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SENTENCIA DE FECHA 2 DE ABRIL DEL 1984 No1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha 16 de Noviembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Ricardo Salcedo Canaén, Fianma Canaén, Y
Seguros Pepin, S.A.,

Abogado(s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Intervinientels): Carlos Francisco Mena Alba,
Abogado(s): Dr. Luis Felipe Nicassio R.,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2
de Abril del afio 1984, afio 141° de la Independencia y 121" de
la Restauracion, dicta en audiencia pGblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ricardo
Salcedo Canaén, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
No. 19754 serie 55, domiciliado en la casa No. 18 de la calle 27
de Febrero de la ciudad de Salcedo, Fianma Canadn, mayor
de edad, cédula No. 8004 serie 55, domiciliada en la direccion
antes indicada, y la Compafila de Seguros Pepin S.A., con
domicilio social en 1a calle Restauracién No. 122 de la ciudad
de Santiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, el 16 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo se
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copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 3 de abril de 1979, a re-

ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 21 de febrero
de 1983, suscrito por su abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas,
en el cual se propone contra la sentencia impugnada el medio
de casacién que luego se indica;

Visto el escrio del interviniente, de fecha 21 de febrero de
1983, firmado por su abogado Dr. Luis Felipe Nicasio Ro-
driguez, cédula No. 2151 serie 67, interviniente que es Carlos
Francisco Mena Alba, dominicano, mayor de edad, soltero,
odontdlogo, cédula No. 22405 serie 55, domiciliado en la
ciudad de Salcedo;

Visto el auto dictado en fecha 30 de Marzo del corriente a-

0 1984, por el Magistrado Manuel D, Bergés Chupani, Presi-

berado y vistos. los articulos 49 y 52 de |a Ley No. 241 de
1967, sobre Trénsito ¥ Vehiculos, 1383 Y 1384 del Cédigo Ci-
vil, 1y 10 de Ia Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 ¥ 65 de la Ley sobre
Procedimiento. de Casacién;

Considerando, que en |a sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en gue una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de la Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo dicté en sus atribuciones
correccionales, en fecha 3 de noviembre del afio 1977, cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, euyo dispositivo es gl siguienta:
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FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de
apelacion interpuesto por el Lic. Fermin Marte Diaz, a nombre -
¥ reprasfantamﬁm del prevenido Ricardo Salcedo Canaén, de
la persona civilmente responsable Fianma Canaan, de |2
compafiia aseguradora Seguros Pepin 5.A., por ajustarse a
las normas procesales, contra sentencia correccional NUMEro
563 dictada en fecha 3 de noviembre de 1977 por el Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo
cuyo dispositivo dice ash Falla: Primero: Se pro
nuncia el defecto €N contra del coprevenido Ricardo
Salcedo Canaén, por no haber comparecido no obstan-
te haber sido legalmente citado; Segundo: Se declara
al prevenido Ricardo Salcedo Canaén, culpable por violacion
al articulo 49 de la letra b) de laley 241, en perjuicio del co-
prevenidd Carlos Francisco Mena Alba, Y en consecuencia se
condena a RD%15.00 (Quince Pesos Oro) de multa acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; se condena ademés al
pago de las costas penales; Tercero: Se declara al co-
prevenido Carlos Francisco Mena Alba, no culpable de violar
la Ley 241 en ninguna de sus disposiciones y en consecuencia
sa descarda; declarandose de oficio las costas en cuanto @
éste: Cuarto: Se declara regular ¥ valida en la forma ¥ el
fondo la constitucién en parte civil hecha por el Dr. Luis
Felipe Micasio R., @ nombre ¥ re'pressntacién de Carlos
Francisco Mena Alba, en contra del prevﬂnidu Ricardo Salce-
do Canaén, de su comitente Fianma Canaan, y de la com-
pafila aseguradora Segquros Pepin, S-A., por ger procedentes
v bien fundadas; Quinto: Se condena al prevenido Ricardo
Salcedo Canadn solidariamente con su comitente sefiora
Fianma Canaan, 3 pagar ala parte civil constituida la suma de
RD4%1,200.00 {Un mil Doscientos Pesos) mas los intereses

gn su mayor parte; Septimod Se declara |a presente Sen-
tencia en su aspecto civil comun, gponible Y gjecutoria & la
compafiia Macional de Segquros Pepin, _S.A.., en virtud de 1as
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leyes 4117 y 126 sobre seguros privados;— SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra los apelantes por no haber
comparecido no obstante estar legalmente citado; TER-
CERO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena a Ricardo Salcedo Canaén, al pago de
las costas penales del presente recurso y conjunta y soli-
dariamente con su comitente Fianina al pago de las costas
civiles de este recurso, ordenando su distraccién a favor del
Dr. Luis Felipe Nicasio R., abogado quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la presente
sentencia en aspecto civil, coman oponible y ejecutoria
contra compafila aseguradora Seguros Pepin, S.A., en virtud
de la ley 4117; :

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
Proponen contra la sentencia impugnada, el siguiente Unico
Medio de casacién: Violacisn del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, del articulo 195 del articulo 23, Ordinal §
de la Ley de Casacién;

Considerando, que en su Unico medio de casacién los
recurrentes se han limitado a alegar en sintesis, lo siguiente:
que la sentencia impugnada carece de motivos, pues sélo se
dice que un camién atropellé a un ciclista, pero no se sabe en
qué lugar, ni cémo ocurrieron los hechos, ni cuél fue Ia
conducta culposa del conductor del camién, ni por qué el
ciclista fue exonerado de responsabilidad; que la Corte a-qua
no dio motivo alguno justificativo de su decisién; que toda
sentencia debe constituir un,_ instrumento inteligible que
proporcione por si misma su propia comprensién, que en
buen derecho no se permite que una sentencia de segundo
grado adopte totalmente la motivacién de |a del primer grado;
que si bien es cierto que se ha admitido que el tribunal de
apelacién puede acoger la motivacién del primer grado, esto
ha sido con la condicién de que Ia sentencia del segundo gra-
do tenga una breve motivacién propia; lo que no ha ocurrido
en la especie; que, por tanto sostienen los recurrentes, que la
sentencia impugnada, debe ser casada por los vicios y
violaciones denunciadas; pero,

Considerando, que el examen tanto del fallo impugnado
como del de la sentencia del primer grado que fue confirmada
&n todas sus partes por aquel, pone de manifiesto, que los
jueces del fondo para declarar al prevenido recurrente Gnico
culpable del accidente y fallar en |a forma- antes indicada
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dieron por establecidos mediante la ponderacién ‘de los
elementos de juicio que fueron regularmente apqgrtados en la
instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo
aproximadamente las tres de la tarde del 16 de enero de 1977,
mientras el camién placa 702-271 conducido por el prevenido
recurrente Ricardo Salcedo Canadn, transitaba de norte a sur
por la calle Francisca R. Molina, de la ciudad de Salcedo, al
llegar a la interseccion con la calle Gastén F. Deligne y en el
momento en que iba.a doblar a su derecha ;ara entrar a la
indicada calle Gaston F. Deligne en direccién Este Oeste, se
produjo una colisién con una bicicleta conducida por Carlos
Francisco Mena Alba, que transitaba en la misma direccion
en que lo hacia el camién; b) que a consecuencia de ese acci-
dente resultd el ciclista Mena Alba con lesiones corporales
que curaron después de 10y antes de 20 dias; c) que el hecho
se debié a la imprudencia del conductor del camién pues de
improviso ocupd |a derecha por donde transitaba el ciclista al
tratar de doblar por la referida calle Gastén F."Deligne, en
direccion Este-Oeste, que esa maniobra hizo que el ciclista
chocara al camién por una de las ruedas traseras, resultando
con traumatismos ¥ laceraciones del pie derecho, de la pierna
y del antebrazo derechos, y con esguince del tobillo derecho;
Considerando, gue como se advierte los jueces del fondo
indicaron en sus sentencias el lugar y como ocurrieron los
hechos: que la Corte a-qua para confirmar en todas sus
partes la sentencia del primer grado se limité a exprasar gque
“hacia suyos la exposicion de hechos y la motivacion en
derecho hecha por el Juzgado a-quo”’, que tal razonamiento
‘cumple el voto de la ley, siempre que la motivacién de la
sontencia del primer grado justifique lo decidido, como ha
ocurrido en la especie; que, por tanto el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes ¥ heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241 de
1967, v sancionado por la letra b) de dicho texto legal con
pr‘nﬁ.iﬁndEEmaaesa1aﬂn'grmu1tadaﬁﬂa300peﬁuasiel
lesionado resulta enfermo O imposibilitado para dedicarse a
sy trabajo por 10 dias © més pero por menos de 20 como
ocurrié en la especie; gue la Corte a-qua al condenar al pre-
venido recurrente a 15 pesos de multa acogiendo cir-
cunstancias atenuantes le aplicé una sancién ajustada a la

ley;
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Considerando, que asi mismo |a Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido  recurrente habig
ocasionado a Carlos Francisco Mena Alba, persona cons-
tituida en parte civil, dafios Y perjuicios materiales y morales,
que evalué en las sumas que se consignan en el dispositivo
del fallo impugnado; que la Corte a-qua al condenar al pre-
venido racurrerite vy a Fianma Canadn, ésta dltima en su
condicién de comitente del prevenido al pago de las indicadas
sumas, a titulo de indemnizacién, en provecho de la persona
constituida en parte civil, la referida Corte hizo una correcta
aplicacién de lgs articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, v al
declarar oponibles tales condenaciones a la Seguros Pepin,
S.A., compafila aseguradora puesta en causa, hizo también
una adecuada aplicacién de los articulos 1 y 10 de la Ley 4117
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Carlos Francisco Mena Alba en los recursos de casacién
interpuestos por Ricardo Salcedo Canaén, Fianma Canadn y
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macorfs, el 16 de noviembre de 1978, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Con-
dena al prevenido recurrente al pago de las costas penales, y
a éste y a Fianma Canaén, al pago de las costas civiles y
distrae estas Gltimas en favor del Dr. Luis Felipe Nicasio Ro-
driguez, abogado del interviniente, quien afirma haberlas a-
vanzado en su mayor parte, y las declara oponibles a Seguros
Pepin, S.A., dentro de los términos de |a péliza,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que :
certifico.- (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DEL 1984 No.2

Sentencia impugnada: Cuarta Camara Penal del D. N. en
fecha 17 de enero de 1980

Materia: Correccional.

Recurrentels): Félix Cuevas Cuevas, Sansén Dario de la Paz
y/o César de los Santos y Seguros Pepin S.A.,

Abogadols): Dr. Porfirio Natera, €n representacion del Dr
Juan Jorge Chahin Tuma. '

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nomore de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani; Presidente, Dario Balcécer; Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente, Leonte Rafael Alburgquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy
dia 4 de abril de 1984, afio 141 de la Independencia y 121° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Félix Cue-
vas y Cuevas, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No.
52878 serie 47, domiciliado en la calle Interior “*J"* No. 160 del
Ensanche Espaillat, de esta ciudad, Sans6n Darlo de la Paz
Tavarez, dominicano residente en la calle Estrella Urefia No.
36 del Ensanche Capotillo de esta ciudad, y Seguros Pepin,
5.A., entidad aseguradaora con asiento oficial en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 17 de Enero, de 1980, cuvo
dispositivo se copia més adelante;

Qido al Alauacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Porfirio Na-
tera, en representacién del Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, cé-
dula No. 10561 serie 25, abogado de los recurrentes:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacitn levantada en la
Secretaria de la Cdmara a-qua el 18 de Enero de 1980, a re-
querimiento de la abogada Dra. Silvany Gémez Herrera, cé-
dula No. 15674 serie 23, en representacién de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningldn medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 16 de
diciembre de 1883, suscrito por su abogado, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada, los medios que
luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia después de haber defliberado
fﬁtﬂhﬁﬂhuhﬁﬂd&hﬂmﬂhﬂhri\rﬂﬁdﬂhb&r
Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en que no hubo
personas con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la
Cuarta Circunscripcién del Distrito Nacional dicté en sus a-
tribuciones correccionales, en fecha 30 de enero de 1979, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y vélida
en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por
Félix Cueva y Cuevas por intermedio de su abogado Dra. A,
Silvany Gémez Herrera, en contra de la sentencia dictada por
el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcién del Distrito
Nacional, No. 63 de fecha Treinta (30) del mes de Enero del a-
fio mil Novecientos Setentinueve (1979): Que copiado tex-
tualmente dice asl: “Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
en contra del prevenido Félix Cuevas y Cuevas, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido citado
legalmente; Segundo: Se declara al prevenido Félix Cuevas ¥
Cuevas, culpable de violar la Ley No. 241 y en consecuencia
se le condena a Un (1) mes de prisién correccional y al pago
de las costas penales; Tercero: Se declara no culpsble de
violacién a la ley 241; al coprevenido José Francisco Herrera,
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y en consecuencia se le descarga de los hechos puestos a su
cargo, por la no comisién de los mismos, las costas se
‘declaran de oficio; Cuarto: Se acoge bueno y vélida en
cuanto a la forma y justa en cuanto al fondo, la constitucidn
en parte civil interpuesta por la sefiora Esperanza Rodriguez,
Antonio Sepalveda Luna, contra Sansén Dario de la Paz y/o
César de los Santos, con oponibilidad a la Cia de Seguros
Pepin, S.A., mediante acto de fecha 1-6-78, instrumentado
por &l Ministerio Rafael Estrella P., Alguacil de estrados de la
3ra. Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional: Quinto: Condena a los sefiores Sanson
Dario de la Paz y César de los Santos, al pago de una in-
demnizacién de RD%1,000.00, en favor de la sefiora Esperanza
Rodriguez, como justa reparacién por los dafios que ex-
perimentara el vehiculo de su propiedad, con motivo del acci-
dente; Sexto: Condena a los mismos Sansén Darfo de la Paz
y César de los Santos, al pago de las costas del proce-
dimiento y ordena su distraccién en provecho del Dr. Manuel
Antonio Sepliveda Luna, que afirma estarlas avanzando en
su totalidad; Séptimo: Condena a los sefiores Sanson Dario
'de la Paz y César de los Santos al pago de los intereses
legales de la suma a indemnizar a partir de la fecha de la
demanda a titulo de inderninizacién suplementaria; Octavo:
Se declara la presente sentencia coman y oponible a la Cla.,
‘de Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo causante de los dafios, y por ésta nuestra sentencia,
asl se pronuncia, ordena manda y firma. (Fdo. Dr. Rafael E-
Alejo, Juez de Paz y Cirilo Vasquez Diaz, Secre-
tario) SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma dicha
sentencia en todas sus partes; TERCERO: Se condena a los
sefiores Sansén Darfo de la Paz y César de los Santos, al
pago de las costas en favor del Dr. Manuel Antonio Sepual-
veda Luna; CUARTO: Se pronuncia el defecto en contra del
prevenido Félix Cuevas y Cuevas y de la Cia., de Seguros
Pepin, S.A., por no haber comparecido a la audiencia no
obstante haber sido citados legalmente”;

Considerando, gue en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacién del articulo 8 de la Constituciéon de base
legal y falta de motivos;

c«mm,mmmmmmd-mm
dos, los recurrentes alegan, en sintesis: a) que en la sentencia
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impugnada no hay ninguna citacién contra los recurrentes,
"asencialmente del sefior Sansén Darlo de la Paz" que nunca
fue citado ni representado en audiencia, por lo que en ese
aspecto se ha violado el articulo 8 de la Constitucidn; b) que
en la sentencia impugnada no figura prueba o documento
alguno, que pueda comprometer la responsabilidad penal del
prevenido recurrente, quien fue condenado sin base legal; c)
que los Jueces del fondo no han expuesto los motivos de
hecho y de derechos justificativos de las condepaciones
pronunciadas; que esa ausencia da motivos no satisface los
requisitos para saber si en la especie se ha hecho o no una
corracta aplicacion de la ley; gue por lo tanto, sostienen los
recurrentes, que la sentencia impugnada debe ser casada por
falta de base legal;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra a)
que en el expediente no hay constancia de que los re-
currentes Sansén Dario de la Paz y César Dario de los San-
tos, personas condenadas como civiimente responsables
hayan sido citadas a comparecer por ante los jueces del
fondo; que las copias de los actos de Alguacil que figuran en
el expediente contienen la indicacién de que el ministerio
actuante no localizé a las referidas personas en los lugares
donde se sefialé que tenian sus respectivos domicilios porque
le informaron que esas personas no vivian ahi; que en esas
condiciones es obvio que la Cémara a-qua no podia
pronunciar las condenaciones civiles que impuso contra
dichas personas; que, por tanto la sentencia impugnada debe
ser casada en todas sus partes, por violacién al derecho de
defensa y sin que sea necesario, como se verd mds adelante,
ponderar los demds alegatos de los recurrentes:

Considerando, que ademds, para que las condenaciones
civiles en materia de accidentes de trénsito ocasionados con
el manejo de vehiculos de motor sea oponibles a una com-
pafila aseguradora, es preciso, en primer término, que la
persona asegurada haya sido emplazada a fines de su res-
ponsabilidad civil;

Considerando, en ese mismo orden de ideas, que si cier-
targnte el seguro obligatorio de vehiculos de motor tiene un
alcance social, debe ponerse en causa regularmente, el
asegurado, por ante la jurisdiccién represiva, no sélo para que
éste se defienda como tal, sino también para que pueda tener
le uportunidad de alegar tanto la no culpabilidad del con-
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ductor, como su no vinculacién con el mismo, pues si bien es
cierto que la falta del conductor compromete al comitente, es
a condicién de que se establezca dicha comitencia;

Considerando, que como consecuencia de todo lo an-
teriormente expuesto, procede la casacién de la sentencia
hnpugmdamlodasmp-m,afmduqmlumwa
han sido condenadas comc civilmente responsables tengan la
oportunidad de alegar todo cuanto sea de su interés en el
caso, incluso la no culpabilidad del prevenido, si lo estiman
pertinente;

Por tales motivos: Primero: Casa en todas sus partes la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Cuarta Cdmara penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 17 de enero de 1380, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto por ante la Primera Cémara Penal del Distrito
Nacional; Segundo: Declara las costas penales de oficio.-

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia dePefia.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo.- Secretario General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DEL 1984 No. 3

Sentencla impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 23 de septiembre de
1982,

Materia: Correccional.
Recurrentels): Marcos E. Reyes Martinez.

Abogadols): Dr. Rafael C. Comnielle Segura.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Rep(biica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presiflente; Darfo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefila, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias. en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6
de abril de 1984, afios 141 de la Independencia’y 121° de la
Restauracidn, dicta en audiencia pGblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marcos E.
Reyes Martinez, dominicano, mayor de edad, mecénico,
domiciliado en la casa No. 15 de la calle Ramén Mella, de esta
ciudad, cédula No. 84873, serie 1ra., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 23 de septiembre de 1982,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael C. Comiclle Segura, cédula No. 25378,
serie 18, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;
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Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la Secre-
tarfa de la Corte a-qua, el 23 de septiembre de 1982, a re-
querimiento del abogado Dr. Rafael C. Comielle Segura, en
representacion del recurrente, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ning(in medio de casacién;

Visto el memorial del recurrente de fecha 28 de octubre de
1983, suscrito por su abogado, en el cual se proponen contra
la sentencia impugnada, los siguientes medios: Aplicacién de
los articulos 3, 134 y 102 del Codigo de Procedimiento
Criminal, €5 y 49 acépite d) de la Ley No. 241; 363 escala
Sexta del Cédigo Penal, 1382 y 1384 del Cédigo Civil; 10 de la
Ley 4117 (Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de motor)

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales antes indicados, invocados
por el recurrente; y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue con motivo de un accidente de trdnsito en que una
persona resultd con lesiones corporales, la Séptima Cdmara
Penal del Juzgado de lra. Instancia del Distrito Nacional,
dicté en sus atribuciones correccionales, el 2 de marzo
de 1982, una sentencia cuyo disposilivo se copia més
adelante; b) gque sobre los recursos interpuestos contra
ese fallo intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y vilidos, en cuanto a la forma.
los recursos de apelacién interpuestos por los Dres.
Porfirio Chain Tuma y Rafael Cristdbal Cornielle en
fecha 3 de marzo de 1982, respectivamente. el primero
a nombre de Francisco A Ferndndez Jiménez, pre-
venido, Maximo Gémez P, C. por A, v la Compafila de
Seguros San Rafaal, C. por A, y el segundo a nombre de la
parte constituida Marcos Reyes, ambos contra la sentencia
de fecha dos (2) de marzo de 1982, dictada por la Séptima
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuvo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara al coprevenido Francisco A. Ferndndez Jiménez,
portador de la cédula de denuficacion personal No. 50849,
serie 47, residente en la calle 41 No 227, Cristo Rey, D. N.,
culpable de haber violado los articulos 65 y 49 acépite d) de la
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Ley 241, y en consecuencia se condena a Cien Pesos Oro
(RD$100.00) de multa y al pago de las costas penales;
Segundo: Se descarga al coprevenido Marcos E. Reyes
Martinez, portador de la cédula de identificacién personal No.
84873, serie 1ra., residente en la calle Ramé&n Mella No. 15,
Villa Mella, D. N., de violacién a la Ley 241, sobre transito de
vehiculos de motor, por no haber viclado ninguna disposicién
de dicha Ley; Tercero: Se declara buena y vélida en cuanto a
la forma la constitucién en parte civil, intentada por el sefior
Marcos Reyes, por intermedio de su abogado Dr. Rafael
Cristébal Cornielle Segura, por haber sido hecha conforme a
laley y en cuanto al fondo de dicha constitucién, se condena
al sefior Francisco A. Ferndndez Jiménez y a Méximo Gémez
P., C. por A, en sus calidades el primero como prevenido y
persona civilmente responsable, el segundo, al pago de una
indemnizacién de Cincuenta mil pesos oro (RD4$50,000.00) a
favor del sefior Marcos Reyes, como justa reparacién por los
daiios y perjuicios morales y materiales por é! sufridos en este
accidente, més los intereses legales de dicha suma, a partir de
la demanda y hasta la total ejecucién de esta sentencia, a ti-
tulo de indemnizacién complementaria; Cuarto: Se condeng
al sefior Francisco A. Ferndndez Jiménez y a Méximo Gémez
P., C. por A., en sus calidades antes sefialadas, al pago de las
costas con distraccién de las mismas, en provecho del Dr.
Rafael Cristébal Comielle Segura, abogado de la parte civil
constituida, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
y Quinto: Se ordena la presente sentencia es oponible y e
jecutable con todas sus consecuencias legales, a la Compaiiis
de Seguros, San Rafael, C. por A., entidad aseguradora det
vehiculo que ocasioné el accidente, de conformidad con las
disposiciones contenidas en el art. 10, modificado de la Ley
4117"; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte de Apelacién
de Samto Domingo, actuando por propia autoridad y con-
trerio imperio, modifica, la sentencia recurrida en el sentido
de redcir la indemnizacién fijada a la suma de Diez Mil Pesos
Oro (RD$10,000.00) en favor del sefior Marcos Reyes, por los
dafios morales y materiales sufridos por éste en el accidente
de gque se trata, acogiendo la falta de la viclima Marcos
Reyes, al contribuir a l2 produccién del accidente en la misma
medida que el prevenido Francisco A. Ferndndez Jiménez y
considerar esta Corte que la indicada suma es mds justa y e-
quitativa y responde mejor a la realidad del proceso; TER-
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CERO: Confirma en sus demés aspectos |a sentencia apela-
da; CUARTO: Condena a Francisco A. Ferndndez Jiménez y
Méximo Gémez P., C. por A., al pago de las costas y ordena
la distraccién de las civiles en favor del Dr. Rafael Cristdbal
Cornielle, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
QUINTO: Declara la presente sentencia comin y oponible a
la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., hasta el limita
de los riesgos cubiertos en la péliza No.A-2-1333-63, en el
vehiculo causante del accidente, chasis No. 215-202-2335, de
conformidad con el art. 10 mod. de la Ley No.4117, sobre
seguro obligatorio de vehiculos de motor”;

Considerando, que en sus medios de casacién reunidaos, al
recurrente se limita a alegar en sintesis, que es casado y co
hijos y que a consecuencia del accidents queds incapacitado
paraeitrahainpuuhuboqunmputmhunap&um.vquﬂh
indemnizacién de diez mil pesos que le acordé la Corte a-qua
no le permite subsistir, y no guarda relacién con la gravedad y
magnitud del perjuicio sufrido; que el juez del primer grado fi-
j& una indemnizacién de RD$50,000.00, que aungue no es del
todo justa, es por lo menos razonable puesto que le permitiria
labrarse un mediano porvenir econdmico para su subsis-
tencia, ya que el mismo no podria trabajar fisicamente, jamés;
qm,pnrutrapuulud‘u:nﬂpasmdnindamnluciénsam-
ducen a RD$7,000.00, pues tiene que dar un 30% al abogado
por concepto de honorarios; que por todo lo anteriormente
expuesto, sostiene el recurrents que la sentencia impugnada
debe ser casada en cuanto al monto de las indemnizaciones
acordadas; pero,

Consilerando, que los jueces del fondo gozan de un poder
soberano de apreciacién para evaluar la magnitud de los da-
fios y perjuicios morales y materiales ocasionados a las
personas con motivo de los accidentes de trinsito y fijar en
consecuencia, las indemnizaciones comespondientes; que
ese poder no tiene limitac'4n alguna a menos que se trate de
indemnizaciones cuyos moros sean obviamente irrazona-
bles; ;

Considerando,- que en la especie, la Corte a-qua pudo,
como lo hizo, dentro de las facultades que le son reconoci-
das, apreciar la magnitud de los dafios y perjuicios sufridos
por el recurrente y fijar el monto de las indemnizaciones
acordadas en la‘suma de diez mil pesos, mids los intereses
legales de esa suma a, contar de la fecha de la demanda;
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apreciacién que podian hacerla los jueces de sagundo grado
independientemente de no solo lo decidida al respecto por el
juez del primer grado, sino también de la suma que hubiera
convenido el interesado, sino también de la suma que hubiera
convenido el interesado por concepto de honorarios para su
abogado; que, por otra parte, el monto de la indemnizacién
acordada no es imazonable; que, por tanto, los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles en razén de que la parte adversa no ha
formulado pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Unico: Rechaza e! recurso de casacién
interpuesto por Marcos E. Reyes Martinez, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 23 de septiembre
de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.-
Luis V. Garcia de Peiia.- Mdximo Puello Renville.- Abelardc
Herrera Fifia.- Gustavo Gémez Ceara- Migue! Jacoho,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dads y firmada por los se-
ﬁmmJumuqunﬁgummwmm.mu
aucisncia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO): Miguel Jaroho.



BOLETIN JUDICIAL 821

SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DEL 1384 No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 2 de mayo de 1379.

Materia: Correccional.

Recurrente [s): Francisco Richardson de la Rosa y Seguros
Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Adalberto Maldonado Herndndaz.
Interviniente (s): Virginio Gerardo Gerardo.
Abogado (s} Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidentu: Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Miximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, &n la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6
de abril del afio 1984, afios 141’ de la Independencia y 121° de
la Aestauracién, dicta en audiencia pGblica, como Cortz de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Francisco
Richardson de la Rosa, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado privado, residente en la calle Respaldo 10, casa No.
88, Alma Rosa, de esta ciudad, cédula No. 121430, v la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en la
calle Mercedes esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra
la sentencia dictada el 2 de mayo de 1979 por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo en atribuciones correccionales
cuyo itivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco L.
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Chia Tronceso, cédula No. 44919, serie 31, abogado de los
intervinientes Virginio Geraldo Geraldo, dominicano, mayor
de edad, soltero, chofer, residente en la calle Respaldo
México No. 3 del barrio Buenos Aires de Herrera, cédula No,
133518, serie 1ra. y Eugenio Leopoldo Jiménez, dominicano,
mayor de edad, soltero, agente vendedor, residente en la calle
4 No. 8, Herrera, de esta ciudad, cédula No. 1324, serie 92:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica; ¢

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 18 de mayo de 1979, a re-
querimiento del Dr. César R. Pina Toribio, cédula No, 118435,
serie 1ra, en representacién de los recurrentes en la que no se
invoca ningtn medio de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 14 de
mayo de 1982, suscrito por el Dr. Adalberto Maldonado
Herndndez, cédula No. 40939 en el cual invocan el medio de
casacidn que se indica mds adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 13 de mayo de
1982, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 5 de abril del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balc4cer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, M&ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de estg Tribunal, para
completar la mayoria, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
€84 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito de Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1
y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en que una persona resultd con
lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, -
la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional dict6 el 2 de mayo de 1977, en
atribuciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “'Falla Primero: Se declara &l defecto contra el
nombrado Francisco Richardson de la Rosa, por no com-
parecer a esta audiencia para la cual estaba legalmente ci-
tado; Segundo: ge declara al nombrado  Francisco
Richardson de la Rosa, culpable d2 violar los arts. 43, 61 de la
Ley No. 241y aplicando el principio del no camulo de penas,
asi como tomando circunstancias atenuantes a su favor se
condena al pago de una multa de RD$75.00 (Setenta y Cinco
Pesos Oro); Tercero: Se ordena por el t&rmino de seis (6)
meses a partir de |a presente sentencia la suspension de la
licencia que para la conduccién de vehiculos de motor
ampara a Francisco Richardson de la Rosa; Cuarto: Se
condena al nombrado Virgilio Gerardo Gerardo culpable de
violar los arts. 49, 61 y 74 letra A, y aplicando &l principio del
no camulo de penas, asi como tomando circunstancias a-
tenuantes a su favor se condena al pago de una multa de
RD4%25.00 (Veinte y Cinco Pesos Oro); Quinto: Se condena a
los nombrados Francisco Richardson de la Rosa y Virgilio
Gerardo Gerardo al pago de las costas penales; Sexto: Se
declara buena y vélida en cuanto ala forma la constitucion en
parte civil hecha por los nombrados Virgilio Gerardo Gerardo
y Eugenio Leopoldo Jiménez, en contra de los nombrados
Francisco R. de la Resa y Lilian Lara, a traves del Dr.
Francisco Chia Troncoso por ajustarse a la Ley; Séptimo: En
cuanto al fondo de la referida constitucién en parte civil se
condena a los nombrados Francisco Richardson de la Rosa y
Lilian Lara al pago de las siguientes indemnizaciones: al
RD%500.00 (Quinientos Pesos Oro) en favor del nombrado
Virgilio Gerardo Gerardo, como justa reparacién por los da-
fios sufridos en su motor placa No. M-35834, marca Honda, a
consecuencia del mismo accidente, asl como al pago de los
intereses legales de la suma acordada a partir de la fecha de la
demanda, a titulo de indemnizacién supletoria, también al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Francisco L. Troncoso, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se daclara la

nte sentencia comuan, oponible y ejecutable a la Cla. de
Sequros Pepin, S.A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo marca Dodge, amparado bajo pdliza No. A.49810, de
acuerdo con la Ley No. 4117 sobre Seguros Obligatorio da
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Vehiculos de Motor”’; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo
dice asl: ‘FALLA: PRIMERO: Se admite como bueno y véli-
do en cuanto a la forma los recursos de apelacién in-
terpuestos : a) por el Dr. César R. Pina Toribio, a nombre de
Francisco Richardson de la Rosa, en su doble calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable, y Seguros Pepin,
S.A., b) por el Dr. Fco. Chia Troncoso, a nombre de Virgilic
Gerardo Gerardo C., en el aspecto penal y civil, contra
sentencia de fecha 2 de mayo de 1977, dictada por la
Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Falla:
Primero: Se declara el defecto contra el nombrado Francisco
Richardson de la Rosa por no comparecer a esta audiencia
para la cual estaba legalmente citado; Segundo: Se declara
al nombrado Francisco Richardson de la Rosa, culpable de
violar los arts. 49 y 61 de la Ley No. 241, y aplicando el
principio del no cimulo de penas, asf como tomando cir-
cunstancias atenuantes a su favor, se condena al pago de una
multa de RD$75.00 (Setenta y Cinco Pesos Oro): Tercero: Se
ordena por el término de seis (6) meses a partir de la presente
sentencia la suspension de la licencia que para la conduccién
de vehiculos de motor ampara a Francisco Richardson de la
Rosa; Cuarto: Se condena al nombrado Virgilio Gerardo
Gerardo, culpable de violar los articulos 49, 61, Y74, letraA y
aplicando el principio del no cGmulo de penas, asi como
tomando circunstancias atenuantes a su favor se condena al
pago de una multa de RD$25.00 (Veinte y Cinco Pesos Orc);
Quinto: Se condena a los nombrados Francisco Richardson
de la Rosa y Virgilio Gerardo Gerardo, al pago de las costas
penales; Sexto: Se declara buena y vélida en cuanto ala
forma, la constitucién en parte civil hecha por los nombrados
Virgilio Gerardo Gerardo y Eugenio Leopoldo Jiménez, en
contra de los nombrados Francisco Richardson de la Rosa Y
Liian Lara, a través del Dr. Fco. Chia Troncoso, por a-
justarse a la Ley; Séptimo: En cuanto al fondo de la referida
constitucion en parte civil se condena a los nombrados
Francisco Richardson de la Rosa y Lilia Lara, al pago de las
siguientes indemnizaciones: a) RD$500.00 (Quinientos Pesos
Oro) en favor del nombrado Virgilio Gerardo Gerardo, como
justa reparacién por los dafios ¥ perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por él a consecuencia del accidente de que se
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trata y b) RD$100.00 (Cien Pesos Oro) en favor del nombrado
Eugenio Leopoldo Jiménez, como justa reparacion por los
dafios sufridos per su motor placa No. M-35834, marca
Honda, a consecuencia del mismo accidente, asi como al
pago de los intereses legales de la suma acordada a partir de
la fecha de la demanda a titulo de indemnizacion supletoria,
tumhiénalpngcdelalcnutasciﬁlasmndmrmiﬁnﬂeiu

la presente sentencia comdn, oponible y ejecutable a la Cia.
de Seguros Pepin, S.A., por ser ésta la entidad aseguradora
del vehiculo marca Dodge amparado bajo péliza No. A-49810,
de acuerdo con la Ley No. 4117 sobre Seguros Obligatorio de
Vehiculos de Motor: por haber sido hecho conforme a la Ley;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Francisco Richardson de la Rosa, por no haber comparecido
no obstante haber sido legalmente citado y emplazado;
TERCERO: Modifica la sentencia recurrida en su ordinal
7mo. y en lo que respecta a las indemnizaciones acordadas y
la Corte por propia autoridad, las fija en las sumas siguientes:
al Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) a favor de Virgilio Gerardo
Gerardo G., por los dafios recibidos a su persona y b} Dos-
cientos Pesos Oro (RD$200.00) a favor de Leopoldo Eugenio
Jiménaz,p-nrastarutausunmnﬁlmumniamniu
hechos y circunstancias de la causa; CUARTO: Condena a
los prevenidos Francisco Richardson de la Rosa y Virgilio
Gerardo G., al pago de las costas penales de alzada;
QUINTO: Condena a Francisco Richardson de la Rosa y Li-
lian Lara al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Francisco Chia Troncoso, a-
bogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: Declara esta sentencia coman y oponible a la Cia. de
Sequros Pepin, S.A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente; y por esta nuestra sen-
tencia, asl se pronuncia, manda y firma";

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacion: falta de
motivos e insuficiencia de los mismos. Falta de base legal.
Desnaturalizacién de los hechos de la causa.

Considerando, que las recurrentes en el desarrollo de su
anico medio de casacién alegan en sintesis: que la Corte a-
qunﬂiﬁmcmpncisiﬁnhshhmmﬁdnpmdpm—
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venido, que era su deber sefialarlas y no limitarse a enunciar
todas las violaciones sefialadas en el articulo 49 de la Ley No.
241 y finalmente el articulo 61 de la misma ley, que fue el
reclamante que con su conduccibn improcedents a
consecuencia de su misma impericia en la conduccién de
vehiculos de ese tipo, y que como se ha demostrado no esta-
ba autorizado para conducir vehiculos de motor, pues sdlo
tenia un permiso de aprendizaje en el momento del accidente,
que tomando en consideracién los demés elementos y cir-
cunstancias del accidente el sefior Virgilio Gerardo Gerardo
es el (inico responsable del mismo, que los Jueces de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, tomaron en consideraci6n
que el prevenido Francisco Richardson de la Rosa transitaba
por una via preferencial mientras que el sefior Gerardo lo
hacia por una via secundaria, que los hechos de la causa ss
han desnaturalizado en razén de que se aprecia erréneamente
el accidente porque el acta policial revela que los dafios del
vehiculo del prevenido se encuentran localizados en el
guardalodo delantero izquierdo contrario a como lo aprecié la
Corte a-qua, que el conductor de la motocicleta estaba o-
bligado a detener su vehiculo y permitir que el vehiculo de la
derecha pasara por aplicacién del articulo 74 de la Ley No.
21, que hay falta de base legal en el caso y por tanto la
sentencia debe ser casada; pero,
Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio que fueron regularmente
administrados en la instruccién de I3 causa, dio por es-
tablecido: a) que el 10 de junio de 13976, mientras Virgilio
Gerardo Gerardo, transitaba de Sur a Norte por la calle
Mayaguez del ensanche Ozama, conduciendo la motocicleta
placa No. M-43810, propiedad de Leopoldo Jiménez, al llegar
a la interseccién con la calle Presidents Vasquez, se produjo
un chogque con el carro placa No. 205-956, conducido por
Francisco Richardson de la Rosa, quien transitaba de Este-a
Oeste por esta Gltima via; b) que en el accidente resulté con
lesiones Virgilio Gerardo Gerardo, curables después de 120 y
antes de 150 dias; c) que el accidente se debis tanto a la
imprudencia del motociclista como del prevenido recurrents,
que la de este Gitimo consistié en no cederle el paso al mo-
tociclista que ya habla ganado la interseccién;
Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
la Corte a-qua si dio motivos suficientes ¥y pertinentes en
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relacién con esas faltas cometidas por ambos conductores,
ademés la sentencia impugnada contiene una exposicién de
los hechos que justifican su dispositivo y que han permitido a
la Suprema Corte de Justicia wverificar que en la especie se ha
hecho una correcta aplicacién de la Ley, por lo que el medio
del recurso que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
del 1967 y sancionado en la letra (c) del mismo texto legal con
prisi6n de 6 meses a 2 afios y multa de RD$100.00 a
RD#$500.00, cuando la enfermedad o imposibilidad de la victi-
mmd&dicamasumbajoduummdasumﬂs,m
ocurrié en la especie; que al condenar al prevenido recurrente
a una multa de RD$75.00 acogiendo circunstancias a-
rmnmm la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la

2y,

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido el hecho del prevenido Erancisco Richardson de la
Rosa, habla causado a Virgilio Gerardo Gerardo Y Virgilio -
Leopoldo Jiménez, constituidos en parte civil, el primero por
las lesiones corporales sufridas en el accidente y el segundo
por los desperfectos causados a su motocicleta, dafios ma-
teriales y morales que aprecia en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar
al prevenido recurrente y a Lilian de Lara, persona civilmente
responsable, al pago de esas sumas més los intereses legales
a partir de la demanda a tftulo de indemnizacién la Corte a-
qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384
del Cédigo Civil y del 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor a declarar oponi-
bles dichas condenaciones a la Compafila de Seguros Pepin,
S.A.;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente no contiene vicio alguno que justifique su
casacion; 3

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Virgilio Gerardo y Gerardo y Eugenio Leopoldo Jiménez, en
los recursos de casacién interpuestos por Francisco
Richardson de la Rosa y Seguros Pepin, S.A., contra la
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sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo el 2 de mayo de 1979,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo:
Segundo: Rechaza los indicados recursos: Tercero: Con-
dena al prevenido al pago de las costas penales y civiles y
ordena la distraccién de estas (ltimas en favor del Dr.
Francisco Chia Troncoso, abogado de los intervinientes,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las hace
oponibles a la Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de
la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DEL 1984 No. 5

Sentencia impugnada: Cuarta Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 1° de julio
d= 1978,

Materia: Comreccional.

Recurrente (s): Fernando R. Villanueva Santana, Francisco
de la Cruz y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. luis Randolfo Castillo Mejia.
Interviniente (s): José Joaquin Henriquez Britc,
Abogado (s): Dr. Gabriel! A. Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libertad. *
Replblica Dominicana,

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Darlo Balcécer,
Primer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefla, Méiximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6 de abril de 1984, afios
141" de la Independencia y 121" de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia: 2

Sobre los recursos de casaciémn interpuestos por Fernando
R. Villanueva Santana, dominicano, mayor de edad, chofer,
soltero, domiciliado wTesidente en esta ciudad, en la calle
Benito Gonzélez M. 183, cédula No. 15519, serie 23; Fran-
cisco de la Cruz, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente an la seccidn El Jovillo de Yamasé, cédula No. 3001,
serie 25 y la Compafila de Seguros, C. por A., cor asiento
social en esta ciudad, en la avenida Independencia, contra la
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sentencia dictada por la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 1° de julio de
1978, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Gabriel A. Estrella Martinez, cédula No. 11038,
serie 32, en la lectura de sus conclusiones, en representacion
del interviniente José Joaguin Henrlquez Brito, dominicano,
mayor de edad, soltero, domiciliado y residente en esta
ciudad, en la calle 17 No. 194, cédula No. 14300, serie 55;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casaci6n, levantada en la
Secretarla de la C4mara a-qua, el 29 de junio de 1978, a re-
querimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejia, cédula No. 18333,
serie 3, en representacitn de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion; :

Visto el escrito del interviniente, del 1° de septiembre de
1980, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 3 de abril del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a =i mismo para integrar la Corte, conjuntamente con
los Magistrados Dario Balcécer, F.E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcla de Peiia,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gobmez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1334
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65 y 74 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1355, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Froce-
dimiento de Casacién.

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el cual no resulté persona alguna
con 'esiones corporales y s6lo los vehiculos con desperfectos,
el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunseripcién del Distrito
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“Nacional, dicté el 18 de agosto de 1977, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
de apelacién interpuestos intervino el fallo ahora impugnado
en casacion, con el siguiente dispositivo; “FALLA:
PRIMERO: Se declara regular y vélido en cuanto a la forma
el recurso de apelacién interpuesto por Fernando R. Villanue-
va Santana, Francisco de la Cruz y la Compafila Dominicana
de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), representados por el Dr.
Luis R. Castillo Mejia, en contra de la sentenciaa No. 984 de
fecha 1B de agosto del afio mil novecientos setentisiete (1977)
dictada por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcién
del Distrito Macional, que copiada textualmente dice asi: '
‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra Fernando R.
Villanueva Santana, por no haber comparecido, siendo
legalmente citado, se declara culpable de viol. a la Ley No.
241, a dicho prevenido y en consecuencia se le condena a un
(1) mes de prisién y al pago de las costas penales; Segundo:
Se declara no culpable de viol. a la Ley No. 241, al copre-
venido José Joaquin Henriquez Brito y en consecuencia se le
descarga de los hechos a su cargo, por la no comisién de los
mismos, las costas se declaran de oficio; Tercero: Se acoge
como bueno y vélido en cuanto a la forma y justa en cuanto al
fondo, la constitucidn en parte civil interpuesta por José Joa-
quin Henriquez Brito por 6rgano de su abogado Dr. Gabrisl
Estrella Martinez, contra Fernando R. Villanueva Santana, '
Francisco de la Cruz con oponibilidad a la Compafila de
Seguros Dominicana, C. por A. (SEDOMCA); Cuarto:-
Condena a los sefiores Fernando R. Villanueva Santana,
Francisco de la Cruz, solidariamente al pago de una in-
demnizacion de RD$800.00 como justa reparacidn en favor de
José Joaquin Henriquez Brito, por los dafios que ex-
perimentara su vehiculo con motivo del accidente; Quinto:
Condena a los sefiores Fernando R. Villanueva Santana y
Francisco de la Cruz al pago de los intereses legales de dicha
suma a partir de la fecha de la demanda, a titulo de in-
demnizacion supletoria; Sexto: Condena a los sefiores
Fernando R. Villanueva Santana y Francisco de la Cruz, al
pago de las costas civiles y ordena su distraccién en favor del
Dr. Gabriel Antonio Estrella Martinez, que afirma haberla
avanzado en su totalidad; Séptimo: Ordena que la presente
sentencia sea comdn y, oponible a la Cla. de Seguros
Dominicana, C. por A. (SEDOMCA), por ser la entidad



832 BOLETIN JUDICIAL

aseguradora del vehiculo causante de los dafios. (Fdos. Dra.
Anelsa Ruiz Garcia, Juez de Paz y Cirilo Vasquez Diaz,
Secretario)’. SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma en
lodas sus partes dicha sentencia”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
seritencia impugnada los siguientes medios de casaci6n:
Primer Medio: Violacién a los articulos 195 del Cddigo
de Procedimiento Criminal; 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil y 23, inciso 5t0. de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién; Falta de motivos; Violacién articulo B,
letra j, inciso de la Constitucidn de la Repdblica: Juzgar y
condenar sin haber sido debidamente citados; Segundo Mea-
dio: Violacién de los articulos 1315 y 1384 del Cédigo Civil, y
141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacidn, los recurrentes alegan en sintesis ""que la audiencia
fijada para el 30 de junio de 1977, fue reenviada para el 14 de
juio de 1977, que en esa Glima fecha la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., se hizo representar, no
Fernando Villanueva Santana y Francisco de la Cruz, quienes
no comparecieron ni fueron representados en la audiencia del
30 de junio de 1977, que en consecuencia para ser juzgados
validamente, tenlan gue ser einplazados nuevamente para la
audiencia del 14 de julio ya mencionada y no lo fueron por eso
concluimos ante el Juez de Primer Grado, que la sentencia a
intervenir fuera declarada no oponible a la Compafila
Aseguradora, por no haber sido puesta en causa regular-
mente su asegurada, que no obstante nuestras conclusiones
fueron rechazadas; que en el proceso en grado de apelacién,
pedimos la nulidad de la sentencia recurrida por los motivos
amiba expuestos, conclusiones gue también fueron rechaza-
das sin dar el Tribunal de Segundo Grado los motivos per
tinentes; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado y los
documentos del expediente revelan, que Fernando Villanueva
Santana y Francisco de la Cruz no quedaron citados para la
audiencia del 14 de julio de 1977, por la sentencia de reenvio,
pero si fueron citados los hoy recurrentes para esa misma
fecha por acto del Ministerial Dante Gonzélez Heredia, Al-
guacil de Estrados de la Sexta Cdmara Penal del Jurgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, que ademds el pre-
venido fue citado en la puerta del Tribunal correctamente y
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para esa misma fecha; que en cuanto a la audiencia ante el
Tribunal de Segundo Grado, los recurrentes fueron de-
bidamente citados segdin acto del Ministerial Dante Gémez ,
Heredia del 2 de junio de 1878, que por todo ello, los alegatos
contenidos en el medio que se examina, carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
da casacién, los recurrentes alegan en sintesis “que la
Cémara a-qua al confirmar en el aspecto civil la sentencia
recurrida no da los motivos que justifiquen su decisidn, sobre
todo en lo referente a los gastos de reparacién, el tiempo de la
misma y la depreciacién del vehiculo, que por todo ello, la
sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que los Jueces dél fondo gozan de un poder
soberano para evaluar los dafios ocasionados a las victimas
de los accidentes de vehiculos de motor y fijar las in-
demnizaciones comrespondientes, 8 menos que las sumas
concedidas sean irreparables, que en la especie, en base a los
documentos del expediente la indemnizacién de RD$800.00
concedidas a la parte civil constituida, a juicio de esta Corte,
guarda relacién con los perjuicios experimentados por ella;
que por todo ello el medio que se examina se desestima por
carecer de fundamento;

Considerando, gue la Cdmara a-qua para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio
que fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa, los siguientes hechos: a) que el 13 de junio de 1976,
mientras Fernando R. Villanueva Santana conducla el carro
placa No. 92-233, propiedad de Francisco de la Cruz,
asegurado con péliza No. 28584 de la Compalfila Dominicana
de Seguros, C. por A., transitando de Oeste a Este por ia calle
Juan Evangelista Jiménez, al llegar a la esquina de la calle
Yolanda Guzmdn, se produjo una colisibn con el carro placa
No. 95-135, conducido por José J. Herndndez Brito de Sur a
Norte por la Yolanda Guzmdn, resultando ambos vehiculos
con desperfectos; b) que el accidente se debibé a la im-
prudencia de Fernando R. Villanueva Santana, por no detener
su vehiculo al llegar a la interseccidn de las vias mencionadas
después que el vehiculo conducido por el coprevenido José
J. Henriquez Brito habia entrado a la misma;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
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a cargo de Fernando R. Villanueva Santana el delito de
violacién al articulo 65 de la Ley No. 241 de 1967, sobre
Transito y Vehiculos, sancionado en su més alta expresion
con las penas de multa no menor de RD%50.00 ni mayor de
RD$200.00 & prisidn por un término no menor de un mes ni
mayor de tres meses; que al condenar al prevenido recurrente
a un mes de prisién correccional, la Cdmara a-qua le aplicd
una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Cdmara a-qua, dio por
establecido que el hecho del prevenido ocasioné a José Joa-
quin Henriquez Brito, constituido en parte civil, dafios y
perjuicios materiales que evalud en la suma de RD$800.00;
que al condenar al prevenido recurrente conjuntamente con
Francisco de la Cruz, puesto en causa como civimente
responsable, al pago de esa suma més al de los intereses
legales de la misma a partir de la demanda, la Cdmara a-qua
hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del
Cédigo Civil y del 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar oponi-
bles dichas condenaciones a la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
José Joaquin Henriquez Brito, en los recursos de casacién
interpuestos por Fernando R. Villanueva Santana, Francisco
de la Cruz y la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia digtada, en atribuciones correccionales, el
14 de junio de 1978, por la Cuarta CAmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anteridr del presente fallo; Segundo:
Rechaza los mencionados recursos; Tercero: Condena a
Fernando R. Villanueva Santana al pagn de las costas penales
y éste y a Fernando de la Cruz al pago de la: costas civiles,
ordenando la distraccién de estas Gltimas en fivor del Dr. Ga-
briel A, Estrella Martinez, abogado del interviniente quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponi-
bles a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., dentro
de los términos de la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
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cécer.- F.E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Miximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifa.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO,): Miguel Jacobo.



836 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DEL 1984 No. 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Barahaona, de
fecha 28 de agosto de 1974,

Materia: Correccional.

" Recurrente (s): Confesor Diaz, Luis Amaurys Reyes Peldez y
la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A,

Abogado {s): Dr. Juan J. Sénchez A.
Interviniente (s): Antonio Féiz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6
de abril de 1984, afios 141 de la Independencia y 121" de la
Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Confesor
Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 30362,
serie 18, domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle 7-B
del barrio Savica; Luis Amaurys Reyes Peliez, dominicano,
mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Barahona y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A,
con asiento social en esta ciudad en a casa No. 261 de la a-
venida Independencia; contra la sentencia dictada en a-
tribuciones correccionales el 28 de agosto de 1974, por la
Corte de Apelacién de Barahona, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura cel rol,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada o~ 13
Secretaria de la Corte a-qua el 30 de octubre de 1974, =
querimiento del Dr. Juan José Sdnchez, en repreaentamén de
los recurrentes en la cual no se propone contra la sentancia
impugnada, ningin medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 1ro. de septiembre
de 1980, suscrito por el Dr. Juan José S&nchez, en el cual se
propone contra la sentencia impugnada el medio de casacidn
que se indica més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 3 de abril del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Certe de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacidn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935; ’

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1957,
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1355 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnaaa y en 10s
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trinsito, en el cual resultd una persona
con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, dictd el 25 de mayo de 1971,
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERDO:
Que se pronuncie el defecto contra los Sres. Luis Amaurys
Pelaez, y Confesor Diaz, y la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., por no haber comparecido a la audiencia,
no obstante haber sido citada legalments; SEGUNDO: Que
debe declarar y declara, regular y vélida la constitucion en
parte civil hecha por el sefior Antonio Féliz en contra de los
sefiores Confesor Diaz y Luis Amaurys Reyes Peliez, pre-
venido y parte civilmente responsable respectivamenta por
haber sido hecha de conformidad con la Ley; TERCERO:
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Que debe condenar y condena, a los nombrados Confesor
Diaz, y Luis Amaurys, culpables del hecho que se les
imputa: Violacion al art. 49, de la Ley No. 241, en perjuicio de
Antonio Féliz y en consecuencia acogiendo en su favor
amplias circunstancias atenuantes se le condena a RD#$25.00,
de multa, y asi mismo se descarga al nombrado Antonio
Féliz, como coautor del mismo hecho por no haber cometido
ninguna falta y declara las costas de oficio en lo que res-
pecta al prevenido y parte civilmente responsable respec-
tivamente; CUARTO: Que debe condenar y condena, a los
nombrados Confesor Diaz y Luis Amaurys Reyes Peldez,
a pagar una indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro
(RD%3,000.00) en favor del sefior Féliz, como justa
reparacibn por los daflos y perjuicios materiales y
morales sufridos por éste con motivo del accidente;
QUINTO: Que debe condenar y condena, al prevenido y a la
parte civilmente responsable al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Zendn
Enrique Batista Gémez y Justo Gémez Véasquez, quienes a-
firman haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Que
debe ordenar y ordena, que la presente sentencia sea oponi-
ble, a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., por ser
esta la entidad aseguradora del vehiculo causante del ac-
cidente precedentemente seflalado que interpone dicho
recurso de apelacién por no estar conforme con la referida
sentencia; b} que sobre los recursos interpuestos, intervino el
fallo ahora impugnado con el siguiente Hispositivo: FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido en la forma el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. José Sénchez Agramonte, a
nombre de la Compafiia de Seguros Dominicana, C. por A.,
Confesor Diaz, prevenido, y Luis Amaurys Reyes Peliez,
perscna civilmente responsable, en fecha 29 del mes de julio
del afio 1971, contra sentencia correccional dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona en fecha 25 del mes de mayo del afio 1971, cuyo
dispositivo figura en otra parte del presente fallo:
SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida, en cuanto a la
accién penal; TERCERO: Acoge parcialmente las con-
clusiones incidentales formuladas por el doctor Juan José
Sénchez Agramonte, en fecha 3 de abril de 1973, a nombre
de Luis Amaurys Reyes Peldez, vy de la Compafiia:
Dominicana de Seguros, C. por A., y en consecuencia,
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declara nula y sin efecto, la sentencia recurrida, en cuanto a
dicha accién civil, por haberse incurrido en la misma en
violacion del derecho de defensa de los concluyentes;
CUARTO: Avoca el fondo sobre la accién civil, y obrando
por propia autoridad, condena a Confesor Diaz, y a Luis
Amaurys Reyes Peldez al pago solidario de la cantidad de Mil
Pesos Oro (RD%1,000.00) en favor del sefior Antonio Féliz,
parte civil constituida, como justa reparacién por los dafios y
perjuicios ocasionados a éste por la falta cometida por
Confesor Diaz habida cuenta de que en el accidente de que se
trata, hubo concurrencia de falta de parte de la victima, en
una tercera parte; QUINTO: Condena a Confesor Diaz y Luis
Amaurys Reyes Peliez, al pago de las costas civiles, or-
denando la distraccién de las mismas en favor de los a-
bogados doctores Justo Gémez Vésquez y Zenon Enrigue
Batista, por haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO:
Declara la presente sentencia en cuanto a la accién civil,
oponible a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A,
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidents;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacién:
Primer y Unico Medio: Desconocimiento de los hechos y
circunstancias de la causa. Falta de motivos y de base legal.
Falsa aplicacién del articulo 43 de la Ley No. 241 sobre transi-
to;

Considerando, que en el desarrollo de su medio Unico ge
casacion, los recurrentes alegan en sintesis: a) que la Corte a-
qua califica de "“falta ligera” la conducta de la victima y en
@sa virtud le atribuye una tercera parte de la culpa y al pre-
venido recurrente las dos terceras partes de la misma; que la
victima cometié una falta grosera propia de una persona que
menasprecia su propia vida, al conducir su motocicleta por
una calle lena de hoyos y piedras con una sola mano y a
velocidad. que si la Corte a-qua hubiera ponderado en toda
su extensién esta conducta, podia haberla conducido a
exonerar de responsabilidad al prevenido recurrente; que si se
analiza bien el accidente y de acuerdo a los testimonios y
circunstancias de la causa, se llegard a reconocer que el
mismo no fue el resultado de un exceso de velocidad del
recurrente sino de la temeridad de la victima, que ademas
conducia su vehiculo sin licencia; que al no hacerlo asi la
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Corte a-qua, la sentencia impugnada debe ser casada por los
vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio que

“fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa los siguientes hechos: a) que el 18 de mayo de 1970,
mientras Contfesor Diaz transitaba por la calle Duarte del Pe-
Fidn, municipio de Barahona, conduciendo la camioneta placa
MNo. 76576, al llegar a la calle 16 de Agosto se produjo una
colisidn con la motocicleta placa No. 28209, conducida por
Antonio Féliz, la cual transitsba por la misma via; b) que
comao consecuencia de la colisién, el conductor Antonio Féliz,
resultd con hsmm:umblasdﬁpuadusyamdemm
meses; ¢) que el accidente se debib a la imprudencia del pre-
venido recurrente por penetrar a la calle 16 de Agosto, de
trdnsito preferencial respecto a la Duarte, sin tomar las
precauciones de lugar y a una velocidad que no le permitié
detener su vehiculo para evitar el mismo y ademds a la falta
cometida por Antonio Féliz, ya que no obstante transitar a
una velocidad moderada y por una calle preferencial, tra-
téindose de un cruce de calles en un lugar muy poblado, debié
haber tomado precauciones para evitar el accidents; que
como se advierte por lo ante expuesto, la Corte a-qua
ponderd la conducta de la victima, apreciando que la misma
contribuyé en una tercera parte a la falta causante del ac-
cidente; para reducir la indemnizacién concedida a la victima
por el Juez de Primer Grado lo cual como cuestién de hechos
escapa al control de la casacién; a menos que se incurra en
desnaturalizacion, lo que no ha sucedido en el presente caso;
que ademés el fallo impugnado contiene una relacién de los
hechos y circunstancias de la causa y motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo y que han permitido a
la Suprema Corte de Justicia, verificar, que en el presenta
caso se ha hecho una correcta aplicacién de la ley razén por
la cual el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo de Confesor Diaz, el delito de golpes y heridas por
imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967 scbre Trénsito y Vehiculos y sancionado en la letra (c)
del mencionado texto legal, con las penas de seis meses a dos
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afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD%500.00 pesos,
cuando la enfermedad o imposibilidad de la victima para de-
dicarse a su trabajo durare més de 20 dias, como sucedié en
la especie; que al condenar al prevenido recurrente a una
multa de RAD$25.00 pesos, acogiendo circunstancias a-
tenuantes, la Corte a-qua le aplicéd una sancién ajustada a la
ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido, que el hecho del prevenido ocasiond a Antonio
Féliz, constituido en parte civil, dafios materiales y morales
que evalud en la suma de RD$1,000.00 pesos; que al con-
denar a Confesor Diaz, conjuntamente con Luis Amaurys
Reyes Peldez, puesto en causa como civilmente responsable,
al pago de esa suma a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del
Cddigo Civil y del 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar oponi-
bles dichas condenaciones a la Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A.;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo que concierne al interds del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Confesor Diaz, Luis Amaury Peldez
y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales el 28 de
agosto de 1974, por la Corte de Apelacién de Barahona cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los mencionados recursos; Tercero:
Condena a Confesor Diaz al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gbomez
Ceara, Miguel Jacobo, Secretario General.

Lapmmteaenteru:mhamdudadayﬁrrmduporbcu—
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.



842 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DEL 1984 No.7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 17 de Agosto de 1982

Materia: Civiles.
Recurrente(s): Silvia Elena de Lara Aristy de Paulino,

Abogado (s): Dres. Julio E. Duquela Morales y Luz Maria
Duquela.

Recurridol(s): Rafael Anselmo Paulino Aguilar.

Abogado(s): Dr. Juan Ulloa, en representacién del Lic. Fabio
Fiallo Céceres.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani; Presidente, Darlo Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto
de Presidents; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 6 de Abril de 1384, afio 141° de la Independencia y 121’ de
la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Silvia Elena
de Lara Aristy de Paulino, dominicana, mayor de edad, casa-
da, cédula No. 255444, serie 1ra., domiciliada y residente en la
casa No. 23 de la calle Pedro Henriquez Urefia, de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el 17 de agosto
de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Juan Ulloa, en representacién del Lic. Fabio
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Fiallo Céceres, cédula No. 104, serie 47, sbogado del _recurri-
do, Rafael Anselmo Paulino Aguilar, dominicano, maycr de
edad, estudiante, cédula No. 274652, serie 1ra., domiciliado y
residente en esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido e! dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente del 2 de
septiembre de 1982, suscrito por sus abogados, en el cual se
proponen los medios de casacién que se indican mas a-
delante;

Visto el escrito del recurrido, del 27 de septiemore de 1982,
suscrito por su abogado:

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberaco
yvhwshsmmhgaluinmndmpnrhmcunm que 58
mencionan més adelante, y los articulos 1, 20’y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que
con motivo de una demanda en divorcio por la causa des
tarminada de incompatibilidad de caracteres, la Camara Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictt el 28 de mayo de
1082, una sentencia cuyo dispositivo dice asl: “FALLA:
PRIMERO: Admite el divorcio entre los esposos Rafael
Anselmo Paulino Aguilar y Silvia Elena de Lara Aristy de
Paulino, por la causa determinada de injurias graves y sevicias
cometidas reciprocamente entre gllos; SEGUNDO: Dispone
que la guarda y cuidado del menor Anselmo Rafael Paulino
Lara, sea puesta a cargo del padre, sefior Rafael Anselmo
Paulino Aguilar; TERCERO: Rechaza por las razones ex-
puestas, la solicitud de provisién ad-liten y pensién
alimenticia elevada por la sefiora Silvia Elena de Lara Aristy
de Pauino; CUARTRY [isemrones 188 costas, asi se
pronuncia = por el Mumj"mgﬂﬂ antecede ha sido
a--a, &l mismo dia, mes y aff Juez, . José Fermin Pérez
audiencia pablica por mi St citados, la cual fue leida en
Acosta Cabral*'- . Secretario que certifico, Dr

v b] que ,Bnbm el rec Al Hﬂfﬂl
B! fallo ahora impugnado en cas:mmg interpuesto intervino
siguiente: “FALLA: PRIMERO: n con el dispositivo

do en cuanto a la forma Admite como regula .
a el recurso de S LTRary il
por la sefiora Silvia Elena de Lara deapnler:mdnmtamsm

no, por acto de
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Alguacil de fecha 18 de junio de 1982, contra la. sentencia de
divorcio por la causa determinada de servicias e.injurias gra-
m,dictadaanfachazadnmvudﬂm por la Cémara Chil
y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: Rechaz3i
1as conclusiones principales vy subsidiarias presentadas por la
sefiora Silvia Elena de Lara Paulino; asf como el recurso de
apelacién en cuanto al fondo de dicha demanda por las
razones expuestas en el cuerpo de esta sentencia; TER-
CERO: Confirma en todas sus partes la sentencia de fecha 28
de mayo de 1982, d‘madlporleac&nmt:hrilvﬂummiaidu
la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, que resolvié: a] Admite el Divorcio entre
los esposos Rafael Anselmo Paulino Aguilar y Silvia Elena de
Lara Aristy de Paulino, por la causa determinada de injurias
graves y sevicias cometidas reciprocamente entre ellos; bl
Dispone que la guarda y cuidado del menor Anselmo Rafael
Paulino Lara sea puesta a cargo del padre, sefior Rafael
Anselmo Paulino Aguilar; c) Rechaza, por las razones ex-
puestas,. la solicitud de provisién ad-liten y pensién
alimenticia elevada por la sefiora Silvia Elena de Lara Aristy
de Paulino; d) Compensa las costas’’;

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién: Primer
Medio: Violacion al derecho de defensa; Segundo Medio:
Falta de motivo, desnaturalizacion de los hechos, violacién al
derecho de defensa, por no darle oportunidad a la parte de
concluir al fondo; .

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion la recurrente alega, en sintesis, que ante la Corte a-
qua ella presentd conclusiones formales en el sentido de que
se declarara la nulidad del acto de avenir que fuera notificado
a sus abogados para asistir a la audiencia del 15 de julio de
1982; en razén de que el mismo no indicaba el objeto de la
demanda; que no obstante, la Corte a-qua rechaza ese pe-
dimento en base a motivos erréneos, Y decidi6 el fondo del
proceso, sin darle oportunidad de defenderse sobre ese
aspecto del mismo; que la falta de indicacién de cudl de los
recursos de apelacién pendientes entre las partes, de los
cuales est4 apoderado la misma Corte a-qua, impidié a la
recurrente presentar sus medios de agravio contra la sen-
tencia apelada, por lo cual su derecho de defensa fue lesiona-
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do; que, en tal virtud, procede la casacién de la sentencia
impugnada;

Considerando, que el-examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para rechazar el pe-
dimento de nulidad del acto de avenir propuesto por la
recurrente, se basd en que ésta no habla hecho la prueba del
perjuicio recibido con la irregularidad alegada; que, como los
abogados de la apelante estuvieron presentes en la audiencia
¥ oyeron a| alguacil de turno leer el rol relativo a la audiencia
fijada para conocer de su recurso de apelacién y que, ademéds
a las partes les fueron concedidos plazos para réplica.y
ampliar sus respectivas conclusiones, se evidencia que las
pretensiones de la parte intimante carecen de fundamento
juridico y, en consecuencia, sus conclusiones deben ser
rechazadas; pero,

Coaﬁdafando,qhudmdum*wnﬂmtmm
abogados el mismo propésito que la citacién entre las partes,
que es el de proteger el derecho de defensa; que la omisién
de una formalidad sustancial en el acto de avenir, como lo es
la falta de indicacién del proceso para cuya discusién se
llama, conlleva la nulidad de ese acto, siempre que se es-
tablezca una lesién al derecho de defensa; que esa lesién
resulta de la sola circunstancia de que el abogado se en-
cuentra en la imposibilidad de determinar por el acto misma,
cudl es el proceso para el que se le cita, méxime cuando entre
las partes en causa hay varios litigios pendientes ante el
mismo tribunal, como ocurre en la especie; que la sola cir-
cunstancia de gue el abogado asistiera a la audiencia y alll se
enterara por la lectura del rol, de qué proceso se trataba, no
es suficiente para considerar que fue puesto en condiciones
de preparar los medios de defensa respecto a! fondd del
asunto; que, por otra parte, los abogados de la recurrente se
limitaron a concluir en la audiencia solicitando la nulidad del
acte’de avenir, por lo cual el escrito que presentaran en el
plazo quée se les concedis, estaba destinado a justificar Jas
conclysiones formuladas; que por todo lo expuesto se evi
dencia que la Corte a-qua al rechazar la excepcién de nulidad
propuesta por la recurrente, violé el derecho de defensa de
ésta, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada, sin
necesidad de examinar el otro medio dal recurso; g

Considerando, que cuando se trata de litis entre conyuges,
las costas pueden ser compensadas:
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Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 17
de agosto de 1982, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido
coplado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacion de San Cristébal, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer,- Femando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Méximo
Puello Renville.- Abalardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDOS): Miguel Jacobo.-

e
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DEL 1984 No. 8

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 10 de marzo de 1978.

Materia: Tierras.

Recurrente (s): La Aro, S.A., La Inmobiliaria Ampas, S.A' y
Fincas Urbanas.

Abogado [s): Dr. Juan Manuel Pellerano
Recurrido (s): José Vitienes v José Veldzquez Ferndndez.

Abogado (s): Dr. Hugo Maitinez, en representacién del Lic.
Freddy Prestol C.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte ae Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6
de abril del afio 1984, afios 141’ de la Independencia y 121 de
la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por la Aro,
S.A., La Inmobiliaria Ampas, S.A., ¥ La Fincas Urbanas, C.
por A., en liquidacién, sociedades comerciales, con sus
asientos sociales en la segunda planta de la casa No. 48 de la
celle 19 de Marzo" esquina a la calle “El Conde” de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
“de Tierras el 10 de marzo de 1978, en relacion con las Parcelas
Nos. 47-E-Ref.-A, 47-E-Ref.-B y 47-E-Ref.-C y 47-Bis-C del
Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se copia mds adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Hugo Mar-
tinez en representacién del Lic. Freddy Prestol Castillo, cé-
dula No. 8401, serie 1ra., abogado del recurrido José
Veldzquez Ferndndez, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante de este domicilio;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 9 de mayo de 1378, suscri-
to por el Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez, abogado de las
recurrentes; cédula No. 49307, serie 1ra., en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido José Veldzquez
Ferndndez, del 25 de septiembre de 1979, suscnm por su
abogado;

Visto el memorial de defensa del recurrido, José Vitienes
Colubi, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
cédula No. 113833, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad,
suscrito por su abogado, Lic. Rafael A. Ortega Peguero, cé-
dula No. 3111, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 3 de abril del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darfo Balcdcer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Mdximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia v Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se mencionan més
adelante, invocados por los recurrentes en su memarial, y los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo sigulente: a) que
con motivo de una litis sobre terrenos registrados el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original, dictd el 21 de junio de
1976 una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b)
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
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impugnada cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERD: Se
acogen en la forma y 'se rechazan, en cuanto al fondo, por
improcedentes y mal fundados, los recursos de apelacién
interpuestos por las Compafilas Aro, S.A., Inmobiliaria
Ampas, S.A., y Fincas Urbanas, C. por A., v por los sefiores
Ligia Lourdes Saleta viuda Pérez Saladin, Luis Andrés de
Jesis Pérez Saleta, Francisco José de Jes(s Pérez Saleta y
Victor Rafael Andrés Pérez Saleta, contra la decisién No. 4
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en
fecha 21 de junio de 1976, en relacién con las Parcelas Nos.
47-D, 49, 50, 47-Bis-E-1, 47-Bis-E-2, 47-Bis-D, 47-E-Ref-A, 47-
E-Ref-B, 47-E-Ref-C, 47-D-Ref-A-1, 47-D-Ref-E-1 y 231 del
Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional.- 2°- Se
rechazan, por improcedentes y mal fundados, lgs pedimentos
contenidos en los ordinales Segundo, Tercero, y Cuarto, de
las conclusiones de la interviniente J. Garcia Do Pica e Hijos,
C. por A.- 3°.- Se confirma en todas sus partes, la decisién
mas arriba indicada, cuyo dispositivo dice asi: Primero:
Declara extinguida esta litis, en lo que se refiere a los sefiores
Avelino Ferndndez Garcia y Casimiro Ferndndez Garcia de
una parte, y el Estado dominicano, de la otra.- Segundo:
Declara que son personas extrafias a esta litis, The Chase
Manhattan Bank y la sociedad comercial Viamar, C. por A.-
Tercero: Declara correcta en la forma y en el fondo, la in-
tervencion en este asunto, a la sociedad comercial J. Garcla
Do Pico e Hijos, C. por A., y le reserva el ejercicio de los
derechos que legalmente le corresponda.- Cuarto: Rechaza
las conclusiones siguientes: a) Las producidas por los sefiores
Ligia Saleta viuda Pérez, de quehaceres domésticos, Luis
Andrés Pérez Saleta, estudiante; Francisco José de Jesus
Pérez Saleta, ingeniero, y Victor Rafael Andrés Pérez Saleta,
estudiaraz, todos dominicanos, mayores de edad, domicilia-
dos y residentes en el apartamiento No, 301 de la primera
planta de uno de los edificios que integran el Centro
Franluvi, marcado con el No. 768 de la avenida Méximo
Gémez, de esta ciudad, portadores de las cédulas de iden-
tificacién personal Nos. 108, serie 31; 141853, serie 1ra; 62387,
serie 31, y 175633, serie 1ra., la primera conyuge super-
viviente y herederos los demds, del finado Luis Andrés Pérez
Saladin.- b) Las producidas por las sociedades comerciales
Ara, 5.A., Inmobiliarias Ampas, S.A., y Fincas Urbanas, C.
por A., con domicilios sociales y principales establecimientos
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« en esta ciudad.- Quinto: Declara, que el Agr. Emilio G.
Montes de Oca y la Sociedad Dominicana de Inversiones, C.
por A., como resultado de una serie de maniobras, obtuvieron
fraudulentamente los Certificados de Titulos Nos. 58-16668,
cormespondiente a la Parcela No. 47-Bis-B; 58-1659,
comrespondiente a la Parcela No. 47-Bis-C; 59-3358,
correspondiente a la Parcela No. 47-Bis-E, todas del Distrito
Catastral No. 3 del Distrito Nacional, expedidos a favor de la
Sociedad Dominicana de Inversiones, C. por A., y 63-1140,
correspondiente a la Parcela No. 47-Bis-E-1, del mismo Distri-
to Catastral, expedido a favor del Agrimensor Emilio G.
Montes de Oca.- Sexto: Declara terceros adquirientes a titulo
oneroso y de buena fe, a la Compafila Santisteban, C. por A.,
y sefiores José Veldzquez Ferndndez y José Vitienes Colubi,
quienes, por tanto, no pueden perjudicarse con el fraude
cometido por la Compafila Dominicana de Inversiones, C. por
A. y el Agrimensor Emilio G. Montes de Oca.- Séptimo:
Mantiene en sus estados actuales, los certificados de Titulos
siguientes: No. 58-1991, correspondiente a la Parcela No. 47-
Bis-C del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, ex-
pedido a favor del sefior José Vitienes Colubi, dominicano,
mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado y residents
en esta ciudad en la calle Pedro A. Lluberes No. 10, cédula
No 113833, serie 1ra.- No. 64-2943, correspondiente a la
Parcela No. 47-Bis-E-1 del Distrito Catastral No. 3 del Distrito
Nacional, expedido a favor de la Compafila Santisteban, C.
por A., con domicilio social y establecimiento principal en
esta ciudad, en la casa No. 84 de la avenida Independencia.-
Nos 63-4258, 63-4260, correspondientes, respectivamente a
las Parcelas Nos. 47-E-Ref-A, 47-E-Ref-B y 47-E-Ref-C- del
Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, expedidos a fa-
vor del sefior José Veldzquez Ferndndez, espafiol, mayor de
edad, casado, comerciante, de este domicilio y residencia.-
Octavo: Ordena al Director General de Mensuras Catastrales:
a) Modificar el plano de la Parcela No. 49 del Distrito Catastral
No. 3 del Distrito Nacional, a fin de hacer constar que su drea
es de 18 Has,, 57 As., 14 Cas., 02 Dms.2., que es lo que resta,
después de rebajar de su érea original de 19 Has., 03 As., 92
Cas., la cantidad de 00 Has., 46 As., 77 Cas., 98 Dms.2,
superficie de la Parcela No. 47-Bis-E-1 del mismo Distrito Ca-
tastral.- b} Hacer el replanteo de la Parcela No. 50 del Distrito
Catastral No. 3 del Distrito Nacional, de acuerdo con el plano
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—

del proyecto de subdivision de dicha Parcela y en caso de
que, luego de practicados esos trabajos, se compruebe que
en su dmbito estdn ubicadas las Parcelas Nos. 47-Bis-C, 47-E
Ref-A, 47-E-Ref-B, y 47-E-Ref-C del mismo Distrito Catastral,
proceda a modificar el plano de la Parcela No. 50, para
hacerla figurar con un &rea de 4 Has., 25 As., 61 Cas., 37
Dms2., gue es lo gue restaria, después de rebajar de su area
original de 5 Has., 47 As., 31 Cas., en la cual esta incluida la
parte que ocupa la Av. Maximo Gémez, la cantidad de 1
Ha., 21 As,, 69 Cas., 63 Dms.2, total de las 4reas de las
Parcelas Nos. 47-Bis-C, 47-E-Ref-A, 47-E-Ref-B v 47-E-E-Raf-
C.- Noveno: Ordena, al Registrador de Titulos del Distrito
Macional, anotar en el Certificado de Titulo correspondiente a
la Parcela No. 49 del Distrito Catastral No. 3 del Distrito
Nacional, que su drea queda rebajada a 18 Has., 46 As., 77
Cas., 02 Dms.2";

Considerando, que las recurrentes proponen en  su
memorial el siguiente medio de casacibon:; Violacidn de los
articulos 1351 del Cadigo Civil, y 1 y 86 de la Ley de Reaistro
de Tierras.- Contradiccién de sentencias,

Considerando, que en su Unico medio de casacion las
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que de acuerdo
con el criterio del Tribunal a-quo el principio de la legalidad
del articulo 86 de la Ley de Registro de Tierras, y de las
jurisprudencias emanadas en este sentido de la Suprema
Corte de Justicia y del Tribunal Superior de Tierras, sblo tiens
vigencia en los casos en gue los ‘inmuebles hubieran per-
manecido en el patrimonio de los beneficiarios de esas
sentencias definitivas o en el de los titulares de los Cer-
tificados de Titulos originados por ellas...’ quedando des-
cartada la aplicacidn de ese principio de la legalidad cuando
existe ‘la presancia de terceros adquirientes a titulo oneroso y
de buena fe; que la interpretacién del Tribunal a-quo es a to-
das luces errdnea porque al formula una distincién gue no
contiene el citado articulo 86, ya que en él sdlo se exceptian
las disposiciones indicadas en el articulo 174; b) la esencia del
sistema consagrado por la Ley de Registro de Tierras, es
precisamente el principio de la legalidad consagrado por los
articulos 1 y 86, en funcion del cual es preciso interpretar sus
demdas previsiones; que el criterio consagrado por el Tribunal
a-guo relega ese principio a segundo plano y coloca la pro
teccion al tercero adquiriente de buena fe como el fin
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supremo del orden juridico que consagra esa ley; pero,
Considerando, que en la sentencia impugnada se express
al respecto lo siguiente: que “la litis surgida de conformidac
con los hechos que informan el expediente, atinente a
conflicto de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgads
de sentencias dictadas sobre los mismos inmuebles que esta:
tuyen en sentido diferente, se hubiera decidido con e
aplicacién del principio de la legalidad del articulo BE de la Ley
de Registro de Tierras, y de las Jurisprudencias emanadas de
la Suprema Corte de Justicia y del Tribunal Superior de
Tierras, siempre que dichos inmuebles hubseran permanecido
en el patrimonio de los beneficiarios de esas sentencias de-
finitivas o en el de los tituladores de los Certificados de Ti-
tulos originados por ellas, pero habiendo ocurrida nuevos
hechos, es légico que de éstos surgieron nuevas situaciones
juridicas que han sido también previstas por el legislador,
como es la presencia de terceros adquirientes a titulo oneroso
v de buena fe, a guienes la Ley de Registro de Tierras protege
de manera especial en virtud de la creencia plena y absoluta
que han tenido frente a los Certificados de Titulos que se les
han mostrado (art, 173|, cuya virtualidad y eficiencia hay que
mantener sin importar la forma legal o esplrea en que éstos
hayan surgido a la vida juridica, conforme lo establecen las
disposiciones del articulo 192 de la Ley mencionada, hasta
tanto no se demuestre la mala fe de los terceros adquirientes;
gue esta proteccion al tercer adquiriente de buena fe y a titulo
oneroso, no solamente la consagra el texto legal sefialado,
sino gue también lo establece de manera expresa el articulo
138 de la misma Ley cuando al indicar contra quienes puede
ser dirigida la accion en revisién por causa de fraude, ex-
cepcion a los terceros adquirientes de buena fe al disponer,
‘pero la referida accion no podrd ser inteniada contra los
terceros adquirientes de buena ie y a titulo oneroso’; que en
igual forma se advierte esta proteccién en las disposiciones
del articulo 147, referente a las correcciones de arrores ma-
teriales al disponer que “sin embargo, cuando el Certificado
de Titulo haya sido transferido por el primer dueno o haya
adquirido un tercero cualquier derecho scbre el mismo a ti-
tulo oneroso y de buena fe, no podra revisarse la sentencia
etc.”: que esa rmisma proteccitn la consagran los articulos
170, 173, 174, 185, 186, vy finalmente el articulo 192 cuando
dispone, que el nuevo Certificado que se expida, asi como
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cualquier anotacién o registro que se verifiquen en un Cer-
tificado de Titulo, en virtud de -un acto realizado a titulo
oneroso y de buena fe y respecto del cual se hayan observado
los formalismos legales procedentes, serd oponible a todo el
mundo inclusive al Estado’. Parrafo: 'Sin embargo, si el nuevo
Cenrtificado, la anotacién o el registro relativo a un derecho se
hubiera obtenido por medios fraudulentos, la parte per-
judicada podré, sin menoscabo de los derechos adquiridos
por el que actué de buena fe, reclamar dafios y perjuicios
contra los que participaron en la comisién del fraude’;

Considerando, que tal como lo ha juzgado el Tribunal a-
quo las disposiciones de la Ley de Tierras, antes sefialadas,
protegen al tercer adquiriente a titulo oneroso y de buena fe;
que, por otra parte, el Estado garantiza el Certificado de Ti-
tulo ya que es expedido por el Registrador de Titulos, y
constituye un acto auténtico, instrumentado por un fun-
cionario que tiene fe pablica; que en caso de un error no
reparable el Estado prefiere indemnizar a la victima por el
perjuicio sufrido antes que alterar el Certificado; que, por
tanto, el Tribunal a-quo procedid correctamente a mantener
el registro de las Parcelas Nos. 47-E-Ref-B y 47-Ref-C y 47-
Bis-C en favor de José Veldzquez Ferndndez y las Nos. 47-E-
Ref-B y 47-E-E-Ref-C y 47-Bis-C en favor de José Vitienes
Colubi, terceros adquirientes a titulo oneroso, cuya buena fe
no ha sido impugnada, al basarse para dictar su sentencia en
las mencionadas disposiciones de la Ley de Registro de
Tierras; que por tanto, el medio Gnico del recurso carece de
fundamento y debe ser.desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por la Aro, S.A., La Inmobiliaria Ampas,
S.A. y Fincas Urbanas, contra la sentencia dictada por el Tri-
bunal Superior de Tierras el 10 de marzo de 1978, en relacién
con las Parcelas Nos. 47-Bis-C, 47-E-Ref-A, y 47-E-Ref-C, del
Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anteri presente fallo; Segundo:
Condena a las recurrentes al de las costas con dis-
traccién en provecho de los Lics. Rafael A. Ortega Peguero y
Freddy Prestol Castillo, abogados de los recurridos, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburaueraue Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Maximo
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Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustave Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

Laptmntnnmancinhasidndmvfrmdapwhuu-
fiores Jueces. que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DEL 1984 No. 9

Sentencia impugnada: Cdmara Civil, Comercial y de Tra-
bajo de la 2da. Circ. del D. J. de Santiago, en fecha 3 de
septiembre de 1981,

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Pimentel y Co. C. por A.
Abogado (s): Lic. Ramén A. Cruz Belliard.
Recurrido -(s): Juan E. Zarzuela,
Abogado (s): Lic. José T. Gutiérrez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secra-
taric General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 6 de abril de 1984, afios 141" de la Independencia y 121' de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pimentel y
Co., C. por A., domiciliada en una casa sin nimero de la
seccidn de La Herradura, municipio de Santiago, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones laborales por la Cdmara
Civil, - Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunscripcién
del Distrito Judicial de Santiago, el 3 de septiembre del 1981,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Ramén A
Cruz Belliard, cédula No. 56860, serie 31, abogado de la
recurrente;
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Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. José T.
Gutiérrez, cédula No. 67333, serie 31, abogado del recurrido,
Juan Estanislao Zarzuela, dominicano, mayor de edad,
soltero, obrero, cédula No. 74592, serie 31, domiciliado en la
ciudad de Santiago:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarla
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de noviembre del 1981,
suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual se
proponen los medios de casacién que se indican més
adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 7 de
diciembre de 1981, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 5 del mes de abril del
comiente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual, en su indicada calidad, llama al Magistrado
Gusiavo Gémez Ceara, Juez de este Tribunal, para integrar la
Corte, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
vy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales que se indican més
adelante, invocados por la recurrente, y los articulos 1 y 65 de
Ia Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral, el Juzgado de Paz de
Trabajo del municipio de Santiago dictd el 12 de octubre de
1979 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Unico: Se
rechaza la demanda laboral incoada por el sefior Juan Es-
tanislao Zarzuela contra Pimentel y Compafila, por im-
procedente e infundada”; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi- “FALLA: PRIMERO: Admne como regular en su forma y
€N cuanto al tondo de asunto @l recurso de aizada nTErpuesto
por &l trabajador Juan Estanisiac Zaizuela, contra la sentencia
laboral No 43 oel 12 de octubre de 1979, dictada por el
luzgado de Paz de Trabajo del municipio de Santiago; y en
su consecuencia; SEGUNDO: Condena a la Pimentel y Co.,
& pagar al sefior Juan Estanislao Zarzuela, los siguientes
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valores: a) RD$138.24 por el preaviso; bl RD$864.00 por el
auxilio de cesantia, correspondiente a la duracidn de su tra-
bajo, o sea 10 afios y 15 dias; c) RD%80.64 por vacaciones, 14
dias; d) 68.64 por regalia pascual; v &) RD$518.40 por in-
demnizacién laboral; TERCERO: Condena a la Pimentel &
Cia. al pago de las costas, ordenando la distraccién en pro-
vecho del Lic. José Toméds Gutiérrez, abogado que afirmé
estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién, Primer Medio: Violacidn
del articulo 141 del Cédigo Civil, por relacién incompleta de
los hechos. Segundo Medio: Falta de base legal por no
ponderacién de documentos decisivos; Tercer Medio:
Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil en cuanto al pre-
tendido despido; Cuarto Medio: Mala aplicacién de los
articulos 168 y siguientes del Céodigo de Trabajo; Quinto Me-
dio: Viclacién del articulo 47 de la Ley No. 637 sobre Con-
tratos de Trabajo en lo que respecta a la reclamacién de
Regalia Pascual; Sexto Medio: Contradiccién de motivos e
insuficiencia de motivos sobre la pﬂrmamncua del Contrato.
de Trabajo;

Considerando, que en el primer medio de su memorial la
recurrente ulag.u en sintesis, lo siguiente: que la sentencia
impugnada no contiene una relacidn de los puntos de hecho
y de derecho en relacidn con el caso que le fue planteado:
que en ninguna parte de la sentencia se hace referencia a la
querella laboral que no pudo ser conciliada ni a los puntos
contenidos en la demanda; que en ninguna parte de la
sentencia aparece consignado lo que fue decidido por el
Juzgado de Paz de Trabajo del municipio de Santiago;

Considerando, que, en efecto, en la sentencia impugnada
se expresa lo siguiente: ““Que en el presente caso se trata del
recurso de apelacién -del sefior Juan Estanislao Zarzuela
contra la sentencia laboral No. 43 del 12 de octubre de 1979,
dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del municipio de
Santiago en favor de la Pimentel y Cla.,, que ante esta
Cémara, como Tribunal de alzada, se comprobd: a) que el tra-
bajador Juan Estanitlac Zarzuela fue despedido sin causa
justificada; que siendo asl la Pimentel y Cla., debe pagarle las
prestaciones legales en conformidad con el Cédigo de Tra-
bajo y la Ley No. 637 sobre Contrato de Trabajo”;

Considerando, gue s Jueces estdn en el deber de res-
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partes, ya sea para admitirlos o para rechazarlos, dando los
nmthmqunmnperﬁmm:quamm se aplica tanto a
las conclusiones principales y a las subsidiarias como a las
conclusiones que contengan una demanda, una defensa, una
gxcepcién o un medio de inadmision;

Considerando, que lo expuesto precedentemente Yy el
examen de la sentencia impugnada ponen de manifiesto
que dicho fallo carece de los motivos esenciales para que
la Suprema Corte de Justicia se encuentre en condiciones
de verificar si en él se ha hecho una aplicacion correcta de la
Ley; que por tanto, en dicha sentencia se ha violado el ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y, en
consecuencia, debe ser casada, sin que sea necesario
axaminar los demés medios propuestos por el recurrente en
su memorial;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de motivos las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Cédmara Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Cir-
cunscripcién del Distrito Judicial de Santiago, el 3 de sep-
tiembre de 1981, en sus atribuciones laborales, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto por ante la Cédmara Civil, Comercial y de Tra-
bajo de la Primera Circunscripcién del mismo Distrito
Judicial: Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presenis sentencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DEL 1984 No. 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, en
fecha 4 de octubre de 1982

Materia: Civil.

Recurrentels): Laura Isabel Pietrasanta de lturbides.
Abogado [s): Dr. Federico Villamil.

Recurrentels): Efren E. lturbides Ferndndez

Abogadols): Dr. Bienvenido Ledesma

Dios, Patria y Libertad
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente, Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente, Fernando E.' Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente, Leonte: R. Alburquergue C., Luis Victor
Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fa y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6 de
abril del afio 1984, afios 140’ de la Independencia y 121’ de la
Restauracién, dicta en audiencia pudblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Laura Isabel
Pietrasanta de lturbides, chilena, mayor de edad, casada,
empleada privada, domiciliada y residente en esta ciudad, cé-
dula No. 254372, serie primera, contra el ordinal tercero de la
sentencia dictada el 4 de octubre de 1982, por la Corte de
Apelacién de Santiago, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Federico E. Villamil, cédula No. 63042, serie 31,
por sl y por el Lic. Eduardo M. Trueba, cédula No. 65042, serie
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31, abogados de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Bienvenido
Ledesma, en representacion de los Dres. Joaquin Ricardo
Balaguer y Juan Rafael Henriquez D. abogados del recurrido
Efren E. lturbides Fernidndez, dominicano, mayor de edad,
casado, médico, domiciliado y residente en esta ciudad, cé-
dula No. 100446, serie primera:

Visto el memorial de casacidn de la recurrente, suscrito por
sus abogados el 20 de diciembre de 1982, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios que se
indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por sus
abogados el 28 de enero de 1983,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, que se indican mds adelante, y los articulos 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
cnnmﬂwdudmndﬂcmlasmdimhporhmdl-
terminada de incompatibilidad de caracteres, incoadas
reciprocamente por la recurrente contra el recurrido y - vice-
versa, la Cédmara de lo Civil, Comercial y de Trabajo de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dictd el 28 de agosto de 1979,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Fusiona, para ser fallado por una sola y Gnica sentencia la
demanda en divorcio por incompatibilidad de caracteres,
intentada por el seflor Efren Emilio Iturbides Ferndndez contra
su legitima esposa, sefiora Laura |sabel Flores Pietrasanta y
viceversa la demanda por la misma causa intentada por ésta
Gltima contra su legitimo esposo Efren Emilio hurbides
Fernéndez; Segundo: Acoge parcialmente las conclusiones
presentadas en audiencia por las partes en litis, por conducto
de sus abogados constituidos y como consecuencia debe:
Admitir el divorcio entre los esposos Laura Isabel Flores Pie-
srasanta y Efren Emilio lturbides Ferndndez, por la causa de-
terminada de incompatibilidad de caracteres, de ambos
esposos, con todas sus consecuencias legales; Tercero:
Otorga a la madre sefiora Laura Isabel Flores Pietrasanta, la
guarda de los menores Cristian Efren y Laura Iturbides Flores,
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—

hasta sus respectivas mayoria de edad, osemancipacian legal,
por convenir mejor a los intereses de dichos menores;
Cuarto: Concede una pensidn ad-litem de&D3400.00 (Cua-
trocientos Pesos Orol vy una pension  almenticia  de
RD5400.00 (Cuatrocientos Pesos Ora), mensuales a favor de
la esposa, Laura Isabel Flores Pietrasanta, hasta la cabal y
completa terminacion de todos los procedimientos  del
presente divorcio; Quinto: Compensa pura y simplemente las
costas, por tratarse de una itis entre esposos’’; bl que sobre
el recurso interpuesto interving la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valhdo, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Efren Emilio lturbides Fer-
nandez, contra sentencia civil No. 2167 de fecha 28 de agosto
de 1979; dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Primera Circunscripcidn del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago; y el recurso de
apelacion incidental contra el ordinal cuarto (4to.) de la in-
dicada sentencia, incoada por la sefiora Laura Isabel Flores
Pietrasanta, por haber sido interpuestos en tiempo habil v de
acuerdo con los requisitos legales pertinentes; SEGUNDO:
Se acogen parcialmente las conclusiones presentadas en
audiencia por las partes en s, por conducto de sus aboga-
dos constituidos y apoderados especiales y en consecuencia,
admite el divorcio entre los esposos Laura lsabel Flores Pie-
trasanta y Efren Emilio lturbides Ferndndez, por la causa de-
terminada de incompatibihdad de caracteres de ambos es-
posos, con todas sus consecuencias legales; TERCERO:
Otorga a la madre, sefiora Laura |sabel Flores Pietrasanta, la
guarda de la menar Laura |turbides Floies ¢ al padre Dr. Efren
Emilio Fernandez, la guarda del menor Cristian Efren lturbides
Flores, hasta sus respectivas mayorias de edad, ¢ eman-
cipacion legal, por convenir mejor a los intereses de dichos
menores; CUARTO: Concede una pensidn ad-litem de
ADSE00 00  (Seiscientos  Pesos  Oro): vy una  pension
alimenticia de RD5200.00 (Doscientos Pesos Ora) mensuales,
en favor de la esposa Laura |sabel Flores Pietrasanta, hasta la
terminacion completa de todos los procedimientos del di-
vorcio; QUIMTO: Compensa pura y simplemente las costag
oor tratarse de una lhtis entre esposos’’; _

Considerando, que en su memorial de casacion la
recurrente propone contra la sentencia impugnada, los
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siguientes medios: Primer Medio: Violacién del pérrafo
primero del articulo 12 de la Ley 1306 bis sobre Divorcio. Falta
de base legal; Segundo Medio: Viclacién del articulo 141 ded
Chdigo de Procedimiento Civil por falta de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacion reunidos, la recurrente alega, en sintesis, que la
Corte a-qua al dictar la sentencia impugnada no precisa los
hechos de donde deduce gue la recurrente no es apta para
conservar la guarda de uno de sus hijos, mientras si lo es con
respecto al otro, ni tampoco justifica con motivos suficientes
porgque es mas convenienta para los menores gue sea cada
uno de los padres gue tenga la guarda de cada uno de ellos;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para fallar como lo
hizo, en relacidn con el aspecto de la guarda de los hijos
menores, expresd lo siguiente: “que en vista de que ambos
cényuges han manifestado a esta Corte su deseo de que la
guarda de los menores Cristian Efren y Laura lturbides Flores,
de B y 6 afios de edad respectivamente, le sea asignade, este
tribunal en razén de las condiciones morales de ambos, ha
considerado prudente, para mayor ventaja de los hijos, que la
guarda del menor Cristian Efren Iturbides Flores, de B afios de
edad, le sea asignada a su padre Efren Emilio lturbides
Fernandez; v la menor Laura lwrbides Flores, de 6 afios de
edad, a su madre Laura lsabel Flores Pietrasanta™;

Considerando, gue como se advierte por o prece-
dentemente expresaco, la sentencia impugnada no contieng,
tal como lo alega la recurrente, una relacion de los hechos en
gue se baso la Corte a-qua para determinar las condiciones
morales de los esposos, ni sefiala cudles eran esas condi-
ciones, ni por qué resultaba mas ventajoso para 0§ mMenores
que la guarda de la hembra fuese otorgada a la madre,
mientras que la del vardn la conservara el padre; que,
asimismo, la sentencia impugnada no contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifiqguen su dispositivo en el
aspecto examinado, lo que impide a la Suprema Corte de
Justicia verificar si en la especie se ha hecho v no una
correcta aplicacion de la Ley, por lo cual la indicada sentencia
debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, que cuando la casacion se pronuncia por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa el ordinal tercero de la
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sentencia dictada el 4 de octubre de 1982, por la Corte de,
Apelacién de Santiago, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo completo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto, asi delimitado, por ante la
Corte de Apelacién de La Vega, en las mismas atribuciones:
Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R, Al
burquerque C.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Goémez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE ABRIL DEL 1984 No.11

Sentencia impugnada: Tribunal de Tierras, de fecha 18 de
abril de 1980.

Materia: Tierras.

Recurrente(s): Alberto Boo Ramos, Florencio Dlalla y Martin
de Miguel.

Abogado(s): Dres. Fabidn R. Barnet y Joaquin Ramirez de la
Rocha y Lic. Freddy Prestol Castillo.

Recurrido{s): Sucesores de Domingo Pinales y compartes

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Dario Balcécer,
Primer Sustituto en funciones de Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gbmez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de abril de
1984, aiios 141’ de la Independencia y 121' de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Alberto Boo
Ramos, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cé-
dula No. 4466, serie 53; Florencio Olalla, dominicano, mayor
de edad, casado, agricultor, cédula No. 3601, serie 53 y
Martin de Miguel, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, cédula No. 3615, serie 53, domiciliados en la
Seccibn de Palero, Municipio de Constanza, contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 18 de abril
de 1980, en relacién con la Parcela No. 1271, del Distrito Ca-
tastral No.2 del Municipio de Constanza, cuyo dispositivo se
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copia mdas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido al Dr. Fabidn R. Barnet, cedula No. 82053, serie 1ra.,
por si y en representacién del Dr. Joaquin Ramirez de la
Rocha, cédula No. 40345, serie 1ra., y del Lic. Freddy Prestol
Castillo, cédula No. 8401, serie 1ra., abogados del recurrents,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Virgilio
Méndez Acosta, cédula No. 13349, serie 49, abogado de los
recurridos Tiburcio Silvestre, Maria Esperanza, Carmelina,
Epifania, Inés, Fermin y Arismendy Finales Valenzuela,
dominicanos, mayores de edad, domiciliados en El Convento,
Municipio de Constanza;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarla
de la Suprema Corte de Justicia el 19 de junio de 1980, suscri-
to por los abogados de los recurrentes, en el cual se proponen
los medios de casacién que se indican més adelants, :

Visto el memorial de defensa, del 28 de julio de 1380,
suscrito por el abogado de los recurridos;

Visto el auto dictado en fecha 6 de abril del corriente afio
1984, por el Magistrado Dario Balcécer, Segundo Sustituto
en funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a sf mismo, para integrar la Corte,
juntamente con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuents,
Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcla de Pefia,
Médximo Puelloc Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoaria en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1334
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se indican més adelante en su memorial; y
los articulos 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una litis sobre terrenos registrados, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original dictd el 22 de febrero de
1979 una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b)
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que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada en casacidn, cuyo dispositivo dice asl:
“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma y rechaza en
cuanto al fondo los recursos de apelacién interpuestos el 28
de febrero de 1979 por los sefiores Alberto Boo Ramos,
Florencio Olalla y Martin de Miguel y en fecha 5 de marzo de
1979 por el Lic. Juan Pablo Ramos F., en representacion de
los mismos sefiores Florencio Olalla, Martin de Miguel y
Alberto Boo Ramos, contra la Decisién No.1 dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, en fecha 22 de
febrero de 1979, con relacién a la Parcela No. 1271 del Distrito
Catastral Mo.2 del Municipio de Constanza; SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la Decisién apelada, la cual
tiene el siguiente dispositivo: ‘Primero: Acoger, como al
efecto acoge, las instancias introductivas, de fechas 25 de
abril y 4 de junio de 1973, elevadas al Tribunal Superior de
Tierras, por el sefior Hermenegildo de Jesls Hidalgo T., en
representacidn de los sucesores del finado Domingo Pinales;
Segundo: Anular, como al efecto Anula, los Actos de
ventas, de fechas 6 de julio y 3 de agosto de 1968, intervenido
entre los sefiores Domingo Pinales, Marla Esperanza Pinales
Valenzuela, Carmelina Pinales Valenzuela, Epifania Pinales
Valenzuela, Inés Pinales Valenzuela, Silvestre Pinales
Valenzuela, Fermin Pinales Valenzuela y Arismendy Pinales
Valenzuela, y los sefiores Alberto Boo Ramos, Florencio
DhluvMuﬁndn Miguel, los cuales se encuentran asentados
en el Certificado de Titulo No. 28, que ampara el registro de
propiedad dela Parcela No. 1271, del Distrito Catastral No. 2,
del Municipio de Constanza, provincia de La Vega, por im-
procedentes y mal fundados; Tercero: Declarar, como al
efecto declara, que las (inicas personas con calidad legal para
recoger los bienes relictos por el finado Domingo Finales, son
sus hijos legitimos que responden a los nombres de: 1.- Ti
burcio; 2.- Silvestre; 3.- Marla Esperanza; 4.- Carmelina; 5.-
Epifania; 6.- Inés; 7.- Fermin, y 8.- Arismendy, todos de apelli-
dos Pinales Valenzuela; Cuarto: Aprobar, como al efecto
apruebas, los Actos Poderes, de fechas 15 de abril de 1973y 10
de septiembre de 1977, intervenido entre los sefiores Inés,
Fermin, Silvestre, Carmelina, Epifania, Marla Esperanza, Ti
burcio y Arismendy Pinales Valenzuela, y los sefiores Her-
menegildo de Js. Hidalgo T. y Dr. Virgilio Méndez Acosta, y
ordena la transferencia del 15% para cade uno de los apo-



BOLETIN JUDICIAL 867

derados de la propiedad en litis, como pago de sus
honorarios; Quinto: Ordenar, como al efecto Ordena, que el
Registrador de Titulos del Departamento de La Vega, cancele
el Certificado de Titulo No. 28, que ampara el registro del
derecho de propiedad de la Parcela No. 1271, del Distrito Ca-
tastral No. 2, del Municipio de Constanza, Provincia de La
Vega, y la expedicién de otro nuevo en su lucar. en la
siguiente forma y proporcién: Parcela No. 1271.- Area: 119
Has., 65 As., 51 Cas.- a) 50 Has., 30 As., 95 Cas., ¥ sus me-
joras para el Estado Dominicano; b) 3 Has., 14 As., 43 Cas.,

(50 tareas) y sus mejoras, en favor de José Armando Ber- |

midez, dominicano, mayor de edad, casado, Empleado
Industrial, cédula No. 38931, serie 31, domiciliado y residente
en Santiago; c) 5 Has., 79 As., 26.41 Cas., para cada uno de
los sefiores Tiburcio, Silvestre, Marla Esperanza, Carmelina,
Epifania e Inés Pinales Valenzuela; d) 5 Has., 79 As., 26.42
Cas., para cada uno de los sefiores Fermin y Arismendy
Pinales Valenzuela; e) 9 Has., 93 As., 07 Cas., en favor del
Sr. Hermenegildo de Js. Hidalgo T., dominicano, mayor
de edad, casado, empleado privado, cédula No. 10025, serie
b5, domiciliado v residente en Santo Domingo, Av. Abraham
Lincoln No. 58, 4to. piso; v ) 9 Has., 93 As., 07 Cas., en favor
del Dr. Virgilio Méndez Acosta, dominicano, mayor de edad,

casado, abogado, cédula No. 13349, serie 49, domiciliado y

residente en Santo Domingo, C./ Padre Castellanos No. 202";
TERCERO: Apodera al Juez del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original, con asiento en La Vega, Dr. Luis Oc-
tavio Vilorla, para que conozca y falle los pedimentos con-
tenidos en la instancia dirigida al Tribunal de Tierras de fecha
8 de marzo de 1979 por los sefiores Alberto Boo Ramos y
Florencio Olalla, Martin de Miguel, instancia que estd
acompafiada del acto bajo firma privada de fecha 21 de

agosto de 1970 legalizado por el Notario del Municipio de .

Constanza Dr. Manuel M. Rodriguez Soriano, que contiene
una venta otorgada por el hoy difunto Domingo Pinales en
favor de los sefiores Alberto Boo Ramos y Florencio Olalla,
Martin de Miguel de una porcién aproximada de 13 Has., 20
As., 56 Cas., en la Parcela No. 1271 del Distrito Catastral No.2
del Municipio de Constanza™;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Meadio:
Violacién del articulo 189 de la Lev de Registro de Tierras;

= <
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Segundo Medio: Falsa aplicacién del articulo 267 de la Ley
de Registro de Tierras; Tercer Medio: Violacién del articulo

' 173 de la Ley de Registro de Tierras; Cuarto Medio:
Violacién del articulo 1319 del Cédigo Civil: Falta de base
legal; Quinto Medio: Violacién del articulo 1318 del Cédigo
Civil; Sexto Medio: Violacién de los articulos 1116 del Cé-
digo Civil y 192 de la Ley de Registro de Tierras.- Violacién del
articulo 271 de la Ley de Registro de Tierras; Séptimo Me-
dio: Violacién de los articulos 4, 8 y 47 de la Constitucién
{Violacién del principio de separacién de los Poderes,
violacién del derecho de propiedad y aplicacién de un ins-
trumento inconstitucional); Octave Medio: Falta de mo-
tivos.- Falta de base legal: Noveno Medio: Des-
naturalizacién de los documentos;

Considerando, que en los medios del recurso, reunidos, los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que el Tribunal
a-quo expresa en su sentencia que los actos de venta ins-
trumentados por el Notario, Dr. Manuel M. Rodriguez
Soriano, mediante los cuales los recurrentes adquirieron
terrenos en la Parcela No. 1271 del D. C. No.2 del Municipio
de Constanza eran nulos, porque no tenia la capacidad para
instrumentarlos; que, sin embargo, dicho Tribunal no tuveo en
cuenta que, de acuerdo con el articulo 1318 del Cédigo Civil el
acto asi instrumentado vale como acto bajo firma privada al
estar firmado por las partes; b) que el Tribunal entiende que
se trata en el caso de una actuacién dolosa del Notario, pero
no sefiala vuél fue la actuacién dolosa de los recurrentes; que
de este modo el Tribunal a-quo viols en su fallo el articulo
1116 del Cédigo Civil, conforme el cual el dolo sélo es causa
de nulidad de un contrato cuando es puesto en prictica por
uno de los contratantes, situacién que no existe en la especie;
c) gue por la sentencia impugnada se declararon nulos los
actos de ventas otorgado en favor de los recurrentes, en vista
de que el Notario no obtuvo, antes de instrumentarlos, una
certificacién del Secretario del Tribunal de Tierras, scbre el
estado del saneamiento de las Parcelas vendidas, »egin lo
exige el articulo 267 de la Ley de Registro de Tier a, sin tener
en cuenta que se trataba de terrenos registreJos caso en el
cual el Notario actia con ol Duplicado del Lertificado de TI-
tulo que le presenta el vendedor; d) que el Tribunal a-quo
para declarar la nulidad de esos actos se fundd también en
aue los compradores de eses Parcelas no obtuvieron del Po-
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der Ejecutivo el permiso requerido a los extranjeros para
hacer inversiones en la Republica Dominicana, de acuerdo
con lo que dispone el Decreto No. 2543 de 1945; que éstas
disposiciones tienen un cardcter politico, tipico de la dic-
tadura que padecimos; que el Tribunal a-quo no tuvo en
cuenta que esos actos se ajustzron a las disposiciones de la
Ley de Registro de Tierras; oJe los adquirientes, actuales
recurrentes, adquirieron posteriormente la nacionalidad
dominicana y hablan obtenidy el permiso del Poder Ejecutivo
para adquirir esos bienes; pero, (

Considerando, que tal como se expresa en la sentencia
impugnada las disposiciones del Decreto No. 2543 de 1945,
vigentes en el momento en que se realizaron esas
operaciones, son terminantes er cuanto dispone en su ar-
ticulo 1° que “Toda persona fisica o moral, de nacionalidad
no dominicana que desee nvertir fondos en inmuebles ur-
banos o rurales en la Replblica, deberd, sin lo cual la
operacion de que se trate no serd vdlida, obtener pre-
viamente, una autorizacién del Poder Ejecutivo”; que los
alegatos de los recurrentes a este respecto constituyen cri-
ticas dirigidas contra disposiciones legales cuyo cum-
plimiento se imponia a los Jueces que dictaron la sentencia
impugnada; que en la especie, dichos Jueces estimaron que
los actcs por los cuales los recurrentes adquirieron los
terrenos en discusién eran nulos en vista de que los com-
pradores no obtuvieron, el permiso del Poder Ejecutivo como
i0 exigla el Decreto antes mencionado; que tampoco han
demostrado ante la Suprema Corte, con motivo de su recurso
de casacitn, due obtuvieran esos permisos ni adquirieran la
nacionalidad dominicana, con posterioridad a la celebracién
de esos convenios y antes de dictarse el fallo impugnado; que
en tales condiciones la Suprema Corte de Justicia estima que
¢l Tribunal a-quo procedié correctamente al declarar nulos
los mencionados actos de venta; gue, por tanto, no es
necesario ponderar los demds alegatos de los recurrentes por
los cuales se critican los motivos de la sentencia impugnada
tendentes a declarar la nulidad de esas ventas, cuando ya
dicha nulidad resultaba, como consta en dicho fallo; de la
ausencia de la autorizacién del Poder Ejecutivo, lo que implica
que tales medios y alegatos han sido dirigidos contra motivos
superabundantes del fallo impugnado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
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casacién interpuesto por Alberto Boo Ramos, Florencio Olalla
¥ Martin de Miguel, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras el 18 de abril de 1980, en relacién con la
Parcela No. 1271 del Distrito Catastral No.2 del Municipio de
Constanza, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al
pago de las costas, y ordena su distraccién en provecho del
Dr. Virgilio Méndez Acosta, abogado de los recurridos,
Sucesores de Domingo Pinales, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad.

(FIRMADOS): Darlo Balc4cer.- F. E. Ravelo de la Fuenta.-
Leonte R. Alburquerque C.- Luis V. Garcla de Pefia.- Méximo
Fuello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Goémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

* La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-¢

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pblica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE iBRIL DEL 1984 No.12

Sentencia Impugnada: Tribunal Superior de Tierras de
fecha 14 de diciembre de 1982.

Materia: 'Tierras.
émurmnta{sl: Ariel Beras dé Castro.

Abogadol(s): Dres. Manuel W. Medrano Vasquez y Luis
Peralta C. : ;

Recurridols): Cia. la Nacional de Construcciones, C. por A

Abogadols): Dr. Emilio A. Guzmén Matos.

Dios, Patria y Libertad.
. Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituidd por los Jueces Dario Balcacer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente; Fernando E
Ravélo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente,
{eohtd Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de
Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
vo'Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en 1a Sala
donde celebra -sus . audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dja 11 de abril
del 1984, afios 141''de la Independencia y 121" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Arigl Beras de

, dominicano, mayor de etlad, soltero, comerciante,
cédula No. 27339, serie 26, domiciliado en la casa No. 107, de
la calle Hatuey, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, el 14 de diciembre de
1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Emilio A
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Guzmén Matos, cédula No. 44598, serie 1ra., abogado de la
recurrida, Compafiia la Nacional de Construcciones, C. por
A., domiciliada en el Ensanche Naco, de esta ciudad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica; '

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 31 de enero del 1983,
suscrito por los Dres. Manuel W. Medrano Vésquez, cédula
No. 25481, serie 56 y Luis F. Peralta C., cédula No. 76888,
serie 1ra., abogados del recurrente, en el que se propone e
medio de casacién que se indica mas adelante:

Visto el memorial de defensa del 14 de febrero del 1983,
suscrito por el abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales que se indican més
adelante, invocados por el recurrente en su memorial, y los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una litis sobre terrenos registrados, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original, dicté el 29 de octubre de
1980 una sentencia por la cual ordend el retiro inmediato de la
caseta de formica y maderas, techada de zinc, levantada por
Ariel Beras de Castro dentro de la Parcela No. 227 del Distrito
Catastral No. 3 de) Distrito Nacional; b) que sobre el recurso
interpuesto  intervino la sentencia ahora impugnada en
casacitn, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: 1ro.- Admite en
la forma y rechaza en el fondo el recurso de apelacion in-
terpuesto -por. el sefior Ariel Beras de Castro contra la
Decisién No. 28 de fecha 29 de octubre de 1980, dictada por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en relacién con
la Parcela No, 280 del Distrito Catastral No. 3 del Distrito
Nacional.- 2do.- Confirma, con las modificaciones que
resultan de la motivacién de esta sentencia la Decisién apela-
da, la cual en lo adelante tendrd el siguiente dispositivo:
‘Unico: Se ordena el retiro inmediato de la Caseta de for-
mica, cristales y madera, techada de zinc, que tiene fomenta-
da el sefior Ariel Beras de Castro, en el 4&mbito de la Parcela
No. 280 del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional,
instalaciones éstas que se encuentran especificamente en el
Centro Comercial Naco No. 2, y para el caso de que el sefior
(Ariel Beras de Castro no obtempere voluntariamente a lo
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dispuesto en esta sentencia, el abogado del Estado ante el
Tribunal de Tierras debe poner a disposicién de la Nacional de
Construcciones C. por A., el auxilio de las fuerzas pablicas, 8
fin de que esta Decisi6n pueda ser gjecutada’.”’;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial el
siguiente medio de casacion: Desnaturalizacién de la prueba
y falta de base legal. Violacion de los articulos 7, 16 y 86 de la
Ley de Registro de Tierras, v 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil. Falsa aplicacion de. la Ley;

Considerando, que en su Gnico medio de casacién el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en el caso el
Tribunal Superior de Tierras ha incurrido en franca violacion
de los articulos 7, 16 y 86 de la Ley de Registro de Tierras
porgue la litis planteada por el recurrente tendia a que se
registraran en su favor las mejoras fomentadas dentro de la
parcela No. 227 del Distrito Catastral No. 3 del Distrito
Nacional y no dentro de la Parcela No. 280 del mismo Distrito
Catastral; que dicho Tribunal incurrio en el vicio de des-
naturalizacién de la prugba como pueno y valido un informe
rendido por &l Inspector General de Mensuras Catastrales al
Director General de ese Departamento, gl 11 de mayo de
1981, a solicitud de la recurrida, Compafila MNacional de
Construcciones, C. por A, en ol cual consta que la caseta
construida por el recurrente no se encontraba dentro de la
parcela No. 227 sino en la Parcela No. 280; que este
documenta nNo fue sometido al debate publico y con-
tradictorio y el Tribunal no estaba apoderado para conocer de
ja Parcela No. 280, sino de la Parcela No. 227, ambas del
mismo Distrito Catastral; pero, :

Considerando, que, en efecto, el Tribunal a-quo, @ Pe-
dimento de la Nacional de Construcciones, C. por A., ordend
ala Direccidn General de Mensuras Catastrales que se proce-
diera a localizar mejoras levantadas por gl recurrente Avriel
Beras de Castro, &n terrenos propiedad de dicha Compafila,
situados en el Distrito Catastral No. 3 del Distrito MNacional,
que el Inspector de Mensuras Catastrales, encargado para
realizar esa operacion, comprob6, lo que asi consta en el?
informe rendido por él, que dichas mejoras se encontraban
dentro de la Parcela No. 280 y no en la Parcela No. 227 del
mismo Distrito Catastral como se expresa en la sentencia del
Juez de Jurisdiccion Original dictada en relacién con esta li-
tis; y por esta razon el Tribunal a-quo ordené el desalojo de
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Beras de Castro de dicha Parcela; que segln consta en el
expediente ambas Parcelas se encuentran registradas en fa-
vor de la Compafifa -Nacional de Construcciones, C. por A.,
que el mencionado Beras de Castro no probd que tenia
autorizacién de esta compafila como alegd, para levantar
€5a8s mejoras en ninguna de esas Parcelas; que, de acuerdo
con el articulo 202 de |a Ley de Registro de Tierras s6lo con el
consentimiento expreso del dusfio pueden levantarse me-
joras en terrenos registrados; que, por otra parte, por las
conclusiones del recurrente presentadas al Tribunal Superior
de Tierras se comprueba que conocia el informe del Inspector
de Mensuras Catastrales y lo rebati6, segln consta en la
sentencia impugnada; que, por tanto, al ordenar el Tribunal a-
quo el desalojo del actual recurrents de la mencionada
Parcela Ndmero 280, basandose en los razonamientos antes
expuestos, no se incurrié en la sentencia impugnada en los
vicios y violaciones de la Ley denunciados por él en su
memorial, y, en consecuencia, el medio nico del recurso
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que no procede en el caso estatuir sobre las
costas en vista de que el recurrido no ha presentado ningtin
pedimento al respecto contra el recurrente que sucumbe;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Ariel Beras de Castro, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 14 de diciembre
de 1982, en relacién con la Parcela No. 280 del Distrito Ca-
tastral No. 3 del Distrito Macional, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo,

(FIRMADOS): Dario Balcécer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia padblica del dia, mes Y afio en é| expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ABRIL DEL 1984 No.13

Sentencia impugnnda: 9ra. Camara Penal del J. de 1ra.,
Instancia del Dto. J. Santiago, en fecha 23 de marzo de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Juan de Dios Bido, Eliseo Cortina Montero y
Seguros Pepin, S. A,

Abogade(s): Dr. Luis A. Bircan Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

El Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Dario Balcéacer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, ¥
Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 11 de Abril
de 1984, afios 141° de la Independencia y 121 de la Res-
tauraci6n, dicta ‘en audiencia publica, como corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan de
Dios Bidé, mayor de edad, casado, chofer, cédula No. 42914
serie 31, residente en la calle #15" casa No. 15 del Barrio
Pastor, de esta ciudad, Eliseo Cortina Montero, residente en
Las Colinas, de esta ciudad, Seguros Pepin S. A., con
domicilio social en la calle Palo Hincado No. 67 de esta ciudad
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en fecha 23 de marzo de 1978,
cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Repdblica;

. Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 5 de abril de 1979, a requerifiento del Dr.
Eduardo Ramirez, en representacion de los recurrentes, en el
cual no se propone ningin medio de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes del 22 de junio de 1983,
firmado por el Dr. Luis A. Bircan Rojas, en el cual se
proponen los medios que se indican més adelante;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales, invocados por los recurrentes, que
se mencionan més adelante y los articulos 49 y 52 de la Ley
No. 241 de 1967, sobre transito y vehiculos, 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en Santiago
de los Caballeros, en el que dos personas resultaron con
lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, el
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién del Municipio
de Santiago dictd el 22 de mayo de 1978, una sentencia, cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en casacién,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe
pronunciar como en efecto pronuncia el defecto contra el
nombrado Juan de Dios Bidb, por no haber comparecido
para la cual fue legalmente citado; SEGUNDO: Que debe
declarar como en efecto declara bueno y vélido el recurso de
apelacién, interpuesto por Juan de Dios Bidé, Eliseo Cortina
Montero Raposo y la Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
representado por el Dr. Elias Wehber, por haberlo hecho en
tiempo hébil y de acuerdo a las normas y exigencias del
procedimiento, en cuanto a la forma; TERCERO: En cuanto
al fondo, debe confirmar y confirma la sentencia No. 323, de
fecha 22-5-78, emanada del Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcion de éste Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo copiado textualmente dice asi: Primero: Declarar
culpable a Juan de Dios Bid, de violar los articulos 71 y 49
(a) de la Ley 241; y en consecuencia se condena a RD46.00 de
multa; &gun&:ﬁemﬂuuﬂmnhﬂpmdemm
Tercero: En cuanto a César R. Rodriguez, se descarga por no
haber violado la Ley en el presente caso, y en cuanto a & se
declaran las costas de oficio; Aspecto Civil; que se declare

-
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Mwyuﬁdnhcmnmiﬂnmpummﬂmcuanmah
forma, por haber sido hecha dentro de las normas procesales
vigentes; En Cuanto al Fondo: Se condena al Sr. Eliseo
Cortina Montero, a pagar las siguientes indemnizaciones: a)
RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro) a favor de César R.
Sanchez: b) RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro), a favor del
sefior Carlos Antonio Borbén, por las lesiones sufridas po-
é&ste en el accidente y RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos Oro),
a favor del sefior Pedro Lozada José Batista, por los dafics
experimentados por su vehiculo en el accidente; SEGU NDO:
Se condena al sefior Eliseo Cortina Montero, al pago de los
intereses legales a partir de la fecha de la demanda en justicia,
a titulo de indemnizacién suplementaria; TERCERO: Se
declara la presente sentencia comin, oponible y ejecutable
contra la Compafila de Seguros Pepin, S.A., en su calidad de
aseguradora de la responsabilidad civil del sefior Eliseo
Cortina Montero; CUARTO: Se condena al sefior Eliseo
Cortina Montero y Seguros Pepin, S.A., al pago solidario de
las costas civiles del procedimiento, con distraccién de las
miismas en provecho del Dr. Orlando Barry, por afirmar éste,
estarlas avanzando en su totalidad; QUINTO: Que debe
MaJmnanimEidﬂ,ulpogodalascmtﬁpumm
del procedimiento y: las declara de oficio en cuanto al
nombrado César R. Sénchez”;

Considerando, que los recurrentes proponen én Ssu
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, al
no consignarse en la sentencia las conclusiones de las partes;
Segundo Medio: Falta de motivos sobre el hecho causal del
accidente y sobre todos los hechos que debieron probar los
‘reclamantes; : '

Considerando, que los recurrentes alegaron en sintesis er
su primer medio, que en la sentencia se mencionan al Lic
Benigno Sosa Diaz, y al Dr. Eduardo Ramirez, pero sin in
dicarse a cudles personas de las involucradas en el proceso
representaban; que se dice en el fallo que fugron oidos en sus
conclusiones, pero en ninguna parte aparecen éstas, ig-
.noréndose cuéles Tueron sus pedimentos al Tribunal a-quo;
que entre las menciones obligatorias que debe contener toda
sentencia se destacan las conclusiones de las partes, y al no
contenerla, la casacién de la sentencia se imponé pero;

Cmuidunndn.quamdmduaudhmiadeiachasdn
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nmrzuduﬂ?ﬂ.dahhmﬂdmhmlde”uzqadudu
ﬁirmlmiudﬂbhﬁmdudidﬂdaﬁmﬁm,mm
que el Lic. Benigno Sosa Diaz en representacion de Jaime
Cruz Tejada, ratifica su constitucién en parte civil a nombre
de Pedro Lozada, José Batista, César R. Séanchez y Carlos
Antonio Borbén, contra Juan de Dios Bidé y Eliseo Cortina
Montero y Seguros Pepin, S.A., vy por otra parte, el Dr.
Eduardo Ramirez, en representacién de’ Eliseo Montero
Raposo y Seguros Pepin S.A., vy que éstos abogados, con-
cluyeron en nombre de Sus representados, cuyas con-
clusiones se encuentran transcritas en la mencionada acta de
wtﬁnnch:portam,-dnmiuquenm“mdn
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de casacién los
recurrentes alegan en sintesis: que en la sentencia im-
pugnada, no se expresa cuél fue la causa del accidente ¥ en
qué consistié la falta de Juan de Dios Bidd, perag; ;

Considerando, que la Corte a-qua mediante la ponderacién
de los elementos de juicio regularments administrados en la
instruccién de la causa, para declarar Gnico culpable del acci-
dente a Juan de Dios Bidd, por el delito puesto a su cargo, dio
por establecido lo siguiente: a) gue el 17 de octubre de 1977,
mhnnidnhnmﬁannmimtra:,olmrﬂdumummn,
conducia el carro placa No. 211-261, propiedad de Eliseo
Cortina Montero, asegurado con la Compafiia Pepin S.A., en
direccién Norte a Sur, por la Avenida Nafiez de Céceres, de
Santiago, chocé con el carro placa No. 211-040 que transi-
taba en direccién contraria; b) que con motivo del accidents
mmmChhrsamM:MMummhmﬁﬂn
mvmmﬂmmcummhmﬁv
antes de 10 dias y Carlos Antonio Borbén, con traumatismo
muslo izquierdo, curables después de 5 y antes de 10 dlas, y
los vehiculos con desperfectos; c) que el accidente se debid a
la imprudencia de Juan de Dios Bidé; por no tomar las de-
hmm,mdmmmqmmm con
otro vehiculo que transitaba por la misma via en direccidn
contraria;

Considerando, que lo expuesto precedentemente, revela,
que el fallo impugnado, contiene una relacién de los hechos
de la causa y motivos suficientes y pertinentes, con relacién a
la conducta del prevenido recurrente que justifican su dis-
positivo, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia,
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mﬂcar.quumlampacienhimummmcmapﬁcaci&nda
la Ley, por lo que el segundo medio que se examina, carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen.-
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967, sobre trénsito y vehiculos y sancionado en la letra al |
del citado texto legal, con las penas de 6 dias a seis meses de
prisién y multa de RD$6.00 a RD%$180.00 si del accidente
resultare al lesionado, una enfermedad que le impidiera de-
dicarse a su trabajo por un tiempo menor de 10 dias como
sucedié en la especie; que al condenar la Corte a-qua, al pre-
venido, a pagar una multa de RD%6.00 acogiendo cir-
cunstancias atenuantes le aplicé una sancién ajustada a la
ley;

“Considerando, que asimismo, |& Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a César
R. Sanchez, Carlos Antonio Borbon y Pedro Lozada y José
Batista, constituidos en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales, cuyo monto evalud en las sumas que se
indican en el dispositivo; que al condenar al prevenido al pago
de esas sumas més los intereses legales, a titulo de in-
demnizacién a favor de las partes civiles constituidas, hizo
una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil y al
declarar esas condenaciones oponibles, a la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., hizo una correcta aplicacién de los
articulos 1, y 10 de la Ley No. 4117 de 19556 Sobre Seguros

atorio de Vehiculos de Motor;
Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
f sus demés aspectos, en cuanto concierne al interés del pre-
| venido, no contiene ning(in medio gue justifique su casacion;
Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Juan de Dios Bidé, Eliseo Cortina
Montero y Seguros Pepin S.A., contra sentencia dictada por
la Tercera C4mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito. Judicial de Santiago el 23 de marzo de 1979 en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido coplado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
| prevenido Juan de Dios Bid6 al pago de las costas penales;
] (FIRMADOS): Darfo Balcacer.- Fernando E. Ravelo de la
- Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis Victor
| Garcla de Pefla.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera

R .
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Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jarobo, Secretario
General.-

La presente sentgncia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia pablica por mi, Secretario General, que certifico.-
{FDD] Miguel Jacobo -
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1984 No. 14

Sentencia impugnada: .uzgado de 1ra. Instancia del D.J
de Monsefior Nouel, de fecha 6 de agosto de 1373,

Materia: Cormreccional.

Recurrente [s): Carlos J. Gil Saldivar, Agustin Gil Polanco y
Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Fernando Gutiérrez Guillén.
Intervinients (S): Manuel A. Valerip V.

Abogado (s): Dr. Hugo Feo. Alvarez V.

Dios, Patiia v Libertad.
Repidblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Darlo Balcécer,
Primer Sustituto en funciones de Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente, Leonte
R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretaric General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 13 d=l mes de abril del afio
1984, afios 140’ de la Independencia y 121° de la Res-
tauracién, dicta en’ audiencia pdblica, como Corta da
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Carlos J.
Gil Saldivar, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cé-
dula No. 33620, serie 47, residenta en la seccién de Soto, del
municipio de La Vega; Agustin Oscar Gil Polanco,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 37696, serie 47, resi-
dente en la avenida Riva, de la ciudad de La Vega, y la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., con su domicilio social en
la calle Mercedes esquina a Palo Hincado, de esta ciudad,
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales el 6
de agosto de 1979, por el Juzgado de Primera Instancia dal
Distrito Judicial de Monsefior Nouel, cuw dispositivo se
copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
Oido al Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia, cédula No.

20267, serie 47, abogado del interviniente Manuel A. Valerio
* V., en la lectura de sus conclusiones;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica:

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
fecretarfa del Tribunal a-quo el 30 de agosto de 1979, a re-
yuerimiento del Dr. William Pifia M., cédula No. 37229, serie
48, actuando en representacién de Carlos J. Gil Saldivar,
Agustin Gil Polanco y Seguros Pepin, S.A., en la que no se
propene ningdn medio de casacién:

Visto el escrito del interviniente Manuel A. Valerio V.
deminicano, mayor de enad, cédula No. 5837, serie 48, resi-
dente en la calle Desiderio Arias No, 10, de la ciudad de
Bonao, del 18 de abril de 1983, suscrito por su abogado Dr,
Hugo Francisco Alvarez Valencia:

Visto el auto dictado en fecha 11 de abril del corriente afio
1984, por el Magistrado Darlo Balcécer, Primer Sustituto en
Funcicnes de Fresidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara,
Juez de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textios legales que =2 indican més
adelante, invocados por los recurrentes y los articulos 49 de la
Ley No. 241 de 1967, scbre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384
del Cédigo Civil, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatcrio de Vehiculos de Motor:

Censiderando, que en la sentencia impugnada y en los
aocumentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accident2 de trénsito ocurrido en la ciudad de Bonao, el
28 de abril de 1977, en el que varias personas resultaron con
lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, el
Juzgado de Paz del municipio de Bonao, en atribuciones
comreccionales, dictd el 17 de febrero de 1978, la sentencia
cuyo dispositivo se copia 'méas adelante; b) gue sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en
casacidn, cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA:
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PRIMERO: Se declara bueno y vélido el recurso de apelacién
interpuesto por los sefiores Carlos J. Gil Saldivar, Agustin
Oscar Gil Polanco y la Compafila de Seguros Pepin, S.A ;
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra los seiiores
Carlos J. Gil Saldivar, Agustin Oscar Gil Polanco y la Com-
pafifa de Seguros Pepin, S.A., por no haber comparecidos,
no obstante haber sido citados y emplazados legalmente;
TERCERO: Se confirma en todas sus partes |a sentencia No.
178 de fecha 17 del mes de febrero del afio 1978, del Juzgado
de Paz de la ciudad de Bonao, municipio de Monsefior Nouel,
provincia de La Vega, Republica Dominicana; CUARTO: Se
condena a los recurrentes al pago de las costas civiles y del
procedimiento, con distraccién de las civiles en provecho del
Dr. Hugo Alvarez Valencia, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentes, proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion; a)
Falta de motivos; b) Falta de base legal, y <) Violacién del
articulo 1316 del Codigo Civil;

Considerando, que los recurrentss, en el desarrollo de sus
dos primeros medios de casacion, que por su estrecha
relacién se retinen para su examen, alegan en sintesis: que los
Jueces del fondo no han motivado sus decisiones, las que,
sostienen, fueron falladas en dispositivos, y que, en las
mismas, no se sefialan los textos legales en los que basan las
condenaciones pronunciadas, pues sblo se limitan a expresar
que condenan al prevenido recurrente, por violacién a la Ley
No. 241 sobre Trénsito y Vehiculos; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el Tribunal a-quo para declcrar Gnico
=ulpable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
estchlecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio yue. fueron regularmente administrados en la ins-
truccién de ia causa, lo siguiente: a) que el 28 de abril de 1977,
entre los automéviles placas Nos. 208-633, conducido por
Carlos J. Gil Saldivar, que transitaba de Ooste a Este por la
calle 27 de Febrero, y 207-664, conducido por Luis Vésquez
Arias, que lo hacla de 'orte a Sur por la Francisco J.
Reynaldo, de la ciudad de Boi:2o, se produjo una colisién, de
la cual resultaron con lesiones corporales que curaron antes
de diez dias, Luis Vasquez Arias, Antonio Molina, Samuel
Joaquin Espino y Altagracia Ramos; bl que el accidente se
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debid, segin expresa la sentenci» de! Juznado de Paz de
Monseiior Nouel, la cual fue confirmada en todas sus partes
por el Triburial a-quo, y por tanto, hace suvos 'ps mativos de
la misma, a la imprudencia del prevenido Cerlos J. Gil Sal-
divar, quien al llegar a la interseccién de las mencionadas
calles “no tomé las medidas que sefiala la Ley No. 241 en su
articulo 74, y se introdujo en la calle Francisco J. Peynado,
originando la colisién”, y cuando ya el ctro vehiculo tenia
ganado el centro de las calles, "'se le cruzd el automdvil
manejado por Gil Saldivar';

Considerando, que aungue los Jueces del fondo omitieron
transcribir los textos legales aplicables al caso, imitdndose
Gnicamente a sefialar el articulo 74 de la Ley No. 241, de 1967,
sobre Transito y Vehiculos, el que fue también violado por el
prevenido recurrente, la falta de insertar los acépites de las
Leyes en los encabezamientos de las sentencias, no cons-
tituye el vicio de falta de base legal, sino que solamente estd
sancionado con una multa de diez pesos para el secretario,
que, por lo expuesto es evidente que el Tribunal a-quo, al
fallar como lo hizo, dio motivos suficientes y pertinentes que
justifican el dispositivo de la mencionada sentencia, y ademds
contiene una -elacién de los hechos y circunstancias de la
causa, que han p _ itido a la Suprema Corte de Justicia veri-
ficar que en la especm 'so hizo una cormrecta aplicacién de la
Ley, y, por tanto, los alegatos de los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asl establecidos constiiuyen
a cargo del prevenido Carlos J. Gil Saldivar, el delito de
golpes vy heridas por imprudencia, previsto por el articulo 49
de la Ley No. 241, de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, y
sancionado en su letra (a) con prisién de seis dias a seis
meses v multa de seis a clento ochenta pesos, si la en-
fermedad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo durare
menos de diez dias, como sucedid en la especie; que al
confirmar la sentencia apelada, en el aspecto examinado, el
Tribunal a-quo le aplicd al prevenido Carlos J. Gil Saldivar
una sancién inferior a la establecida por la Ley, pero como no
recurrid en casacidn el Ministerio Pidblico, la situacién del
recurrente no puede ser agravada;

yConsiderando, en cuanto al tercer y Gitimo medio de
tu.lclﬁn en el que los recurrentes alegan, en sintesis: a) que
los Jueces del fonuo no han motivado sus decisiones en el
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aspecto civil para justificar las indemnizaciones acordadas, y
b} que la parte civil constituida no ha probado ser el propie-
tario del vehlculo que recibié los dafios y cuya reparacitn fue
dispuesta: pero, .

Considerando, en cuanto al alegato sefialado en la letra a)
que los Jueces del fondo son soberanos para apreciar los da-
fios y perjuicios sufridos por las victimas y fijar las in-
demnizaciones, a menos que desnaturalicen los documentos
aportados o que las mismas sean irrazonables, lo que no ha
sucedido en el presente caso; '

Considerando, en cuanto al alegato de la letra b) que 1a
parte civil constituida no ha probado su calidad de propletario
del vehiculo que recibié los daflos, esta denuncia no fue
formulada por ante los Jueces del fondo, por lo que, la misma
resulta ser un medio presentado por primera vez, ante la
Suprema Corte de Justicia, lo que es improcedente, y por,
tanto, inadmisible; que en consecuencia, los alegatos del
mismo que sé examinan deben ser desestimados por im-
procedentes;

Considerando, que asimismo el Tribunal a-quo dio por
establecido que et hecho del prevenido ocasiond al vehlculo
propiedad de Manuel A. Valerio V., constituido en parte civil,
dafics materiales que evalud en las sumas que se indican en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar soli-
dariamente a Agustin 0. Gil Polanco y Carlos Gil Saldivar, al
pago de dichas sumas a titulo de indemnizacidn, en sus cali-
dades mencionadas, expresd que las mismas se otorgaban®
“como justa reparacién de los dafios experimentados por
él (el agraviado), incluyendo el lucro cesante, es evidente que
el Tribunal a-quo, para fallar como lo hizo, tomd en cuen-
ta los documentos del expediente v los demés hechos vy
circunstancias de la causa; gue, por lo expuesto se pone de
manifiesto que en el aspecto que se examina el fallo im-
pugnado, el Tribunal a-quo dio motivos suficientes y per-
tinentes que justifican su dispositivo, los cusles han permitido
a la Suprema Corts de Justicia, verificar que los articulos
1383 y 1384 del Cédigo Civil, han sido correctamente aplica-
dos, asl como los 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Cbligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar las ci-
tadas condenaciones civiles oponibles a la Seguros Pepin,
S.A., por lo que, los alegatos del medio que se examina de-
ben ser desestimados por improcedentes;
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Consioeranuo, gue examinada en sus demés aspectos en lo
que concitrne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Manuel A. Valerio V., en los recursos de casacién in-
terpuestos por Carlos J. Gil Saldivar, Agustin Gil Polanco y
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales, el 6 de agosto de 1979, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monse-
fior Nouel, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza los mencionados
recursos; Tercero: Condena al prevenido Carlos J. Gil Saldi-
var, al pago de las costas penales, y a éste y Agustin Gil
Polanco, al pago de las costas civiles, y ordena la distraccion
de las Gltimas en favor del Dr. Hugo Francisco Alvarez
Valencia, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte,
y las declara oponibles a la Seguros Pepin, 5.A., dentro de los
términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Dario Balcicer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R, Alburquerque C.- Luis Victor Garcia de
Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-
Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General. .

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresadas, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1984 No. 15

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 7 de abnl de 1983,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Arquimedes Pérez Martinez y 1a Seguros
Pepin, S5.A.

Abogado (s): Dr Félix A. Brito Mata.
Interviniente (s): Porfirio Castillo y Da:rio A, Reynosg
At ogado (s): Dr. Germo A. Lépez Quifiones

Dios. Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corta ge Jusucia,
regularmente constituida por los Jueces Darlo Balcécer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidents; Fernando E.
Ravelo de la Fuents, Segundo Sustituto de Presidents;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia d2
Pefia, Méximo Pucllo Renwille, Abelardo Herrera Pifia y
Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de abril de
1984, afios 141° de la Independencia y 121° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia’ piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ar-
quimedes Pérez Martinez, dominicano, mayor de edad, casa-
do, comerciante, cédula No. 17, serie 1ra., domiciliado en la
casa No. 56 de |a calle Bernardo Pichardo, de esta ciudad y l1a
Seguros Pepin, S.A,, domiciliada en la calle Palo Hincado
esquina a la calle Marcndm de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo el 7 de abril de 1983 cuyo
dispositivo se copia mads adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-gua, el 20 de abril de 1983, a re-
querimiento del Dr. Gilberto E. Pérez Malos, cédula No.
12015, serie 10, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone ningin medio de casacién;

Visto el memorial del 14 de noviembre del 1983, suscrito
por el Dr. Félix Antonio Brita Mata, abogado de los
recurrentes, en el cual se proponen los medios de casacién
que se indican mds adelante; *

Visto el escrito de noviembre de 1983, firmado por el Dr.
Germo A. Lépez Quifiones, cédula No. 116413, serie 1ra.,
abogado de los intervinientes, Porfirio Castillo; dominicano,
mayor de edad, cédula No. 52217, serie 1ra., y Darfo Antonio
Reynoso, dominicano, mayor de edad, cédula No. 131522,
serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto el texto legal que se mencicna méas adelante
invocado en su memorial por los recurrentes, 1383 del Cédigo
Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacidn; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de transito en el que dos
perscnas resultaron con lesiones corporales, la Sexta
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté el 25 de octubre de 1982, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Se declara inadmisible por hsber sido
hecho fuera del plazo ‘legal, el recursp de apelacién in-
terpuesio contra la sentencia de fecha weinticinco (25) de
octubre de 1982, por el Dr. Juan Chzhin Tuma, a nombre y
representacién del prevenido Arquimedes Pérez Martinez, en
razén de haber sido interpuesto en fecha diecisiete (17) de
marzo de 1983, habiéndose nctificado la sentencia el dia
primero (1ro.) de noviembre de 1982, formalidad procesal que
ha sido comprobada con el acto No. 954/82 del ministerial
Miguel Angel Segura, Alguacil Ordinario ante la Tercera



BOLETIN JUDICAL 889

Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; SEGUNDO: Se admite como regular y vélido en la
forma, el recurso de apelacién interpuesto en la misma fecha
del anterior, diecisicte (1/) de marzo de 1983, por la Com-
pafiia de Seguros Pepin, S.A , contra la sentencia de fecha 25
de octubre de 1982, dictad: en sus atribuciones comec-
cionales por la Sexta Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
Falla: Primere: Se declara al nombrado Arquimedes Pérez
Martinez, culpable de violacién al articulo 49 de la Ley No.
241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de
Porfirio Castillo y del menor Carlos Domingo Reynoso, y en
consecuencia se condena a RD$200.00 (Doscientos Pesos
Ora) de multa y al pago de las costas acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara buena y
vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte ci-
vil inténtada por la parte agraviada, Porfirio Castillo y
Dario Antonio Reynoso, por mediacién del doctor
Germo Lépez Quifiones, contra el nombrado Ar-
guimedes Pérez Martinez, en su doble calidad de
conductor del vehiculo L01-4282, y persona civimente
responsable por haber sido hecha de acuerdo con la
ley, v en cuanto al fondo se condena al nombrado
Arquimedes Pérez Martinez, en las calidades vya
mencionadas al pago de wuna indemnizacibn de
RD%10,000 (Diez Mil Pesos Oro) en favor de Porfiro
Castilio, v RD%6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro) a favor de
Dario Antonio Reynoso, como justa reparacibn de los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por
Porfirio Castillo, y del menor Carlos Domingo Reynoso,
en el accidente de que se trata, asl como &l pago de los
intereses legales de dichas sumas a partir de la fecha
del accidenta, a titulo de indemnizacién suplementaria, més al
pago de las cottas civiles con distraccién de las
micmas en provecho del Dr. Germo Ldpez CQuifiones,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Tercero: Se declara la presente sentencia oponible a
la Compafila de Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente de que se
trata; Por haber sido interpuesto este Gltimo recurso, en
tiempo hébil y de conformidad con la Ley; TERCERO: En
cuanto al fondo, se modifica en su Ordinal Segundo, la
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sentencia apelada en lo que concierne al monto de la in-
demnizacién acordada por el Juez a-quo en favor del sefior
Porfirio Castillo, y la Corte, obrando por autoridad propia fija
en Seis Mil Pesos (RD$6,000.00) la indemnizacién a pagar a
dicha parte civil constituida, en su calidad indicada y por los
conceptos especificados en la sentencia apelada por consi-
derar esta suma mds ajustada a los dafios recibidos;
CUARTO: Se condena al prevenido Arquimedes Pérez
Martinez al pago de las costas penales y civiles de la presente
instancia con distraccién de estas Gltimas en provecho deal
doctor Germo Lépez Quifiones, abogado de la parte civil
constituida que afirma haberlas avanzado en su mayor parte:
SEXTO: Dispone la oponibilidad de |3 presente sentencia a la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasions el accidenta:

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién del derecho de defensa de la empresa aseguradora,
Desnaturalizacién del acto de notificacién de la sentencia al
prevenido y persona civilmente responsable. Violacidn del
articulo 141 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Falta de mo-
tivos gue justifiquen la asignacién de dafos ¥ perjuicios
acordada a la parte civil;

Considerando, que en el primer medio de su memorial los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que del estudio
del expediente, asi como de la sentencia impugnada, se evi-
dencia que la Corte a-qua, para declarar inadmisible el
recurso de apelaci6n interpuesto por el doctor Juan Chahin
Tuma, a nombre del prevenido contra la sentencia dictada en
primera el 25 de octubre de 1982, se basé en que esa decisitn
le habia sido notificada a dicho prevenido el 1ro. de no-
viembre de 1982, v, por tanto, a la fecha de la declaracion del
recurso, o sea el 17 de marzo de 1983, habia transcurrido los
diez dias para interponer esos recursos; que es evidente que
el abogado de los reclamantes, frente a una sentencia carents
de motivos, de base legal y violatoria de todos los principios
que firman en la instruccitn de este tipo de proceso, quiso
sustraer la misma del examen de la Jurisdiccién de apelacion
y de una eventual revocacién de ella reguiriendo un Alguacil,
no de la Cdmara que dicts la decision, para notificar al pre
venido, sin que dicha notificacién tuviera el control del
Ministerio Pablico, ya gue las decisiones penales deben ser
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llevadas al conocimiento de |2 persona condenada por un re-
querimiento del mismo, aun ministerial por él designado y no
por la parte beneficiaria, como ocurrié en el casu; b) que si se
examinan los documentos del expediente se notard que tanto
el prevenido y persona Jivilmente responsable fueron em-
plazadas conjuntamente en las distintas fases de la litis, y las
ataciones penales fueron hechas a requerimiento  del
Ministerio Publico, de manera que de conferir valor juridico al
desglose de las notificaciones esto es, al ser notificados
separadamente, para declarar inadmisible el regurso de
apelacién del prevenido, y persona civilmente responsable,
resulta violatoria de sus derechos la actuacion de notificar
primeramente al prevenido a requerimiento de la interesada,
para hacer correr los plazos de la apelacidn, y luego oponerle
la sentencia a la entidad aseguradora; c) que resulta, por otra
parte, un contrasentido, que en audiencia de un recurso de
apelacion del Ministerio Pablico y en presencia del medio de
inadmisién acogido, el Tribunal a-quo haya conocido del
aspecto penal del caso; pero,

Considerando, que, en la sentencia impugnada para
declarar inadmisible el recurso de apelacién del prevenido se
expresa lo siguiente: que la sentencia de la Sexta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
del 25 de octubre del 1982, fue notificada al prevenido, Ar-
quimedes Pérez Martinez, el 1ro. de noviembre de 1982, por
lo que al interponer el recurso de apelacién contra dicha
sentencia el 17 de marzo de 1983, procedia declararlo inad-
misible por haber sido interpuesto después de vencido el
plazo de 19 dias que acuerda la ley para ejercer dicho recurso;

Considerando, que de conformidad con los articulos 163,
203 y 262 del Cédigo de Procedimiento Criminal en todas las
materias el plazo de la apelacién es de diez dias, y comienza a
correr, en cuanto a las sentencias contradictorias, dictadas en
presencia de las partes, en la fecha en gue han sido
pronunciadas, y en cuantoa las dictadas en defecto, o asi, en
las contradictorias pronunciadas en ausencia de las partes a
partir del dia en que sean notificadas a persona o a donmicilio,
como ha sucedido en la especie; que nada se opone a que la
parte civil notifique directamente la sentencia al prevenido, a
la persona puesta en causa como civilmente responsable y a
la compafila aseguradora, sin que sea necesario gue esa no-
tificacién se haga por requerimiento del Ministerio Pdblico;
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que aln cuando en ¢l proceso penal iINtervengan ia parte ci-
vilmente responsable y la compafila aseguradora, las no-
tificaciones a éstas pueden hacerse por separado a cada uno
de ellas, ain cuando hava figurado conjuntaments en el
proceso; que por tanto, la Corte a-qua procedid correc-
tamente al declarar inadmisible el recurso de apelacién del
prevenido; que, por otra parte, los Jueces del fondo para
condenar a las partes al pago de indemnizaciones por dafios y
perjuicios estan obligados a comprobar, como lo hicieron en
el presente caso, si la persona contra quien se pide dicha
indemnizacidn es respunsable del hecho que se le imputa:
que, por consiguients, en la sentencia impugnada no se
incurrié en los viclos y violaciones de la Ley alegados por los
recurrentes en el primer medio de su recurso, por lo cual éste
carece de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, que en el segundo medio de su recurso los
recurrentes alegan en sintesis, lo sigulente: que en el aspecto
civil la Corte a-qua confirmé en todos sus aspectos las in-
demnizaciones acordadas a las partes civiles, que dicha Corte
no ha justificado su decisién ni ha establecido la relacién de
causalidad entre la falta imputada al prevenido y la relacién de
causa a efecto entre dicha falta y los dafios sufridos por la
victima, amparéndose en la facultad soberana de los Jueces
para apreciar el monto de las indemnizaciones; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: que en el expediente existe una certi-
ficacidén de la Direccién General de Rentas Internas del 12 de
Julio de 1982 en la cual consta que el automdvil placa No. 101-
4287, para el afio 1982 figura asignada al vehiculo de carga,
marca Chevrolet, chasis No. C1445T-121509, modelo 1965, a
Arquimedes Pérez, con lo que se probd que éste era el
propietario de dicho vehiculo; que en la especie, agrega la
Corte, se encuentran reunidos los elementos constitutivos
siguientes: un dafio ocasionado a quien reclamé la reparaciéin
y una relacién de causalidad entre el dafio y la falta, por lo que
la Corte a-qua estimé que dicho prevenido era responsable
civilmente como consecuenciza del delito que le fue imputado,
IocuthupmmaCunew*mdarnmecmvan
consecuencia, el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido que
el hecho del prevenido causd a Porfirio = "= guien sufrié
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en el accidente lesiones permanentes y a Daric Antonio
Reynoso, padre del menor agraviado, Carlos Domingo
Reynoso, quien recibié lesiones que curaron después de 20
dias dafios y perjuicios materiales y morales que evalub en la
suma de RD$6,000.00; que al condenar al prevenido
recurrente al pago de esa suma, més los intereses legales a
partir de la demanda, a titulo de indemnizacién, la Corte a-
qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo
Civil, y al hacer oponibles dichas condenacidnes a la Com-
pafila de Seguros Pepin, S.A., aplicé correctamentz los
articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Porfirio Castillo y Darfo Reynoso en los recursos de casacién
interpuestos por Arquimedes Pérez Martinez y la Compafiia
de Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacitn de Santo Domingo, en sus atribuciones
comeccionales, el 7 de abril de 1983, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza dichos recuisos; Tercero: Condena al prevenido
recurrente al pago de 'as costas penales y civiles, con dis-
traccidn de estas Gltimas en provecho del Dr. Germo Ldépez
CQuifones, abogado de los intervinientes, quien afirma es-
tarlas avanzando en su totalidad, y las hace oponibles a la
Compefiia de Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de
la péliza.

(FIRMADOS): Dario Balcécer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis Victor
Garcia de Pefa.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secreterio General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1384 No.16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, de fecha 21 de noviembre de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrentels): uan de la Cruz Herrera y Seguros Pepin
S.A.

Abcgadols): Dr. L. E. Norberto R.

Recurridols): Rémulo Emilio Gémez Herndndez y Lourdes
Vicioso.

Abogadgls): Dr. César Augusto Madina.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Deminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los .lueces Dario Balcacer,
Primer Sustituto en funciones de Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Peifia,
Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara, asistidos dal Secrctario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de abril de
1984, afios 141’ da la Independencia y 121’ de la Res-
rauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan de la
Cruz Herrera, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula No. 11390, serie 50, domiciliado en la casa No.13 alios
de la Avenida Repiblica de Italia, de esta ciudad; y la Seguros
Pepin, S.A., con su asiento social en la casa No.€7 de la calle
Palo Hincado, de esta ciudad, contra la sentencia en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo el 21 de noviembre de 1979, cuyo dispositivo se
copia .mis adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 10 de diciembre de 1979, a requerimiento del
Dr. Luis Eduardo Norberto R., cédula No. 21417, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propene
ningln medio de casacidn;

Visto el memorial del 9 de marzo de 1381, suscrito por el Dr.
Luis Norberto R., en representacién de los recurrentes; en el
cual se proponen los medios de casacién que se indican mds
adelants;

Visto el escrito, del 9 de marzo de 1981, firmado por el Dr.
César Augusto Medina, cédula No. 8325, serie 22, abogado
de los intervinientes, Romulo Emilio Gémez Herndndez,
dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, cédula No.
134506, serie 1ra., y domiciliado en la casa No. 248 de la calle
Barahona, en esta ciudad, y Lourdes Vicioso, dominicana,
mayor de edad, soltera, estudiante, cédula No. 4396, serie 26,
domiciliada en la casa No. 24 de la calle No. “2-Norte” del
Ensanche Luperén, de esta ciudad:

Visto el auto dictado en fecha 12 de abril del corriente afio
1984, por el Magistrado Darlo Balcécer, Primer Sustituto en
Funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corts,
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Mdximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
Casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1943 y 926 de 1935; ‘

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 del 1967, de
Trénsito y Viehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley
No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, v 1,-62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella so refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito en el que dos
personas resultaron con lesiones corporales, la Octava
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional, dictd el 7 de septiembre del 1977 una sentencia
cuyo dispositivo se copia méds adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admitz como
regular y vilido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Luis Eduardo Noberto, a nombre de
Juan de la Cruz Herrera, de la persona civilmente responsable
y de la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., en fecha 29 de
septiembre de 1977, contra sentencia de fecha 7 de sep-
tiembre de 1977, dictada por la Octava Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dige asi “’Falla: Priniero: Se pronuncia el defecto
gontra el nombrado Juan de la Cruz Herrera,” dominicano de
31 afios de edad, casado, chofer, portador de la cédula
personal de identidad No. 113, serie 50, domiciliado y resi-
dente en la Avenida Replblica de Italia No. 13 altos por no
haber comparecido a la audiencia para la cual fue legalmente
citado; Segundo: Se declara al nombrado Juan de la Cruz
Herrera, de generales anotadas culpable de viclacién a los
Arts. 43 letra C y 65 de la Ley No. 241, y en consecuencia se le
condena al pago de una multa Je RD%$100.00 (Cien Pescs
Cro} a sufrir la pena de seis (6) nwses de prisibn correc-
cional v el pago de las costas penales; Tercero: Se ordena
la cancelacién de la licencia para conducir vehiculos
de motor, por el término de tres meses; Cuarto: Se
declara al nombrado Rémulo E. Gémez Herndndez, de 25
afios de edad, soltero, estudiante, portador de la cédula
personal de identidad No. 134506, serie 1ra.,, demiciliado
y residente en la calle Barahona No. 248, do esta ciudad,
no culpable de viol. a las disposiciones da la Ley No. 241,
¥ en consecuencia de la descarga de toda responsabilidad
penal y se declaran las costas de oficio; Quinto: Se declara
buena y vilida en cuanto a la forma, la Constitucidn en parte
_civil hecha por Rémulo E. Gémez Herndndez y Lourdes
Vicioso, por mediacin de su abogado constituido Dr. César
Augusto Medina, contra Juan de la Cruz Herrera y Eduviges
Lizardo Vda. Hern&ndez, prevenido y persona civilmenta
responsable, respectivaments, por haber sido hecha de
corformidad con la Ley; y en cuanto al fondo, se condena a
Juan de la Cruz Herrera conjuntamente y solidariamente con
Eduviges Lizardo Vda Herndndez, en sus respectivas cali-
dades, al pago de las siguientes indemnizaciones: a) a favor
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de Rémulo Emilio Gdmez Herndndez, RD$5,853.10 (Cinco Mil
Ochocientos Cincuenta y Tres pesos con Diez centavos)
distraidos como sigue: RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro)
como justa reparacién por los dafios corporales
RD%2,853.10 (Dos Mil Ochocientos Cincuenta y Tres pesos
oro con Diez centavos) por los dafios sufridos por su vehiculo
en el ‘accidente; y b) a favor de Lourdes Vicioso, la suma de
RD%2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) como justa reparacién por
los dafios corporales sufridos por ella en el accidente; al pago
de los intereses legales de dichas sumas, a contar de la fecha
de la demanda, a titulo de indemnizacién supletoria y al pago
de las costas civiles con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. César Augusto Medina quién afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Pronuncia el defecto contra
la compafila Seguros Pepin S.A., por falta de concluir y
contra los herederos del finado Luis Hermndndez, sefiores
Eduviges Lizardo Yda. Herndndez, cdnyuge superviviente,
madre y tutora legal de los menores Carlos, Margarita y Luisa
Heméndez Lizardo; y Séptimo: Se declara la presente
sentencia, comdn y oponible en su aspecto civil a la com-
pafila de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del
wvehiculo causante del accidente, de conformidad con el Art.
10 modificado de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de
vehiculos de motor.-Por haber sido hecho conforme a la Ley.-
Segundo: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra el
recurrente Juan de la Cruz Herrera, por no haber com-
parecido a la audiencia no obstante haber sido legalmente ci-
tado.- Tercero: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; Cuarto: Condena a los sefiores Juan de la Cruz
Merrera y Eduviges Lizardo Vda. Herndndez, al pago de las
costas civiles de la presente instancia, con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. César Augusto Medina, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.- Quinto: Declara la
sentencia oponible y ejecutable con todas sus consecuencias
legales y hasta el limite de la péliza a la Compaiiia de Seguros
Pepin, S.A., por ser ésta la entidad aseguradora del carro
causante del accidente”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién del derecho de defensa.-Segundo Medio: Falta de
motivos y ausencia de base legal.-Tercer Medio: Viclacién
del derecho de defensa en otro aspecto:
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Considerando, que en los dos primeros medios de su
memorial los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a)
que en la audiencia celebrada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, concluyeron pidiendo que fuera encausada
y llamada a audiencia, ademés de la Viuda del finado Luis
Herndndez, cényuge superviviente, los herederos de dicho
finado para que se comprobara que éstos habian aceptado la
masa sucesoral, y la viuda, la comunidad matrimonial, y que,
ademds, fueran depositados en el expediente los documentos
respecto a'a apertura de dicha sucesién, de que fueron de-
terminados los herederos, asl como la prueba de que la
conyuge superviviente habia o no aceptado la comunidad; b)
que el (inico medio legal para establecer la identificacién de
los herederos de una persona es recurrir. al procedimiento
de determinacin de herederos, tal como se planted en
ambas instancias; que al no haberlo hecho asi se viold el
derecho de defensa de los recurrentes; pero

Considerando, gue en la sentencia impugnada se da por
establecido, en cuanto al aspecto civil del proceso, que de
ascuerdo con los documentos del expediente se comprobd
que el vehiculo que ocasiond el accidente era de la propiedad
de Luis Herndndez, que como éste fallecié el 12 de noviembre
de 1976, se condend a la esposa superviviente de éste, comdn
en bienes, Eduviges Lizardo Yda. Herndndez, y madre y
tutora legal de sus hijos menores, Carlos, Margarita y Marla
Luisa Herndndez Lizardo al pago de las indemnizaciones
indicadas en el dispositivo de la sentencie impugnada;

Considerando, que si la esposa superviviente, comin en
bienes de Luis Hemnéndez, propietario del wvehiculo que
ocasiond el accidente, asi como sus herederos, pretendian
haberse liberado de la obligacién de pagar las in-
demnizaciones que le fueron impuestas por la sentencia del
Juez del Primer Grado, debieron someter al Jusz a-guo la
prueba de haber renunciado a la comunidad y a la sucesitn
respectivamente, que a falta de esta prueba el Juez a-quo,
pudo como lo hizo, condenar a Eduviges Lizardo Vda.
Hernéndez, y a sus herederos al pago de dichas in-
demnizaciones, y, en consecuencia, los medios del recurso
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el tercer medio de su memorial los
recurrentes alegan, en sintesis, lo sigulento: que solicitaron a'
Juez de Primera Instancia en la audiencic celebrada el 12 de
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mayo de 1976 que se les diera la oportunidad de probar la
propiedad del vehiculo cuya reparacién se reclamaba; que al
negérsele la presentacién de esa prueba y al confirmarse esa
negativa en apelacién, en ambas sentencias se viold el
derecho de defensa de la parte civil constituida, ya que no se
dieron motivos al respecto; pero

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que los recurrentes no reiteraron en apelacién esas
sonclusiones presentadas al Juez de Primera Instancia, lo que
era indispensable para que la Corte a-qua pudiera con-
testarlas, que al no hacerlo asl, y al presentarse ese alegato,
ahora ante la Suprema Corte de Justicia, constituye un medio
nuevo inadmisible en casacién; por lo cual el tercer medio del
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar a Juan de
la Cruz Herrera culpable del delito puesto en cargo, dio por
establecido, mediante la ponderacién de los elemantos de
prueba regularmente administrados en la instruccién de la
causa, lo siguiente: al que el dia 20 de octubre de 1974, a eso
de las siete de la noche, mientras Juan de la Cruz Herrera
conducia el automdvil placa No. 123-451, propiedad de Luis
Herndndez, asegurado como se ha dicho antes, en direccidn
de Este a Oeste, por la calle José Contreras, al llegar a la
esquina de la calle Repilblica de Italia, chocd al automévil
placa No. 103-603, conducido por su propietario, Rémulo E.
Gémez Herndndez, y que transitaba de Sur a Norte por esta
Gitima via, causadndole a Rémulo Emilio Gémez Herndndez,
lesiones corporales que curaron después de 20 y antes de 30
dias, vy @ Lourdes Vicioso golpes y heridas que curaron
después de 10 y antes de 20 dias, asi como desperfectos al
automdvil del primero; bl que el accidente se debid a la
imprudencia del prevenido Juan de la Cruz Herrera, quien
penetrd en una via de preferencia, sin detenerse, a pesar de
existir en ese lugar una sefial de parada;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua, constituyen el delito de golpes y heridas, por im-
prudencia, previsto por el articulo 43 de la Ley No. 241 del
1967, de Trénsito y Vehiculos, y sancionado en la letra c) de
dicho texto legal, con las penas de seis meses a dos afios de
prisién y multa de RD$100.00 a RD%500.00, si la enfermedad o
imposibilidad para su trabajo durare veinte dias o0 més, como
sucedid con una de las victimas, que al condenar o prevenudo
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recurrente a seis meses de prisién y una multa de RD$100.00
la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley:

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido, que el hecho del prevenido habla ocasionado dafios
y perjuicios materiales y morales a Rémulo Emilio Gémez
Hermédndez v a Lourdes Vicioso gue evalud en las sumas se-
fialadas en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al
condenar al prevenido recurrente y a la persona puesta en
causa como civilmente responsable al pago de esas sumas, a
titulo de indemnizacién, en provecho de las personas consti-
widas en parte civil, la Corte a-qua aplicé correctamente los
articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y al hacer oponibles
dichas condenaciones a la Compafila Seguros Pepin, S.A.,
hizo una correcta aplicacién de los articulos 1 y 10 de la Ley
No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos de
Motor;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, no contiene, en cuanto concierne al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifigue
EuU casacién; : '

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinientas
a Rémulo Gémez Herndndez y Lourdes Vicioso, en los
recursos de casacién interpuestos por Juan de la Cruz
Herrera, Eduviges Lizardo Vda. Herndndez, como tutora legal
de sus hijos menores Carlos, Margarita y Luisa Herndndez
Lizardo, y Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atri-
buciones correccionales, el 21 de noviembre de 1979, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents fallo.-
SEGUNDO: Rechaza dichos recursos.-TERCERO: Condena
al prevenido recurrente al pago de las costas penales y civiles
y ordena la distraccién de las dltimas en provecho del Dr.
César Augusto Medina, abogado de los intervinientes, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor partd, v las hace
oponibles a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., dentro de
‘los términos de la Pdliza. :

(FIRMADOS): Darlo Balcécer.- Fermando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis Victor
Garcla de Pefia.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
f#ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia pablica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, oue
certifico.-{FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1384 No.17

Sentencia impugnada: Quinta Cé4mara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 16 de
septiembre de 1982,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Rafael Carrasco, Benito Pérez y Compafila le
Seguros Patria, S.A. .

Abogado(s): Dr. Néstor Diaz Fernéndez.
Intervinientels): Xiomara Vicioso, y Compartes.

Abogado(s): Dr. Fernando Guillén Gutiérrez.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Dario Balcécer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente: Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de
Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
vo Gédmez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de abril
del 1984, afios 141’ de la Independencia y 121° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Carrasco, dominicano, mayor de edad, cédula No. 5213 serie
4, domiciliado y residente en la calle Gastén F. Deligne No. 5,
El Valle, Sabana de la Mar; Benito Pérez, dominicano, mayor
de edad, domiciliado y residente en la calle Hermanas Mirabal
No. 83 de Sabana de la Mar, Compafila de Seguros Patria,
S.A., con domicilio social en la Avenida 27 de Febrero No. 10
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de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Quinta Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha
16 de septiembre de 1982, cuyo dispositivo se copia mds
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada, en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 1ro. de octubra de 1982, en la
cual no se propone ningin medio de casacién;

Visto el memorial de casacibén de los recurrentes, firmado
por su abogado, el 12 de diciembre de 1983 en el cual se
propone el medio de casacién que se indica més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 12 de diciembre de
1983, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes que se mencionan méas adelante, y los articulos
65, 123, 139 de la Ley No. 241 sobre Transito y Vehiculos;
1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién; k

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en el que dos
vehiculos resultaron con desperfectos, el Juzgado de Paz de
la Cuarta Circunscripcién del Distrito Nacional, dict6 el 19 de
febrero de 1982, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante: b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado en casacién con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en
cuanto a la forma, por haber sido hecho dentro de los plazos
y demés formalidades legales, el recurso de apelacién in-
terpuesto en fecha 1ro. del mes de marzo del afio 1982, por &l
Dr. Pllades Hern&ndez, a nombre y representacién de la
Compafila de Seguros Patria, S.A., Benito Pérez y Rafael
Carrasco, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales en fecha 19 del mes de febrero del afio 1982,
por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distri-
to Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: 1ro. Se declaran
no culpables de violacién a la Ley 241 a Ios prevenidos Alvaro
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Ezequier Alvarez y Franklin Taveras de la Cruz, y en
consecuencia se le descarga por no haber cometido el hechao,
las costas se declaran de oficio; 2do.- Se pronuncia el defecto
contra el prevenido Rafael Carrasco, por no haber com-
parecido a audiencia, no obstante haber sido citado legal-
mente;- 3ro.- Se declara al prevenido Rafael Carrasco,.cul:
pable de WViolacién a la Ley 241, Art65 y 123 y en
consecuencia se le condena a dos (2) meses de prisién y el
pago de las costas penales; 4to.- Se declaran regular y vélidas
las constituciones en parte civil interpuestas por los sefiores;
Primero: Xiomara Vicioso R., por érgano de su abogado
apoderado Dr. Fernando Gutiérrez G., Abogado de los Tri-
bunales de la Replblica, ambos de generales que constan,
conforme Actos No. 228 del 9-10-81, instrumentado por Ra-
fael Herndndez, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz del
D. M., y No. 10 del 29 de septiembre, de 1981, instrumentado
por Claudio C. Santana, Alguacil de Estrados del Juzgado de
Paz del Valle, R.D., contra Rafael Carrasco y Benito Pérez, en
sus expresadas calidades y con oponibilidad a la Cia. de
Seguros Patria, S.A., sefiores Alvaro Ezequier. y Manuel
Salvador Jéquez Hirvjo, por érgano de su abogado apo-
derado Dr. Luis E. Csbrera Bdez, abogado de los Tribunales
de la Repdblica, todos de generales que constan, conforme
Actos Nos. 71 del 21-3-81, instrumentados por Paris Augusto
Santamaria Maggiolo, Alguacil Ordinario de la Cdmara Civil y
Comercial de la 2da. Circ. del Juzgado de Primera Instancia
del D.N., y No. 19 del 26-2-81, instrumentado por Juanico de
Gracia, Alguacil de Estrados del Jdo. de 1ra. Instancia del
Distrito. Judicial de La Altagracia, R. D., contra los sefiores
Rafael Carrasco, Benito Pérez en sus expresadas calidades,
con oponibilidad a la Cia. de Seguros Patria, 5. A.; 5to.-
Condena a los sefiores Rafael Carrasco y Benito Pérez, soli-
dariamente al pago: Primero: En favor de la sefiora Xiomara
Vicioso R., de la suma de $1,500.00 como justa reparacién e
indemnizacién, por los dafios que experimentara el vehiculo
de su propiedad, con motivo del accidente; Segunde: Al
pago de la suma de $2,500.00, en favor de Alvaro Ezequier
Alvarez y/o Manuel Sslvador Vésquez Hirujo, como justa
reparacién, compensacién por los daflos que experimentara
el vehiculo de su propiedad a consecuencia del accidente;
6to.- Condena a los sefiores Rafael Carrasco, Benito Pérez, al
pago de los intereses legales de la suma a indeminizar a parti
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de las demandas, hasta la total ejecucién de la presente
sentencia; 7mo.- Condena a los sefiores Rafael Carrasco y
Benito Pérez, al pago de los procedimientos y ordena su
distraccién en favor de los Dres. Fernando Gutiérrez G. y Luis
E. Cabrera Bédez, que afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; 8vo.- Declara la presente sentencia coman, oponible
y ejecutable hasta el total de las pélizas, a la Cla. de Seguros
Patria, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente.- 9no.- Damos acta al concluyente Dr.
José Niende Nafiez, abogado de los Tribunales de la
Republica, de que acepta pura y simple el desistimiento
hecho por los abogados de los demandantes y parte civiles
constituida, de la responsabilidad civil en contra del sefior
Mon Pastor Niafiez Castillo’.- SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto en contra del prevenido Rafael Carrasco, por no haber
comparecido a la audiencia celebrada al efecto por éste Tri-
bunal, no obstante que fuera legalmente citado;- TERCERO:
En cuanto al fondo da dicho recurso de apelacién, modifica
los Ordinales 3ro., 4to,, 5to., 6to., 7mo. y Bvo. de la sentencia
recurrida, v en consecuencia declara al nombrado Rafael
Carrasco, dominicano, mayor de edad, cédula personal de
identidad No. 5213, serie 4, residente en la calle Gastén F.
Deligne No. 5, El Valle, Sshana de la Mar, Repiblica
Dominicana, culpable del delito de violacién a los articulos G5,
123, letra a) y 139 de la Ley No. 241, sobre Transito de
Vehiculos, y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de veinticinco pesos oro (RD$25.00) y al pago de las
costas penales causadas en la presente instancia;- CUARTO:
Declara regular y vélida en cuanto a la forma, la constitucién
en parte civil hecha en audiencia: a) por la nombrada Xiomara
Viicioso, por intermedio del Dr. Fernando Gutiérrez; y b) por el
sefior Alvaro E. Alvarez y/o Manuel Salvador Vasquez Hirujo,
por intermedio del Dr. Luis E. Cabrera B., ambas en contra del
prevenido Rafael Carrasco, por su hecho personal de Benito
Pérez, en su calidad de persona civilmente responsable y
declararon haber puesto en causa a la Compafila de Seguros
Patria, S.A., en su calidad de entidad aseguradora del ac-
cidents, por haber sido hecha de acuerdo a la Ley;- QUINTO:
En cuanto al fondo de dichas constituciones en partes civiles,
condena al prevenido Rafael Carrasco, por su hecho persona'
y a Benito Pérez, en su calidad de persona civilmente res-
ponsable, al pago solidario: a) de una indemnizacién de dos
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mil pesos oro (RG$2,000.00), a favor y provecho de Alvaro
Ezequier Alvarez y/o Manuel Alvarez Vésquez Hirujo, como
justa reparacion por los dafios materiales por éste sufridos a
consecuencia de los desperfectos mecanicos, lucro cesante y
depreciacion sufridos por el jeep de su propiedad , placa No.
400-610; b) de una indemnizacién de un mil doscientoé pesos
oro (RD$1,200.00) a favor v provecho de la sefiora Xiomara
Vicioso R. como justa reparacién por los dafios materiales por
ésta sufridos a consecuencia de los desperfectos mecénicos,
lucro cesants y depreciacién sufridos por el automévil de su
propiedad, placa No. 123-722, a consecuencia del accidente
dﬂmmhata;c]duhuintermhg.m&hslmm
acordadas, computados a partir de las fechas de las
demandas y hasta la total ejecucién de la presents senten-
cia, a titulo de indemnizacién complementaria; v d) de
las costas civiles de la presente instancia, con distraccién de
las mismas en provecho de los doctores Fernando Gutiérrez y
Luis E. Cabrera Bdez, abogados de las partes civiles cons-
tituidas, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad y
avanzado en su mayor parte; SEXTO: Confirma en todos sus
demds aspectos la sentencia recurrida; SEPTIMO: Declara la
presente sentencia comin y oponibie 2n el aspecto civil a la.
Compafila d2 Seguros Patria, 5.A., por ser ésta la entidad
asaguradora del vehiculo placa No. 534-833, causante del
accidenta , mediante pdliza No. SD-A-4303, con vigencia
desde el 30 de julio del afio 1979 al 13 de septiembre del afio
1973, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10, mo-
dificado de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculus; OCTAVO: Rechaza las conclusiones formuladas
por el abogado de la defensa, por improcedente y mal fun-
dadas";

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacién; Unico:
Viclacién del derecho de defensa del prevenido vy de la
persona civilmente responsable; Falta e insuficiencia de mo-
tivos; Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del Gnico medio de
casacidn, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: que
en el proceso se ha violado el derecho de defensa, del pre-
venido y de la persona civilmente responsable, ya que el
primero fue citado en un domicilio de El Valle, Sabana de la
Mar, que no era el suyo, y la segunda, hicieron figurar en el
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acto de emplazamiento a una sefiora, como su madre y que
en realidad no lo es; que el Alguacil que los citd en la seccién
El Valle de Sabana de la Mar, lo hizo a requerimiento del
Ministerio Plblico del Distrito Nacional; y que en esa forma
este funcionario ha violado la Ley de Organizacién Judicial
por haberlo hecho en una jurisdiccién gue no le competia;
que por eso la sentencia debe ser casada, pero,

Considerando, que de acuerdo con los documentos del
expedients, se advierte, que en el mismo, existe un acto del
Ministerial Sergio de la Rosa, Alguacil de Estrados del Juzga-
do de Paz de El Valle, en el cual consta: que Rafael Carrasco,
fue citado en su domicilio de la calle Gastdn F. Deligne No. 5,
hablande con Miladys Santana (su esposa), para que
compareciera el 3 de septiembre de 1982, por ante la Quinta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, y ser juzgado por violacién a la Ley No. 241; que
existe otro acto del mismo Alguacil y de la misma fecha, en el
que consta, que Benito Pérez fue citado en su domicilio, ha-
blando con Chichl Pérez (su esposa) para que compareciera a
la audiencia de la fecha indicada, lo que evidencia, que las
partes interesadas, fueron regularmente citadas; que la
irregularidad alegada con relacién al funcionario judicial que
requirié las citaciones, no vicia de nulidad los actos de ci-
tacién, hechos a las referidas partes, ya que la nulidad de una
citacién no resulta de los errores que puedan haberse come-
tido, cuando ellos se refieren Gnicamente a la designacién o a
la calidad del Magistrado a requerimiento de quien ha sido
hecha, toda vez, que es suficiente que el prevenido citado
ante el Tribunal, esté en condiciones de responder sobre el
hecho que le ha sido imputado, como sucedié en la especie,
por lo que la Cédmara a-qua, no incurridé en el vicio de
violacién al derecho de defensa, por tanto, el medio de
casacién que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que la Cdmara a-qua, para declarar a Rafael
Carrasco, tinico culpable del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecido mediante la ponderacitn de los elementos
de juicio que fueron regularmente administrados en !a ins-
truccién de la causa; a) que el 28 de agosto de 1979, en horas
de la mafiana, mientras el prevenido Rafael Carrasco, transi-
taba en direccién Este a Qeste, por la avenida 27 de Febrero,
conduciendo, el camién placa No. 534-835, propiedad de
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mil pesos oro (RDC4$2,000.00), a favor y provecho de Alvaro
Ezequier Alvarez y/o Manuel Alvarez Vasquez Hirujo, como
justa reparacién por los dafios materiales por éste sufridos a
consecuencia de los desperfectos mecanicos, lucro cesante y
depreciacitn sufridos por el jeep de su propiedad , placa No.
400-610; b) de una mdmwzuciﬁnd&unnﬂdmuntﬁpm
nro (RD$1,200.00) a favor v provecho de la sefiora Xiomara
Vicioso R. como justa reparacién por los dafios materiales por
ésta sufridos a consecuencia de los desperfectos mecénicos,
hcmmantuvda-p-aciadm“:hidmpwdmrﬁvi@m
propiedad, placa No. 129-722, a consecuencia del accidente
de que se trata; c) de los intereses legales de las sumas
acordadas, computados a partir de las fechas de las
demandas y hasta la total ejecucién de la presents senten-
cia, a titulo de indemnizacién complementaria; v d) de
las costas civiles de la presente instancia, con distraccién de
las mismas ¢n provecho de los doctores Fernando Gutiérrez y
Luis E. Cabrera Baez, abogados de las partes civiles cons-
tituidas, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad y
avanzado en su mayocr parte; SEXTO: Confirma en todos sus
demds aspectos la sentencia recurrida; SEPTIMO: Declara la
presente sentencia comin y oponibie 2n el aspecto civil a la_
Compafila d2 Segurus Patria, 5.A., por ser ésta la entidad
asaguradora del vehiculo placa No. 534-833, causante del
acciderta , mediante péliza No. SD-A-4303, con vigencia
desde el 30 de julio del afio 1979 al 13 de septiembre del afio
1973, de conformidad con lo dispuesto por el artfculo 10, mo-
dificado de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de
Veiticulus; OCTAVO: Rechaza las conclusiones formuladas
por el abogado de la defensa, por improcedente y mal fun-
dadas"’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el sigulente medio de casacién; Unico:
Violacién del derecho de defensa del prevenido y de la
persona civilmente responsable; Falta e insuficiencia de mo-
tivos; Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del Gnico medio de
casacion, los rocurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: que
en el proceso se ha violado el derecho de defensa, del pre-
venido y de la persona civilmente responsable, ya que el
primero fue citado en un domicilio de El Valle, Sabana de la
Mar, que no era el suyo, y la segunda, hicieron figurar en el
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propiedad de Benito Pérez, asegurado con la Compafiia de
Seguros Patria, S5.A., chocd el jeep placa No. 400-610 que
transitaba por la misma via y direccién, conducido por Alvaro
Ezequiel Alvarez, resultando posteriormente chocado el carro
placa No. 133-722 que estaba delante, propiedad de Xiomara
Vicioso Reyes; b) que a consecuencia de la colisién, los
vehiculos propiedad de Alvaro Ezequiel Alvarez y Xiomara
Vicioso Reyes resultaran con varias abolladuras y des-
perfectos; c) que el accidente se debié a la imprudencia del
prevenido recurrente Rafael Carrasco, quien al llegar a la
esquina de la calle Dr. Betances, chocd un carro que transi-
taba delante de él, al conducir en en forma descuidada y con
frenos defectuosos;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de conduccién
temeraria y con frenos defectuosos previsto por los articulos
65y 139 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos,
sancionado por el citado articulo 65 en su més alta expresién
con multa no menor de RD$50.00, ni mayor de RD$200.00 o
prisién por un término no menor de un (1) mes ni mayor de 33
meses o ambas penas a la vez; que la Cdmara a-qua, al
condenar a Rafael Carrasco, a pagar una multa de RD$25.00,
sancion inferior a la establecida por la Ley, hizo una correcta
aplicacién de la regla de la apelacién, al no poderse agravar la
situacidn del prevenido con su Gnico recurso;

Considerando, que por lo expuesto precedentements, se
revela, que el fallo impugnado contiene motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, que han permitido a
la Suprema Corte de Justicia, verificar, que en la especie, se
hizo una correcta aplicacién de la Ley y por tanto el medio de
casacifn que se examina, carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que asimismo, la Cémara a-qua, dio
por establecido que el hecho cometido por el prevenido
recurrente, causé a Xiomara Vicioso y a Alvaro Ezequiel
Alvarez y/o Manuel Salvador Jaquez Hirujo, constituidos en
parte civil, dafos y perjuicios materiales, que evalud en las
sumas que se indican en el dispositivo del fallo impugnado;
que al condenar la Cdmara a-qua a Rafael Carrasco y a Beni-
to Pérez, al pago de esas sumas, més los intereses legales de
las mismas a titulo de indemnizacién, en favor de las partes
civiles constituidas, hizo una correcta aplicacién de los ar-
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ticulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y del 1y 10 de la Ley No.
4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor, al hacer oponibles dichas condenaciones a la entidad
aseguradora;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, no contiene vicio alguno que justifique
sU casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Xiomara Vicioso, Alvaro Ezequiel Alvarez y/o Manuel Sal-
vador Jaquez Hirujo, en los recursos de casacidn_ interpues-
tos por Rafael Carrasco, Benito Pérez y Cila. de Seguros
Patria, S.A., contra sentencia dictada por la Quinta Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
el 16 de septiembre de 1982, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago de las
costas penales y a éste, y a Benito Pérez, al pago de las civiles
y declara la distraccién de estas Gltimas, en provecho de los
Dres. Luis E. Cabrera y Fernando Gutiérrez G., quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad y las declara
opormnSonuum S.A., dentro de los términos de la

IFIHHADDSI Dario Balcécer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis Victor
Garclg de Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifla.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada , leida y publicada por mi, Secretarioc General, que
certifico, (FDO.) Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1984 No. 18

Sentencia impugnada: Sentencia de la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macoris, de fecha 18 de agosto de 1981.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Maria A. Blanco Vda. Vilomar.
Abogado (s): Lic. Luis Gémez Tavérez.
Recurrido (s): Ing. Genaro Julio Pérez Pefia.
Abogado (s): Dr. Sergio Germén Medrano.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Darlo Balcécer,
Primer Sustituto en funciones de Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo
Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de abril de
1984, afios 141’ de la Independencia y 121" de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Scbre el recurso de casacién interpuesto por Maria A.
Blanco Vda. Vilomar, norteamericana, mayor de edad, sol-
tera, domiciliada y residente en la tercera planta de la casa
Mo. 661, de la avenida Ponce de Ledn, Santurce, Puerto Rico,
contra la sentencia dictada el 18 de agosto de 1981, por la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macorfs, en sus atri-
buciones civiles, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Sergio
Germéan Medrano, cédula No. 17828, serie 3, abogado del
recurrido Ing. Genaro Julio Pérez Pefia, dominicano, mayor
de edad, casado, ingeniero, domiciliado y residente en la casa
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No. 18 de la calle Porfirio Herrera, ensanche Piantini, de esta
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, suscrito por
su abogado, Lic. Luis Gomez Tavérez, cédula No. 1792, serie
1ra., el 25 de enero de 1982, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios que se indican més
adelante, asl coino el de ampliacién de fecha 23 de marzo de
1982; ;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito por su
abogado el 28 de febrero de 1982, asi como el de ampliacitn
de fecha 24 de agosto de 1982:

Visto el auto dictado en fecha 11 de abril del corriente afio
1984, por el Magistradc Dario Balccer, Primer Sustituto en
Funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual en su indicada calidad, llama a los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis V. Garcia de Pefia, Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte, en la deli-
beracitn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335:

-La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, gue se indican més adelante, y los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo del procedimiento de embargo inmobiliario in-
tentado por el recurrido contra Virgilio Horacio Vilomar
Pachect:, en el que intervino voluntariamente la recurrente, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris, dicté el 10 de septiembre de 1980, en atri-
buciones civiles, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como en efecto
declara, irrecibibles las conclusiones presentadas por la parte
embargada sefior Virgilio Horacio Vilomar Pacheco, por los
motivos anteriormente expuestos; SEGUNDO: Que debe
declarar, como en efecto declara, regular y vélida en cuanto a
la forma la intervencién voluntaria de la sefiora Maria Antonia
Blanco viuda Vilumar, en el procedimiento de embargo in-
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mobiliario trabado por el ingeniero Genaro Julio Pefia, contra
el sefior Virgilio Horacio Vilomar Pacheco; TERCERO: Que
debe rechazar, como en efecto rechaza, por improcedente y
mal fundada las conclusiones principales y subsidiarias
presentadas por la sefiora Marla Antonia Blanco viuda
Vilomar; CUARTO: Que debe acoger, como en efecto acoge,
los ordinales Primero, Segundo, Tercero y Cuarto de las
conclusiones presentadas por la parte embargante, ingeniero
Genaro Julio Pérez Pefia, por las razones y motivos prece-
dentemente expuestos, y en consecuencia: a) da acta a la
parte embargante, ingeniero Genaro Julio Pérez Pefia, de que
la parte embargada, sefior Virgilio Horacio Pacheco, no ha
hecho ningdn reparo ni observacién al pliego de condiciones,
al respecto de la venta en pablica subasta de los inmuebles
descritos en el mencionado pliego de condiciones, en el
procedimiento de embargo inmobiliaro intentado por el
primero contra el segundo; b) Fija la audiencia piblica en atri-
buciones civiles de este mismo Tribunal para el dia 23 del mes
de septiembre del afio 1980, a las nueve horas de la mafiana,
para la lectura y publicacién del pliego de condiciones; c) fija,
la audiencia plblica en atribuciones civiles de este mismo Tri-
bunal, para el dia martes veintiocho (28) del mes de octubre
del afio 1980, a las nueve (9) horas de la mafiana, para proce-
der a la venta en plblica subasta en audiencia de pregones de
los inmuebles descritos en el pliego de condiciones; d) Or-
dena la ejecucién provisional y sin fianza, no obstante
cualquier recurso de esta sentencia; QUINTO: Que debe
compensar, como en efecto compensa, las costas del
presente incidente entre las partes en causa’’; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara que no es indispensable pronunciarse nuevamente,
sobre la solicitud de la fianza Judicatum solvi, ni sobre la
admisibilidad o no del recurso de apelacién de la interviniente
sefiora Maria Antonia Blanco viuda Vilomar, en razdn de ha-
ber sido resueltos tales puntos, por sentencia de fecha 16 de
octubre de 1980, del Magistrado Presidente de esta Corte,
gsentencia, que conserva toda su fuerza y valor juridico;
SEGUNDO: Rechaza, en todas sus partes el recurso de
apelacién y las conclusiones de la sefiora Blanco viuda
Vilomar, por improcedentes y mal fundadas, y en
consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia
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recurrida; TERCERO: Declara irrecibible el recurso de
apelacién incidental del seflor Virgilio Horacio Vilomar
Pacheco, por no ser intimado o por no haber demostrado ser
intimado por ante esta Corte; CUARTO: Condena a los se-
fiores Marfa Antonia Blanco viuda Vilomar y Virgilio Horacio
Vilomar Pacheco, al pago de las costas civiles por haber
sucumbido, sin distraccion de las mismas™;

Considerando, que en su memorial de casacidn la
recumente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios: Primer Medio: Errada interpretacién y
mala aplicacién de los articulos 631 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil y 208 de la Ley de Registro de Tierras;
Segundo Medio: Falta de motivos y de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacidn reunidos la recurrente alega, en sintesis, que la
interpretacién que la Cortz2 a-qua ha dado al articulo 631 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en el sentido do que el em-
bargante no esté obligado a notificar el depdsito del pliego de
condiciones y la fecha de su lectura, a la persona que ha
hecho registrar una oposicién a que se realice cualguier acto
sobre el inmueble que luego ha sido hipotecado y em-
bargado, por no ser esta persona un acreedor inscrito, ni atri-
buirle tal calidad el hecho del registro de la oposicién
correspondiente a la aplicacién imperativa de dicho texto
legal, antes de la entrada en vigencia del articulo 208 de la Ley
de Registro de Tierras, pero que después de la pussta en
vigor del Gltimo texto de ley citado, es necesario convenir que
la inscripcién de una oposicién a negociar con un inmueble
registrado surte efecto frente a los terceros y, en caso de
embargo, el oponente debe ser considerado como un acree-
dor inscrito; que, por otra parte, la Corte a-qua no dio ningdn
motive para determinar si la oposicién inscrita por la
recurrente, era o no oponible al recurrido; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para rechazar la
demanda de la recurrente y fallar como lo hizo, se basé
esencialmente en que dicha recurrents no era una acreedora
inscrita y, por tanto, a ella no era necesario que el embargante
le notificara el depdsito del pliego de condiciones, de con-
formidad con las previsiones del articulo 691 del Cédigo de
Procedimiento Civil; que, ademds, la circunstancia de haber la
recurrgnte notificado al Registrador de Titulos de San Pedro
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de Macorlfs, una oposicién a que se realizara cualquier acto
jurfdico sobre el inmueble embargado, no le da la calidad de
acreedora inscrita;

Considerando, que el (nico efecto de la inscripcién de una
oposicién a que se efectien actos juridicos sobre inmuebles
registrados es el de hacer oponible a terceros la sentencia que
intervenga sobre el derecho controvertido, pero no atribuye al
oponente el caricter de acreedor inscrito en un proce-
dimiento de embargo inmaobiliario trabado sobre el mismo
inmueble,

Considerando, que al decidir la Corte a-qua que en la es-
pecie no procedia la notificacién a la recurrente del depésito
del pliego de condiciones ni la fecha de la audiencia fijada
para su lectura, por no ser ella acreedora inscrita ni haber
adquirido ese cardcter por la inscripcién de su oposicién a
que se realizaran operaciones juridicas con el inmueble
embargado, hizo una correcta interpretacién y aplicacién del
articulo 691 del Cédigo de Procedimiento Civil, que manda
que tal notificacién se haga a los acreedores inscritos, entre
los cuales hay que incluir al vendedor no pagado,- segdn el i
articulo 692 del mismo cuerpo legal, asi como también in- -1
terpretd correctamente el articulo 208 de la Ley de Registro

|
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de Tierras; que por lo expuesto se revela que los medios del
recurso carecen de fundamento y deben ser desestimados:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Maria A. Blanco Vda. Vilomar,

* contra la sentencia dictada el 18 de agosto de 1981, por la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macorls, en sus atri-
buciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parie
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente
al pago de las costas y ordena su distraccién a favor del Dr.
Sergio F. Germdn Medrano, abogado del recurrido, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad.

(FIRMADOS): Dario Balcicer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Lecnte R. Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Fifia.-
Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio, en ¢l expresados, y fue
firmada, lelda y- publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1984 No. 13

Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Dto. Nacional, de fecha 17 de octubre
de 1980.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Altagracia Cabrera Vda. Cabrera.
Abogado (s): Dr. Fabi4n Cabrera.

Recurrido (s): Unichen Dominicana.

Abogado (s): Dr. Plinio Jacobo.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Dario Balcacer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Peiia,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia v Gustavo
Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito MNacional, hoy dia 13 del mes
de abril del sfio 1984, afios 141" de la Independencia y 121" de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Altagracia
Cabrera Vda. Cabrera, dominicana, mayor de edad, cédula
“o. 136585, serie 1ra., de este domicilio, contra la sentencia
jictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
:nstancia del Distrito Nacional, el 17 de octubre de 1380, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Fabidn Ca-
orera, cédula No. 19134, serie 1ra., abogado de la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Plinio A.
Jacobo, cédula No. 43890, serie 31, abogado de la recurrida,
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Compafila Unichen Dominicana, S.A., domiciliada en la calle
"H" de la Zona Industrial de Herrera;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarla
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de diciembre de 1980,
suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indican més adelante:

Visto el memorial de defensa del 18 de febrero de 1981,
suscrito por el abogado de la recurrida;

Visto el auto dictado en fecha 13 de abril del corriente afio
1983, por el Magistrado Darlo Balcéicer, Primer Sustituto en
Funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente. Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gus-
tavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales que se indican mds
adelante, invocados por la recurrente en su memorial, y los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguients: a) que
con motivo de una demanda laboral el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional dicté el 30 de julio de 1979 una
sentencia cuyo dispositivo dice asl: “Falla: Primero: Se
rechaza por falta de prueba la demanda laboral intentada por
Altagracia viuda Cabrera, en contra de Unichen Dominicana,
S.A.; Segundo: Se condena a la demandante al pago de las
costas, y se ordena la distraccién de las mismas en favor del
Dr. Luis C. Cedefio, que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad"; b) que scbre el recurso interpuesto, intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
"FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto por la Licda. Al
tagracia viuda Cabrera contra sentencia dictada por el Juzga-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 30 de
julio del 1979, en favor de la empresa Unichen Dominicana,
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S.A., cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
esta misma sentencia; Segundo: Relativamente al fondo de
dicho recurso, lo rechaza y como consecuencia confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida; Tercero: Condena a
la parte sucumbiente Lic. Altagracia Vda. Cabrera, &l pago de
ias costas del procedimiento de confarmidad con los articulos
5 v 16 de la Ley No. 302 de Gastos y Honorarios, 691 del Cé-
digo de Trabajo y 62 de la Ley No. 637, sobre Contratos de
Trabajo, vigente, ordenando su distraccién en provecho del
doctor Plinio Jacobo, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad™;

Considerando, que Ia recurrent2 propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacién
del articulo 1315 del CHdigo Civil. Violacién de los articulos B4
v 1B4 y siguientes del Cédigo de Trabajo; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos; Tercer Medio: Falta de
base legal;

Considerando, que en los tres megios g casacion reuni-
dos, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que el 7
de agosto del 1979 ella solicité un informativo a los fines de
probar el hecho material del despido; que en dicho in-
formativo hizo olr al testigo Javier de la Rosa Enrique, quien
fuera empleado de la compafila recurrida, y ademés, depositd
una serie de documentos para probar la naturaleza del
contrato de trabajo, al tempo y el salario; que el testigo De la
Rosa declaré que ella, la recurrente, trabajaba como contable
de la empresa; que como ella se negaba a hacer unos in-
ventarios rebajados, con el fin de que la compafila pagara
menos impuestos, la despidieron; que David Evans, funcio-

nario de dicha empresa, fue quien la despidid y entonces ella
le dijo que deblfan pagarle sus prestaciones, que esas con-

versaciones las oyd porque en ese momento, el testigo, esta-
ba presente; que la empresa recurrida hizo olr tres testigos,
guienes declararon que no estuvieron presentes en la reunion
que sostuvo la recurrents con el mencionado Evans, pero
supieron que ella se fue dal trabajo después de unos diaas de
celebrada la reunién; b) que en la sentencia impugnada se
incurrié en la desnaturalizacién de los hechos, cuando, no
obstante haberse probado que se trataba de un despido, se
declara que en el caso hubo abandono de parte de la
recurrente, sin que se hubiera presentado ninguna prueba de
este escnito; c) que la sentencia impugnada adolece también
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de falta de base legal, ya que los documentos por ella aporta-
dos no fueron ponderados por la Cdmara a-qua; gue deposi-
té en el expediente una carta dirigida por la recurrida,
Unichen Dominicana, al Bank of American, en que aquella
expresa a ésta que a partir de la fecha de la carta sus cheques
no llevaran la firma de Eugenio Péré% y de la recurrente, las
que se sustituirén por la de |saac Meladed; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: que de toda la documentacién existente se
comprueba que la reclamante jamés fue despedida de la
empresa demandada, mientras quedd demostrado que ella
abandoné el trabajo por no estar conforme con el salario que
devengaba, y, por eso, fue a prestar servicios en otra em-
presa; que, ademés de los documentos del expediente, ello
quedé comprobado por las declaraciones de los testigos del
contrainformativo, que por ser claras y precisas y “estar en
total consonancia con la documentacidn existente, asi como
con todos los demds hechos de la causa, merecen entero cré-
dito a este Tribunal, no asl las declaraciones del testigo Javier
de la Rosa”, cuyas declaraciones son contradictorias y
confusas;

Considerando, que los Jueces oe: fonoo son soberanos
para apreciar el testimonio en justicia, y pueden escoger, para
fundamentar sus fallos, aquellas declaraciones que crean més
sinceras y verosimiles, sin que por ello ifcurran en des-
naturalizacién alguna; que, por otra parte, tal como se ex-
presa precedentemente, el Juez a-quo procedié, antes de
dictar su fallo, al examen de todos los documentos del ex-
pediente, entre los cuales se encuentra la carta a que hace re-
ferencia la recurrente; que en tales condiciones en la sen-
tencia impugnada no se ha incurrido en los vicios y
violaciones de la Ley alegados por la recurrente, y, en
consecuencia, los medios de su recurso carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Altagracia Cabrera Vda. Cabrera
contra la sentencia dictada por la Cdmara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 17 de
octubre de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente
al pago de las costas.

IFIRMADOS): Dario Balcicer.- Fernando E. Ravelo de la
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Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-
Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.
anmnntosantenciahaﬁdumvﬁrmadapnrhu-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fur -
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (FDO.): Migue! Jacobo. o
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1984 No. 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 15 de marzo de 1983,

Materia: Confiscaciones.

Recurrente (s): Bernaroa Abud Vda. Juan, Josefina del Nifio
Jesds Juan Alménzar, Maria del Carmen Juan Almédnzar de
Caamafio, Bernarda Altagracia Juar Alménzar da Monagas y
Maria Filomena Polonia.

Abogado (s): Dr. Héctor Sénchez Morcelo.
Recurrido (s): José Juan y compartes

Abogado (s): Dres. Juan R. Grullén, Nelson Grullén Cabral ¥
Rafael Mova.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, |a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Darlo Balcéicer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente; Fernande E.
Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de
Pefla, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y
Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacionazl, hoy dia 13 de abril de
1984, afios 141° de la Independencia y 121" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Scbre el recurso de casacién interpuesto por Bernarda
Abud Vda. Juan, dominicana, mayor de edad, scltera,
domiciliada y residente en la casa No. 7 de la calle Eenito
Mencién, de la ciudad de La Vega, cédu'a No. 11, serie 47;
Josefina del Nifio Jesds Juan Almé&nzar, dominicana, mayor
de edad, soltera, domiciliada y residente en el edificio No. 1-
B-E, apto. 1-E, condominio El Embajador, de esta ciudad, cé-
dula No. 36031, serie 47; Maria del Carmen Juan Almdnzar de
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Caamafio, dominicana, mayor de edad, casada, domiciliada y
residente en el edificio M-5-G, apto. 302, de esta ciudad, cé-
dula No. 33957, serie 47; Bernarda Altagracia Juan Almanzar
de Monagas, dominicana, mayor de edad, casada, domicilia-
da y residente en la casa No. 3 de |a calle Respaldo Agustin
Lara, ensanche Serrallé, de esta ciudad, cédula No. 2679,
serie B7 y Marla Filomena Polonia, dominicana, mayor de
edad, soltera, domiciliada y residente en la casa No. 64, de la
czlle Villas Carolina, de la ciudad de La Vega, céduia No.
518553, serie 47, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en funcicnes de Tribunal de
Confiscaciones, el 15 de marzo de 1983, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor Sanchez Morcelo, cédula No. 20224,
serie 1ra., abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones; :

Oido al Dr. Juan Rafael Grullén, por sl y en representacién
de los Dres. Nelson Grullén: Cabral y Rafael Moya, cédulas
Nos. 24100, 4879, 9146, series 56, 54 y 1ra,, respectivamente,
abogados de los recurridos Hilario Paysno Leocadio,
dominicano, mayor de edad, agricultor, cédula No. 12309,
serie 47: Juan Payano Leocadio, dominicano, mayor de edad,
agricultor, cédula No. 12246, serie 47; Rafael Lépez Leocadio,
dominicano, mayor de edad, agricultor, cédula No. 4551, serie
49: José Leocadio Padilla, dominicano, mayor de edad,
agricultor, cédula No. 8330, serie 49; Jovita Nafiez Leocadio,
dominicana, mayor de edad, de quehaceres domésticos, cé-
dula No. 15724, serie 47, todos solteros, domiciliados y resi-
dentes los tres primeros en la seccién de Sierra Prieta y los
dos Gltimos en la seccién La Pifia Vieja, Fantino, provincia
Sanchez Ramirez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes oe 26 de
abril de 1983, suscrito por sus abogados, en el cual se
proponen los medios de casacién que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de los recurridos del 19 de
mayo de 1983, suscrito por sus abogados;

Visto el memorial ampliativo de los recurrentes, del 14 de
octubre de 1983, suscrito por sus abogados;

Visto el memorial ampliativo de defensa de los recurridas
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del 26 de octubre de 1983, suscrito por sus abogados:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invotados por los
recurrentes que se mencionan més adelante; y los articulos 1,
20y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) gue
con motivo de una demanda en nulidad de venta y de-
volucién de las parcelas Nos. 19 y 133 del D.C. No. 28 del
municipio de La Vega, el Tribunal Superior de Tierras dictd el
29 de marzo de 1971, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se revoca en todas sus partes la
Decisién No. 1 de fecha 26 de septiembre del 1970, dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en relacién
con la Parcela No. 133 del Distrito Catastral No. 28 del
municipio de Ls Vega; SEGUNDO: Se declara la in-
competencia del Tribunal de Tierras para conocer del
presente caso, y se remitan las partes por ante el Tribunal que
sea de derecho”; b) que apoderado del presente caso el Tri-
bunal de Confiscaciones, lo resolvid por el fallo ahora im-
pugnado en casacién con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite, por ser regular y 4til en el fondo la
demanda incoada por los Sucesores de Leonardo Leocadio,
sefiores Hilario Payano Leocadio, Julidn Payano Leocadio,
Rafael Lépez Leocadio, José Leocadio Padilla y Jovita Ndfiez
Leocadio, contra Ramén Juan Polanco y Bernarda Abud
Vda. Juan, por considerar que los terrenos que actualmente
constituyen las parcelas Nos. 19 y 133 dal Distrito Catastral
No. 28, del municipio de La Vega, fueron un bien propio del
finado Leonardo Leocadio; SEGUNDO: Anula, los actos de
venta realizados por Marfa Rondén a Joséd Juan, No. 55 de
fecha 14 de agosto de 1946, instrumentado por el Notario
Pablico, Lic. J. Alcibiades Roca y la realizada por los
sucesores de dlla y de Rudacindo Concepcitn, en favor de
José Juan, por acto No. 7 de fecha 26 de julio de 1948,
instrumentado por el Notario Pablico, licenciado Ramén B,
Garcla G., por haber sido obtenidos bajo el temor del abuso
de poder impuesto por la tiranla trujillista: TERCERO: Or-
dena, la anulacién del Decreto de registro de la parcela No.
19, la sentencia del Tribunal Superior de Tierras que le sirve
de base y del Duplicado de Titulo No. 38 que ampara dicha
parcela; ordenando la expedicién de otro a nombre de los
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Sucesores de Leonardo Leocadio; y en cuanto a la parcela

No. 133, del D.C. Nu. 18 del municipio de La Vega, se ordena-

quolanﬁsmmdavumporh;mn:ﬂmﬂnman
Paolanco G., Bernarda B. Abud viuda Juan, inmediatamente a
los Sucesores de Leonardo eocadio, sus legitimos propie-
tarios; CUARTO: Condena a los sefiores Ramén Juan
Polanco y Bernarda B. Abud Vda. Juan, al pago de las costas
civiles de la presente litis, con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Francisco Cruz Magquin, abogado quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Falta de motivos en diversos aspectos y
carencia absoluta de base legal. Exceso de poder y falsa
aplicacién de los articulos 18 y 33 de la Ley No. 5924;
Segundo Medio: Violacién flagrante de las reglas de la
prueba (Art. 1315 del Cédigo Civil y 20 de la Ley No. 5924) y
contradiccién de motivos; Tercer Medio: Desnaturalizacion
de documentos de la causa aunada a vituperios inmerecidos
contra Notarios que como el fenecido Don Alcibiades Rocay
el Lic. Ramén Garcla han gozado de una intachable
reputacién en sus ejecutorias como Oficiales Pudblicos;
Cuarto Medio: Flagrante e inexcusable viclacién de los
articulos 35 y 36 de la Ley No. 5324, falta de motivos y base
legal en cuanto a si el sefior José Juan tuvo por causante a un
confiscado o lo fue el mismo por enriquecimiento ilicito;

Considerando, gue en el desarrollo de su tercer medio de
casacién, el cual se examinard en primer término por convenir
asl a la solucién del caso, los recurrentes alegan, en sintesis,
que ellos depositaron ante la Corte a-qua documentos de
indiscutible autenticidad suscritos por el Lic. José Alcibiades
Roca, por el Lic. Francisco José Alvarez y por los Conser-
vadores de Hipotecas de la provincia de La Vega, donde se
aluden a actuaciones anteriores de los fenecidos Notarios
Felipe Cartagena y Pedro Fichardo, actos por los cuales se
demuestra que la propietaria de los terrenos que se dicen
usurpados, lo era la sefiora Marfa Rond6n y su esposo
Rudecindo Concepcién, de quienes los hubo el sefior José
Juan mediante acto traslativo irreprochable; que, sin em-
bargo, dicha Corte ignora y desnaturaliza el contenido de
t~les documentos, al no ponderarlos debidamente ya que de
haberlo hecho hubiera dado otra solucién al caso;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para admitir la
demanda de los recurridos y fallar como lo hizo, se basé
esencialmente en que José Juan “en combinacién con su
compadre Virgilio Trujillo Molina, valiéndose del abuso del
poder de la familia Trujillo, que imponia su voluntad en este
pals, usurpando dicho poder y mediante la fuerza se apo-
deraron de los terrenos de los hoy reclamantes de los mis-
maos, y por irrisorias sumas y la complicidad de notarios de la
época, hicieron inscribir supuestos contratos de venta y
desalojaron aun en horas de la noche, a los legitimos propie-
tarios de dichos predios™;

Considerando, que, sin embargo, los recurrentes hicieron
valer ante la Corte a-qua una serie de documentos de los que
sa deduce que desde los afios 1912 y 1916 los sucesores de
Leonardo Leocadio venian vendiendo terrenos a la viuda de
éste, Maria Ronddn, ya casada en segundas nupcias con
Rudecindo Concepcién, que hizo a estos esposos, en adicidn
a compras que hicieron a otras personas, propietarios de una
apreciable cantidad de terrenos en el lugar de que se trata;
que esos mismos documentos evidencian que los vendedores
de José Juan fueron los seflalados esposos y no los
sucesores de Leonardo Leocadio;

Considerando, que en la sentencia impugnada no hay
constancia de que la Corte a-qua ponderara esos
Jocumentos en su verdadero sentido y alcance, asl como
tampoco apreciara el valor e influencia que para la solucién
del caso podian tener los hechos que de ellos se dedujeran;
que de la Corte a-qua ponderar los sefialados documentos y
hechos, eventualmente hubiese podido dar una solucién
distinta al asunto; que al proceder en la forma indicada la
Corte a-qua desnaturalizé los aludidos documentos y no fue
puesta la Suprema Corte de Justicia en condiciones de veri-
ficar si en la especie se ha hecho 0 no una correcta aplicacién
de la Ley, por lo cual procede la casacién de la sentencia
impugnada por falta de base legal, sin necesidad de ponderar
los demés medios del recurso; v

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Considerando, que en su memorial de ampliacién los
recumrenties expresan contra el abogado de los recurridos
frases injuriosas y difamatorias; que de conformidad con lo
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qua dispone el articulo 1036 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, la Suprema Corte de Justicia ordena que tales frases sean
suprimidas del mencionado escrito;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 15
de marzo de 1383, por la Corte de Apelacibn de Santo
Domingo, en funciones de Tribunal de Confiscaciones, cuyo
dispositive ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, v envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
Santiago, en las mismas atribuciones; Segundo: Cmnpcma
las costas.

(FIRMADOS): Dario Balcécer.- F.E. Ravelo de la Funnh-
Leonte R. Alburquerque C.- Luis V. Garcia de Peiia.- Méximo
Puellc Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1384 No. 21

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cns-
tabal, de fecha 3 de noviembre de 1979,

Materia: Civil.
Recurrente (s): Higinio Acosta M. y Compartes.

Abogado (s): Comparecié el Lic. Eliseo Alberto Pérez
Perdomo, por sf y por los Licdos. Quirico Pérez B. y Ana
Teresa Pérez de Escobar.

Recurrido (s): Israel Cuevas Pérez
Abogado (s): Lic. Noel Graciano C.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Darlo Balcécer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo
Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy difa 13 de abril de
1984, afios 141° de la Independencia y 121" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Higinio
Acosta M., dominicano, mayor de edad, emgpleado particular,
domiciliado y residente en la casa No. 19 de la calle Félix Mo-
ta, Los Prados, de esta ciudad, cédula No. 43406, serie 1ra,,
por sl y en su calidad de tutor legal de su hija menor Lucina
Lisette Acosta Cuevas; por Leda Acosta Cuevas, dominicana,
mayor de edad, de oficios domésticos, domiciliada y resi-
dente en esta ciudad, cédula No.125300, serie 1ra., y Virginia
Acosta Cuevas, dominicana, mayor de edad, de oficio
domésticos, domiciliada y residente en esta ciudad, cédula
Mo. 132776, serie 1ra., contra la sentencia dictada el 3 de no-
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viembre de 1979, per la Corte de Apelacién de San Cristébal,
en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Qido al Lic. Eliseo Alberto Pérez Perdomo, cédula No.
187305, serie 1ra., por sl y por la Dra. Ana Teresa Pérez de
Escobar, cédula Nu 12694, serie 27, y Lic. Quirico Elpidio-
Pérez B., cédula No. 3726, serie 1ra., abogados de los
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes de fecha
14 de febrero de 1979, suscrito por sus abogados, en el cual
se proponen contra la sentencia impugnada los medios que
se indican més adelante, asi como el de ampliacién de fecha
1° de diciembre de 1980

Visto el memorial de defensa del recurrido lsrael Cuevas
Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, militar pensiona-
do, domiciliado y residente en Haina, cédula No. 48714, seris
1ra., suscrito por su abogado, Lic. Noel Graciano C., cédula
No. 128, serie 47, el 30 de marzo de 1979, asl como el de
ampliacién de fecha 8 de diciembre de 1980;

Visto el auto dictado en fecha 12 del mes de abril dal
corriente afio 1984, por el Magistrado Darfo Balcacer, Primer
Sustituto en Funciores de Prasidente de la Suprema Corte de
Justicia, conjuntamente con los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Abelardo Herrera Pifia, y Gustaw
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se indican més adelante, y los articulos 1, 20
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en declaracién de caducidad de
un procedimiento de inscripcién en falsedad, incoada por el
actual recurrido contra los_hoy recurrentes, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, dicté
el 11 de mayo de 1976, en sus atribuciones civiles, una
sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO:
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Declarar, como al efecto declaramos caduca la instancia de
inscripcién en falsedad de que se trata, por negligencia e
incurria del demandante en llevar a cabo el procedimiento
puesto a su cargo; SEGUNDO: Condenar a la parte que
sucumbe al pago de las costas, con distraccién de las mismas
en provecho del Lic. Noel Graciano Corcino, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parta”; que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentsncia ghora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMEROD:
Declarar regulares los recursos de apelacién interpuestos
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristéba! en fecha 11 del
mes de mayo de 1376, por haber sido incoados en tiempo
oportuno y en cumplimiento de las formalidades legales;
SEGUNDO: Confirma la sentencia del Tribunal de Primer
Grado que admitié la demanda de caducidad del proce-
dimiento de inscripcién en falsedad; TERCERO: Desestima
las conclusiones de los sefiores Higinio Acosta, Leda Acosla
Cuevas y Virginia Acosta Cuevas de C. por improcedentas y
estar mal fundadas: CUARTO: Condena a la parte
sucumbientes, al pago de las costas y ordena su distraccion
en provecho del abogado Lic. Noel Graciano Corcino, quien
ha afirmado que las ha avanzado en su mayor parte”’;
Considerando, que en su memorial de casacién _ los
recurrentes proponen contra la sentencia impugnada los
siguientes medios: Primer Madio: Violacion, falsa aplicacion
y desconocimiento de las disposiciones del articulo 147 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y violacién y desconocimiento
del artfculo 12, péarrafo segundo, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion; Segundo Medio: Desnaturalizacion
de los hechos de la causa, y violacién y falsa aplicacién del
articulo 219 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Considerando, que en &l desarrollo de sus dos medios de
casacién reunidos, los recurrentss alegan, en sintesis, que
coma el procedimiento de inscripcién en falsedad habla sido
suspendido por efecto del recurso de casacién interpuesto
por el actual recurrido contra la sentencia de la Corte a-qua
del 10 de julio de 1372, esa suspensién se mantiene hasta
tanto no haya sido notificada a los ahora recurrentes, la
sentencia intervenida con motivo de aquel recurso de
casacién; que esa notificacién corresponde hacerla a la parte
més diligente o més interesada en su ejecucion, que en la
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especie lo es el actual recurrido; que como la referida no-
tificacién no ha sido hecha, es obvio que el procedimiento de
inscripcién en falsedad se encuentra todavia suspendido y,
por tanto, no ha podido caducar; que, por otra parte, cuando
snpmdujnlamsmdnddpmudimiunmduiﬁuhdﬁnm
falsedad, al actual recurrido se le habla notificado la sentencia
que admitid la prueba de la falsedad y ordena el depésito en
secretaria del documento arglido en falsedad, y se le habia
intimado para que cumpliera dicha actuacién, de manera que
al cesar la supensién era a él a quien commespondia continuar
el procedimiento acatando aquella intimacién; ;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnads
ponedumariﬁmtoqualaflmaa-qmmdadamrhca-
ducidad del procedimiento de inscripcién en falsedad, se
basd en que la notificacién de la sentencia de la Suprema
Corte de Justicia, correspondia hacerla a los actuales
recurrentes, quienes habian asumido la posicién  de
demandantes en el procedimiento de inscripcién en falsedad,
y eran, por tantc los que tenfan interés en impulsar dicho
procedimiento; que al no hacerlo asi dichos recurrentes se
han mostrado negligentes vy su actitud ha mantenido
paralizado el procedimiento;

Considerando, gque, sin embargo, en la sentencia im
pugnada no consta como hecho comprobado por la Corte a-
qua, si real y efectivamente ha intervenido sentencia de la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casaci6n, que resuelva el recurso de casacién interpuesto por
Israel Pérez Cuevas contra la sentencia de la Corte a-qua del
10 de julio de 1972, que admite la prueba de la falsedad ¥
ordend el depdsito en secretaria del documento arguido de
falsedad, ni tampoco consta, como es légico dada la cir-
cunstancia anterior, la fecha en que intervino la invocada
sentencia de la Corte de Casacién; que, en tal situacién la
Suprema Corte de Justicia no ha sido puesta en condiciones
de verificar si entre la fecha de la sentencia de casacisn yla
de la demanda en caducidad del procedimiento de inscripcién
en falsedad ha transcurrido el tiempo suficiente para consi-
derar que los actuales recurrentes han sido negligentes en la
continuacién del repetido procedimiento: que, por tanto, la
sentencia impugnada adolece del vicio de falta de base legal,
por lo cual procede su casacién;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
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falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 3
de noviembre de 1979, por la Corte de Apelacién de San
Cristébal, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
pwmlut:imandnlnt:lvﬂyﬂmi&lduhﬂnmde
Apelacién de Santo Domingo, en las mismas atribuciones;

: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Dario Balcécer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis V. Garcla de Pefia.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ABRIL DEL 1984 No. 22

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 30 de octubre da 1979,

Materia: Civil.

Recurrente (s): Pedro Danilo Garcla y Seguros San Rafael,
C. por A.

Abogsado (s): Rafael Nicolds Fermin P.
Recurrido (s): Lucas A. Pefia Disla.
Abogado-(s): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Miximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 23 |
de abril del 1984, afios 141° de la Independencia y 121° de la
Restauracidon, dicta- en audiencia plblica, como Corta de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Padro Danilo
Garcfa, dominicano, mayor de edad, residents en la seccidn
Llanos de Pérez, Altamira, de la provincia de Puerto Plata, y la
Compaifila Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., con su
domicilio social en la calle Leopoldo Navarro esquina a la San
Francisco de Macorls, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en sus atri-
buciones civiles, el 30 de octubre de 1979, cuyo dispositivo se
copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Licdo. Rafael Nicolds Fermin, cédula No. 4511, serie
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51, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
clusiones:

QOido al doctor Apolinar Cepeda, en la lectura de sus
conclusiones, en representacidn del doctor Lorenzo E,
Raposo Jiménez, cédula No. 7769, serie 39, como abogado
del recurrido Lucas Antonio Pefia Disla, dominicano, mayor
de edad, chofer, soltero, domiciliado y residente en Na-
varrete, cédula No. 6308, serie 33;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién del 11 de febrero de 1980,
suscrito por el abogado de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios de casacidn que se indican més
adelante; -

Visto el memorial de defensa, del 11 de marzo de 1980,
suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el auto de fecha 13 de abril del corriente afio 1984,
dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darfo Balcédcer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Mdximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustave Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos que se indican més adelante, y el
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el que una persona resulté con
lesiones corporales y un wehiculo con desperfectos, la
Camara Civil, Comercial v de Trabajo de la Primera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dicté una sentencia en sus atribuciones
civiles, el 30 de junio de 1978, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla: Primero: Condena al sefior Pedro Danilo Garcia, en su
doble calidad de guardién del camién marca Toyota, placa
No. 519-127, de propiedad y envuelto el accidente de que se
trata, y comitente de su conductor Willy Juan Garcla, al pago
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de una indemnizacién que seré liqguidada por estado, en favor
del sefior Lucas Antonio Pefia Disla, como justa reparacién
por los dafios materiales sufridos por él como consecuencia
de los desperfectos recibidos por el vehiculo de su propiedad
envuelto en el referido hecho suma que deberd incluir el lucro
cesante y la depreciacién del mismo; Segundo: Condena al
sefior Pedro Danilo Garcia, en su indicada calidad al pago de
una indemnizacién de setecientos pesos oro (RD$700.00) en
favor del mismo demandante Lucas Antonio Pefia Disla por
los dafios morales y materiales experimentados por él a
consacuencia de las lesiones corporales recibidas en el ac-
cidente; méds al pago de los intereses legales de las referidas
sumas a partir de la fecha de la demanda en justicia y a titulo
de indemnizacién suplementaria; Tercero: Declara las an-
teriores condenaciones comunes y oponibles con todas sus
consecuencias legales, a la Compaiiia Nacional de Seguros
San Rafael, C. por A.; Cuarto: Condena al sefior Pedro
Danilo Garcia, al pago de las costas del procedimientc, con
distraccién de las mismas en provecho del doctor Lorenzo
Raposo Jiménez, abogado que afirma estarlas avanzando en
su totalidad; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos
en cuanto a la forma, los recursos de apelacién principal e
incidental interpuestos por el sefior Pedro Danilo Garcia y la
Compafila Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., y el se-
fior Lucas Antonio Pefia Disla, respectivamente, contra la
sentencia civil dictada en fecha treinta (30) del mes de junio
del afic mil novecientos setenta y ocho (1978) por la Cémara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar de
la presente decision; SEGUNDO: Rechaza por im-
procedentes y mal fundadas las conclusiones del sefior Pedro
Danilo Garcfa y la Compafdila Nacional de Seguros San Rafael,
C. por A.; TERCERO: Modifica el ordinal primero de la
sentencia recurrida en el sentido de condenar al sefior Pedro
Danilo Garcia al pago de una indemnizacién a favor del sefior
Lucas Antonio Pefia Disla de RD$2,000.00 {(dos mil pesos oro)
como justa reparacién de los dafios materiales recibidos por
éste como consecuencia de los desperfectos sufridos por su
vehiculo en el accidente de que se trata, incluyendo la
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depreciacién del mismo y el lucro cesante: CUARTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demés aspectos;
QUINTO: Condena al sefior Pedro Danilo Garcia v a la
Compafila Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., al pago
de las costas, ordenando su distraccién en provecho del
doctor Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”; |

Considerando, que los recurrentes proponen en el recurso
de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Violacién
de los articulos 1315 y 1384 del Cédigo Civil y falta de base
legal; Segundo Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, por falta de motivos:

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de sus
4os medios de casacién reunidos alegan, en sintesis, lo
siguiente: que la Corte a-qua evalué los dafios que recibié el
vehiculo del recumrido, en una colisién con otro del
recurrente, en RD%$2,000.00, incluyendo su depreciacién y el
lucro cesante, en base a un presupuesto cuyo monto as-
ciende a RD#%1,271.00, sin tomar en cuenta que los daflos que
figuran en el mismo no concuerdan con el acta Policial; que
en estas circunstancias el recurrido no probé los dafios que
reclamaba y por tanto la sentencia impugnada carece de mo-
tivos y falta de base legal; Pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que la Corte a-qua para fijar la indemnizacién gue
acordd el recurrido en la suma de RD$2,000.00, como
reparacibn de los daflos y perjuicios que sufrid, a

. consecuencia de los desperfectos que recibié su vehiculo, en
las indicadas circunstancias, suma que incluye su
depreciacidn y el lucro cesante, se basd ciertamente en un
presupuesto preparado en el taller de mecénica de Domingo
Antonio Candelario; pero que los Jueces son soberanos para
apreciar los medios de prueba legalmente admisibles y
regularmente administrados al proceso sometido a su juicio,
asl como fijar el monto de los dafios y perjuicios, siempre que
no resulten irrazonables; que por tanto, el hecho de que la
Corte a-qua evaluara los dafios reclamados por el recurrido
fundado en un presupuesto preparado por un mecénico no
puede ser criticado, toda vez gue los mecédnicos ejercen el
oficio de técnicos de reparacién de vehiculos de motor, a
no ser que la parte a quien se le opone no demuestre su
inexactitud, lo que no ocurrid en la especie, puesto que los
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recurrentes ni siquiera han depositado el acta Policial a que

aducen en apoyo de sus alegatos; que, en consecuencia, limi-

tados, en esencia, los agravios de los recurrentes a la mag-

nitud de los dafios, habiendo sido estos determinados en la

forma que se indica y no siendo irrazonable, el fallo im-

pugnado no ha incurrido en vicio alguno que dé lugar a su

invalidez; -

_ Considerando, que, finalmente la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes y una relacién de
hechos, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar que en la especie se hizo una correcta aplicacién de
la Ley: que, por tanto, los medios propuestos por los
recurrentes carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de

. casacién interpuesto por Pedro Danilo Garcia y la Compafiia
Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, el 30 de
octubre de 1979, en atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente Pedro Danilo Garcia al pago de las

 costas y ordena su distraccién en favor del doctor Lorenzo E.
Raposo, abogado del recurrido guien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D, Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifla.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en é| expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ABRIL DEL 1984 No.23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, en
fecha 11 de Noviembre de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Juan A. Nouel y/o E. Leén Jiménez ¥ La
Nacional de Seguros C. por A.,

Abogadols): Dr. Hugo Fco. Alvarez Valencia.

Interviniente(s): Octavio de Js. Germdn, Pablo Rafael Esté-
vez Rodriguez y compartes.

Abogadol(s): Dres. Lorenzo E. Raposo Jiménez y Gregorio
de Js. Batista Gil.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto
de Presidente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefla, Miximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 23 de abril de 1984, afios 141’ de la Independencia y 121
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidén la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos, por Juan A.
Nouel, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No, 71803
serie 31, residente en Avenida Séptima No. 14, Los Jardines
del Sur de esta ciudad, E. Leén Jiménez, C. por A., v la
Compafila Nacional de Seguros C. por A., con domicilio
social en la calle Restauracién No, 49 de la ciudad de San-
uago. contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
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cionales por la Corte de Apelacién de La Vega, el 11 de no-
viembre de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia, cédula No.
Zﬂﬁ?nrhﬂnbogadodalmmmnmmnhbctumdam
conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Apolinar
Cepeda Romano, en representacién del Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez, cédula No. 7769 serie 39 abogado del in-
terviniente Octavio de Jests Gérmdn. cédula No. 5351, serie
a3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en-la
Secretaria de-la Corte a-qua, el 18 de noviembre de 1382, a
requerimiento de Hugo Alvarez Valencia, en representacidn
de los recurrentes, en la cual no se propone ningin medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 5 de diciembre de
1983, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada
los medios que se indican méas adelante;

Visto el escrito del interviniente Octavio de Jesis Germén,
firmado por su abogado Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez;

Visto el escrito de los intervinientes Pablo Rafael Estévez
Rodriguez, Gloria Luz Estévez Rodriguez, José Rafael Estévez
Rodriguez, José Tomas Estévez Rodriguez, Maria Isabel
Estévez Rodriguez, Juan Andrés Estévez Rodriguez, Hipélito
Mwmnmmfsmnnmamnn-
driguez, firmado por su abogado Dr. Gregorio de Jes(s Ba-
tista Gil;

La Suprema Corte de Justicia despuéis de haber deliberado
y vistos los articulos 1383 del Codigo Civil 1, y 10 de la Ley
4117 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor 1,62y
€5 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito, en el cual resultd muerta una
persona y otras con lesiones corporales, la Segunda Caémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, dict6 el 7 de octubre de 1980, una ~antencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sc @ los recursos
interpuestos, intervino el fallo ahora impugna en casacidn
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con el siguiente dispositivo; “FALLA: PRIMERO: Declara

regulares y vélidos, en la forma, los recursos de apelacién

interpuestos por las partes civiles constituidas Octavio de

Jesds Germdn, Bruno Santiago Diaz, Enrique Batista Del-

gado o Quezada, y las personas civilmente responsables Trini

Martinez Viuda Nouel en su calidad de conyuge superviviente

del coprevenido Juan A. Nouel Cruz y los hijos de éste, sus

sucesores, ls Cla. E. Le6n Jiménez, C. por A., la Cla. Nacional

de Seguros, C. por A., y el Magistrado Procurador General

Dr. Héctor Valentin Torres, contra sentencia correccional No.

1163 de fecha 7 de octubre de 1980 dictada por la Segunda

Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de La Vega, la cual tiene el siguiente dispositivo:

“Falla: Primero: Se descarga al nombrado Octavio de Jesis

Germén por insuficiencia de pruebas ¥ se le declaran las

costas de oficio; Segundo: Se declara extinta la accién

publica en lo que se refiere al co-prevenido Juan A. Nouel

Cruz, ya.que fue ultimado meses después del accidenta;

Tercero: Se acoge como buena y vélida la constitucién en
-parte civil intentada por los sefiores Fausto Rafael Estévez

Rodriguez, José Rafael Estévez Rodriguez, Marla Isabel Esté-

vez, Clara Luz Estévez, José Tomés Estévez, Hipélito Estévez,
Sonia Antonia Estévez, Octavio de Js. Germén, Bruno
'SantiaQuSu:.EnriqueEnthuDalgmum-nm
de Trini Martinez Vda. Nouel y B.-Ledn Jiménez C. por A, al

través de los Dres. G io de Jesis Batista, Lorenzo
Raposo Jiménez, Benigno R. Sosa Diaz, y Jaime Cruz Tejada

por ser regulares en la forma y admisible en el fondo; Cuarto:

Se condena a Trini Martinez Vda. Nouel y E. Leén Jiménez C. '
por A., al pago solidario de las indemnizaciones siguientes:

RD#$4,000.00 para los sefiores Fausto Rafael, José Rafael,

Maria Isabel, Clara Luz, José T. Juan Andrés, Hipdlito

Manuel, Sonia Antonia, todos Estévez Rodriguez; in-

demnizacién de RD#$1,300.00 en favor de Octavio de Jesds
Germdn por los golpes que sufrié en el accidente; una in-

demnizacién a justificar por estado a favor de Octavio de

Jesis Germén por los dafios experimentados por su vehicu-
lo; una indemnizacién de RD$1,000.00, en favor de Bruno
Santiago Diaz; una indemnizacién de RD$1,000.00 en favor

de Enrique Batista Delgado como justa reparacién de los da-

fiosexperimentadosen el accidente; Quinto: Se condena 2

Trini Martinez Vda. Nouel y E. Leén Jiménez C. por A.. a
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pagudahuinﬁmhgnhaparﬁrdnladarmndamim-
ticia; Sexto: Se condena a Trini Martinez Vda. Nouel y E.
Leén Jiménez C. por A., al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Gregorio
de Jes(s Batista, Lorenzo Jiménez, Benigno R. Sosa Diaz y
Jaime Cruz Tejada, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte; Séptimo: Se rechaza la parte civil intentada por
los sefiores Bruno Santiago Sosa y Enrique Batista Delgado
en contra de Octavio de Js. Germén por improcedents y mal
fundada y en consecuencia se le condena al pago de las
costas civiles: Octavo: La presente sentencia es comdn y
oponible a la Cia. de Seguros la Nacional de Seguros C. por
A., por haber sido hechos legalmente’; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto por falta de comparecer a esta audiencia
no obstante haber sido citado legalmente, contra Octavio de
Jestis Germén en su calidad de coprevenido; TERCERO:
Acoge las conclusiones de las expresadas partes civiles cons-
tituidas por ser justas y reposar en pruebas legales y, en
consecuencia, rechazando las de las personas civilmente
responsables supracitadas, confirma de la decisién recurrida
los ordinales: Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, a ex-
cepcion en éste de la indemnizacién dispuesta en favor de
Octavio de Js. Germén la cual modifica, aumenténdola & Dos
Mil Quinientos Pesos (RD$2,500.00), suma gue esta Corte
estima son las ajustadas para reparar los dafios morales y ma-
teriales sufridos por dichas partes tiviles, y confirma, ademas
los ordinales Quinto, Séptimo y Octavo; CUARTO: Condena
a la Compafila E. Le6n Jiménez, C. por A., y Trini Martinez
Viuda Nouel y sus hijos menores sucesores del Finado copre-
venido Juan A. Nouel Cruz, al pago de las costas civiles
procedentes, las cuales declara distraidas en provecho de los.
abogados Doctores Lorenzo E. Raposo Jiménez, Benigno R.
Sosa Diaz, Jaime Cruz Tejada y Gregorio de Jes(s Batista Gil,
quienes afirmaron haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial, los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Falta de base legal; motivos insuficientes y confusos.- Desna-
turalizacién de los” hechos de la causa; Segundo Medio:
Falta de base legal en otro aspecto; combinado con el acépite
3 del articulo 67 de la Ley 241;

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos para su examen, los recurrentes, alegan en sintesis: que
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para retener una falta exclusiva a cargo del desaparecido
Juan A. Nouel la Corte de La Vega, se basé en las fotografias
relacionadas con los carros chocados; y relata los testimonios
de ambas partes, sin decir cuél versién le merece més crédito;
que en la sentencia no se consigna que el sefior Octavio de
Jesls Germdan, observara la parte final del artlculo 67 de la
Ley 241, es decir, que tocara bocina, tratdndose de una Zona
rural en el momento en que iba a rebasar; que la Corte dejé
sin-ponderar aspectos fundamentales, que de haberlo hechao,
hubieran dado al caso una solucién distinta: vy que la sen-
tencia debe ser casada;

En cuanto al recurso de casacién
de Juan A. Nouel, Sucesores:

Considerando, gue como se advierte, los recurrentes
sucesores de Juan A. Nouel interpusieran su recurso contra
el fallo impugnado en forma innominada, por lo que éste
resulta inadmisible, ya que una sucesién no puede actuar en
justicia innominadamente;

En cuanto a los recursos de E. Le6n Jiménez
C.por A.. v la Nacional de Seguros C. por A:

Considerando, que la Corte a-qua, para retener la falta que
comprometio la responsabilidad civil de E. Leédn Jiménez C.
por A., y la Nacional de Seguros C. por A., y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
-elementos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instrucci6n de la causa; a) que el 6 de febrero de 1978 en
horas de la tarde, mientras Juan A. Nouel Cruz, conducia el
automévil placa No. 101-940 por la autopista Duarte, ‘en
direccion de Norte a Sur, chocé con el automévil placa No.
210-038, que transitaba en direccién contraria por la misma
via, conducido por su propietario Octavio de Jesis German;
bl que a consecusncia de esa colisién, resultdé muerto
Francisco Rodriguez y Octavio de JesGs Germén, con
lesiones en el higado: ademé&s, Bruno Santiago Sosa, con
traumatismos en la rodilla y laceraciones en la pierna derecha;
Enrique Batista, con herida contusa en el labio superior; c)
que el accidente se debié a la imprudencia de Juan A. Nouel
C.. por penetrar a la autopista Duarts, sin percatarse si podia
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hacerlo con razonable seguridad, lo que origind el chogue
con &l automévil conducido por Germdn que en ese momento
se proponia rebasar a una patana que transitaba por la via;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente, se
advierte que el fallo impugnado, contiene motivos suficientes
y pertinentes que justifican su dispositivo; y que los jueces del
fondo, hicieron una relacién de los hechos de la causa, sin
desnaturalizacién alguna, que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, verificar, que la especie, se hizo una
correcta aplicacién de la Ley; por tanto, los medios que se
examinan, carecen de fundamento y deben ser desestimados;
. Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Fausto Rafael, José Rafael, Maria |sabel, Clara Luz, José
Tomds, Juan Andrés, Hipélito Manuel y Sonia Antonia, de
apellidos Estévez Rodriguez; Octavio de Jesis German,
Bruno Santiago -Diaz y Enrique Batista Delgado, en los
recursos de casacién interpuestos por Juan A. Manuel y/o E.
Leén Jiménez C. por A., y por la Nacional de Seguros C. por
A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaci6n de
La Vega en fecha 11 de noviembre de 1982, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisible el recurso de Juan-A. Nouel sucesores;
Tercero: Rechaza los demés recursos; Cuarto: Condena a E.
Le6n Jiménez C. por A.,.al pago de las costas civiles, y las
distrae en provecho de los Dres. Lorenzo Raposo Jiménez y
Gregorio de Jesus Batista Gil abogados de los intervinientes,
por haber afirmado que las han avanzado en su totalidad y las
declara oponibles a la Compafifa Naciohal de Seguros C. por
A., dentro de los términos de la poliza.-

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue
firmacda, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO): Miguel Jaccbo.-
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ABRIL DEL 1984 No. 24

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 27 de mayo de 1981,

Materia: Comreccional,

Recurrente (s): Juan B. Santana Ferndndez, Modesto A.
Vega y Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Luis A. Bircann Rojas.
Interviniente (s): Barbara Altagracia Vésquez y Compartes
Abogado (s): Dr. Héctor Valenzuela,

Dios, Patria y Libertad.
" Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Miximo Puello Renwville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 23
del mes de abril de 1984, afios 141’ de la Independencia y 121’
de la Restauracién dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan B.
Santana Ferndndez, chofer, domiciliado y residenta en la calle
1, casa No.2, Villa Olga, Santiago, cédula No. 13368, serie 34;
Modesto A. Pefia Vega, ambos dominicanos, mayores de
edad, y Seguros Pepin, S.A., con su asiento social en la
ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Santiago, el 27 de mayo de 1981, en sus atri-
buciones cormreccionales, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido al doctor Héctor Valenzuela, cédula No. 68516, serie
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1, en la lectura de sus conclusiones, como abogado de la
interviniente Bérbara Alagracia Vésquez de Sabater,
dominicana, mayor de edad, soltera, empleada privada,
domiciliada y residente en Santiago, cédula No. 62117, serie
31, por sl ¥ como tutora de sus hijos menores Francisco
Alberto, José Francisco, Celeste Angélica y Francisco Ar-
mando Sabater, procreados con su finado esposo José
Francisco Sabater;

Oido el dictamen del Procurador General de la Republica;

Visto el acta del recurso levantada en la Secretarfa de la
Corie a-qua, el 1° de diciembre de 1981, a requerimiento del
doctor Jesiis L. Heméndez, en representacibn de los
recurrentes, en la cual no se propone ningln medio de
casacion;

Visto el memorial de casacién del 19 de agosto de 1983,
firmado por el abogado de los recurrentes, en el cual se

los medios que se mencionan méas adelante;

Visto el memorial de defensa del 19 de agosto de 1983,
firmado por el abogado de los intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se mencionan més
adelante, invocados por los recurrentes; y los articulos 49 de
la Ley No. 241 del 1967, sobre Transito y Vehiculos; 1y 10 de
la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehlculos de Motor: 1383 v 1384 del Cédigo Civil, y 1,52, 62 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito, en el cual una persona resultd
muerta, la Tercera Cémara Penal del Distrito Judicial de
Santlago, dicté una sentencia el 10 de septiembre de 1980,
cuyo dispositivo se menciona: més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos la Corte a-qua dictd la sentencia im-
pugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Admite en la forma los recursos de apelacin interpuestos por
el Dr. Jesis |. Herndndez, quien actia a nombre vy
representacién de Juan B. Santana Fernéndez, prevenido,
Modesto Antonio Pefia Vega, persona puesta en causa como
civilmente responsable y Seguros Pepin, S.A., y el in-
terpuesto por el doctor Héctor Valenzuela, quien actda a
nombre y representacién de sus hijos menores Francisco
Alberto, José Francisco, Celeste Angélica y Francisco Ar-
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mando, contra sentencia No. 605-Bis., de fecha 10 de sep-
tiembre del afio mil novecientos ochenta (1980), dictada por
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente;
“Falla: Primero: Debe pronunciar como al efecto pronuncia
el defecto contra el nombrado Juan B. Santana Ferndndez,
de generales ignoradas por no haber comparecido estando
legalmente citado; Segundo: Debe declarar y declara al
nombrado Juan Santana Ferndndez, culpable de violar los
articulos 49, 65 y 74 de la Ley No. 241 sobre Trénsito de
Vehiculos de Motor y en consecuencia lo debe condenar y lo
condena al pago de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos
Oro), por el hecho puesto a su cargo; Tercero: Debe declarar
y declara buena y viélida la constitucién en parte civil for-
mulada por la sefiora Bérbara Altagracia Vasquez Vargas
quien actda, en su propioc nombre, en su condicién de
cdnyuge superviviente y en representacibn de sus hijos
menores Francisco Alberto, José Francisco, Celeste Angélica
y Francisco Armando, procreados con el finado José
Francisco Sabater, por haberlo hecho en tiempo hébil y de
acuerdo a las normas y exigencias procesales en cuanto a la
forma; en cuanto al fondo debe condenar y condena a Juan
B. Smtnna Ferndndez, y Modesto Antonio Pefia V., al pago
de una indemnizacidn conjunta vy mﬁdarﬂ'mnn da
RD%6,000.00 (Seis Mil Pesos Orol, en favor de Birbara Al
tagracia Vdsquez Vargas, quien actia en su calidad de
conyuge superviviente comin en bienes del finado José
Francisco Sabater, y a nombre y representacidn de sus hijos
menores procreados con dicho finado Francisco Alberto,
José Francisco, Celeste Angélica, Francisco Armando Sa-
bater Vidsquez, todos a titulo de dafios y perjuicios, morales y
materiales sufridos a consecuencia de dicho accidente:
Quinto: Debe condenar y condena conjunta y solidariamente
a Juan B. Santana Ferndndez y Modesto Antonio Pefia V., al
pago de los intereses legales de la suma acordada en in
demnizacién; Sexto: Debe condenar y condena a Juan B.
Santana Ferndndez y Modesto Antonio Pefia V. al pago de
las costas civiles del procedimiento, con distraccién de las
mismas en favor del doctor Héctor Valenzuela, abogado que
afirma estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo: Debe
declarar y declara la presente sentencia comdn, oponible y
ejecutable a la Cia. de Seguros Pepin, 5.A., entidad asegura-
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dora del vehiculo causante de los dafios; Octavo: Debe
condenar y condena a Juan B, Santana Ferndndez, al pago
de las costas penales del procedimiento’: SEGUNDO: Mo-
difica el Ordinal segundo de la sentencia recurrida B/ el senti-
do de reducir la pena impuesta al prevenido Juan B. Santana
Fernandez, a RD$50.00 {Cincuenta Pesos Oro), por entender
esta Corte, que el accidente se debid a faltas
cionalmente iguales cometidas tanto por el prevenido como
por la victima en la conduccién de sus respectivos vehiculos;
TERCERO: Modifica el Ordinal Cuarto de la misma sen-
tencia en el sentido de reducir la indemnizacién acordada en
favor de la parte civil constituida a RD$5,600.00 (Cinco Mil
Quinientos Pesos Oro), por considerar esta Corte, que ésta es
la suma justa, adecuada y suficiente para reparar los dafios y
perjuicios morales y materiales experimentados por la parte
civil constituida, a consecuencija del accidente de que se tra-
ta; por entender esta Corte, que de no haber cometido la
victima una falta en la conduccién de su vehiculo propor-
cionalmente igual a la cometida por el prevenido, como se
indica més arriba, dicha indemnizacién hubiese ascendido a la
suma de RD$11,000.00 (Once Mil Pesos Oro); CUARTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demés aspectos;
SEXTO: Condena a la persona civilmente responsable al
pago de las costas civiles de esta instancia ordenando la
distraccién de las mismas en provecho del doctor Héctor
Valenzuela, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Desnaturalizacion de los
hechos, falsos motivos no respaldados por hechos; des-
naturalizacidn de las reglas de la prueba; Segundo Medio:
Motivacion adivinatoria y carente de base legal;
Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de sus
medios de casacin reunidos alegan, en sintesis, lo siguiente:
CQue Juan Bautista Santana transitaba por la calle Res-
tauracién, que era via preferencial en relacion con la Santiago
Rodriguez; que al transitar por esta Gltima calle José Fran-
cisco Sabater, debié detenerse antes de penetrar en la in-
terseccién formada por ambas vias; que sin embargo, la Corte
a-qua le impuso una falta al prevenido recurrente basado en
la declaracién de un testigo, quien exprest que el carro le dio
al motorista casi pasando la via, lo que es falso, pues el ac-
cidente se debid a la indicada actitud de José Francisco Sa-
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—

bater al llegar a la esquina, que no le permitié advertir el otro
vehiculo;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que, la Corte a-qua para fallar como lo
hizo dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados en la causa, los
siguientes hechos: a) que el 10 de diciembre de 1980, entre las
4 y 5 de la tarde, mientras el vehiculo, placa No. 209-500,
propiedad de Modesto A. Vega, transitaba conducido por
Juan Bautista Santana por la calle Restauracion, de San-
tiago, de Oeste a Este, se produjo una colisién en la in-
terseccién formada por esta calle y la Santiago Rodriguez
entre dicho vehiculo v una motocicleta, que conducia José
Francisco Sabater, por la (ltima de estas calles; b) que a
consecuencia de este accidente José Francisco Sabater
sufri6 lesiones que le causaron la muerte; c) que el referido
accidente se debié a la falta comiin de los conductores,
proporcionalmente iguales, consistente en que ni uno ni otro
redujo la velocidad de los vehiculos al llegar a la indicada
interseccién, lo que les impidié advertir que el vehiculo
contrario se aproximaba a la misma, por lo que ambos
conducian de manera temeraria v descuidada;

Considerando, que lo anteriormente expuesto demuestr:
que la sentencia impugnada contiene una relacién de los
hechos y motivos suficientes y pertinentes, sin des-
naturalizacién alguna, los cuales justifican su dispositivo y ha
permitido a la Corte de Casacién verificar que en la especie se
ha hecho una correcta aplicacién de la ley:

Considerando, que el hecho asi establecido constituye el
delito de homicidio por imprudencia, previsto y sancionado .
por el articulo 49, inciso 1, de la Ley No. 241 del 1967, de
Trénsito y Vehiculos, con prisién de dos a cinco afios y multa
de RD$500.00 a RD$2,000.00; que aunque al condenar la
Corte a-qua con una multa de RD$50.00 acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, aplicé una sancién ajustada a la ley:

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a las personas
constituidas en parte civil, Barbara Altagracia Vésquez, por sl
¥ en representacién de sus hijos menores Francisco Alberto,
José Francisco, Celeste Angélica y Francisco Armando Sa-
bater, dafios y perjuicios materiales y morales, los cuales
evalub en la suma de RD$5,500.00; que al condenar al pre-
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venido y a la parte civimente responsable al pago de dicha
suma mds los intereses legales, a titulo de indemnizacién, a
favor de dichas partes civiles, y hacerla oponible a la Com-
paiiia aseguradora Seguros Pepin, S.A., la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del C6-
digo Civil y 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

* Considerando, que examinada en los demés aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Barbara Altagracia Vésquez por sl y en representacion de sus
hijos menores Francisco Alberto, José Francisco, Celeste
Angélica y Francisco Armando Sabater, en los recursos de
casacién interpuestos por Juan Bautista Ferndndez, Modesto
Antonio Pefia Vega y la Unién de Seguros, S.A., contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, el
27 de mayo de 1981, en materia correccional, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza dichos recursos y condena al prevenido Juan
Bautista Fernandez al pago de las costas penales y a éste y
Modesto Antonio Pefia Vega al pago de las costas civiles, las
cuales distrae en favor del doctor Héctor Valenzuela, aboga-
do de los intervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1984 No.2§

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
" fecha 15 de enero de 1979.

Materia: Correccionales.
Recurrentels): Francisco Clemente Cruz.
Intervinientels): Julio Genaro Campillo Pérez y Compartes,

Abogadols): Licdo. Jorge Suncar, en representacién del
Licdo. Constantino Benoit.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomer
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala dor
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de abril de 1984, afios
141’ de la Independencia v 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguients
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Clemente Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
MNo. 817 serie 96, domiciliado en la poblacién de Villa
Gonzélez, Jurisdiccién de Santiago, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacion de Santiago, en fecha 15 de enero de 1979, cuyo
Jispositivo se copla més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Jorge
Suncar en representacién del Licdo. Constantino Benoit,
abogado de los intervinientes Dr. Julio Genaro Campillo
Pérez, abogado, v la Universal de Seguros C. por A., con
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domicilio social en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarfa de la Corte a-qua el 1° de marzo de 1979, a re-
querimiento del abogado Licdo. José T. Gutiémez, en
representacion del recurrente, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningln medio de casacién;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 13 de sep-
tiemnbre de 1982, firmado por su abogado Licdo. Constantino
Benoit, cédula No. 4404 serie 31;

Visto el auto dictado en fecha 23 del mes de abril del
comriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Corte,
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, socbre
Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en que resultaron varias personas
con lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
dicté en sus atribuciones correccionales en fecha 1° de julio
de 1974, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en Casacién
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Primero: Admite
en la forma los recursos de apelacién interpuestos por el Dr.
Orlando Barry, quien actda a nombre de Francisco Clemente
Cruz, por €l Licdo. Radhamés Bonilla, quien actda a nombre
de Francisco Clemente Cruz y Rafael Darlo Toribio, el in- °
terpuesto por el Licdo. Augusto Antonio Lozada, Mag.
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Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, el in-
terpuesto por el Dr. Américo Espinal, quien actia a nombre y
representacién de Francisco Clemente Cruz y la Unién de
Segquros, C. por A., y el interpuesto por el Licdo, José Cristé-
bal Cepeda Mercado, quien actia a nombre de la Compafila
Patria S.A., contra sentencia No. 578 de fecha primero (1°) de
julio de mil novecientos setenta y cuatro (1974), dictada por la
Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
Primero: Debe declarar como en efecto declara al prevenido
Francisco Clemente Cruz, culpable de violar las disposiciones
de los Arts. 49 en sus letras a) y d), 66 letra a) vy 67 de la Ley
241 sobre Trénsito Terrestre de Vehiculos de Motor v en
consecuencia, lo debe condenar como en efecto condena a
{1) un aflo de prisién correccional y Quinientos Pesos Oro
{RD%$500.00), de multa por el hecho delictuoso puesto a cargo
del prevenido Francisco Clemente Cruz; Segundo: Que debe
aeclarar como en efecto declara al prevenido Rafael Nolasco
Rodriguez, no culpable de viclacién a la su-pra mencionada
Ley, en el caso que nos ocupa y en consecuencia lo descarga
de toda responsabilidad penal y civil en el accidente que tra-
tamos; Tercero: Debe declarar buena y vélida en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil, formada por los sefiores
Francisco Clemente Cruz y Rafael Dario Toribio, en contra del
Dr. Julio Genaro Campillo Pérez, en su calidad de preposé del
co-prevenido Rafael MNolasco Rodriguez, por haber sido
formada en tiempo hdbil y de acuerdo a las normas y
axigencias del procedimiento; Cuarto: Que en cuanto al
fondo procede rechazar dicha constitucién en parte civil por
improcedente y mal fundada; Quinto: Que debe declarar
como en efecto declara buena y vélida en cuanto a la forma
las constituciones en partes civiles formadas por los sefiores
Dr. Julio Genaro Campillo Pérez, Rafael Nolasco Rodriguez,
por si y en su calidad de padre y tutor del menor Rafael
MNolasco Rodriguez Mufioz y la sefiora Lesbia Muficz de Ro-
driguez, en contra del sefior Francisco Clemente Cruz, en su
doble calidad de autor de su propio hecho y persona ci-
vilmente responsable, del accidente que nos ocupa, por haber
sido formada en tiempo hébil y de acuerdo a las normas y
exigencias procedimentales; Sexto: Que en cuanto al fondo
debe condenar como en efecto condena al prevenido
" Francisco Clemente Cruz, al pago de las indemnizaciones
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"siguientes: RD$20,000.00 (Veinte Mil Pesos Oro), a favor del
Dr. Julio Genaro Campillo Pérez, por los dafios morales y ma-
teriales sufridos por éste a causa del accidente automo-
vilistico imputable a la falta exclusiva del prevenido Francisco
Clemente Cruz; RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro), a favor
del Dr. Julio G. Campillo Pérez, como justa reparacién por los
dafios sufridos por su wvehiculo destruido a causa del ac-«
cidente que tratamos, incluyendo el lucro cesante y la
depreciacién sufrida por el referido vehiculo a causa del acci-
dente; RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), a favor del sefior
Nolasco Rodriguez, por los dafios sufridos por él a causa del
‘accidente y RD%$2,000.00 (Dos Mil Pesos Ora), por los dafios
'sufridos por su hijo menor Rafael Nolasco Rodriguez Mufioz,
como reparacién por los dafios morales y materiales sufridos
por él a causa del accidente; RD$600.00 (Seiscientos Pesos
-Oro), a favor de la sefiora Lesbia Mufioz de Rodriguez, por los
dafios morales y materiales sufridos por ésta a causa del acci-
dente referido; Séptimo: Debe condenar como en efecto
condena al prevenido Francisco Clemente Cruz, al pago de
los intereses legales de las sumas acordadas como in-
demnizaciones principales, a titulo de indemnizacién
suplementaria a partir del dia de la demanda en justicia;
Octavo: Debe declarar como en efecto declara la presente
sentencia com(n, oponible y'ejecutoria a la Compafila de
Seguros Unidn de Seguros C. por A., en su calidad de
compaiila aseguradora de la responsabilidad civil del sefior
Francisco Clemente Cruz; Noveno: Debe condenar y con-
dena al prevénido Francisco Clemente Cruz, y a la Compafila
de Seguros Unién de Seguros C, por A., al pago de las costas
civiles del procedimiento con distraccién de las mismas a fa-
vor de los abogados constituidos sefiores Licdo. José Gabriel
Rodriguez, Dario Balcécer, Dr. Ramén Veras y Licdo. Félix
Santiago Pefia, quienes afirman estarlas avanzando en su to-
talidad; Décimo: Debe suspender como en efecto suspende
la licencia de manejar No. 129183 perteneciente al prevenido
Francisco Clemente por un espacio de dos (2) afios en virtud
de lo dispuesto por el articulo 49 en su letra “d”" de la Ley 241,
sobre trdnsito y ordena que la presente suspensién sea no-
tificada al sefior Director de Rentas Internas; Onceno: Debe
declarar y declara vencida la fianza que amparaba la libertad
provisional otorgada a Francisco Clemente y ordena que sea
distribuida segin lo establecido por la Ley sobre la materia;
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Doceavo: Debe condenar como en efecto condena al pre-
venido Francisco Clemente al pago de las costas penales del
procedimiento;-Segundo: Modifica el ordinal 1ro. de la
sentencia recurrida en el sentido de reducir la pena impuesta
al prevenido Francisco Clemente Cruz, a Veinte Pesos Oro de
multa (RD$20.00), acogiendo en su favor amplias cir-
cunstancias atenuantes;.-Tercero: Revoca el ordinal onceno
de la sentencia recurrida en cuanto declard vencida la fianza
que amparaba la libertad provisional otorgada al prevenido
Francisco Clemente Cruz y que ordena que sea distribuida
segin lo establecido por la Ley de la materia;.-Cuarto:
Confirma la sentencia recurrida en sus demés aspectos;.-
Quinto: Condena al prevenido Francisco Clemente Cruz al
pago de las costas penales”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al
recurrente (nico culpable del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecido mediante la ponderacin de los elementos
de juicio que fueron regularmente aportados en la instruccién
de la causa, los siguientes hechos: a) que en horas de la
noche del 9 de diciembre de 1972, mientras el automdvil placa
208-521 conducido por el recurrente Francisco Clemente
Cruz, transitaba de Villa Gonzédlez a Navarrete chocd al
automdvil placa 122-853 que transitaba en sentido contrario
de Mavarrete a Santiago; b) que a consecuencia de esa
colisién resultaron con lesiones corporales las siguientes
personas:

Dr. Julio Genaro Campillo Pérez, con fracturas de la tibia y
el peroné izquierdo, que dejaron lesidén permanente;

Rafael Nolasco Rodriguez, con fractura del tobillo derecho
y traumatismos diversos que curaron después de 60 y antes
de 90 dias;

Rafael Nolasco Rodriguez M., con fractura de la clavicula
derecha y traumatismos de la cabeza curables después de 30
y antes de los 45 dias;

Lesbia Mufioz de Rodriguez, con lesiones curables antes de
10 dias, personas éstas que ocupaban el vehiculo conducido
por Nolasco Rodriguez; y Rafael Dario Toribio M. con
fractura de la pierna izquierda y traumatismos diversos cura-
bles después de 60 dias y antes de los 90 dias;

Juan Esteban Martinez, con heridas contusa en la muneca
lzquierda curable antes de 10 dias y Francisco Clemente Cruz
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con traumatismos curables después de 10 dias y Francisco
Clemente Cruz con traumatismos curables después de 10 dias
y antes de 20 dias; personas éstas que ocupaban el automovil
conducido por el prevenido recurrente; que ademds, los
vehiculos resultaron con desperfectos; ¢) que el accidente se
debié a la imprudencia del prevenido recurrente quien, a
pesar de que era de noche y estaba lloviendo, se lanzd a re-
basar un camién que le precedia, sin cerciorarse de gue en
sentido contrario transitaba el automdvil conducido por
Nolasco, occupéndole a éste el carril que le correspondia y
produciendo de ese modo, el choque frontal de los dos
vehlculos; :

Considerando, que los hechos asl establecidos a cargo del
prevenido recurrente, constituyen el delito previsto por el
articulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos y
sancionado en su més alta expresion en el caso, por la letra
“d" de dicho texto legal con prisién de 9 meses a 3 afios, y
mukta de 200 pesos a 700 pesos si las heridas ocasionaren
lesién permanente como ocurrié en la especie, con una de las
victimas; que, por tanto la Corte a-qua al condenar al pre-
venido a RD$20.00 pesos de multa acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplicd una sancidn ajustada a la Ley;

-Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond 3 las personas
constituidas en parte civil, dafios y perjuicios materiales y
morales que evalud en las. sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que, la Corte a-qua al
condenrar a dicho prevenido al pago de esas sumas a titulo de
indemnizacién en provecho de las personas constituidas en
parte civih hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como in-
tervinientes a Julio Genaro Campillo Pérez y la Universal de
Seguros C. por A., en el recurso de casacidn interpuesto por
Francisco Clemente Cruz, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santiago el 15 de Enero de 1979, cuyo dispositivo se h:
copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
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Rechaza el indicado recurso; TERCERO: Condena al
recurrente al pago de las costas penales y civiles, y distrae
estas (ltimas en provecho del Licdo. Constantino Benoit,
abogado de los intervinientes quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte,

(FIRMADO): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis
Victor Garcla de Pefia.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifla.- Gustavo Gbémez 'Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General, '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la’
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobao.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1984 No. 26

Sentencla impugnada: Octava Cémara Penal del Dto.
Nacional, de fecha 7 de mayo de 1982

«Materla: Correccional.

Recurrente (s): Didmedes A. Christopher Sdnchez, Fco.
Tomés Pancorbo y Seguros Patria, S.A.

Abogado (s): Dr. Claudio A. Olmos Palanco.

Intervinlente (s): Francisco A. Dominguez Paredes.
Abogado (s): Licdos. José B. Pérez Gémez y Antonio Tueni
Brinz.

Dios, Patria y Libertad.
Repilblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27
de abril de 1984, afios 141" de la Independencia y 121" de la
Restauracién, dicta en audiencia pilblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Didmedes
A. Christopher Sénchez, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la calle C-17 No. 16 de la Urbanizacién San
Gerdnimo, de esta ciudad, cédula No. 243316, serie 1ra.,
Francisco Tomés Pancorbo, cédula No. 122295, serie 1ra.,
domiciliado en la avenida Bolivar No. 173, de esta ciudad, y
Seguros Patria, S.A., con domicilio social en la avenida 27 de
Febrero No. 10, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Qctava Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 7 de
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mayo de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 19 de mayo de 1982, a re-
guerimiento del abogado Dr. Juan Pablo Lépez Cornielle, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada, ningdn medio de casacién;

Visto el memorial de casacién de fecha 17 de diciembre de
1982, suscrito por su abogado Dr, Claudio A. Olmos Polanco,
cédula No. 13607, serie 12, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacién que luego se
indican;

Visto el escrito del interviniente de fecha 17 de diciembre
de 1982, firmado por sus abogados los doctores José B.
Pérez Gdmez, cédula No. 17380, serie 10, y Antonio Tueni
Brinz, cédula Mo. 138763, serie 1ra., interviniente que es
Francisco Antonio Dominguez Paredes, dominicano, mayor
de edad, soltero, empleado privado, cédula No. 249629, saria
1ra., domiciliado en la casa Mo. 4 de la calle San Judas Tadeo,
sector Las Palmas, de esta ciudad;

, Visto &l auto dictado en fecha 25 de abril del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio de la cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balccer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal para
completar la mayoria en la deliberacién vy fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales que se indican més adelante v los
articulos 54, 65 vy 97 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito
y Vehiculos, 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatoric de Vehiculos de Motor y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en gue no hubo persona alguna
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con lesiones corporales, el Juzgado de Paz Especial de
Trénsito del Distrito Nacional, dicté en fecha 2 de julio de
1981 y en sus atribuciones correccionales, una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el
siguiente: "FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto
contra el prevenido sefior Diémedes A. Christopher Sanchez,
por no haber comparecido a la audiencia para la cual fuera
legalmente citado, conforme lo establece el articulo 185 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; SEGUNDO: Se declaran
buenos y vélidos los recursos de apelacidn interpuestos por
los doctores Claudio A. Olmo Polanco y José B. Pérez
Gémez, en nombre y representacién de los sefiores Didmedes
A, Christopher Sdnchez, Francisco Tomés Pancorbo y la
Compafiia de Seguros Patria, S.A., el primero, y el segundo
en nombre de Francisco Antonio Duminguu Paredes, contra
la sentencia No. 2878, dictada por el Tribunal Especial de
Trénsito del Distrito Nacional, en fecha 2 de julio del 1981, por
haber sido hechos de conformidad con la ley; cuya parte
diennsitiva dice asi: FALLA: PRIMERO: Se declara a Diéme-
“.c s, Christopher Sénchez, culpable de haber violado los
articulos 54, letra “'a" v 97, letra “c"" de la Ley No. 241, y
aplicando el principio del no cimulo de penas se condena a
pagar una multa de veinte y cinco pesos oro (RD$25.00) vy al
pago de las costas; SEGUNDO: Se declara a Francisco
Antonio Dominguez Paredes, no culpable de haber violado
ningdn articulado de la Ley No. 241 y se descarga, en cuanto
a &l las costas se declaran de oficio; TERCERO: Se declara
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por
Francisco Antonio Dominguez Paredes, a través de su
abogado constituido en parte civil se condena a Diémedes A.
Christopher Sénchez y Francisco Tomés Pancorbo, en sus
calidades de comitente y preposé a pagar una indemnizacién
de RD%1,000.00 (Mil Pesos Oro) a favor de Francisco Antonio
Dominguez Paredes, como justa reparacién de los dafios ma-
teriales sufridos por él a consecuencia de los desperfectos
ocasionados al vehiculo de su propiedad, asi como también al
pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la
fecha de la demanda, hasta la total ejecucién de la sentencia,
a titulo de indemnizacidn supletoria; CUARTO: Se condena
a Diémedes A. Christopher S&nchez y a Francisco Antonio
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Pancorbo, al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en provecho del licenciado José B. Pérez Gomesz,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se
declara la presente, comin, oponible y ejecutable a la
Compafila de Seguros Patria, S.A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo que generd el accidente; TER-
CERO: En cuanto al fondo, se revoca el Ordinal Tercero de la
sentencia recurrida y se confirma en los demés aspectos;
CUARTO: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma, la
constitucibn en parte civil hecha por Francisco Antonio
Domingo Paredes a través de su abogado constituido y apo-
derado especial, doctor José B. Pérez Gémez, por haber sido
hecha de conformidad con la ley, y en cuanto al fondo, se
condena a Didbmedes A. Christopher, en sus calidades de pre-
venido y por su hecho personal el primero, de persona ci-
vilmente responsable el segundo y beneficiario de la pdliza
No. SD-A-44188 el dltimo, al pago de una indemnizacién de
RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) a favor del sefior Francisco
Antonio Dominguez Paredes, como justa reparacién de los
dafios sufridos por &l a consecuencia de los dafios materiales
ocasionddoles al vehiculo de su propiedad, incluyendo lucro
cesante; al pago de los intereses legales de dicha suma a
partir de la fecha de la demanda, hasta la total ejecucién de la
presente sentencia, a titulo de indemnizacién supletoria;
QUINTO: Se condena a los sefiores Diémedes A. Chris-
topher Sanchez, Francisco Tomés Pancorbo y Juan Ayax
Christopher, en sus ya expresadas calidades al pago de las
costas civiles del procedimiento con distraccion de las
mismas en provecho del doctor José B. Pérez Gémez, aboga-
do quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
Se declara la presente sentencia, comdn, oponible y ejecuta-
ble, en su aspecto civil, con todas sus consecuencias legales,
y hasta el limite de la péliza, a la Compafila de Seguros Patria,
S.A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo marca
Volkswagen, mod. 73, placa No. 111-148, chasis No. 113-233
9130, registro No. 169005, mediante péliza No. SD-A-44188,
vigente al momento del accidente, expedida en favor del se-
fior Juan Ayax Christopher, propiedad del sefior Francisco
Tomés Pancorbo, de conformidad con el articulo 10 Mod. de
la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor”'; :
Considerando, que en su memorial los recurrentes
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proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de casacién; “Unico Medio: Violacién a los articulos 195 del
Cédigo Civil, por falta e insuficiencia de motivos y des-
naturalizacién de los hechos producidos en el plenario,
porque es necesario olr las partes envueltas en el accidente
para que se pueda establecer previo juicio oral pablico y
contradictorio la formacién intima de los Jueces, fun-
damentalmente y en especial en materia penal, que es de
orden pdblico, para apreciar razonablemente los hechos y
contradicciones que fueran establecidas en las detlaraciones
de los inculpados vertidas en el primer grado™:
Considerando, que en su dnico medio de casacién, los
recurrentes alegan en sintesis: a) que en la sentencia im-
pugnada se incurrié en los vicios y violaciones denunciados,
pues en el Segundo Grado solamente fue oido el co-
prevenido Francisco Dominguez Paredes, y no el hoy
recurrente Christopher Sénchez; que dicho Juez formé su
conviccién por las declaraciones de los prevenidos aportadas
en la Policla Nacional y en el juicio oral, piblico y con-
tradictorio del Primer Grado, y no verifict si las sefiales de
trénsito realmente existian o “existieron all”; que en la
sentencia impugnada se desnaturalizé la realidad de los
hechos producidos; b) que los Jueces del fondo aplicaron los
articulos 54, letra “a” y 97, letra 'c” de la Ley No. 241 sin dar
motivos suficientes para justificar la condenacién contra el
prevenido recurrente, toda vez que el articulo 54, letra ““a” no'
se aplica pues ambos conductores fueron sometidos a la
justicia por colisién de vehiculos, y el articulo 97, letra “c”
tampoco es el correcto, ya que el Juez a-quo no verificé, en
el lugar de los hechos, si existla alguna sefial con la frase “ce-
da el paso”; que, alin en el caso de que hubiese existido esa
sefial la misma no habrfa sido un obstéculo para el prevenido
recurrente, pues éste transitaba por la avenida Luperén, que
es de trénsito preferente en relacién con la calle “G" por
donde transitaba el coprevenido Dominguez; c] que el Consi-
derando No. 14 de la sentencia impugnada se agrega, a cargo
del prevenido recurrente, la violacién del artfculo 65 de la
indicada Ley No. 241, sin tomar en cuenta que el Juez de
Primer Grado, en el Ordinal Primero de su sentencia sélo
indicd los artfculos B4 y 97, y no el articulo 65, Ordinal que fue
confirmado por el Juez del Segundo Grado; que si dicho Juez
entendla que el prevenido recurrente, habla violado también
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el referido articulo 65 debié modificar, el Indicado ordinal 1° y
no lo hizo, desnaturalizando de ese modo, los hechos de la
causa; d) que en la sentencia impugnada el Juez a-quo
estimd los dafios y perjuicios en RD%$3,000.00 cuando el Juez
para aumentar el monto de la indemnizacién sé basé en la
“soberana apreciacién”, sin indicar o sefialar en qué consiste
esa soberana apreciacion; Pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable del accidente, y fallar como
lo hizo, dio por establecidos mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados en la
instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que el 15 de
abril de 1980 mientras el automdévil placa No. 11-148 con-
ducido por el prevenido recurrente Diédmedes A. Christopher
Sanchez, transitaba de Norte a Sur por la avenida Luperdn,
de esta ciudad, al girar hacia la izquierda para penetrar a la
calle “G", choct al automdvil placa No. 104-397 conducido
por el coprevenido Francisco Antonio Dominguez Paredes,
jue transitaba de Este a Oeste por la indicada calle “G"; b)
que a consecuencia de esa colisién los vehiculos resultaron
con desperfectos presentando el automdévil conducido por
Dominguez, abolladuras en el bémper delantero lzquierdo,
rotura de la defensa delantera, desperfectos mecénicos en el
motor, torcedura en el chassis y otros dafios mds; c) que el
accidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente
quien hizo el giro hacia su izquierda sin advertir a tiempo la
presencia del automévil conducido por Dominguez, que
como se ha dicho, transitaba de Este a Oeste por la indicada
calle "G"; ;

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con |
letras “a", “b", vy "¢, que como se advierte, la CAmara a-
qua para formar su intima conviccién en el sentido en que lo
hizo, ponderd no sblo las declaraciones de los prevenidos,
sino también el resultado del juicio del Primer Grado, incluso
una visita a los lugares, y los deméas hechos y circunstancias
de la causa, todo lo cual podian hacer dentro de las facul-
tades soberanas que les son reconocidas en la apreciacion de
ios elementos de juicio aportados al debate; que los jueces del
fondo ponderaron la circunstancia de gque el prevenido
recurrente actud “contrariando las sefiales de trénsito alll
existentes”, y ademds, quedd establecido, segin consta en el
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fallo de Primer Grado, que fue confirmado en ese aspecto por
la sentencia impugnada, que el prevenido Christopher,
declard, con motivo de la visita a los lugares celebrada por
dicho Juez, lo siguiente: que “la mayoria de los conductores
se introducen por esa via de manera contraria a lo usual”’;

Considerando, que, por otra parts, el hecho de que el Juez
a-quo haya declarado que el prevenido incurrié también en la
violacién del articulo 65 de la Ley No. 241 de 1967, que
sanciona la conduccién temeraria o descuidada, carece de
relevancia, pues el Juez a-quo, aunque aplict ese texto legal
para darle al hecho su correcta calificacién, no agravd, sin
embargo, la situacién del apelante, pues se limitd a confirmar
la multa de RD325.00 que le habla impuesto el Juez del
Primer Grado; que ademds, la sentencia impugnada contiene
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo
y una relacién de los hechos y las circunstancias del proceso
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar,
. como Corte de Casacién, que en la especie no sélo no se ha
incurrido en ninguno de los vicios y violaciones denunciados,
sino que en el caso se ha hecho, en los puntos que se
examinan, una correcta aplicacién de la Ley; que, por tanto
los referidos alegatos carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra
“d" que la Cdmara a-qua para aumentar de Mil Pesos a Tres
Mil Pesos, la indemnizacidn concedida, a la persona cons-
tituida en parte civil, ponderd no sélo los documentos del
expediente entre los cuales figuran dos presupuestos uno de
RD$§537.707 y otro de RD$505.00, sino también los deméds
hechos y circunstancias de la causa, como fotografias del
vehiculo averiado, documentos que, segin consta en el fallo
impugnado, no fueron contestados por la contraparte, y
particularmente se expone en la sentencia impugnada que tal
suma incluye depreciacién del vehiculo y lucro cesante, todo
lo cual podia hacer dicha Cdmara dentro de sus facultades
soberanas de apreciacién de la magnitud de los dafios causa-
dos, dentro de los limites de los recursos de apelacidn in-
terpuestos; que por tanto, el alegato que se examina, carece
de fundamento y debe ser desastimado;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de conduccién
temeraria previsto por el articulo 65 de la Ley No. 241 de 1967
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¥ sancionado por dicho texto legal con multa no mener de
RD%$50.00 ni mayor de RD%200.00 o prisién por un término no
menor de un mes ni mayor de tres meses o ambas penas a la
vez; que la Camara a-qua al confirmar la sentencia que habia
condenado al prevenido recurrente a pagar una multa de
RD%25.00 le impuso una sancidn inferior a la que le corres-
pondia, pero esa circunstancia no puede conducir a la
casacion de la sentencia impugnada en razén de que su si-
tuacién no podia ser agravada sobre su dnico recurso, ya que
el representante del Ministerio Pablico no apeld la sentencia
del Primer Grado;

Considerando, que asimismo la Cdmara a-qua dio paor
establecido que el hecho del prevenido recurrente habia
ocasionado a Francisco Antonio Dominguez Paredes,
persona constituida en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales que evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo del fallo impugnado, que la Corte a-qua al
condenar al prevenido recurrente Didmedes A. Christopher
Sanchez y a Francisco Tomds Pancorbo, este ditimo en su
calidad de comitente del primero, al pago de tales sumas, a ti-
tulo de indemnizacién en provecho de la parte civil cons-
tituida, hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y
1384 del Cédigo Civil y al declarar tales condenaciones oponi-
bles a la Seguros Patria, S.A., hizo también una adecuada
aplicacién de los articulos 1y 10 de la Ley No. 4117 de 13955,
scbre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
suU casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Francisco Antonio Dominguez Paredes, en los recursos de
casacién interpuestos por Didmedes A. Christopher Sdnchez,
Francisco Toméas Pancorbo y Seguros Patria, 5.A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Octava Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 7 de mayo de 1982, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena' al prevenido recurrente Diémedes A. Christopher
Sédnchez al pago de las costas penales v a éste y a Francisco
Antonio Pancorbo al pago de las costas civiles y distrae estas
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Gltimas en provecho de ios Dres. José B. Pérez Goémez y
Antonio Tueni Brinz, abogados del interviniente quienes a-
firman haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponi-
bles a Seguros Patria, S.A., dentro de los términos de la
pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Leonts Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en €l expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo. :
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1384 No.27

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macorls de fecha 14 de noviembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rafzel Guillermo Ramirez Blandino, Cia.
Nacional de Seguros C. por A.

Abogado(s): Dr. Ariel Virgilio. Bdez Heredia.

'Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani; Presidente, Darlo Balcécer; Primer Sustituto de
Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente; Segundo Susti-
tuto de Presidente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gdmez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27
de abril de 1984, afios 141’ de la Independencia y 121’ de la
Restauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Guillermo Ramirez Blandino, dominicano, mayor de edad,
soltero, empleado privado, cédula No. 14194, serie 10,
domiciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo, D.N.,
en la calle 5D No. 54 del ensanche INVI, la Compaiiia
Macional de Seguros C. por A., con asiento social en esta
ciudad, en la Avenida Maximo Gémez No. 31, y la Comercial
Unién Assurance Co. representada por Prestzman Ag-
geshalm C. por A., con asiento social en esta ciudad en la
Avenida Méiximo Gémez No. 31, contra sentencia dictada en
atribuciones correccionales, el 14 de noviembre de 1978, por
la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, cuyo
dispositivo se copia mis adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ariel Virgilio Bdez Heredia, cédula No, 26380,
serie 23, en la lectura de sus conclusiones, en representacian
de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 27 de noviembre de 1978, a
requerimiento del Dr. M. A. Bdez Brito, cédula No. 31853,
serie 26, en representacién da los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacién; '

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 19 de
septiembre del 1380, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de abril del
correspondiente afio 1984, por el Magistrado Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
por medio del cual integra en su indicada calidad dicha Corte,
juntamenta con los Magistrados Darfo Balcdcer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Miximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley 241 de 1967 so-
bre Transito de Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y 10
de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor y 1 y 65 de la Ley B sobre Procedimiento de
Casacifn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers consta: a) que con motivo de
un accidenta de trdnsito en el cual tres personas resultaron
con lesiones corporales, la Primera Cémara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dictd
el 22 de Agosto de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante, b) que sobre los recursos interpuestos,
intervino el fallo ahora impugnado con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: Se declara buena y viélida la constitucion
hecha por el Dr. Manuel Tejada G., a nombre y represen-
tacidn de los sefiores: Rafael Mendoza Paulino y Zunilda
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Guzmén Paulino, en contra de 10s co-prevenidos Rafael
Guillermo Ramirez Blandino y Rafael Demetrio Nafiez, asi
como contra la persona civilmente responsable La Nacional
de Seguros C. por A., Joaquin Ozorio, por ser regular en la
forma, justa en el fondo y hecha de acuerdo a la Lay:
Segundo: Se declara al nombrado Rafael Demetrio Nifiez de
generales gque constan, No Culpable de violar la Ley 241, en
perjuicio de los sefiores: Rafael Mendoza Paulino y Zunilda
Guzmén Paulino, y en consecuencia se descarga por no ha-
ber violado ninguna disposicién a dicha Ley. Se declaran las
costas penales de oficio; Tercero: Se pronuncia el defecto
contra el nombrado Rafael Guillermo Ramirez Blandino, de
generales ignoradas, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante estar legalmente citado; Cuarto: Se
declara al nombrado Rafael Guillermo Ramirez Blandino,
culpable de violar la Ley 241, en perjuicio de Rafael Mendoza
Paulino y Zunilda Guzmén Paulino, y en consecuencia se
condena a quince .5 dias de prisién correccional al pago de
las costas penales; Quinto: Sg condena al nombrado Rafael
Guillermo Ramirez Blandino, conjunta y solidariamente con la
persona civilmente responsable Compafila Nacional de
Seguros C. por A., al pago de indemnizacicnes de
RD%$1,500.00 {(Mil Quinientos Pesos Oro) en favor del Sr. Ra-
fael Mendoza Paulino y de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro),
en favor de Zunilda Guzmén Paulino, como justa reparacién
por los dafios morales y materiales sufridos por éstos en el
presente caso; Sexto: Se condena &l prevenido Rafael
Guillermo Ramirez Blandino conjunta y solidariamente con la
perscna civiimente responsable la Compafila Nacional de
Seguros C. per A., al pago de las costas civiles con dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr. Manuel Tejada G.,
quicn afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: See
declara la presente sentencia oponible y ejecutoria contra la
,compafiia Freetzmann Aggerholm C. por A., Octaveo: Se
condena al Prevenido Rafael Guillermo Ramirez Blandino, la
persona civilmente responsable la Compafila Nacional de
Segures C. por A., y la Compafiia Aseguradora Freetzmann
Aggerholm C. por A., al pago de los intereses de las sumas
acordadas; SEGUNDO: Modifica el ordinal cuarto de la
sentencia apelada en cuanto a la pena y la Corte obrando por
propia autoridad condena al prevenido Rafael Guillermo
Ramirez Blandino, al pago de una multa de Treinta Pesos Oro
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{RD%30.00) acogiendo circunstancias atenuantes a su favor;
TERCERO: Confirma en sus demés aspectos la sentencia
recurrida rechazando en consecuencia las conclusiones de la
parte civil constituida, tendiente a que se condene al copre-
venido Rafael Guillermo Ramirez a sanciones penales y civiles
en su provecho, y la consecuente oponibilidad contra la
compafila aseguradora San Rafael C. por A.; CUARTO:
Condena a Rafael Guillermo Ramirez Blandino, conjunta y
solidariamente con su comitente la compafiia Nacional de
Seguros C. por A., al pago de los intereses legales de las
indemnizaciones acordadas, a partir de la demanda, como
indemnizacién complementaria; QUINTO: Condena a Rafael
Guillermo Ramirez Blandino al pago de las custas penaies del
presente recurso de alzada y conjunta y sclidariamente cor la
Compafija Nacional de Seguros C. por A., al pago de las
costas civiles de ésta alzada, ordenando la distraccidn de
estas Gltimas a favor del Dr. Manuel Tejada G., Abogado,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
Declara la presente sentencia en su aspecto civil, coman,
oponible y ejecutoria contra la Comercial Unién Ass. Co.
representada por Freetzman Aggerholm C. por A., en virtud
de la Ley No. 4117; SEPTIMO: Condena a la parte civil
constituida al pago de las costas civiles en cuanto al aspecto
que ha sucumbido, ordenando su distraccién a favor del Dr.
Hugo Alvarez Valencia, abogado quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de Casacién:
Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos.-Segundo
Medio: Insuficiencia de motivos.- Violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil.-Tercer Medio: Falta de
Base Legal.-;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacibn que se rednen para su examen, los recurrentes
alegan en sintesis: a) que la Corte a-qua no ponderd bien los
hechas de la causa, pues afirma que el accidente se debié a la
falta del prevenido recurrente y que el tractor recibi6 el im-
pacto en la parte trasera y tenia las luces encendidas adn
cuando un testigo declaré que no las tenia encendidas, que
esta viclacién fue la verdadera causa del accidente, que al no
aceptarlo asl, la Corte a-qua desnaturalizé los hechos de la
causa: b) que la Corte a-qua se limita a expresar que el ac-
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cidente se debié dnica y exclusivamente a la imprudencia y
negligencia del prevenido recurrente, quien sin tomar las
precauciones necesarlas, traté de rebasarle al vehiculo que
marchaba delante de él: que al actuar de ese modo, no
ponderd que la falta de luces del tractor fue ¥ no otra la causa
eficiente del accidente; c) que e el aspecto civil, la sentencia
impugnada carece de motivos para atribuirle la condicién de
tomitente a la recurrente Compafiia Nacional de Seguros C.
por A.; que al afirmar dicha Corte en su séntencia gue todas
las apariencias denotan que el prevenido recurrente actuaba
en ocasidn de las funciones que desempefia en la Compafila
Nacional de Seguros C. por A., quedando comprometida su
responsabilidad en calidad de preposé, que por tanto carece
de motivos suficientes y pertinentes; ¢) que la Corte a-qua,
atribuy6 responsabilidad civil a la Compaiila Nacional ‘de
Seguros C. por A., sin caracterizar ningdn elemento cons-
titutivo & tales fines, pues frente a la negativa del prevenido
recurrente y a su afirmacién de que el dia del accidents
transitaba en el vehiculo por su cuenta y riesgo personal y no
por cuenta de la Compafila recurrente, la Corte a-qua no
habiéndose aporta 'o prueba alguna en sentido contrario a lo
afirmado por el prevenido recurrente, al fallar como lo hizo
dejé su sentencia sin base legal y debe ser casada por los
vicios y violaciones denunciados: Pero .

Considerando, en cuanto a los alegatos contenidas en las
letras a) y b), que la Corte a-qua para declarar Ginico culpable
del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, los siguientes hechos: a) que el 19 de
julio de 1975, mientras Rafael Guillermo Ramirez Blandino
conducia el carro placa No. 112-533, ‘propiedad de la Com-
pafila Nacicnal de Seguros C. por A., asegurado con péliza
No. MP-50F-720229, de la- Unién Assurance Company
representada por Preetzman Aggehalm C. por A.: transitando
de Sur a Norte por la autopista San Francisco de Macorfs-
Nagua se produjo una colisién con el tractor placa No. 601-
conducido por Rafael Demetrio de Ndfiez, el cual transi-
taba en la misma direccién delante del primero; b) que con
motivo .del accidente Rafael Guillermo Ramirez Blandino Y
Rafael Mendoza sufrieron lesiones curables antes de 10 dias y
Zunilda Guzmén con golpes y heridas que dejaron lesién
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prevenido recurrente por el hecho de que al tratar de rebasar
a un vehiculo que transitaba por la misma via sin tomar las
precauciones de lugar, y para evitar chocar con otro que
transitaba por la misma via en direccién opuesta fue a es-
trallarse con la parte trasera del tractor que transitaba delante
de &l a su derecha y con las luces encendidas; que como 5
advierte por lo antes transcrito resulta evidente, que la Corte
a-qua, pudo como lo hizo, no obstante la afirmacién del
testigo Virgilio Santos de que el tractor no tenfa las luces
enuendidas.apreciarpmhdachmniﬁnﬂemmw
y de los hechos y circunstancias de la causa, que sf tenia
encendidas sus luces, que en consecuencia los alegatos que
se examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
timados; ya que entre las declaraciones de varios testigos los
jueces pueden escoger las que les parecen més sinceras Yy
verosimiles;
Considerando, en cuanto a los alegatos contenidos en (as
letras ¢) y d); que la Corte a-qua para declarar la res-
ponsabilidad civil de la Compafila Nacional de Seguros C. por
A., v la oponibilidad de la sentencia a la Compafiia Asegura-
dora, la cual fue citada y comparecié a esos fines dio los mo-
tivos siguientes: Considerando que el nombrado Rafael
Guillermo Ramirez Blandino, es empleado de la Compafila
Nacional de Seguros, C. por A.- Considerando: que se ha
demostrado que el vehiculo conducido por el nombrado Ra-
fael Ramirez Blandino, marca Calt 1971, placa privado No.
112-633, es propiedad de la Compafila Macional de Seguros
C. por A.- Considerando: que el dia en que sucede el ac-
cidente, era dia no laborable, originéndose el mismo a la 7:30
P.M. m&s o menos que por consiguiente, la salida hacia
Nagua, se efectia en horas de la tarde, dada las cir-
cunstancias de que el mismo se origina en la seccién El Indio,
jurisdiccion de Villa Rivas.- Considerando: que, por
_consiguiente, todas las apariencias, denctan que el nombrado
Rafael Blandino, actuaba en ocasién de las funciones que
desempefia dentro de la Cla. La Nacional de Seguros C. por
A., Yy que por consiguients, queda comprometida su res-
ponsabilidad en el hecho, en calidad de preposé, como la
lidad de su comitente, La Nacional de Seguros C.
por A.; que por todo lo expuesto, los alegatos que se
examinan.carecen de fundamento y deben ser desestimados;
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Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y
heridas por imprudencia previsto por el articulo 43 de la Ley
241 sobre trénsito y vehiculos y sancionado en su letra “'d”
con las penas de 9 meses a tres afios y multa de RD$200.00 a
RD$700.00 pesos, cuando la enfermedad o la imposibilidad de
la victima para dedicarse a su trabajo, ocasionare una lesién
permanente, como sucedié en la especie con uno de los agra-
viados; que al condenar a Rafael Guillermo Ramirez Blandino
al pago de una multa de RD$30,00 pesos, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una sancién
sjustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Rafael
Mendoza Paulino y Zunilda Guzmén Paulino, constituidos en
parte civil, por los dafios materiales y morales que evalud en
las sumas que consta en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada; que al condenar a Rafael Guillermo Ramirez
Blandino juntamente con la Compafila Nacional de Seguros,
C. por A., puesta en causa como civilmente responsable, al
pago de esas sumas, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y de 1
y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor al declarar oponibles dichas con-
denaciones a la Unién Assurance Company, representada por
Freetzman Aggerholm, C. por A.;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno gue justifique
su casacion- ; :

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Rafael Guillermo Ramirez Blan-
dino, la Compafila Nacional de Seguros, C. por A., v la Unién
Assurance Company, contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macoris, el 14 de noviembre de 1978, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al prevenido al pago de las costas
penales.
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(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.



972 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1984 No. 28

Sentencia impugnada: Corte de Apelaccién de Santiago, .
de fecha 7 de marzo de 1380.

Materia: Correccionales.

Recurrente (s): Manuel de Js. Polanco, Fabrica de Baterfas
Dominicanas, C. por A., y Seguros San Rafael, C. por A.

Intervinlente (s): Confesora Cruz.

Abogado (s): Dr. Boris de Leén, en representacién del Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la RepGblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fenando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonts Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Miximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, y.Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 27 de abril de 1984, afios 141" de la Independencia y 121
de la Restauracién, dicta en audiencia pGblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia; -

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel de
Jesis Polanco, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 180659, serie 1ra., domiciliado en la calle Salomé
Urefia No. 9, de esta ciudad, F&brica de RBaterias
Dominicanas, C. por A., con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacién de Santiago el 7 de marzo
de 1380, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Boris de Leén,
en representacion del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula

.No. 7769, serie 39, abogado de la interviniente Confesora
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Cruz, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, cédula No. 257891, serie 31, domiciliada en la
ciudad de_Santiago; . . e i Sebaningin) 2

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casaci6n levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 8 de mayo de 1380, a re-
querimiento del abogado Lic. Cirilo Hernéndez Durén, cédula
No. 6651, serie 33, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone contra el fallo impugnado ningln medio
de casacin;

Visto el auto dictado en fecha 24 de abril del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darfo Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Mos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Cortz de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que una persona resulté con
lesiones corporales, la Cdmara Penal del Juzgado de Primera’
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dictd en sus
atribuciones correccionales, el 23 de abril de 1979 una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos contra ese fallo intervino la sen-.
tencia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo es al
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el licenciado Eduardo
Trueba, quien actia a nombre y representacion del licenciado
Nicolds Fermin, quien a su vez es abogado de Manuel de
Jesiis Polanco, prevenido, Fébrica de Baterlas Dominicana,
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C. por A., y la Compaliia de Seguros Sar Rafael, C. por A.,
contra sentencia rendida por la Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en
fecha 23 de abril del afic mil novecientos setenta v nueve
{1973), cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:
Pronuncia el defecto contra el nombrado Manuel de Jesis
Polanco, de generales anotadas, por no haber comparecido a
la audiencia de esta fecha para la cual fue legalmente citado:
Segundo: Declara al nombrado Manuel de Jesis Paolanco,
culpable del delito de violacion a los articulos 49 y 65 de la Ley
No. 241, de 1967, en perjuicio de Elizabeth Cruz, en
consecuencia se condena a sufrir la pena de tres (3) meses de
prision cormeccional y al pago de las costas: Tercero: Declara
buena y vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil hecha por Confesora Cruz, en su calidad de madre de la
menor Elizabeth Cruz, por medio de su abogado, doctor
Lorenzo E. Raposo J. contra. Manuel de Jesis Polanco,
acusado, Fabrica de Baterias Dominicana, C. por A., perscna
civilmente responsable y la Compaiila de Seguros San Rafael,
C. por A.; en cuanto al fondo, condena a Manuel de Jes(s
Polanco y la Fébrica de Baterias Dominicana al pago de una
indemnizacién de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) en
provecho de la parte civil constituida por los dafios morales y
materiales sufridos por ella; Cuarto: Condena a Manuel de
Jesis Polanco, y la Fébrica de Baterfas Dominicana, C. por
A., al pago de los intereses legales de la suma acordada a
partir del dia de la demanda en justicia a titulo de in-
demnizacién suplementaria; Quinto: Condena a Manuel de
Jesis Polanco Brito y la Fibrica de Baterlas Dominicana, C.
por A., al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas, en provecho del doctor Lorenzo E. Raposo J., quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad; y Sexto: Declara la
presente sentencia comin y oponible a la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser la aseguradora de la
responsabilidad civil de la Fibrica de Baterias Dominicana, C.
por A.; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra ol prevenido
Manuel de Jesis Polanco, por no haber comparecido a la
audiencia para la cual fue legalmente citado; TERCERO: Se
declara regular la intervencién hecha en audiencia por la parte
civil constituida; CUARTO: Modifica el Ordinal Segundo de
la sentencia recurrida en el sentido de condenar al prevenido
Manuel de Jesis Polanco, a una multa de RD$25.00
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(Veinticinco Pesos Orol, solamente, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; QUINTO: Modifica igualmente el
Ordinal Tercero de la sentencia apelada en el reducir la in-
demnizacién de RD%4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro), ctorga-
da a la parte civil constituida, por los dafios morales y ma-
teriales sufridos por ella y a cargo de Manuel de Jesis
Polanco y la Fabrica de Baterias Dominicana, C. por A., 8
Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00); SEXTO: Confirma la
sentencia recurrida en sus demés aspectos; SEPTIMO: Se
condena al prevenido Manuel de Jests Polanco, al pago de
las costas penales: OCTAVO: Condena a Manuel de Jesus
Polanco y Fébrica de Baterias Dominicana, C. por A., al pago
de las costas civiles de esta instancia con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;
Considerando, que ni la compafila Fibrica de Baterias
Dominicana, C. por A., puesta en causa como civilmente
“responsable, ni la Seguros San Rafael, C. por A., entidad
aseguradora puesta en causa, han expuesto los medios en
que fundan sus recursos como lo exige, a pena de nulidad, el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn, que
por tanto dichos, recursos deben ser declarados nulos;
Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Manuel
de Jesas Polanco, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar a este
prevenido culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por
establecidos mediante la ponderacion de los elementos de
juicio que fueron regularmente aportados en la instruccién de
la causa, los siguientes hechos: a) que en horas de la tarde del
24 de diciembre de 1978, mientras el vehiculo placa No. 134-
131 conducido por el prevenido recurrente Manuel de Jesis
Polanco transitaba por la carretera que une de Imbert a
Luperdn, al llegar al paraje Ceballos, atropellé a la nifia Eliza-
beth Cruz de 8 afios de edad, que en esos momentos trataba
de cruzar la via; b) que a consecuencia de ese accidente la
menor sufrié traumatismo en el créneo, conmocién cerebral y
otras lesiones que curaron a los tres meses; c) que el ac-
cidente se debié a la imprudencia del prevenido pues no
advirtié a tiempo que la referida menor estaba cruzando la
carretera en un momento en que habla muchas personas en
el lugar; que el prevenido no redujo la velocidad ni realizé
ninguna maniobra para evitar el accidente, no obstante la
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cantidad de personas situadas en uno de los lados de la via:

Considerando, que los hechos asi establecidos mnstlm-,un
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No.241 de
1967 y sancionado por la letra (c) de dicho texto legal, con
prisién de 6 meses a 2 aflos y multa de 100 pesos a 500 pesos
si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare 20 dias
o mas, como ocurrid en la especie, que la Corte a-qua al .
condenar al prevenido recurrente a pagar una multa de 25
pesos, le aplicd una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habla ocasionado a
Confesora Cruz, parte civil constituida en su condicién de
madre de la menor agraviada, dafios y perjuicios, materiales y
morales que evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que, la Corte a-qua al
condenar a dicho prevenido al pago de tales sumas, en pro-
vecho de la parte civil constituida a titulo de indemnizacién,
hizo una correcta aplicacitn del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno gque justifique
su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite a Confesora Cruz
como interviniente en los recursos de casacién interpuestos
por Manuel de Jesls Polanco, Fébrica de EBaterias
Dominicanas, C. por A., y Seguros San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santiago el 7 de marzo de 1980,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Fébrica de Ba-
terfas Dominicanas, C. por A., y de la Compafila de Seguros
San Rafael, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso de
casacidn del prevenidoe Manuel de Jesds Polanco; Cuarto:
Condena al prevenido Manuel de Jesis Polanco al pago de
las costas penales, vy a éste y a Fibrica de Baterias
Dominicanas, C. por A., al pago de las costas civiles y las
distrae en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,
abogado de la interviniente, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad y las declara oponibles a la Seguros San Ra-
fael, C. por A., dentro de los términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
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cicer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente. Leonte Rafael
Alburguerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Méaximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente ﬂntmﬁahaﬁdndadavrunudapafbsﬂ-
ﬁmesJumuqueﬁgmnnmsuumhmenm.mln
audiendap&bicadddla.mvaﬁu,enumuodmvm
firnada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.}: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1984 No. 29

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
ae Macorfs. de fecha 16 de noviembre de 1987

Materia: Correcciona..

Recurrente (s): Alfredo Mota Ruiz
Abogado (s): Dr. Manuel Guzmén Viésquez.
Interviniente (s): Luis Manuel Abréu
Abogado (s): Lic. Angel Casimiro Cordero.

Dios, Patria y Libertaa.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Dario Balcécer,
Segundo Sustituto en Funciones de Presidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luls Victor Garcia de
Pefla, Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia ¥
Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de abril de
1984, afios 141 de la Independencia y 121° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia.

Sobre el recurso de casacisn interpuesto por Alfredo Mota
Ruiz, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle Costa Rica
No. 18 del ensanche Ozama, cédula No. 63546, serie 1ra.,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales, el
16 de noviembre de 1982, por la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macorlfs, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,

Oido al Dr. Manuel Guzméan Vésquez, cédula No. 20243,
serie 54, en la lectura de sus conclusiones, en representacidn
del recurrente:

Ofdo al Lic. Angel Casimiro Cordero, cédula No. 138872,
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serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones en representacion
del interviniente Luis Manuel Abréu, dominicano, mayor de
edad, soltero, domiciliado y residente en |a casa No. 172, de la
calle Segunda del ensanche Libertad, de Santiago de los Ca-
balleros, cédula No. 57939, serie 47;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretarla de la
Corte a-qua el 7 de diciembre de 1982, a requerimiento del
Dr. Manuel Guzmin Vasquez, en representacién -del
recurrente, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningGn medio de casacién;

Visto el memorial de casacién del recurrente, del 12 de julio
de 1983, suscrito por su abogado, en el cual se proponen los
medios que se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente del 29 de agosto de 1983,
suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes;

" Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidents de trénsito en el cual resultaron personas con
lesién permanente, la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 14 de no-
viembre de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos de apelacidn interpuestos,
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictd el 30 de
agosto de 1976, una sentencia cuyo dispositivo. dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Admite por regulares y vélidos en
cuanto a la forma los recursos de apelacién interpuestos: al
por el Dr. Sandino Gonzélez de Ledn, en fecha primero de
diciembre de 1375, a nombre y representacién de Tomés
Enrique Peda Pimentel, domificano, mayor de edad, casado,
cédula personal de identidad No. 14950, serie 3, residente en
la autopista 30 de Mayo, Km. 10, D.N. o seccién El Llano de
Bani, R.D.; b) por el doctor Manuel Guzmén Vasquez, en
fecha 11 de diciembre de 1975, a nombre y representacion de
Alfredo Mota Ruiz, dominicano, mayor de edad, cédula No.
57539, serie 4; y c) por el doctor Angel Casimiro Cordero, en
facha 17 de diciembre de 1975, a nombre y representacion de
Luis Manuel Abréu, dominicano, mayor de edad, cédula
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personal de identidad No. 57539, serie 4, residente en la calle

“Z" No. 7, ensanche Libertad, de Santiago, R.D., contra _

sentencia de fecha 14 de noviembre de 1975 dictada por la
Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara al nombrado Toméas E. Pefia Fimentel,
culpable de violar los articulos 49 y 61, de la Ley No.241 yla
Ley No. 4117 y eplicando el principio del no cimulo de penas
asf como tomando circunstancias atenuantes a su favor, se
condena a pagar RD$100.00 (Cien Pesos Oro) de multa;
Segundo: Se declara al nombrado Luis Manuel Abréu, no
culpable de los hechos puestos a su cargo y en consecuencia
c@ descarga de toda responsabilidad penal por no haber viola-
do la Ley No. 241 en ningln aspectc; Tercero: Se ordena la
suspensién de la licencia que ampara al nombrado Tomés E,
Pefia Pimentel, para la conduccién de vehiculos de motor,
por el término de seis (6) meses, & partir de la presente
sentencia; Cuarto: Se condena al nombrado Tomds E. Pefia
Pimentel, al pago de las costas penales y se ordenan de oficio
en cuanto al nombrado Luis Manuel Abréu: Quinto: Se
declara buena y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién
en parte civil, hecha por el nombrado Luis M. Abréu, a través
de su abogado, licenciado Angel Casimiro Cordero, por
ajustarse a la Ley; Sexto: En cuanto al fondo de la referida
constitucién en parte civil, se condena sclidariamente, a los
nombrados Tomés Enrigue Pefla Pimentel, conductor del
carro placa No. 215-760, introducido al pais exonerado y el
cual no se encuentra asegurado bajo ninguna péliza vigente y
Alfredo Mota Ruiz, persona civilmente responsable, por ser el
propietario de dicho vehiculo, al pago de una indemnizacién
de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro), en favor del sefior
Luis Manuel Abréu como justa reparacién por los dafios ¥
perjuicios morales y materiales sufridos por &, a
consecuencia del accidente de que se trata; Séptimo: Se
condena a los nombrados Tomés Enrique Pefia Pimental y
Alfredo Mota Ruiz, al pago de los intereses legales de la suma
acordada, a partir de la fecha de la demanda, hasta la sen-
tencia y sea ejecutada en forma total y definitiva; Octavo: Se
cendena solidariamente a los nombrados Alfredo Mota Ruiz y
Tomés Enrique Pefla Pimentel, al pago de las costas proce
dimentales que en favor del licenciado Angel Casimiro
Cerdero, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; No-
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veno: Se rechazan las conclusiones formuladas por el doctor
Sandino Gonzélez, en favor de los sefiores Tomds Enrique
Pefia Pimentel y Julio Pefia por improcedentes y mal fun-
dadas: Décimo: Se rechazan las conclusiones formuladas
por el doctor Manuel Guzmin Vésquez, & nombre y
representacion del sefior Alfredo Mota Ruiz, por im-
procedente y mal fundadas; Décimo Primero: Se condena a
los nombrados Tomds E. Pefla Pimentel, Julio Pefia y Alfredo
Mota Ruiz, al pago de las costas civiles’; Por haber sido in-
terpuesto de conformidad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto
al fondo de dichos recursos, revoca el Ordinal Sexto de la
sentencia apelada, en cuanto se refiere al sefior Alfredo Mota
Ruiz, v la Corte por contrario imperio y propia autoridad,
rechaza la demanda civil intentada en su contra, en su calidad
de presunta persona civilmente responsable, por im-
procedents e infundada en derecho, al no ser el sefior Alfredo
Mota Ruiz, propietario ni guardidn del automdvil que causd el
dafio a Luis Manuel Abréu, ni ser comitente del conductor
Tomés Enrique Pefia Pimentel al pago de las costas penales
de la alzada y a Luis Manuel Abréu, a las civiles con dis-
traccién de éstas en provecho del doctor Manuel Guzmién
Vasquez y licenciado Juarm A. Morel, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte”; c) que sobre recurso de
casacién interpuesto, intervino el 19 de febrero de 1982, una
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia, con el
siguiente dispositivo; “Por tales motivos, Primero: Daclara
nulo el recurso de casacién interpuesto por Julio C. Pefla,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 30 de agosto de 1976, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en pare
anterior del presenta fallo; Segundo: Casa la mencionada, en
cuanto rechazé la constitucién en parte civil de Luis M.
Abréu, contra Alfredo Mota Ruiz, y envia el asunto asi delimi-
tado por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris;
TERCERO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
contra la misma sentencia por el prevenido Enrique Pefia
Pimentel, y lo condena al pago de las costas penales; Cuarto:
Compensa las costas civiles entre Luis M. Abréu y Alfredo
Mota Ruiz’’: d) que apoderada por envio, la Corte da
Apelacién de San Pedro de Macoris, intervino la sentencia
ahora impugnada en casacién con el siguiente dispositivo:
“EALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido, en
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cummuhfnnna.dmcumdeapnhciﬁnhmpuﬁmpor
Alfredc Mota Ruiz, contra sentencia dictada en atribuciones
correccionales en fecha 14 de noviembre de 1975, por la
Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, que condend al inculpada Tomés E. Pefia
Pimentel al pago de una multa de RD$100.00, por el delito de
violacién a la Ley No.241 y la Ley No. 4117, en perjuicio de a
Luis Manuel Abréu y al pago de las costas penales: condend
ademds al referido inculpado Tomés E. Pefia Pimentel y a la
persona civilmente responsable Alfredo Mota Ruiz, al pago
de una indemnizacién de RD$5,000.00 a favor de la parte civil
constituida, como justa reparacién por los dafios ¥ perjuicios
morales y materiales sufridos y al pago de los intereses
legales de la suma acordada, a partir de la fecha de la
demanda hasta la total ejecucién de la sentencia; ademés al
pago de las costas civiles; SEGUNDO: Confirma en cuanto al
fondo, el Ordinal Sexto de la sentencia recurrida, prece-
dentements mencionada, y en consecuencia se condena soli-
dariamente a los nombrados Tomés Enrique Pefia Pimentel,
conductor del carro placa pGblica No. 215-760, y Alfredo Mo-
ta Ruiz, persona civilmente responsable como propietario de
dicho vehiculo, al pago de una indemnizacién de RD$5,000.00
(Cirico Mil Pesos Oro) en favor de Luis Manuel Abréu, como
justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por éste a consecuencia del accidente de que
se trata; TERCERO: Se dé acta a Julio César Pefa Pefia, de
que de las conclusiones de Luis Manuel Abréu y Alfredo Mo-
ta Ruiz, por conducto de los abogados de éstos, se colige que -
no se ha solicitado ningan tipo de indemnizacién en contra de
aquel; CUARTO: Se condena a Tomés Enrique Pefa
Pimentel y a Alfredo Mota Ruiz al pago de las costas proce-
dimentales y se ordena su distraccién en provecho del
licenciado Angel Casimiro Cordero, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad":

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, los siguientes medios de casacién: Primer
Medio: Violacién del articulo 1384, pérrafo 1° del Cédigo Ci-
vil. Falta de base legal y de motivos; Segundo Medio:
Violacién por desconocimiento del articulo 1583 del Cédigo
Civil; Desnaturalizacién de los hechos y documentos de la
causa, falta de base legal y de mativos:

Considerando, que con posterioridad al recurso de
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casacién interpuesto por Alfredo Mota Ruiz =l 7 de diciembre
de1m.hwﬁme‘l24dumdnimttunm
transaccional entre Alfredo Mota Ruiz, recurrente y Luis
Manuel Abréu, parte civil constituida y recurrido, cuyo texto
es el siguiente: “Entre: De una parte, el sefior Luis Manuel
Abréu, domiciliado y residente en el namero 172 de la calle
Segunda, ensanche Libertad de la ciudad de Santiago de los
Caballeros, provisto de la cédula de identificacién personal
numero 57939, serie 47, renovada: y de la otra parte, el sefior
Alfredo Mote Ruiz, dominicano, mayor de_edad, casado,
comerciante=domiciliddy y tesraante en la calle Héctor Garcia
Godoy esquina ‘Q", ensanche Arroyo Hondo de la ciudad de
Santo Domingo, provisto de la cédula de identificacidn
personal ndmero 63546, serie primera, renovada; Por
cuanto: En cuanto al carro marca Chevrolet, motor No. F-
1223-B, chasis 41169-A-127104, modelo 1964, con placa
publica No. 215-760 para el afio 1375, mientras era conducido
por su propietario, el sefior Tomds Enrique Pefia Pimentel, y
una bicicleta sin marca, conducida por el sefior Luis Manuel
Abréu, recibiendo este Gltimo golpes y heridas con lesi6n
permanente; Por cuanto: Apoderada la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté sentencia en fecha 14 de noviembre de 1975 con-
denando a Tomas Enrigue Pefia Pimentel como autor del da-
fio y al sefior Alfredo Mota Ruiz como presunto propietario, a
una indemnizacién de RD$15,000.00 y las costas, soli-
dariamente a ambas partes; Por cuanto: Apelada dicha
sentencia, la Corte de Apelacién de Santo Domingo en fecha
30 de agosto der 1976 dict6 sentencia confirmando la sancion
impuesta al sefior Tomés Enrique Pefia Pimentel como autor
del dafio, parte civil y responsable, y descargando al sefior
Alfredo Mota Ruiz por haberse establecido de que el mismo al
momento de producirse el accidente ni era propietario del
vehiculo ni tenia la guarda del mismo, ni era comitente de
Tomé&s Enrique Pefia Pimentel, en consecuencia no es
persona civiimente responsable; Por cuanto: En recurso de
casaci6n interpuesto por las demés partes la Suprema Corte
de Justicia dictd sentencia en fecha 19 de febrero de 1982 la
cudﬁmcamdavanﬁﬁaiusunlupbrannhm:h
Apelacién de San Pedro de Macoris; Por cuanto: La Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris dicté sentencia en
fecha 16 de noviembre de 1982 la cual confirmé en cuanto al
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fondo el Ordinal Sexto de la sentencia recurrida de la
Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; Por cuanto: la mencionada sentencia de la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macorls fue for-
malmente recurrida en casacién por el sefior Alfredo Mota
Ruiz en fecha 7 del mes de diciembre de 1382 y notificada a
las partes; Por cuanto: El sefior Luis Manuel Abréu ¥
familiares de éste se han comunicado con el sefior Alfredo
Mota Ruiz y le han manifestado a éste su vehemente deseo
*de poner fin a la litis en lo que respecta a dicho nombrado
Luie Manuel Abréu a base del pago de una suma de dinero; a
lo que, después de una serie de conversaciones, el sefior
Alfredo Mota Ruiz, ha accedido; Por lo tanto, en el entendido
de que el presente predmbulo forma parte integral de este
acto, las partes han convenidc y pactado lo siguiente:
Primero: El sefior Alfredo Mota Ruiz entrega real y efec-
tivamente, en manos del sefior Luis Manuel Abréu, quien
acepta, la suma de Dos Mil Pesus Oro moneda de curso legal
(RD$2,000.00) mediante cheque No. 144 de fecha quince (15)
del mes de diciembre del afio 1982, girado al Banco Popular
Dominicano, de la cuenta No. 01-53370-6, acreditada a Rosa
A. Mota; suma ésta que declara el sefior Luis Manuel Abréu
haber recibido en su totalidad y a su entera satisfaccién, por’
lo que, con la firma del presente acto le otorga al sefior Al-
fredo Mota Ruiz carta de pago y finiquito por el expresado
valor; Segundo: La referida suma de Dos Mil Pesos Oro
{RD%2,000.00) declaran las partes, es como consecuencia deal
‘acuerdo o transaccién que han realizado con motivos de la li-
tis que sostienen generada por el accidente ocurrido debido a
la colisién entre el carro conducido por el sefior Tomds Enri-
que Pefia Pimentel, a que se ha hecho referencia, v la bicicle-
ta conducida por luis Manuel Abréu, en fecha 14 de octubre
de 1975; Tercero: El sefior Luis Manuel Abréu declara
asimismo que con la referida suma de Dos Mil Pesos Oro
(RD$2,000.00) queda totalmente desinteresado en lo que
respecta a su .intervencién en la presente litis, y por
consiguiente renuncia desde ahora y para siempre a cualquier
tipo de reclamacién y eventualmente a lo que en lo futuro
pudiere corresponderle por sentencia ampliamente satisfecho
por los valores recibidos en su provecho gue les fueron
entregados por el sefior Alfredo Mota Ruiz: Cuarto: Luis
Manuel Abréu por su parte, en el presente contrato declara
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que se compromete a desinteresar a su abogado en la forma
convenida entre ellos; Quinto: Las partes convienen ademas
en que al desligarse Luis Manuel Abréu definitivamente del
proceso al haber sido desinteresado a su entera satisfaccién

Alfredo Mota Ruiz, de los dafios ocasionados por culpa
de Tomds Enrique Pefia Pimentel, este tltimo como autar del
dafio y (nica persona civilmente responsable, ¥ al renunciar
sin reservas de toda reclamacion en cuanto a sus intereses
exclusivamente, en lo futuro, en nada compromete su res-
ponsabilidad con posterioridad a este acuerdo, en caso de
continuarse dicho proceso en lo referente a costas y otros ya
que su Unico compromiso es pagar a su cargo los honorarios
convenidos con su abogado; En la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, Capital de la Republica Dominicana, 8 los
quince (15) dias del mes de diciembre del afio mil novecientos
ochenta y dos (1982).- Luis Manuel Abréu.- Alfredo Mota
Ruiz.- Francisco Gomez.- José Miguel Monegro.- Testigos.-
Yo, Doctora volanda Hernando Ramirez, Abogado MNotario
Publico de los Namero del Distrito Nacional, Certifico y doy
fe: que ante mi_firmaron los sefiores Luis Manuel Abréu,
Alfredo Mota Ruiz, Francisco Gémez Y José Miguel
Monegro, todos de generales anotadas precedentemente y
personas @ las’ cuales doy fe conocer. Seglin sus
declaraciones esas son 1as firmas que acostumbran a usar en
todos los actos de sus vidas por lo que, debe dérseles entero
crédito v fe. Santo Domingo, Distrio Nacional, Replblica
Dominicana, hoy dia 15 de diciembre del 1982.- Dra. Yolanda
Hermnando Ramirez. Notario Pdblico™;

Considerando, que cOMO S advierte por lo antes expuesto
el recurrido ha renunciado a los efectos ¥ beneficios de la
sentencia impugnada y no siendo otro el interés de un
recurrente en casaci6n, que el de aniguilar los efectos de la
centencia dictada en su contra, €l interés de este dltimo no
puede quedar subsistente, que el acuerdo intervenido entre
las partes, con posterioridad al recurso de casacion conduce
necesariamente a esta Corte a declarar gue gl litigio ha que-
dado extinguido entre las partes como consecuencia de lo
expuesto precedentemente;

Considerando, que procede compensar las costas;

Por tales motivos, Primero: Declara extinguida la instancia
en casacién, como consecuencia del acuerdo transaccional
intervenido entre el recurrente Alfredo Mota Ruiz y el recurri-
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duLuilMamnlﬁbrdu.pnrhcualnohllwuramua
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Corte de Apelacién de San Pedro de Macorfs del 16 de no-
viembre de 1382, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R, Alburquerque C.-
Luis V. Garcla de Pefia.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, quo
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1384 No. 30

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 31 de julio de 1981.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Matilde Garcia
Interviniente (s): Gladys Bergés de Moquete.

Abagado (s): Dr. Porfirio Hernandez Quezada, por sl y por el
Dr. Miguel A. Cedefio Jiménez.

Dios, Patriay l.il:afu d.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Daric Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27
de abril de 1984, afios 141" de la Independencia y 121’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Matilde
Garcfa, dominicana, mayor de edad, cédula No.3594, serie 65,
domiciliada en la avenida 25 de Febrero No. 154 del ensanche
Las Américas, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 31 de julio de 1981, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Porfino
Hernédndez Quezada, por si y por el Dr. Miguel A. Cedefio
Jiménez, abogados de la interviniente Gladys Bergés de Mo-
quete, dominicana, mayor de edad, domiciliada en la calle
Barahona No. 136 de esta ciudad;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 14 de agosto de 1981, a re-
querimiento del abogado Dr. Rafael Helena Rodriguez, cédula
No. 24603, serie 54, en representacién de la recurrente, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacidn;

Visto el escrito de la interviniente de fecha 3 de diciembre
de 1382, firmado por sus abogados los Dres. Porfirio Her-
néndez Quezada, cédula No. 9666, serie 28; y Miguel A. Ce-
defio Gomez, cédula No. 17700, serie 28: -

Visto el auto dictado en fecha 26 de abril del corriente afio
TM,puralesidnnmdulaSumﬂomdaJuﬂichpor
medio del cual llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara,
Juez de este Tribunal, para irtegrar la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1334
Yy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civily 1y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en que una persona resulté con
lesiones corporales, la Tercera Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en sus atri-
buciones correccionales, en fecha 21 de octubre de 1980 una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so-
bre el recurso de casaci6n interpuesto contra ese fallo, in-
tervino la sentencia impugnada en casacitn cuyo dispositivo
es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Dr. José R. Helena Rodriguez, en fecha 13 de
noviembre de 1980, a nombre y representacién de la pre-
venida Matilde Garcla, contra <entencia de fecha 21 de oc-
tubre de 1980, dictada por la Tercera Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: Falla: Primero: Defecto, contra la
nombrada Matilde Garcia, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante estar legalmente citado; Segundo:
Declara, a la nombrada Matilde Garcia, culpable del delito de
golpes y heridas involuntarios causados con el manejo de
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vehiculos de motor, en violacién al articulo 43 letra “C" de la
Ley No. 241, y en consecuencia se le condena al pago de
Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) de multa y al pago de las
costas penales, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Tercero: Declara, regular y vélido en cuanto a la
forma y justa y procedente en cuanto al fondo, la cons-
titucién en parte civil formulada por la sefiora Gladys Bergés
de Moquete, por 6rgano de sus abogados constituidos, y en
contra de la sefiora Matilde Garcla, en su doble calidad de
prevenida y persona civilmente responsable;- Cuarto:
Condena, a la nombrada Matilde Garcla, en sus calidades
expresadas, al pago en favor de la parte civil constituida, de
una indemnizacion de- Un Mil Novecientos Pesos Oro
(RD%$1,900.00) como justa reparacién por los dafios
personales, materiales y morales sufridos a consecuencia del
accidente; golpes y heridas diversos y fracturas, curables
después de los sesenta (60) dias, segun certificado médico
legal, se condena ademds al pago de los intereses legales so-
bre esta suma a partir de la fecha de la demanda, a titulo de
indemnizacion complementaria; Quinto: Condena, a la parte
sucumbiente al pago de las costas civiles del procedimiento,
orderndndose su distraccién en favor de los doctores Porfirio
Herndndez Quezada y Julio Elpidio Santana C., abogados
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Por haber
sido hechos de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra
Matilde Garcia, por no haber comparecido no obstante haber
sido legalmente citado; TERCERO: Se confirma en todas sus
partes la sentencia apelada, por ser justa en el fondo ¥
reposar sobre base legal; CUARTO: Condena a Matilde
Garcla, prevenida y persona civilmente responsable al pago
de las costas penales y civiles de la alzada con distraccién de
las mismas en provecho de los doctores Porfirio Hernandez
Quezada y Miguel Angel Cedefio, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar a la pre-
venida recurrente Gnica culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados en la
instruccitn de la causa, los siguientes hechos: al que siendo
aproximadamente las seis de la tarde del 18 de abril de 1979,
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mientras el automdvil placa No. 109-028 conducido por ia
prevenida recurrente Matilde Garcla, transitaba de Norte a
Sur por la avenida Sabana Larga del ensanche Ozama, de
esta ciudad, al llegar a la calle Activo 20-30, se desvié hacia su
derecha y atropellé a Gladys Bergés de Moquete, que transi-
taba por la acera de la avenida Sabana Larga y también en
direccion Norte Sur; b) que a consecuencia de ese accidente
Gladys Bergés de Moguete resultd con fractura del antebrazo
izquierdo curable después de 60 dias; ¢) que el accidente se
debié a la imprudencia de la prevenida al conducir su vehiculo
con los frenos en mal estado, y que éstos no respondieron en
el momento en que la prevenida traté infructuosamente de
detener su automévil, circunstancia que la indujo a girar hacia
su derecha y estrellar su vehiculo contra un &rbol, luego de
haber atropellado a la sefiora antes indicada; que, ademés, la
prevenida manejaba su vehiculo de una manera descuidada y
a una velocidad por encima del limite permitido por la ley en
una via tan transitada como lo es la avenida Sabana Larga de
esta ciudad;

Considerando, que los hechos asl establecidos a cargo de
la prevenida recurrente, constituyen el delito de golpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No.241 de
1967, y sancionado por la letra “C” de dicho texto legal con
prisién de 6 meses a 2 afios y multa de cien a 500 pesos si la
enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare 20 dias o
més, como ocurrid en la especie; que la Corte a-qua al
condenar a la prevenida recurrente a pagar una multa de 50
pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una
sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que asi mismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho de la prevenida habia ocasionado a
Gladys Bergés de Moquete, constituida en parte civil, dafios y
perjuicios materiales y morales que evalué en las sumas que
se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada;
que la Corte a-qua al condenar a la prevenida al pago de ecas
sumas, a titulo de indemnizacién en provecho de la parte civil
constituida, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
interés de la prevenida recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion;
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Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Gladys Bergés de Moquete en el recurso de casacién in-
terpuesto por Matilde Garcla, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 31 de julio de 1981, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el indicado recurso; Tercero: Condena a la
ra:ummndpngodnlnnutupﬂnluvcwuurm
estas (iltimas en provecho de los Dres. Miguel Angel Cedefio
Jiménez y Porfirio Herndndez Quezada, abogados de la in-
terviniente, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefla.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1984 No. 31

Sentencia impugnada: Corte de Apelacibn de Sarto
Domingo, de fecha 3 de agosto de 198*

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Mongomery Henriquez Salcedo, Elpidio A
Fidel Sarate v Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Rafael L. M&rauez v Dr, Félix A. Brito Ma-
ta.

Interviniente (s): Alciblades del Villar Ventura o Alcibfades
Vicay Ventura y Compartes.

Abogado (s): Dr. Nelson Omar Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Miximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27
de abril del 1984, afios 141’ de la Independencia y 121’ de la
Restauracién, dicta en audiencia pGblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Mon-
gomery Henriquez Salcedo, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 433115, serie 47, domiciliado en la calle Eusebio
Manzueta No. 184 (parte atrds) de esta ciudad; Elpidio A. Fi-
del Sarate, dominicang, cédula No. 29257, serie 47, domicilia-
do en la calle La Guardia No. 88 de esta ciudad, y Seguros
Pepin, S.A., con domicilio social en la calle Mercedes esguina
Palo Hincado, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
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Santo Domingo, el 3 de agosto de 1981, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el 13 de agosto de 1981, a re-
guerimiento del abogado, Dr. Rafael L. Marguez, cédula No.
26811, serie 54, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdin
medio de casacién;

Vistos los memoriales de los recurrentes de fecha 30 de
agosto de 1982, suscritos por sus abogados, doctores Rafael
L. Mérquez y Félix Antonio Brito Mata, cédula No. 29194,
serie 47, en los cuales se proponen contra la sentencia im-
pugnada, los medios de casaci6n que luego se indican;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 30 de agosto
de 1982, firmado por su abogado, Dr. Nelson Omar Medina,
cédula No. 11935, serie 22, intervinientes que son Alcibiades
del Villar Ventura o Alciblades Vicay Ventura y Rafael
Concepcién Rubio, dominicanos, mayores de edad, cédula
No. 4459, serie 51 y 143018, serie 1ra., respectivamente,
domiciliados en esta ciudad;

Visto el auto de fecha 24 del mes de abril del corriente afio
1984, dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Darfo Balc4cer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, M4ximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
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+ deun accidente oe trénsito en que varias personas resultaron
_ €on lesiones corporales, la Octava C4mara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus atri-
buciones correccionales, el 4 de diciembre de 1980, una
sentencia, cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la
mmmm;:mdaenmcuwdmﬂimu
el siguients: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
vélido, en cuanto a la forma el recurso de apelacidm in-
terpuesto por el doctor Rafael L, Maérquez, en fecha 9 de
diciembre de 1980, a nombre Yy representacion de Mon-
.gomery Henriquez Salcedo, Fidel Sarate ¥y Seguros Pepin,
S.A,, contra sentencia de fecha 4 de diciembre de 1980,
dictada por la Octava Cémara Penal del Juzgado de Rrimera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se declara al prevenido Mongomery Henri-
guez Salcedo, de generales gue constan en el expediente,
culpable de violacién a los articulos 49. letra D" y 65#e la
Ley No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos del afio 1967, y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD$100.00 (Cien Pesos Oro) y al pago de las costas penales,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes: Segundo: '
Se declara al prevenido Alcibiades del Villar Ventura o Al
ciblades Vicay Ventura, de generales anotadas, nn cylpable
de viol. a las disposiciones de la Ley No. 241, sobre Trinsito
de Vehiculos del afio 1967, y en consecuencia, se le descarga
de toda responsabilidad penal por no haber comegtido los
hechos puestos a su cargo y se declaran las costas penales de
oficio; Tercero: Se declara buena y vélida en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil hecha por los sefiores
Alciblades del Villar Ventura o Alciblades Vicay Ventura ¥ Ra-
fael Concepcién Rubio, por intermedio de sus abogados
constituidos y apoderados especiales, doctores Nelson Omar
Medina y José Pérez Gémez, contra los sefiores Mongomery
Henriquez Salcedo y Elpidio Andrés Fidel Sarate, en sus cali-
dades de prevenido y persona civilmente responsable, por
haber sido hecha de conformidad con la ley; Cuarto: En
cuanto al fondo, se condena a los sefiores Mongomery Henri-
quez Salcedo y a Elpidio Andrés Fidel Sarate, en sus cali-
dades ya expresadas, al pago solidario de las siguientes in-
demnizaciones: a) RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro) en fa-
vor del sefior Alcibiades del Villar Ventura o’ Alcibiades Vicay
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Ventura, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
' morales y materiales sufridos por él como consecuencia del
accidente de que se trata; b) RD4$7,000.00 (Siete Mil Pesos
Oro) en favor del sefior Rafael Concepcién Rubio, como justa
reparacién por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por él en el accidente que nos OCupa, Quinto: Se
‘condena a los sefiores | Mongomery Henriquez Salcedo y 8
Elpidio Andrés Fidel Sarate, en sus respectivas calidades, al
pago solidario de las costas civiles con distraccion de las
mismas en provecho de los doctores Nelson Omar Medina y
José Pérez Gémez, abogado de la parte civil constituida,
guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; y Sép-
timo: Se declara la presente sentencia, en su aspecto civil,
comin, oponible y ejecutable a la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., entidad aseguradora del vehiculo station wagon,
marca Mazda, registro No. 240168, motor No. STCV-195204,
modelo del aflo 1977, mediante péliza No. A-61792, vigente al
-momentoydel accidente, propiedad del sefior Elpidio Andrés
Fidel Sarae, de conformidad con el articulo 19 mod. de la Ley
No. 4117, \sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’.-
#Por haber sido hecho de acuerdo con las formalidades
'Jegales; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto
contra el prevenido Mongomery Henriquez Salcedo, por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
Iegulnmtg citado: TERCERO: Modifica el Ordinal Cuarto de
la sentencia apdadamcuanmahsiﬂmnﬁaciomwda-
das por el Tribunal a-quo y la Corte, obrando por propia
.autoridad y contrario imperio, rebaja las mismas a las sumas
de siete mil pesos oro (RD$7,000.00) en favor dal sefior Al
ciblades del Villar Ventura o Alcibiades Vicay Ventura, y cinco
mil pesos oro (RD$5,000.00) en favor del sefior Rafael
Concepcién Rubio, por considerar esta Corte que estas
sumas estdn mas en armonia y equidad con la magnitud de
los dafios causados; CUARTO: Confirma en sus demds
aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena a
Mongomery Henriquez Salcedo, al pago de las costas
pmalu&dahalzadayuhhngmmﬂanrlqmﬁalmdn'“
Elpidio Andrés Fidel Sarate, al pago de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Nelson Omar
Medina, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: Declara la presente sentencia comin y oponible a la
Compaiila de Seguros Pepin, S.A., en su condicién de en-
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tidad aseguradora del vehlculo que ocasioné el accidente’:
Considerando, que en sus memoriales los recurrentes
“proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacién: Falta de motivos y de base legal. Violacién
de las reglas de la prueba. Insuficiencia de motivos. Violacién
de la Lev No. 241 de 1967 sobre Transito de Vehiculos de Mo-
tor;

Considerando, que en sus medios de casacién reunidos, los
recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) que en la
sentencia impugnada no se precisan las circunstancias en
que se produjo el accidente, sino que los Jueces del fondo lo
huhmndeh-dmhmdnrmdahsprmnidmydolprm
verbal de la Policla Nacional, y sin que esto esté avalado por
ningdn elemento legal de prueba, atribuye culpabilidad al co-
prevenido Mongomery Henriquez Salcedo, violando de ese
modo, no sélo las reglas de la prueba sino también, la Ley No.
241, ya que en la especie no se ha establecido que los hachos
hayan ocurrido como se sefialan en la sentencia impugnada;
que, ademas, en dicho fallo no se exponen los motivos
suficientes y pertinentes que permitan a la Suprema Corte de
Justicia verificar, si en el caso se hizo o no una correcta
aplicacién de la ley; b) que en la especie no procede con-
denacién civil alguna pues el prevenido no ha incurrido en
falta penal o civil que pudiera comprometer la responsabilidad
civil de los recurrentes; que, ademds, no existe una relacién
justa entre la magnitud de los dafios causados y el monto de
la indeminizacién acordada; gug,“en esas condiciones sos-
tienen los recurrentes, la Sentencia impugnada debe ser casa-
da; pero, -

Considerandp, en cuanto al alegato sefialado en la letra “a”
que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente
Mongomery Henriquez Salcedo, dnico culpable del accidente
y fallar como lo hizo, dio por establecidos mediante la
ponderacién de los elementos de juicio que fueron
regularmente aportados en la instruccién de la causa, los
siguientes hechos: a) que siendo aproximadamente las 4 de la
tarde del 23 de septiembre de 1978, mientras el vehiculo placa
No.124-265 conducido por el prevenido recurrente Mon-
gomery Henriquez Salcedo transitaba por la carretera Duarte
en direccién Los Alcarrizos - Santo Domingo, al llegar al
kilémetro 14 se desvié de su carril y chocé la motocicleta
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slaca No. 36895 que conducida por su propietario Alciblades
Vicay Ventura transitaba en ese momento, a su derecha, y en
direccién contraria; b) que a consecuencia de ese choque
resultaron con lesiones corporales las siguientes personas: el
motociclista Ventura con fracturas que le dejaron lesién
permanente de la pierna izquierda, y Rgfael Concepcién
Rubio con depresién &sea fronto-temporal derecha gque
curaron @ los 6 meses; que, ademds, la motocicleta resulté
con desperfectos; c) que el hecho se debjé a la imprudencia
del prevenido recurrente quien a pesar de gque en esos,
momentos estaba lloviendo, corria a 70 kilsmetros por hora y
se lanzé a rebasar un vehiculo y al desviarse hacia su iz-
quierda ocupé el carril por donde transitaba el motociclista
_\Ventura, ocasionando de ese modo la colisién antes indicada;
Considerando, que, como se advierte, la Corte a-qua para
formar su conviccién en el sentido en que lo hizo, ponderé no
sélo las declaraciones contenidas en el acta de la Policla sino
también las producidas por el propio prevenido recurrente,
por ante la Jurisdiccién del Primer Grado, cuando re-
firiéndose al motociclista afirmé que “en'un momento yo le
obstaculicé la via, pero eso fue en fraccién de segundos, yo
iba como a 60 6 70 kilémetros por hora”; que, ademés, la
sentencia impuganda contiene motivos suficientes y per-
tinentes y una relacién de los hechos de la causa que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como
Corte de Casacién, que en la especie, y en el punto que se
examina, se ha hecho una correcta aplicacién de la ley; que,
por tanto, los alegatos de los recurrentes en este aspecto
carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente Mongomery Henriquez
Salcedo, el delito de golpes y heridas por imprudencia pre-
visto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, y san-
cionado en su més alta expresién, por la letra *'d"” de dicho
texto legal con prisién de 9 meses a 3 afios y multa de
RD$200.00 pesos a RD$700.00 pesos, si los golpes o heridas
han causado a la victima una lesién permanente, como
ocurrié en la especie; que la Corte a-qua al condenar al pre-
venido recurrente a una multa de RD$100.00, ac
circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la

Ley; '
Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra
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“b", que asimismo la Corte a-qua dio por establecido que el
hecho del prevenido Henriquez Salcedo habia ocasionado al
motociclista Ventura y a Rafael Co..cepcién Rubio, personas
constituidas en parte civil, Lafos y perjuicios, materiales y
morales que evalud, dentro de su poder soberano y sin
desnaturalizacién alguna, en las sumas que se consignan en
el dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-qua
‘al condenar al prevenido recurrente Henriquez Salcedo y a
Elpidic Andrés Fidel Sarate, este Gltimo en su condicién de

s comitente del primero, al pago de tales sumas en provecho de
las indicadas personas constituidas en parte civil, a titulo de
indemnizacidn, hizo en la especie, una correcta aplicacién de
los articulos 1383 y 1384 del Céaigo Civil, y al declarar oponi-
bles tales condenaciones a la Seguros Pepin, S.A., entidad
aseguradora puesta en causa, hizo también una adecuada
aplicacién de los articulos 1 v 10 de la Ley No. 4117 de 1955
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; que por
tanto el alegato que se examina carece también de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Alciblades del Villar Ventura o Alciblades Vicay Ventura y a
Rafael Concepcién Rubio, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Mongomery Henriquez Salcedo, Elpidio
Andrés Fidel Sarate y Seguros Pepin, S.A., contra la sen-
tencia dictada en sus atifbuciones correcciona:zs por la Corte
de Apelacion de Santo Tomingo, el 3 de agosto de 1981,
cuyo dispositivo se ha copiac. ¢ = parte anterior del preses..-
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena al prevenido recurrente Moo mery Henrlquez
Salcedo al pago de las costas penales, y a ézie v = Floidia
Andrés Fidel Sarate, al pago de las costas civiies v Q.slras
estas Ultimas en provecho del Dr. Nelson Omar Medina,
abogado de los intervinientes, quien afirmé estarias
avanzando en su mayor parte, y las declara oponibles a la
Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
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Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Méaximo
Puello Renville.- Abglardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

Lapresente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia,; mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida publicada por mi, Secretario General, ~ue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.



1000 ™™ BOLETIN JUDICIAL

'SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1984 No. 32

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 22 de diciembre de 1981,

Materia: Tierras.
Recurrente (s): Juan E. Thomas Herrera y Compartes.
Abogado (s): Dra. Sarah E. Thomas.

Recurrido (s): Sucs. de Aruro Thomas Herrera y Com-
partes.

Abogado (s): Dr. Bienverudo Jiménez Solis.

Dios, Patria y Libertaa.
‘Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Baleécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27
del mes de abril del afio 1984, afios 141’ de la Independencia y
121" de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso dé casacién interpuesto por Juan E.
Thomas Herrera, Soriano y Julio Thomas, Sucs. de Arturo
Thomas Herrera; Guarionex; Rosa Idalia, Israel Thomas
Omber, Sucs. de Benigno Thomas Herrera, Luis Guaroa,
Victor Manuel Alfredo, Desiderio, Samuel Ernesto, Libia
Antonia, Licinia Altagracia y Francisco Mairenl Thomas,
Sucs. del Lic. Samuel Thomas Herrera, Sinforosa Herrera
Vda. Jiménez, dominicanos, mayores de edad, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 22 de
diciembre de 1981, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Oida, en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Sarah E.
Thomas, cédula No. 6149, serie 61, abogada de los
recurrentes; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacién depositada en la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de febrero de 1982,
suscrita por la abogada de los recurrentes;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Bienvenido
Jiménez Solis, cédula No. 37501, serie 47, abogado de los
recurridos, Sucs. de Arturo Thomas, Rosa Thomas H., Sa-
turnino Thomas Alvarez, Francisco HWerrera, Ana Luisa
Herrera y Feliciana Herrera de Samuel, dominicanos, mayores
de edad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se mencionan mas
adelante, invocados en su memorial por los recurrentes, y los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un procedimiento en determinacién de here-
deros el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dicté el
22 de febrero de 1979 una sentencia cuyo dispositivo se copia
mds adelante; b!' que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
~“EALLA: PRIMERO: Se acoge, la apelacién interpuesta en
fecha 2u de marzo de 1979, por los doctores Abigall Gémez
Méirquez y Bienvenido Jiménez Solls, a nombre y en
renresantarién de Pedro Herrera M., Patricia Herrera, Susana
Herrera_ y Compartes, legitimos herederos de Feliciana
Herrera de Samuel, Francisco Herrera y Ana Luisa Herrera,
contra la Decisién No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original en fecha 22 de febrero de 1979, en
relacién con las Parcelas Nos. 91, 94 y 96 del D.C. No. 5 del
municipio de Puerto Plata; SEGUNDO: Se acoge, en parte y
se rechaza en parte, por falta de fundamento, la apelacion
interpuesta en fecha 21 de marzo de 1979, por la doctora
Sarah E. Thomas A., a nombre de los sefiores Juan Esteban
Thomas Herrera, Adriano y Julio Thomas, Sucesores de
Alfredo Thomas Herrera; Luis Guaroa, Victor Manuel Alfredo,
Desiderio, Samuel Emesto, Libia Antonio, Licinia Altagracia y
Francisco Maireni, Sunnsu_!u del licenciado Samuel Thomas
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Herrera; Guarionex, Israel o Edalia Thomas, Sucesores de
Benigno Thomas, Susc. de Benigno Thomas Herrera, contra
la descrita Decision No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original en fecha 22 de febrero de 1979; TER-
CERO: Se rechazan, las transferencias solicitadas por la
doctora Sarah E. Thomas, en virtud de los documentos
descritos en la relacién de hechos de esta sentencia, por no
estar instrumentadas de conformidad con la ley y no haberse
pagado los impuestos correspondientes, reservdndole a las
partes interesadas la facultad de solicitar a este Tribunal por
instancia principal, previa regularizacién de los mencionados
documentos y el pago de los impuestos exigidos por la ley, las
transferencias de los derechos adquiridos, indicando es-
pecificamente la designacién catastral de la parcela en que
alega haber comprado dichos derechos; CUARTO: Se
confirma, con las medificaciones resultantes de los motivos
de esta sentencia, la Decisién No. 1 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 22 de febrero de
1979, en relacién con las Parcelas Nos. 91, 94 y 96 del D.C.
No. § del municipio de Puerto Plata, cuyo dispositivo en lo
adelante regir4 asl: ‘Primero: Se acoge, en parte, la instancia
de fecha 4 de octubre de 1976, dirigida al Tribunal Superior de
Tierras por los doctores Abigail Gémez Marquez y Bienvenido -
Jiménez Solis; Segundo: Se declara, que las (inicas personas
capacitadas para recoger los bienes relictos por el finado
Samuel Thomas, son sus seis hijos legitimos procreados con
su esposa Marla Magdalena Herera de Thomas, conyuge
superviviente comdn en bienes, también fallecida, nom-
brados: 1.- Juan Esteban Thomas Herrera (a) Bebi; 2.-
Benigno Thomas Herrerea, fallecido, representado por sus
seis hijos legltimos: |dalia Mercedes, Diego, lIsrael, Lila,
Guarionex y Delsy Thomas Ombler, ésta Gltima fallecida,
representada por sus tres hijos legitimos: José Eugenio,
América y Antonia Soler Thomas; 3.- Alfredo Thomas
Herrera, fallecido, representado por sus dos hijos legitimos:
Adriano y Julioc Thomas; 4.- Arturo Thomas Herrera, falleci-
do, representado por sus siete hijos legftimos, nombrados:
Arturo Bernabel, Marla Antonieta, Aminta, Elina, Grecia
Marfa, Lidio Samuel y Fredebinda Thomas, fallecida,
representada por su Gnico hijo, José Antonio Thomas: 5.-
Samuel Thomas Herrera, fallecido, representado por sus
ocho hijos legitimne, nombrados: Luis Guaroa, Alfredo,
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Victor Manuel, Mairenl, Desiderio, Silvia (a) Libia, Samuel y
Lichinia; y 6.- Rosa- Thomas Herrera, fallecida, representada
por sus cuatro hijos legitimos, nombrados: Marla Justicia,
Carlota, Tomds Eduardo y Jaime Smith Thomas; y su hijo na-
tural reconocido de nombre, Saturnino Thomas Alvarez,
fallecido, representado por sus dieciocho hijos, nombrados:
Patricio, Eligio, Rafael, Lucrecia, Eduardo, Gregorio, Dorila,
José, Etanislao, Alicia y Maria Dolores Thomas Sénchez;
Eugenio, Bernardo, Eladio, Gregoria, Juan Antonio, Pastora y
Etanilao Thomas Alberto, en la proporcidn de un 50% para la
conyuge supenviviente comin en benes, v el otro 50%, en la
siguiente proporcién: 2/ %3 partes, para cada uno de los hijos
legiumos y 1/13 partes, el hijo natural reconocido; Tercero:
Se declara. que 13s GNICAS Personas Capaciadas para recoger
ios Denes relictos por la finaga Mana Magdalena Herrera
Vda. Thomas, son sus ses hyos legintmos mencionados en el
Ordinal anterior, procreados con su ditunto esposo, Samuel
Thomas: y sus tres hijos naturales, nombrados: |} Francisco
Herrera o Ruiz Herrera (a) Pancho, fallecido, representado
por sus siete hijos legitimos, nombrados: Pedro (a) Pedrito,
Juan, Susana, Agustina, Pedro (u) Tari, Rafaela y Prebisterio
Herrera Martinez o Ruiz Martinez, este Gltimo fallecido,
representado por su hija legitima: Onofrida Ruiz Amaro; Il)
Ana Luisa Herrera, fallecida, representada por su Gnico hijo,
Enrique Herrera, también fallecido, representado a su vez por
sus hijos legitimos, nombrados: Ana Luisa, Otilia, Cristina,
lsilobo (a) Vitelio y Elisea Herrera Vasquez; Ill) Felicina
Herrera de Samuel, fallecida, representada por sus dos hijos
legftimos: a) Roberto Samuel Herrera, fallecido, representado
por sus hijos legitimos, nombrados: Rafael, José Joaquin,
Matilde, Mélida, Leida Maria, Rosa, Reyna, Luis Alberto,
Ricardo y Minerva Samuel, esta Gltima fallecida, representada
por su hijo, de nombre Alcides Samuel; b) Santana Samuel
t=rrera 0 Thomas Herrera, fallecido, representado por sus
dos hijos: Felicia Samuel Herrera o Thomas Murfay y Cosme
Samuel Herrera o Thomas, fallecido, representado por sus
cuatro hijos legitimos, nombrados: Dolores, Lidia, Ramona y
Emelinda Thomas o Samuel, en la proporcién de 1/9 parte
para cada uno de sus hijos; Cuarto: Se reserva, a los doc-
tores Abigall G6mez Mérquez y Bienvenido Jiménez Solis,
para cuando esta sentencia sea definitiva, la facultad de
solicitar directamente al Registrador de Titulo de Puerto Pla-
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ta, la transferencia de las porciones de terrenos o derecho ce-
didos en el poder contrato de cuota litis de fecha julio de
1976, legalizado por el Notario Dr. Manuel W, Medrano
Vésquez; Quinto: Se ordena al Registrador de Titulos del
Departamento de Puerto Plata, la cancelacién de los Cer-
tificados de Titulos del Departamento de Puerto Plata, la
cancelacién de los Certificados de Titulos Nos. 278, 280 y 282,
que amparan respectivamente las Parcelas Nos. 91, 94 y 96
del Distrito Catastral No. 5 del municipio de Puerto Plata y la
expedicién de nuevos Certificados de Titulos que amparen las
mismas parcelas, en la siguiente forma y proporcién: Parcela
namero 81 Area: Has., 26 As., 67 Cas., A) 83 As., 02 Cas., 04
Dms2., para Juan Esteban Thomas Herrera (a) Bebi; b) 13
As., 83 Cas., 67 Dms2., cada uno de los sefiores ldalia Merce-
des, Diego, Isabel Lila, Guarionex Thomas Ombler; c) 4 As.,
61 Cas., 23 Dms2., para cada uno de los sefiores José
Eugenio, América y Antonia Soler Thomas; d) 41 As., 51
Cas., 02 Dms2., para cada uno de los sefiores Adriano y Julio
Thomas; e) 11 As., B6 Cas., Dms2. para cada uno de los se-
fiores Arturo Bernabel, Marfa Antonieta, Aminta y Elina
Thomas Bernal; f) 11 As., 86 Cas., 00 Dms2., para cada uno
de los Sres. Grecia Marfa, y Lidio Samuel Thomas Bernal;
) 10 As., 37 Cas., 75 Dms2., para cada uno de los Sres.
Luis Guaroa, Alfredo, Victor ML, Maireni, Desiderio, Silvia
(a) Libia, Samuel y Lichinia Thomas; h) 20 As., 75 Cas., 51
Dms2., para cada uno de los sefiores Marfa Justicia, Carlota,
Thomas Eduardo y Jaime Smith Thomas; i) 01 As., 33 Cas.,
90 Dms2., para cada uno de los sefiores Patricio, Eligio, Ra-
fael, Lucrecia, Eduardo, Gregorio, Dorila, José, Estanislao,
Aliicia y Marla Dolores Thomas Sénchez; Eugenia, Bernardo,
Eladio, Gregorio, Juan Antonio, Pastora y Estanislao Thomas
Alberto; j) 4 As., 97 Cas., 36 Dms2., para cada uno de los se-
fiores Pedro (a) Pedrito, Juan, Susana, Agustina, Pedro (a)
Tari y Rafaela Herrera Martinez y Onofrina Ruiz Amaro; k) 6
As., 96 Cas., 30 Dms2., para cada uno de los sefiores Ana
Luisa, Otilia, Cristina, Isidoro (a) Vitelio y Elisea Herrera
Vésquez; ) As., 72 Cas., 08 Dms2., para cada uno de los se-
fiores Rafael, José Joaquin, Matilde, y Rosa Samuel; Il) 1 As.,»
72 Cas., 07 Dms2., para cada uno de los sefiores Leida Marfa,
Reyna, Luis Alberto, Ricardo y Alcides Samuel; m) 8 As., 60
Cas., 37 Dms2., para la sefiora Felicia Samuel Herrera o
Thomas Murray; h) 2 As., 15 Cas., 09 Dms2., para cada una
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de las Sras. Dolores, Lidia, Ramona, Emelinda Thomas;
Parcela ndmero 94 Area: 69 Ha., 85 As., 27 Cas.; a) 9 Has., 39
Cas., para cada uno de los sefiores Idalia Mercedes, Diego,
Israel, Lila y Guarionex Thomas Omblar; c) 51 As., 41 Cas., 11
Dms2., para cada unc de los sefiores Eugenio, América y
Antonia Soler Thomas; d) 4 Has., 89 Cas., Dms2., para cada
uno de los sefiores Adriano y Julio Thomas; e} 1 Ha., 32 As.,
19 Cas., 98 Dms2., para cada uno de los sefiores Arturo
Bernarbel, Marfa Antonieta, Aminta, Lina, Grecia Marfa y Li-
dio Samuel Thomas Bernal; f) 1 Ha., 75 As., 67 Cas., 49
Dms2., para uno de los sefiores Luis Guaroa, Alfredo, Victor
Manuel, Mairen(, Desiderio, Silvia (a) Libia, Samuel y Lichinia
Thomas; g) 1Has., 31 As., 31 Cas., 97 Dms2., para cada uno
de los sefiores Marfa Justicia, Carlota, Tomds Eduardo y
Jaime Thomas; h) 14 As., 92 Cas., 58 Dms2., para cada uno
de los sefiores Patricio, Eligio, Rafael, Lucrecia, Eduardo,
Gregorio, José, Bstanislao, Marfa Dolores Thomas Sénchez;
Eugenia, Bernardo, Eladio, Gregorio, Juan Antonio, Pastora y
Estanislao Thomas Alberto; i) 55 As., 43 Cas., 86 Dms2., para
cada uno de los sefiores Pedro (a) Pedrito, Juan Susana,
Agustina, Pedro (a) Tari y Rafael Herrera Martinez y Onofrina
Ruiz Amaro; j) 77 As., 61 Cas., 41 Cas., 41 Dms2., para cada
uno de los sefiores Ana Luisa, Otilia, Cristina, Isidoro (a) Vi-
telio y Elisea Herrera Vésquez; k) 19 As., 40 Cas., 35 Dms2.,
para cada uno de los sefiores Rafael, José Joaquin, Matilde,
Mélida, Rosa, Leida Maria, Reyna, Luis Alberto, Ricardo y
Alcides Samuel; 1) 97 As., 01 Cas., 76 Dms2., la sefiora Felicia
Samuel Hurruru o Thomés Murmv 11) 24 As 25 Cas,, 44
Dms2., para cada una de las sefforas Dolores, leiu. Ramona
y Emelinda Thomas.- Parcela Ndmero 96, Area: 2 Has,, 14
As., 53 Cas., a) 28 As., 42 Cas., 03 Dms2., para Juan Esteban
Thomas Herrera (a) Bebi; b) 4 As., 73 Cas., 84 Dms2., para
cada uno de los sefiores Idalia Mercedes, Diego, Israel, Lila y
Guarionex Thomas Omblar; c} 1 As., 657 Cas., 94 Dms2., para
cada uno de los sefiores José Eugenio, America y América+
Soler Thomas; d) 14 As., 21 Cas., 01 Dms2., para cada uno de -
los sefiores Adriano y Julio Thomas; ) 4 As., 06 Cas,, 00
Dms2., para cada uno de los sefiores Arturo Bernabel, Marfa
Antonieta, Aminta, Elina, Grecia Marfa, y Lidio Samuel
Thomas Bernal; f) 3 As., 55 Cas., 25 Dms2., para cada uno de
los sefiores Luis Guaroa, Alfredo, Victor Manuel, Mairenl,
Desiderio, Silvia (a) Libia, Samuel y Lichinia Thomas; g) 7
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As., 10 Cas., 51 Dms2., para cada uno de los sefiores Ma
Justicia, Carlota, Toméas Eduardo y Jaime Thomas; h) 45

84 Cas., para cada uno de los sefiores Patricia, Eligio, Rafael,
Lucrecia, Eduardo, Gregorio, Dorila, José, Estanislao, Alicia y
Marfa Dolores' Sanchez; Eugenio, Bernaldo, Eladio, Grecia,
Juan Antonio, Pastora y Estanislao Thomas Alberto; i) 1 As.,
70 Cas., Dms2., para cada uno de los sefiores Pedro (a) Pe-
drito, Juan, Susana, Agustina, Pedro (a) Tari y Rafael Herrera
Martinez vy Onofrina Ruiz Amaro; j} 2 As., 38 Cas., Dms2,,
para cada uno de los sefiores Ana Luisa, Otilia, Cristina, Isidro
{a) Vitelio y Elisea Herrera Visquez; k) 59 As., 59 Cas., Rafael,
José Joaquin, Matilde, Rosa, Deida Marfa, Reyna, Luis Al-
berto, Ricardo y Alcides Samuel; 1) 2 As., 97 Cas., 95 Dms2.,
para la sefiora Felicia Samuel Herrera 0 Thomas Murray; 11) 0
As., 74 Cas., 49 Dms2., para cada una de las sefioras Dolores,
Lidia, Ramona y Emelinda Thomas";

Considerando, que los recurrentes proponen en su

memorial los siguientes medios de casacitn; Primer Medio:

. Violacién de los articulos 1108, 1322, 1323, 1582 y 1583 del
Cédigo Civil, Falta de estatuir, Segundo Medio: Des-
naturalizacién de los hechos, falta de base legal; Tercer Me-
dio: Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil y 71 de la Ley
de Registro de Tierras;

Considerando, que en los medios primero y segundo del
memorial los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: qua
el Tribunal a-quo al dictar su fallo no ponderd la naturaleza
de los actos que fueron depositados en el espediente, por los
cuales se solicitaba la transferencia de las parcelas en litis, las
cuales fueron adquiridas de buena fe; que dicho Tribunal
desnaturalizé los hechos al exigir, para la validez de esos
actds, el pago de impuestos fiscales; que en materia con-
tractual, agregan los recurrentes, es la voluntad de las partes
la que determina la perfeccién del acto de compraventa; que
=n el presente caso son las partes las que han aceptado esas
VErLas; pero,

{onsiderando, que el Tribunal a-quo expresa en la sen-
terc 2 in:pugnada, lo siguiente: que los documentos deposi-
tados pur los apelantes (actuales recurrentes) por los cuales
solicitan la transferencia de sus derechos en esas Parcelas,
otorgadas al Lic. Samuel Thomas, eran recibos por concepto
de ventas de propiedades, que no fueron legalizados por
ningdn notario, y, por tanto, no habian sido instrumentados
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de conformidad con la Ley de Registro de Tierras, como era
obligatorio al tratarse de terrenos registrados catastralmente,
asi como que tampoco habia constancia del pago de los
impuestos exigidos por la Ley No. 2254 del 1950, modificada
por la Ley No. 5455 del 1960 de Impuestos sobre Documentos
vy los establecidos por las Leyes dos 831, 3341 y 32 de fechas &
de marzo de 1945, 13 de julio del 1952 y 14 de diciembre de
1974, respectivamente; que, en consecuencia, el Tribunal a-
quo rechazd la solicitud de esas transferencias, aunque
preservd a los apelantes el derecho de solicitar al-Tribunal por
instancia principal, previa regularizacion de los documentos y
el pago de los impuestos, las transferencias de esos
documentos, “‘seflalando especificamente la designacidn ca-
tastral de la Parcela en que pretenden han adquirido dichos
derechos, demandando, en consecuencia, al heredero vende-
dor o sus causahabientes’;

Considerando, que conforme lo dispone el arm:uln 189 du
la Ley de Registro de Tierras los actos traslativos de derec
registrados podrin redactarse en forma auténtica o
escritura privada; que en este Gitimo caso las firmas deben ser
legalizadas por un Notario o cualquier otro funcionard
competente; que, por tanto, el Tribunal a-quo procedid
correctamente al rechazar los referidos documentos en vista
de que no estaban redactados conforme lo dispone el
mencionado articulo 189 de la Ley de Registro de Tierras;
gue, por tanto, en la sentencia impugnada no se ha incu
en los vicios y violaciones de la Ley denunciados por los
recurrentes, y, en consecuencia, los medios de su recurso
gue se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que en el tercer medio de su memorial los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que el Tribunal a-
quo debid admitir la prueba de esas transferencias en vista de
que de acuerdo con el articulo 71 de la Ley de Registro de
Tierras y el articulo 1322 del Cédigo Civil los actos reconoci-
dos por aquellos a quienes se los oponen o tenidos legal-
mente por reconocidos, hacen plena fe respecto de jas
conversaciones que contiene entre las partes y sus herederos!
o causahabientes; pero,

Considerando, que si bien ambas lﬁspusu:lﬂnﬂ legales no,

‘dejan duda de que el consentimiento de las partes es esencial’
para la existencia de las conversaciones, no es menos cierto
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que para la prueba de las mismas la Ley de la materia exige
requisitos que no pueden ser obviados, y eso es lo que en la
especie ha sido juzgado correctamente por el Tribunal a-quo;
Considerando, que también alegan los recurrentes en el
tercer medio de su memarial, en sintesis, lo que sigue: que al
rechazar la distribucién de las Parcelas 91, 94 y 96, objeto de
la litis el Tribunal a-quo no se ajustd a la situacién real de las
mismas, ya_que ellas han sufrido variaciones por haberse
construido la autopista Puerto Plata-Gaspar Herndndez, la
autopista Moca-Sabaneta de Yésica, las iglesias Evangélica y
Catdlica de Sabaneta de Yésica, un Dispensario Médico,
escuelas, terrenos ocupados por la Compafila Dominicana de
Electricidad, y, ademés, por las erosiones produciendo una
* disminucién del 4rea de las parcelas; razones por las cuales
- solicitaban al Tribunal a-quo las subdivisiones de las mismas;
« [pero,
Considerando, que, tal como consta en el dispositivo de la
sentencia impugnada a los miembros de los sucesores que
resultaron adjudicatarios de las mencionadas Parcelas sélo se
les acordd las porciones del terreno que a cada uno le
'unn'ﬂlpnndl'a en la sucesidn, de acuerdo con el 4rea de esas
Parmln como es de rigor en todo procedimiento en de-
' terminacién de herederos, quedando siempre pendiente la
determinacién definitiva de los derechos de cada heredero
{dentro de esas parcelas y su ubicacién del resultado del
proceso de subdivisibn que deberdn realizarse, pos-
Ateriormente, si asl lo requieren los adjudicatarios; que, por
.tanto, el tercer y Gltimo medio del recurso carece de fun-
damento y debe ser desestimado;
i Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
‘casacion interpuesto por Juan E. Thomas Herrera, Adriano y
‘Julio Thomas, Sucs. de Alfredo Thomas Herrera; Guarionex,
"Rosa |dalia, Israel Thomas Ombler, Sucs. de Benigno Thomas
‘Herrera, Luis Guaroa, Victor Manuel, Alfredo, Desiderio,
-Samuel Ernesto, Libia Antonia, Lichina, Licinia Altagracia, v
-Francisco Maireni Thomas, Sucs. del Lic. Samuel Thomas
-Herrera, Sinforosa Herrera Vda. Jiménez, contra la sentencia
.dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 22 de diciembre
.de 1981 en relacién con las Parcelas Nos. 91, 34 y 96 del
Distrito Catastral No. 5 del Municipio de Puerto Plata, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas y
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ordena su distraccién en provecho del Dr. Bienvenido '
'Jiménez Solls, abogado de los recurridos.

" (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Mdximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento; en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, lefda y publicada por ml, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DEL 1984 No 33

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de
fecha 68 de octubre de 1982.

Materia: Civil

Recurrentels): Balpesa, 5.A.

Abogadols): Dr. Wenceslao Vega B.

Recurridals): Corporacién Turistica del Cibao, C. por A.

Abogadols): Dr. Luis A. Bircann Rojas y Dr. Rafael L. Reyes
Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario’ Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefla, Miximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30
de abril del 1984, afios 141’ de la Independencia y 121’ de la
Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn, la sigulente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Balpesa, S.
A., con domicilio social en la calle Federico Henriquez y
Carvajal No. 1, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santiago, el 6 de octubre de 1982,
en atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Luis A. Bircann Rojas, en la lectura de sus
conclusiones, por sl y en representacién del Doctor Rafael L.
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Reyes Martinez, como abogados de la recurrida Corporacién
Turistica del Cibao, S. A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacidn del 7 de diciembre de 1982,
firmado por el Doctor Wenceslao Vega B., cédula No. 57621,
serie 1ra), abogado de la recurrents;

Visto el memorial de defensa, del 21 de diciembre da 1982,
firmado por los abogados de la recurrida;

Visto el auto de fecha 27 del mes de abril del corriente afio
1984, dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia por medio del
cual llama al Magistrado Dario Balcacer, Juez de este Tri-
bunal, para completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del
recurso de casacidn de que se trata de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1955;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos invocados por la recurrente, que se
mencionan més adelante y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella hace referencia consta: a) que con
motivo de una demanda en rescisidn de un contrato, la
Cédmara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dictd una sentencia, el 12 de marzo de
1982, cuyo dispositivo dice: Falla: Primero: Rechaza en to-
das sus partes la demanda principal en rescision de contrato
de obra y Dafios y Perjuicios interpuesta por Balpesa, S. A.,
contra la Corporacidn Turfstica del Cibao, S. A. (Cibatour),
por improcedente y mal fundada; Segundo: Acepta como
demandante reconvencional a la Corporacién Turlstica del
Cibao, S. A., (Cibatour), contra Balpesa, S. A., en
consecuencia, declara la rescisibn del contrato duo cons-.
truccién de obra que existié entre las partes por haber ine-
jecutado la segunda sus obligaciones y violado el contrato; y
condena a Balpesa, 5. A., a pagar a Cibatour, una In-
demnizacién a justificar por estado y al pago de los intereses
legales de la suma que resultare a titulo de indemnizacidn
suplementaria; Tercero: Condena a Balpesa, S. A., al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en
provecho de los doctores Rafael L. Reyes M., Luis A. Bircann



10i2 BOLETIN JUDICIAL

"Rojas y José Augusto Vega Imbert, por haber afirmado
estarlas avanzando en su mayor parte’; b) que sobre recurso -
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casacidn, con el siguiente dispositive: FALLA: PRIMERO:
Deelara bueno y vélido, en la forma, el presente recurso de
apelacién;- SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte intimante, Balpesa, S. A., por falta
de concluir de su abogado constituido, Dr. Wenceslao Vega
B.- TERCERO: Acoge las conclusiones de la parte intimada
Y. en consecuencia, la descarga pura y simplemente de la
apelacién interpuesta por la defacthnte;- CUARTO: Condena
a Balpesa, S. A., al pago de las costas del procedimiento, con
distraccién de las mismas en provecho de los doctores Rafael
Leonardo Reyes Martinez y Luis A. Bircann Rojas, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte;- QUINTO:
Comisiona al ministerial Rafael A. Chevalier, Alguacil de
Estrados de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, para la
notificacién de la présente sentencia”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de
casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Falta de
base legal; Segundo Medio: Falta de estajir;

Considerando, que la recurrente en el primer medio de
casacion, alega, en sintesis, lo siguiente: que los jueces no
pueden fallar en favor de una parte, sin aportar la prueba de
sus alegatos, adn cuando una de ella haga defecto por falta
de concluir; que la Corte a-qua no sefiala en la sentencia
impugnada si poriderd los documentos o los argumentos
invocados en el acto de apelacién, ni si la recurrida presentd
argumento para contrarrestar los medios de dicho recurso y
que es obligacion de los jueces del fondo dar motivos sobre
las conclusiones de las partes;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que la recurrente no comparecié a la audiencia fijada
para conocer de su recurso de apelacién contra la sentencia
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, el 12 de marzo de 1982, no
obstante, haber sido debidamente citada; que en estas cir-
cunstancias, ante las conclusiones de la recurrida, la Corte a-
qua pudo limitarse, como lo hizo, a pronunciar el descargo,
puro y simple, de la apelacidn de la indicada sentencia; que,
€s obvio, la Corte a-qua no tenla que ponderar los medios de
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la apelacién, toda vez que al producirse el defecto por falta de -
concluir de la hoy recurrente, no fue apoderada de ningdn
pedimento sobre el que tuviera que estatuir; que en es'as
condiciones la Corte a-qua no ha podido incurrir en los vicios
denunciados por la recurrente en el medio que se examina;

Considerando, que en el segundo medio la recurrida alega
ademas, en sintesis, que la Corte a-qua hizo una aplicacién
errdnea de la Ley, ya que indicé como base de la sentencia el
articulo 434 del Cddigo de Procedimiento Civil, cuando este
texto se aplica a la materia comercial y no a la civil;

Considerando, que el error sefialado por la recurrente no
constituye un vicio que afecte la validez de la sentencia
impugnada, toda vez que al pronunciar en el caso el descargo
puro y simple de la apelacién, la Corte a-qua aplico las
disposiciones adecuadas derivadas del articulo 154 del Co-
digo de Procedimiento Civil, que, en virtud del articulo 470 del
mismo Cédigo, son extensivas a la jurisdiccién de apelacion,
los cuales por coincidencia son las mismas que, conforme al
citado articulo 434, se aplican también en materia comercial,
por lo que al quedar justificado por las razones expuestas el
dispositivo de la sentencia impugnada, este alegato carece de
fundamento y debe ser también desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Balpesa, S. A., contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, el 6 de oc-
tubre de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo, Segundo: Condena a dicha
recurrents al pago de las costas y las distrae en favor de los
doctores Rafael L. Reyes Martinez y Luis A. Bircann Rojas,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustave Comez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo,
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