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SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1584 No.
1 :

:wla impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 9 de juiio de 1981. i

Materia: Civil.

Recurrente (s): Cla. General de Directorios Telefnicos, C.
por A ;
Abogado (s): Dr. Lupo Hermnéndez Rueda.

Recurrido (s): Centro Automotriz Portaleg y/o Ing. Rafael
Portorreal.

Abogado (s): Dr. J. E. Herndndez Machado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Casiillo,
Abelardo Herrera Pifia, Hugo H. Goicochea S., Miximo
Puello Renville, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 5 de diciembre de 1984,
afios 141’ de la Independencia y 122 de la Restauracién, dicta
en audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente
santencia: o

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compadila
General de Directorios Telefénicos, C. por A., con su
domicilio social en la avenida John F. Kennedy esquina calle
Siervas de Marla, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
€l 9 de junic de 1981, por la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
copia més adelante;
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Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Juan A. Morel, cédula No. 58, serie 31, porsi y
por el Dr. Lupo Hernéndez Rueda, cédula No. 52000, serie
1ra., abogados de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones; y

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Luisa
Teresa Jorge Garcia, cédula No. 39409, serie 31, por si y por el
Dr. J.E. Herndndez Machado, cédula No. 57969, série 1ra.,
abogados de los recurridos, Centro Automotriz Portaleg, C.
por A., con su domicilio social en la casa No. 41, de la avenida
27 de Febrero, de esta ciudad, y/o Ing. Rafael Portorreal,
dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero mecénico,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 57086,
serie 31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; 2

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito por
sus abogados el 30 de junio de 1981, en el cual se proponen,
contra la sentencia impugnada, los medios siguientes:
Primer Medio: Violacién del articulo 1134 del Cédigo Civil.
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Falta de motivos. Los Jueces deben dar motivos especiales
sobre los pedimentos contenidos tanto en las conclusiones
principales como en las conclusiones subsidiarias; Segundo
Medio: Desnaturalizacién de los hechos y documentos de la
causa. Falta de base legal. Falta de motivos; Tercer Medio:
violacién del articulo BO de la Ley No. 834 de 1978, Violacién
del articulo 1315 del Cédigo Civil. Desconocimiento de las
normas relativas al testimonio corpo medio legal de prueba.
Falta de prueba de la relacién de causalidad;

Visto el memorial de ampliacién de la recurrente, suscrito
por sus abogados el 8 de octubre de 1982;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscrito por
sus abogados el 10 de agosto de 1981:

Visto el auto dictado en fecha 3 del mes de diciembre del
corriente aflo 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama, en su indicada calidad, a los Magis-
trados Gustavo Gdmez Ceaga y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayorfa en la deli
beracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
cpnformidad con las Leyes Nos. 634 de 1934 y 926 de 1935;
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_uSummmemmmm
berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrents, y los articulos 1, 20 y 66 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda comercial en reparacién de da-
fios y perjuicios, incoada por los recumidos contra la
recurrents, la Cdmara de lo Civil y Comercial.de la Tercera
Circunscripcién del Distrito Nacional, dicté el 5 de agosto de
1980, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Acoge en parte las conclusiones de la parte
demandante y consecuencialmente condena a la Compafila
General de Directorios Telefénicos, C. por A., a pagar al
demandante Centro Automotriz Portaleg y/o ingeniero Rafael
Portorreal Pérez la suma de Cuarenta Mil Pesos Oro
{RD%40,000.00) como justa reparacién de los dafios y per-
juicios morales y materiales que le ha causado con los hechos

examinados; SEGUNDO: Condena a la

preindicada Compafiia General de Directorios Telefonicos, C.
por A., al pago de los intereses legales de dicha suma a partir
de la fecha de la demanda y a titulo de indemnizacitn
ria:  TERCERO: Condena a la Compaiila

General de Directorios Telefénicos, C. por A., al pago de las
costas de la presente instancia, cuya distraccién se ordena en
provecho del Dr. J.B. Herndndez Machado y la Dra. Luisa
Teresa Jorge Garcla, quienes afirman estarlas avanzando en
su totalidad”: b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido,
en la forma, el recurso de apelacién interpuesto por la
Compafila General de Directorios Telefénicos, C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Csmara de lo Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 5 de agosto
de 1980, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de esta
sentencia, por haber sido hecho dentro del plazo y demds
formalidades legales; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones
de la recurrida Compafila General de Directorios Telefénicos,
C. por A., por los motivos expuestos; TERCERO: Modifica la
sentencia apelada en cuanto al monto de la indemnizacidn
acordada por el Tribunal a-quo, y fija en la suma de Ocho Mil
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_Pesos Oro (RD$8,000.00) la indemnizacién que la Compafila
General de Directorios Telefénicos, C. por A., deberd pagar al
Centro Automotriz Portaleg, C. por A., y/o Ing. Rafael
Portorreal, por las razones precedentemente expuestas;
CUARTO: Condena a la Compafila General de Directorios
Telefénicos, C. por A., al pago de las costas, con distraccion
de las mismas en provecho de los Dres. J.R. Heméndez
Machado y Luisa Teresa Jorge Gnrdu quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, qutunalduu'mllndaiu primer medio de
casacidn la recurrente alega, en sintesis, que ella invocé tanto
ante la Jurisdiccion de Primer Grado como ante el Tribunal de
Apelacién, que en caso de que se le considerara responsable
se aplicara la cldusula de responsabilidad limitada prevista en
el contrato intervenido entre las partes, pero la Corte a-qua
rechaza implicitamente la aplicacién de la referida clausula,
sin exponer ningdin motivo justificativo de tal rechazamiento;
que al proceder asl dicha Corte incurrié en el vicio de falta de
motivos, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
como la-del Tribunal de Primer Grado, pone de manifiesto
que ante ambas jurisdicciones la recurrente concluyd for-
malmente solicitando que en el caso de que se le estimara
responsable de algin dafio en perjuicio del recurrido, se
aplicara la cldusula de responsabilidad limitada prevista en e/
contrato intervenido entre las partes; que, no obstante, los
Jueces del fondo rechazaron implicitamente tal pedimento, al
fijar el monto de la reparacién sin tomar en cuenta la aludida
cldusula y sin exponer los motivos pertinentes al respecto;

Considerando, que es obligacién de los Jueces del fondo
responder todos los puntos de las conclusiones de las partes,
ya sean principales o subsidiarias, y se refieran a un medio de
defensa, a8 una excepcidn o a un fin de inadmisién, dando los
motivos pertinentes; que al no observarse en la especie la
regla antes expuesta, la sentencia impugnada adolece del
vicio denunciado, por lo cual procede su casacién por falta de
motivos, sin necesidad de examinar los demés medios del
recurso;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
falta de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 9
de junio de 1981, por la Corte de Apelacién de Santo
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Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

{(FIRMADQOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Abelardo Herrera Pifia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, y fue fir-
mada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que certi-
fico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 1ro. de noviembre de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José Amado Peralta Javier, Paula Celeste
Araujo de la Cruz y Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Félix A. Brito Mata.
interviniente (s): Feliciano Maria.
Abogado (s): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Gémez Ceara,.José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
uhhmmmdmmhmdaddusmwm
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de diciembre del
afio 1984, afios 141" dé la Independencia y 122 de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
L‘.mmén, la siguiente sentencia:

Smhumunmdecmcﬁnimmummpmeé
Amado Peralta Javier, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 8854, serie 71, domiciliado y residente en la Haapaldo
Dolio No. 17 del 12 de Haina; Paula Celeste Araujo de la Cruz,
cédula No. 71140, serie 1ra., con domicilio en la calle Fran-
cisco Henriquez y Carvajal No. 73, D.N.; Seguros Pepin, S.A.,
con domicilio social en la calle Mercedes No. 470, esquina
Palo Hincado, de esta ciudad, contra la sentencia dictada, en
mmmmmhmmmmnm
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Santo Domingo, el 1ro. de noviemore de 1982, cuyo dis-
se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
.Secretaria de la Corte a-qua el 26 de noviembre de 1982, a re-
querimiento del Dr. Gilberto Pérez Matos, cédula No. 12015,
serie 10, en representacion de los recurrentes, en la que no se
propone hingin medio de casacién:

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 6 de
julio de 1984, firmado por su abogado, Dr. Félix Antonio Brito
Mata, cédula No. 29194, serie 47, en el cual se propone los
medios que se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente del 6 de julio de 1984,
firmado por su abogado, Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez;

Visto el auto dictado en fecha 4 del mes de diciembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Luis Victor Garcla de Pe-
fia, Juez de este Tribunal, para completar la mayoria, en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil: 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 3 de no-
viembre de 1982, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b} que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado en casacién, con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos, en
cuando a la forma, los recursos de apelacién interpuestos: a)
por el Or. Ramén’E. Suazo Rodriguez, en fecha 25 de no-
viembre de 1981, a nombre y representacién del nombrado
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Feliciano Marfa, parte civil constituida; y b} por el Dr. Juan
Jorge Chahin Tuma, en fecha 24 de diciembre de 1981, en
nombre y representacién de Paula Celeste Araujo de la Cruz,
parte civilmente responsable y José Amado Peralta Javier,
prevenido y Compafila de Seguros Pepin, S.A., contra
sentencia dictada por la Tercera Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 3 de no-
viembre de 1981, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se declara al prevenido José A. Peralta Javier, culpable de
violacién al articulo 49, letra C de la Ley No. 241, accidente de
vehiculos de motor, vanmnmcuum&aﬂlumndmua
Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) de muita y al pago de las
costas penales; Segundo: Se declara regular y vélida, en
cuanto a la forma, y justa y procedente en cuanto al fondo, la
constitucién en parte civil formulada por el sefior Feliciano
Marfa, por drgano de su abogado constituido, y en contra de
JméAman&rahaJmmr,anwcaﬁdaddopmwmdﬂ-
preposé y Paula Celeste Araujo de la Cruz, en su calidad de
persona civilmente responsable-propietario vehiculo; Ter-
cero: Se condena a los sefiores José Amado Peralta Javier y
_Paula Celeste Araujo de la Cruz, en sus calidades expresadas,

al pago en favor de la parte civil constituida, Feliciano Maria,

de una indemnizacién de Un Mil Ochocientos Pesos Oro
{RD$1,800.00), como justa reparacién por los dafios y per-
juicios personales, materiales y morales por él sufridos en el
accidente de gue se trata: Golpes y heridas curables después
de treinta (30) y antes de los cuarenticinco (45) dias; se
condena, ademés, al pago de los intereses legales sobre esta
suma a partir de la fecha de la demanda a titulo de in-
demnizacién complementaria; Cuarto: Se condena a las
partes sucumbientes al pago de las costas civiles, con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Ramén E. Suazo
Rodriguez, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Quinto: Se declara la presente sentencia comdn y
oponible, en el aspecto civil, a la Compaiiia de Seguros Pepin,
S.A., por ser la entidad aseguradora al momento y fecha
exacta del vehlculo que ocasiond el accidente; Sexto: Se
rechazan, por improcedentes y mal fundadas, las con-

clusiones presentadas en audiencia por el Dr. Gilberto Pérez
Matos, en representacién de los Dres. Milton Martinez Qui-
fiones y José 0. Vifias B., quienes a su vez representan al
prevenido, persona civilmente responsable y la Compafila de
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Seguros Pepin, S.A.”; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido José Amado Peralta Javier, por no haber
comparecido a la audiencia del dia 26 de octubre de 1982:
TERCERO: En cuanto al fondo se confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida, por ser justa y reposar sobre
base legal; CUARTO: Condena al prevenido José Amado
Peralta Javier, al pago de las costas penales de la alzada,
conjuntamente con la persona civilmente responsable Paula
Celeste Araujo de la Cruz, al pago de las costas civiles, con
distraccion de estas (ltimas en favor y provecho del Dr
Ramén E. Suazo Rodriguez, abogado de la parte civil consti-
tuida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a
la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehlculo que causd el accidente’;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casaci6n: Falta
de motivos; Falta de base legal; Violacién al articulo 141 del
Cdédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de su
dnico medio de casacién, alegan, en sintesis: que la sentencia
impugnada no contiene motivos que justifiquen la conde
nacién de que fue objeto el prevenido; y que no fueron pon
deradas las declaraciones del prevenido recurrente, con
relacién a los hechos y circunstancias, por los cuales no
funcionaron los frenos; que en cuanto a la indemnizacién
acordada a la parte civil, no se establecen los fundamentos
que justifiqguen su decisién; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar al prevenido
Gnico culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por
establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueron regularmente aportados a la instruccién de
la causa, lo siguiente: a) que en horas de la noche del 7 de
julio de 1981, mientras el automdvil placa No. 297-180,
conducido por José A. Peralta Javier, transitaba en direccién
de Norte a Sur, por la calle Isabel Aguiar, al llegar préximo al
club Haché, atropellé a Feliciano Marid; quien se encontraba
en la acera de la via; b) que a consecuencia del accidente, la
victima recibi6 lesiones curables después de 30 y antes de 40
dias; ¢) que el accidente se debi6 a la imprudencia del pre-
venido recurrente, por conducir con frenos defectuosos, lo
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que le impidié controlar la marcha oe su veniculo, para avitar
el accidente;

Considerando, que los Jueces del fondo, para formar su
conviccidn en el sentido en que lo hicieron, se basaron, tanto
en las declaraciones de la persona constituida en parte civil,
como en las del prevenido, las que fueron ponderadas, '
particularmente, la afirmacion de este Gltimo, en el sentido de
que “'quise frenar y los frenos no me obedecieron”, asl como
en los demds hechos y circunstanicias del proceso, lo cual po-
dian hacer, dentro de sus facultades scberanas de
apreciacién de los elementos de juicio y sin darle-a tales
elementos un sentido y alcance distinto al que les corres-
ponden; que, ademds, la Corte a-qua acordd el monto de la
indemnizacién, después de ponderar los dafios causados a
Feliciano Marla, constituido en parte civil; que finalmente, la
sentencia impugnada, contiene motivos suficientes y per-
tinentes, que justifican su dispositivo, por lo cual los alegatos
que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados:

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Feliciano Maria, en los recursos de casacién interpuestos por
José Amado Peralta Javier, Paula Celeste Araujo de la Cruz y
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencig dictada, en sus a-
tribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 1ro. de noviembre de 1982, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Con-
dena al prevenido recurrente al pago de las costas penales y a
éste y a Paula Celeste Araujo de la Cruz, al pago de las costas
civiles, con distraccién de las Gltimas en provecho del Dr.
Ramdn E. Suazo Rodriguez, abogado del interviniente, por a-
firmar que las ha avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a la Compaiila de Seguros Pepin, S.A., dentro de
los términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo
Puello Renwille.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
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- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
cia pablica del dia, mes y aflo, en él expresados, y fue
da, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1984 Nd.
3

Sentencia impugnada; Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 3 de febrero de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Francisco Rafael Aponte Espinal.
Abogado (s): Lic. Salvador Espinal Miranda.
Interviniente (s): Buenaventura Bueno.
Abogado (s): Lic. Noel Graciano C.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 5 del mes de diciembre del afio 1984, afios 141" de la
Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta en audiencia
péblica, como ‘Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr.
Francisco Antonio Aponte Espinal, dominicano, mayor de
edad, casado, farmacéutico, residente en la calle Delmonte ¥
Tejada No. 33, San Carlos, de esta ciudad, cédula No. 39584,
serie 31, contra la sentencia dictada, en sus atribuciones
Mu.p«uc&mwmhmmw
de Santo Domingo, el 3.de febrero de 1983, cuyo dispositivo
se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo al Lic. Salvador Espinal Miranda, cédula No. 8632,
serie 1ra.. abogado del recurrente, en la lectura de sus
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conclusiones;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General ae a
Repablica;

Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua el 24 de febrero de 1983 a re-
querimiento del Lic. Salvador Espinal Miranda, en
representacién del recurrente, en la que no se. propone,
contra la sentencia impugnada, ningin medio de casacién;

Visto el memorial de casacién del recurrente del 2 de marzo
de 1984 y su escrito de ampliacién del 5 de marzo de 1984 en
el que se propone, contra la sentencia impugnada, los medios
de casacién que se indican mas adelante:

Visto el escrito del interviniente, Buenaventura Bueno,
dominicano, mayor de edad, casado, residente en la calle
Estrella Urefia No. 27, Los Mina, de esta ciudad, cédula No.
15442, serie 23, suscrito por su abogado. Lic. Noel Graciano
C., cédula No. 128, serie 47:

Visto el auto dictado en fecha 6 de diciembre del corriente
afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este
Tribunal, para integrar la mayorfa, en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
y los articulos 1, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una querella por violacién de propiedad presentada por el
hoy recurrente contra Buenaventura Bueno, la Séptima
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicté el 21 de diciembre de 1979, en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre los recursos Interpuestos intervi-
no la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo el 25 de junio de 1982 cuyo dispo-
sitivo  también se - copia mis adelants; y c) que

' sobre el recurso de oposicién interpuesto por Buena-
ventura Bueno intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién cuyo dispositivo es el sigulents: “FALLA:
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PRIMERO: Declara regular y vélido, en cuanto a la forma, el
recurso de cposicién de fecha 13 del mes de julio de 1982,
interpuesto por el sefior Buenaventura Bueno, contra sen-
tencia dictada por esta Corte, en fecha 25 de junio de 1982,
cuyo dicpositivo dice’ asl: ‘Falla: Primero: Admite como
regulares y validos, en cuanto a la forma, los recursos da
apelacién interpuestos: a) Lic. Noel Graciano, en fecha 24 de
enero de 1980, a nombre y representacién de Buenaventura
Bueno, prevenido; y b) Dr. Luis E. Martinez Peralta, en fecha
9 de enero de 1980, a nombre y representacién de Francisco
Rafael Aponte Espinal, ayraviado; contra sentencia de fecha
21 de diciembre de 1979, dictada por la Séptima Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe
declarar, y declara, al prevenido Buenaventura Bueno, porta-
dor de la cédula de identidad personal No. 15442, serie 23,
residente en la calle Hermanos Pinzén No. 212, de Villa
Consuelo, del Distrito Nacional, no culpable de haber violado
la Ley No. 5869, =n perjuicio del seflor Francisco Rafael
Aponte Espinal, en consecuencia se le descarga por no haber
cometido el hecho; Segundo: Declara las costas penales de
oficio; Tercero: Rechaza las constituciones en partes civiles
incoadas por los Sres. Buenaventura Bueno y Francisco Ra-
fael Aponte Espinal, respectivamente, por improcedentes e
infundadas’; por haber sido hechos de acuerdo con las
formalidades legales; Segundo: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra el prevenido Buenaventura
Bueno, per no haber comparecido, no obstante haber sido
legalmente citado; Tercero: Se confirma en todas sus partes
la sentencia apelada por ser justa en el fondo y reposar sobre
prueba legal; Cuarto: Se da acta del desistimiento incoada
por el sefior Francisco Rafael Aponte Espinal por conducto de
su abogado, Lic. Salvador Espinal Miranda, en la audiencia
celebrada por esta Corte, en fecha 2 del mes de marzo de
1982°: Por haber sido hecho conforme a la ley; SEGUNDO:
Revoca la sentencia recurrida en cuanto confirmé el Ordinal
Tercero de la sentencla apelada en el aspecto del
rechazamlento de la accién civil intentada por Buenaventura
Bueno, y la Corte, obrando por autoridad propia y contrario
imperio, declara regular y vélido, en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil, intentada por Buenaventura
Bueno, coritra el Dr. Francisco Rafael A. Aponte Espinal, por
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- haber sido hecha de conformidad con 1a wey; en cuanwo al
fondo de dicha constitucién, condena al Dr. Francisco Rafael
A. Aponte Espinal, al pago de una indemnizacién de
RD$8,000.00 (Ocho Mil Pesos Oro) en favor de Buenaventura
Bueno, por los dafios y perjuicios morales y materiales sufri-
dos por él, con la accién antijuridica del Dr. Aponte Espinal;
TERCERO: Confirma en sus demés aspectos en que estd
apoderada esta Corte la sentencia recurrida; CUARTO:
Condena al Dr. Francisco Rafael A. Aponte Espinal, al pago
de las costas civiles causadas y ordena su distraccién en pro-
vgcho del Lic. Noel Graciano, quien afirma estarlas
.avanzando en su totalidad’:
iderando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios: Primer Medio:
Falta de base legal; Segundo Medio: Falta de motivos;

Considerando, que a su vez el interviniente propone la
inadmisibilidad del recurso basada en que en el Ordinal
Cuarto de la sentencia de la Corte a-qua del 25 de junio de
1m.alcualﬁmmnﬂnnadnpormfnﬂnarmimpugmdu,d
recurrente, Dr. Francisco Rafael Aponte Espinal desistié de su
constitucion en parte civil hecha contra Buenaventura Bueno
y de ese desistimiento se le dio acta en el mismo fallo, que por
este motivo dejé de ser parte en el proceso y por tanto no po-
dia interponer el recurso de casacién: pero,

Considerando, que de conformidad con lo que establece el
articulo 22 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién “pue-
den pedir la casacién de la sentencia, el condenado, el

Ministerio Pdblico, la parte civil y las personas civilmente
responsables...” que al ser condenado el recurrente al pago
de una indemnizacién en favor de Buenaventura Bueno, es
obwvio, que fue parte en el proceso y por consiguients con
- derecho de recurrir en casacién contra una sentencia que le
' ha causado agravio; en consecuencia procede desestimar la
inadmisién propuesta por el interviniente;

Considerando, que el recurrente alega, en sintesis, en su
segundo medib de casacién, el cual se examina en primer
término por tener un cardcter perentorio, lo sigulente: que los
Jueces estin obligados al dictar sus sentencias a pronun-
ciarse sobre las conclusiones de las partes, que en la
audiencia del 31 de enero de 1983, solicitd la incompetencia
de la Corte a-qua para pronunciarse sobre las pretensiones
de Buenaventura Bueno, por ser el Tribunal de Tierras, el Tri-
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bunal competente por tratarse de reclamaciones ligadas a un
terreno y mejoras registradas, que la Corte a-qua no dio mo-
tivo en la sentencia impugnada que justifique la denegacion
de esas conclusiones; que por lo expuesto procede la
casacion de la sentencia; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia revela que
estando la Corte a-qua apoderada del delito de violacién de
propiedad por querella presentada por el hoy recurrente
contra Buenaventura Bueno, era por tanto competente para
conocer de dicho delito, que al fallar como lo hizo la Corte a-
qua rechazé implicitamente el pedimento de incompetencia
formulado por el recurrente, ya que estos motivos gue son ue
puro derecho suplen los gque debla dar la Corte a-qua, en
consecuencia el medio que se examina careca de fun-
damento y debe ser desestimado;

Conziderando, que el recurrente alega, en sintesis, en su
primer medio lo siguiente: que la Corte a-qua hace referencia
en la sentencia de hechos que no constan en el expedients,
que sélo hay una copia del certificado de Titulo No. 62-747
comrespondients al sclar No. 4 de la manzana 559 del Distrito
Catzstral No. 1, del Distrito Nacional y unos recibos de
depérito de una suma entregada por Buenaventura Bueno en
el 1965 para que le diera en errendamiento parte del solar, que
no hay ninguna declaracién del recurrente en las audiencias
ce'sbrzdas en la Corle a-que; como IEMPOCO Una exposicién
de los hechos de la causa que permitan a la Suprema Corte
de Justicia verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada; pero,

Cenziderando, que el examen del expediente revela gue
aGn cuando la Corte a-qua hace mencién de litigios de
carécter privado entre las partes esa mencién la hace parna
justificar lo procedente de la indemnizacién acordada a
Buenaventura Bueno y en tal sentido expresa: “que en &l
presente caso, por los documentos scmetidos por la parte en
causa, y por la propia confusién del querellante, se comprobo
que éste procedid a querellarse contra el sefior Buenaventura
Bueno, después da hzber llevado a czbo, hasta la jurisdiccién
de casaclér un litigio en el cusl sucumbié, en el que €l zlega-
ba la viglecitn de un ccntrato de &rrendzmiento scbre el
inmuekbla mas arriba descrito, del cusl persegula su desslcjo y
a sabiendas de que la actuacién del arrendatario no constitula
ningln defto ni contravencién, que al proceder en la forma
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en que lo hizo, el querellanta cometis un exceso en el ejer-
cicio de un derecho que le confiere la lsy, lo qus constituya
una falta censurable y un error grosero qua compromste su
responsabilidad y son generadores de los dafios y perjuicios
reclamados’; que por lo expuesto precedentemznte la
sentencia impugnada contiens una relacidn da los hechas da
la causa que han permitido a la Suprema Corte da Justicia
verificar, como Corte de Casacién, que la ley ha sido bizn
aplicada, en consecuencia, el medio que se examina carece
de tundamento y debe ser desestimado:

Por tales motivos, Primero: Admitz como interviniante a
Buenaventura Bueno en el recurso de casacién interpussto
por el Dr. Francisco Rafael Aponte Espinal, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 3 da febrero da 1933,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior dzl presente
fallo; Segundo: Rechaza el recurso del doctor Francisco Ra-
fael Aponte Espinal y lo condena al pago da las costas civiles
y las distrae en provecho del Lic. Noel Graciano C., quien las
ha avanzado en su mayor parte.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pafia.- Leonte R
Alburquerque Castillo.- Mdximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |3
audiencia pdblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua
certifico (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 19 de agosto de 1980,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Julio Oller Reyes y Seguros Pepin, S.A.
Abogado (s): Dr. L. E. Norberto R.

Interviniente (s): Fernando E. Rodriguez Rodriguez.
Abogado (s): Dr. Héctor José Vargas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida. por los Jueces Manusl Bergéa
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Hafmlﬁﬂ:urquarqm Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sals donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de diciembre del
afio 1984, afios 141" de la Independencia y 122' de la Res-
tauracién, ‘dicta en audiencia pdblica, - como Corte de
Casacion, la: sigunnm sentencia: -

Sobre los' recursos interpuestos por Julio Oller Reyes,
domjinjcano, mayor de edad, cédula No. 51083, serie 1ra.,
residente en la casa No. 305 de la calle Santomé, ciudad, y la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en
esta ciudad, contra {a sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales el 19 de agosto de 1980, por la Corte de
Apelacién de Santo Dominga, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turnéd en I lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor José Vargas, cédula No. 98795, serie
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1ra., en la lectura de sus concluslones, en representacidn del
interviniente Fernando Antonio Rodriguez, dominicano,
mayor de edad, soltero, .empleado privado, cédula No.
173990, serie 1fa., domiciliado y residente en la casa No. 30,
de la calle José Marﬂ de asta ciudad;

Qido el dictamen del Magmm:in Procurador General de la
Repiiblica; _

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretaria de
'a Corte a-qua el 7 de octubre de 1980, a requerimiento dal
Dr. Luis Eduardo Norberto Rodriguez, cédula 21417, seria 2,
en representacidn de los recurrentes, en la que no se propone
ningun medie de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 13 de junio de 1983,
en el cual se proponen, contra la sentencia impugnada, los
medios de casacién que se indican més adelante;
| Visto el escrito del interviniente, suscrito por su abogado;
+ Visto el auto dictado en fecha 30 del mes de noviembre del
- corriente afioc 1984, por ‘el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
rhedio del cual llama a los Magistrados Gustagvo Gémez Ceara
y José Jacinto Lora Castro, Juecgs de’ este Tribunal, para
completar la mayoria, enla deliberacién y fallo dal recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con {as Leyes Nos.
684 de 1934 y 826 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después des haber dali-
berado y vistos los articulas 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 dal Cédign Civil; 1y 10 de la
Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos da Mo- -
tor; 1,62 y 65de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

{:onmderand-u‘ qhe en la sentencia impugnada y en los
.dopumentnq a que ella se refieré congta: a) que con motivo de
un-accidente de trénsito en el cual una persana resaltd con
lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, |a Octa-
va Camara Penal del Juzgado'de Primera Instancia.dal Distri-
to Nacional, dictd, en sus atribuciones cormeccionales, el 11
‘de octubre .de 19?9 una sentencia cuyo dispositivo se t:npia
més adelante; b) que .sobre los recursgs interpuestos in-
tarvipo el fallo ahora impugnado en casacién, del cual es el
dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y
\rﬂﬁdm, &n cuanto a la forma, los recursos de apelacidn in-
terpuestps por: a) Luis Eduardo Norberto R., a nombre y
representacién del sefior Julio Oller Reyes, prevenido y
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persona divilmente responsable, y de la Compafila de
Pepin, S:A., en fecha veintinueve (29) de octubre de
1979; y b) Dr. Héctor José Vargas, a nombre de la parte civil
constituida, Sr. Fernando Antonio Rodriguez, en fecha cinco
(5) ce noviembre de 1979, contra la sentencia de fecha 11 de
octubre dél mismo afio, 1979, dictada por la Octava Camara,
Penal del Juzgddo de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo transcrito dice ask ‘Falla: Primero: Se
declara al prevenido Julio Oller Reyes, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula personal de identidad No. 51087,
serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Santomé No. 305
de esta ciudad, culpable de violacion al articulo 49 de la Ley
No. 241, sobre Transito de Vehiculos, en perjuicio de Fer
nando Antonio Rodriguez, y en consecuencia se le condena
al pago de una multa de RD$10.00 (Dw: Pesos Oros
acdgiendo en su_favor circunstancias atenuantes, y al pago
de las costas; Segundo: Se declara al prevenido Férnando
Antonio Rodriguez, domigicano, maydr de edad, portador de
la cédula personal de identidad No. 173930, serie 1ra.,
domiciliado y residente en la calle José Martl No. 30, de esta
ciudad, no culpable de violaci6n a las disposiciones de la Ley
No. 241, y en consecuencia se le descarga de toda res-

ponsabilidad penal por no haber cometida el hecho puesto en
su contra y se declaran las costas de oficio; Tercero: Se
declara buena y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién
en parte civil hecha por el sefior Fernando Antonio Ro-
driguez, por mediacién de su abogado, Dr. Héctor José
Vargas, contra Julio Oller Reyes, por haber sido hecho de
conformidad con la ley, y en cuanto al fondo, se condena a
Julio Oller Reyes, prevenido y persona- civilmente res-
ponsable, al pago de las siguientes indemnizaciones: a) Un
Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,600.00), por los daiios
corporales, morales y materiales; y b) Un Mil Pesos Oro
{RD#%1,000.00) por los dafios recibidos por su vehiculo en fa-
vor de Fernando Antonio Rodriguez, al pago de. los intereses
légales de dichas sumas, a contar de la fecha de la demanda,
a titulo de indemnizacién supletoria, y al pago de las costas
civiles, con distraccién de lgs mismas ‘en provecho del Dr.
Héctor José Vargas, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Cuarto: Se declara la presente sentencia comdn,
oponible y ejecutable a la Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
de confarmidad con el articulo 10, medificado, de la Ley No.
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4117, sobs Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor'
EEGUHDB:Enwmtndfmﬂu.pronmﬂaaldnfnctomm
el prevenido Julio Oller Reyes, por no haber comparecido a la
audiencia estando regularmente citado; TERCERO: Con-
firma en todas sus partes la senteincia recurrida; CUARTO:
Condeng al Sr. Julio Oller Reyes al pago de las costas de la
alzada con distraccién de las civiles en' provecho del Dr.
Héctor José Vargas, abogado, que afirma‘haberlas avanzado
en su totalidad";

Considerando, que los recurrentes proponen, contrs la
sentencia impugnada, en su medio de casacién: Falta de base
legal;

Considerando, que los recurrentes alegan, on sintesis: a)
que la sentencia impugnada cdrecg de motivo para declarar la
culpabilidad del prevenido recurrente; b) que no $@ examina
en ella la,conducta observada por el otro conductor, y c) que
las sumas acordadas a la persona constituida en parte civil
resultan irrazonables, principalmente la que corresponde a la
reparacion de los dafios causades a la motocicleta; pero,

. Considerando, en cuanto a los alegatos contenidos en las
citadas tres letras, los que se refinen para su exatmen, la Corte
a-qua dio por establecido, médiante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccién
de la causa, lo siguiente: a) que el 13 de mayo de 1978, a las 9
de la noche, mientras el automévil placa No. 132-908, con-
ducido por su propietario Julio Ollet Reyes, transitaba de
Norte a Sur por ler calle Luis C. del Castillo, de esta ciuddd, al
llegar a lg interseccién con la Barahona, se produjo una
colisién con la motocicleta placa No. 31091, que conducida
por Fernando A. Rodriguez Rodriguez, lo hacla de Oeste a
Este por esta dltima via: b) que de dicho accidente resultt con
mmmmmmmdﬂmvmmdam‘
dias; Rodriguez ¥ Rodriguez; ¢l que el acciderite se debit a la
imprudencia del prevenido recurrente, qulen nq'tomé las
|precauciones que aconseja la ley de la materia para cuando se
va a penetrar a otra via, mixime, si ésta es de preferencia,
imprudencia que se colije de las declaraciones suyas por ants
el Tribunal del primer grado, cuando en audiencia del 2 de
octubre de 1979, expresé: “Yo iba por-a Luis C. del Castillo
de Norte-a Sur,.en la esquina Barahona venla un sefior en el
Inotor, ésa calle es ascura, yo conducfa, el sefior venla en su
preferencia y yq le di en la parte delantera, después de que Yo,
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vi, mi vehiculo recibié el impacto en la parte delantera cel
bémper, cuando le di el motor le dio a la puerta, soy-el propie-
tario del carro que causé el accidente”; que, asirmismo,
_consigna la sentencia del Primer Grado, confirmada en todas
sus partes por.la Corje a-qua, y por tdnto adopta sus mo-
tivos, “'que tales elemehtos de juicio, indlcena este Tribunal
a declarar al nombrado Fermahdo Antonio Rodriguez, no
culpable de violacién a las di ciones de Ja Ley No. 241, asi
como a considerar Gnica y exclusivamente rnq:-nnmhla del
accidente al nombrado Julio Oller Reyes”, y- "que los hehcos
cometidos . por éste han causado al reulamurrta dafios
morales y matetiales asl como lesiones corporales que este
Tribunal aprecia en las sumas de RD$1,500.00 por los dafios
corporales, y RD$1,000.00 por los da recibidos por su
vehiculo”; que estas sumas otorgadas por la Corte a-qua a ld
persona constituida en parte civil a titulo de indemnizacién,
se ajustan a los dafios recibidos por ella, por lo que las
mismas no son irrazonables;

Considerando, que por lo precedentemente expuesto se
evidencia ‘que la Sentencia impugnada contiene una ex-
posicién de los hechos de la.causa y motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, los que han per-
mitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacién, verificar qué en el presente caso se ha hecho una
correcta aplicacién de la Ley, por lo cial el medio de casaci6n
que se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Por tales mibtivos, Primero: Admite como interviniente a
Fernando E. Rodriguez, en los recursos de casacién in-
terpuestos por, el prevenido Julio Oller Reyes y Seguros
Pepin, S.A., contra la sentencia dictada el 19 de agbsto de
1980, parhConaduapohcldnduSmml}ommgo en sus
atribugiones correccionales, tuyo di se ha copiado
en parte anterjor-del presente fallo; undo: Réchaza los
mencionados recursos; Tercero: Condena a Juljo Oller Reyes
al pago de las costas penales y las civiles, y distrae estas
(ltimas en provecho del Dr. Héctor José Vargas, abogado del
interviniente, por haber afirado que las avanz6 en su mayor
parte, y las hace oponibles a la Compafila de Seguros Pepin,
S.A., dentro de los términos de la péliza.

, (FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velodé la Fuente.- Luis Victor Garcih de Pefia.- Leonte Rafael
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Alburauérque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario

Lamnentammmluha:ldndnd;vﬁnmduporh:u—
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
muﬁunchpﬁhlmduldqmvaﬂn,mﬂupmyfu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Migue! Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6§ DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 27 de agosto de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Pablo Luna Rosario, Coop. de Transporte
Urbano, y Seguros Pepin, S.A.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifa, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 5 de diciembre de 1984,
afios 141 de la Independencia y 122' de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casaci6n, la siguiente
santencia:

thmhammnmdaamciﬂninmtmporhhh
Luna Rosario, mayor de edad, cédula No. 85116, serie 1ra.,
residente en la carretera Engombe No. 27, Bayaca, D.N.;
Cooperativa de Transporie Urbano, con domicilio en la calle
Centro de los Héroes, barrio Santo Domingo, D.N.; Com-
pafila de Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en la calle
Mercedes, esquina Palo Hincado, cludad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apdmduﬂambwﬁnno.dz?demtﬂdn 1981, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el 21 de septiembre de 1981, a

o ol M L
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requerimiento del Dr. José Rafael Helena Rodriguez, en
mpmmmciandnbsmcumnm,anhwalmunom
ningin medio de casacién:

V‘mndmdﬁnﬂdﬂmfoﬂumdﬂlmdﬂmﬁ
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama e su indicada calidad, a los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Hugo H. Goicochea S.
Méximo Puello Renville, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayorfa, an la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
buudnvv‘wmhmmlomhhwmdmporhc
recurrentes y los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
mmerﬁmﬂoyVﬂhﬂm;TvﬁﬁdethmFm&
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella su refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Séptima Cémara Penal, del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 8 de fe-
brero de 1980, una sentencla, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el
fallo impugnado en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Rafael
Cristébal Cornielle Segura, en fecha 28 de marzo del 1980, a
nombre y representacién del prevenido Pablo L. del Rosario,
de la persona civilmente responsable, Corporacién Municipal
de Transporte Colectivo y la Compafila de Seguros Pepin,
S.A., contra sentencia correccional, dictada en fecha B de fe-
brero de 1980, por la Séptima Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asl: “Falla: Primero: Que debe pronunciar, y pronuncia, el
defecto contra el prevenido Pablo L. del Rosario, de generales
ignoradas, por no haber comparecido no obstante estar
legalmente citado; Segundo: Declara &l prevenido Fablo L
del Rosario, culpable de haber viclado los articulos 43, inciso
(c) y B9 de la Ley No. 241, en perjuicio de la sefiora Mélda
Castillo Vicioso de Asty, en consecuencia se le condena a
Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) de multa y al pago de las
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costas penales, acogienao circunstancias  atenuantes;
Tercero: Declara regular y vélida, en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil, incoada por la sefiora Mélida
Castillo Vicioso de Assy, 8 través de su abogado, Dr. Manuel
Antonio Seplveda Luna, por haber sido hecha de acuerdo a
la Ley, y en cuanto al fondo de dicha constitucion, condena a
la Corporacion Municipal de Tiansporte Colectivo, persona
civilmente responsable, al pago de una indemnizacién de Mil
Cluinientos Pesos Oro (RD4$1,500.00) més los intereses legales
de dicha suma a partir de la demanda y hasta la ejecucion de
la sentencia, a titulo de indemnizacion complementaria, todo
en provecho de la parte civil constituida, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales sufridos en
este accidente; Cuarto: Condena a la Corp. Municipal de
Transporte Colectivo, en su calidad antes sa_ﬁﬂlarda, al
pago de las costas civiles, distrayéndolas en favor del Dr.
Manuel Antonio Sepulveda Luna, abogado de la parte civil
constituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; ¥
Quinto: Ordena que esta sentencia le sea coman, oponible ¥
ejecutable, en el aspecto civil, a la Compafila-de Seguros
Pepin, S.A., entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente, de conformidad con el articulo 10, modificado,
de la Ley No. 4117 SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra el prevenido Pablo L. del Rosario,
de la persona civilmente responsable, Corporacién Municipal
de Transporte Colectivo, ¥ de la Compafila de Seguros Pepin,
5.A., por no haber comparecido a la audiencia para la cual
fueron legalmente citados; TERCERO: Confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y reposar sobre
prueba legal; QUINTO: Condena al nombrado Pablo L. del
Rosario, al pago de las costas penales y conjuntaimente con la
Corporacién Municipal de Transporte Colectivo, al pago de
las costas civiles, con distraccién de las Gltimas en provecho
del Dr. Manuel Antonio Sepulveda Luna, abogado de la parte
civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su 10-
talidad: QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., en su
condicién de entidad aseguradora del vehiculo gue ocasiond
el accidente’’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen, contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios: Primer Medio: Violacién al articulo 69, pérrafo 7mo.
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del Cadigo de Procedimiento Civil. Falta de motivos, Falta de
base legal.- Segundo Medio: Falta de motivos que jus-
tifiquen la asignacién de dafios y perjuicios acordados a la
parte civil;

Considerando, que los recurrentes, en su primer medio de
casacién, alegan, en sintesis: a) que la Corte a-qua, ha viola-
do el articulo 69, parrafo 7mo. del Cédigo de Procedimiento
Civil, porque el Alguacil actuante, se limité a citar al pre-
venido, en la puerta del Tribunal del salén de audiencias, en
manos del Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacién y del Sindico del Ayuntamiento del Distrito
Nacional, sin especificar si fij6 una copia en dicho lugar y sin
decir si agott las diligencias para declarar sin domicilio
conocido a una persona; b) que la Corte a-qua, ha des-
naturalizado las declaraciones de las partes; c) que el ac-
cidente ocurrié por falta de la victima, por desmontarse de la
guagua en momento en que ésta iniciaba la marcha, cuando
estaba detenida frente a un seméforo con luz en rojo; pero,

Considerande, que en cuanto al alegato de la letra a) el
examen del expediente revela, que por acto No. 5 de fecha 19
de diciembre de 1979, del Ministerial Eduardo Bernal, Alguacil
de Estrados de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, “a
requerimiento del Procurador General de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, se trasladé en donde residia
Pablo L. del Rosario, y una vez alll, hablando con Manuel
Ortiz, quien le dijo ser inquilino de la casa, de su requerido, y
acto seguido se trasladé a los vecinos més cercanos de la re-
ferida casa, y hablando con distintas personas, no pudieron
informarle nada al respecto; lo que significa que el men
cionado Ministerial, una vez determinado que el prevenido no
residia ya en la casa que tuvo como domicilio, trats, sin
resultado alguno, de indagario entre los vecinos, con lo que
daba cumplimiento al voto de la Ley;

- Considerando, que igualmente, en el referido acto,
consignd, que “inmediatamente me he trasladado sucesi-
vamente a las oficinas publicas, sefialadas en el acto para de-
terminar los domicilios y residencias personales y al local,
asiento de la Corte de Apelacién, fijando en la puerta principal
de la sala de audiencias y en cada lugar de su traslado, el acto
contentivo de su diligencia, del cual dio copia al Magistrado
Procurador General de la Corte a-qua, quien viso el original;
que al proceder el Alguacil actuante a la citacisn del pre-
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venido, realizando todas las actuaciones legales, que le
correspondfa dio cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
69, inciso 7mo. del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual
regula el modo de proceder a las citaciones de aquellas
personas- que no tienen domicilio conocido; por tanto, &l
alegato que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en cuanto a los alegatos de las letras by
¢ la Corte a-qua, para declarar que el accidente ocurrié por la
falta exclusiva del prevenido recurrente y fallar como lo hizo,
dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que siendo
aproximadamente las 10:30 del 5 de marzo de 1979, mientras
¢l vehiculo placa No. 300-357, transitaba por la calle Federico
Velisquez, conducido por Pablo L. Rosario, en direccién Este
a Oeste, al llegar a la interseccién con la avenida Duarts,
Mélida Castillo Vicioso de Asay, resulté con lesiones, en
momentos que ésta se desmontaba del autobds, que mane-
jaba el prevevenido recurrente; b) que a consecuencia del
accidente, la victima recibié contusiones curables después de
30 y antes de 45 dias; ¢) que el accidente se debid a la im-
prudencia del prevenido recurrente, por reiniciar la marcha sin
cerciorarse previamente, si la victima procedia a desmontarse
del vehiculo;

Considerando, que lo precedentemente expuesto, pone de
manifiesto, que la sentencia impugnada contiene una relacion
de los hechos ¥y circunstancias de la causs, Y motivos
suficientes y pertinentes que iustifican su dispositivo y han
permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacién, verificar, que en el caso, se ha hecho una correcta
aplicacién de la Ley; por tanto, los alegatos que se examinan,
carecen de fundamento Yy deben ser desestimados;

Considerando, que en &l desarrollo de su segundo medio,
{os recurrentes alegan, en sintesis, que los Jueces del fondo,
para acordar la indemnizacién lo hicieron sin probar, que la
persona lesionada reciblera dafios materiales y morales, como
consecuencia de faltas cometidas por el conductor Pablo,
Luna del Rosario, y que al concederle a la victima una in-
demnizacién de RDC31 ,500.00 se hizo, fundamentdndose en
un certificado médico complacients, puesto que el tiempo de
curacién de las lesiones, de 30 a 45 dias, ameritan in-
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~ ternamiento en un centro de salud, lo que no consta en el
. expediente; por lo que la sentencia debe ser casada; pero,

. Considerando, que la Corte a-qua, dio por establecido, que
el hecho cometido por el prevenido recurrente, habla causado
a Mélida Castillo Assy, constituida en parte civil, dafios ¥
.~ perjuicios materiales y morales, cuye monto evalud,

- basdndose en el certificado médico legal. expedido a la

. victima, con motivo del accidents, en el cual consta que Méli-
. da Castillo Assy recibié contusién de la pierna izquierda,

- contusidn gliteo izquierdo, curables después de treinta y
antes de cuarenticinco dias, no habiendo sido impugnado

dicho certificado médico, por ante los Jueces del fondo, que
- ademas, la Corte a-qua, para filar el monto de la in-

. demnizacién, que se indica en el dispositivo del fallo im-

. pugnado, hizo uso de su poder soberano de apreciacién, lo
- que escapa al control de la casacién, salvo cuando estas
. sumas sean irrazonables, lo que no ocurre en la especie; por
~ tanto, el medio que se examina carece de fundamento y debe
~ ser desestimado; -

. Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de

- casacion interpuestos por Pablo Luna del Rosario, Coopera-
tiva de Transporte Urbano, Inc., y Compafila de Seguros
- Pepin, S.A., contra la sentencia dictada, en sus atribuciones

- correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
- &l 27 de agosto de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en
. Pparte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al pre-

. venido recurrente al pago de las costas penales.

- [FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Femando E. Ra-

- velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael

Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo

Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
. Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
- General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
- fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia pablica del dia, mes y afio, en & expresados, y fue
- firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
6

Prevenido: Dr, César Antonio Gutiérrez Tabal.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Hemrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
taﬂa,aﬂﬁdmﬁd&mmuﬁnﬁmal,mhsmm
celebra sus audiencias, enla ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 5 de diciembre de 1984,
afios 141’ de la Independencia y 122 de la Restauracién, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

En la causa disciplinaria seguida al Dr. César Antonio
Gutiérrez Tobal, dominicano, mayor de edad, prevenido de
haber cometido faltas graves en el ejercicio de sus funciones
de Juez de la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Olido al prevenido en sus generales de ley;

Oldo al Alguacil del Procurador General de la Repdblica, en
la exposicién de los hechos;

Oido al Secretario en la lectura de los documentos del
expediente;

Oido al prevenido Dr. César Antonio Gutiérrez Tobal, en su
interrogatorio y en la exposicién de sus medios de defensa;

Oido el dictamen del Ayudante del Magistrado Procurador
General de la Republica, que concluye de la siguiente manera:
Que el Juez Dr. César Antonio Gutiérrez Tobal, una vez que
ha admitido los hechos, sea destituido de su cargo;

Resulta: que por oficio 1ro., ATJ 13757, del 6 de noviembre
du1$¢.ule¢umduerraldnth;5blicaapoduﬁala
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Suprema Corte de Justicia del proceso disciplinario seguido
al indicado Juez, por violacién a los articulos 138 y 144 da la
Ley de Organizacién Judicial:

Resulta: que en fecha 8 de noviembre de 1984 por auto dal
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se fij6 la
audiencia en Cdmara de Consejo del jueves 22 de noviembre
de 1984, a las 9 a.m. para conocer del caso, audiencia que se
celebré con el resultado que consta en el acta corres-
pondiente, aplazidndose el fallo para una préxima fecha;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado;

Considerando, que en el presente caso son hechos de-
bidamente establecidos y admitidos por el prevenido, los
siguientes: a) que con motivo de la sustitucién de los
representantes del Ministerio Pdblico por ante la Jurisdiccién
de la Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, el Juez de dicha Cédmara, Dr.
César Antonio Gutiérrez Tobal, decidié no subir a estrados a
conocer las causas ya fijadas, en vista que los nuevos fun-
cionarios del Ministerio Pdblico eran abogados que reunian
los requisitos exigidos por la ley para el desempefio de tales
funciones; b) que el indicado Juez tomando como base tal
circunstancia, redactd un escrito que hizo colocar en las
paredes del Palacio de Justicia de la ciudad de San Francisco
de Macoris, escrito que termina de la siguiente manera:
“Antes que nada quiero advertirle a los abogados qus para mi
toda orden de prisién emanada por funcionarios no cali-
ficados constituye una prisién ilegal y por tanto un man-
damiento de habeas corpus basamentado en ello, en esta
Primera Cémara de la provincia Duarte, serd fijado direc-
tamente y gozard de absoluto triunfo para quien lo lleve o
para éste y en favor de quien se llave. Este es mi criterio y serd
aplicado mientras permanezca la irregularidad. Eso es por un
lado. Por el otro, les aviso a todos los abogados Y a los
particulares aceptados que, contribuyendo con el caos im-
plantado por los funcionarios politicos, el Juez de la Prim=-ra
Cémara Penal, venderd decisiones judiciales a su mzjor
postor tal y como se hace impunements en el Palacio de
Justicia de Ciudad Nueva, en Santo Domingo, y tratard de
ponerse a la par con las irregularidades de otros depar-
tamentos”’; que, ademés, una copia de dicho comunicado fue
publicada en el periédico “Ultima Hora”, de esta ciudad, en
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su edicién del dia 10 de octubre de 1984, en primera y
segunda péginas a seis columnas, como noticia principal, que
dice: “Juez de San Francisco de Macorfs anuncia empezaré a
vender sentencias”’;

derando, que el hecho de que un Juez, cual que fuese
el motivo que lo impulse, anuncie que va a vender sentencias,
constituye una falta grave en el ejercicio de sus funciones que
atenta contra la buena administracién de justicia y podria
estimular los actos de corrupcién en el Poder Judicial; que,
por tanto, procede sancionar al Juez en la forma como se
cumiumen-ldhpmiﬁwdahprumunmm:

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia ad-
ministrando justicia, en nombre de la Repdblica, por autori-
dad de la ley, y vistos los artfculos 67, inciso 4, de la Cons-
titucién, 29, inciso 1, 137, 140 y 144 de la Ley de Organizacién
Judicial, que copiados textusimente expresan: “Art. 67.-
Corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia,
lhpor]uiciuduludmﬂsnrtumquahmvﬁouhw,
ejercer la més alta autoridad disciplinaria, sobre todos los
miembros del Poder Judicial, pudiendo imponer hasta la
suspensidn o destitucién, en la forma que determine la ley"";
Art. 29.- (Mod. por la Ley No. 294 de 1940).- “Ademés de las
atribuciones que le confieren la Constitucién y otras leyes, la
Suprema Corte de Justicia tiene las siguientes: Cuidar el
mantenimiento estricto de la disciplina judicial, e imponer
penas disciplinarias conforme a las reglas que se establecen
en la presente ley”’; “Art. 137.- El poder disciplinario reside en
la Suprema Corte de Justicia, en las Cortes de Apelacion y en
fos Tribunales o Juzgados de Primera Instancia; 140.- Las
penas disciplinarias para los Jueces son: la admonicion, la
suspensién, sin goce de sueldo, que no podré exceder de un
mes, y la destitucién; 144.- Sélo la Suprema Corte puede
imponer a los Jueces la pena de destituci6n. Esta pena sblo
pnh'pondriﬂmannmdawﬂmacbnjudlchlwm.
o por delito que se castigue con pena de prisién; 2do. por
inconducta notoria; 3ro. por faltas graves en el ejercicio de
sus funciones;

FALLA:

* Primero: Destituye al Dr. César Antonio Gutiérrez Tobal
del cargo de Juez de la Primera Cémara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, por haber
mmaﬂdnfan'mgmmmalnhmiciadumfundm
Segundo: Dispone que la presente sentencia sea comunica-
da al Magistrado Procurador General de la Repablica, para los
fines de lugar.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuenie LuuVIt:turGImiuvaoﬂu.-Laonuw
Alburquergue Castilio Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville Abeiargo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro. - Miguel Jacobo, Secretario
General,

Uprmhmhaﬁdumfﬁnudaporhn-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
mmuhudddh.mvm.mﬂmm y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 1384 No.
7

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Macional, de fecha 8 de septiembre de 1982.

Materia: Laboral.

Recurrente [s): Manuel de Js. Vargas y compartes.
Abogado (s): Dres. Montero de los Santos y Virgilio Solano.
Recurrido (s): Protelnas Nacionales, C. por A,

Abogado (s): Dr. Nilo Nifiez Fernéndez.

Dics, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani,Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Abelardo Herrera Pifia, Hugo H. Goicochea S., Méximo
Puello Renville, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 7 de diciembre de 1984, a-
fios 141" de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Schbre el recurso de casacién interpuesto por Manuel de
Jes(is Vargas, cédula No. 907, serie 81; Fermin Ruiz Jiménez,
cédula No. 7244, serie 16; Ermesto Ruiz Jiménez, cédula No.
5198, serie 21; Barbarin de la Cruz, cédula No. 27694, serie
1ra.: Arturo Cuevas Adames, cédula No. 5585, serie 21; Oscar
Adames, cédula No. 5426, serie 95, y Mateo Viésquez, cédula
No. 2660, serie 78, dominicanos, mayores de edad, domicilia-
dos y residentes en esta ciudad, contra la sentencia de la
Cémara de Trabajo del Distrito Nacional, dictada el 8 de
septiembre de 1982. cuyo dispositivo se copla més adelante,
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Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Nilo Nafez
ndez, en representacién de los Dres. Lupo Herndndez
Rueds y Toblas Cuello Linares y la Licda. Gloria Marla
Herndndez de Schrils, abogados de la recurrida Protelnas
Nacionales, C. por A., con asiento social en la casa No. 145 de
la calle Juan Alejandro lbarra, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarla
de la Suprema Corte de Justicia el 12 de noviembre de 1982,
suscrito por los Dres. Bienvenido Montero de los Santos, cé-
- dula No. 637, serie 1ra., y Virgilio Solano, cédula No. 63492,
serie 1ra., abogados de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios de casacién que se indican més a-
delante;

Visto el memorial de defensa del 21 de diciembre del 1982,
suscrito por los abogados de los recurridos;

Visto el auto dictado en fecha 30 del mes de diciembre del
corriente afio 1383, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama en su indicada calidad, a los Magistrados
Hugo H. Goicochea S., José Jacinto Lora Castro, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayorfa, en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencla impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo sigulents: a) que
con motivo de una demanda laboral el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional dictd el 20 de octubre de 1980
una sentencia con el siguiente dispositivo: " Falla: Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia pablica contra la
parte demandada, Protefnas Nacionales, C. por A., por no ha-
ber comparecido, no obstante citacién legal; Segundo: Se
declara injustificado el despido y resuelto el contrato de tra.
bajo que ligaba a las partes por culpa del patrono y cor.
responsabilidad para el mismo; Se condena a la empresa Pro
teinas Nacionales, C. por A., a pagarle al sefior Barbarin de ls
Cruz, las prestaciones siguientes: 14 dias de vacaciones, 24
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dias de preaviso; 105 dias de cesantla; regalia pascual
proporcional, bonificacién, més 3 meses de salarios por
aplicacién del articulo 84-3 del Cédigo de Trabajo, todo en
base a un salario de RD$350.00 mensuales; Tercero: Se
condena al demandado, Proteinas Nacionales, C. por A., al
pago de las costas, distraidas en provecho de los doctores
Bienvenido Montero de los Santos y Virgilio Solano, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO: Declara
mwuyﬂﬁdu.mnmhfmmmumdfmdu,ﬂ
recurso de apelacién interpuesto por la empresa Protelnas
Nacionales, C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 20 de octubre de
1981, dictada en favor de los sefiores Manuel de Jesis
Vargas, Fermin Ruiz Jiménez, Luis Antonio Mateo, Ernesto
Ruiz Jiménez, Barbarin de la Cruz, Arturo Cuevas Adames,
Oscar Adames y Mateo Véasquez; cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de esta misma sentencia y como
consecuencia revoca en todas sus partes dicha sentencia
impugnada; SEGUNDO: Rechaza la demanda original, in-
coada por los sefiores Manuel de Jes(s Vargas; Fermin Ruiz
Jiménez, Luis Antonio Mateo, Emesto Ruiz Jiménez, Bar-
barin de la Cruz, Arturo Cuevas Adames, Oscar Adames y
Mateo Vésquez, contra Protelnas Nacionales, C. por A,
segiin los motivos expuestos; TERCERO: Condena a los se-
fiores Manuel de Jesis Vargas, Fermin Ruiz Jiménez, Luis
Antonio Mateo, Ernesto Jiménez, Barbarin de la Cruz, Arturo
Cuevas Adames, Oscar Adames y Mateo Vidsquez, al pago de
las costas del procedimiento, de conformidad con los ar-
ticulos 5y 16 de la Ley No. 302 del 16 de junio de 1964 y 691
del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccion en provecho
de los Dres. Lupo Herndndez Rueda y Tobias Cuello Linares,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen, en su
memorial, los siguientes medios de casacion: Des-
naturalizacién de los testimonios y documentos del proceso.
Falta de motivos y de base legal;

Considerando, que en sus medios de casacion, reunidos,
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la Cdmara
a-qua fundamenté su fallo en las declaraciones de los tes-
tgos presentados por la compafila recurrida, Livio y Loreto
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Garcla, por estimar que sus informaciones eran claras,
precisas y ajustadas a los documentos depositados en el
expediente; que estos testigos se limitaron a declarar que los
actuales recurrentes siempre iban-a la empresa y se en-
contraban alll, y que ellos, los declarantes, eran quienes les
pagaban sus emolumentos; que también se expresa en la
sentencia, agregan los recurrentes, que el Juez a-quo para
darle mayor crédito a dichos testimonios expresa en su
sentencia que los mismos se ajustan més a los documentos
del proceso; que sin embargo, dicho Juez se refiere a
documentos emanados de la misma empresa dirigidos a la
Direccién del Trabsjo y a la Direccién General del Impuesto
sobre la Renta; que, por otra parte, el Juez a-quo descarté las
declaracionas de los testigos José Lépez y José Marfa Lépez
Disla, quienes fueron precisos y concordantes en sus in-
formaciones, fundéndose en que carecian de la cédula, lo que
no invalida la declaracién de un testigo, segdn ha sido juzga-
do por la Suprema Corte de Justicia; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto, lo siguiente: que por las declaraciones de los
testigos del informativo celebrado ante la C4mara a-qua, Li-
vio Garcia y Loreto Garcla, las cuales les merecian entero cré-
dito, més que las prestadas por ante el Juzgado de Paz por
los testigos José Lépez y José Maria Lopez Disla, quienes
resultan ser una misma persona, ya que portan la misma cé-
dula, por ser las primeras claras y precisas y estar ajustadas a
los documentos depositados en el expedients, se ha es-
tablecido que los reclamantes se mantenfan generalmente en
la puerta de la empresa a la espera de los productos com-
prados a ésta; que dicha compafila también utilizaba en al-
gunas ocasiones sus servicios; que su trabajo consistia en
cargar los camiones a los clientes que iban & comprar
alimentos a Proteinas Nacionales: que a ellos los contrataban
los distintos camioneros que iban a buscar los alimentos; que
los camiones no eran de la empresa, sino de los camioneros:
que esos trabajadores no estaban obligados a ir todos los dias
a la empresa; que ellos eran *“chiriperos’;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa,
también: que la empresa demandada deposité en el ax-
pediente una certificacién del Director General de Trabajo,
del 25 de enero de 1980, en la cual consta que los tra-
bajadores demandantes no figuran como empleacos fjos de
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la empresa demandada, ni tampoco existen otros
dc_ncmmmmquoﬁnumnmmtrabuiadwmnﬂvihnd&h
misma; por lo cual procede rechazar la demanda de dichos

trﬂ]ﬂl{.‘lzm:

C rando, que como se advierte por lo expuesto
prmadmm,lucmrqu-mducartd.mh
alegan los recurrentes, las declaraciones de los testigos
presentados por los obreros demandantes, baséndose en que
carecian de cédula personal de identidad; que los Jueces del
fondo pueden escoger para fundamentar sus fallos aquellas
declaraciones que juzguen més verosimiles y sinceras, sin que
por ello incurran en desnaturalizacién; que ademés, dichos
Jueces no se basaron para dictar la sentencia, solamente, en
esos testimonios, sino también en el certificado expedido por
el Departamento de Trabajo de la Secretarfa del ramo, en la
cual consta que los obreros recurrentes no figuran regis-
trados en la planilla del personal como empleados de la
empresa demandada, que este documento no emana de la
empresa demandada, como lo alegan los recurrentes, que en
tales condiciones, los medios del recurso carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Manuel de Jesls Vargas, Fermin
Ruiz Jiménez, Luis Antonio Mateo, Emesto Ruiz Jiménez,
Barbarfn de la Cruz, Arturo Cuevas Adames, Oscar Adames y
Mateo Vésquez, contra la sentencia dictada por la Cémara de
Trabajo el 8 de septiembre de 1982, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas y ordena su
distraccién en provecho del Dr. Lupo Hernandez Rueda y la
Licda. Gloria Marla Herndndez de Schrils, quienes afirman
haberlas avanzado en su total C

(FIRMADOS): Manuel Bergés pani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Abelardo Herrera Pifia.- Hugo H.

Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Gustavg Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICEIMBRE DEL 1984 No.
8

Sentencia Impugnada: Cédmara Penal de la Corte de
Aﬁhciﬁn de Santo Domingo, de fecha 3 de septiembre de
1

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Jorge Mejia, William Medina y Seguros
Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Félix A. Brito Mata.
Interviniente (s): Plinio Lara Contreras y Juana Beltré.
Abogado (s): Dr. Eladio Pérez Jiménez,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani; Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de diciembre del
| afio 1984, afios 141’ de la Independencia y 122 de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

. - Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jorge Me-
jla, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 7924,
sarie 5, chofer, domiciliado en la calle 4, No. 43 del ensanche
Las Palmas, de esta ciudad; William Read Medina,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en la calle Santiago
MNo. 55 de esta ciudad, y la Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
con domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da, en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
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Apelacién de Santo Domingo, el 3 de septiembre de 1982,
cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica; :

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 25 de noviembre de 1982, a requerimiento del
abogado, Dr. Godofredo Rodriguez Torres, cédula No. 7483,
serie 34, en representacién de los recurrentes, en la cual no sa
prnparﬁ,muahmmgmdu, ningGn medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 31 de agosto
de 1984, suscrito por su abogado, Dr. Félix Antonio Brito Ma-
ta, cédula No. 29194, serie 47, en el cual se proponen, contra
la sentencia impugnada, los medios de casacién que se in-
dican més adelarite;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 31 de agosto
de 1984, firmado por su abogado, Dr. Eladio Pérez Jiménez,
cédula No. 11668, serie 22, intervinientes que son Plinio Lara
Contreras y Juana Beltré, dominicanos, mayores de edad, cé-
dulas Nos. 18083 y 11861, series 12, respectivaments,
domiciliados en esta ciudad;

deautndicudnanfuchn4dalmdndlchnmdul
corente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
rnadiudolmallﬂmaahuh!auhﬂadﬂlandoE.dendu
IaFumhvGusuwGﬁm:Caum,Jumdume
para completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

LnsummmmdﬂJmﬁch.mdnthﬁ-
berado y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1965, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor: v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de accidente de trénsito en que una persona resuftd
m,hﬂuhu{;ﬁmnmhnaldemmdoduFrm
Instancia del Distrito Nacional, dictdé en sus atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositivo se copia més
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adelante; qumsnbmhmwmmhmmmm
falu,hmmmlamiuahmuhmummmudﬁn
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara
inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Go-
dofredo Rodriguez, en fecha 10 de septiembre de 1981, a
nombre y representacién de Jorge Mejla y Williams Read Me-
dina; SEGUNDO: Declara bueno y vélido el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Godofredo Rodriguez, en

‘fecha 10 de septiembre de 1981, a nombre Y representacién

de la Compafila de Seguros Pepin, S.A., v el sefior Arsenio
Martinez, contra la sentencia de fecha 7 de julio del afio 1981,
dictada por la Quinta Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl:

'Falla: Primero: Pronuncia el defecto en contra del prevenido

Jorge Mejia, la persona civilmente responsable William Read
Medina, el beneficiario de la péliza Arsenio Martinez y la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., por no haber com-
parecido a la audiencia celebrada al efecto por este Tribunal,
no obstante haber sido legalmente citados y emplazados;
Segundo: Declara al nombrado Jorge Mejla, dominicano,
mayor de edad, cédula de identidad personal No. 7924, serie
5, residente en la calle 4 casa No. 43, ensanche Las Palmas,
Distrito Nacional, culpable del delito de homicidio in-
voluntario, causado con el manejo o conduccién de vehiculo
de motor, en perjuicio del que en vida respondia al nombre de
Miguel A. Lara Beltré, en violacién a los articulos 49, inciso
1ro., 65 y 81 letra a) inciso 6to. de la Ley No. 241, sobre
Trénsito de Vehiculos de Motor y en consecuencia, se
condena al pago de una multa de Quinientos Pesos Oro
(RD$600.00) y al pago de las costas penales causadas,

-acogiendo circunstancias atenuantes a su favor: Tercero:

Ordena la suspensién de la licencia No. 119667, expedida en
favor del prevenido Jorge Mejia, para conducir vehiculos de
motor, por un periodo de un (1) aflo a partir de la fecha de la
presente sentencia; Cuarto: Declara prescrita la accién
plblica, en contra del nombrado Miguel Angel Lara Beltré,
por haber fallecido, declara las costas penales de oficio en
cuanto a éste se refiere; Quinto: Declara regular y vélida, en
cuanto a la. forma, la constitucién en parte civil hecha en-
audiencia por los sefiores Plinio Lara Contreras y Juana.
Eﬂliré,miﬂmmananmmlhadudﬂpadrudulﬁﬂdu.
Miguel Angel Beltré, por medio del Dr. Eladio Pérez Jiménez,
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en contra del prevenido Jorge Mejia, por su hecho personal,
de Williams Read Medina, en su calidad de persona ci-
vilmente responsable, del sefior Arsenio Martinez, en su cali-
dad de beneficiario de la péliza que ampara el vehiculo pro-
ductor del accidente, y la declaracién de la puesta en causa
de la Compafila de Seguros Pepin, S.A., en su calidad de
entidad aseguradora del vehiculo productor del accidente,
por haber sido hecha de acuerdo a la Ley; Sexto: En cuanto
al fondo de dicha constitucidn en parte civil, condena al pre-
venido Jorge Mejla, por su hecho personal y a Williams Read
Medina, en su calidad de persona civilmente responsable, al
pago solidario: a) de sendas indemnizaciones de Siete Mils
Quinientos Pesos Oro (RD%$7,500.00) a favor y provecho de
cada uno de los sefiores Plinio Lara Contreras y Juana Beltré,
como justa reparacién por los dafios materiales y morales por
éstos sufridos, a consecuencia de la muerte de su hijo que en
vida respondia al nombre de Miguel Angel Lara Beltré, con
motivo del accidente de gue se trata; b) de los intereses
legales de las sumas acordadas, computados a partir de la
fecha de la demanda y hasta la total ejecucién da la presents
sentencia, a titulo de indemnizacién complementaria; c) de
las costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Eladio Pérez Jiménez, abogado de la parte civil consti-
tuida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Séptimo: Declara la presente sentencia, comdn y oponible,
en el aspecto civil, a la Compaiila de Seguros Pepin, S.A., por
ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo placa No. 95-597,
causante del accidente, mediante péliza No. A-03209/FJ, con
vigencia desde el 24 de enero de 1981 al 24 de enero del afio
1982, suscrita con Arsenio Martinez, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 10, modificado, de la Ley No. 4117,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; Por haber
sido hecho conforme a las formalidades legales; TERCERO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida por ser
justa en el fondo y reposar sobre prueba legal; CUARTO:
Condena al prevenido Jorge Mejia, al pago de las costas
penales y conjuntamente con Williams Read Medina, persona
civilmente responsable, al pago de las costas civiles, con
distraccidén de las mismas en provecho del Dr. Eladio Pérez
Jiménez, abogado de la parte civil constituida, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compafila de
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Seguros Pepin, S.A., en su condicién de entidad aseguradora
del vehiculo que ocasiond el accidente;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen, contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacién: Falta de base legal. Violacién al articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en sus medios de casacién reunidos, los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que la Corte a-
qua sostiene, en la sentencia impugnada, la errada tesis de
que al declarar inadmisibles por tardios, los recursos de
apelacién del prevenido y de la persona puesta en céusa
como civilmente responsable, ya no tiene interés la compafifa
aseguradora en que la Corte a-qua examine la conducta
penal del prevenido; que ese criterio falso de la Corte a-qua
limita indebidamente el alcance del recurso de apelacién de la
compafila aseguradora, la cual tiene derecho a invocar en
Justicia, todo cuanto tienda no sélo a disminuir el cuantum de
la responsabilidad civil, sino también la no existencia de la

,misma; que ese falso aserto resulta alin mas grave por la
circunstancia de que en la sentencia impugnada no se indica
como ocurrid el accidente y si fue en una colision de
vehiculos en la que recibié los golpes el occiso Lara Beltrg;
que tampoco se indica en la sentencia impugnada, como se
produjo la muerte de éste; b) que el abogado de la compafila
aseguradora solicitd formalmente el reenvio de la causa para
que se le diere la oportunidad de probar que “no existia la
relacién de comitencia”™ entre los sefiores Jorge Mejla, pre-
venido y conductor del vehiculo, y Williams Read Medina,
propietario del mismo y asegurador, puesto en causa, como
civilmente responsable; gue, sin embargo, la Corte a-qua
rechazé el indicado pedimento, sobre la (inica base de que los
recursos del prevenido y de Read Medina habfan sido
declarados tardios, ya la compafila aseguradora no podia
tener interés en negar la comitencia; gue el dnico interés de
esta compafiia era “proponer por conclusiones, y no lo hizo,
la inoponibilidad de la sentencia ya porque el vehiculo con el
cual se caust el dafio no estaba asegurado con ella, ya por
estar la pbliza vencida, por no haber sido puesta en causa por .
ante el Tribunal a-quo, en fin cualguier otro medio de de-
fensa, empero, la compafila no concluyéd al fondo en ningiin
sentido’’; que al faltar de ese modo, sostienen los recurrentes,
la sentencia impugnada debe ser casada por violacién del
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derecho de defensa;

En cuanto a los recursos del prevenido Jorge Mejla
y de Williams Read Medina, persona puesta en causa
como civilmente responsable:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar inad-
misibles por tardios los recursos de apelacién interpuestos
por ellos contra la sentencia del primer grado, expuso, en
sintesis, que esta sentencia le fue notificada a estos
recurrentes, por acto del Alguacil Ramén Ferreras, de Es-
trados de la Sexta Cadmara Penal del Distrito Nacional, el dia
23 de julio de 1981, esto es, después del plazo de 10 dias que
establece el articulo 203 del Codigo de Procedimiento
Criminal: que al decidir de ese modo, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion del referido texto legal; que, por tanto, los
medios de casacidn en lo concerniente a dichos recurrentes
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra a)
que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua después de establecer que los recursos
del prevenido y de la persona puesta en causa como ci-
vilmente responsable, fueron interpuestos tardiamente,
expuso en Gltimo considerando de su sentencia que “hace
suyos y comparte los motivos de la sentencia apelada, toda
vez que por la lectura de las piezas que reposan en el ex-
pediente, la responsabilidad penal de Jorge Mejia y la civil de
Williams Read Medina se encuentra seriaments com-
prometida’’; g

Considerando, que ciertamente en la sentencia del primer
grado se explica cémo ocurri6 el accidente y se establecié
que fue por la imprudencia del prevenido Mejia y que como
consecuencia de ese accidente resultd con lesiones graves el
motociclista Lara Beltré, quien fallecié varios dias después del
SUCBSO;

Considerando, que como se advierte, la referida Corte no
ha incurrido en la sentencia impugnada, y en el aspecto que
se examina, en los vicios y violaciones denunciados, por lo
cual los indicados alegatos carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra b)
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que la compafila aseguradora tiene calidad para alegar cuanto
tienda a reducir o a eliminar la responsabilidad civil, in-
dependientemente del comportamiento procesal del asegura-
do, por lo que la inadmisién del recurso de apelacién de dicho
asegurado no la puede perjudicar al extremo de que, como
ocurrié en la especie, se le prive de la oportunidad de probar,
para los fines de que a ella no les sean oponibles las con-
denaciones civiles, que el asegurado no era comitents del
prevenido en el momento en que éste causd el accidente con
el manejo del vehiculo:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto que la Corte a-qua negé a la compafila
aseguradora la oportunidad de probar que el asegurado no
era comitente del prevenido, basindose en que la apelacién
de dicho asegurado, persona puesta en causa como ci-
vilmente responsable, habfa sido declarada inadmisible por
tardia;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua al
decidir en la forma antes indicada, lesiond el derecho de de-
fensa de la recurrida, por lo que la sentencia impugnada debe
ser casada en lo concerniente al interés de dicha compafila
recurrente; - g

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento estd a
cargo de los Jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Plinio Lara Contreras y Juan Beltré en los recursos de
casacidn interpuestos por Jorge Mejla, Williams Read Medina
y Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo el 3 de septiembre de 1982, cuyo dispesitivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Casa la indicada sentencia en lo concerniente al interés de la
compafila recurrente, Seguros Pepin, 5.A., vy envia el asunto
por ante la Corte de Apelacién de San Cristébal: Tercero:
Condena al prevenido Jorge Mejia, al pago de las costas
penales y a éste y a Williams Read Medina al pago de las
costas civiles, y las distrae en favor del Dr. Eladio Pérez
Jiménez, abogado de los intervinientes, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Quinto: Compensa las costas
entre la Seguros Pepin, S.A., y los intervinientes.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
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velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Aburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
mdummbmwm,mym,mﬂamym
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
9

Sentencia Impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 11 de mayo de 1984,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Manuel Eduardo Santos, el Instituto Agrario
Dominicano y la San Rafael, C. por A.

Interviniente (s): José Maria Rivera Pacheco y compartes,

Abogado (s): Dres. Pedro A. Rodriguez Acosta, Julio Eligio
Rodriguez y Angel Salvador Méndez Féliz.

Dios, Patria y Libertad,
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repdiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcfa de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., M&ximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario Gendral, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 7 de noviembre de 1984,
afios 141’ de la Independencia y 122° de la Restauracién, dicta
en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguients
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel
Eduardo Santos, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado en la calle José Nicol&ds Casimiro No. 168, del
ensanche Espaillat, de esta ciudad, cédula No. 32830, serie
47; el Instituto Agrario Dominicano, con domicilio social en
esta ciudad y la San Rafael, C. por A., con domicilio social en
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la CAmara Penal de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, el 11 de mayo de 1984, cuyo dispositivo
s& copia méas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 15 de mayo de 1984, a requerimiento del
abogado Dr. Angel Rafael Moron Auffant, cédula No. 122360,
srie 1ra., en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
' casacion;

Visto el escrito de los intervinientes, de fecha 2 de no-
viembre de 1984, firmado por sus abogados, intervinientes
que son José Marla Rivera Pacheco, Miriam Noeml Cuevas,
Amelio Carmona, Natividad Rodriguez, Luis Dario Gard,
Secundina Ventura, Aurelio Carmona, Alberto Tineo Nafiez y
Migdalia Béez, dominicanos, mayores de edad, de este
domicilio;

Visto el auto dictado en fecha 3 del mes de noviembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medic del cual se llama a s/ mismo, conjuntamente con los
Magistrados Abelardo Herrera Pifia y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayorfa en
la deliberacién y fallo del recurso de casacidn de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trinsito en gue una persona resultd
muerta y otras con lesiones corporales, la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dict6, en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Elis Jiménez Moquete, a nombre y
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representacion del sefior Manuel Eduardo Santos, el Instituto

Agrario Dominicano (IAD), y la Compafifa de Seguros San
- Rafael, C. por A, en fecha 5 de septiembre de 1983, contra

sentencia de fecha 30 de agosto de 1983, dictada por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Pronuncia el defecto en contra de la persona civilmente
responsable, Instituto Agrario Dominicano (IAD), por no ha-
ber comparecido a la audiencia celebrada al efecto por este
Tribunal, no obstante estar legalmente citado; Segundo:
Declara al nombrado Manuel Eduatdo Santos, portador de la
cédula de identidad No. 32830, serie 47, residente en la calle
José R. Casimiro No. 168, ensanche Espaillat, culpable del
delito de homicidio involuntario, causado con el manejo o
conduccién de vehiculo de motor en perjuicio de quien en vi-
da respondia al nombre de Austria Tineo Lluberes, y de
golpes y_heridas involuntarias causadas con el manejo o
conduccién de vehiculo de motor, en perjuicio de José& Marfa
Rivera Pacheco, curables en seis (6) meses, de los menores
Marfa Cristina Tineo, Claudia Tineo y Belkis Cuevas, curables
después de treinta (30) y antes de cuarenticinco (45) dias:
Milciades Rivera Cuevas, Luis Manuel Garé y Rosanna Cue-
vas, después de diez (10) y antes de veinte (20) dias;
Inocencia Tineo, David Alejandro Tineo, Jacqueline Cuevas ¥
Digelis Carmona, curables antes de diez (10) dfas, en -
violacién a los articulos 49, inciso 1ro., y letras a,blyc), 65y
74, letra e} de la Ley No. 241, sobre Tréansito de Vehiculos, y
en consecuencia se condena al pago de una mula de
RD%$300.00 (Trescientos Pesos Oro) y al pago de las costas -
penales causadas, acogiendo circunstancias atenuantes a su
favor; Tercero: Declara al nombrado José Maria Rivera
Pacheco, portador de la cédula de identidad No. 153463, seria
1ra., residente en la calle 48 esquina 41, casa No. 1, atrds,
Cristo Rey, Distrito Nacional, culpable del delito de homicidio
involuntario, causado con el manejo o conduccién de
vehiculo de motor, en perjuicio de quien en vida respondia al
nombre de Austria Tineo Lluberes y de golpes y heridas
involuntarios causados con el manejo o conduccién de
vehiculos de motor, en perjuicio de los menores Maria
Cristina Tineo, Claudia Tineo y Belkis Cuevas, curables
después de treinta (30) y antes de veinte (20) dias; Inocencia
Tineo, David Alejandro Tineo, Jacqueline Cuevas y Digelis
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Carmona, curables antes de diez (10) dias, en violacién a los
articulos 49, inciso 1ro., y letras a), b) y c), 70, letra a) de la
Ley No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos y en consecuencia
se condena al pago de una multa de RD$200,00 (Doscientos
Pesos Oro) y .al pago de las costas penales causadas,
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor; Cuarto:
Declara regulares y vélidas, en cuanto a las formas, las
constituciones en partes civiles hecha en audiencia: Primero:
Por los® sefiores Alberto Tineo Nafez y Migdalia Béez,
quienes actGan en sus calidades de padres y tutores legales
dnquhnmvﬂamporﬂadnmrbmduAusﬂhvad&
los sefiores agraviados Maria Cristina Tineo Béez, Claudia
Tmﬂhzalnommi&ﬁrmmuvduhmm
Mariana Tineo, guien actia en su calidad de madre y tutora
legal del menor David Alejandro Tineo, por intermedio del Dr.
Angel S. Méndez Féliz; y Segundo: Por los sefiores José
Marfa Rivera Pacheco y Miram Noeml Cuevas, quienes
actian en sus calidades de padres y tutores legales de su hijo
Milclades Rivera Cuevas; por el sefior Aurelio Carmona y Na-
tividad Rodriguez, quienes acttan en sus calidades de padres
y tutores legales de su hija Digelis C. Rodriguez; por los
gefiores Luis Dario Gar6 y Secundina Ventura, quienes ac-
tian en sus calidades de padres y tutores legales de su hijo
Luis Manuel Garé Ventura; por los sefiores Ramén o Roman
Cuevas y Sumelia o Sumelida Gard, quienes actlian en sus
calidades de padres y tutores legales de sus hijos Belkis Cue-
vas Gard, Rosanna Cuevas Gard y Jacqueline Cuevas Gard y
por los sefiores Félix Garcia Paniagua y/o José Marfa Rivera
Pacheco, por intermedio de los Dres. Pedro A. Rodriguez
Acosta y Julio Eligio Rodriguez, ambas en contra del Instituto
Agrario Dominicano (IAD), en su calidad de persona ci-
vilmente résponsable y la declaracién de la puesta en causa
de la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., por ser
ésta la entidad aseguradora del vehiculo productor del ac-
cidente, por haber sido hecha de acuerdo a la ley; Quinto: En
cuanto al fondo de dichas constituciones en partes civiles, se
condena al Instituto Agrario Dominicano (IAD), en su calidad
de persona civilmente responsable, al pago: Primero: a) de
una indemnizacién de RD$20,800.00 (Veinte Mil Ochocientos
Pesos Oro) a favor y provecho de los sefiores Alberto Tineo
Nufez y Migdalia Biez, como justa reparacién por los dafios
materiales y morales por éstos sufridos, descompuestos de la
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manera siguiente: 1.- Por la muerte de su hija Austria Tineo
Lluberes, la suma de RD$15,000.00 (Quince Mil Pesos Oro);
2.- Por las lesiones recibidas por su hija Marfa Cristina Tineo
Béez, la suma de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro); 3.- por
las lesiones fisicas recibidas por su hija Inocencia Tineo Bdez,
la suma de RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro); y 4.- por las
lesiones fisicas recibidas por su hija Claudia Tineo Béez, la
suma de RD%3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro): b) de una In-
demnizacién de RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro), a favor
y provecho de la sefiora Lidia Mariana Tineo, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales por
ésta sufridos a consecuencia de las lesiones fisicas recibidas
por su hijo David Alejandro Tineo, a consecuencia del ac-
cidente de que se trata; c) de los intereses legales de las
sumas acordadas computados a partir de la fecha de la
demanda y hasta la total ejecucién de la presente sentencia, a
titulo de indemnizacién complementaria; y d) de las costas ci-
viles a favor del Dr. Angel S. Méndez Féliz, abogado de las
partes civiles constituidas, quienes afirman haberlas a-
vanzado en su totalidad; y Segundo: a) de una indemnizacién
de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro), a favor y provecho del
sefior José Maria Rivera Pacheco, como justa reparacién por
los ‘dafios materiales y morales (lesiones fisicas) por éste
sufridos; b) de una indemnizacién de RD%$5,300.00 (Cinco Mil
Trescientos Pesos Oro), a favor y provecho de los sefiores
Ramén o Romén Cuevas y Sumelia o Sumelida Gard, como
justa_reparacién por los dafios materiales por éstos sufridos,
descompuestos de la manera siguients 1.- RD4$3,000.00 (Tres
Mil Pesos Oro), por las lesiones fisicas recibidas por su hija
Belkis Cuevas Gard; a).- RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos
Oro), por las lesiones fisicas recibidas por su hija Rosanna
Cuevas Gard; y RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro) por las
lesiones fisicas recibidas por su hija Jacqueline Cuevas Gard;
¢) de una indemnizacién de RD%1,500.00 (Un Mil Quinientos
Pesos Oro), a favor y provecho de los sefiores Luis Darfo Garé
¥ Secundina Ventura, como justa reparacién por los dafios
materiales y morales por éstos sufridos, a consecuencia de las
lesiones fisicas recibidas por su hijo Luis Manuel Garé: d) de
una indemnizacién de RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos
Oro), a favor y provecho de los sefiores José Maria Rivera
Pacheco y Miriam Noeml Cuevas, como justa reparacién por
los dafios materiales y morales por éstos sufridos, a con-
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secuencia de las lesiones fisicas recibidas por su hijo
Milciades Rivera: e) de una indemnizacion de RD$800.00
(Ochocientos Pesos Oro), a favor y provecho de los sefiores
Aurelic Carmona y Natividad Rodriguez, como justa
mpamciﬁnpurimdaﬁosmawhhsvmaluw éstos sufn-
dos, a consecuencia de las lesiones fisicas recibidas por su hi-
ja Digells Carmona Rodriguez; f) de una indemnizacion de
RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), a favor y provecho del se-
fior Félix Garcla Paniagua y/o José Maria Rivera Pacheco
como justa reparacién por los dafios materiales por €stos
sufridos, a consecuencia de los desperfectos mecanicos rec:
bidos por la camioneta placa No. 518-479, de su propiedad,
todo a consecuencia del accidente de que se trata; g) de los
intereses legales de las sumas acordadas, computados a
partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucién de
la presente sentencia, a titulo de indemnizacién suplemen-
taria; y h) de las costas civiles, a favor y provecho de los
doctores Pedro A. Rodriguez Acostas y Julio Eligio Ro-
driguez, abogados de las partes civiles constituidas, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Rechaza
las conclusiones formuladas en audiencia por el abogado del
prevenido Manuel Eduardo Santos, de la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A, Dr. Elis Jiménez Moquete, por
improcedentes y mal fundadas, por los motivos sigulentes: a)
pormnmeluctalawmadaporlaPuﬂduNacimnl.n
consigna cual es el propietario de la camioneta placa No. 518
479 y b) porque existe una certificacién expedida por el sefior
Héctor Valdez, propietario del taller de Mecénica Héctor
Valdez, en la cual se especifican los dafios sufridos por la
precitada camioneta; Séptimo: Declara la presenta sen-
tencia, comn, oponible y ejecutable con todas sus
consecuencias legales y en el aspecto civil, a la Compaiila de
Séguros San Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora del camién marca Toyota, placa No. 0-213221,
chasis No. DA116-24083, mediante péliza No. A1-63161, con
vencimiento del 6 de octubre de 1980 al 6 de octubre de 1981,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10, mo-
dificado, de la Ley No. 241, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor': Por haber sido interpuesto de con-
formidad con la Ley: SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra la persona civilmente responsable, Instituto Agrario
Dominicano (IAD), por no haber comparecido a la audiencia,
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no obstante haber sido legalmente citado; TERCERO: Mo-
difica el Ordinal Quinto de la sentencia recurrida, en cuanto a
las indemnizaciones civiles, y la Corte, obrando por propia
autoridad y contrario imperio, las fija de la manera siguiente:
Pﬁm:alnmmb‘mmmﬂﬂﬂur
Migdalia Béez, la suma de Diez Mil Pesos Oro {RD
$10,000.00), como justa reparacién por los dafios morales ¥
materiales sufridos por éstos a consecuencia de la muerte de
sut hija menor, Austria Tineo Lluberes; b) por las lesiones reci-
; bidas por su hija menor Marfa Cristina Tineo Béez, la suma de
: RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos; c) por las lesiones recibidas
s por su hija Claudia Tineo Béez, la suma de RD$2,000.00 (Dos
Mil Pesos Orol; d) a favor de la sefiora Lidia Maria Tineo, la
suma de RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro) como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales por
ésta sufridos a consecuencia de las lesiones fisicas recibidas
por su hijo David Alejandro Tineo, a consecuencia del ac-
cidente de que se trata; més los intereses legales de las sumas
acordadas, computados a partir de la fecha de la demanda y
hasta la total ejecucién de la presente sentencia, a titulo de
indemnizacién complementaria; SEGUNDO: a) a favor del
sefior José Marla Rivera Pacheco, la suma de RD$3,000.00
(Tres Mil Pesos Oro), como justa reparacién por los dafios
morales y materiales a consecuencia de las lesiones flsicas
recibidas por éste; b) a favor del sefior Ramén o Romén Cue-
vas y Sumelida o Sumelia Gard, la suma de RD$2,000.00 (Dos
Mil ‘Pesos Oro) por los dafios morales y materiales sufridos
por elios a consecuencia de las lesiones fisicas recibidas por
su hija Belkis Cuevas Gard; c)] la suma de RD$800.00
(Ochocientos Pesos Oro) por las lesiones fisicas recibidas por
su hija menor Jacqueline Cuevas Gard: d) la suma de RD
$800.00 (Ochocientos Pesos) a favor y provecho de los
sefiores Luis Darfo Garé y Secundina Ventura, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por
éstos a consecuencia de las lesiones fisicas recibidas por su
hijo Luis Manuel Garé; e) la suma de RD$800.00 (Ochocientos
Pesos Oro) a favor y provecho de los sefiores José Maria Ri-
vera Pacheco y Miriam Noeml Cuevas, como justa reparaciéin
por los dafios morales y materiales sufridos por éstos a
consecuencia de las lesiones fisicas recibidas por su hijo
Milclades Rivera; f) la suma de RD$800.00 (Ochocientos
Pesos Oro), a favor y provecho de los sefiores Aurelio Car-
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mona y Natividad Rodriguez, como justa reparacién por los
dafios morales y materiales sufridos por éstos por las lesiones
fisicas recibidas por su hija Digelis Carmona Rodriguez: g) la
suma de RD%$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) a favor y pro-
vecho del sefior Félix Garcia Paniagua y/o José Maria Rivera
Pacheco, como justa reparacién por los dafios materiales
sufridos por éste a consecuencai de los

mecdnicos recibidos por la camioneta placa No. 518-479, de
su propieddd, todo a consecuencia del accidente de que se
trata, por considerar dichas sumas més en consonancia con
la magnitud de los dafios especificados: CUARTO: Confirma
en sus demds aspectos la sentencia apelada; QUINTO:
Condena a los nombrados José Marla Rivera Pacheco y
Manuel Eduardo Santos, en sus calidades de prevenidos, al
pago de las costas penales, y a Manuel Eduardo Santos,
conjuntamente con la persona civilmente responsable, Insti-
tuto Agrarioc Dominicano (IAD) y/o Estado Dominicano, al
pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
favor y provecho de los Dres. Pedro Antonio Rodriguez
Acosta, Julio Eligio Rodriguez y Angel Salvador Méndez
Féliz, abogados de las partes civiles constituidas, quienes a-
firman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente de que se
mid:

En cuanto alos recursos del Instituto Agrario
Dominicano y la Compaiila de Seguros San
Rafael, C. por A.:

Considerando, que como estos recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable y compafila
aseguradora, no han expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos, como lo exige, a pena de nulidad, el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
procede declarar nulos dichos recursos;

En cuanto al recurso del prevenido Eduardo Santos:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
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venido Santos, culpable también del accidente, dio por es
tablecido, mediante la ponderacién de los elementos de juicio
que fueron regularmente aportados a la instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que siendo aproximadamente las 10:30
de la noche del 20 de junio de 1981, mientras el prevenido
Santos conducia el camidn placa No. 0-262841, en direccidn
Morte-Sur por la avenida Méximo Gémez, de esta ciudad, casi
al llegar a la interseccién con la avenida de Los Maértires,
choct con la camioneta placa No. 518-479, que conducida
por José Maria Rivera Pacheco, transitaba en direccion
contraria y en ese momento se encontraba mal estacionada,
esperando oportunidad para girar a la izquierda, para entrar a
la calle Respaldo Awvenida de Los Mértires; b) que a
consecuencia de ese accidente resultd muerta Austria Tineo
vy con diversas lesiones corporales, las distintas personas
cuyos nombres se consignan en el dispositivo de la sentencia
impugnada, todas ocupantes de la camioneta; c) que el acci-
dente se debid a la imprudencia tanto del prevenido Santos
como del conductor Rivera; que la imprudencia del prevenido
recurrente Santos consistié en rebasar una fila de vehiculos
que transitaba delante de é| “'sin cerciorarse previamente de
que en ese momento transitaba en sentido contrario la in-
dicada camioneta’;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente los delitos de homicidio y
golpes y heridas por imprudencia, previsto por el articulo 43
de la Ley No. 241 de 1967, y sancionados en su més alta
exprsion con prision de 2 a 5 afios y multa de RD$500.00 a
RD%2.000.00; que la Corte a-qua al condenar al prevenido
Santos a una multa de RD%300.00, acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplicd una sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Santos ocasiond a las
personas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalué en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-
qua al condenar al prevenido recurrente al pago de tales
sumas, a titulo de indemnizacién, en provecho de las in-
dicadas personas, hizo una correcta aplicacion del articulo
1383 del Codigo Civil;

Considerando, que en la especie, no procede estatuir
acerca de las costas civiles en razén de que no se ha for-
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mulado ningiin pedimento al respecto;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
José Marfa Rivera Pacheco, Miriam Noeml Cuevas, Luis Darla
Gar6, Secundina Santana, Aurelio Carmona, Matividad Ro-
driguez, Alberto Tineo Nofiez y Migdalia Baez, en los
recursos de casacion interpuestos por Manuel Eduardo
Santos, el Instituto Agrario Dominicano (IAD) y la San Ra-
fael. C. por A., contra la sentencia dictada, en sus a-
tribuciones correccionales, por la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 11 de mayo de 1984,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo: Segundo: Declara nulos los recursos del Instituto
Agrario Dominicano {IAD) y la San Rafael, C. por A.: Ter-
cero: Rechaza el recurso del prevenido Manuel Eduardo
Santos y lo condena al pago de las costas penales; Cuarto:
Condena a Manuel Eduardo Santos y al Instituto Agrario
Dominicano (IAD), al pago de las costas civiles y las distrae
en favor de los Dres. Angel Salvador Méndez Féliz, Julio
Eligio Rodriguez y Pedro Antonio Rodriguez Acosta, a-
bogados de los intervinientes, quienes afirman estarlas a-
vanzando en su totalidad, y las declara oponibles a la San Ra-
fael, C. por A., dentro de los términos de la péliza.

(EIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en é| expresados, y fue
firmada, lefda -y publicada por mi, Secretario General, oue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
10

Sentencia impugnada: Tercera C4mara Penal del Juzgado
de Primera Instancia de Santiago, de fecha 15 de mayo de
1981,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José D. Regla, Olivo Suriel Herndndez ¥
Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en ls Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de diciembre de
afio 1984, afios 141 de la Independencia y 122° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José D.
Regla, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula
No. 4110, serie 43, domiciliado en la calle 13 No. 66, Los
Ciruelitos, de la ciudad de Santiago; Olivo Suriel Herngndez,
dominicano, mayor de edad, residente en la avenida Guaroa
No. 47, de la ciudad de Santiago, v la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., con su domicilio social en la calle Restauracién
No. 122 de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada,
en sus atribucicnes correccionales, por la Tercera Cédmara
Penal del Distrito Judicial de Santiago, el 12 de mayo de 1981
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica:

Vhtuﬂmdahsmumdnmaciénhmmdaenh
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Secretaria de la Corte a-qua, el 12 de junio de 1981, a re-
querimiento  del abogado Dr. Eduardo Ramirez, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone,
contra la sentencia impugnada, ningan medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 7 de mayo de
1984, suscrito por su abogado, Dr. Luis A. Bircann Rojas, en
el cual propone, contra la sentencia impugnada, el medio de
casacion que se indica mdés adelante;

Visto el auto dictado en fecha 5 del mes de diciembre del
comiente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea
S.,y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, inciso a) de la Ley No. 241 de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cadigo Ci-
vil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor, 1y €5 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, y la bicicleta que conducia con des-

_ el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién

de Santiago, dictd en sus atribuciones correccionales, el 25
de abril de 1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante: b) que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en casacian
cuyo dispositivo es el siguiente: PRIMERO: Debe
nciar, como en efecto pronuncia, el defecto contra
José D. Regla, de generales ignoradas, por no haber com-
parecido a la audiencia para la cual fue éste legaimente ci-
tado; SEGUNDO: Debe declarar, como en efecto declara,
bueno y vélido el recurso de apelacion interpuesto por el
licenciado Fermin Marte Diaz, a nombre y representacién de
José D. Regla, Olivo Suriel Herndndez y Seguros Pepin,
S.A., por haberlo hecho en tiempo hébil y de acuardo a las
normas y exigencias del procedimiento, en cuanto & la forma;
TERCERO: En cuanto al fondo, debe confirmar, y confirma,
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en todas sus partes, la sentencia No. 600, de fecha 25 de abril
de 1980, dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripcién de este Distrito Judicial de Santiago, y cuyo
dispositivo copiado textualmente dice asi: Primero: En el
aspecto penal se acoge el dictamen del Ministerio Publico
condenando al nombrado José D. Reglas a una multa de
RD$5.00 y costas por violar los articulos 40 (a) de la Ley No.
241 en defecto; Segundo: Declarar buena y vélida, en cuanto
a la forma, la constitucién en parte civil intentada por el sefior
Cristino Polanco a través de su abogado, Dr. Jaime Cruz Te-
jada, contra Olivo Suriel oponible a su aseguradora Seguros
Pepin, 5.A., y en cuanto al fondo, condenar a Olivo Suriel a
una indemnizacién de RD$500.00 a favor del sefior Cristino
Polanco por los dafios ¥ perjuicios recibidos por éste a causa
del accidente de que se trata: Tercero: Declarar esta sen-
tencia oponible a la aseguradora de la responsabilidad civil da
Olivo Suriel, Seguros Pepin, S.A.; Cuarto: Declarar las
costas del presente caso en provecho del abogado que afirma
estarlas avanzando en su totalidad; Quinto: Declarar los
intereses legales de las sumas acordadas como in-
demnizacién principal de la demanda y a titulo de in-
demnizacién suplementaria CUARTO: Debe condenar, y
condena, a Olive Suriel Herndndez, al pago de las costas ci-
viles del procedimiento, declardndolas oponibles a la Seguros
Pepin, S.A., con distraccién de las mismas en favor del Dr.
Jaime Cruz Tejada, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad; QUINTO: Debe condenar, y condena, a José D,
Reglas, al pago de las costas penales del procedimiento:
Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, el siguiente medio:
Unico Medio: Violacién al articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; Violacién al articulo 195 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal; y del articulo 23-5 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién; desnaturalizacidn del expedients:
Considerando, que en su Gnico medio de casacién los
recurrentes se han limitado a alegar, en sintesis, lo siguiente:
que la sentencia impugnada no dio motivo alguno para consi-
derar al sefior José D. Regla culpable del accidents ni para
excluir del saneamiento al menaor Danilo Polanco que con-
ducia un vehiculo cuando ocurri el choque y por tanto era
coinculpado, desnaturalizéndose los hechos de la causa en
este aspecto; que tampoco se dio motivacién alguna acerca
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de las calidades de Olivo Suriel como persona puesta en
causa civilmente responsable, de la Seguros Pepin, S.A.,
como compafila aseguradora, ni como fueron establecidas
tales calidades, que, por tanto, sostienen los recurrentes, la
sentencia impugnada debe ser casada por los vicios y
violaciones denunciados; pero,

Considerando, que el examen tanto del fallo impugnado
como de la sentencia del Primer Grado que fue confirmado en
todas sus partes por aquél, pone de manifiesto, que los
Jueces del fondo, para declarar al prevenido recurrente Gnico
culpable del accidente y fallar en la forma antes indicada
MmmhhcﬂmnwdhmhMiﬁndam
elementos de juicios que fueron regularmente aportados en la
instruccién de la causa, lo siguiente: a) que siendo aproxima-
damente las cuatro de la tarde del dia 11 de enero de 1979,
mientras el vehiculo placa No. 212-202, conducido por el pre-
venido recurrente José D. Reglas, transitaba de Este a Oeste
por la avenida Imbert, de la ciudad de Santiago, al llegar
frente a Calzado Rolend, se produjo una colision con una
bicicleta conducida por el menor Danilo Polanco gue transi-
taba en la misma direccién que lo hacla el automévil; bl que a
consecuencia de ese accidente resulté el ciclista Danilo
Polanco con lesiones corporales que curaron después de 5 y
antes de 10 dias: c) que el hecho se debi6 a la imprudencia del
prevenido recurrente que no cbstante haber visto el menor
que transitaba delante de é| no redujo la velocidad y lo choct
por detrds;

Considerando, que como se advierte los Jueces del fondo
indicaron en su sertencia coémo ocurrieron los hechos; que la
Camara a-qua se limitd a expresar que confirmaba en todas
sus partes la sentencia recurrida, lo que implica que téci-
tamente ha adoptado sus motivos; que tal hecho cumple con
el voto de la Ley, siempre que la motivacién de la sentencia
del Primer Grado justifique lo decidido como ha ocurrido en la
especie; que por otra parte tan pronto como los Jueces del
fondo establecieron que el accidente se debi¢ a la falta ex-
clusiva del prevenido recurrente, ponderaron la conducta del
ciclista; que por tanto, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que como los recurrentes no discutieron por
ante los Jueces del fondo las calidades de propietario y comi-
tante de Olivo Suriel, puesto en causa como civilments
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mhh.mmmmhcﬂdaddumﬂh
aseguradora de Seguros Pepin, S.A., es claro que dichos
alegatos son nuevos en casacién y por tanto inadmisibles;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles por no haber parte con interés contrario que lo haya
solicitado;

hmmﬁmm:ﬁmhmﬁ
casacion interpuestos por José D. Regla, Olivo Suriel y
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada, en sus a-
tribuciones correccionales, por la Tercera Cédmara Penal dal
Distrito Judicial de Santiago, el 12 de mayo de 1981, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
Segundo: al prevenido recurrente al pago de las
costas penales. :

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcfa de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Miéximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

ummmmdﬂavftmlmhu—
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
t6bal, de fecha 22 de octubre de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Juan Primitivo Batista Castillo, Héctor
Gonzélez y/o Emilio NGfiez Acosta y Dominicana de Seguros,
C. por A,

Abogado (s): Dr. César Darfo Adames Figueroa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicla,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue C., Hugo H.
Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara
y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 7 del
mes de diciembre del afio 1984, afios 141" de la In-
depormilvurdnlnnmumiﬂn.mctamaudm
puablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Primitivo Batista Castillo, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, domiciliado en la calle Basilio Echavarria No.
§ de la ciudad de Banl; Hector Gonzélez, dominicano, mayor
de edad, y Emilio Acosta NGfiez, dominicano, mayor de edad,
ambos domiciliados en la casa No. 42, de Pueblo Nuevo, Banl
vhbnnpﬂlnmiMdnsmm.c.pwﬁ.iSE-
DOMCA), domiciliada en la casa No. 55, de la avenida In-

de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de San Cristobal, en sus atribuciones
correccionales, el 22 de octubre de 1981, cuyo dispositivo se
copia més adelante; ]

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacitn, levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el 27 de octubre de 1981, a re-
querimiento del Dr. César Dario Adames Figueroa, cédula No.
28204, serie 2., en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone ningdn medio de casacién:

Visto el memorial del 23 de abril del 1984, suscrito por el Dr.
César Darfo Adames Figueroa, abogado de los recurrentes,
en el cual se proponen los medios de casacién que se indican
més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 7 de diciembre del corriente
afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea S., y José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la
mayora, en la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales que se indican més
adelante, sefialados por los recurrentes en su memorial, y los
articulos 1y 10 de la Ley No. 4117 del 1967, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 20 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito en el que una persona
resulté con lesiones corporales y se produjeron dafios a una
vivienda, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Peravia dictd el 10 de septiembre de 1980 una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora Im-
pugnada, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y wélidos los recursos de
apelacion interpuestos por el doctor César Darlo Adames F.,
actuando a nombre y representacién de Juan Primitivo Ba
tista Castillo, Rafael E. Pefia Gonzélez, Héctor Gonzélez y/o
Emilio Acosta Nidfez y de la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por el Juzga
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en
fecha 10 de septiembre del afio 1980, cuyo dispositivo dice
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asl: ‘Falla: Primaro: Declara buena y vélida la constitucién
en parte civil hecha por Angel Radhamés Bernabel, Mirtha
Leonar Bernabel, en sus calidades de padres del menor John
Manuel Bernabel Bernabel y Santa Digna Bernabel, en su
calidad de propietaria de la casa nimero 6 de la calle Andrés
Antonio Santana (Tontén), respectivamente, a través de su
abogado constituido, Dr. Melson Eddy Carrasco, por ser
regular en la forma y justa en el fondo; Segundo: Condena al
nombrado Juan Primitivo Batista Castillo, al pago de una
multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro), acogiendo cir-
cunstancias atenuantes a su favor; y se condena al pago de
una indemnizacién de RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos
Pesos Oro), en favor de la parte civil constituida y al pago de
RD%500.00 (Quinientos Pesos Oro) por la destruccion de la
cerca: Tercero: Condena a Juan Primitivo Batista Castillo,
Rafael E. Pefia Gonzélez, Héctor Gonzélez y/o Emilio Acosta
NGPRez, al pago de los intereses legales sobre la suma principal
scordada en esta sentencia, como indemnizacidn
suplementaria, y al pago de las costas civiles con distraccidn
en provecho del Dr. Nelson Eddy Carrasco, quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parts; Cuarto: Condena al
nombrado Juan Primitivo Batista Castillo al pago de las
costas penales; Quinto: Declara esta sentencia comdn y
oponible a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
(SEDOMCA), en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo que caust el accidente’; por haberlo intentado en
tiempo hébil y de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra Juan Primitivo Be-
tista Castillo, por no haber comparecido a la audiencia, es-
tando legalmente citado; TERCERO: Rechaza las pre-
tensiones sobre incidente formulado por los abogados,
doctor César Darlo Adames Figueroa y por la doctora Francia
Diaz de Adames, en nombre y representacion de la Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A ISEDOMCA), por ser
improcedentes y estar mal fundadas; CUARTO: Declara que
el prevenido Juan Primitivo Batista Castillo, es culpable del
delito de golpes involuntarios curables después de veinte dias
en perjuicio del menor John Manusl Bernabel, en
consecuencia lo condena a pagar una multa de Cien Pesos
Oro (RD$100.00) acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes: QUINTO: Declara regular y admite la cons-
titucién en parte civil de la sefiora Mirtha Leonor Bernabel y
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de Angel Radhamés Bernabel, actuando en sus calidades de
padres del menor lesionado con motivo dal accidents, en
consecuencia, condena a las personas civilments res-
ponsables puestas en causa, seficres Juan Primitivo Batista
Castillo, Héctor Gonzélez y/o Emilio N fiez Acosta, a pagar la
cantidad de: a) Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) a favor de
la sefiora Mirtha Leonor Bernabel y b) Quinientos Pesas Oro
(RD$500.00) a favor de Radhamés Bernabel, guienes son
parte civil constituida y parte demandante, en el presents
asunto. Todo por concepto de dafios morales y materiales
que les fueron ocasionados a dicha parts, con motivo de las
lesiones causadas a su hijo John Manuel Bernabel: SEXTO:
Rechaza las conclusiones sobre el fondo del proceso, for-
muladas por los abogados concluyentes, en nombre ¥
representacién de los sefiores Juan Primitivo Batista Castillo,
Héctor Gonzélez y/o Emilio Acosta NdAez, de Rafael Emilio
Pefia Gonzédlez y Cla. Dominicana de Seguros, C. por A.,
por ser improcedentes y estar mal fundadas; SEPTIMO:
Condena a las partes sucumbientes a pagar solidariaments
las costas civiles y ordena que dichas costas sean distraldas
en provecho del doctor Nelson Eddy Carrasco, quien ha
afirmado que las ha avanzado en su totalidad; OCTAVO:
Condena al prevenido Juan Primitivo Batista Castillo al pago
de las costas penales; NOVENO: Declara la presents sen-
tencia oponible a la Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A., por haberse comprobado que el vehiculo que
origind el accidents estaba asegurado con dicha entidad
aseguradora por el sefior Rafael E. Pefia Gonzilez, quien para
los fines correspondientes, fue demandado legalments;
DECIMO: Dispone que la parte que reclama el dafio material
ala vivienda, lo presente a justificar por estado”’;
Considerando, que los recurrentes proponen, en su
memorial, los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién del articulo 10 de la Ley No. 4117 del 1967, sobre
Seguro, Obligatorio de Vehiculos de Motor. Falta de base
legal. Segundo Medio: Violacién del articulo 1315 del Cé-
digo Civil sobre el régimen de.la prueba. Tercer Medio:
Violacién de los articulos 1, 29, 44 y 47 de la Ley No. 241 de
Trénsito y Vehiculos, en combinacién con los articulos 3t, 32,
34 y 40, reformados, de la misma Ley; Cuarto Medio:
Violacién del articulo 1133 del Cédigo Civil cuando se obligue
a la aseguradora a pagar condéenaciones causadas por
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conductores sin licencia, en razén de que ningan contrato
puede autorizar que se violen las leyes de orden pablico como
los de la Ley No. 241 que nos ocupa;

Considerando, que los recurrentes alegan en el primer me-
dio de su recurso, en sintesis, lo siguiente: que al lanzarse una
demanda bajo el fundamento de que Rafael Emilio Pefia
Gonzélez es poseedor de una péliza de seguro expedida en su
favor por la Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA],
se cometié un error, ya que entre el demandado Rafael Emilio
Pefia Gonzélez y la Dominicana de Seguros, C. por A., jamés
ha existido lazos contractuales; que dicha compafila jamés ha
expedido péliza de seguro alguna en favor de dicho sefior, v,
por tanto, no debié ser ella puesta en causa para responder
de una péliza que no ha contratado; pero,

Considerando, que el examen del expediente revela que en
& existe una certificacién del Superintendente de Seguros,
expedida el 9 de abril del 1980, en la que consta que la
Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA) expidié la
poliza No. 44740, con vigencia del 20 de septiembre de 1973 al
2 de septiembre del 1980, en favor de Héctor Gonzélez y/o
Emilio Acosta Nufiez, para amparar el vehiculo marca Datsun,
chasis No. 1620-587151; que estas mismas especificaciones
figuran en el acta de la Policla y en la sentencia impugnada
como las correspondientes al vehiculo que ocasiond el ac-
cidente: que el seguro sigue al vehiculo asegurado no importa
quién sea el propietario de dicho vehiculo en el momento en
que ocurra el accidente, y la compafiia debe responder del
seguro; que, por otra parte, en la sentencia impugnada se
expresa que por acto bajo firma privada debidamente
legalizado por el Notario Pablico, Dr. Rafael Bienvenido Béez
Pimentel, depositado en el expediente, Rafael Emilio Pefia
Gonzalez vendié a Héctor Bienvenido Gonzélez el vehiculo
que ocasiond el accidente, venta que fue ratificada por el
vendedor en audiencia celebrada por la Corte el 1ro. de
octubre de 1981: por lo que el primer medio del recurso
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en los medios tercero y cuarto de sus
recursos los recurrentes alegan, en sintesis, que en la sen-
tancia del Juez del Primer Grado se expresa que el prevenido
conducia el automévil gue causé el accidente sin estar pro-
visto de licencia para manejarlo; que también en el acta
policial levantada al sfecto se da constancia de que el con-
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ductor del vehlculo carecia de licencia; que en estas con-
diciones la compafila aseguradora estd exenta de res-
ponsabilidad, ya que cuando una compafiia de seguro
contrata una pdliza lo hace en la seguridad, o por lo menos en
la confianza, de que la persona que manejard el vehiculo
asegurado esta provista de una licencia, conforme lo exigen
los preceptos legales, imperativos, ¥ de orden pablico, dic-
tadas al respecto; pero,

Considerando, que estos alegatos de los recurrentes no
fueron presentados ante la Corte a-qua, por lo que al ser
propuestos, ahora, por primera vez, constituyen un medio
nuevo inadmisible en casacién; que, por tanto, los medios
tercero y cuarto del recurso deben ser desestimados, qus, en
consecuencia, al hacer oponibles a la Compafila Dominicana
de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), las condenaciones civiles
impuestas al prevenido ¥ a las personas puestas en causa
como ‘civilmente responsables por las lesiones corporales
recibidas por la victima en el accidents, sefialadas an-
teriormente, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de la
Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor;

Considerando, que en el segundo medio de su recurso los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que ellos fueron
condenados al pago de una indemnizacién a justificar por
estado por haber destruido, en el momento de ocurrir el accl-
dente, una verja de la casa propiedad de Santa Digna Ber-
nabel; que los recurrentes presentaron conclusiones ante la
Corte a-qua pidiendo que las pretensiones de la demandante
fueran rechazadas por falta de calidad, en vista de que no
probd, como era su deber, que ella era propietaria del in-
mueble cuya verja fue destruida; "

Considerando, que los Jueces estén obligados a contestar
todos los puntos de las conclusiones de las partes; que en la
especie, el examen de la sentencia impugnada revela que en
ella constan las conclusiones antes sefialadas por los
recurrentes; que, sin embargo, dicho fallo no contiene mo-
tivos en relacién con el pedimento presentado en esas
conclusiones, por lo que el derecho de defensa de los
recurrentes ha sido violado, y, por consigulente, la sentencia
impugnada debe ser casada en este Gnico aspecto;

. Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles en vista de que las partes con interés contrario no han
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hecho ningln pedimento al respecto;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de San Cristébal, en sus atribuciones
correccionales, el 22 de octubre de 1881, cuyo dispositivo se
copla en parte anterior del presente fallo, en cuanto a las
condenaciones civiles impuestas por dafios a la propiedad
inmobiliaria y envfa el asunto asi delimitado, por ante la
C4mara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en las mismas atribuciones; Segundo: Rechaza, en sus
demds aspectos, los recursos interpuesios contra la men-
cionada sentencia; Tercero: Condena al prevenido al pago de
las costas penales. -

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte R.
Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Abelardo Herrera
Pifa.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jaccbo, Secretario General.

Lapresentesantenulahasidudadavﬂmﬂdupmhnu-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pﬁhlicadaldh.nm?dh.mdmndm. y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
12

Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional.

Materia: Trabajo.
Recurrente (s): Andrés Santana.

Abogado (s): Dres. Porfirio Herndndez Quezada ¥ Miguel A,
Cedefio.

Recurrido (s): Contreras, C. por A. y compartes.
Abogado (s): Licda. Gloria M. Herndndez de Schrils.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Goémez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 10
mmm1m.murmuwﬂzru-
la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia: \

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés
Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, peluguero,
domiciliado en la calle Mercedes No. 100, tercera planta, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cémara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancla del Distrito
mm.dzmpmw1mmm-m
més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Pedro Julio
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Morla, cédula No. 196761, serie 1ra., por sl y por los Dres.
Porfiro Herndndez Quezada, cédula No. 9666, serie 50 y
Miguel Angel Cedefio Jiménez, cédula No. 17700, serie 28,
:abogados del recurrente;

Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel Mini-
fio, en representacién de la Licda. Gloria M. Herndndez de
Schrils, abogada de la recurrida A. A. Contreras M., C. por A.,
entidad comercial con domicilio social en la avenida John F.
Kennedy, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memarial del recurrente de fecha 13 de diciembre
de 1982, suscrito por sus abogados, en el cual se propone,
contra la sentencia impugnada, el medio de casacién que se
indica més adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha 27 de
abril de 1983, suscrito por su abogada;

- Visto el auto dictado en fecha 7 del mes de diciembre del
comiente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual Jlama a los Magistrados Hugo H. Goicochea
'S., y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 29 del Cédigo de Trabajo; 57 de la
Ley No. 637 de 1944, sobre Contratos de Trabajo; y 1, 5y 65
de la Ley scbre Procedimiento de Casacién;

‘Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda el Juzgado de Paz de Trabajo del! Distrito

Nacional, apoderado del asunto, dicté el 25 de junio de 1979,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Rechaza la demanda laboral incoada por Andrés
-“Santana Hilario en contra de Contreras M., C. por A,y
Andrés Contreras M., por improcedente y mal fundada; y
Segundo: Condena a Andrés Santana Hilario al pago de las
costas, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Pedro
José Marte, quign afirma haberlas avanzado en su totalidad;
b) que sobre el recurso interpuesto contra ese fallo, intervino
la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
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es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vali-
do, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
- por Andrés Santana Hilario contra sentencia del Juzgado de
- Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 25 de junio del
1979, dictada en favor de Contreras M., C. por A., y Andrés
Contreras M., cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Rels-
tivamente al fondo, rechaza dicho recurso de alzada y en
consecuencia confirma dicha sentencia impugnada; TER-
CERO: Condena a la parte que sucumbe Andrés Santana
Jilario al pago de las costas del procedimiento, de con-
- formidad con los articulos 5y 16 de la Ley No. 302 de Gastos
y Honorarios, 691 del Cédigo de Trabajo y 62 de la Ley No.
637, sobre Contrato de Trabajo, vigente™:

Considerando, que en su memorial, el recurrente propone,
~ contra la sentencia impugnada, el siguiente medio dnico de

casacion: Violacién al articulo 29 del Cédigo de Trabajo y 57
de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo. Violacién al
derecho de defensa; Falta de ponderacién de los medios de
prueba aportados;

Considerando, que en su Gnico medio de casacién, el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que en la sen-
tencia impugnada se ha lesionado el derecho de defensa y se
han violado las reglas de la prueba pues el Juez a-quo en el
- segundo Considerando de su sentencia afirma que frente al
texto del contrato firmado entre las partes se evidencia que
no se trata de un contrato de trabajo, lo que hace innecesario
- “analizar las pruebas testimoniales aportadas ni otros
documentos™; que el Juez a-quo debié ponderar todas las
pruebas y “desentrafiar e interpretar qué quisieron decir las
. partes en el momento de firmar el contrato”: que el
recurrente era un empleado de la empresa recurrida, que de-
vengaba un salario de RD$150.00 mensuales y estaba bajo su
dependencia y subordinacién; b} que la Cdmara a-qua no
ponderd la carta del 27 de junio de 1977 dirigida por la recurri-
da al hoy recurrente, en la que se comprueba que Santana era
un empleado de la recurrida y no un arrendatario, pues sélo
@n un contrato de trabajo se reciben y se imparten érdenes:
gue si el Juez a-quo hubiera analizado ese documento habria
Comprobado que el contrato firmado “era sélo una
apariencia”, y que en el fondo lo que existia entre las partes,
@ra un congrato de trabajo; que en esas condiciones, sostiene
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amumma,mmnmhimugmdadabammdupuh
vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando, que en la especie es un hecho no con-
trovertido, que entre el hoy recurrente y la recurrida se firmd
un contrato cuyo texto, transcrito in extenso en la sentencia
impugnada, es el siguiente: ““Contrato. Entre: De una parte
luA.h.ContmruM.,C.porA.,mnpﬂﬁomarizadﬂdu
acuerdo con las leyes de la Repdblica, con domicilio y asiento
social en esta ciudad de Santo Domingo, debidamente
representada por su presidente-tesorero-administrador, sefior
Andrés A. Contreras, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, titular de la cédula de identificacién personal
No, 4506, serie 8, renovada, de este domicilio y residencia,
quien en lo que sigue del presente contrato se denominaré El
Concesionario; y de la otra parte, el sefior Andrés Santana
Hilario, dominicano, mayor de edad, peluguero, titular de la
cédula de identificacién personal No. 28745, serie 56, reno-
vada, de este domicilio y residencia, quien en lo que sigue del

contrato se denominard El Sub-Concesionario. Por
cuanto: El Concesionario tiene el derecho de explotacion de
una estacién de expendio de gasolina denominada “Estacién
Shell las Tres Avenidas’”, ubicada en la esquina formada por
las avenidas John F. Kennedy, Lope de Vega y San Martin,
de esta ciudad, propiedad de The Shell Company (W.1.) Limi-
ted: Por cuanto: En dicho contrato se estipula que El
Concesionarid podrd realizar Sub-Concesiones de Area,
locales o servicios en *‘La Estacién” con la previa autorizacion
de Shell; Por cuanto: Shell autoriza este contrato, firmando
su representante legal al pie del mismo. Por todo lo anterior y
en el entendido de que el predmbulo que antecede forma
parte del acuerdo, las partes convienen el siguiente contrato.
Primero: El Concesionario otorga al Sub-Concesionario,
whnmddmnchadnaprwoloﬁciodn peluquero
dentro del recinto de “La Estacién”, en el Area o local que se
dmibnnmﬁmudﬂn:mcalﬂsimmqu-ummnd
salén de peluqueria “Las Tres Avenidas”, el cual a su vez se
encuentra dentro de Area de “La Estacién” del mismo
nombre; Segundo: El Concesionario se abliga a poner a
disposicién del Sub-Concesionario lo siguiente: local y sillén
giratorio, ademés, los servicios y materiales que se describen
de inmediato: agua, luz eléctrica, teléfono, cosméticos,
tnnl-quﬁm;Tucm:ElmgodothuinISub-
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Concesionario en el local o 4rea que recibe en explotacién, no
podré abarcar otras ramas que las sefaladas en el articulo 1
de este contrato; Tampoco podré desnaturalizar su uso, ni
variarlo de modo que implique modificaciones o ampliaciones
de la explotacién; Cuarto: Como precio por el derecho de
explotar el negocio de este contrato, el Sub-Concesionario
pagard al Concesionario la suma siguients: El cuarenta y
cinco por ciento (45%) de lo producido por cada operacién
que realiza a cada cliente por el servicio de peluquerfa
efectuado cuyo pago ser4 realizado diariamente, El atraso en
el pago de lo producido en la realizacién de SUS Operaciones
de peluqueria durants seis (6} dias otorga al concesionario el
derecho de rescindir este contrato sin que el Sub-
Concesionario tenga derecho a compensacién alguna, con
todas sus consecuencias legales: Quinto: El pago de energla
eléctrica, agua, basura, as/ como de otros arbitrios corres-
pondientes al Area o locales de la explotacién correrdn por
cuenta del Concesionario; Sexto: Los derechos de Bx-
plotacién otorgados aqul al Sub-Concesionario, no abarcan el
derecho de utilizar otras facilidades, servicios o &reas del
negocio Sub-Concesién abarcado por ests contrato, serf
exclusivamente trabajador, obrero o empleado del Sub-
Concesionario, razén por la cual a este corresponde cubrirles
sus salarios, seguros sociales ¥ cuslesquiera otros requisitos
legales, dirigir sus labores, fijarles las horas y condiciones de
trabajo, despedirles y pagarles sus prestaciones laborales; y
en fin cuantos derechos les reconozca la legislacién laboral
vigente; Octavo: Ambas partes contratantes convienen que
El Concesionario podré cobrar a los clientes que utilicen los
servicios de peluquerla que ofrecers el Sub-Concesionario,
cualesquiera suma adicional por dichos servicios, sin
menoscabo de porcentaje a que tiene derecho este Gltimo, en
el entendido de que el Sub-Concesionario no tendrd par-
ticipacién alguna del monto que resulte del cobro de dicha
suma adicional;. Noveno: El Sub-Concesionario serd siempre
responsable de sus hechos u omisiones, asf como por lps de
las personas que con él trabajen. Cualquier reclamacién por el
motivo que fuere, que sea hecha al Concesionario o a Shell,
relacionada con esos hechos u omisiones serén asumidos por
el Sub-Concesionario como sus empleados utilicen uni
formes; Décimo Primero: El Sub-Concesionario no tendra
derecho a plusvalia ni paco del “Punto” comercial por
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reclamacién que €l presento en pago de prestaciones
alegando despido fue o se debit segn & mismo alega a que
la recurrida se negd a pagarle los salarios: que se ha deposi-
tado el Acta de no Comparecencia donde consta que él
reclama los salarios de dos afios y hace dicha reclamacion en
base al contrato suscrito el & de septiembre del 1975";
Considerando, que de conformidad con las disposiciones
del articuio 50 de la Ley No. 637 de 1944 sobre Contratos de
Trabajo, y del pérrafo 2do. del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, el memorial del recurrente en
casacién en materia laboral debera ir acompafiado de una
copia auténtica de la sentencia que se impugna y de todos
los documentos en que se apoye la casacion solicitada;
Considerando, que si bien es cierto que el Juez a-quo
expuso en la sentencia impugnada que Hea hace innecesario
analizar las pruebas testimoniales aportadas y oOtros
documentos, dada la gvidencia de gue el contrato entre las
partes era de arrendamiento y no de trabajo, también es
verdad que el recurrenté no depositd por ante la Suprema
Corte de Justicia copia de las actas de audiencia donde
consten las declaraciones de testigos que contradigan el
contenido de las cliusulas del referido contrato, a fin de que
\a Suprema Corte de Justicia pudiera verificar, como Corte de
Casacién, si en la especie, se incurrié o no, en el vicio de
desnaturalizacién, que es en definitiva de lo que se queja el
recurrente; que, por otra parte, el recurrente tampoco ha
depositado por ante la Suprema Corte de Justicia una copia
de la carta que se afirma no fue ponderada por el Jusz a-quo
y que de haberlo hecho, segdn alega, habria conducido a
darle a la litis una solucion distinta; que en &sas condiciones,
el recurrente no ha justificado la casacién solicitada;
Considerando, que de los términos claros y precisos del
contrato, antes transcrito, que el recurrente reconoce haberlo
firmado, se advierte incuestionablemente que la relacion
existente entre el recurrente y la compaifila recurrida, no era la
correspondiente a un contrato de trabajo protegido por las
leyes laborales, sino la concerniente a un contrato civil de
arrendamiento  para |a explotacién de un negocio de
pelugueria;
Considerando, que CoOmo consecuencia todo lo an
teriormenta expuesto, los medios de casacién gue 58
examinan carecen de fundamento y daben ser desestimados;
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cualguier otra razén; Pérrafo: Ni el Concesionario ni Shell
serdn responsables por pérdidas, robos © destrucciones
ocurridos al Sub-c—::nces.iﬂnario, Sus empleados y clientes. EJ
Sub-Concesionario tomard sus propias medidas de seguridad
sobre su Area o local; Décimo Segundo: Ests contrato

Concesionario, el cual Et Suh-Cuncesionariu, declara haber
leido in-extenso, adhiriéndose a todas sys cldusulas, Cual-

cesionario se considera inexistents; Décimo Cuarto: EI
Presente contrato sélo podrd ser modificado por acuerdo
escrito entre las partes, con Ja aprobacién, también por es-
crito de Shell, Hemos firmado en tres (3) originales, para cada
una de las partes, en Santo Domingo, Distrito Nacional, Capi-
tal de la Repuiblica Dominicana, a los seis (6) dias del mes de
septiembre del afio mil novecientos setenta ¥ cinco (1975),
Firmados: El Sub-Concesionario-El Concesionario. Por The
Shell Company (W.].) Limited":

Considerando, que el examen de Ja sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para confirmar |g
sentencia del primer grado y rechazar en consecuencia |3
demanda de Andrés Santana, BXpuso, en sintesis, lo
siguiente: “que del éxamen de ese contrato se infiere
claraments que el mismao no es un contrato de trabajo, sing
un contrato de arrendamiento, pues gl mismo indica que el
reclamante explotard sy oficio de peluguero dentro del
recinto de ““La Estacién” de gasolina que fleva el mismo
nombre del salén ds |3 peluguerfa “Las Tres Avenida” y que
ese local se encuentra dentro dal Area de |a “Estacién” y que
Por concepto del arrendamiento de ese salén pagaba el 459,
de lo que producia cada operacién que le realizaba a uyn
cliente por el servicio de peluqueria y que dicho pago lo
efectuada a diario: que siendo ello asi es clarp que dicho
contrato no esté regido por las leyes laborales al tenor del
articulo 5, parrafo 2 y 3 del Cédigo de Trabajo; que Ia
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Por tales motivos, Primero: Rechaza ¢l recurso de
casacién interpuesto por Andrés Santana contra la sentencia
dictada por la F&pﬁm de Trabajo del .{uzﬁado de Primera

Segundo: Condena al recurrente Andrés Santana al pago de
las costas y las distrae en pmv&chudu la Licda. Gloria M.
Heméndez de Schrils, abogada de la recurrida, guien afirma
haberlas en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburguerque
Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo puello Renville.- A-
belardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

L!ptm!mwmamiﬂ hasidudadavﬁnnadﬂ por los sé-
Rores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DEL 1985 No.
13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 10 de mayo de 1984,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Fulgencio A. Tavdérez Capelldn, y Seguros
Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Adalberto Maldonado Herndndez.

Interviniente (s): Ana Mercedes Pefia y José del Carmen
Silverio,

Abogado (s): Dr. Germo A. Lépez Quifiones.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Mombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo G:ﬁmez Ceara y José Jacinto Lora
‘Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
‘celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de diciembre
.del afio 1984, afios 141’ de la Independencia y 122’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fulgencio
R. Tavarez Capelldn, dominicano, mayor de edad, cédula No.
129866, serie 37, domiciliado en la calle General Cambiaso No.
2, apartamento No. 101-A, y la Compafiia de Seguros Pepin,
S.A., domiciliada en la casa No. 470 de la calle Mercedes, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cdmara Penal
de 1a Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atri-
buciones correccionales, el 10 de mayo de 1984, cuyo dis-



3268 BOLETIN JUDICIAL

positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 156 de mayo de 1984, a re-
querimiento del Dr. Diégenes Amaro, cédula No. 106555,
serie 55, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
propone ningdn medio de casacidn;

Visto el memorial del 10 de septiembre de 1984, suscrito
por €l Dr. Adalberto Maldenado Herndndez, cédula No.
40939, serie 31, abogado de los recurrentes;

Visto el escrito del 10 de septiembre de 1984, firmado por el
Dr. Germo A. Lépez Quifiones, cédula No. 116413, serie 1ra.,
abogado de los intervinientes, Ana Mercedes Pefia,
dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No. 11246, serie
1ra., y José del Carmen Silverio, dominicano, mayor de edad,
soltero, cédula No. 117649, serie 1ra., domiciliados en esta
ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 5 de diciembre del corriente
afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, per medio del cual
llama a los Magistrades Fernando E. Ravelo de la Fuente y
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para integrar
la maycria, en la deliberacién y fallo del recurso de casacidn
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto el texto legal que se indica mds adelante,
invocado en su memorial por los recurrentes, y los articulos
1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley No. 4117, del 1955 so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito en el que una persona
resulté con lesiones corporales, la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacicnal dicto el 10
de noviembre del 1983 una sentencia cuyo dicpositivo se
copia méas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara
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inadmisible los recursos de apelacién interpuestos por el Dr.
Diogenes Amaro, a nombre y representacién del prevenido
PFulgencio R. Tavérez Capellan, en fecha 25 de enero de 1984
y 29 de marzo de 1984, contra sentencia de fecha 10 de no-
| viembre de 1983, dictada por la Sexta Camara Penal del
3 Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
’ extemporanea; SEGUNDO: Declara buenos y vélidos los
recursos de apelacién interpuestos por: a) Dr. Di6genes
Amaro, a nombre y representacién de la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., en fechas 25 de enero de 1984 y 29 de
marzo de 1984; y b) Dr. Germo A. Lépez Quifiones, a nombre
¥y representacién de Ana Mercedes Pefia y José del Carmen
Silverio, en fecha 24 de enero de 1984, contra sentencia de
fecha 10 de noviembre de 1983, dictada por la Sexta C4mara
Penal del Juzgado de 1ra. Instancia del D.N., cuyo dis-
positivo dice asl: “Falla: Primero: Declarar y declara
al nombrado Fulgencio R, Tavérez Capelldn de viclacién de
los articulos 49 letra “B" y 74 de la Ley No. 241, sobre Trénsi-
to de Vehiculos de Motor, en perjuicio de los sefiores Ana
Mercedes Pefia y José del Carmen Silverio, padres y tutores
legales del menor Ramén Ignacio Silverio; Segundo:
Condenar y condena al nombrado Fulgencio R. Tavérez
Capelldn, al pago de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) de
multa, acogiendo circunstancias atenuantes: Tercero:
Condenar y condena al nombrado Fulgencio R. Tavérez
Capellén, al pago de las costas; Cuarto: Declarar y declara
buena y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil intentada por los agraviados sefiores Ana Mercedes Pefia
y José del Carmen Silverio, a través de su abogado, Dr.
Germo A. Lépez Quifiones, contra el nombrado Fulgencio R.
Tavérez Capellén, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable, por haberla hecho conforme a la Ley;
Quinto: En cuanto al fondo, condenar y condena, al nom-
brado Fulgencio R. Tavérez Capelldn, al pago de la suma de
Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) a favor de los sefiores Ana
Mercedes Pefia y José del Carmen Silverio, a tftulo de in-
demnizacién en reparacién de los daflos y perjuicios ma-
teriales y morales por ellos sufridos al ser estropeado su hijo
menor en el accidente de que se trata; Sexto: Condenar y
condena al nombrado Fulgencio R. Tavirez Capelldn, en las
calidades sefialadas, al pago de los intereses legales de la
suma acordada a partir de la fecha del accidente, a titulo de
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indemnizacién suplementaria; Séptimo: Condenar y con-
dena al nombrado Fulgencio R. Tavérez Capell4n, al pago de
as costas civiles, con distraccién de las mismas en provech®
del Dr. Germo A. Lépez Quifiones; Octavo: Declarar ¥y
declara la presente sentencia oponible a la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond los dafios, segln péliza de seguros A-BE6758/FJ, con
vigencia hasta el dia 27 de febrero de 1984, puesta en causa
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 10, modificado, de
la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, y articulos 3 y 194 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; 1382 y siguiente del Cédigo Civil, 130 y 133 del C6-
digo de Procedimiento Civil”: Por haber sido interpuesto de
conformidad con la Ley; TERCERO: Confirma en todas sus
partes la sentencia apelada; CUARTO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido y persona civilmente responsable, Ful-
gencio R. Tavarez Capellan, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
QUINTO: Condena al nombrado Fulgencio B. Tavérez
Capellén, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable, al pago de las costas penales y civiles,
con distraccion de las Gltimas, en favor y provecho del Dr.
Germo A. Lépez Quifiones, abogado de la parte civil cons-
tituida, guien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente de que se
trata;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacion: Aplicacidn
incomrecta. del articulo 203 del Cédigo de Procedimiento
Criminal.- Falta de motivos e insuficiencia de los mismos.-
Falta de base legal.- Desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que los recurrentes alegan, &n sintesis, &n
sus medios de casacién, reunidos, lo siguiente: a) que por la
sentencia impugnada se declard que el recurso de apelacién
interpuesto por el prevenido, Fulgencio R. Tavérez Capellan,
era inadmisible por tardio, en vista de que la sentencia de
Primera Instancia le fue notificada el 22 de noviembre de 1983
y el recurso de apelacién fue interpuesto el 25 de enero de
1984, o sea, después de haber vencido el plazo de diez dias
gue para esos fines acuerda la Ley; que, sin embargo, no
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existia la seguridad de que el prevenido recurrente recibiera la
notificacién de la sentencia, ya que, segin consta en dicho
acto, el Alguacil actuante se trasladé a la casa No. 101 de la
calle General Cambiaso, de esta ciudad, para hacer la no-
tificacién, en vez de dirigirse a la casa No. 101-A gue es
donde vive realmente el prevenido, direccién que es la que
consta en los documentos del expediente; que por esta razén
no podia afirmarse, como se expresa en la sentencia im-
pugnada, que el prevenido recibiera la notificacién de la
sentencia de modo que pudiera correr el plazo de la
apelacién, y, por tanto, dicho recurso fue interpuesto
oportunamente; b)] que después de ocurrido el accidente es
cuando los supuestos padres del menor declararon su
nacimiento y lo reconocieron, y la Corte no tomé en cuenta
que por tratarse de un reconocimiento y una declaracion
tardias, era necesaria la ratificacién de esos actos por el Tri-
bunal de Primera Instancia a requerimiento del Procurador
Fiscal; c] que el accidente se debid a la imprudencia del pre-
venido Tavérez Capelldn, cuando, en realidad la colisién
ocurrié por culpa del menor, Ramén Ignacio Silverio, quien
salid por la puerta principal del Centro Olimpico Nacional para
atravesar la avenida 27 de Febrero, sin antes cerciorarse si en
ese momento venia por esa via algin vehiculo; que si la Corte
a-qua hubiera examinado la conducta de dicho menor en el
accidente se habria percatado de que el hecho se debid a la
falta exclusiva de éste;

Considerando, en cuanto al alegato de la letra a) que adn
cuando, tal como lo alegan los recurrentes, en el acto de
Alguacil antes mencionado se hizo figurar el nimero 101
como el del domicilio del prevenido en vez del ndmero 101-A,
en dicho acto consta que el mismo fue notificado en la
persona de Isabel Pérez, quien le declard al Alguacil actuante
gue era empleada del requerido Tavérez Capelldn, y a quien
dejé una copia de la sentencia notificada; que el solo hecho
de que el nimero de la casa que se indica en el acto no
correspondiera al domicilio de la persona notificada no serfa
suficiente prueba de que ella no recibiera la notificacién, so-
bre todo, en la especie, en que no existe més que una ligera
diferencia entre ambas numeraciones; que, por tanio, la
Corte a-qua procedid correctamente al declarar inadmisible
dicho recurso de apelacién y, en consecuencia este alegato
de los recurrentes carece de fundamento y debe ser
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desestimado;

Considerando, en cuanto a lo expuesto en la letra D) gue
este alegato no fue presentado ante los Jueces del fondo por
lo que constituye un medio nuevo inadmisible en casacion;

Considerando, en cuanto a la letra c) de sus alegatos que
en la sentencia impugnada, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente administrados en la ins-
truccitn de la causa, se da por establecido lo siguiente: a) que
el 12 de junio de 1983, mientras el automévil placa No. P06
2261, conducido por su propietario Fulgencio R. Tavérez
Capelldn, de Este a Oeste por la ‘avenida 27 de Febrero. al
llegar frente al Palacio de los Deportes, de esta ciudad, se
produjo un chogue con la bicicleta, conducida por el menor
Ramén Ignacio Pefia, que salia en ese momento de dicho
Palacio, sufriendo este Gltimo lesiones corporales gque
curaron después de 10 y antes de 20 dfas, y la bicicleta resulté
con desperfectos; bl que gl accidente se debié a la im-
prudencia del prevenido Fulgencio R. Tavérez Capelldn quien
no redujo la velocidad al aproximarse a la salida del Palacio de
los Deportes, ni toc6 la bocina para alertar a cualquier
persona o vehiculo que saliera del interior de dicha planta
fisica: por lo que el medio del recurso carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles; que
la Corte a-qua estimé que el hecho del prevenido ocasiono a
Ana Mercedes Pefia y José del Carmen Silverio, constituidos
en parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales que
evalud en la suma de RD$%2,000.00; que al condenar a dicho
prevenido al pago de dicha suma, més los intereses legales a
partir de la demanda, a titulo de indemnizacién, en favor de
las personas constituidas en parte civil, antes mencionadas, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Cadigo Civil, y de los articulos 1y 10 de la Ley No. 4117 de
1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al
hacer oponibles dichas condenaciones a la Compafila de
Seguros Pepin, S.A.;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ana Mercedes Pefia y José del Carmen Silverio en los
recursos de casacién interpuestos por Fulgencio R. Tavérez
Capellén y Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Cémara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 10 de mayo del
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1984; Segundo: Rechaza dichos recursos: Tercero: Con-
dena al prevenido Fulgencio R. Tavérez Capelldn, al pago da
las costas penales y civiles con distraccién de estas Gltimas en
provecho del Dr. Germo A. Lépez Quifiones, ebogado dz los
intervinientes, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad, y las hace oponibles a la Compafiia de Seguros Pepin,
S.A., dentro de los términos de la péliza.

(FIRMADOS): Manuel Beigés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcfa de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Miximo
Puello Renwville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General, 2

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
14

Sentencia impugnada: Séptima Cémara del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 19 de oc-
tubre de 1982

Materia: Correccional

Recurrente (s): Manuel de Js. Lugo Martinez, Instituto
Dominicano de Seguros Sociales y Seguros San Rafael, C.
por A.

Interviniente (s): Francisco Montero Roa.
Abogado (s): Dr. Germo A. Lépez Quifiones.

Dios, Patria y Libertad.
RepGblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora,
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de’
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de diciembre
del afio 1984, afios 141" de la Independencia y 122° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel de
Jests Lugo Martinez, dominicano, mayor de edad, chofer,
residente en la calle Primera No. 8, Manganagua, Distrito
Nacional, cédula No. 195566, serie 1ra.; Instituto Dominicano
de Seguros Sociales, y la San Rafael, C. por A., con domicilio
social en la calle Leopoldo Navarro, contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Séptima Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
el 9 de octubre de 1982, cuyo dispositivo se copia més



BOLETIN JUDICIAL 3275

adelante: g

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Cdmara a-qua el 27 de octubre de 1982, a re-
querimiento del Dr. Porfirio Chahin Tuma, cédula No. 12620,
serie 25, en representacion de los recurrentes en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion; g

“Visto el escrito del interviniente Francisco Montero Roa,
dominicano, mayor de edad, residente en la calle Profesor
Amiama Gomez No. 72, de esta ciudad, cédula No. 8198,
serie 16; del mes de septiembre de 1984, suscrito por su
abogado, Dr. Germo A. Lépez Quifiones, cédula No. 116413,
serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 11 del mes de diciembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayorfa, en la deliberacién y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad, en el que
una persona resultd con lesiones corporales, el Juzgado de
Paz Especial de Trénsito del Distrito Macional, dicté una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so-
bre el recurso interpuesto intervino el fallo ahora impugnado
en casacidn y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Se declara inadmisible por tardio el recurso de
apelacién incoado por el condenado Manuel de Jesi(s Lugo
Martinez, interpuesto en fecha 20 de febrero de 1981, en
contra de la sentencia que le fue notificada el 21 de no-
viembre de 1980, y cuyo dispositivo es como sigue: ‘Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto contra Manuel de Jesis
Lugo Martinez, culpable de haber violado los articulos 49, le-
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tra (a) y 65 de la Ley y aplicando el principio del no cimulo de
penas se condena a Manuel de Jesas Lugo Martinez a pagar
una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$26.00) y al pago de
las costas: Tercero: Se declara a Francisco Montero Roa no
culpable de violar ningin articulo a la Ley No. 241 vy se
descarga; en cuanto a él se declaran las costas de oficio;
Cuarto: Se declara buena y vélida la constitucién en parte ci-
vil hecha por Francisco Montero Roa, a traves de su abogado
constituido y apoderado especial del Dr. Germo A. Lopez
Quifiones por ajustarse a la ley, en cuanto al fondo de la re-
ferida constitucién en parte civil se condena al Instituto
Dominicano de Seguros Sociales y a Manuel de Jesis Lugo
Martinez en su condicién de comitente y preposé a pagar a
Francisco Montero Roa una indemnizacién de Un Mil Pesos
Oro (RD%$1,000.00) como justa reparacién por las graves
lesiones y heridas en el accidente de que se trata, asl como
también al pago de los intereses legaies de la suma acordada,
a partir de la fecha de la demanda a titulo de indemnizacién
supletoria; Quinto: Se condena a Manuel de Jesis Lugo
Martinez v al Instituto Dominicano de Seguros Sociales al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Germo A. L6pez Quifiones, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se ordena que la
presente sentencia sea comun, oponible y ejecutable con to-
das sus consecuencias legales a la Compafila de Seguros San
Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente’; SEGUNDO: Se da acta
a la parte civil constituida, sefior Montero Roa,. de su
desistimiento del recurso de apelacién que hubo interpuesto
en contra de la decisién pretranscrita; TERCERO: Desestima
el pedimento hecho por la parte civil, sefior Francisco
Montero Roa, en el Ordinal Tercero, de sus conclusiones por
estimar esta Cdmara que la sentencia que dicté el Juzgado de
Paz Especial de Transito no ha sido notificada a el Instituto
Dominicano de Seguros Sociales como lo establece el ar-
ticulo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal y el plazo
esta abierto; CUARTO: Reenvia la causa, a fin de que dicho
Instituto Dominicano de Seguros Sociales por notificada la
sentencia; QUINTO: Las costas se reservan para ser falladas
conjuntamente con el fondo";

Considerando, que el Instituto Dominicano de Seguros
Sociales, entidad puesta en causa como civilmente res-
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ponsable y la Seguros San Rafael, C. por A., ni en el
momento de interponer sus recursos ni posteriormente, han
expuesto los medios en que los fundan como lo exige, a pena
de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casaci6n por lo que procede declarar la nulidad de dichos
recursos;

Considerando, que el interviniente solicita el rechazamiento
del prevenido Manuel Lugo Martinez por haber sido declara-
do inadmisible por tardio su recurso de apelacién contra la
sentencia de primer grado;

Considerando, que el examen del expediente revela que la
Camara a-qua para declarar inadmisible por tardio el recurso
de apelacion del prevenido Manuel de Jesis Lugo Martinez
dio por establecido que la sentencia dictada por el Juzgado
de Paz Especial de Trénsito le fue notificada al prevenido el 21
de noviembre de 1980 y el recurso fue interpuesto por éste el
3 de junio de 1980 cuando habla transcurrido el plazo de 10
dias que establece el articulo 203 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal para la declaracién del recurso de apelacién
por ante la Secretarfa del Tribunal que dicté la sentencia; que
al fallar de ese modo la Cémara a-qua hizo una correcta
aplicacién de la ley; por tanto, procede rechazar el recurso del
prevenido;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en lo
concerniente al interés del prevenido recurrente la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Francisco Montero Roa en los recursos de casacién in-
terpuestos por Manuel de Jesis Lugo Martinez: el Instituto
Dominicano de Seguros Sociales y Seguros San Rafael, C.
por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Séptima Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 19 de octubre del
1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos del Insti-
tuto Dominicano de Seguros Sociales y la San Rafael, C. por
A., contra la misma sentencia; Tercero: Rechaza el recurso
del prevenido Manuel de Jesds Lugo Martinez y lo condena al
pago de las costas penales y a éste y al Instituto Dominicano
de Seguros Sociales al pago de las costas civiles del presente
recurso y las distrae en provecho del Dr. Germo A. Lépez
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Quifiones, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad vy
las declara oponible a la San Rafael, C. por A., dentro de los
términos de la pdliza. :

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea 5.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, gue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
15

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, de fecha 29 de julio de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): American Home Assurance Company y/o
American international Underwriters, S.A.

Abogado (s): .Dr. Julio Escoto Santana.

Interviniente (s): Ondina Contin y Elizabeth Molina Féliz,
Ana Cecilia Rodriguez.

Abogado (s): Dres. Austria B. Matos Rocha, César A. Me-
dina y Julio César de los Santos Roa.

Dios, Patria v Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repblica, 1a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy
dia 12 de diciembre de 1984, afios 141’ de la Independencia Y
122" de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la American
Home Assurance Company, con domicilio social en esta
ciudad, en el domicilio de sus agentes generales, la American
International Underwriters, S.A., contra la sentencia dictada
€n sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macorfs, el 29 de julio de 1982, cuyo -dis-
positivo se copia méas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;



3280 BOLETIN JUDICIAL

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio M. Esco-
o Santana, cédula No. 24631, serie 23, abogado de la
rEBUI’I’Eﬂ‘tﬁ:

Oido el dictamen del Magjstrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua €l 13 de agosto de 1982, a requerimiento del
abogado Dr Julio M. Escoto Santana, cédula No. 24631,
serie 23, en representacion de la recurrente, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Visto el memorial de la recurrente, de fecha 10 de agosto
de 1984, suscrito por su abogado, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada el medio de casacldn que s8
indica méas adelante:

Visto el escrito del 10 de agosto de 1984 de las in-
tervinientes Ondina Contin y Elizabeth Molina Féliz,
dominicanas, mayores de edad, domiciliadas en esta ciudad,
firmado por su abogado, Dra. Austria B. Matos Rocha, cédula
No. 3986, serie 22;

visto el escrito del 10 de agosto de 1984, de la interviniente
Ana Cecilia Rodriguez, dominicana, mayor de edad,
domiciliada en esta ciudad, firmado por sus abogados, 108
Dres. César Augusto Medina, cédula No. 8325, serie 22 ¥
Julio César de los Santos Foa, cédula No. 18373, serie 12;

Visto el auto dictado en fecha 7 del mes de diciembre del
corrients afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Euente y Maximo Puello Renville, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955;
1y siguiente de la Ley No. 359 de 1968; 49 y 68 de la Ley No.
126 de 1971 vy 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

cCaonsiderando, que &n la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mouvo
de un accidente de transito ocurndo el 3 de noviembre de
1976, en esta ciudad en el gque una persona resultd muerta y
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varias con lesiones corporales, la Octava Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el
19 de agosto de 1977, una sentencia correccional, cuyc
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos la Corta de Apelacién de Santo Domingo, dicté
el 4 de julio de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia a
continuacién: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
vélido, en cuanto a la forma, los recursos de apelacién in
terpuestos por el Dr. Julio M. Escoto Santana en fecha 23 de
agosto de 1977, a nombre de Rafael Aristy Brito, en su doble .
calidad de prevenido y persona civimente responsable,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula personal
de identidad No. 52849, serie 26, domiciliado y residente en la
calle Apclinar Perdomo No. 67 del reparto Atala, de esta
ciudad, contra sentencia de fecha 19 de agosto de 1977,
dictada por la Octava Cédmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado
Rafael Aristy Brito, dominicano, de 32 afios de edad, con-
ductor, portador de la cédula personal de identidad Mo,
52849, serie 26, domiciliado y residente en la calle Apolinar
Perdomo No. 67, del reparto Atala de esta ciudad, por no ha-
ber comparecido a la audiencia para la cual fue legalmente ci-
tado; Segundo: Se declara al nombrado Rafael Aristy Brito,
de generales anotadas, culpable de homicidio involuntario
causado con la conduccién de un vehiculo de motor en
perjuicio de Milagros Altagracia Rodriguez, y golpes y heridas
involuntarios en perjuicio de Ondina Contin y Elizabeth Féliz
Medina (articulo 49 de la Ley No. 241) ¥ en consecuencia se le
condena al pago de una multa de RD$500.00 (Quinientos
Pesos Oro) y a sufrir la pena de un (1) afio de prisién
correccional, al pago de las costas penales; Tercero: Se
declara buena y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién
en parte civil hecha por Ana Cecilia Rodriguez, en nombre ¥
representacion de su finada hija Milagros Altagracia Ro-
driguez por mediacion de su abogado Dr. César Augusto Me-
dina, contra Rafael Aristy Brito, por haber sido hecha de
conformidad con la Ley vy en cuanto al fondo se condena a
Rafael Aristy Brito, prevenido ¥ persona civimente res-
ponsable al pago de una indemnizacién de RD425,000.00
{Veinticinco Mil Pesos Oro) a favor de Ana Cecilia Rodriguez,
como justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y
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materiales sufridos por ella con motivo del accidente en el
cual perdiera la vida su hija Milagros Altagracia Rodriguez, al
pago de los intereses legales de dicha suma a contar de la
fecha de la demanda, a titulo de indemnizacion supletoria, ¥
al pago de las costas civiles con distraccidn de las mismas en
provecho del Dr. César Augusto Medina, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara buena y
vélida, en cuanto a la forma, la constitucién en parta civil
hecha por las nombradas Ondina Contin y Elizabeth Féliz
Maolina, por mediacion de su abogado, Dr. vViterbo Pefia Me-
dina, contra Rafael Aristy Brito, por haber sido hecha de
conformidad con la ley y en cuanto al fondo, se condena a
Rafael Aristy Brito, prevenido Y persona civilmente res-
ponsable, al pago de las siguientes indemnizaciones: a)!
RD46,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) a favor de Ondina Cor-
tin y RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) a favor de Elizabeth
Faliz Molina, como justa reparacién por los dafios y perjui-
ciog morales y materiales sufridos por ellas en el accidente,
al pago de los intereses legales de dicha suma a contar de la
fecha de la demanda, a titulo de indemnizacion supletoria, ¥
al pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Viterbo Pefia Medina, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Quinto: Se declara la presente
sentencia comuan y oponible en su aspecto civil a la compafiia
American Home Assurance Company representada en la
Republica Dominicana por la Compafila American In-
ternational Underwriters, asequradora del vehiculo de motor
causante del accidente de conformidad con el articulo 10,
modificado, de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor’; SEGU NDO: Revoca el Qrdinal Quinto
de la sentencia recurrida y la Corte, obrando por contrario
imperio ¥ autoridad propia, declara la no oponibilidad de la
misma, a la Compafila de Seguros American Home
Assurance, en razén de que el inculpado Rafael Aristy Brito
no contratd expresamente con la misma, el riesgo de pasa-
jeros, segiin consta en los documentos que forman el ex-
pediente de la causa; TERCERO: Confirma en sus demés
aspectos la sentencia recurrida; CU ARTO: Condena a Ana
Cecilia Rodriguez, Ondina Contin y Elizabeth Féliz Molina, al
pago de las costas civiles, como partes civiles constituidas,
con distraccion de las mismas &n provecho del Dr. J. M.
Escoto Santana, quien afirma haberlas avanzado en su 10-
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talidad”; c) que sobre los recursos de casacién interpuestos
contra ese fallo, la Suprema Corte de Justicia dicts el dia 19
de octubre de 1981, una sentencia cuyo dispasitivo es el
siguiente: ‘Por tales motivos: Primero: Admite como in-
terviniente a La American Home Assurance Company, en los
recursos de casacion interpuestos por Ana Cecilia Rodriguez,
Ondina Contin y Elizabeth Féliz Medina, contra el Ordinal
Segundo, de la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 4 de julio de 1978, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Acoge dichos recursos y
casa la indicada sentencia en cuanto declara la no oponi-
bilidad de la misma a la Compaiila de Seguros American
Home Assurance, y envia el asunto asi delimitado por ante la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macorfs, en las mismas
atribuciones; Tercero: Declara inadmisible el recurso in-
terpuesto por el prevenido Rafael Aristy Brito, contra la in-
dicada sentencia, y lo condena al pago de las costas penales:
QUINTO: Condena a La American Home Assurance
Company, representada en el pais por American International
Underwriters, S.A., interviniente, gue sucumbe al pago de las
costas civiles, de esta instancia, por la naturaleza del caso,
distrayéndolas en favor de los Dres. César Augusto Medina y
Viterbo Pefia Medina, abogado de las recurrentes, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad’; d) que sobre ese
envio intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara
regular, en cuant: a la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Dr. Julio M. Escoto Santana, a nombre de la
Compafila de Seguros American Home Assurance Company,
contra sentencia dictada, en atribuciones correccionales y en
fecha 19 de agosto de 1977, por la Octava Cédmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivc fue copiado en ofra parte de esta sentencia:
SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirma el Ordinal
Cuinto de la sentencia recurrida, precedentemente men-
cionada, y en consecuencia, se declara esta sentencia oponi-
ble en el aspecto civil a la Compafila American Home
Assurance Company, representada en la Repiblica
Dominicana por la Compafila American International Un-
derwriters, 5.A., aseguradora del vehiculo de motor causante
.del accidente, propiedad de Rafael Aristy Brito, inculpado del
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delito de violacién a la Ley No. 241, y persona civilmente
responsable en perjuicio de Milagros Altagracia Rodriguez
(fallecida) y compartes, de conformidad con el articulo 10 de
la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor' ;

Considerando, que en su memerial la recurrente propane,
contra la sentencia impugnada, ei siguiente (nico medio de
casacién: Viclacién al articulo 49, pérrafo 3ro. de la seccidn
Sta. de la Ley No. 126 de 1971, sobre Seguros Privados de la
Repablica Dominicana y falta de base legal;

Considerando, que en su Gnico medio de casacidn, la
recurrente alega, en sintesis, que las personas que resultaron
agraviadas en el accidente de transito eran pasajeros del
vehiculo, y en la péliza que amparzaba al asegurado no estaba
incluido el riesgo de pasajeros; gue la Corte a-qua para
declarar oponibles a la recurrente las condenacicnes civiles,
aplicé el articulo 68 de la Ley No. 126 de 1971 cuando debid
aplicar el parrafo 3ro. del articulo 49 de dicha ley, que dispone
“que los riesgos cubiertos por cada péliza sean los gue se
especifiqguen en la misma y por los cuales se haya cobrado
prima al asegurado, sujeto siempre a las estipulaciones y
exclusiones del contrato de segura’’; que como el asegurado
no sélo no pagd primas por el riesgo de pasajeros, sino que s&
hizo constar expresamente en la pdliza que dicho riesgo no
estaba incluido es claro que a la compafila recurrente no le
son oponibles las condenaciones civiles pronunciadas contra
el prevenido asegurado; que la Corte a-qua no podia véli-
damente aplicar el articulo 68 de la referida Ley No. 126 como.
lo hizo, en razén de gue este articulo se refiere a las ex-
clusiones contenidas en la péliza, pero la situacion gue ha
venido sosteniendo la recurrente 8s que la péliza convenida
con el asegurado no incluia el riesgo de pasajeros, y si tal
riesgo no estaba incluido en la poliza, el asegurado serd el
{inico responsable, pero no la compafila aseguradora que no
percibié pago de prima por ese riesgo, contrapartida logica en
el negocio de seguros; que la Suprema Corte de Justicia
como Corte de Casacién debe hacer un examen mas pro-
fundo de la situacién a la luz del articulo 49, parrafo 3ro. de la
Ley No. 126 de 1971 sobre Seguros Privados a fin de que s@
establezca de manera definitiva que cuando en la pbliza se
haga constar que €l riesgo de pasajeros no ests incluido, las
condenaciones civiles contra el asegurado no se le opongan a
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la compafila aseguradora pues ésta no ha percibido prima
alguna como contrapartida por la inclusién de ese riesgo; que
como la Corte a-qua declaré indebidamente oponibles a la
recurrente las condenaciones civiles pronunciadas, la sen-
tencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que los pasajeros regulares de un vehiculo
de motor, como en la especie, son terceros en relacién a los
contratos de seguro concertados entre el asegurado v la enti-
dad aseguradora, y por tanto, cualguier cléusula de exclusién
o de no inclusién que como es natural el tercero no ha tenido
oportunidad de discutir, no le puede ser oponible, sobre todo
si se tiene en cuenta que las disposiciones de la Ley No. 4117
de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y
sus modificaciones, tienen un alcance social, de ordzn
pablico, que tienden a la proteccitn eficaz de las victimas de
los accidentes automovilisticos, y toda otra disposicién legal
modificada de esa ley debe ser interpretada restrictivamente;
que la indicada orientacién legislativa se reafirma =0n més en
el texto del articulo 68 in fine de la Ley No. 125 de 1971, sobre
Seguros Privados, que copiado textualiiente expresa: ‘Las
exclusiones de riesgo consignadas en la péliea eximen de
responsabilidad al Asegurador frente al Asegurado y ter-
ceras personas, excepto cuando se trate del aseguro o-
bligatorio contra dafios ccasionados por vehiculos de motor,
para los cuales dichas exclusiones no serdn oponibles a
terceros, salvo al asegurador recurrir contra el asegurado en
falta’;

Considerando, que, por otra parte, si la compafila asegura-
dora como consecuencia de la aplicacidn del referido articulo
68 tiene que reparar algdn dafio ocasionado por su asegurado
con la conduccidn de un vehliculo de motor, no obstante no
haber recibido pago alguno de primas por un riesgo no
cubierto, dicha compafila tiene, de conformidad con la ley,
una accién recursoria contra el asegurado en falta;

Considerando, que en la especie la Corte a-qua declard
oponibles a la recurrente las condenaciones civiles
pronunciadas contra el asegurado, después de comprobar
que éste, manejando un automdvil asegurado con la
recurrente, habla sido declarado penal y civimente res-
ponsable de haber causado la muerte de una persona y
golpes y heridas a otras; que en esas condiciones, al declarar
oponibles a la aseguradora las condenaciones civiles



3286 BOLETIN JUDICIAL

pronunciadas contra el asequrado, la Corte a-qua no incurrid
en los vicios y violaciones denunciados, por lo cual el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ondina Contin, Elizabeth Molina Féliz y Ana Cecilia Ro-
driguez, en los recursos de casacién interpuestos por la
Compafila de Seguros American Home Assurance Co.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacin de San Pedro de Macoris, el 29 de
julio de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza el indicado recurso;
Tercero: Condena a la recurrente al pago de las costas y las
distrae en favor de los doctores Austria B. Matos Rocha,
César Augusto Medina y Julio César Santos Roa, abogados,
de los intervinientes, quienes afirman estarlas avanzando en
sy totalidad. .

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretaric General.

La presente sentencia ha cido dada v firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. |FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de recha & de junio del 1983.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Sindicato ge Trabajadores del hotel Melis
Dominicana,

Abogado (s): Dr. Rafael F. Alburquerque.
Recurrido (s): Promociones y Proyectos, S.A.
Abogado (s): Dr. Lupo Hernandez Rueda.

Dios, Patria y Libertad.
Repblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcla de Pefa, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Hugo H. Goicochea S., M&ximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifla, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 12 de
diciembre del 1984, afios 141’ de la Independencia y 122° de la
Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sindicato
de Trabajadores del hotel Meli4 Dominicana, debidamente
registrado por ante la Secretaria de Estado de Trabajo, contra
la sentencia dictada el 8 de junio de 1983, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en funciones de Corte de Tra-
bajo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Rafael R. Alburquerque, cédula No. 83902, serie
1ra., abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Marnuel
Nufez, en representacion del Dr. Lupo Hernandez Rueda, cé-
dula No. 52000, serie 1lra., abogado de la recurrida,
Promociones y Proyectos, S.A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera! de 1a
Repablica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito por
su abogado el 3 de agosto de 1983, en el cual se propone,
contra la sentencia impugnada, gl siguiente medio: Falta de
motivos;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por su
abogado, el 1ro. de septiembre de 1983;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una instancia en calificacién de huelga de los
trabajadores del hotel Melid Dominicana, incoada por la
recurrida, propietaria de dicho hotel, la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en funciones de Corte de Trabajo, dictd la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se da acta al Sindicato de

‘Trabajadores del - hotel Melids Dominicana, propiedad de
Promociones y Proyectos, S.A., de su desistimiento de la
instancia en Calificacién de Paro Patronal, segin consta en
sus conclusiones a tales fines; SEGUNDO: Que debe
declarar, como al efecto declara, la ilegalidad de la huelga
decretada por el Sindicato de Trabajadores del hotel Melia
Dominicana, propiedad de la empresa Promociones Y
Proyectos, S.A.; TERCERO: Condena al Sindicato de Tra-
bajadores indicados en el ordinal anterior al pago de las
costas, tanto del procedimiento relativo a la Calificacién de
Huelga como del relativo a la Calificacién de Paro Patronal,
ordenando su distraccién en provecho de los Dres. Lupo '

Herndndez Rueda y Gloria Marfa Hernandez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; :

Considerando, que en el desarrollo de su dnico medio de
casacian el recurrente alega, en sintesis, que ante la Corte a-
qua &l presentd, adem#s de conclusiones principales, unas
conclusiones subsidiarias tendentes a que se declarara la

inadmisibilidad de la accién de la recurrida, en base a que.
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la misma carecla de objeto; que dicha Corte rechazd im
plicitamente esas conclusiones al decidir el fondo del asunto,
sin responder tales conclusiones subsidiarias ¥ sin dar motivo
alguno que justificara su rechazamiento; que al proceder asi
la Corte a-qua incurrié en el vicio que se denuncia, por lo cual
la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que ants la Corts a-qua el recurrente
formulé las siguientes conclusiones: “Dando acta de que
desisten de su accién con fines a la calificacisn del paro pa
tronal, ofreciendo pagar RD$1.00 a la contra parte por las
costas judiciales gue intervenga liquidacién de las mismas.
Declarando inexistente la supuesta huelga que se imputa a
los trabajadores y al sindicato de asalariados del hotel Melis
Dominicana por una cualquiera de las razones siguientes: a4
Porque ia empresa no aport6 las pruebas de la existencia de
un estado de huelga; b) porque falté el elemento del cor
cierto previo indispensable para la corfiguracién dal estady
de huelga en razén de que ni el sindicato ni las trabajadores
realizaron una consulta formal Y expresa para ques mediante
voto se decidiera la paralizacién de las labores; c) porque las
protestas y paralizaciones momentdneas no caragtérizan un
estado de huelga; d) porque no se dio un conflicto econémico
entre las partes, objeto indispensable en todo estado de
huelga; e) porque el Sindicato de Trabajadores del hotel Melia
Dominicana no participé en ninguno de los actos y hechos
que la empresa califica como huelga, y @ huelga es un
derecho que sélo puede ejercerse a través de un sindicato;
Subsidiariamente, para el caso improbable que no se acojan
las anteriores conclusiones: Declarando inadmisible por
carecer de objeto la accién incoada por Promociones y
Proyectos, S.A., con miras a la calificacion de una supuesta
huelga de sus trabajadores: Condenando, en cuslquier de los
casos, a Promociones y Proyectos, S.A., al pago de las
costas, ordenando su distraccién en provecho del doctor Ra-
fael F. Alburquerque, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad’;

Considerando, que como se advierte por lo anteniormente
transcrito, en la especie el objeto de la accién era 13 declara
toria de la ilegalidad de la huelga decretada por loz tra
bajadores del hotel propiedad de |a recurrida. lo que
presupone la comprobacién de la existencia de una situacian
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de huelga; que, igualmente, resulta de lo transcrito, que las
conclusiones subsidiarias del recurrente no son més que la
reiteracion en otra forma y con otras palabras, de sus con-
clusiones principales;

Considerando, que seglin consta en la sentencia im-
pugnada, la Corte a-qua comprobd en hecho, mediante los
elementos de juicio que fueron sometidos al debate, que
efectivamente existia un estado de huelga de parte de los tra-
bajadores del hotel Meli4 Dominicana y que tal situacion era
ilegal por no haberse cumplido los requisitos exigidos por la
L!vpﬂmmm.dnndoanupwudasu decisién motivos
wﬂdmmvpmﬁmmhsmIanmfmmdwmhmddn
discutidos por el recurrente; que los motivos expuestos por la
Corte a-qua para rechazar las conclusiones principales del
recurrents, sirvieron a la vez para justificar el rechazo de las
conclusiones subsidiarias, ya que, como se dijo antes, éstas
no son més que la reiteracién de sus conclusiones principales;
que por lo expuesto se evidencia que el Gnico medio
propuesto por el recurrente carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el Sindicato de Trabajadores del ho-
1el Melid Dominicana, contra la sentencia dictada el 8 de junio
de 1983, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
funciones de Corte de Trabajo, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
mmmﬂpﬂgodahsmnmrmmdhmiﬁna fa-
vor del Dr. Lupo Hernéndez Rueda, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): F.E. Ravelo de la Fuente.- Luis V. Garcia de
Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea S.-
Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

antmntasonmiahasidndad:vﬁimadlporlmn-'
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, de fecha 28 de agosto de 1980.

Materia: Civil.
Rgcurrente (s): Asociacién de Colonos Azucareros del
Central Romana, Inc.

Abogado (s): Dr. Ramén Pina Acevedo M. y el Dr. Rodolfo
A. Mesa Beltré,

Recurrido (s): Gulf and Western Americas Corp.
Abogado (s): Dr. Julio F. Peynado y el Dr. Enrique Peynado.

| Dios, Patria y Libertad.
| Repiblica Dominicana.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DEL 1884 No.
r[
.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, deSusﬁunanumiorudaPreaidmw,
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo

: Gémez Ceara, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-

| tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dudaddaﬁuntoDOmirmdnGuzﬂﬂn. Distrito Nacional,
hoy dia 12 de diciembre de 13984, afios 141’ de la In-
dependencia y 122' de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguients sentencia:

Sobre el recurso interpuesto por la Asociacién de Colonos
Azucareros del Central Romana Inc., con su domicilio en la
casa No. 56 de la calle Ramén Bergés, de la ciudad de Ls
Rmrﬂ.mnmhmiudicudammmibuﬁmmﬂ-
viles, por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macaorfs, el
28 de agosto de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ramén Pina
Acevedo M., cédula No. 43159, serie 1ra., por sl y en
representacién del Dr. Rodolfo A. Mesa Beltré, cédula No.
471, serie 76, abogados de la recurrente;

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Lic. Julio F.,
Peynado, cédula No. 7687, serie 1ra., por sl y en represen-
tacién del Dr. Enrigue Peynado, cédula No. 35230, serie 1ra.,
abogados de la recurrida, la Gulf and Western Americas
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Corporation, Divisién Central Romana, con domicilio social
en el Batey Principal del Central Romana, ciudad de La
Romana;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 3 de septiembre de 1980,
suscrito por los abogados de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios de casacién que se indican més a-
delante;

Visto el memorial de defensa del 19 de septiembre del 1980,
suscrito por los abogados de la recurrida;

Visto el auto dictado en fecha 11 del mes de diciembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente en Funciones de
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, A-
belardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
v 926 de 1935;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en revocacidén de ordenanza y
levantamiento de embargo retentivo el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, dicté el 11 de
diciembre de 1978 una ordenanza con el siguiente dispositivo:
~Resolvemos: Primero: Rechazar y al efecto rechazamos las
conclusiones formuladas por la Gulf and Western Americas

Corporation, Divisién Central Romana, por infundadas e
improcedentes; Segundo: Acoger, como al efecto aco-
gemos, las conclusiones formuladas por la Asociacién de
Colonos Azucareros del Central Romana Inc., por ser justas y
mpoﬂrenpnmhahgﬂ,ymmmacwm: a) se revoca en
mdumpamlaurﬂmamdictadupmaluagimmdnmu-
Presidente de este Tribunal en fecha 12 de octubre de 1978
que autorizé a la Gulf and Western Americas Corporation, Di-
. visién Central Romana, a trabar medidas conservatorias so-
bre los bienes y valores de la Asociacién de Colonos Azu-
careros_del Central Romana Inc.; b) Se ordena el le-
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vantamiento de los procedimientos de embargo retentivo tra-
bado por la Gulf and Western Americas Corporation, Divisién
Central Romana en perjuicio de la Asociacién de Colonos
Azucareros del Central Romana Inc., en manos de los Bancos
de Reservas de la Repdblica Dominicana, The Royal Bank of
Canada, Asociacién La Nacional de Ahorros y Préstamos,
Asociacién Popular de Ahorros y Préstamos, Banco Popular
Dominicano, C. por A., Bank of America, Banco de Santo
Domingo, Citibank (antes denominado First National City
Bank), Banco de Boston Dominicano, S.A., The Chase
Manhattan Bank N.A., Banco de Santander Dominicano
{Banco Condal Dominicano), Bank of Nova Scotia, Banco
Metropolitano S.A., Asociacién Romana de Ahorros Y
Préstamos, segln actos nimeros 341 y 342 ambos de fecha
13'de octubre de 1978, instrumentados por el Ministerial
Mario Gonzélez Maggiolo, Alguacil Ordinario de la Suprema
Corte de Justicia y 538 de fecha 13 de octubre de 1978,
instrumentado por el Ministerial Pedro Rosso Carrasco,
Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana; ¢) Se ordena a los terceros
embargados designados, entregar, sin ninguna respon-
sabilidad al primer requerimiento que se les formule en cual-
quier forma, todos los valores que en su poder tuvieren o
detentaren propiedad o por cuenta de la Asociacién de
Colonos Azucareros del Central Romana Inc.; Tercero:
Condena a la Gulf and Western Americas Corporation, Di-
visién Central Romana, al pago de las costas de la presente
demanda, cuya distraccién se ordena en provecho de los
doctores Ramén Pina Acevedo M., y Rodolfo A. Mesa Beltré,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad:
Cuarto: Ordena la ejecucién provisional y sin fianza, y no
obstante cualquier recurso que se interponga contra ella, de
la presente ordenanza”; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Admite, por regular en la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por la Gulf and Western
Americas Corporation, Divisién Central Romana, contra la
ordenanza de fecha 11 de diciembre de 1978, dictada en sus-
funciones de Juez de los referimientos de primer grado, por el
Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana,
cuyo dispositivo figura precedentemente copiado:
SEGUNDO: Rechaza, por improcedentes en lo que al fondo
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se refieren, las conclusiones de la Asociacién de Colonos
Azucareros del Central Romana Inc.; TERCERO: Revoca, en
todas sus partes, por contrario a derecho, la ordenanza apela-
da dictada por el Juez a-quo; CUARTO: Ordena el man-
tenimiento con toda su fuerza y valor juridico, del auto de
fecha 12 de octubre de 1978, dictado por el Juez de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior de esta decision; QUINTO:
Condena a la Asociacién de Colonos Azucareros del Central
Romana Inc., al pago de las costas de ambas instancias’’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién por falsa interpretacion, desconocimiento @
inaplicacién de los articulos 48 y 50 del Cédigo de Froce-
dimiento Civil modificados por la Ley No. 5119 de 1959, el
segundo y por la Ley No. 845 de 1978 el primero y falsa y erra-
da aplicacién del articulo 101 de la Ley No. 834 del 15 de julio
de 1978; Segundo Medio: Contradiccién de fallos, violacién
de los principios que dominan el referimiento consagrados en
los articulos B06 a 809 del Codigo de Procedimiento Civil y
101 a 108 de la Ley No. B34 del 1978; Tercer Medio:
Ausencia o falta absoluta de motivos en la sentencia im-
pugnada asl como insuficiencia en la enunciacién y des-
cripcién de los hechos de la causa, que generan una violacion
de los articulos 65-3ro. de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarto
Medio: Desnaturalizacién de los hechos, falta de base legal;
Quinto Medio: Desnaturalizacion y desconocimiento de las-
pruebas del proceso, desnaturalizacién de los hechos de la
causa |otro aspecto);

Considerando, que en sus medios de casacion, reunidos,
Jos recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) gue la
Corte a-qua ordend la revocacién de la sentencia de primer
grado fundéndose en que ésta era una decision dictada en re-
farimiento, de acuerdo con el articulo 101 de la Ley No. 834
del 1978, sin tener en cuenta que el Juez de los referimientos
no estaba apoderado en la forma comiin y ordinaria de dicho

Considerando, en cuanto a los alegatos contenidos en las
letras (a), que en la sentencia impugnada se expresa al
respecto lo siguiente: que la Corte es de criterio que procede
la revocacién de la ordenanza apelada por el Tribunal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana en sus
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funciones de Juez de los referimientos en primer grado, esta-
ba €n la imposibilidad Juridica de dictar en referimiento |a
ordenanza apelada, porque para esa época ya estaba apo-
derado de la demanda principal y de acuerdo con el articulo
procedimiento, sino en la aplicacién directa y formal de los
articulos 48 y 50 del Cédigo de Procedimiento Civil gue dan a-
tribucién especial y especifica al Juez de los referimientos en
Casos que distan mucho de ser referimientos comun de la Ley
No. 834 de 1978, que sustituyd a los articulos 806 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Civil, gue ya la Suprema Corte
de Justicia se ha pronunciado en el sentido de que cuando el
Juez de los referimientos ests apoderado de una demanda en
revocacion de una ordenanza o en levantamiento de embargo
trabado en aplicacién de los articulos 48 ¥ 50 de dicho Cédigo
modificados por las leyes Nos. 845 de 1978 y 5119 de 1959, el
mismo estd en capacidad de decidir atn cuando el juez del
fondo esté apoderado de la demanda en validez; b) que en la
senlencia impugnada se incurrié en contradiccidén con otra
sentencia dictada por la misma Corte en la misma fecha por la
cual confirmé una del Juzgado de Primera Instancia de La
Romana, que rechazé la demanda en validez del embargo y la
demanda en cobro de valores; ¢) que la sentencia impugnada
No contiene motivos sobre la adjudicacién de las costas a las
partes gue sucumbieron; d) que la Corte a-qua se situd
dentro de las ordenanzas comunes, dictada en referimiento,
aun cuando se trataba de un caso previsto por el articulo 50
del Cédigo de Procedimiento Civil; gque en la sentencia im-
Pugnada se desnaturalizaron los hechos al calificar la or
denanza de referimiento como si se tratara del referimiento
previsto por el articule 101 de la Ley No. 834 del 1978, vy los
articulos 806 v siguientes del Cédigo de Procedimiento Ciwil;
cuando en realidad se trata de |a ordenanza prevista en los
articulos 49 y 50 reformadas de dicho Cédigo; e) que en la
sentencia impugnada no se enumeran las pruebas sometidas
por las partes; f) que la sentencia impugnada no contiene
motivos por los cuales al juzgar el fondo declara nulos el
embargo y lo mantiene después por la sentencia impuanada,
101 de la Ley No. 834 de 1978 la ordenanza de referimiento es
una decisién provisional rendida en los plazos en que la Ley
confiere a un Juez que no est4 apoderado de lo principal el
poder de ordenar inmediatamente las medidas necesarias.

Considerando, que los articulos 48 y 50 del Cédigo de
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Procedimiento Civil disponen 10 siquiente: “'En caso de ur-
genciay si el cobro del crédito parece estar en peligro el Juez
de primera instancia del domicilio del deudor o del lugar
donde estan situados los bienes a embargar podré autorizar 8
cualquier acreedor que teénga un crédito que parezca jus-
tificado en principio a embargar conservatoriamente los
bienes muebles pertenecientes a su deudor. El crédito se
considerara en peligro y por tanto habré urgencia cuando se
aporten elementos de prueba de naturaleza tal que permitan
suponer o temer la insolvencia inminente del deudor lo cual
se autoriza €l embargo y el plazo en que &l acreedor deberd
demandar ante el Juez competente la validez del embargo
conservatorio o sobre el fondo, todo a pena de nulidad del
embargo. El Juez podré exigir al acreedor la justificacién pre-
via de la solvencia suficiente o la presentacién de un fiador o
de una fianza que se hara en secretarla o en Manos de un
secuestrario sin necesidad de llenar las formalidades pres-
critas por el articulo 440 del Cédigo de Procedimiento Civil. La
parte interesada podra récurrir en referimiento ante el mismo
Juez que dict6 el auto, el 2uto se ejecutard sobre minuta y no
(obstante cualquier recurso; Art. §0.- Dentro del mes de la
notificacion del acta del embargo el deudor podré hacer le-
vantar el embargo conservatorio por instancia original al Juez
de los referimientos mediante consignaciéon en manos del
secuestrario que éste tenga a bien designar de las sumas
necesarias para garantizar |a causa del embargo, el principal,
intereses y costas. Los valores asli consignados quedarén a-
fectados al pago del crédito del persiguients con privilegio
sobre los demds cuando el crédito litigioso haya sido objeto
de una decision judicial que haya adquirido autoridad de cosa
juzgada, el Tribunal apoderado del litigio o el Juez de los re-
ferimientos podré ordenar la cancelacién, reduccion 0 limi-
tacion del embargo en cualguier estado de los proce-
dimientos cuando hubiere motivos serios y legitimos;
Considerando, que de estas disposiciones especiales
rasulta que el legislador dominicano ha confiado al Juez de
ps referimientos la facultad de poder reexaminar, a8 pe-
dimento de parte interesada, los motivos que s adoptaron
para dictar el auto que autoriza las medidas conservatorias y
ordenar la cancelacion, la reduccién o la limitacién del em-
bargo si @ su juicio existian motivos serios gue lo justificasen;
Considerando, que en la especie la Corte a-qua rechazd la
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demanda de los Colonos Azucareros oel Central Romana,
Inc., funddndose en que el Juez de Primera Instancia no po-

Considerando, que en un estudio mas detenido de los
articulos 48 y 50 de| Cddigo de Procedimiento Civil ponen de
manifiesto que una vez que ha sido intentada |a demanda en
validez del embargo retentivo, cesa la competencia del Juez
de los referimientos para revocar la cancelacién o limitacién
del mismo, salvo el caso de que se trate de la sustitucién del

las disposiciones de los articulos 101 de la Ley No. 834 y 806 ¥
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, en vez de
aplicar al caso los articulos 48 y 50 de dicho Cédigo, como
sostiene en el alegato sefialado con la letra d), carece de rele-
vancia, por cuanto el fallg dictado est4 legalmente Jjustificado
tal como se expresa anteriormente:

Considerando, que en cuanto al alegato sefialado en la letra
b) no existe la contradiccitn de fallos alegada por los
recurrentes ya que el primero de ellos se dicté en relacign con
la ordenanza en referimiento que autorizé e embargo re-
tentivo trabado por la Gulf and Western Americas Cor-
poration contra los actuales recurrentes, mientras que el
segundo de esos fallos, se dicté en relacién con la demanda
én validez del mismo, que por tanto sa trata de sentencias
dictadas sobre cuestiones diferentes;

Considerando, en Cuanto a la letra ¢} que en la sentencia
impugnada se expresa lo siguiente en cuanto a las costas;
“que por haber sucumbido la Asociacién de Colonos
Azucareros del Central Romana Inc., procede condenarla al
Pago de las costas de ambas instancias”, lo que demuestra
que contrariamente a como lo alegan los recurrentes, la parte
adversa, o sea, la Gulf and Western Americas no fue con-
denada en costas ya que ella no sucumbis a la litis;

Considerando, en cuanto a la letra e) de los alegatos; que
contrariamente a lo alegado por lgs recurrentes en las
Resultas 7ma. y Bva., de la sentencia impugnada, se hace una
relacién de los documentas sometidos por la intimante Y por




3298 BOLETIN JUDICIAL

la intimada, respectivamente;
Considerando, en cuanto a la letra f} de los alegatos del »
memarial que por la sgntencia impugnada no sé declara la
nulidad del embargo retentivo incoado por la Gulf and
Western Americas Corporation contra la Asociacién de
Colonos Azucareros del Central Romana Inc., que lo que se
ordena por dicho fallo es el mantenimiento de la ordenanza
del 12 de octubre de 1978 dictada por el Juez de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, por la cual se
autorizé a la Gulf and Western Americas, Divisin Central
Romana, a practicar el embargn conservatorio ¥ retentivo so-
bre todos los bienes muehles de la Asociacién de Colonos
Azucareros del Central Romana.

Considerando, en cuanto a la falta de motivos, falta de
base legal ¥ desnaturalizacién de los hechos alegados por los
recurrentes; que lo antes expuesto y el examen de la sen-
tencia impugnada revelan que ésta contiene una relacion
completa de los hechos de la causa y motivos suficientes ¥
pertinentes, sin incurrir en desnaturalizacion alguna, que han
permitido a la suprema Corte de _Justicia verificar que en el
fallo impugnado se ha hecho una correcta aplicacién de la
Lay, por todo lo cual los medios del recurso carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto  por la Asociacion de Colonos
Azucareros del Central Romana contra la sentencia dictada
en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de San
pedro de Macorfs el 28 de agosto de 1980, cuyo dispositivo 8
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas. :

{FIRMADOS): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte
Rafael Alburquergue Castillo.- Hugo H. Goicochea S.-
Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General. ;

La presente sentencia ha sido dada Y firmada por los s&-
pores Jueces que figuran en su ancabezamiento, en la 9
audiencia pablica del dia, mes y afio, en ¢l expresados, ¥ fue
firmada, lefda ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jaccbo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1984 No -
18

L]

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 6 de abril de 1984,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Bernardo José Villar Gonzélez y Seguros
Patria, S.A.

Abogado (s): Dr. Gilberto E. Pérez Matos,
Interviniente (s): Ana Antonia Rojas.
Abogado (s): Dr. Germo A. Lépez Quifiones.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonts Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifa, Gustavo Gémez Ceara ¥ José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la cjudad de Santo Domingo de

Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Bernardo
José Villar Gonzélez, dominicano, mayor de edad, chofer, cé-
dula No. 312149, serie 1ra., domiciliado en Ia calle 39 Este No.
53, ensanche Luperén de esta ciudad y Seguros Patria, S.A.,
C€on su asiento social en la Av. 27 de Febrero No. 10 de esta
ciudad, contra la sentencia dictada el 6 de abril de 1984, en
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y vdlidos los recursos de
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apelacién interpuestos por: a) Dr. Germo A. Lépez Quifiones,
a nembre y representacion de Ana Antonia Rojas, en fecha 24
de enero de 1984; y b) Dr. Néstor Diaz Fernandez, & nombre ¥
representacién de Bernardo José Villar Gonzélez y la Compa-
fila de Seguros Patria, S.A., en fecha 28 de marzo de 1984,
contra sentencia de fecha 6 de octubre de 1983, dictada por la
Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero:
Pronunciar, y pronuncia, el defecto contra el nombrado
Bernardo José Villar Gonzélez, quien no obstante citacion
legal, no ha comparecido a la audiencia, de este dia;
Segundo: Declarar, y declara, al nombrado Bernardo José
Villar Gonzélez, culpable de violacién a los articulos 49, 61 y
102 de la Ley No. 241, en perjuicio de la sefiora Ana Antonia
Rojas; Tercero: Condenar y condena al nombrado Bernardo
José Villar Gonzélez, al pago de RD$50.00 de multa
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Cuarto:
Condenar y condena, al nombrado José Villar Gonzélez, al
pago de las costas; Quinto: Declarar, y declara, buena y véli-
da, en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil in-
tentada por la sefiora Ana Antonia Rojas, en su calidad de
madre y tutora legal de su hijo_menor Miguel Torres, por
intermedio de su abogado, Dr. Germo A. Lopez Quifiones,
contra el nombrado Bernardo José Villar Gonzélez, en su do-
ble calidad de madre y tutora legal de su hijo menor Miguel
Torres, por intermedio de su abogado por haberla hecho
conforme a la ley; Sexto: En cuanto al fondo, condenar y
condena, al nombrado Bernardo José Villar Gonzédlez, en sus
-alidades indicadas, al pago de la suma de Dos Mil Pesos Oro
(RD%$2,000.00) a favor de la sefiora Ana Antonia Rojas, a titulo
de indemnizacién en reparacién de los dafios y perjuicios ma-
teriales y morales por ella sufridos al ser atropellado su hijo
menor en el accidente de que se trata; Séptimo: Condenar, v
condena, al nombrado Bernardo José Villar Gonzélez, al pago
de los intereses legales de la suma acordada a partir de la
fecha del accidente a titulo de indemnizacién supletoria;
Octavo: Condenar y condena al nombrado Bernardo José
Villar Gonzélez, al pago de las costas civiles, con distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Germo A. Lépez Qui-
fiones, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Noveno: Declarar y declara la presente sentencia oponible a
la Compafila Patria, S.A., entidad aseguradora del vehiculo
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que ocasiond los dafios, segin pdliza No. SD-T-84016, que
vence el dia 17 de mayo del 1984, puesta en causa de con-
formidad con o siguiente por el articulo 10, modificado de |a
Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor, articulo 1382 y siguientes del Cédigo Civil, y 130 y 133 del
Cédigo de Procedimiento Civil.- Por haber sido interpuesto de
conformidad con la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido Bernardo José Villar Gonzélez, por no ha-
ber comparecido a Ia audiencia, no ‘obstante haber sido
legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al nombrado
Bernardo José Villar Gonzélez, en su doble calidad de pre-
venido v persona civilments responsable, al pago de las
costas penales y civiles, con distraceidn de las Gltimas en fa-
vor y provecho del Dr. Germo A, Lopez Quifiones, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone
la oponibilidad de |a presents sentencia a la Compafila de
Seguros Patria, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehlculo causante del accidents de que se trata”:

Oido al Aiguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 10 de mayo de 1984, a re-
querimiento del abogado Dr. Bienvenido Figuereo Méndez,
cédula No. 12406, serie 12, en representacién de los
recurrentes, en la cual no se Propone ningin medio de
casacién;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 11 de mayo de 1984, a re-
querimiento del abogado, Dr. Néstor Diaz Fernandez, en
representacion de los mencionados recurrentes, en la cual no
se propone ningdn medio de casacifn;

Visto el memorial de los recurrentes, firmado por su aboga-
do, Dr. Gilberto R. Pérez Matos, cédula No. 12015, serie 10,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada el me-
dio de casacién que se indica més adelanta:

Visto el escrito firmado por el Dr. Germo A. Lépez Qui-
fiones, cédula No. 116413, serie 1ra., abogado de la in-
terviniente Ana Antonia Rojas, dominicana, mayor de edad,
ceédula No. 592, serie 54, domiciliado y residents en esta
ciudad:
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Visto el auto dictado = fecha 13 de diciembre del corriente
afio 1984, por el Magistrad » Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Juez de
este Tribunal, para integrar la mayorfa, en la deliberacion v
fallo del recurso de casacitn de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales que se indican mds
adelante invocados por los recurrentes 'y los articulos 1, 29, 62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en su escrito la interviniente propone la
inadmisién del recurso de casacién del prevenido Bernardo
José Villar Gonzélez, scbre la base de que la sentencia fue
notificada el 10 de abril de 1984, y los recursos de casacién
fueron interpuestos el 10 y 11 de mayo de 1984, cuando ya
habia transcurrido el plazo de 10 dias sefialado por el articulo
29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Censiderando, que al tenor del articulo 29 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, el plazo para recurrir en casacién
es de diez dfas, contados desde la fecha del pronunciamiento
de la sentencia, si el acusado estuvo presente en la audiencia
o debidamente citado para la misma. En todo otro caso, €l
plazo comenzard a partir de la notificacién de la sentencia;

Considerando, que en expedients consta que la sentencia
impugnada fue notificada al prevenido recurrente el 10 de
abril de 1984, por acto del Ministerial Miguel Angel Segura,
Ordinario de la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Macional, interpuso recursos en
casacién los dias 10y 11 de mayo de 1984, esto es, cuando ya
sa habfa vencido el plazo de 10 dias antes indicado; que, por
tanto, orocede declarar dichos recursos inadmisibles; por
tardios,

En cuanito al recurso de la Compaifiia de-Seguros Patria,
S.A

Considerando, que la recurrente, €n su memoral de
casacién propone contra la sentencia impugnada el siguiente
medio: Falsa aplicacién de los artfculos 49, letra b), 65 y 102 -
de la Ley No. 241 scbre Trénsito y Vehiculos; 3
_ Considerando, que €n su Gnico medio de casacién la



BOLETIN JUDICIAL 3303

recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que en la sen-
tencia impugnada se ha condenado al prevenido recurrents
sin que se haya establecido prueba alguna de que hubiera
cometido una falta: que el hecho ocurrid por la falta exclusiva
del menor, quien no obstante los repetidos toques de bocina
del prevenido y de haber éste aplicado los frenos al vehiculo,
dicho menor se estrellé contra la motocicleta; b) que la Corte
a-qua para condenar al prevenido se basé en la deciaracién
de la parte civil constituida, parte interesada en el asunto, y
no tomo en cuenta la conducta del menor que, como se ha
dicho, se estrellé contra la motocicleta, circunstancia que
hizo imprevisible el accidente; ¢) que en la sentencia im-
pugnada no se explica cémo ocurrié el accidents, ni se dan
motivos suficientes y pertinentas que permitan a la Suprema
Corte de Justicia verificar si el hecho se debié o no a Ia falta
exclusiva de la victima: d) que en la sentencia impugnada no
s@ expone motivacién alguna justificativa Je la indemnizacisn
concedida a la parte civil constituida; que, por tanto, sostiena
la recurrente, la sentencia impugnada debe ser casada por los
vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras (a), (b) y (c), que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara Penal de la Corte a-qua,
para declarar al prevenido recurrente Gnico culpable del acci-
dente y fallar como lo hizo dio por establecido mediante la
ponderacién de los elementos de juicio regularmente aporta-
dos a la instruccién de la causa lo siguiente: a) que siendo
aproximadamente las 9:30 de la mafiana del 12 de junio ds
1983, mientras la motocicleta placa No. M04-5723, conducida
por Bernardo José Villar Gonzélez, transitaba de Norts a Sur
por la calle Jestis de Galindez, al llegar préximo a la esquina
San Martin de Porres, de esta ciudad, atropells al manor
Miguel Torres, de 10 afios de edad, que caminaba por Ia
primera de dichas vias: b) que como consecusncia del ac-
cidente, la victima resulté con golpes y heridas curables
después de 10 y antes de 20 dias, ¥ ¢) que el hecho se debié a
la imprudencia del prevenido fecurrente, Villar Gonzilez, por
transitar a una velocidad que no le permitid datener su
vehiculo para evitar el accidents, no obstants haber visto a |3
victima;

Considerando, que por lo antes expussto, se evidencia que
la sentencia impugnada contiene una relacién de los hechos y
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circunstancias de la causa y motivos suficientes Y pertinentes
que justifican su dispositivo que, por lo tanto, los alegatos
que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, en cuanto @ los alegatos sefialados con la
letra d), que tan pronto como la Corte a-qua establecié que el
prevenido recurrente habfa cometido una falta con el manejo
de su vehiculo y que 8 consecuencia de ese hecho el menor
Miguel Torres gufrio los dafios antes indicados, es obvio que
tales motivos son suficientes y pertinentes por justificar la
relacion de causa y gfecto entre la falta cometida y el perjuicio
sufrido por la madre del referido menor; que, por tanto, €l
alegato que s@ gxamina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ana Antonia Rojas en los recursos de casacién interpuestos
por Bernardo José Villar Gonzélez y Seguros Patria, S.A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, el 6 de abril de 1984, por la Cémara penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisible los recursos del prevenido contra la
indicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de Seguros
Patria, 5.A., contra dicha sentencia; Cuarto: Condena al pre-
venido recurrente &l pago de las costas penales ¥ civiles con
distraccién de estas Gltimas en provecho del Dr. Germo A.
Lopez Quifiones, abogado de la interviniente, por afirmar ha-
berlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
Seguros Patria, S.A., dentro de los términos de la pbliza.

(FIRMADOS): Manue! Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, &n la
audiencia pablica del dfa, mes y afio, en &l expresados, Y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 25 de julio de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Procurador General de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, Belisario Ovidio Beltré

Dios, Patria y Libertad.
Rep(blica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Mé&ximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de diciembre
del afio 1984, afios 141’ de la Independencia vy 122° de la
Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Procurador
General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo; en la
causa seguida a Belisario Ovidio Beltré, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
fecha 25 de julio de 1980, cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Rafasl
Astacio Hernéndez en fecha 22 de enero de 1980, a nombre y
representacion de la Santo Domingo Motor, Company, C. por
A., asl como en representacitn del prevenido Belisario Ovidio
Beltré, contra sentencia de fecha 17 de enero de 1980, dic-
tada por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
Falla: Primero: Se declara el defecto en contra de los
nombrados Félix Wilson Pérez y Luis Lora, por no haber com-
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parecido a esta audiencia, para la cual estaban legalmente
citados; Segundo: Se declaran a los nombrados Reynaldo
Antonio Labourt Pérez, Félix Wilson Pérez y Luis Lora, no
culpables de los hechos puestos a su cargo (Violacién articulo
197 C.P.) en consecuencia se descargan, por insuficiencia de
pruebas; Tercero: Se declara al nombrado Belisario Ovidio
Beltré, culpable de violar el articulo 197 del Cédigo Penal, v
en consecuencia se condena a pagar una multa de RD#$100.00
(Cien Pesos Oro), acogiendo circunstancias atenuantes a su
favor: Cuarto: Se declara la inhabilitacién del sefior Belisario
Ovidio Beltré, para ejercer por el término de un (1) afio, una
vez cumplida esta sentencia, para desempefiar cualquier
funcién pablica; Quinto: Se condena al nombrado Balisario
Ovidio Beltré, al pago de las costas penales y se ordenan de
oficio en cuanto a los nombradas Reynaldo Antonio Labourt
Pérez, Félix Wilson Pérez y Luis Lora; Sexto: Se declara
buena y vélida la constitucién en parte civil, hecha por la
mammin,wmhmﬂdnmm,d
domu:FunciucolvﬂnS&nchuz,enmntndalmmbﬂdﬂ
Belisario Ovidio Beltré, por ser regular en la forma; Séptimo:
En cuanto al fondo de la referida constitucién en parte civil se
condena al nombrado Belisario Ovidio Beltré, a pagar a la

accibn delictuosa del sefior Belisario Ovidio Beltré,
declarando oponible esta sentencia en el aspecto civil a la
compafila Santo Domingo Motor, C. por A., por ser ésta la
empresa comitente y haber utilizado & un Ministerial
enesistente; Octavo: Se condena al nombrado Belisario o-
vidio Beltré, al pago de las costas civiles con distraccién de
las mismas, en favor del doctor Francisco Ivén Sanchez Pefia,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;.
SEGUNDO: Se revocan los ordinales 3ro., 4to., bto., 6to.,
7mo., y 8vo., de la sentencia apelada, y la Corte, ocbrando por
propia autoridad y contrario imperio, declara no culpable al
wﬁurﬂalhuinﬂvidioﬂultri,porfam:himamiﬁnduﬁu-
tuosa: TERCERO: Se rechaza la constitucién en parte clyil
hecha por la Dra.-Jacqueline Chain, por improcedente y mal
fundada: CUARTO: Se confirma en sus demés aspectos la
sentencia apelada; QUINTO: Condena a la Dra. Jacqueline
mhﬂpanodalummm,mndhmiﬁndnh
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mismas en favor de los Dres, Rafael Astacio Herndndez y
Héctor Sénchez Marcelo, quienes afirman haberlas avanzado
@n su mayor parte y se declaran las costas penales de oficio;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarla de la Corte a-qua, en fecha 28 de julio de 1980, a re-
querimiento del recurrente, en la cual no se invoca ninguin
medio determinado de casacién:

uSummaJmmmmm
boradorvittnnlosarﬂculn:1v3?dahmsnmemcﬂ-
dimiento de Casacién;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el MinistariuPﬁbicu.porlapmeﬁvilnpOrla
persona civilmente responsable, el depdsito de un memorial
con la exposicién de los hechos en gue se funda, serd o-
bligatorio a pena de nulidad, si no se ha rotivado el recurso
en la declaracién correspondiente: lo cual es extensivo a la
entidad aseguradora; >

Cmﬁdarandu,quaanhupmia, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriorments por medio de un
memaorial este recurrente ha expuesto los fundamentos del
mismo; que en esas condiciones, dicho recurso resulta nulo al
tenor del articulo 37 antes citado:

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por el Procurador General de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en la causa seguida a Belisario
Ovidio Beltré, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 25 de julio de 1980,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Yy Segundo:
Declara las costas de oficio.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Goémez
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Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
pores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
tobal, de fecha 16 de mayo de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Bienvenido A. Reynoso de Jesds, Jima o
Lima M. Mendoza Rodriguez y Dominicana de Seguros,
C. por A,

Abogado (s): Licdos. Juan MI, Berroa Reyes, José Maria
Acosta Espinosa y Dr. José Marla Acosta Torres.

Interviniente (s): Juan Bautista Salazar y Quirico Romero
Tiburcio.

Abogado (s): Dr. Julio E. Rodriguez y Dr. Pedro A. Ro-
driguez Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte ge Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gdmez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de diciembre
del afio 1984, afios 141’ de la Independencia y 122’ de la
Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacién, la siguiente senfencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Bien-
venido A. Reynoso de Jesds, dominicano, mayor de edad,
casado, chofer, residente en la avenida Independencia No.
118, de esta ciudad, cédula No. 32685, serie 54; Jima Maria
Mendoza Rodriguez, dominicana, mayor de edad, residente
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en la avenida Las Américas No. 116, de esta ciudad, y
Dominicana de Seguros, C. por A., con domicilio social en la
avenida Independencia No. 656 de esta ciudad; contra la
sentencia dictada, en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de San Cristébal, el 16 de mayo de 1983,
cuyo dispositivo se copia mas adelants;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio E. Rodriguez, cédula No. 19665, serie 18,
por sl y por el Dr. Pedro Antonio Rodriguez, cédula No.
22427, scrie 18, abogados de los intervinientes Juan Bautista
Salazar, dominicana, mayor de edad, residente en la manzana
1 No. 7, Los Mina, cédula No. 4056, serie 18 y Quirico Romero
Tiburcio, dominicano, mayor de edad, residente en la calle
Horacio Ortiz Alvarez No. 79 de esta ciudad, cédula No. 3916,
serie 71, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 26 de julio de 1983, a requerimiento de los
Dres. José M. Acosta Torres, cédula No. 32511, serie 31 y A-
quiles Max Alvarez, cédula No, 251269, serie 1ra., en
representacién de los recurrentes en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio- de casacion;

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes del 30 de
julio de 1984, suscrito por los Licdos. Juan Manuel Berroa
Reyes, cédula No. 232357, serie 1ra., José Maria Acosta
Espinosa, cédula No. 2563722, serie 1ra., y el Dr. José Maria
Acosta Torres, cédula No. 32611, serie 31, en el que se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacién que se indican més adelante;

demﬁmdahshmmdelmda]uﬁoda1ﬁ4;

Visto el auto dictado en fecha 14 de diciembre de 1984, por
el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Luis Victor
Garcla de Pefla, Jueces de este Tribunal, para integrar la
mayurh,enhdalibamcidnvhﬂnddmcumdommiﬁndu
quammm,duomfuTﬁdadmnlumeNmmda 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes v los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
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sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
unamﬁumdnﬂnﬁmnwnﬁummamamdqm
una persona resulté con lesiones corporales y los vehiculos
con desperfectos la Tercer Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 19 de julio de
1976, en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo

ispositivo se copia mas adelante; b) que sobre las
apelaciones interpuestas intervino la sentencia de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 7 de febrero de 1878, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite
como regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Luis R. Castillo Mejia, a
nombre de Bienvenido A. Reynoso de Js., Lima Mercedes
Mendoza Rodriguez y la Compafiia Dominicana de Seguros,
C. por A, en fecha 19 de julio de 1976, contra sentencia de la
Tercera Cdmara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el dia antes sefialado, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Declara culpable al nombrado
Bienvenido Reynoso de Jess, inculpado del delito de golpes
¥ heridas involuntarios en perjvicio de Juan B. Acosta
Salazar, en violacién a los articulos 49, letra (c) de la Ley No.
241, de Trénsito de Vehiculos, y en consecuencia se le
condena al pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro
(RD$25.00), y ademés al pago de las costas penales;
Segundo: Descarga al nombrado Quirico Romero Tiburcio,
inculpado, conjuntamente con Bienvenido A. Reynoso de
Jesds, de violacién a la Ley No. 241, de Trénsito de
Veehiculos, por no haber violado la citads Ley; y declara las
costas de oficio; Tercero: Declara buena y vélida la cons-
titucién en parte civil hecha a los sefiores Juan Bautista
Salazar y Quirico Romero Tiburcio, contra Bienvenido A.
. Reynoso de Jesds y Lima M. Mendoza Redriguez, en la forma

Y en cuanto al fondo se condena solidariamente al pago de las
siguientes indemnizaciones: A) la suma de Ochocientos
Pesos Oro (RD4800.00) a favor de Juan Bautista Salazar, por
los dafios morales y materiales sufridos; B) la suma de
Seiscientos Pesos Oro (RD$600.00) a favor de Quirico
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Romero Tiburcio, como justa reparacion por los dafios ¥
desperfectos mecanicos recibidos por el carro placa No.
0164, de su propiedad; ¥ ademés, se condenan soli-
dariamente, al pago de los intereses legales de esas sumas a
partir de la fecha de la demanda; Cuarto: Declara gponible la
presente sentencia a la Compafiia Dominicana de Seguros,
C. por A, entidad aseguradora del vehiculo placa MNo.
93873, productor del referido accidente, dentro de la
cuantia del seguro; Quinto: Condena, golidariamente 2
Bienvenido A. Reynoso de Jesiis y Lina Mendoza Rodriguez,
al pago de las costas civiles, distraiclas en provecho del Dr.
Pedro Antonio Rodriguez Acosta, quien afirma haberlas a-
vanzado ensu totalidad’”; Por haber sido hecho de acuerdo a
la Ley; SEGU NDO: En cuanto al fondo confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida por haber sido dictada
conforme a derecho; TERCERO: Condena a los recurrentes
al pago de las costas de la presente alzada, distrayendo las ci-
viles en provecho de los Dres. Pedro Antonio y Julio Eligio
Rodriguez, quienes afirman estarlas gvanzando en su to-
talidad’’; ¢l que sobre los recursos de casacion interpuestos
intervino la sentencia de la Suprema Corte de Justicia el 20 de
febrero de 1981 y cuyo dispositivo &s el siguiente: "' Primero:
Admite como intervinients a Juan Bautista Salazar Y Quirico
Romero Tiburcio en los recursos de casacién interpuestos por
Bienvenido Antonio Reynoso de Jests, Lima Mercedes
Mendoza Rodriguez v la Compafiia Dominicana de Seguros,
C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, &n sus atribuciones COIMECc-
cionales, el 7 de febrero de 1978, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
la sentencia impugnaday envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion de gan Cristdbal, en las mismas gtribuciones;
Tercero: Declara las costas penales de oficio y compensa las
civiles entre las partes'’; d) que sobre envio intervino la
sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente:
#gALLA: PRIMERO: Declara regulares ¥ vélidos los recursos
de apelacion interpuestos por gl prevenido Bienvenido
Antonio Reynoso de Jesus, por la parte civilmente res-
ponsable Jima O Lima M. Mendoza Rodriguez, Yy la Cla.
Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA) contrd la
sentencia dictada por la Tercera Camara penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 19 de julic
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del afio 1976, cuyo dispositivo dice asi- “Falla: Primero:
Declara, culpable al nombrado Bienvenido Reynoso de Jesds,
inculpado del delito de golpes y heridas involuntarios en
perjuicio de Juan B. Acosta Salazar, en violacién a los ar-
ticulos 49, letra (c) y 139 de la Ley No. 241 de Transito de
Vehiculos y en consecuencia, se le condena al pago da una
multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) y ademds al pago
de las costas penales; Segundo: Declara al nombrado
Quirico Romero Tiburcio, inculpado conjuntamente con
Bienvenido A. Reynoso de Jesis, de violacién a la Ley No.
241 de Trénsito de Vehiculos, por no haber violado la citada
ley, y se declaran las costas de oficio; Tercero: Declara
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por los se-
fiores Juan Bautista Salazar y Quirico Romero Tiburcio,
contra Bienvenido A. Reynoso de Jesus, y Lina M. Mendoza
Rodriguez, en la forma y en cuanto al fondo se le condena
solidariamente al pago de las siguientes indemnizaciones: al
la suma de Ochocientos Pesos Oro (RD&800.00). a favor de
Juan Bautista Salazar, poi los dafios morales ¥y materiales
sufridos; b) la suma de Seiscientos Pesos Oro (RD$600.00), a
favor de Quirico Romero Tiburcio, como justa reparacién por
los dafios y desperfectos mecénicos recibidos por el carro
placa No. 90164, de su propiedad; y ademés, se condenan
solidariamente, al pago de los intereses legales de esas sumas
a partir de la fecha de la demanda: Cuarto: Declara, oponible
la presente sentencia a la Compafifa Dominicana de Seguros,
C. por A. (SEDOMCA), entidad aseguradora del vehiculo
placa No. 83873, productor del referido accidente, dentro de
la cuantfa del seguro; Quinto: Condena, solidariamente, a
Bienvenido A. Reynoso de Jesls ¥ Lina Mendoza Rodriguez,
al pago de las costas civiles, distraldas en provecho del Dr,
Pedro Antonio Rodriguez Acosta, quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad’; por haberlos intentado en tiempo
hébil y de acuerdo con las formalidades legales; asunto del
cual se encuentra apoderada esta Corte por envio gue hiciera
la Suprema Corte de Justicia, por su sentencia de fecha 20 de
febrero del afio 1981; “SEGUNDO: Declara al nombrado
Eienvenido Antonio Reynoso de Jesis, culpable del delito de
golpes y heridas involuntarios en perjuicio de Juan B. Acosta
Salazar, curables después de 20 y antes de 30 dias, en
consecuencia, confirma la sentencia recurrida que lo con-
dend a Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) de multa v costas,
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acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; TER-
CERO: Declara regular y vélida la constitucién en parte civil
incoada por los sefiores Juan Bautista Acosta Salazar Y
Quirico Romero Tiburcio, en consecuencia, confirma la
sentencia recurrida en que condend a Bienvenido Antonio
Reynoso de Jesls Y 8 Lina o Lima M. Mendoza Rodriguez al
pago de una indemnizacién de Ochocientos Pesos Oro
(RD%800.00) en favor de Juan B. Acosta Salazar ¥ Seis-
cientos Pesos (RD$600.00) en favor de Quirico Romero Tibur-
cio, por los dafios y perjuicios de todo género, a consecuen-
cia del accidente de que se trata més los intereses legales
de las sumas acordadas, a titulo de indemnizaciones com-
plementarias, a partir de la demanda en justicia; CUARTO:
Condena al prevenido Bienvenido Antonio Bautista al pago
de las costas penales; QUINTO: Condena a Bienvenido
Antonio Bautista de Jesls y Lina o Lima Mendoza Rodriguez,
persona puesta en causa tomo civilmente responsables al
pago de las costas civiles, ordenando su distraccién en pro-
vecho de los doctores Pedro Antonio Rodriguez y Julio A.
Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en su 10-
talidad; SEXTO: Rechaza las pretensiones del prevenido, de
la persona civilmente responsable y de la Compafiia
Uominicana de Seguros, C. por A., por improcedentes y mal
fundadas; SEPTIMO: Declara la sentencia oponible a la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., por ser la enti-
dad aseguradora del vehiculo gue ocasiont el accidente’’;
Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: No violacion disposiciones del articulo 49 de
la Ley No. 241; Segundo Medio: Falta exclusiva de la vic-
tima: Tercer Medio: Falta de base legal, Falta de motivos;
Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacién reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis: a) que
en el proceso no se ha podido establecer que al conductor
Bienvenido Antonio Reynoso de Jests, haya violado la Ley
No. 241 en su articulo 49 ni articulo alguno; que las pruebas
sometidas al debate oral pablico y contradictorio no han sido
suficientes para establecer la responsabilidad del recurrente;
b} que ha quedado probado que las victimas fueron la causa
‘determinante del accidente ya que se le presentaron al
conductor de modo imprevisible haciendo por consiguiente el
accidente inevitable lo que no fue ponderado por la Corte a-
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qua; c) que la sentencia no contiene una completa y de-
tallada exposicién de los hechos determinantes y decisivos
que permitan a la Suprema Corte de Justicia determinar si la
Ley ha sido bien aplicada, que ademés, la sentencia carece de
motivos, por lo que debe ser casada por falta de base legal y
de motivos; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar Gnico
culpable del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo
hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el 25 de febrero de
1975, mientras el vehiculo placa No. 90164, conducido por
Quirico Romero Tiburcio, transitaba de Sur a Norte por la
calle Albert Thomas al llegar a la esquina 29-1 se produjo un
choque con el vehiculo placa No. 93873, conducido por
Bienvenido A. Reynoso de Jesis, que transitaba por la misma
via en direccién contraria; b) que a consecuencia del ac-
cidente resulté con lesiones corporales Juan B. Acosta
Salazar, curables después de 20 y antes de 30 dias; c) que el
hecho se debié a la imprudencia del prevenido recurrente por
ocuparle la via al vehiculo conducido por Quirico Romero Ti-
burcio y no a un caso fortuito por fallo de los frenos como ha-
bia declarado por ante los Jueces del fondo;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
el accidente se debi6 a la falta exclusiva del prevenido
recurrente sin que hubiera de parte del conductor Quirico
Romero Tiburcio falta alguna que incidiera en la ocurrencia
del mismo; ademés el fallo impugnado contiene una relacién
de los hechos y circunstancias de la causa y motivos
suficientes y pertinentes que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacion de la Ley, en consecuencia los medios
gue se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados; :

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Juan Bautista Salazar y Quirico Romero Tiburcio, en los
recursos de casacién interpuestos por Bienvenido A.
Reynoso de Jesis; Lina o Lima M. Mendoza Rodriguez y
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dicta-
da el 16 de mayo de 1983 en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
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Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena a
Bienvenido A. Reynoso de Jesds al pago de las costas
penales y a éste y a Lima o Lina M. Mendoza Rodriguez al
pago de las civiles y las distrae en favor de los Dres. Julio
Eligio Rodriguez y Pedro Antonio Rodriguez quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad y las declaran oponibles a
la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los
términos de la pdéliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte R.
Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifla.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certificn (FDO.): Miguel Jacobo.
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;EHTENBIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de
la Maguana, de fecha 8 de octubre de 1981,

Materia: Correccional
Recurrente (s): Olga del Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Rep(blica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 de diciembre del 1984,
afios 141’ de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Olga del
Rosario, dominicana, mayor de edad, parte civil constituida,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, de
fecha 8 de octubre del 1981, cuyo dispositivo dice asl:
“FALLA: PRIMERO: Se declara regular y vélido, en cuanto
a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Cé-
sar A. Garrido Cuello, a nombre y representacién de la preve-
nida Camelia Paniagua, en fecha 14-11-79, contra
sentencia correccional No. 753, de fecha 30 de octubre de
1979, de la Cdmara Penal de San Juan, cuyo dispositivo se
copia en otra parte de esta sentencia, por estar dentro del
plazo y demés formalidades legales; SEGUNDO: Se revoca
la sentencia apelada y se descarga a la prevenida Camelia
Paniagua, del hecho que se le imputa por insuficiencia de
pruebas; TERCERO: Se rechazan las conclusiones de fa
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parte civil constituida por improcedentes y mal fundadas en
derecho; CUARTO: Se declaran las costas de oficio;
QUINTO: Se condena a la sefiora Olga del Rosario, parte ci-
vil, al pago de las costas civiles a favor del Dr, César A. Garri-
do Cuello, abogado que afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”;

Oido al Alguacil de turno en la lactura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarla de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Miguel Suza-
fia Herrera, abogado de la recurrente, en fecha 15 de octubre
de 1981, en la cual no se invoca ningdn medio de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 v 37 de la Lev sobre Proce
dimiento de Casacién;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depésito de un memorial
ron la exposicién de los mecios en que se funda, serd o-
bligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso
en la declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial, esta recurrente ha expuesto los fundamentos del
mismo; que, en esas condiciones, dicho recurso resulta nulo
al tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles porque la parte con interés contrario no se ha presen-
tado en esta instancia de casacién a solicitario;

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Olga del Rosario, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Juan de La Maguana, de fecha 8 de oc-
tubre del 1981, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefla.- Leonte Rafael
Aiburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
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Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,
La presente sentencia ha sidg dadarﬁfmadapwhsu-
IE’mJummu:me1'-‘;*,-|.-ra.'|~nturnu.nlrn»::.aizumu-rli:zmnﬂ:::,mhl
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, lefda Y i por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miauel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
t6bal, de fecha 13 de agosto de 1981.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Rafael Melo Tejeda.

Dios, Patria y Libertad.
Rep(iblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Eernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergque Castillo,
Hugo H: Goicochea 5., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nagional, hoy dia 14 de diciembre del 1984,
afios 141" dela Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Melo
Tejeda, residente en la seccién Sombrero, de Bani, contra la
sentencia dictada, en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de San Cristsbal, en fecha 13 de agosto
de 1981, cuyo dispositivo dice asli: “EALLA: PRIMERO:
Declara regulares y vélidos los recursos de apelacién in-
terpuestos por el prevenido Arismendy A. Pimentel, por el
Magistrado Procurador  Fiscal del Distrito Judicial de
Peravia y por el doctor Milciades Castillo Velazquez, ac-
tuando a nombre y representacién de Rafael Melo Tejeda,
parte civil constituida, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia,
en fecha 19 de agosto del afio 1980, cuyo digpositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Declara buena y vélida la constitucién en
parte civil hecha por Rafael Melo Tejeda contra Arismendy A.
Pimentel por ser regular en la forma'y procedente en el fondo;
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Segundo: Declara a Arismendy A. Pimentel culpable por
violacién a la Ley de Cheques y lo condena al pago de una
multa de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), acogiendo a su
favor circunstancias atenuantes; Tercero: Condena a
Arismendy A. Pimentel al pago de una indemnizacién de Tres
Mil Pesos Oro a favor de Rafael Melo Tejeda como justa
reparacién de los dafios morales y materiales sufridos por
£éste y al pago de las costas civiles con distraccién y en favor
de Milclades Castillo Velazquez, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Cuarto: Condena a Arismendy
A. Pimentel al pago de las costas penales; por haberlos in-
tentado en tiempo hébil y de acuerdo con las formalidades
legales’; SEGUNDO: Declara que el prevenido Arismendy A.
Pimentel, no culpable del delito de expedicién de cheques sin
fondos, en perjuicio de Rafael Melo Tejeda, en consecuencia,
revoca la sentencia dictada por el Tribunal de Primer Grado, y
obrando por contrario imperio y propia autoridad, descarga al
mencionado Arismendy A. Pimentel de responsabilidad
penal, TERCERO: Rechaza las pretensiones de |a parte civil
constituida por ser improcedentes y estar mal fundadas;
CUARTO: Declara las costas penales de oficio; QUINTO:
Condena a la parte sucumbiente, sefior Rafael Melo Tejeda, al
pago de las costas civiles, con distraccién de dichas costas,
er provecho del doctor Julio A. Sujrez, quien ha afirmado
que las ha avanzado en su totalidad'"

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdbilica;

Vista el acta del recurso de casacitn levantaga en |a Secre-
tarfa de la Corte a-qua a requerimiento del Dr. Milciades
Castillo Veldzquez, abogado del recurrente, en fecha 18 dé
agosto del 1981, en la cual no se invoca ningin medio de-
terminado de casacién; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 37 de I3 Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Pdblico. por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depésito de un memorial
con la exposicién de los medios en que se funda, serd o-
bligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso
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de la declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en &l momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial este recurrente, parte civil constituida, ha expuesto
Jos fundamentos del mismo; que, en esas condiciones, dicho
recurso resulta nulo al tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas cl-
viles porque la parte con interés contrario no se ha presen-
tado en esta instancia de casacién a solicitarlo;

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Rafael Melo Tejeda, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha 13 de agosto
del 1981, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Eernando E. Ra-

velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea g,- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- _Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.
_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes Y afio, en &l expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que'
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL 3323

SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién ae Santo
Domingo, de fecha 26 de noviembre de 1982,

Materia: Civil.
Recurrente (s): Jeannette Josefa Irrizarry Botello,

Abogado (s): Dr. Jorge A. Matos Féliz, por si y por el Dr,
Mario R. Velazquez.

Recurrido (s): Ricardo Franco Mufioz.

Abogado (s): Dr. Diego Portalatin, en representacién de los
licenciados Méximo ML, Bergés Dreyfous, Euripides R. Ro-
ques Romén y Digna Ramona Marisela Matias Pérez,

Dios, Patria y Libertaz.
Repdblica Dominicana

EnHuntmdothpﬁbﬁm.hSuprma Corte de Justicia,

regularmente constituida por los Jueces Fernando E, Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidents;
Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 14 de diciembre de 1984, afios 141’ de la Independencia y
122 de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Jeannette
Josefina Irrizarry Botello, dominicana, mayor de edad, con’
domicilio en esta ciudad, cédula No. 97980, serie 1ra., contra:
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo-
wnm.mmmhﬂmdvh.dmdumdu
1982, cuyo dispositivo se copia més adeldnte;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Jorge A. Matos Féliz, cédula No. 3098, serie 19,
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por sl y por el Lic. Mario Rachel Veldzquez V., abogados de la
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Diego Portalatin, en representacion de los
Licdos. Méximo Manuel Bergés Dreyfous, Euripides R. Ro-
ques Romén y Digna Ramona Marisela Matias Reyes, cédulas
Nos. 143827, y 19651, series 1ra., y 68169, serie 31, res-
pectivamente, abogados del recurrido Ricardo Franco
Mufioz, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en esta ciudad, eédula No. 64034, serie 1ra., en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de la recurrente del 8 de enero de 1983,
suscrito por sus abogados, en el cual se proponen los medios
de casacién que se indican mds adelante;

Visto el escrito de defensa del recurrido, del 10 de agosto
de 1983, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de diciembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal,
para completar la mayoria, en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

l.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente,
que se mencionan més adelante, y los articulos 1y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civi! en particién, intentada por
Jeannette Josefa lmizarry Botello, contra Ricardo Franco
Mufioz, la Camara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, dictd el 3 de marzo de
1982, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Rechaza las conclusiones presentadas por la parte
demandante, Jeannette Josefa Imrizarry Botello, por los mo-
tivos precedentemente expuestos; Segundo: Acoge- las
conclusiones presentadas por la parte demandada Ricardo
Franco Mufioz, por ser justas y reposar sobre prueba legal, y
en consecuencia: a) Se declara improcedente y mal fundada
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la demanda incoada por la sefiora Jeannette Josefa Irrizarry
Botello, por inadmisible, en virtud de las disposiciones de los
articulos 1,2 y 44 de la Ley No. 834 del 12 de agosto de 1978 y
de los articulos B15 y 1463 del Cédigo Civil, que establecen la
prescripcién de la misma y hacen viable la inadmisién de la
demanda en particién; b) Se condena a la sefiora Jeannette
Josefa Irrizarry Botello al pago de las costas y honorarios de
la presente instancia, ordenando su distraccién en provecho
de los licenciados Méximo Manuel Bergés Dreyfous y Euripi-
des R. Rogues Romén, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Asl se pronuncia, manda y firma: Dra. Francisca
A. Hernéndez Castillo, Juez presidente. Plinic Antonio Abréu
Arvelo, secretario”’; b) que sobre el recurso interpuesto in-
tervino el fallo ahora impugnado en casacién con el dis-
positivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara inad-
misible el recurso de apelacién incoado por Jeannette Jose-
fa lrrizarry Botello, contra sentencia dictada en fecha 3 de
marzo de 1982, por la Cémara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, que dio ganancia de causa al sefior Ricardo Franco
Mufioz, por ser nulo el acto de apelacién de fecha 2 de marzo
de 1982, instrumentado por & Ministerial Fernando J.
Romero, Alguacil de Estrados de la Segunda Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, segin
los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia;
SEGUNDO: Condena a la sefiora Jeannette Josefa Irrizarry
Botello, parte que sucumbe, al pago de las costas del
presente recurso, con distraccién en favor de los abogados,
Lic. Maximo Manuel Bergés Dreyfous y Lic. Euripides Roques
Romén, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’’:

Considerando, que la recurrente propone, contra la sen-
tencia impugnada, los siguientes medios de casacién: Primer
Medio: Falsa aplicacién del articulo 456 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; Falta de base legal; Desnaturalizacién de los
hechos. Ausencia de motivos pertinentes; Segundo Medio:
Violacién a la méxima jurisprudencial “no hay nulidad sin
agravios”. Lesién al derecho de defensa. Falta de motivos.
Falta de base legal. Violaciéh af articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, la recurrente alega, en sintesis, que en la sentencia
impugnada se ha lesionado su derecho de defensa pues el
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recurso de apelacién intarpuersto por ella, fue declarado nulo,
no obstante hubiésele notificado en el bufete de los abogados
del apelado, lugar donde &l habla elegido domicilio; que
ademas, los abogados del apelado asistieron a la audiencia
del segundo grado concluyeron al fondo, lo que demuestra
que esa forma de apelar no le causé agravio alguno; que la
Corte a-qua al fallar como lo hizo, incurrié en la sentencia
impugnada en los vicios y violaclones denunciados; pero,

Considerando, que seg(n el articulo 456 del Cédigo de
ﬁmaﬁnﬂentuﬁﬂl,ﬂmdnapdaciﬁndnh&mmﬂﬂcadn
a la persona o en el domicilio social del intimado a pena de
nulidad; que se trata de una Instancia nueva y por eso dicho
acto debe ser notificado de la misma forma, que el acto de
demanda en primera instancia;

Considerando, que, por otra parte, las formalidades re-
queridas por la ley para poner los recursos son sustanciales y
no pueden ser sustituidas por otras; que la inobservancia de
esas formalidades conlleva la inadmisibilidad del recurso,
independientemente de que la misma haya causado o no
agravio al derecho de defensa de la parte que la invoca; que,
por tanto, la Corte a-qua procedié correctamente al declarar
inadmisible el recurso de apelacién al comprobar que habia
sido notificado en el estudio profesional de los abogados del
recurrido, y no en su domicilio real; que por otra parte, la
sentencia impugnada contiene motivos suficientes y per-
tinentes que han permitido a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacién, verificar que en la especie se ha
hecho una correcta aplicacién de la ley; que por consiguiente:
los medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Jeannette Josefa Irrizarry Botello
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo el 26 de noviembre de 1982, en sus atri-
buciones civiles, cuyo dispositivo se ha oopiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente
al pago de las costas, con distraccién de las mismas en pro-
vecho de los Licdos. Méximo Manuel Bergés Dreyfous,
Euripides Roques Romén y Digna Ramona Marisela Matlas
Pérez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis
Victor Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque Castillo.-
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Hugo H. Goicochea §.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General,

T .

fiores Jueces ran en su miento, en Ja
audiencia pablica de| dia, mes y afio, en él expresados, y fue
ﬁnnadn,laidarptlbﬂcadapu'nlf rinGenﬂqum

certifico. (FDO.): Miguel Jacobo, "
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
24

Sentencia impug nada: Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha 28 de octubre de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente s): Tomas Gonzélez ¥ Compartes, Primera
Holandesa de Seguros ¥ Seguros 1a Quisqueyana, S.

Abogado (s): Dr. Pedro E. Romero Y Confesor.
interviniente (s Rosa A. viuda Henson
Abogado (s): Dr. Julio Peralta.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presicente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gamez Ceara Y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes de diciembre
del afio 1984, afios 141" de la Independencia Y 122" de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Tomas
Gonzélez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, resi-
dente en la calle Real No. 53, Villa Duarte, de esta ciudad, cé-
dula No. 6511, serie 40: Raal Duluc Flaquer, dominicano,
mayor de edad, casado, residente en 1a avenida Lope de Vega
Mo, 138 de esta ciudad; La Primera Holandesa de Seguros,
C. por A., con domicilio social en esta ciudad: Higinio de Js
Tavérez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, resi-
dente en la seccién Gurabo al Medio, del municipio de
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Santiago, cédula No. 10184, serie 32; Molinos del Yaque,
C. por A., con domicilio social en esta ciudad: contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, el 28 de
octubre de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr., Julio Peralta, en representacién del Dr. Osiris
Rafael Isidor V., cédula No. 5030, serie 41, abogado de la
interviniente Rosa A. viuda Henson, dominicana, mayor de e-
dad, soltera, de oficios domésticos, residente en Santiago,
cédula No. 5572, serie 31, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de ia Corte a-qua el 19 de noviembre de 1980 a re-
guerimiento del Dr. Rubén Francisco Castellanos, cédula No.
22162, serie 31, en representacién de los recurrentes Tomas
Gonzélez; Radl Duluc Flaguer y la Primera Holandesa de
Seguros, C. por A, en la cual se propone, contra la sentencia
impugnada, el siguiente medio de casacién: Errada in-
terpretacién de los hechos y falta de base legal;

Vista el acta de los recursos de casacitn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 21 de noviembre de 1980, a re-
querimiento del Dr, Pedro E. Romero Confesor, cédula No.
11518, serie 48, a nombre y representacion de los recurrentes
Higinio de Jesds Tavérez: Molinos del Yaque, C. por A, y de
la Compariia de Seguros Quisqueyana, 5.A., en la cual no sa
Propone, contra la sentencia impugnada, ningin medio de
casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes Higinio de Jesis Ta-
varez; Molinos del Yaque, C. por A., vy de la Compafiia de
Seguros Quisqueyana, S.A., del 6 de julio de 1984, suscrito
por el Dr. Pedro E. Romero Confesor;

Visto el escrito de la inteviniente Rosa A, viuda Henson,
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
residente en la ciudad de Santiago, cédula No. 5572, serie 31,
del € de julio de 1984, suscrito por el Dr. Osiris Rafael Isidor
V., cédula No. 5030, serie 41:

Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de diciembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual, llama al Magistrado Luis Victor Garcia de Pe
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fia, Juez de este Tribunal, para completar la mayorfa, en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican més a-
delante, invocados por los recurrentes y los articulos 49, 52 de
la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito ¥ Vehiculos, 1383 ¥
1384 del Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre
Sequro Obligatorio de viehiculos de Motor, ¥ 1,62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que &n la sentencia impugnada y en los
docurnentos a8 que glla se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido en 1a carretera Duarte en
que dos personas resultaron con lesiones corporales y los
vehiculos con desperfectos, la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, dictd el 9 de abril de 1973, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia més adelante; b) que sobre las apelaciones
interpuestas, la Corte de Apelacién de La Vega dict6 el 30 de
enero de 1975 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Declara, regulares y vélidos, en la forma,
los recursos de apelacién interpuestos por el Magistrado
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de La Vega, Dr.
Francisco José Nufiez G., €l co-prevenido Higinio de Jesis
Tavérez, &l coprevenido Tomés Gonzélez, la persona ci-
vilmente responsable ingeniero Radl E. Duluc, la compafiia
primera Holandesa de Seguros, C. por A., y la parte civil
constituida Rosa A, Vda. Henson, contra sentencia
correccional No. 282, de fecha 9 de abril de 1973, dictada por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, la cual tiene el dispositivo
_siguiente: ‘Falla: Primero: Se descarga 8 Ignacio Bueno J&-
quez, del hecho puesto a su cargo por no haber cometido
{falta que sea imputable; Segundo: Se declaran las costas de
oficio; Tercero: Se declaran culpables de violacion a la Ley

‘No. 241, a los nombrados Higinio de Jesis Tavarez Y Tomés
Gonzélez y en consecuencia se condenan al 1ro. al pago de
una multa de RDS%5.00 y al 2do. @ RD%25.00; Cuarto: Se
condenan ademas al pago de las costas penales; Quinto: Se
declara regular y vélida, en cuanto a la forma, la constitucion
en parte civil hecha por la sefiora Rosa A. Vda. Henson, a tra-
vés de su abogado, el Dr. Osiris Rafael Isidor, contra Higinio
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de Jesls Tavirez y Toméis Gonzélez, por haber sido in-
tentado conforme las prescripciones legales: Sexto: En
cuanto al fondo se condena a Tomés Gonzélez y Ratil E.
Duluc solidariamente al pago de una indemnizacién de
RD#%2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) en favor de Rosa A, Vda.
Henson, como justa reparacién por los dafios morales y ma-
teriales sufridos por ella con motivo del accidente; Séptimo:
Se condena ademés a Tomds Gonzélez y Radl E. Duluc soli-
dariamente al pago dz las costas civiles, con distraccién de
las mismas en provecho del Dr. Osiris Rafael Isidor, quien a-
firma haberlas avanzado en su totalidad: Octavo: Se declara
la presente sentencia oponible y ejecutable contra la Primera
Holandesa de Seguros, C. por A., entidad aseguradaora del
vehiculo conducido por Tomé4s Gonzélezz Noveno: Se
condena adem&s a Tomds Gonzélez, Rail E. Duluc y la
Primera Holandesa de Seguros, C. por A., al pago de los
intereses legales, a partir de la fecha de la demanda, por ha-
ber sido hechos de conformidad a la Ley’; SEGUNDO: Mo-
difica la decisién recurrida de la siguients manera: a) Des-
carga al co-prevenido Ignacio Bueno Jé&quez, de toda res-
ponsabilidad penal; del hecho puesto a su cargo de violar la
Ley No. 241, por no haber cometido faltas que le sean im-
putables, en consecuencia declara las costas penales de o-
ficio; b) Descarga al coprevenido Tomés Gonzélez, de toda
responsabilidad penal, del hecho puesto a su cargo de violar
la Ley No. 241, por no haberse establecido la prueba precisa
de que fuera su camién (un gasolinero) el que originara el
accidente al invadir el carril izquierdo de su via, mientras le re-
basaba a otro vehiculo que visjaba delante, en consecuencia
declara las costas penales de oficio; c) Declara culpable de
violar la Ley No. 241, al co-prevenido Higinio de Jesis Ta-
varez y en consecuencia lo condena al pago de una multa de
RD$5.00, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
asi como al pago de las costas penales de esta alzada; d)
Declara regular y vélida, en la forma, la constitucién en parte
civil hecha por la Sra. Rosa A. Vda. Henson contra Tomés
Gonzélez, Higinio de Jesls Tavérez, Radl E. Duluc, la
Compafila Molinos del Yaque, C. por A., La Primera
Holandesa de Seguros, C. por A., y la compaiila Quisqueyana
de Seguros, S.A., por llenar los requisitos legales; &) En
cuanto al fondo rechaza las conclusiones hechas contra el co-
prevenido Tomés Gonzdlez, la persona civilmente res-
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ponsable Ing. Radl E. Duluc, la Primera Holandesa de
Seguros, C. por A., por improcedentes y mal fundadas y
condena al co-acusado Higinio de Jesis Tavérez y Molinos
del Yaque, C. por A., al pago de una indemnizacién de
RD%1,000.00 (Un Mil Pesos Oro) en favor de la parte civil
constituida, Rosa A. Vda. Henson, suma que esta Corte
estima la ajustada para reparar los dafios materiales y morales
sufridos por la dicha parte civil constituida; f) Declara la
presente sentencia coman, oponible y ejecutable a la
Quisqueyana de Seguros, S.A., puesta en causa, asegura-
dora de la responsabilidad civil de los Molinos del Yaque,
C. por A., y declara no culpable a la Primera Holandesa de
Seguros, C. por A.; g) Condena a Higinio de Jesis Tavérez,
Molinos del Yaque, C. por A., al pago de las costas civiles, de
ambas instancias, con distraccién de las mismas en favor del
Dr. Osiris R. Isidor V., quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad: y h) Condena a la parte civil constituida Rosa A.
Vda. Henson al pago de las costas civiles, relativas a su
conslitucién en parte civil, contra Tomas Gonzélez, Radl E.
Duluc y la Primera Holandesa de Seguros, C. por A., dis-
trayéndolas en favor del Dr. Rubén Francisco Castellanos,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’’; ¢) que
sobre los recursos de casacién interpuestos la Suprema Corte
de Justicia dicté el 11 de noviembre de 1977 una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Admite como
interviniente a Rosa A. Vda. Henson, en los recursos de
casacién interpuestos por Higinio de Jesis Tavérez, Molinos
del Yaque, C. por A, ¥ la Compafila Quisqueyana de
Seguros, S.A., contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de La Vega, el 30 de
enero de 1976, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Casa la sentencia, ¥
envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macoris; TERCERO: Declara las costas penales
de oficio; y CUARTO: Compensa las civiles entre las partes’;
d) que sobre el envio la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris, dictd la sentencia ahora impugnada y cuyo
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se descarga a
Ignacio Bueno Jaquez del hecho puesto a su cargo por no
haber cometido falta. que le sea imputable; Segundo: Se
declaran las costas de oficio; Tercero: Se declaran culpables
de violacién a la Ley No. 241, a los nombrados Higinio de
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Jesus Tavérez y Tomas Gonzélez Y en consecuencia se
mndﬂmd1m.ﬂpagnduumm‘mdaﬂn$ﬁ.mrul2ﬂn.u
RD$25.00; Cuarto: Se condena ademds al pago de las costas
penales; Quinto: Se declara regular y vélido, en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil hecha por la Sra. Rosa A.
Vda. Henson, a través dé su abogado el Dr. Osiris Rafael Isi-
dor, contra Higinio de Jess Tavarez y Tomds Gonzélez por
haber sido intentada conforme a las prescripciones legales,
Sexto: En cuanto al fondo se condena a Tomdas Gonzélez ¥
Radl E. Duluc solidariamente al pago de una indemnizacién
de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) en favor de Rosa A. Vda

Henson, como justa reparacién por los dafios morales ¥y ma

teriales sufridos por ella con motivo del accidents; Séptimo.
Condena ademds a Tomas Gonzélez y Radl E. Duluc, soli
dariamente, al pago de las costas civiles, con distraccién de
las mismas en provecho del Dr. Osiris Rafasl Isidor, quien a

firma haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se declara
la presente sentencia, oponible ¥ ejecutoria contra la Primera
Holandesa de Seguros, C. por A., entidad aseguradora del
vehiculo conducido por Tomds Gonzélezz Noveno: Se
condena ademds a Tomés Gonzélez, Radl E. Duluc y la
Primera Holandesa de Seguros, C. por A., al pago de los
hﬁtemsaubgalu.apwﬁrdahfachadnhdmmnda":
Segundo: Rechaza las conclusiones principales presentadas
por el Dr. Rubén Francisco Castellanos, tendentes a declarar
luﬁ’mmmemiadahtuta.porinpmcedemeinfundada;
Tercero: Pronuncia el defecto contra el coprevenido Higinio
de Jesls Tavérez por no haber comparecido, no obstants
estar legalmente citado; Cuarto: Modifica el Ordinal Quinto
de la sentencia apelada en el sentido de ampliar 'la cons-
titucion en parte civil de la Sra. Rosa A. Vda. Henson contra
los comitentes de los coprevenidos Higinio de Jests Tavérez
y Tomés Gonzélez, Molinos del Yaque, C por A., e ingeniero
Radl E. Duluc, respectivamente: Quinto: Modifica el ordinal
de la sentencia apelada y la Corte, obrando por propia autori-
dad incorporada a Higinio de Jests Tavérez y su comitente
Molines del Yaque, C. por A., al pago solidario de la in-
demnizacion acordada, conjuntamente con Tomas Gonzilez
¥y su comitente, ingeniero Rall E. Duluc: Sexto: Conlirma en
sus demds aspectos la sentencia recurrida; Séptimo:
Condena a los coprevenidos Tomas Gonzdlez e Higinio de
Jesas Tavarez al pago da las costas penales de este recurso ¥
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cenjunta y solidariamente con su comitente, ingeniero Radl E
Duluc y Mclinos del Yaque, C. por A, al pago de las costas
civiles de esta alzada, ordenando su distraccion a favor del
Dr O:ins Rafael Isidor, abogado, gquien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad; Octavo: Declara la presente sen-
tencia en su aspecto civil comun, oponible y gjecutoria contra
Quisgueyana de Seguros, S.A., en cuanto a Molinos del Ya-
que, C. per A., y contra la Primera Holandesa de Seguros,
C. por A., en cuanto al Ina. Radl E. Duluc, como asegura-
dora de riesgos civiles de los vehiculos envueltos en el ac-
cidente y sefalados con el nombre sus propietarios en virtud
de la Ley No. 4117";

Conziderando, que Higinio de Jes(s Tavérez, Molinos del
Yaque, C. por A., y la Quisgueyana de Seguros, S.A.,
propenen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dics de casacién: Primer Medio: lrrespeto a la autoridad de
la cosa juzgada, articulo 1361 del Cédigo Civil: Segundo Me-
dio: Centradiccién y desnaturalizacién de los hechos. Falta
de base legal. Violacién por aplicacién inversa del articulo 65
de la Ley No. 241;

Considerando, que los recurrentes Higinio de Jesus Ta
vérez, Mclinos del Yague, C. por A, v la Compafila Quis-
queyana de Seguros, S.A., alegan, en sintesis, en su primer
medio de casacién, lo siguiente: que el Juzgado de Paz del
n unicipio de Monseficr Nouel decidié encausar a Tomdas
Gonzilez, junto con los otros co-prevenidos Higinio de Jesis
Tavérez e Ignacio Bueno Jéquez y &l mismo tiempo se
desapodert del expediente por haber sufrido en el accidente
Peea A Vda. Henson lesiones curables después de 10 dias,
jue al no ser esa sentencia impugnada por ningGn recurso
adquirié la autordad de la cosa imevocablemente juzgada y
que al desccnocer la Corte a-qua esa situacién viold el
principio antes dicho y por tanto la sentencia debe ser casa
da; pero,

Corgsiderando, que el examen de la sentencia revela que el
Juzgzado de Paz del municipio de Monsefior Nouel, el 21 de a
bril de 1972, se desapoderd del expediente por no ser compe-
tente para conocer del asunto, en razén de que las lesiones
sufridas por una de las victmas del accidente curaban
después de 10 dias, por tanto, &l ejecutar los Jueces del fondo
la sentencia antes dicha y juzgar a Tomas Gonzélez e Higinio
de Jezus Tavdrez, por el delito de que estaban regularmente
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apoderados, no se ha incurndo en |a alegada violacidn da
principio de la autoridad de la cosa juzgada, en consecuencia
el medio que se examina carece de fundamento y dzbe ser
desestimado;

Considerando, que los recurrentes Higinio de Jesus Ta
virez, Molinos del Yaque, C. por A., y la Compafila Quis
queyana de Seguros, S.A., en su segundo medio ds casacisn
¥ Tomas Gonzilez, Radl E. Duluc y la Holandesa dz Seguros,
C. por A., en su (nico medio de casacion, los cualas se
rednen para su examen, alegan, en sintesis, lo siguiente: que
la sentencia contiene una errada interpretacién da los hachas
pues en la misma no se ha podido deterrmmnar de una manara
clara quién fue de los prevenidos el verdadero culpable dal
accidente, que la sentencia ha hecho una errada aplicacibn
del derecho y por tanto, debe ser casada por das-
naturalizacion de los hechos y falta de base legal; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, mediantz |3 pon-
deracién de los elementos de juicio que fusron regularmente
aportados en la instruccién de la causa, dio por establzzido o
siguiente: a) que el 7 de abril de 1972 en horas dz |3 tards,
mientras el vehiculo placa No. 11356, conducido par lgnacio
Bueno Jéquez, transitaba de Sur a Norte por la autopista
Duarte al llegar préximo al puente sobre el rio Yuna,
municipio de Monsefior Nouel, fue chocado por datras por el
camién placa No. 514-001, propiedad de Molinos de! Yagus,
C. por A., conducido por Higinio de Jesis Tavérez, que
transitaba por la misma via y direccién; b) que a consecusncia
del accidente resultaron con lesiones corporales curab'zs
después de 20 y antes de 30 dias Rosa A. Vda. Henson, que
viajaba en el primer vehiculo e Higinio de Jesis Tavirez,
curables antes de 10 dias; c) que el accidente se d=bi5 tanto a
la imprudencia del prevenido Higinio de Jesus Tavirez por no
guardar la suficiente distancia entre su vehiculo y el qus
conducia Ignacio Bueno Jiquez, como a Tom4ss Gonzilaz,
que conducia el camién placa No. 502-834 por la misma via y
en sentido contrario por ocuparle la via al camién que con-
ducia Higinio de Jesis Tavérez, desviando éste su camidn al
paseo de la carretera donde chocé el vehiculo conducido por
Ignacio Bueno Jaquez, que también se habla desviado para
evitar el choque con el camién conducido por Tomis
Gonzélez;

Considerando, que por lo expuesto precedentements se
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advierte que la Corte a-qua ha hecho una resacién de los
hechos de la causa, sin desnaturalizacién alguna y al declarar
a Higinio de Jes(s Tavérez y a Tomés Gonzélez, culpables del
delito de golpes y heridas por imprudencia dio a los hechos su
verdadera calificacién legal; ademds, la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispmitiquual-ﬂnpemiﬁdoalaSupmm Corte de
Justicia verificar que en la especie no se ha incurrido en los
vicios y violaciones denunciados, en consecuencia, los me-
dics que se examinan carecen de fundamento deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Rosa A. Vda. Henson, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Higinio de Jesls Tavirez, Molinos del Yaque,
C. por A.; y la Quisqueyana de Seguros, S.A., y Tomés
Gonzalez, Radl E. Duluc, y la Primera Holandesa de Seguros,
C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris el 28 de octubre de 1980, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza dichos recursos; Tercero: Condena a los prevenidos
Higinio de Jesis Tavérez y Tomds Gonzélez al pago de las
costas penales y a éstos y a Molinos del Yaque, C. por A, ¥
Radl E. Duluc, al pago de las civiles, con distraccin de las
mismas en favor del Dr. Osiris Rafael Isidor V., abogado de la
interviniente, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad
y las declara oponibles a la Compafiia Quisqueyana de
Seguros, S.A., y la Primera Holandesa de Seguros, C.porA.,
dentro de los términos de las pdlizas.

{(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Al-
burguerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General. .

Laprmntasant&nciuhasidodadavﬁrmadapnrbum—
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DEL 1384 No.
25

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 19 de mayo de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Pilar A. Vésquez N., Francisco Rosario G. ¥
Dominicana de Seguros, C. por A.

Interviniente (s): Félix Freites Ortiz Pequero.

Abogado (s): Dres. Bienvenido Montero de los Santos y
Adelaida Rosario Vargas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombie de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, hoy dia 17 del mes de diciembre de 1984, afios 141"
de la Independencia v 122° de la Restauracién, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién nterpuestos por Pilar A.
Vésquez N., dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No.
144599, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Marla
Montez No. 161, de esta ciudad; Francisco Rosario Gesualdo,
cédula No. 171921, serie 1ra., con domicilio en la Maria de
Toledo No. 75, de esta ciudad y la Compaiila Dominicana de
Seguros, C. por A., con domicilio social en la avenida In-
dependencia No. 55 de esta ciudad, contra sentencia dictada
en atribuciones correccionales, el 19 de mayo de 1981, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
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copia mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 29 de diciembre de 1981, a re-
querimiento del Dr. José Maria Acosta Torres, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
ningGn medio de casacién, contra la sentencia impugnada;

mammm&mwavm
junio de 1984, firmado por los Dres. José Maria Acosta
Torres, cédula No. 32611, serie 31; Lic. Juan Miguel Berroa,
cédula No, 26992, serie 27; José Maria Acosta Espinosa, cé-
dula No. 253722, serie 1ra., en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacitn que
ge indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente del 1ro. de junio de 1984,
firmado por su abogado, Dr. Bienvenido Montero de los
Santos;

Visto el auto dictado en fecha 14 del mes de diciembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea
S., y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria, en la deliberacién y fallo del recurso
de casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos, 49 y 52 de la Ley No. 241 sobre
Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
deMm;LﬁZvEEdalastuhrermdimhmudu
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual una persona resultd con
lesiones corporales, la Octava Cémara de lo Penal, del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el 12 de
julio de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante: b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el
fallo ahora impugnado en casacién, con el siguiente dis-
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positivo: FALLA: PRIMERO: Deciara puenos y vilidos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos por;
a) Dr. Luis R. Castillo Mejia, a nombre ¥y representacion del
prevenido Pilar Antonio Vésquez Navarro, de la persona ci-
vilmente responsable, Francisco Rosario Gesualdo, y la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA),
en fecha 17 de julio de 1978; b) Dr. Lizardo Euclides Pimentel,
abogado ayudante del Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, en fecha 18 de julio de 1978, contra la
sentencia de fecha doce (12) de julio de 1978, dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Octava CAmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asl: Falla: Primero: Se declara al prevenido,
Pllar Antonio Vésquez Navarro, dominicano, mayor de edad,
chofer, portador de la cédula personal de identidad No.
14599, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Maria
Montez No. 161, de esta ciudad, culpable de violacién al
articulo 49, letra C, de la Ley No. 241, en perjuicio de Félix
Freites Ortiz Peguero, y en consecuencia se le condena al
pago de una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, v al pago
de las costas penales; Segundo: Se declara al prevenido
Félix Freites Ortiz Peguero, de generales que constan, no
culpable de violaci6n a las disposiciones de la Ley No. 241, y
en consecuencia se le descarga de toda responsabilidad
penal, por no haber cometido falta alguna y se declaran las
costas de oficio; Tercero: Se declara buena y vélida, en
cuantnalaform,hmmtimddnmpamciuﬂhochapnr
Félix Freites Ortiz Peguero, por mediacién de su abogado
constituido, Dr. Bienvenido Montero de los Santos, contra
Pilar Antonio Vésquez Navarro y Francisco Rosario Gesualdo,
prevenido y persona civilmente responsable, res-
pectivamente, por haber sido hecha de conformidad con la
ley, y en cuanto al fondo, se condena a Pilar Antonio Vésquez
Navarro, conjunta y solidariamente con Francisco Antonio
Rosario Gesualdo, al pago de las siguientes indemnizaciones:
a) RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales, materiales y corporales
sufridos por él en el accidente y b) RD$2,000.00 (Dos Mil
Pesos Orol por los dafios sufridos por el motor de su propie-
dad, en favor del sefior Félix Freites Ortiz Peguero, al pago de
los intereses legales de dichas sumas a contar de la fecha de
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la demanda, a titulo de indemnizacién supletoria, y al pago de
las costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara la
presente sentencia, coman y oponible, en su aspecto civil, a
la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente, de con-
formidad con el articulo 10, modificado, de la Ley No. 4117,
sobre Segurp Obligatorio de Vehiculos de Motor; Por haber
siduhechnsmﬂurmﬂnhsfmmaﬁdadmdaiulev;
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones incidentales presenta-
das por ante gsta Corte en la audiencia de fecha veinte y siete
(27) de enero de 1981, por el Sr. Francisco Rosario Gesualdo,
en su calidad de persona civiimente responsable y por érgano
de su abogado constituido, Dr. Luis R. Castillo Mejia, por
improcedentes y mal fundadas; TERCERO: En cuanto al
fondo, pronuncia el defecto contra el prevenido Pilar Antonio
Vasquez Navarro, por no haber comparecido; CUARTO:
Modifica el Ordinal Tercero de la sentencia apelada en el
sentido de rebajar la indemnizacitn acordada por el Tribunal
a-quo, por los dafios sufridos por el motor marca Vespa,
placa No. 35504, propiedad del sefior Félix Freites Ortiz
Peguero, en consecuencia, la Corte fija en la suma de
RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos Oro) la indemnizacion a
pagar a dicho sefior Ortiz Peguero, en su calidad indicada y
por el concepto sefialado, por considerarse esta suma maés en
armonia con los dafios causados; QUINTO: Confirma en to-
dos sus demés aspectos la sentencia apelada; SEXTO:
Condena al nombrado Pilar Antonio Vésquez Navarro, al
pmo&hscmmpamha.vwﬁunmﬁeomalmﬁm
Francisco Rosario Gesualdo, al pago de las costas civiles de la
instancia con distraccién de estas Gltimas en provecho del Dr.
Bienvenido Montero de los Santos, abogado de la parte civil
constituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio; Falta exclusiva de la victima; Segundo Me-
dio: La evaluacion de los dafios a la motocicleta propiedad
del lesionado; Tercer Medio: Falta de motivos. Falta de base
legal. Motivos insuficientes;

Considerando, que en el desarrollo del primer y tercer me-
dios de casacién reunidos para su examen, los recurrentes
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alegan, en sintesis, que el accidente ocurrié por falta ex-
clusiva de la victima, porque ocupd la via del prevenido
recurrente, cuando el seméforo estaba en verde para éste; y
qualasunmndnnumntiamunnaxpodciancmwplmadaba
hechos que permitan a la Suprema Corte de Justicia verificar,
si la Ley ha sido bien o mal aplicada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar Gnico
culpable del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo
hizo, dio por establecido, mediante la ponderacion de los
elementos de juicio que fueron aportados a la instruccion de
la causa, lo siguiente: a) que siendo aproximadamente las 11
horas del 18 de diciembre de 1977, mientras el vehiculo placa
No. 90-654, conducido por Pilar Antonio Vésquez Navarro,
transitaba de Sur a Norte por la avenida Duarte, al llegar a la
intumdﬁnmnhulhﬁdmim?ﬁzqm.z, chocé la mo-
tocicleta placa No. 35504, que conducida por Félix Freites
Ortiz Peguero, transitaba de Norte a Sur por la misma via,
quien se proponfa doblar a la izquierda estando la luz del
seméforo en verde; b) que con motivo del accidente, la
victima recibié fractura de la pierna derecha curablae despuéds
de 210 y antes de 240 dias y su motocicleta con desperfectos:
c) que el accidente se debit a la iImprudencia del prevenido
recurrente, por chocar al motociclista, no obstante haberlo
visto que habla penetrado a la calle Federico Velazquez:

Comidamndo,mmlmJumdalfmﬂn.mfmnarsu
conviccién y fallar como lo hicieron,pudieron basarse en las
declaraciones tanto del agraviado, quien manifesté: “yo iba
por la avenida Duarte y al llegar a la Federico Velézquez, el
carro me chocd”; como en las del prevenido recurrente,
quien exprest: “el accidente se produjo porque yo le di a él”,
“yo tuve la culpa del accidente”; lo que como cuestién de
hecho y de la soberana apreciacién de los Jueces del fondo,
escapa a la censura de la casacién; que ademds, el fallo
impugnado contiene una relacién de los hechos y cir-
cunstanicas de la causa y motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo, que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacién, verificar, que en
el presente caso, se ha hecho una correcta aplicacién de la
Ley, por lo cual los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados:

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de
casacidn, los recurrentes alegan, en sintesis, que los dafios



3342 BOLETIN JUDICIAL

ocasionados a la motocicleta fueron de poca consideracion y
fue acordada una suma elevada, que no guarda proporcién
con el perjuicio causado; pero,

Considerando, que conforme consta en el fallo impugnado,
la suma acordada a la parte civil constituida, por los des-
perfectos ocasionados a su motocicleta, no ascendieron a
RD%2,000.00, como alegan los recurrentes, sino a RD%400.00,
por tanto, el medio gue se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Félix Freites Ortiz Peguero, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Pilar A. Vasquez, Erancisco Rosario Gesualdo
y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales el 19 de
mayo de 1981, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena a Pilar A. Vasquez, al pago de las costas penales y a
éste y Francisco Rosario Gesualdo, al pago de las civiles,
ordenando la distraccién de las dltimas en provecho del Dr.
Biervenido Montero de los Santos, abogado del in-
terviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y
las declara oponibles a la Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A., dentro de los términos de la poliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
26

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 26 de septiembre de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Juan de la Cruz, Sixto Ortega y Unién de
Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. Juan Fco. Monclgs.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de diciembre de 1984,
afios 141’ de la Independencia ¥ 122’ de la Restauracion, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Submlmremmmducmiénhtﬂpu&stmpmmandula
Cruz, dominicano, mayor de edad, chofer, residente en la
calle Ramén Caceres No. 127, ensanche La Fe, ciudad, cédula
No. 437, serie 100; Sixto Ortega, dominicano, mayor de edad,
residente en la calle Marla Montez No. 171, de esta ciudad,
cédula No. 26809, serie 1ra., y la Unién de Seguros, C. por A.,
con domicilio en la avenida 27 de Febrero No. 263, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Primera C4mara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 26 de septiembre de
1979, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Cido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Reptblica;

\ista el acta de los recursos de casacion levantada en la

secretarfa de la Camara a-qua el 21 de diciembre de 1979, a
requerimiento del Dr. Juan Erancisco Monclds, cédula No.
75606, serie 1ra., &N mprasantﬂciﬁn de los recurrentes, en la
que no se propone pingan medio de casaclén;

Visto el memorial de los recurrentes del 4 de junio de 1982,
en el cual se propone contra la sentencia impugnada el medio
de casacion que se indica méas adelante;

\isto el auto de fecha 14 de diciembre del corriente afio
1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la guprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Euente, Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte Rafael Al-
burquerque Castilio, Hugo H. Coicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gamez Ceara ¥
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar 1a mayoria en |a deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. *
Edea1934w925da 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y Vvistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 66 de la Ley No. 241 de 1967, sobre
Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil, 1y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y &n los
documentos & que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente en el que un vehiculo resultd con des-
perfectos el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
Distrito Macional dictd en sus atribuciones correccionales una
sentencia el 15 de junio de 1978, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; bl que sobre los recursos interpuestos in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacion y cuyo
dispositivo es el siguiente: «FALLA: PRIMERO: Se declara
regular y bueno gl recurso de apelacion interpusesto por el Dr.
Méstor Diaz Ferndndez, & nombre Y representacién de los 58
fiores Juan E. de la Cruz, Sixto Ortega y la Unién de Seguros,
C. por A., por haberlo hecho en tiempo habil ¥ mediante ré-
quisitos legales contra la sentencia dictada correc-

- cionalmente, por el Jurgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcidn del Distrito Nacional, en fecha 15 del mes de
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junio del afio 1978, cuyo dispositive copiado textualmenta
dice asl: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el
sefior Juan E. de la Cruz, por no haber comparecido, no
obstante estar legalmente citado; Segundo: Se daclara al se-
fior Juan E. de la Cruz, culpable de violar la Ley No. 241, en su
articulo 65 y en tal virtud se le condena a sufrir tres (3) meses
de prisién correccional; Tercero: Se declara al sefior Marino
Santos Diaz, no culpable por no haber violado ningtn articulo
de la Ley No. 241: Cuarto: Se declara buena y vélida la
constitucién en parte civil hecha por el sefior Marino Santos
Diaz, contra los sefiores Juan E. de la Cruz, por su hecho
personal y Sixto Ortega, persona civilmente responsable y
contra la Compafila Unién de Seguros, C. por A., por ser
regular en la forma y justa en cuanto al fondo; Quinto: Se la
condena solidariamente, al sefior Sixto Ortega, persona ci-
vilmente responsable y al sefior Juan E. de la Cruz, por su
hecho personal, a pagar al sefior Marino Santo Diaz, una
indemnizacién de RD4$801.50 (Ochocientos Un Pesos con
Cincuenta Centavos), por los dafios Y perjuicios materiales
sufridos por este Gitimo a consecuencia del referido ac-
cidente; Sexto: Se condenan solidariamente a los sefiores
Sixto Ortega y Juan E. de la Cruz, en sus respectivas cali-
dades al pago de los intereses legales de dicha suma, a partir
del dia de la demanda; Séptimo- Se condena a los sefiores
Sixto Ortega y Juan E. de la Cruz, en sus respectivas cali-
dades, al pago de las costas, en provecho del Dr. Juan Jorge
Chahin Tuma, abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Octavo- La presente sentencia es coman ¥ oponi-
ble a la Compafila Unién de Seguros, C. por A.; SEGUNDO:
Se declara el defecto contra Juan E. de la Cruz, por no haber
comparecido, no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida, por estar ajustada a los hechos: CUARTO: Se
condena al pago de las costas penales causadas; QUINTO:
Se condena a los recurrentes Sixto Ortega y Juan E. de la
Cruz, al pago de las costas civiles en provecho del Dr. Juan
Jorge Chahin Tuma, por afirmar estarlas avanzando en su to
talidad’:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacién: Falsa
aplicacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.,
Violacién a los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento
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Criminal y 15 de la Ley No. 1014, Falta de motivos. Falta de
prueba legal;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacion los recurrentes alegan, en sintesis: que la Camara a-
qua violé los textos legales sefialados precedentemente y
especificamente los articulos 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil y 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
evidencidndose una falta e insuficiencia de motivos, por lo
que la Suprema Corte de Justicia no podré colegir cuél fue la
falta del conductor Juan E. de la Cruz, o cuél fue la par-
ticipacién del otro conductor, para determinar si en la especie
dicho conductor habla estacionado en forma correcta 0 no su
vehicule, por todo lo cual la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para declarar como
tinico culpable del accidente de que se trata al prevenido
recurrente dio por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instruccién de la causa lo siguiente: a) que el 12 de diciembre
de 1977, en horas de la tarde, mientras el camion placa No.
506-500, propiedad de Sixto Ortega, asegurado con la Unién
de Seguros, C. por A., conducido por Juan E. de la Cruz, da-
ba marcha atrds en un estacionamiento del muelle de Santo
Domingo, chocd al automévil placa No. 135-194, que se
encontraba estacionado en dicho estacionamiento,
ocasiondndole desperfectos de consideracién; b) que el
hecho se debié a la imprudencia del prevenido recurrente por
conducir su vehiculo en retroceso sin antes cerciorarse si po-
dia hacerlo con razonable seguridad; . ;

Considerando, que por lo antes expuesto se advierte que la
Cémara a-qua al declarar como Unico culpable del accidente
al prevenido recurrente ponderd la conducta del propietario
dﬂuﬂnuhmeuamummmw.ydiuenh
sentencia motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo y que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar como Corte de Casacién que la Camara a-
qua hizo una correcta aplicacién de la Ley, por tanto, el me-
dio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles por no haber parte con interés contrario que las haya
solicitado:
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mmmmmznmummm
casacion interpuesto por Juan de |a Cruz, Sixto Ortega vy la
Unién de Seguros, C. por A, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Primera Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 26
des&ptimnl:udawn.mwﬂlmdﬂmuhumphdum
parte anterior del presente fallo: Segundo: Condena al pre-

wniduJuandehcmalpmd-hsmm

(FIRMADOS)- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Casuillo - Hugo H. Goicochea S.- Msximo
Puello Rerwille.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario

General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

fiores Jueces que figuran en sy

en la

audiencia pdblica del dia, mes y afio, en él axpmuﬁo;a, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Jacobo,

certifico. (FDO.): Miguel
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
ra)

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 21 de octubre de 1982.

Materia: Comercian.
Recurrente [s): Massey-Ferguson {Export) Limited.

Abogado (s): Dres. Fabian R. Raralt, Joaquin Ramirez de la
Rocha y Lic. A. J. Genao Baez.

Recurrido (s): Caribbean Motors, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victo: Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara ¥ José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de diciembre de 1984,
afios 141" de la Independencia y 122" de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Massey-
Ferguson (Export) Limited, con su domicilio social en la calle
Davies No. 33 de la ciudad de Londres, Inglaterra, la cual
actia como agente y representante de Massey-Ferguson
Limited (antes Massey Harris Ferguson Limited, con su
domicilio social en el No. 200 de la University Avenue de la
ciudad de Toronto, provincia de Ontario, Canadd, contra la
sentencia dictada el 21 de octubre de 1982, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones comer-
clales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Dr. Fabisn R. Baralt, cédula Mo. 82053, serie 1ra.,



BOLETIN JUDICIAL 3349

por sl y por el Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha, cédula No.
40345, serie 1ra., y por el Lic. A.J. Genao Béez, cédula No.
231913, serie 1ra., abogados de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Elpdio
Graciano Corcino, cédula No. 17250, serie 47, abogado da la
recurrida Caribbean Motors Company, C. por A., con su
domicilio social en la casa No. 107-117 de la calle 30 de
Marzo, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Visto el memorial de casaci6n de la recurrente, suscrito por
sus abogados el 10 de diciembre de 1982, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios: Primer Medio: Violacién del articulo 1315 del Cédigo
Civil.- Violacién de las Reglas de la Prueba- Des-
naturalizacion de Hechos y Documentos de la Causa.-
Violacién de la Ley No. 173 sobre Proteccidn de los Agentes y
Representantes Importadores de Mercancias y Productos.-
Motivacién Contradictoria e Inconciliable.- Violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.- Falta de Base
Legal; Cuarto Medio: Violacién del articulo 7, Parrafo VIII,
de la Ley No. 173, de Proteccién a los Agentes de Mer-
caderias y Productos, modificada por la Ley No. 622:

Visto el memorial de ampliacién de la recurrente, suscrito
por sus abogados el 22 de julio de 1983;

La Suprema Corte de Justicia, despuss de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrents;
Y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda comercial en reconocimiento de
validez y regularidad de la cancelacién de un contrato de
concesidn, invocada por la recurrente contra la recurrida, la
Cémara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
el 9 de febrero de 1976, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe acoger y acoge las
conclusiones de la parte demandada, por ser justas y reposar
en fundamento legal; SEGUNDO: Que debe rechazar y
rechaza las conclusiones de la parte demandante, por ser
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infundadas y carecer de base legal, ¥, en. consecuencia: a)
Declara inadmisible la demanda interpuesia por dicha parte
demandante, por falta de calidad para incoarla; b} Condena a
la predicha pane demandante, al pago de las costas del
procedimiento, las cuales deben ser distraidas en provecho
del Dr. Elpidio Graciano Corcino, quien afirma haberlas
distraldo en su totalidad’’; b) gue sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ghora impugnada en casacitn, cuyo
dispositivo es €l siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declarar
regular y valido, en la forma, €l recurso de apelacién in-
terpuesto por la Massey-Ferguson (Export) Limited, contra la
sentencia de fecha 9 de septiembre de 1876, dictada por la
Camata Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcidn del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, por haber
sido hecho conforme a las formalidades legales; SEGU NDO:
Rechaza, en cuanto al fondo, por improcedente Y mal fun-
dado el recurso de apelacion interpuesto por la Massey-
Ferguson (Export) Limited: TERCERO: Confirma en todas
sus parles la sentencia recurrida por los motivos prece-
dentemente expuestos; CUARTO: Se condena a la com-
pafila recurrente Massey-Ferguson (Export) Limited al pago
de las costas del presente recurso, con distraccién de las
rmismas en favor y provecho del Dr. Elpidio Graciano Corcino,
guien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que en sus tres primeros medios de
casacién reunidos, la recurrente alega, en sintesis, que la
Corte a-qua incurrié en los vicios y violaciones denunciados
en los mismos, al decidir que los contratos del 18 de junio de
1957 y 20 de junio de 1958 intervenidos entre la recurrida y la
Massey Harris Ferguson Limited, no contienen un mandato
de esta Gltima empresa a favor de la recurrente, para
representarla en la Repiblica Dominicana y actuar como su
agente en este pais, en todo lo concerniente a los contratos
sefalados, lo que evidencia que |la referida Corte no ponderd
en su verdadero sentido alcance los aludidos contratos ni
los demds documentos aportados por la recurrente; gque,
ademds, no obstante que la Corte a-qua resolvié im
plicitamente el fondo del proceso dejd sin dilucidar la
cuestién que hacla su objeto, cuél era la determinacion de 13
procedencia de la cancelacién de los contratos a que sa ha
hecho referencia; pero,

Considerando, que €l examen tanto de la sentencia im-
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pugnada como la del Tribunal de Primer Grado, pone de
manifiesto que los Jueces del fondo se han limitado, sin
abordar el fondo del asunto, a declarar inadmisible la
demanda intentada por la actual recurrente contra la recurri-
da, sobre el fundamento de que la demandante no probd su
calidad de mandataria de la Massey-Ferguson Limited, que
fue la empresa con la cual la recurrida concertd el contrato
cancelado, para incoar la referida demanda; que para ello
expusieron que en el expediente no existe ningin documento
€n que conste que aquella empresa otorgara poder a la hoy
recurrente para representarla en justicia;

Considerando, que si bien es cierto que la legislacidn
vigente para la época en que se inici6 el presente proceso,
permitia al litigante conferir mandato ad-liten voluntario a
cualquier persona, fisica o moral, que reuniera las con-
diciones requeridas para ser mandataria, a fin de qua
asumiera su representacion en justicia, tal mandato no era
exactamente idéntico al mandato de derecho comin, en
especial en lo que se refiere a la forma, efectos y extension;
que, en cuanto a la forma, dicho mandato tenfa que ser escri-
to y especial, esto es, que debia ser otorgado por escrito y se
debia precisar el proceso para el cual se conferia la
representacién; .

Considerando, que, en la especie, tal coma lo afirma la
Corte a-qua, no hay constancia en el proceso de que la
Massw—Fergusuq Limited hubiera conferido a la recurrente
procuracion especial para que la representara en esta litis;
que el contrato que invoca la recurrente como pruzba de tal
mandato, pactado el 20 de junio de 1958 ¥ que sustituyd el del
18 de junio de 1957, en ninguna de sus cliusulas otorga
mandato a la recurrente para que actie en representacion da
aquella empresa como demandante en el presente litigio;

Considerando, que como se advierte por lo prece-
dentemente expuesto la sentencia impugnada contiena. una
relacién de los hechos de la causa, a los cuales la Corte a-gqua
les atribuyé su verdadero sentido vy alcance, sin des-
naturalizacién alguna, asi como motivos suficientes Y per-
tinentes que justifican su dispositivo, lo que ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, verificar
que en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de |a
Ley, por lo cual los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados:
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Considerando, que en el desarrollo de su cuarto medio de
casacién la recurrente alega, en sintesis, que la sentencia
impugnada fue dictada después de haber transcurrido el
plazo de 30 dias fijado por el articulo 7, parrafo VIl de la Ley
No. 173, para que los Jueces pronuncien sentencia en la ma-
teria, por lo cual la Corte a-qua incurrid en la violacién de
dicho texto legal: pero,

Considerando, que ¢l hecho de gue la sentencia no sea
dictada en el plazo indicado por el referido texto de Ley, no
estd sancionado con |8 nulidad de la misma, sino, como lo
expresa el sefialado articulo, con la aplicacion de la sancién
prevista por el 165 de la Ley de Organizacién Judicial, esto es,
con el descuento &l Juez de su sueldo, de la proporcidn
correspondiente por cada dia de retardo; que, por tanto, €l
medio gue se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la Massey-Ferguson {Export) Limi-
ted, contra la sentencia dictada el 21 de octubre de 1982, por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
comerciales, cuyo dispositivo ha sido coplado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condenaa la recurrente al
pago de las costas Y ordena su distraccion en favor del Dr.
Elpidic Graciano Corcino, quien afirma haberlas avanzado en
sy mayor pare.

IFIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
fuente - Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquergue
Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto
{ ona Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presenta sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
junes Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, ¥ fue
fwmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
-ernlhico (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
28

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 29 de septiembre de 1983,

Materia: Civil.
Recurrente (s): San Rafael, C. por A., y Estado dominicano.

Abogado (s): Dr. Juan M. Pellerano Gémez v Ros-Marie
Martinez de Lépez.

Recurrido (s): David Romén.
Abogado (s): Dr. Fernando Gutiérrez Guillén.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de diciembre de 1984,
afios 141’ de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta
en audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguients
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la San Rafael,
C. por A., sociedad comercial constituida de acuerdo con las
leyes de la Republica Dominicana, con su asiento social ¥
oficinas en la calle Leopoldo Navarro a esquina San Francisco
de Macorfs, de esta ciudad, y el Estado dominicano, contra la
sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 29 de septiembre de 1983, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado de
los recurrentes, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el dia 9 de noviembre de 1983, en el cual se
propone el medio de casacién que se indica més adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido David Roman,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 2446, serie 18,
suscrito por su abogado, Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, cé-
dula No. 64820, serie 31;

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de diciembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Hugo H. Goicochea S.,
Juez de este Tribunal, para completar la mayoria, en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se indican méas adelante, y los articulos 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Cnrﬁidmurdn.quamhmndahwwdafanm
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en reparacion de dafios v
perjuicios intentada por David Romén, contra la recurrente
Compaiila de Seguros San Rafael, C. por A., y el Estado
dominicano, la Camara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté en fecha 13 de octubre de 1982, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra el Estado
dominicano y la San Rafael, C. por A., por falta de com-
parecer; Segundo: Acoge en parte, las conclusiones del
demandante, y, en consecuencia, condena al Estado
dominicano, a pagarle: a) la suma de Seiscientos Pesos Oro
(RD$600.00), como justa indemnizacién por los dafios ma-
teriales sufridos por el vehiculo de su propiedad; b) los in-
teroses legales correspondientes, a partir del dia de la
mm:vcimmmamusanpﬂrmusmanh
presents instancia, con distraccion de las mismas en pro-
vecho del abogado, Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Tercero:
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Declara oponible esta sentencia a la Compafila de Seguros
San Rafael, C. por A., de acuerdo con el articulo 10 de la Ley
No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
Cuarto: Comisiona al Ministerial Rosendo Prandy, Alguacil
m&m*hmmummwnmmmm
nal, para la notificacién de esta sentencia’: b) que sobre
hmwumhumummﬂmhmahmnm
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:

PRIMERO: Declara regular y vélidos los recursus de
apelacitn tanto principal como incidental interpuesto por el
Estado dominicano, y/o Compafila de Seguros San Rafael,
C. por A., y David Romén, respectivamente, contra la senten-
cla dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la 3ra. Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 13 de octubre de 1982, cuyo dispositivo
aparece coplado precedentemente; SEGUNDO: Rechaza las
conclusiones de los recurrentes principales Estado
dominicano, y/o Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.,
por improcedentes e infundadas; TERCERO: Acoge en parte
las conclusiones del recurrente incidental David Roméan, y en
consecuencia: a) Modifica el literal a) del Ordinal Segundo de
la sentencia recurrida, y la Corte actuando por propia autori-
dad y contrario imperio fija en la suma de Dos Mil Pesos Oro
(RD$2,000.00) como justa indemnizacién por los dafios y
perjuicios sufridos por el vehiculo del reclamante David
Romén y causados por el vehiculo propledad del Estado
dominicano; b) Confirma en sus demés aspectos la sentencia
recurrida; CUARTO: Condena al Estado dominicano y/o la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., al pago de las
costas con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Fernando Gutiérrez Guillén quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; QUINTO: Declara esta sentencia comdn y
oponible a la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., por
ser la aseguradora del vehiculo causante de los dafios y
perjuicios en el momento del accidents’:

. Considerando, que en su memorial de casacién los
recurrentes proponen, contra la sentencia impugnada, el
siguiente medio: Violacién al articulo 1315, del Cédigo Civil;
Falta de prueba legal; Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su (nico medio de
casacion los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: gque
la sentencia impugnada debe ser casada puesto gue ha wiola-
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do las disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil, ya que
el recurrido no ha aportado ni en primera instancia, ni en gra-
do de apelacién ninguna documentacién ni otro medio de
prueba, por el cual se estableciera de manera fehaciente la
cuestion de los dafios y perjuicios materiales y morales sufri-
dos y reclamados por él puesto que los documentos deposi-
tados no demuestran la magnitud del dafio ocurrido; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para evaluar el monto
de la indemnizacién acordada al recurrido por los des-
perfectos sufridos por su vehiculo expuso lo siguiente: “que
en el expediente figura depositado un documento emanado
del Centro Automotriz Portaleg, C. por A., donde figura en
detalle y los precios, las plezas que hubo que reparar, asi
como el monto de pago realizado por mano de obra, desa-
bolladura y pintura incurrida en la reparacién del automdvil
Austin, propiedad del reclamante, que asciende a una suma
total de RD$3,663.00"; que ademés figura depositado “el
acto levantada por el Departamento de Trénsito y Carreteras,
de la Policia Nacional, de fecha 16 de julio de 1980, en donde
constan los dafos sufridos por el automdvil del recurrente, y
que consiste en abolladuras y rotura de la parte trasera, tales
como farol, ambos guardalodos traseros, vidrio salido, rotura
de los faroles, tapa del farol y otros dafios més;

Considerando, que como se advierte el recurrido sl aportd
los documentos comprobativos del dafio sufrido, que per-
mitiera a la Corte a-qua, dentro de sus poderes soberanos de
apreciacién, fijar el monto de la indemnizacién acordada,
razén por la cual el medio dnico gue se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacibn interpuesto por el Estado dominicano, y/o la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 29 de septiembre de 1983, en sus atribuciones ci-
viles, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago
da las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Fernando
Gutiérrez Guillén, abogado del recurrido, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad. ;

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente,- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Al
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burguerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
29

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 21 de
diciembre de 1978.

Materia: Trabajo.
Recurrente (s): Importadora Atléntica, C. por A.

Abogado (s): Dres. Félix A. Brito Mata y Franklin R. Cruz
Salcedo.

Recurrido (s): Bienvenido Garcia Mata
Abogado (s): Dr. Julio Anfbal Sudrez.

Dios, Patria y Libertad.
Repblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de diciembre de 1984,
afios 141’ de la Independencia y 122’ de la Restauracion, dicta
en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguienta
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Importadora
Atléntica, C. por A., con su domicilio social en la casa No. 10
de la avenida Pasteur, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 21 de diciembre de 1978, por la Cémara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Félix A. Brito Mata, cédula No. 29194, serie 47,
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por si y por 8l Dr. Franklyn R. Cruz Salcedo, cédula No.
49483, serie 1ra., abogados de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito por
sus abogados, el 4 de marzo de 1979, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios siguientes: Primer
Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa y de la
prueba documental depositada en el expediente; Violacitn al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.- Faita de base
legal; Segundo Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, en otro aspecto, por ausencia de mo-
tivos.- Falta de base legal; Tercer Medio: Falta de motivos ¥
de base legal, en otro aspecto;

Visto el memorial de defensa del recurrido Bienvenido
Garcia Mata, dominicano, mayor de edad, domiciliado ¥ resi-
dente en esta ciudad, cédula No. 60011, serie 1ra., suscrito
por su abogado Dr. Julio Anibal Suérez, cédula No. 104647,
serie 1ra,, el 16 de julio de 1979;

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de diciembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sl mismo, para integrar la Corte,
conjuntamente con los Magistrados F.E. Ravelo de la Fuente,
Luis V. Garcla de Pefia, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente:
y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en cobro de prestaciones la-
borales, incoada por el recurrido contra la recurrente, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el 9 de
noviembre de 1977, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por improcedente
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y mal fundada la demanda laboral intentada por Bienvenido
Garcla Mata contra Importadora Atlantica, C.. por A
SEGUNDO: Se condena 8 la parte demandante al pago de
las costas, y se ordena la distraccion de las mismas en favor
del Dr. Franklin R. Cruz S., quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido
el recurso de apelacion interpuesto por Bienvenido Garcia
Mata contra sentencia del Juzgado de Paz, dictada en favor
de Importadora Atléntica, C. por A.; SEGUNDO: En cuanto
al fondo acoge la demanda incoada por Bienvenido Garcla
Mata, declara injusto el despido y como consecuencia
condena a Importadora Atlantica, C. por A., a pagarle los
valores siguientes: 24 dias de salario por concepto de prea-
viso: 150 dias por concepto de auxilio de cesantia; 14 dias de
vacaciones; la regalia pascual proporcional del afio 1977, un
mes por concepto de bonificacion legal, asi como a una suma
igual a los salarios que habria recibido el reclamante desde el
dia de la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin que
excedan de tres meses, todo calculado en base de un salario
semanal de RD$50.00; TERCERO: Condena a la parte que
sucumbe, Importadora Atlantica, C. por A., &l pago de las
costas del procedimiento de ambas instancias, de con-
formidad con los articulos 5y 16 de la Ley No. 302 del 18 de
junio de 1964 y g91 del Codigo de Trabajo, ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Julio Anibal Sudérez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad";

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacion reunidos, la recurrente alega, en sintesis, que la
Camara a-qua para decidir el presente caso en la forma en
que lo hizo, no ponderé el hecho de que la recurrente ha ve-
nido sosteniendo desde el preliminar de conciliacion que
cuando se produjo la negativa del trabajador recurrido a
transportar un aceite destinado a la empresa César Iglesias,
C. por A., ya aquél habia sido reintegrado a su trabajo, si-
tuacién que se le comunico oportunamente al Departamento
de Trabajo; que tampoco ponderd las cartas del 20 de febrero
de 1977, dirigida por la recurrente a un grupo de trabajadores
suspendidos, entre los cuales se encontraba el actual recurri-
do, participdndole su reintegracién al trabajo en esa misma
fecha, ni la del 21 de los mismos mes y afio, comunicandole al
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Departamento de Trabaijo, tal situacién; que, en fin, tampoco
ponderé que el requerimiento dirigido al trabajador de
transportar a su destino el aceite aludido, constituia un
servicio imprescindible que podia acarrearle consecuencias
imprevisibles a la recurrente, la negativa del trabajador a
realizarlo; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua, para revocar la
sentencia apelada y fallar como lo hizo, comprobé en hecho
por la declaracién del testigo Aquilino Frica, que cuando el
recurrido se negd a efectuar el servicio que le requeria la
recurrente, se encontraba suspendido el contrato de trabajo
que lo ligaba a ella y que, por tanto, no estaba obligado a
realizar el servicio ordenado, de donde dedujo que el tra-
bajador no cometié la falta que le imputa la empresa
recurrente; que esa forma de razonar de la Cdmara a-gua es
correcta, ya que cuando existe suspensién del contrato de
trabajo, el trabajador no esté4 obligado a prestar al patrono los
servicios contratados, ni éste a pagar el salario convenido;

Considerando, que segin consta en la sentencia im-
pugnada el dnico documento apmtado por la recurrentz ante
la Cdmara a-qua fue una copia de la sentencia apelada, pero
no hay ninguna constancia en el expediente de que ante
dicho Tribunal la recurrente depositara las cartas a que se ha
hecho referencia, por lo cual ha sido la propia recurrente la
que no puso a la Cdmara a-qua en condicionss de ponderar
dichas cartas;

Considerando, que una vez que la CAdmara a-qua com-
probd que el recurrido no tenia la obligacién de ejecutar la
orden que le habla transmitido la recurrente, resultaba irrele-
vante ponderar las consecuencias que su negativa podia
generar, ni el cardcter de la orden dada;

Considerando, que lo expuesto revela que la sentencia
impugnada contiene una relacién de los hechos de la causa, a
los cuales la Camara a-qua les dio su verdadero sentido y
alcance, sin desnaturalizacién alguna, asl como motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, lo que
ha permitido a la Suprema Corte de Justicid, como Corte de
Casacidn, verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacién de la Ley; que, por tanto, los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
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casacién interpuesto por Importadora Atléntica, C. por A.,
contra la sentencia dictada el 21 de diciembre de 1978, por la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito  Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado an-
teriormente; Segundo: Condena a la recurrente al pago de

 las costas y ordena su distraccién en favor del Dr. Julio Ani-
bal Suérez, abogadu del recurrido, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquergue C-
Huge H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
30

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 8 de octubre de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente {s): Germén Rojas Veloz, Francisco Rojas Jos4,
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. José Marla Acosta Torres.
Interviniente (s): Inocencio Garcia.

Abogado (s): Dres. Bienvenido Montero de los Santos,
Adelaida Rosario Vargas y Nelsy T. Matos de Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Juéces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donds
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de diciembre
del afio 1984, afios 141’ de la Independencia v 122" de la
Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por German
Rojas Veloz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cé-
dula No. 113086, serie 49, domiciliado y residente en Cotul,
seccion Comedero Arriba; Francisco Rojas José, doeminicano,
mayor de edad, domiciliado y residente en Cotul, en la
seccion Comedero Arriba, y la Compafifa Dominicana de
Seguros, C. por A., con asiento social en esta ciudad, en |a
avenida Independencia; contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales el B de octubre de 1982, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia mds adelante;
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Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Hepdblica;

V\ista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua el 15 de diciembre de 1982, a re-
querimiento del Dr. José Marla Acosta Torres, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningtn medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 30 de
abril de 1984, suscrito por el Dr. José Marfa Acosta Torres,
cédula No. 32511, serie 31, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada los medios que se indican mas
adelante;

Vistoc el escrito del interviniente Inocencio Garcla,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 834, serie 60,
domiciliado y residente en esta ciudad, del 30 de abril de 1984,
suscrito por el Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula
No. 63744, serie 1ra, por si y por los doctores Adalaida
fosario Vargas y Nelly Matos de Pérez;

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de diciembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea
3.,y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
baraduvvistoshsarﬂculunﬂ y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil, vy 1,
20, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual resultd una persona con
\esiones corporales, la Tercera Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 2 de febrero
de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante: b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos Y vilidos,
an cuanto a la forma, los recursos de apelacitn interpuestos:
a) por el Dr. Jacobo Simén Rodriguez, en fecha 6 de febrero
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de 1981, a nombre y representacién de German Rojas Veloz Y
Francisco Rojas José; y b) por el doctor Luis R. Castillo Mejia,
en fecha 6 de febrero de 1981, a nombre y representacién de
la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA),
contra sentencia dictada por la Tercera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
2 de febrero de 1981, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto contra el prevenido
German Rojas Veloz, por no haber comparecido, no obstante
estar legalmente citado; Segundo: Se declara al prevenido
German Rojas Veloz, culpable del delito de violacién al ar-
ticulo 49 de la Ley No. 241, accidente de vehiculos de motor,
¥ en consecuencia se le condena al pago de Cien Pesos Oro'
(RD$100.00) de multa y al pago de las costas penales: Ter-
cero: Se declara regular y vélida, en cuanto a la forma, y justa
¥ procedente en cuanto al fondo, la constitucién en parte civil
formulada por el sefior Inocencio Garcfa, por érgano de sus
abogados constituidos, y en contra de los sefiores German
Rojas Veloz y Fco. Rojas José, en sus calidades respectivas
del prevenido-preposé y de comitents-perscna civilmente
responsable; Cuarto: Se condena a los nombrados Garman
Rojas Veloz y Fco. Rojas José, en sus calidades expresadas,
al pago, en favor de la parte civil constituida, de una in-
demnizacién de Dos Mi Trescientos Pesos Oro
(RD$2,300.00) como justa reparacion de los dafios
personales, materiales y morales sufridos & consecuencia del
accidente: golpes y heridas curables después de los noventa
(90) y antes de los ciento veinte (120) dias, seg(in certificado
médico legal expedido al efecto; se condenan, ademés, al
pago de los intereses legales sobre esta suma, contados a
partir de la fecha de la demanda a titulo de indemnizacion
complementaria; Quinto: Se condena a las partes sucum-
bientes German Rojas Veloz y Fco. Rojas José, al pago de las
costas civiles del procedimiento, ordendndose su distraccidn
en favor de los Dres. Bienvenido Montero de los Santos Y
Nelly T. Matos de Pérez, abogados, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la presente
sentencia com(n y oponible en su aspecto civil a la compaiiia
aseguradora del vehiculo Dominicana de Seguros, C. por A.
(SEDOMCA), por ser la entidad aseguradora dzl vehfculo que
causd el accidents, mediante contrato-péliza No. 33618,
vigente a la fecha y momento exacto del accidents, puszsta en
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causa, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1y
10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; Séptimo: Se rechazan por improcedentes y mal
fundadas las conclusiones presentadas en audiencia por el
doctor Luis R. Castillo Mejla, en representaci6n de la Compa-
fia Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA);
SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirma la sentencia
recurrida por ser justa y reposar sobre base legal; TERCERO:
Condena al prevenido German Rojas Veloz, al pago de las
msm:pumhduhahﬂnvmﬂunm:mnupamu
civilmente responsable, Francisco Rojas José, al pago de las
costas civiles, con distraccién de estas Gltimas en provecho
de los Dres. Nelsy T. Matos de Pérez y Bdo. Montero de
los Santos, abogados de la parte civil constituida, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la Com-
pafila Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), por
ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que causd el
accidente'’;

cummam,th:mwmnmpmpmwn.mmh
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacidn:
Primar Medio: Prescripcion de la accién gjercida frente al
conductor y asegurado; Segundo Medio: Falta exclusiva de
la victima: Tercer Medio: Falta de base legal, falta de mo-
tivos, motivos insuficientes;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacién, los recurrentes alegan, en sintesis ‘que examinada
la sentencia recurrida, contiene una falsa aplicaciéon del ar-
ticulo 455 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Criminal,
puesto que se alegl desde el Tribunal de Primer Grado que la
accién ejercida en perjuicio de German Rojas Veloz, Fran-
cisco Rojas José y la Compafila Dominicana de Seguros, C.
por A., estaba prescrita puesto que se ejercid después de ha-
ber transcurrido més de tres afios y la prescripcién extingue
tanto la accién civil como la accion pablica y por tanto,
procede la nulidad radical de la sentencia;

Considerando, que el examen de los documentos del expe-
diente revela: a) que en cuanio al prevenido German Rojas
Veloz v la persona puesta en causa como civilmente res-
ponsable, Francisco Rojas José, ellos fueron notificados y
puestos en causa por la parte civil constituida, en fecha 14 de
marzo de 1979 y el accidente ocurrié el 21 de mayo de 1976, o



BOLETIN JUDICIAL 3367

sea habian transcurrido menos de tres afios, que es el limite
para hemmiﬁnduhmiﬁndﬂmpwmm,moumma
ulubgamﬂhsmmnmwmmde
fundamento; b) en cuanto a la Compafila Dominicana de
Sagumu,c.pnrk.llnxmndulmdocumtmdalax-
pecﬁenmmhmﬂihnmmcmd4da-iuﬁo de
1379 y habiendo ocurrido el accidente el 21 de mayo de 1976,
lo fue més de dos afios después de haber ocurrido el mismo,
que por tanto, procede acoger el alegato relativo a la pres-
cripcién de la accién con relacién a la compafila aseguradora
de acuerdo a lo establecido por el articulo 35 de |a Ley sobre
Seguros Privados de la Repdblica Dominicana ¥ en
mﬂmhmmmdamumamu
por via de supresién y sin envio:

Considerando, que el desarrollo de sus medios segundo y
tercero, los recurrentes alegan, en sintesis: a) que el ac-
cidmtosadd:i&uhfﬂtaamhﬁvadahﬂmimvaqunm
dltima se present de modo imprevisible, lo que hizo el ac-
cidente inevitable; b) que la sentencia impugnada no contiene
una exposicién completa y detallada de los hechos decisivos
del proceso lo que ha impedido a la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacién verificar si la ley ha sido
bien o mal aplicada, razén por la cual la sentencia impugnada
debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua para declarar Gnico culpable
del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio
por establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccién-de la causa, lo siguiente: a) que el 21 de mayo de
1976 mientras el vehiculo placa No. 221-321, propiedad de
Francisco Rojas José, conducido por German Rojas Veloz,
transitaba de Norte a Sur por la avenida Duarte, al llegar a la
calle Pedro Livio Cedefio, atropellé a Inocencio Garcia, el cual
trataba de cruzar la via de un lado a otro; b) que con mativo
del hecho, Inocencio Garcia resultd con lesiones curables
después de 90 y antes de 120 dias; ¢) que el accidente se de-
bi6 a la imprudencia de German Rojas Veloz, ya que después
de haber visto vehiculos parados esperando el cambio de
luces en la interseccién, irumpid en la misma sin disminuir la
velocidad ni tomar las precauciones de lugar para evitar
atropellar al peatdn que se disponia a cruzar la via;
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Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
la Corte a-qua al declarar como (nico culpable del accidente
al prevenido recurrente, 1o hizo después de ponderar la
conducta de la victima de acuerdo a los hechosy Cir
cunstancias de la causa, que ademés la sentancia impugnada
contiene una relacion de los hechos de la causa, que ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como
Corte de Casacién, que en la especie, se ha hecho una

Inocencio Garcla, en los recursos de casacién interpuestos
por German Rojas Veloz, Erancisco Rojas José y la Compafiia
Dominicana de Seguros. C. por A., contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales, el 8 de octubre de 1982,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo e ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo” Casa por via de supresion Y sin envio, €l Ordinal
Cuarto de la sentencia impugnada, en cuanto declaré la
opnn'lbi'lldad de la Compafila Dominicana de geguros, C. por
A., de las condenaciones civiles; Tercero: Rechaza los
recursos interpuestos por German Rojas Veloz y Francisco
Rojas José, contra la indicada sentencia; Cuarto: Condena a
German Rojas Veloz al pago de las costas penales y 8 ésteya
Erancisco Rojas José al pago de |as costas civiles, ordenando
su distraccion en favor de los Dres. Bienvenido Montero de
los Santos, Adelaida Rosario Vargas Y Nelly T. Matos de
pérez, abogados del intervinient, quienes afirman haberlas
gyanzado en su totalidad. .

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Hugo H. Goicochea 5.- Maximo
puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, €n la
audiencia pablica del dfa, mes y afio, en &l expresados, ¥ fue
firmada, lefda ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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:EHTENBIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DEL 1384 No.
1

MImnﬂl:C&mPﬁﬂﬁthﬂ
Aﬂmﬁnd&hmm,dumxdnmm
1

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Maximiliano Dumé Dumé y Cia. Unién de
Seguros, C. por A.

Interviniente (s): Lorenza Rosario.
Abogado (s): Dr. Bienvenido Montero de los Santos,

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donae
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de diciembre
dullﬁo1$4;nﬁol141'dalafndcpendmciav122'dnln
Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por
Maximiliano Dumé Dumé, dominicano, mayor de edad, casa
do, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 22779,
serie 3; y la Compafila Unién de Seguros, C. por A.. con su
domicilio social en la avenida 27 de Febrero, de esta ciudad
mhmmdﬂdonwhndeTM,pm la
Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO.
Declara bueno y vélido el recurso de apelacién interpuesto
por el Dr. Juan Francisco Monclds, a nombre Yy represen
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taci6n de los sefiores Maximiliano Dumé Dumé y la Unidn de
Seguros, C. por A., en fecha 26 de abril de 1983, contra
sentencia de fecha 24 de marzo de 1983, dictada por la
Segunda Cémara Penal de! Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero:
Se pronuncia el defecto contra el sefior Maximillano Dumé
Dumé, por no haber comparecido a la audiencia del dia 23 de
marzo del afio 1983, para la cual quedé debidamente citado
en la audiencia del 20 de diciembre del afio 1982, Segundo:
Se declara al nombrado Maximiliano Dumé Dumé, de
generales que constan en el expediente, culpable de violacion
a los articulos 49, parrafo c), 65 y 102, pérrafo 3ro., de la Ley
No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, en perjuicio
de la sefiora Lorenza Rosario y en consecuencia se condena
al pago de una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00),
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor asl como al
pago de las costas penales; Tercero: Se declara buena y véli-
da, en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha
por la sefiora Lorenza Rosario, a través del Dr, Bienvenido
Montero de los Santos, contra el sefior Maximiliano Dumé
Dumé, por ajustarse a la ley; Cuarto: En cuanto al fondo de la
referida constitucién en parte civil se condena al sefior
Maximiliano Dumé Dumé, al pago de una indemnizacién de
Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) en favor de la sefiora
Lorenza Rosario, como justa reparacién por los dafios ¥
perjuicios morales y materiales sufridos por ella, con motivo
de lesiones recibidas en el accidente de que se trata, asi como
al pago de los intereses legales de la suma acordada, com-
putados a partir de la demanda en justicia; Quinto: Se
condena al sefior Maximiliano Dumé Dumé, al pago de las
costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Bienvenido Montero de los Santos, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la presente
sentencia oponible y ejecutable a la Compafiia Unién de
Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que causé los dafios, en virtud de lo que dispone &l
artfculo 10, modificado, de la Ley No. 4117, sobre Seguro O-
bligatcrio de Vehiculos de Motor'; Por haber sido interpuesto
" de conformidad con la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido Maximiliano Dumé Dumé, por no haber
comparecido a la audiencia para la cual fuera legalmente ci-
tedo: TERCERO: Confirma en todas sus partes la santencia
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apelada; CUARTO: Condena:al nombrado Maximiliano
Dumé Dumé, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable, al pago de las costas penales y civiles,
con distraccién de las dltimas en favor y provecho del Dr.
Bienvenido Montero de los Santos, quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad
de la presente sentencia a la Compafiia Unién de Seguros,
C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
produjo el accidente de que se trata™;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 7 de febrero de 1984, a requerimiento del Dr,
Juan Francisco MonclGs, en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningan medio de casacidn;

Visto el escrito de la interviniente, Lorenza Rosario,
dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en esta
ciudad, cédula No. 6758, serie 1ra., suscrito por su abogado,
Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula No. 63744,
serie 1ra,, el 8 de octubre de 1984;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 29, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién:

En cuanto al recurso del prevenido
Maximiliano Dumé Dumé:

Considerando, que en su escrito la interviniente propone
que este recurso sea declarado inadinisible en razén de que
Mimmkmmﬂﬂudpﬁmﬁ diez
dias a partir de la notificacién al recurrente de la sentencia
impugnada, fijado por el articulo 29 de la Ley de Proce-
dimiento de Casacién, para ejercer dicho recurso;

Considerando, que el citado texto legal establece que en
materia penal el plazo para interponer el recurso de casacion
de diez dias, contados desde la fecha del pronunciamiento
de la sentencia, si el acusado estuvo presente en la audiencia
en que ésta fue pronunciada o si fue debidamente citado para
la misma; que en todo otro caso, el plazo correré a partir de la
notificacién de la sentencia: '

Considerando, que, en la especie, en el expediente reposa
un acto instrumentado por el Ministerial Rosendo A. Prandy
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G., Alguacil de Estrados de la Quinta Cémara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
5 de diciembre de 1984, en el cual consta que la sentencia
impugnada fue notificada en esa fecha al prevenido
Maximiliano Dumé Dumé en su domicilio; que, segdn el acta
de casacion correspondiente, el recurso fue interpuesto el 7
de febrero de 1984, esto es, cuando ya habla transcurrido el
plazo de diez dias establecido en la Ley para interponerio, por
lo cual procede declararlo inadmisible por tardio;

En cuanto ai recurso de la Compafifa
Unién de Seguros, C. por A.:

Considerando, que esta recurrente, puesta en causa como
entidad aseguradora, no ha expuesto nl en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente, los medios en gue
fundamenta el mismo, como lo exige, a pena de nulidad, el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; que,
por tanto, procede declarar nulo dicho recurso;

Por tales motivos, Primero: Admite como Interviniente a
Lorenza Rosario en los recursos de casacidn interpuestos por
Maximiliano Dumé Dumé y la Unién de Seguros, C. por A.,
contra la sentencla dictada el 24 de noviembre de 1884, por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en sus atribuciones cormeccionales, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisible el recurso del prevenido Maximiliano
Dumé Dumé; Tercero: Declara nulo el recurso interpuesto
por la Unién de Seguros, C. por A.; Cuarto: Condena a
Maximiliano Dumé Dumé al pago de las costas penales y ci-
viles, distrayendo las ditimas en favor del Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, abogado de la intervinlente, quien a-
firma haberlas avanzado en su totalidad, y las declara oponi-
bles a la Unién de Seguros, C. por A., dentro de los términos
de la pdéliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
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Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ios se.
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
mmmwﬁ,mvaﬁn,mﬂmyrm
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal,dafectm?deocmbredu 1982,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rosendo A. Suérez, Rafael Tomés Gonzélez
/4 Seguros Pepin, S.A.

ﬁboga:l;: {s): Dr. Félix A. Brito Mata.
Interviniente (s): Amparo Altagracia Concepcion.
Abogado (s): Dr. Héctor José Vargas.

Dios, Patria y Libertad.
Reofblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Goémez Ceara
y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 del
mchdichrrbrednlaﬂu1ml.aﬂm141'dohln-
dependencia y 122' de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rosendo
A. Suérez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cé-
dula No. 130412, serie 1ra., residente en la calle *'4”, casa No.
37, del barrio Las Cafiitas, ciudad: Rafael Tomés Gonzélez,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 48283, serie 31, resi-
dente en la calle San José No. 26, ciudad, y la Seguros Pepin,
S.A., con su asiento social en la calle Mercedes esquina Palo
Hincado, ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San
Cristobal, el 7 de octubre de 1982, cuyo dispositivo se copia
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més adelante;
* Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor José Vargas, en la lectura de sus
conclusiones, cédula No. 98795, serie Tra., abogado de la
interviniente Amparo Altagracia Concepcién, dominicana,
mayor de edad, cédula No. 142285, serie 1ra., residente en |a
calle Héctor J. Diaz, No. 32, ciudad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Viataalactad&lnemcumdnﬂucidnhwnt&dam la
Secretaria de la Corte a-qua el 1ro. de noviembre de 1982, a
requerimiento del abogado, Dr. William Pifia M., cédula No.
37229, serie 47, en representacién de los recurrentes, en la
que no se propone, contra la sentencia impugnada, ningan
medio de casacién:

Visto el memorial de los recurrentes, del 17 de junio de
1983, suscrito por su abogado, Dr. Félix Antonio Brito Mata,
cédula No. 29194, serie 47, en el cual se proponen los medios
que se indican més adelante;

Visto el escrito de la interviniente Amparo Altagracia
Concepcién, del 17 de junio de 1283, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 19 de diciembre del corriente
afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama a los Magistrados Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la
mayoria, en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
bemduvvistmlmank:ubsﬂyﬁzdah Ley No. 241, de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
vil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de trénsito, en el cual varias personas
resultaron con lesiones corporales, la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, dicts el
28 de junio de 1974, en sus atribuciones correccionales, una
- eentencia cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) gue so-
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bre los recursos interpuestos la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, dictd el 30 de enero de 1975 en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo es el siguients:
“Falla: Primero: Admite como regular y vélido, en cuanto a
la forma, el recurso de apelacion interpuesto: A) por &l Dr.
Servio Tulio Alméanzar Frias, en fecha 1° de julio de 1974, a
nombre y representacion del prevenido Rosendo Antonio
Susrez; B) por el Dr. Héctor José Vargas; en fecha 17 de julio
de 1974; a nombre y representacién de Amparo Altagracia
Concepci6n y Dibgenes Nufiez; contra sentencia de fecha 28
de junio de 1974, dictada por la Sexta Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contra Rosendo Antonio Suérez, por no haber comparecido a
la audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
Segundo: Se declara al nombrado Rosendo Antonio Suérez,
culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio de Amparo
Altagracia Concepcion y Diégenes Nafiez, y en consecuencia
se condena al pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro
(RD%25.00) y costas, acogiendo circunstancias atenuantes en
su favor: Tercero: Se declara buena Y valida la constitucion
en parte civil hecha por Amparo Altagracia Concepcitn en
contra de Rosendo Antonio Suarez, por haberla incoado de
acuerdo a las disposiciones legales; Cuarto: Se condena a
Rosendo Antonio Suérez, al pago de una indemnizacién de
Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) a favor de Amparo Al-
tagracia Concepcion, como justa reparacion de los dafios
morales y materiales sufridos por ella a consecuencia del
accidente: Quinto: Se rechazan las conclusiones de la parte
civil constituida en cuanto a la oponibilidad de la sentencia a
la Cia. de Seguros Pepin, S.A., por improcedentes y mal
fundadas, al no solicitar la parte civil constituida ninguna
sancién civil contra el sefior Rafael Toméas Gonzélez, persona -
civilmente responsable en el hecho puesto a su cargo del
nombrado Rosendo Antonio Sudrez; Sexto: Se condena a
dicha parte civil constituida al pago de las costas, con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Servio Tulio
Alménzar, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’
Por haberlo hecho de conformidad con la ley; Segundo: Se
pronuncia el defecto contra el prevenido Rosendo Antonio
Sujrez, y contra la persona civilmente responsable, sefior Ra-
fael Toméas Gonzdlez, por no haber comparecido a la
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audiencia para la cual fue legaimente citado; Tercero: Mo-
difica el Ordinal Cuarto de la sentencia apelada en el sentido
de condenar al prevenido Rosendo Antonio Suérez, al pago
de dicha indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00)
solidariamente con la persona civilments responsable;
Cuarto: Revoca el Ordinal Quinto de la sentencia recurrida y
la Corte, obrando por contrario imperio, declara la oponi-
bilidad de esta sentencia a la Compafila de Seguros Pepin,
S.A.; Quinto: Revoca el Ordinal Sexto de la sentencia
recurrida por improcedente e infundado; Sexto: Se confirma
en sus demds aspectos la sentencia recurrida; Séptimo:
Condena al prevenido Rosendo Antonio Suérerz, y a Rafael
Tomés Gonzélez, el primero al pago de las costas penales de
la alzada y a ambos al pago de las costas civiles, con dis-
traccion de éstas en provecho del doctor Héctor José Vargas,
guien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Octavo:
Declara la presente sentencia oponible a la Compafiia de
Seguros Pepin, S.A., en su calidad de entidad aseguradora
del vehiculo causante del accidente”; c) que sobre los
recursos de casacién interpuestos contra este (ltimo fallo, la
Suprema Corte de Justicia dicté una sentencia el 9 de
septiembre de 1981, con el siguiente dispositivo: ““Primero:
Casa la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 30 de
enero del afio 1975, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte
de Apelacién de San Cristébal, en las mismas atribuciones, y
Segundo: Declara las costas penales de oficio” ;) que sobre
el envio asi ordenado intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y vélidos los recursos de apelacién in-
terpuestos por el doctor Servio Tulio Almé&nzar Frias, a
nombre y representacién del prevenido, Rosendo Antonio
Suédrez; y por el Dr. Héctor José Vargas, a nombre y
representacion de los sefiores Amparo Concepcién ¥
Diégenes Nafiez, en su calidad de partes civiles constituidas
en el proceso, contra sentencia correccional dictada por la
Sexta Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 28 del mes de junio del afio 1974,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el
defecto en contra de Rosendo Antonio Sudrez, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
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mente citado; Segundo: Se declara al nombrado Rosendo
Antonio Suérez, culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio
de Amparo Altagracia Concepcién y Diégenes Nifiez, y en
consecuencia se condena al pago de una multa de Vein-
ticinco Pesos Oro (RD%25.00) y costas, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Tercero: Se declara buena y vali-
da la constitucion en parte civil hecha por Amparo Altagracia
Concepcién, en contra de Rosendo Antonio Suérez, por ha-
berla incoado de acuerdo econ las disposiciones legales;
Cuarto: Se condena a Rosendo Antonio Suérez, al pago de
una indemnizacién de Dos Mil Pesos Cro (RD$2,000.00) a fa-
vor de Amparo Altagracia Concepcibn, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por
ella a consecuencia del accidente; Quinto: Se rechazan las
conclusiones de la parte civil constituida en cuanto a la
oponibilidad de la sentencia a la Compafiia de Seguros Pepin,
S.A., por improcedentes y mal fundadas, al no solicitar la
parte civil constituida ninguna sancién civil contra el sefior
Rafael Tomas Gonzélez, persona civilmente responsable en el
hecho puesto a cargo del nombrado Rosendo Antonio
Sudrez; Sexto: Se condena a dicha parte civil constituida, al
pago de las costas, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del doctor Servio Tulio Alménzar, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad’; por haberlos intentado en
tiempo hébil y de acuerdo con las formalidades legales,
asunto del cual se encuentra apoderada esta Corte, por envio
que hiciera la Suprema Corte de Justicia, por su sentencia de
techa 9 del mes de septiembre del afio 1981’; SEGUNDO: Se
declara al prevenido Rosendo Ant. Suérez, de generales
que constan, culpable de violacién a la Ley No. 241 (delito de
golpes con fracturas y contusiones, curables después de 10y
antes de 20 dias, y laceraciones curables antes de 10 dias),
involuntariamente cometidos; en consecuencia, condena al
mencionado prevenido a pagar una multa de Veinticinco
Pesos Oro (RD$25.00), acogiendo en su favor el beneficio de
las circunstancias atenuantes, condendndole, ademds, al
pago de las costas penales, confirmando con ello la con-
denacidn penal de la sentencia apelada; TERCERO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Rosendo Antonio
Sudrez, y la persona civilmente responsable puesta en causa,
sefior Rafael Tom4s Gonzéslez S., por no haber comparecido a
la audiencia no obstante haber sido legalmente citado;
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CUARTO: Declara regular en la forma y justa en el fondo la
constitucidn en parte civil, incoada por la nombrada Amparo
Altagracia Concepeién, por conducto de su abogado consti-
tuido, doctor Héctor José Vargas, en contra de Rafael Tomés
Gonzélez S., en su calidad de persona civilmente responsable
puesta en causa, y a Rosendo Antonio Suérez, en su con-
dicién de prevenido; en cuanto al fondo, condena a las aludi-
das personas civilmente responsables puestas en causa a
pagar una indemnizacién de Un Mil Quinientos Pesos Oro
(RD$1,500.00} en favor y provecho de la sefiora Amparo
Altagracia Concepcién, como justa reparacién por los dafios
morales y materiales, por ésta sufridos, a consecuencia del
sccidente de que se trata; modificando con ello el Ordinal
Cuarto de la sentencia recurrida; QUINTO: Condena al pre-
venido Rosendo Antonio Suérez, y al sefior Rafael Tomés
Gonzilez S., en su condicién de persona civilmente res-
ponsable puesta en causa, al pago de los intereses legales de
la suma acordada, a titulo de indemnizacién supletoria, en
provecho de Amparo Altagracia Concepcién; SEXTO: Se
declara regularidad de la puesta en causa de la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., en calidad de entidad aseguradora del
vehiculo propiedad del sefior Rafael Tomés Gonzélez S., que
ocasiond el accidente, en consecuencia, se declara la
presente sentencia comdn, oponible y ejecutable, con todas
sus consecuencias legales a dicha entidad aseguradora, re-
vocando los ordinales 5to. y 6to. de la referida sentencia;
SEPTIMO: Rechaza las conclusiones vertidas por érgano del
doctor William A. Pifia, en su condicién de abogado cons-
tituido y apoderado especial de la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., por ser las mismas improcedentes y estar mal
fundadas; OCTAVOD: Condena al prevenido Rosendo An-
tonio Suérez, y a la persona civiimente responsable puesta en
causa, Rafeel Tomés Gonzdlez S., sucumbients en el
proceso, al pago de las costas civiles, con distraccién de
dichas costas, en provecho del doctor Héctor José Vargas,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Motivos contradictorios. Insuficiencia de
motivos; falta de base legal; Violacién a las reglas de la prus-
ba; Segundo Medio: Falta de motivos que justifican los da-
fios a la parte civil; .
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Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de sus
dos medios de casacién, los que se rednen para su examen,
alegan, en sintesis: a) que la Corte a-qua declaré culpable al
prevenido Rosendo Antonio Suérez, baséndose Gnicaments
en la no comparecencia de éste y la persona civilmente
responsable puesta en causa, no obstante haberse producido
el accidente por la imprudencia exclusiva de la victima,
Amparo Altagracia Concepcién, quien en compafiia de un
menor se lanzé a cruzar la via por donde transitaba el vehiculo
que aquél conducla de manera normal sin tomar las pre-
visiones que aconseja la prudencia; bl que al reducir la in
demnizacién acordada a la hoy interviniente, de RD%2,000.00,
a RD%$1,500.00, ello revela que la Corte a-qua implicitamente
reconoci la falta de la agraviada, y no dio motivo alguno
justificativo de dicha reduccién; gue, por esas razones,
sostienen, que el fallo impugnado debe ser casado; pero,

Considerando, que para declarar culpable al prevenido
recurrente y fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido, mediante la ponderacién de los elementos de juicio
que fueron regularmente aportados a la instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que el 26 de diciembre de 1973, en
horas de la madrugada, mientras el automévil placa publica
No. 83-480, conducido por Rosendo Antonio Sudrez, de
Oeste a Este, por la calle Padre Castellanos, de esta ciudad, al
aproximarse a la esquina formada con la calle “14", atropelid
aAmpamAhagmﬁnComepc&ﬂnvmmnnrDiogenu
Nifiez, quienes trataban de cruzar |a primera via, y le produjo
dafios al automdvil placa 81-372, que conducido en la misma
direccion y via por Elin Orlando Sénchez Pujols. se en-
contraba estacionado a su derecha, resultando los dos
primeros peatones mencionados y el conductor Sé&nchez
Pujols, con lesiones curables las de este Gltimo después de
veinte y antes de 30 dias, y las de Amparo Altagracia Con-
cepcitn y el menor Diégenes Nifiez, después de 10 y antés
ce 20 dias, y en menos de 10 dias, respectivamente; bl que &l
accidente se debié a la imprudencia del prevenido recurrente
al conducir su vehiculo en horas de la madrugada, a una
velocidad excesiva que no le permitié detenerlo para no a-
tropellar a los agraviados que trataban de cruzar la calle,
alcanzando, ademds, el automévil conducido por el agraviado
Séanchez Pujols; que, agrega la Corte referida, “que no existe
en el"expediente ninguna prueba en el sentido de que las
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personas agraviadas hayan incurrido en faltas que pudiesen
ser retenidas como causantes ¢ concurrentes en el accidente
de que se trata”:

Considerando, que no obstante denunciar los recurrentes
que la sentencia impugnada contiene contradicciones en sus
motivos, no exponen en qué consisten las mismas; .

Cunﬁdarandn.anmantnalulogatnd&thtmhl—qul
no dio motivos en su fallo para rebajar la indemnizacién
acordada a la persona agraviada constituida en parte civil, es
evidente que dicha Corte, en virtud del poder soberano que le
asiste, podia reducir el monto de la indemnizacién, como lo
hizo, tomando en cuenta la magnitud de los dafios causados
Y no por la circunstancia alegada de que dicha reduccién se
debi6 a la falta cometida por la victima;

Considerando, que por lo precedentemente expuesto, es e-

“vidente que la sentencia impugnada contigne una relacién de
los hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo, los que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacién, verificar que en la
especie se hizo una correcta aplicacién de la Ley, por lg que,
los medios que se examinan carecen de fundamento'y deben
ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Amparo Altagracia Concepcién en los recursos de casacién
interpuestos por Rosendo Antonio Suérez, Rafael T -
Gonzdlez, y la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., contra Ja
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 7. de
octubre de 1982, por la Corte de Apelacién de San Cristébal,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los mencionados recursos; Ter-:
cero: Condena al prevenido Rosendo Antonio Suérez, al
pago de las costas penales, y a éste y a Rafael Tomés
Gonzélez, al pago de las costas civiles, las que distrae en fa-
vor del Dr. Héctor José Vargas, abogado de la interviniente,
por haber declarado que las avanzé en su totalidad, y las hace
oponibles a la Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de
la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte R.
Alburquergue C.- Hugo H. Goicochea S.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
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Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamierito, en la
audiencia péblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo. :
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 3 de diciembre de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Juan Esteban Sanchez, Cooperativa de
Transporte Inc. (Rochdale) y Seguros Pepin, S.A.

Dios, Patria y Libertad.
Rep(blica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
'‘Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de diciembre
del afio 1984, afios 141’ de la Independencia v 122' de la
Restauracién, dicta en audiencia pdblica,” como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan Este-
ban Sénchez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
residente en la calle B, No. 61 de Villa Duarte, D.N.; Coopera-
tiva de Transporte Inc., con domicilio en la calle U No. 45,
Villa Duarte, de esta cludad; Seguros Pepin, S.A., con
domicilio social en la calle Palo Hincado No, 67 (altos) de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
‘correccionales, por la Corte de Apelacin de Santo Domingo
‘el 3 de diciembre de 1979, cuyo dispositivo se copia més a-
-delante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurader General de la
Replblica;
Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
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Secretaria de la Corte a-qua, el 21 de diciembre de 1979, a re-
querimiento del Dr. Juan Chahin Tuma, cédula No. 105661,
serie 25, en representacién de los recurrentes, en la que no se
propone ningldn medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de diciembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro,
Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No, 241 de 1967,
de Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil: 1y 10
de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito, en el que una persona resultd
muerta, la Quinta Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 28 de octubre de 1976,
una sentencia, cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo impugnado
en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Fran-
cisco Cadena Moquete, en fecha 4 de noviembre de 1976, en
nombre y representacidn de Juan Esteban Sénchez,
Cooperativa de Transporte (Rochdale) y Seguros Pepin, S.A.,
contra sentencia de fecha 28 de octubre de 1976, dictada por
la Quinta Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distritg Nacional, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla: Primero:
Declara al nombrado Juan Esteban S&nchez, dominicano,
mayor de edad, cédula personal No. 4658, serie 82, domicilia-
do y residente en la calle B casa No. 45, Villa Duarte, de esta
ciudad, culpable del delito de violacién al articulo 49, inciso
primero, de la Ley No. 241, sobre Transito de Wehiculos
(golpes y heridas involuntarios causados con el manejo o
conduccién de vehiculos de motor, que le produjeron la
muerte) en perjuicio de quien en vida se lamd Eladio Rosario
Encarnacién (menor de edad) y en consecuencia se le
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condena al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro
'(RD$60.00), acogiendo circunstancias atenuantes a su favor
.y al pago de las costas penales causadas; Segundo: De-
clara buena y vélida, en cuanto & la forma, la constitucidn
en parte civil hecha en audiencia por Nazario Encarnacién, en
su calidad de padre y tutor legal del menor fallecido, Ela-
dio E. Rosario, por intermedio de su abogado constituido,
Dr. Dario Dorrejo Espinal, en contra del prevenido Juan Este-
ban Sénchez, por su hecho personal, de la Cooperativa de
Transporte (Rorhdale) Inc., en su calidad de persona ci-
vilmente responsable y la declaracién de la puesta en causa
de la Compafila de Seguros Pepin, S.A., en su calidad de
entidad aseguradora del vehiculo productor del accidente por
haber sido de acuerdo a la ley; Tercero: En cuanto al fondo
de dicha constitucién en parte civil, condena al prevenido
Juan Esteban Sénchez, por su hecho personal y a la persona
civilmente responsable, al pago de una indemnizacin de
Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) a favor y provecho del se-+
fior Nazario Encamacién, como justa reparacién por los da-
fios materiales y morales por éste sufridos a consecuencia de
la muerte de su hijo menor Eladio Encarnacién Rosario, a
consecuencia del accidente de que se trata; Cuarto: Con-
dena a Juan Esteban Sénchez, y a la Cooperativa de
Transporte (Rochdale) Inc., en su expresadas calidades, al
pago de los intereses legales de la suma acordada, com-
putados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total e-
jecucién de la presente sentencia a titulo de indemnizacién
complementaria; Quinto: Condena a Juan Esteban Sénchez
v a la Cooperativa de Transporte (Rochdale) Inc., en sus
expresadas calidades, al pago de las costas civiles, con
distraccitn de las mismas en provecho del Dr. Dario Dorrejo
Espinal, abogado de la parte civil constituida, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Declara la
presente sentencia oponible en el aspecto civil a la Compafila
de Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo productor del accidente, mediante péliza No. A-
41585, con vigencia del 21 de octubre de 1975 al 21 de oc-
tubre de 1976, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
10, modificado, de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor'; SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra Juan Esteban Sénchez,
Cooperativa de Transporte y Seguros Pepin, S.A., por no ha-
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ber comparecido no obstante haber sidos legalmente citados;
TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; CUARTO: Condena a Juan Esteban Sénchez, al
pagndahumttaspannlmcbhulmdaanuan Esteban
Sanchez y Cooperativa de Transporte (Rochdale) Inc., al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
favor del Dr. Darfo Dorrejo Espinal, quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad: QUINTO: Se declara la presente
sentencia comdn y oponible a la Compafila de Seguros Pepin,
S.A., en su condicién de entidad aseguradora del vehiculo
que ocasiond el accidente”;

Considerando, que la persona civilmente responsable
puesta en causa, y la Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
también puesta en causa, ni en el momento de interponer sus
recursos de casacién, ni posteriormente, han expuesto los
medios en que fundamentan sus recursos, como lo exige, a
pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, por lo que sus recursos resultan nulos;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente, y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio,
que fueron regularmente aportados a la instruccion de la
causa, lo siguiente: a) que en horas de la mafiana del 15 de
diciembre de 1975, mientras el automévil placa No. 92-351,
conducido por Juan Esteban Sénchez, transitaba en
direccién Este a Oeste, por la carretera Villa Faro de Men-
doza, al llegar frente a la casa No. 202, atropellé al menor Ela-
dio Encarnacién Rosario, quien en ese momento cruzaba la
via: b) que el menor atropellado fallecié a consecuencia de las
lesiones recibidas; c) que el accidente se debié a la im-
prudencia del prevenido recurrente, por conducir en forma
dnmidadavnoduwﬂumduhuﬁerrw, cuando
advirtid al menor que cruzaba la via;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido, el delito de homicidio por imprudencia,
previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967 sobre
Trénsito y Vehiculos, sancionado por el pérrafo 1ro. de dicho
texto legal, con prisién de 2 a 5 afios y multa de RD$600.00 a
RD$2,000.00 si el accidente ocasionare la muerte de una o
nﬁspamﬂ,mnmsumdiﬁmhmech,quahﬂmﬁa—
qua, al condenar a Juan Esteban Sénchez, a pagar una multa
de RD$50.00, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplics
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una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido, que el hecho del prevenido ocasiond a Nazario
Encamacién, constituido en parte civil, en su calidad de padre
de la victima, dafios y perjuicios materiales y morales que -
valué en las sumas que se indican en el dispositivo del fallo
impugnado; que al condenar al prevenido recurrente v a la
Cooperativa de Transporte Inc. (Rochdale) a pagar dichas
wmu,onwmchndulmnmnﬂtuidummcm.u
ﬂmhdahndmnnhaddn,riznummaplicmuu
articulo 1383 del Cédigo Civil:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada, en
sus demds aspectos, ésta no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido, vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por la Cooperativa de Transporte Inc.
(Rochdale) y Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada
el 3 de diciembre de 1979, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
pn-iﬁmuahncnphdumpamantuﬁurdulpmmmfalb;
Segundo: Rechaza el recurso del prevenido recurrente ¥ lo
condena al pago de las costas penales;

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
uudhndapdbimddda,mrmu,mﬂmv;ﬁm
ﬂmdnleldnvmwni,ww.qm
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
34

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, de fecha 20 de enero de 1984.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Miguel A. Abréu Burgos, la Corporacién
Municipal de Transporte Colectivo Y la, Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. César Dario Adames Figueroa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
‘Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
cwm.mwsacrmﬁnﬁurmLthdnm
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de diciembre de 1984,
afios 141’ de la Independencia y 122’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Miguel A.
Abréu Burgos, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
domiciliado en la calle “A” No. 77, ensanche Espaillat, de esta
ciudad, cédula No. 27151, serie 54; la Corporaci6n Munici-
pal de Transporte Colectivo, con su domicilio en la calle Sal-
cedo de esta ciudad, y la Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A., con su asiento social en la avenida Independencia
No. 55 de esta ciudad, contra la sentencia dictada, en sus
aﬁihudnmnmmdomha,diﬂdamdaim,porlﬂ
Corte de Apelacién de San Cristdbal, cuyo dispositivo se
.copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica:

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 2 de marzo de 1984, a re-
querimiento del abogado, Dr. César Darfo Adames Figueroa,
cédula No. 28204, serie 2da., en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone ningin medio de
casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 27 de agosto de
1384, firmado por su abogado, en el cual se proponen los me-
dios de casacién que se indican més adelante:

Visto el auto de fecha 18 del mes de diciembre del corriente
afio 1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual lama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente
vGumGamzCeura.JumdamTrhunal,m
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935: .
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, vistos los textos legales invocados por los recurrentes
y los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsi-
.o y Vehiculos, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito, ocurrido en la avenida Francia de
esta ciudad, en el cual una persona resultd con lesiones
corporales, la Cuarta C4mara Penal del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones correc-
cionales, dictd el 25 de enero de 1978 una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales, el 6 de febrero de 1979 cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regulares ¥
vélidos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacién in-
terpuestos por: a) Dr. Luis R. Castillo Mejia, a nombre y
representacién del prevenido Miguel A. Burgos, Corporacién
Municipal de Transporte Colectivo y la Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA): b) por el Dr.
José A. Oviedo Beltré, a nombre y representacion de la agra-
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viada Dolores Altagracia Camarena, contra sentencia dictada
por la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Nacional, en fecha 25 de enero de 1978,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al
nombrado Miguel A. Abréu Burgos, dominicano, mayor de e-
dad, portador de la cédula No. 27151, serie 54, domiciliado ¥y
residente en la calle A No. 77, ensanche Espaillat, culpable de
violacién al articulo 49, letra C de la Ley No. 241, y en
consecuencia se condena @ Veinticinco FPesos Oro
dominicanos (RD%$25.00) de multa y al pago de las costas
penales; Seg undo: Se declara regular y vélida, en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil hecha por Dolores Al-
tagracia Camarena, en contra de Miguel A. Abréu Burgos y la
Corporacidn Municipal de Transporte Colectivo a pagar una
indemnizacién de Mil Quinientos Pesos Oro dominicanos
{RD%1,500.00) en favor de Dolores A. Camarena, como justa
reparacién por los dafios y perjuicios morales ¥ materiales
sufridos por ella en el accidente; Tercero: Se condena a los
mismos a pagar los intereses legales de dicha suma a partir de
|a fecha de la demanda; Cuarto: Condena a Miguel A. Abréu
Burgosyla Corporacién Municipal de Transporte Colectivo al
pago de las costas civiles en favor del Dr. José Apolinar O-
viedo Beltré, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; Quinto: Declara dicha sentencia comin y oponible a la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA),
‘por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo marca Mack,
tipo de vehiculo, guagua, placa No. 300-436, chasis No. 685B-
1001, poliza No. 34395, propiedad de la Corporacion
Municipal de Transporte Colectivo, y gue al momento del
accidente era conducido por el prevenido Miguel A. Abréu
Burgos, en virtud del articulo 10 de la Ley No. 4117 (socbre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor)'.- Por haber sido
hechos de acuerdo a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto del prevenido Miguel A. Abréu Burgos, por no haber
asistidos a la audiencia no obstante haber sido legalmente ci-
tado: TERCERO: Confirma la sentencia recurrida, en sus
demés aspectos; CUARTO: Condena &! pravanido Miguel A.
Abréu Burges al pago de las costas; QUINTO: Condena a
Miguel A. Abréu Burgos Y la Corporacidn Municipal de
Transporte Colectivo, al pago de las costas civiles, en favor
del Dr. José AS Oviedo Beltré, quien gfirma haberlas a-
yanzado en su totalidad; SEXTO: Declara esta sentencia
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com(n y oponible a la Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A, entidad aseguradora del vehiculo gue causé
el accidente”; c) que sobre los recursos de casacién
interpuestos contra la sentencia antes indicada, la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, el 16 de
marzo de 1981 dicté una sentenciy con el siguiente dis-
positivo: “Por tales motivos, Primero: Admite como in-
terviniente a Dolores Altagracia Camarena en los recursos de
casacidn interpuestos por Miguel A. Abréu Burgos, Cor-
poracién Municipal de Transporte Colectivo y la Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus a-
tribuciones correccionales, el 25 de abril de 1979, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Casa la indicada sentencia y envia el asunto a la
Corte de Apelacién de San Cristébal, en las mismas a-
tribuciones; Tercero: Declara las costas penales de oficio y
compensa las civiles entre las partes”; d) que sobre el envio
asi ordenado, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vélidos los recursos de apelacién interpuestos por
el doctor Luis R. Castillo Mejia, a nombre y representacién del
prevenido Miguel A. Abréu Burgos, Corporacién Municipal
de Transporte Colectivo y el de la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., ¥ por el doctor José A. Oviedo Beltré, a
nombre y representacién de la agraviada Dolores Altagracia
Camarena contra la sentencia de la Cuarta Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
25 de enero del afilo 1978, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla:
Primero: Se declara al nombrado Miguel A. Abréu Burgos,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula No. 27151,
serie 54, domiciliado y residente en la calle A. No. 77,
ensanche Espaillat, culpable de violacién al articulo 49, letra C
de la Ley No. 241, y en consecuencia se condena a Vein-
ticinco Pesos Oro dominicanos (RD$25.00) de multa y al pago
de las costas penales; Segundo: Se declara regular y valida
en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha por
Dolores Altagracia Camarena en contra de Miguel A. Abréu
Burgos y la Corporacién Municipal de Transporte Colectivo a
pagar una indemnizacién de Mil Quinientos Pesos Qro
dominicanos (RD$1,500.00) en favor de Dolores Altagracia
Camarena, como justa reparacién por los dafios y perjuicios



3392 BOLETIN JUDICIAL

morales y materiales sufridos por ella en el accidente; Ter-
cero: Se condena a los mismos a pagar los intereses legales
de dicha suma a partir de la fecha de la demanda; Cuarto:
Condena a Miguel A. Abréu Burgos y la Corporacion
Municipal de Transporte Colectivo al pago de las costas ci-
viles en favor del Dr. José Apolinar Oviedo Beltré, quien a-
firma haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Declara
dicha sentencia com(n y oponible a la Compafila Dominicana
de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo marca Marck, tipo de vehiculo
guagua, placa No. 300-4386, chasis No. 685B-1001, poliza No.
34395, propiedad de la Corporacién Municipal de Transporte
Colectivo, y que al momento del accidente era conducido por
el prevenido Miguel A. Abréu Burgos, en virtud del articulo 10
de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor': por haberlos intentado en tiempo hébil y de con-
formidad con la Ley; asunto del cual se encuentra apoderada
esta Corte por envio que hiciera la Suprema Corte de Justicia

su sentencia de fecha 16 de marzo del afio 1981;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Miguel
A. Abréu Burgos, Y la Corporacién Municipal de Transporte
Colectivo, por no haber comparecido a la audiencia, estando
legalmente citado y emplazado; TERCERO: Declara que el
nombrado Miguel A. Abréu Burgos, es culpable del delito de
golpes y heridas involuntarios curables después de 20 y antes
de 30 dias, en perjuicio de Dolores Altagracia Camarena
[violacién a la Ley No. 241), sobre accidentes de vehiculos de
motor, en consecuencia condena al aludido prevenido al
pago de una multa de veinticinco pesos ($25.00) y al pago de
las costas penales, acogiendo en su favor circunstancias a-
tenuantes: confirmando el aspecto penal de la sentencia
recurrida; CUARTO: Declara regular en la forma y justa en
cuanto al fondo, la demanda civil en reparacién de dafios ¥
perjuicios incoada por la agraviada Dolores Altagracia
Camarena, con motivo de los dafios morales y materiales
recibidos, en consecuencia, condena solidariamente al pre-
venido Miguel A. Abréu Burgos, y a la Corporacién Municipal
de Transporta Colectivo, personas civilmente responsables
puesta en causa, al pago de una indemnizacién de Un Mil
Quinientos Pesos (RD%1,500.00) confirmando también en el
aspecto civil la referida sentencia; QUINTO: Condena al pre-
venido Miguel A. Abréu Burgos, y a la Corporacién Municipal
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de Transporte Colectivo, solidariamente al pago de los in-
tereses legales de dicha cantidad, a partir de la fecha de la
demanda; SEXTO: Condena al prevenido Miguel A, Abréu
Burgos y a la Corporacién Municipal de Transporte Colective,
personas civilmente responsables puestas en causa, al pago
de las costas civiles, ordenando su distraccién en favor del
doctor José A. Oviedo Beltré, quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad: SEPTIMO: Declara la presente
sentencia oponible a Ig Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A., por la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasioné el accidente, conducido por el prevenido, Miguel A.
Abréu Burgos”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Insuficiencia y contradiccién de motivos; Segundo Medio:
Violacién a los articulos 8 de la Constitucién de la Repiblica,
68 y 69, inciso 7mo. del Cédigo Civil; Tercer Medio:
Violacién a las Leyes Nos, 4117 ¥ 126 sobre Seguros:

Considerando, que los recurrentes, en su primer medio
alegan, en sintesis, lo siguiente: Que en razén de que el pre-
venido fue juzgado en defecto ¥ por tanto no declard en
audiencia, la Corte a-qua incurrié en una serie de con-
tradicciones de motivos, consistentes en que en uno de los
considerandos de la sentencia impugnada, la Corte a-qua
expone, que formd su conviccién en base a las declaraciones
vertidas en audiencia tanto por la agraviada como por el pre-
venido, lo que hace que el fallo impugnado sea casado, con,
todas sus consecuencias legales; pero,

Considerando, que si bien es cierto que en uno de los
considerandos de la sentencia impugnada se expresa, que la
Corte a-qua formé su conviccién en base a los elementos de
juicio sometidos al debate y ademds en las declaraciones da-
das en la audiencia como motivo del presente proceso, tanto
por la agraviada como por el prevenido, no es meno cierto
que, cuando la Corte a-qua se refiere a las declaraciones del
prevenido, es con respecto a aquellas presentadas por el pre-
venido recurrente que constan en el acta policial y en el acta
de audiencia de la jurisdiccién de Primer Grado; que esta
solucitn se afirma, puesto que en el mismo considerando sa
expresa que las declaraciones del prevenido tomadas en
consideracién fueron las vertidas con motivo del presents
Proceso, lo que significa que pudieron ser las dadas en otras,
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jurisdicciones distintas a las Corte a-qua; que por
consiguiente, el medio que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio los recurrentes
alegan, en sintesis, que en la especie, la Corporacion
Municipal de Transporte Colectivo, puesta en causa como ci-
vilmente responsable, no fue legalmente citada, como lo pre-
vén los articulos 8 de la Constitucién, 68 y 69 inciso séptimo
del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que la cita que consta
en el expediente, es nula, por lo que procede la casacién del
fallo impugnado; pero,

Considerando, que la Corporacién Municipal de Transporte
Colectivo concurrié a audiencia, y se defendié al fondo, por lo
gue su derecho de defensa no ha sido lesionado y por tanto,
el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en su tercer medio, los recurrentes
alegan, en sintesis, que siendo la agraviada un pasajero, no ha
probado la existencia de pdliza alguna gue ampare tales
riesgos; pero,

Considerando, que de conformidad con el articulo 68 de la
Ley No. 126 de 1971, sobre Seguros Privados de la Repdblica
Dominicana, las exclusiones de responsabilidad. convenidas
en la péliza, no son oponibles a terceros, cuando se trata de
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, como ocurre en la
especie, que por tanto, el medio que se examina carece
también de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles por no existir parte con interés contrario que las haya
solicitado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Miguel A. Burgos, la Corporacién
Municipal de Transporte Colectivo y 1a Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dicta-
da el 20 de enero de 1984, en sus atribuciones correccionales,
por la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
.velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael

,Alburquergue Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
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Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia,- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario

General,

Lamunmﬁhaidqukomrhu-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a

audiendnpﬁbiudul:la,mvaﬁn, en él
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General

certifico. (FDOQ.): Miguel Jacobo

y fue
. que
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
35

Sentencia impugnada: Tercera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 18 de
septiembre de 1981

Materia: Penal.

Recurrente (s): Angel Coride Antonine Reynoso y Seguros
Pepin, S.A.

Abogado (s): Lic. Luis A. Garcia Camilo.
Interviniente (s): Dr. Temistocles Jiménez Moquete.
Abogado (s): Dr. Elis Jiménez Moquete.

Dios, Patria y Libertad.
Repblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de diciembre
del afio 1984, afios 141’ de la Independencia y 122' de la/
Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casaci6n, la siguiente sentencia: 1

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Angel
Coride Antonine Reynoso, dominicano, mayor de edad, casa-
do, con domicilio y residencia en esta ciudad en la calle
General Rodriguez Reyes No. 15, Arroyo Hondo, y la Seguros
Pepin, S.A., con asiento social en la calle Mercedes esquina
Palo Hincado, contra sentencia dictada en atribuciones
comreccionales, el 18 de septiembre de 1981, por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al-Dr. Elis Jiménez Moquete, en la lectura de sus
conclusiones, en representacién del interviniente Temistocles
Jiménez Moquete, dominicano, mayor de edad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en |a
Secretaria de la Cdmara a-qua, c! 21 de septiembre de 1981, a
requerimiento del Dr. José Duluc Alemany, en representacién
de los regurrentes, en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningdn medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 17 de agosto de
1883, suscrito por el Lic. Luis A. Garcia Camilo, cédula No.
222433, serie 1ra., en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacién que se indican més
adelants;

Visto el escrito del interviniente del 17 de enero de 1983,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de diciembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Gustavo Gémez Ceara
y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribuna!, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber dali-
berado y vistos los textos legales Invocados por los
recurrentes y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de trénsito, en el cual sélo resultaron los
vehiculos con desperfectos el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcién del Distrito Nacional dictd el 30 de junio de
1981, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante:
b) que sobre los recursos Interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido
Angel Coride Antonine Reynoso, por no haber comparecido
no obstante estar legalmente citado; SEGUNDO: Se
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pronuncia el defecto contra la persona civimente res-
ponsable, Angel Coride Antonine Reynoso, por no haber
comparecido, no obstante estsr legalmente citado; TER-
CERO: Se declara bueno y vélido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Carlos Duluc A., a
nombre vy representacién del sefior Angel Coride Antonine
Reynoso y la Compafila de Seguros Pepin, S.A., contra
sentencia No. 969, de fecha 30 de junio de 1981, dictada por
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se
declara culpable al sefior Angel Corides Antonine Reynoso,
de violar la Ley No. 241 en sus articulos 72 y 65 y en tal virtud
se le condena a RD%25.00 de multa y al pago de las costas
penales; Segundo: Se pronuncia el defecto contra el sefior
Alberto Guzmén, por haber sido legalmente citado y no
comparecer, y en consecuencia se descarga por no habet
violado la Ley No. 241; Tercero: Se declara no culpable a la
sefiora Nicelia Pérez de Jiménez, por no haber violado la Ley
No. 241, en ninguno de sus articulos; Cuarto: Se declara
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por el sefior
Temistocles Jiménez Moquete en contra de Angel Corides
Antonine Reynoso, en su doble calidad de conductor y
persona civilmente responsable y la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., por ser regular en la forma y justa en cuanto al
fondo: Quinto: Se condena al conductor y persona ci-
vilmente responsable a pagar al sefior Temistocles Jiménez
Moquete, la suma de RD$1,200.00, como justa reparacién de
los dafios sufridos s consecuencia del accidente de que se
trata; Sexto: Se condena al sefior Angel Corides Antonine.
Reynoso, en su calidad, al pago de las costas civiles en pro-
vecho del Dr, Elis Jiménez Moguete, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se condena al se-
fior Angel Corides Antonine Reynoso en su doble calidad de
conductor v persona civilmente responsable al pago de los
intereses legales de la referida suma a titulo de indemnizacion
supletoria’; CUARTO: En cuanto al fondo, confirma en todas
sus partes la sentencia apelada, por ser justa y reposar sobre
prueba legal;, QUINTO: Se acogen conclusiones civiles
presentadas en audiencia por el Dr. Elis Jiménez Moquete, a
ncmbre y representacién de la parte civil constituida
Temistocles Jiménez Moquete; SEXTO: Se condena a la
parte sucumbiente al pago de las costas civiles en la
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apelacidn, distraidas en provecho del Dr. Elis Jiménez Mo-
quete, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; SEPTIMO: Se declara comin y oponible_en el as-
pecto civil, la presente sentencia a la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora al momento y

fecha exacta del veniculo que ocasioné el accidente; OC-.

TAVO: Se rechazan por improcedentes y mal fundadas las
conclusiones presentadas en audiencia por el Dr. Carlos
Duluc, abogado, en representacién del prevenido, la persona
civiimente responsable y la Compafila de Seguros Pepin,
S.A; ;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacién del articulo 1ro. de la Ley No. 585
de fecha 6 de abril de 1977, que crea los Juzgados de Paz
Especiales de Transito; Segundo Medio: Violacién de las
reglas de la prueba;

Considerando, que en el desarrallo de su primer medio de
casacién los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a)
que el prevenido recurrente fue juzgado y condenado por
violacién a los articulos 65 y 72 de la Ley No. 241 y ninguna de
esas infracciones catra en las previsiones de los articulos 51 y
220 de la indicada ley; por lo que el Gnico Tribunal com-
petente para conocer y fallar esas infracciones lo es el Juzga-
do Especial de Trénsito, por tanto los Tribunales que en la
especie juzgaron al prevenido recurrente eran incompetentes
¥ en consecuencia la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que de acuerdo a lo establecido por la Ley
No. 685 de 1977 en su articulo 1ro. se atribuye competencia
exclusiva al Tribunal Especial de Trénsito para conacer y fallar
las infracciones a la Ley No. 241 sobre Trénsito y Vehiculos
con excepcion de los casos previstos en los articulos 3 de la
indicada ley la cual dispone que los expedientss ins-
trumentados por la Policla Nacional y por las autoridades a
guienes la ley atribuye facultad para velar por el cumplimiento
de las disposiciones relativas al trénsito de vehiculos que sean
de la competencia de los Juzgados de Paz Especiales de
Transito serén remitidos sin demora al Fiscalizador por ante
dicho Juzgado, quien apoderard inmediatamente a esa
jurisdiccién especial para su conocimiento y decisién:

Considerando, que la competencia ratione materia o de a-
tribucién en materia penal es de orden pablica y por tanto
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puede ser propuesta en todas las jurisdicciones y aun por
primera vez en casacién; que en la especie, la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia debié haber declara-
do la incompetencia del Juzgado de Paz Ordinario para
conocer del asunto, desapoderdndose del mismo y en-
vidndolo por ante el Tribunal competente; que al no hacerlo
asf la sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de
examinar el segundo medio del recurso, procediendo en
consecuencia el envio del expediente por ante el Juzgado de
Paz Especial de Trénsito que es el Tribunal competente;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Temistocles Jiménez Moguete en los recursos de casacidn,
interpuestos por Angel Coride Antonine Reynoso y Seguros
Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales, el 18 de septiembre de 1981, por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Casa por causa de incompetencia la
indicada sentencia y se envia el asunto por ante el Juzgado
de Paz Especial de Trénsito del Distrito Nacional por ser el
Tribunal competente; Tercero: Declara las costas penales de
oficio y compensa las costas civiles.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General, que certifico.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
36

Sentencia impugnada: Tercera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha 20 de octubre de 1981.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Julia Castillo Pérez, Rafael Ventura Méarquez
y Seguros Patria, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifla. Méaximo
Puello Renville, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de diciembre
del afio 1984, afios 141’ de la Independencia v 122’ de la
Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por Julia
Castillo Pérez, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula
No. 23324, serie 54, domiciliada y residente en la calle 9 No.
19, de la ciudad de Santiago de los Caballeros; Rafael Ventura
Mérquez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, en la calle 4 No. 3, del Respaldo Perellé
y la Seguros Patria, S.A., con su asiento social en esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada en atribuciones corec-
cionales, el 20 de octubre de 1981 por la Tercera Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turmo en la lectura del rol:
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en la
Secretaria de la Cdmara a-qua, el 9 de noviembre de 1981, a
requerimiento del Lic. Rafael Benedicto, en representacién de
los recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningiin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 7 de marzo del
1983, suscrito por el Dr. Luis A, Bircann Rojas, cédula No.
43324, serie 31, en el cual se proponen, contra la sentencia
impugnada, los medios de casacién que se indican més
adelante;

Visto el auto dictado en fecha 20 de diciembre del corriente
afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de estn
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se mencionan mds
adelante, invocados por los recurrentas y los articulos 49 de la
Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, 1384 del C6-
digo Civil y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en el cual no hubo
persona alguna con lesiones corporales y s6lo los vehiculos
con desperfectos, el Juzgado de Paz Especial de Tréansito No.
2 del municipio de Santiago, dicté el 9 de mayo de 1981, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre -los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora im-
pugnado, con el siguiente dispositivo: “FALLA: Aspecto
Penal: Primero: Se declara a Julia Castillo Pérez, culpable de
violar el articulo 76-B de la Ley No. 241, y a Roberto Maria
Avrias, culpable de violar el articulo 65 de la misma Ley, y en
consecuencia se condena a ambos coprevenidos al pago de
una multa de Diez Pesos Oro (RD$10.00) cada uno;
Segundo: Se condena a los referidos coprevenidos al pago
de las costas penales; Aspecto Civil: Primero: Se declara
buena y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil interpues* nor el Lic. Fermin Marte Diaz, a nombre y
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representacién de Crescencio Pérez Luciano, contra Rafael
Ventura y la Compafiia de Seguros Patria, S.A., por reposar
en pruebas legales, y en lo referente al fondo se condena a
Rafael Ventura al pago de una indemnizacién de Mil
Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) en favor de Crescencia
Pérez Luciano por los dafios sufridos por ella en el accidente;
Segundo: Se condena a Rafael Ventura al pago de los in-
tereses legales, a partir de la demanda en justicia, a titulo de
indemnizacién suplementaria; Tercero: Se declara la
presente sentencia comin, ejecutable y oponible a la Compa-
fila de Seguros Patria, S.A., por ser ésta la aseguradora de la
responsabilidad civil de Rafael Ventura; Cuarto: Se condena
a Rafael Ventura y a la Compafila de Seguros Patria, S.A., al
pago de las costas civiles del procedimiento en provecho del
Lic. Fermin Marte Diaz, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad’;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacibn al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacién de
los hechos y declaraciones e imputacién de falta penal no
probada; Tercer Medio: Falta de base legal en cuanto a la
individualizacién del dafio, su prueba y su evaluacién; Cuarto
Medio: Violacién a la Ley No. 4117, al condenar en costas a
la aseguradora;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion los recurrentes alegan, en sintesis, “que se advierte
que se trata de una apelacién, porque en el dictamen del
Ministerio Pablico se habla del recurso y también en el dis-
positivo de la sentencia, que la misma contiene menciones
rutinarias como la fecha de la misma, el nombre de los co-
inculpados, sin consignar las conclusiones de las partes,
como puede apreciarse dicha sentencia viola el articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que dicho fallo no
contiene una relacién de los hechos, ni las conclusiones de
las partes; pero,

. Considerando, que el examen del fallo impugnado revela
que el mismo contiene las menciones relativas a la forma de
constitucién del Tribunal, la presencia de los coprevenidos,
asl como también los abogados comparecientes, que las
conclusiones del abogado de la defensa de Roberto M. Arias,
el cual a su vez se constituye en parte civil contra la copre-
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venida Julia Castillo, Rafael Ventura y Seguros Patria, S5.A., si
no estAn transcritos en la sentencla, constan en el acta de la
audiencia del 21 de septiembre de 1981, que por Gitimo si en
la sentencia no se dice de manera expresa gue se trata de un
recurso de apelacidn, tanto el dictamen del Ministerio Pablico
como el dispositivo de las mismas establecen que se trata de
dicho recurso, que por todo ello, no habiendo incurrido el
fallo en la violacién denunciada, el medio gque se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios segundo
y tercero, los recurrentes alegan, en sintesis: a) que por las
declaraciones de los dos inculpados se comprobé que Ro-
berto Marfa Arias transitaba detrds del automdévil que con-
ducia ella y que fue cuando ya ésta se estaba metiendo en el
carril de la izquierda que el conductor Arias tratd de rebasarle
produciéndose el accidente, Julia Castillo Pérez declard que
puso las luces direccionales, sacé la mano para doblar hacia
la izquierda y cuando ya ella estaba en el carril izquierdo, el
chofer de atréds dio un giro entre ella y el contén para re-
basarla sin tener espacio para ello; que Roberto Maria Arias
cometié una falta, ya que intentd rebasar no obstante que el
vehiculo que le precedia habia Iniciado previamente las se-
fiales correspondientes, se desvid hacia la izquierda para do-
blar en la interseccién que siendo la falta exclusiva del copre-
vanido Arias, la sentencia impugnada debe ser casada; b) que
cuando la Cdmara a-qua confirma la indemnizacién acordada
a Crescencio Pérez, no identifica qué se estd indemnizando
con esa suma, ni cémo se probd ese dafio, y su evaluacion,
que tampoco dice si esa suma comesponde al dafio total, o
solamente la mitad del mismo, ya que el coprevenido Arias
cometid una falta de igual magnitud a la imputada a Julia
Castillo Pérez; pero,

Considerando, en cuanto a lo alegado contenido en la letra
a) que la Cdmara a-qua para declarar culpables a los copre-
venidos Roberto Arias, y Julia Castillo Pérez y fallar como lo
hizo dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que el
12 de noviembre de 1980, mientras Roberto Maria Arias,
conduciendo el carro placa No. 220-230, propiedad de
Crescencio Pérez, asegurado con péliza No. 110-005827 de
Seguros Pepin, S.A., transitaba de Oeste a Este por la calle
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Restauracién, al llegar a la calle Sully Bonnelly, fue a rebasar
al vehiculo placa No. 168-492, conducido por Julia Castillo
Pérez, transitaba delante del primero en la misma direccion, y
al tratar ésta de girar hacia la izquierda se produjo una colisién
con el vehiculo conducido por el primero; b) que con motivo
del accidente resultaron los vehiculos con desperfectos; c)
que el accidente se debi6 a las faltas cometidas por ambos
conductores con motivo del accidente; la de Julia Castillo en
doblar hacia la izquierda en la interseccién de las calles
Restauracién y Sully Bonnelly sin tomar las precauciones de
lugar, y la de Roberto Marfa Arias, quien transitaba detrds de
la primera, por rebasar a esta dltima sin las precauciones
necesarias que la prudencia aconsejaba, que como se ad-
vierte por lo antes expuesto, la Cdmara a-qua, pudo como lo
hizo, apreclar que el accidente se debid a la falta cometida por
ambos conductores de acuerdo a las declaraciones de los
coprevenidos y testigos del proceso, los hechos y cir-
cunstancias de la causa, que por tanto, el alegato que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra b)
que el examen del fallo impugnado y de los documentos del
expediente se pone de manifiesto que ni el Tribunal de Primer
Grado ni la Cdmara a-qua gue confirma la primera, al fijar en
RD%1,500.00 la indemnizacién concedida a la parte civil
constituida, no especifican cuéles fueron los dafios ocasiona-
dos a esta Gltima de donde se infiere que se procedié a una
=valuacidn caprichosa de los mismos, lo que no permite veri-
ficar si se hizo 0 no una correcta aplicacién de la Ley, que por
tanto, procede casar la sentencia impugnada en el aspecto ci-
vil, por haber incurrido la Cémara a-qua en los vicios y
viclaciones denunciados;

Considerando, que an el desarrollo de su cuarto medio de
casacion, los recurrentes alegan que las aseguradoras no
pueden ser condenadas al pago de las costas; las que deben
ser pronunciadas contra sus aseguradoras; que las con-
denaciones sblo les pueden ser declaradas oponibles dentro
de los términos de la péliza;

Considerando, que en la especie, el examen del fallo im
pugnado revela, que la Seguros Patria, S.A., fue condenada
al pago de las costas civiles, que en consecuencia procede
casar la sentencia impugnada por via de supresién y sin envio
en el aspecto que se examina;
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Considerando, que no proceae estatuir sobre las costas por
no haberlo solicitado;

Por tales motivos, Primero: Casa en el aspecto civil, la
sentencia dictada, en atribuciones correccionales, por la
Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, el 20 de octubre de 1981, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo y
envia el asunto asi delimitado por ante la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago; Segundo: Rechaza en sus demés aspectos los
recursos de casacién interpuestos por Julia Castillo Pérez,
Rafael Ventura Marquez y la Seguros Patria, S.A., contra la
mencionada sentencia; Tercero: Condena a Julia Castillo
Pérez al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Abelardo
Herrera Pifia.- Maximo Puello Renville.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo. j



BOLETIN JUDICIAL 3407

SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1985 No.
37

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, de fecha 5 de julio de 1983.

Materia: Correccional

Recurrente (s): Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacién de San Cristdbal y Alberto Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
- Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmién, Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de diciembre
dﬂlaﬁn1ﬂ4.m141‘d&hlndopendmciay122'dula
Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Alberto
Martinez, cubano, nacionalizado americano, mayor de edad,
residente en Miami, Florida; Luis Manuel Valdez Urgueola,
cubano, nacionalizado americano, mayor de edad, residente
en Miami, Florida; Carlos Michel Garcla, cubano, nacionaliza-
do americano, mayor de edad, residente en Miami, Florida:
Angel Prado, cubano, nacionalizado americano, mayor de
edad, residente en Miami, Florida; Silvio Camejo, cubano,
nacionalizado americano, mayor de edad, residente en Miami,
Florida; y por el Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacién de San Cristdbal, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de San Crist6bal, en fecha 5 de julie
de 1983, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO:;
Declara regulares y vélidos los recursos de apelacién in-
terpuestos por el Magistrado Procurador General de esta
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Corte de Apelacién y por el Magistrado Procurador Fiscal
Interino del Distrito Judicial de San Crist6bal, contra sen-
tencia dictada en fecha 12 de agosto de 1982, por el Juez
Interino de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal, la cual fue declarada
nula por sentencia de esta Corte de Apelacién de fecha 6 de
diciernbre de 1982, y que avocé el fondo de dicho proceso;
SEGUNDO: Declara a los acusados Alberto Martinez, Carlos
Michel Garcla, Silvio Emesto Camejo y Luis Manuel Valdez
Urqueola, culpable del crimen de viol. a la Ley No. 168,
sobre Drogas Narcéticas, al poseer hojas y semillas de
marihuana v, la Corte, obrando por propia autoridad condena
a dichos acusados a un afio de prisién correccional y Mil
Pesos Oro (RD#%1,000.00) de multa cada uno y al pago de las
costas penales; TERCERO: Ordena la incautacién de la
embarcacién denominada “Mi India”, por haber sido utilizada
por los acusados en la comision del hecho puesto a su cargo,
asi como la destruccién de los productos narcéticos objeto de
la prevencién;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republics;

\iista el acta de los recursos de casacion interpuestos por el
Dr. Victor M. Cordero H., cédula No. 115365, serie 1ra., ante
la Corte a-qua, en fecha 16 de julio de 1983, en la cual no se
invoca ningldn medio de casacién;

Vista el acta de los recursos de casacién interpuestos por el
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, ante la Corte a-qua, en fecha 156 de julio de
1983, en la cual no se invoca ningan medio de casacién;

Visto el escrito de fecha 26 de septiembre de 1984, firmado
por los prevenidos Alberto Martinez, Luis Manuel Valdez,
Carlos Michel Garcla, Angel Prado y Silvio Camejo, desis-
tiendo su recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

En cuanto al recurso de casacién de los prevenidos
Alberto Martinez, Luis Valdez, Carlos Michel Garcia,
Angel Prado, Silvio Camejo:

Considerando, que en fecha 26 de septiembre de 1984, es
decir, con posterioridad al acto de fijacion de audiencia, los
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prevenidos, Alberto Martinez, Luis Manuel Valdez, Carlos
Michel Garcia, Angel Prado y Silvio Camejo enviaron una
instancia a la Suprema Corte de Justicia desistiendo del
recurso de casacién que en su nombre y por declaracién en la
Secretaria de la Corte a-qua, habfa interpuesto el Dr. Victor
M. Cordero; que la firma de esa instancia estd certificada por
la Notario de los del Namero del Distrito Nacional, Dra.
Brunilda Medrano de Dipp; que, procede en vista de ser
regular su desistimiento, dar acta del mismo;

En cuanto al recurso de casacién del Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacitn de
San Cristdbal:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depésito de un memorial
con la exposicién de los hechos en que se funda, seré obliga-
torio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la
declaracién correspondiente, lo cual es extensivo a la entidad
aseguradora;

Por tales motivos, Primero: Da acta a Alberto Martinez,
Luis Manuel Valdez Urqueola, Carlos Michel Garcia, Angel
Prado y Silvio Camejo de su desistimiento; Segundo:
Declara nulo el recurso del Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha 5 de julio de
1883, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se copla en parte anterior del presente fallo;

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de lu Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pGblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida vy publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1984 No.
38

Sentencia impugnada: Sexta Cédmara Penal del Distrito
Nacional, de fecha 22 de octubre de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrente [s): Radhamés Jiménez y Seguros Pepin, S.A.
Abogado (s): Dr. F.A. Brito Mata.

interviniente (s): Pedro Sergio Durén.

Abogado (s): Dr. Gabriel A. Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 21 de diciembre de 1984,
afios 141" de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta
en audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente
santencia.

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Radhamés
Jiménez, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado y
residente en esta ciudad, cédula No. 216134, serie 1ra., vy la
Seguros Pepin, S.A., con asiento social en esta ciudad, en la
calle Mercedes esquina Palo Hincado, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 22 de octubre de
1979, por la Sexta Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mds
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rnl*



BOLETIN JUDICIAL 3411

Oido al Dr. Gabriel A. Estrella Martinez, cédula No. 11038,
serie 32, en la lectura de sus conclusiones, en representacién
del interviniente Pedro Sergio Durén, dominicano, mayor de
edad, casado, empleado privado, cédula No. 148454, serie
1ra., domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle
Paraguay No. 27:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Cdmara a-qua, el 2 de noviembre de 1979, a
requerimiento del Dr, Carlos Duluc A., cédula No. 27008, serie
26, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
propone, contra la sentencia impugnada, ningin medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 29 de agosto de
1980, suscrito por el Dr. Félix Antonio Brito Mata, cédula No.
20194, serie 47, en el cual se propone, contra la sentencia
impugnada, el medio de casacion que se indica més adelante;

Visto el escrito del interviniente del 29 de agosto de 1980 y
el escrito de ampliacién del primero, suscritos ambos por su
abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vista la Ley No. 585 del 5de abril de 1977: v 1, 20 y
656 de 'a Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en el cual no hubo lesionados y sélo
los vehiculos con desperfectos, el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, dictd el 2 de
julio de 1379, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se declara culpables, de violar los
artfculos 123, 65 v 130 de la Ley No. 241, de los sefiores Ra-
dhamés Jiménez, en consecuencia y tomando amplias cir-
cunstancias atenuantes a su favor se condena a pagar una
multa de RD$5.00, en cuanto al sefior Aurelioc Ra-
mos, se descarga, por no haber violado la Ley No. 241:
SEGUNDO: Se declara buena y vélida, en cuanto a la forma,
la constitucién en parte civil intentada por el sefior Pedro
Sergio Durén, por haber sido interpuesta en tiempo hébil de
acuerdo a la ley; TERCERO: Se condena, al sefior Radhames
Jiménez, a pagar una indemnizacién a Pedro Sergio Durén,
de RD$1,100.00, distribuidos del modo sigulente: a)
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RD$500.00 compra y montura de piezas; b) RD$400.00
depreciacion del vehiculo; ¢} RD$200.00 lucro cesante;
CUARTO: Se condena, al sefior Radhamés Jiménez, al pago
de las costas legales de dicha suma a partir de la fecha de la
demanda: QUINTO: Se condena al sefior Radhamés
Jiménez, al pago de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Gabriel A. Estrella M., por ha-
berlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara, la presente
sentencia oponible a la Compafifa de Seguros Pepin, S.A.,
por ser la compafila aseguradora del vehiculo placa No. 97-
467, marca Datsun, amparado por la péliza No. A-73503, con
vencimiento del dia 14 de septiembre de 1979"'; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado
en casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se declaran buenos y vélidos, en la forma, los
recursos de apelacién incoados por Seguros Pepln, S.A., Ra-
dhamés Jiménez y Pedro Sergio Durén, de fecha 4 y 11 del
mes de julio de 1979, contra sentencia dictada en fecha 2 de
juio de 1979, por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcién del Distrito  Nacional, que condené al
recurrente, Radhamés Jiménez, al pago de una multa de
RD$5.00 y costas, por violacién a los articulos 123, 65 y 130
dalamNu.zﬂl.vdascamndnmmmhachn,nl
nombrado Aurelio Ramos; condend ademés al nombrado Ra-
dhamés Jiménez, al pago de una indemnizacién de
RD$1,100.00, a favor da la parte civil constituida, sefior Pedro
Sergio Durén, por los dafios ocasionddoles, més costas ci-
viles y la oponibilidad de la sentencia a la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., por haber sido hecho en tiempo hébil y
de acuerdo a las disposiciones legales; SEGUNDO: Se
confirma en todas sus partes la antes mencionada sentencia;
TERCERO: Se declara buena y vélida la constitucion en parte
civil intentada por Pedro Sergio Durédn, en contra de Ra-
dhamés Jiménez, y en consecuencia, se condena a Ra-
dhamés Jiménez, al pago*de las costas civiles, con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Gabriel A. Estrella
Martinez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
CUARTO: Se declara que la presente sentencia le sea comun
y oponible a la Compaiila de Seguros Pepin, S.A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond dicho ac-
cidente"’; _

Considerando, que los recusrenlss preponen contra la
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sentencia impugnada, el medio Gnico de casacién siguiente:
Incompetencia del Tribunal de Primer Grado para conocer de
la infraccidn;

Considerando, que en el desarrollo de su (nico medio de
casacién, los recurrentes alegan “‘que el 5 de abril de 1977, la
Ley No. 585 cred los Juzgados de Paz Especiales de Trénsito
atribuyéndoles competencia para conocer exclusivamente de
las violaciones a la Ley No. 241 sobre Trénsito y Vehiculos,
salvo lo dispuesto en los articulos 51 y 220 de la misma, asl
como de las ordenanzas y resoluciones dictadas en materia
de trénsito por los correspondientes Ayuntamientos ¥ que
hasta el presente son de la competencia de los Juzgados de
Paz Ordinarios; que en esas condiciones, el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional era in-
competente para conocer de la accién derivada del accidente
del 15 de febrero de 1979 ya que las normas relativas a la
competencia de atriucién o ratione materia y a la com-
petencia funcional, como en la especie, son de orden publico;
que en consecuencia, puede ser pedida, como en el caso
presente, por primera vez en casacién”, que por todo ello la
sentencia impugnada debe ser casada;

Cansiderando, que la Ley No. 585 del 5 de abril de 1977,
que crea los Tribunales Especiales de Trénsito le atribuye
compotencia a los mismos para conocer exclusivamente de
las violaciones a la Ley No. 241 sobre Trénsito y Vehiculos,
salvo |o dispuesto en los articulos 51 v 220 de la misma; que
ademds la misma ley dispone en su articulo 3 que los ex-
pedientes instrumentados por la Policla Nacional y por las
autoridades, a quienes la lzy atribuye facultad para velar por
el cumplimiento de las disposiciones relativas al trénsito de
vehiculos que sean de la competencia de los Juzgados de Paz
Especiales de Trénsito, serén reinitidos sin demora al Fis-
calizador por ante diche Juzgado, quien apoderard in-
mediatamente a esa jurisdiccién especial para su
conocimiento y decisién:

Considerando, que !a competencia ratione materia o de
atribucién en materia penal es de orden piblico ¥ por tanto
pueda ser propuesta en todas las jurisdicciones ¥y aun por
primera vez en casacién: que en la especie, la Tercera CAmara
Fenal del Juzgado de Primera Instancia debié haber declara-
do la incompetencia del Juzgado de Paz Ordinario para co-
nocer del asunto, desapoderdndose del mismo ¥ envidndolo
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por ante el Tribunal competente; que al no hacerlo asi la
sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de
examinar &l segundo medio del recurso, procediendo en
consecuencia el envio del expediente por ante el Juzgado de
Paz Especial de Trdnsito que es el Tribunal competente;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Pedro Sergio Durén, en los recursos de casacién interpuestos
por Radhamés Jiménez y Seguros Pepin, S.A., el 22 de
octubre de 1979, por la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
por causa de incompetencia la indicada sentencia y envia el
asunto por ante el Juzgado Especial de Trénsito del Distrito
Macicnal; Tercero: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ruveio de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonts R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jusces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel ~acobo.
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