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NCIA DE FECHA 1° DE FEBRERO DEL 1984 No. 1

tencia Impugnada: Corte de Apelacidn de La Vega, de
16 de enero da 1979,

' Recurrente (s): Famén Nofez, Rafael Pascual Matlas y
guros Pepin, S.A.

pgado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dins. Patria y Libertad,
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repdbiica, la Suprema Corte de Justicia.
~ regularmente constituida por los Jueces Dario Balcécer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente; Fernande E.
Mth la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente;
" Leonte R. Alburguerque C., Luis Victor Garcla de Pefia,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, ssistidos del Secretario General, en la Sala
. donde celebra sus sudiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 1 de febrero
- del aflo 1384, afios 140" de ia Independencia y 121° de la
" Restauracién, dicta en audiencia pGblica, como Corte de
‘Casaci6n, la siguiente sentencia:

 Scbre los recursos de casacidn interpuestos por Ramdn
. Nifiez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
No. 27944, serie 47, residents én la calle “3° No. 58 de Villa
'mmhmmummwm
~ dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula No.
m serim 47, residents en la seccidn Cabirmota, del
mﬁuvmhmﬁmm SA.,
mmwﬁdﬁu:ndllmhnﬁ:d:dﬂﬁshﬂhqu.vnrﬁda
_ Jerez, contra la sentencia dictada en atribuciones comec-
_: cionales, el 16 de anero de 1979, por la Corte de Apelacién de
" 'La Vega, cuyo dispositivo se copia més adelante;

. Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Vista el acta de los recursos de casacion levantads en la
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Secretarla de la Corie a-qua el 17 de enero de 1979, a re-
guerimiento del Dr, Gregorio de Js. Batista Gil, abogado, cé-
dula No. 29612, serie 47, en represantacidn de los recurrentes,
en la cual no se propone ningdn medio de casacién;

Visto el memorial de cesacidn de los recurrentes, Ramén
Ndaher, Rafael Pascual Matlas y Seguros Pepin, S.A., del 19
de abril de 1982, suscrito por el Dr, Luls A. Bicarnn Rojas, cé-
dula No. 43324, serie 31, en el cual se proponen los madios da
casacin que se indican més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 1ro. de febrera del corriante
afio 1984, por el Magistrado Darfo Balcdcer, Primer Sustituto
en funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia
por medio del cual llama & los Magistrados Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luls Victor
Garcla de Pefia, M&xima Puello Renville, Abelardo Herrara Pi-
fla y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacidn y fallo del recurso de
casaviin de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos,
684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 10 de la Ley No. 4117 de 1955 so-
bre Seguro  Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1, 20, 37 v 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Corsiderando, que en la sentencia impugnada y en loe
documentos & que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en que resultaron con lesiones
corporales verias personas, la Segunda Cédmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, dictd el 18 de abril de 1978, uns sentencia correccional:
cuyo dispositvo se copia mds adelante; b) que scbre los
recursos interpuestos la Corte de Apelacidin de La Vega dicté
en sus atribuciones correccionales, € 16 de enero da 1973,
una primera sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Da acta del desistimiento hecho in-voce en
sudiencia de los recursos de apelacién interpuestos por el Dr.
Gregorio de Jesas Batista Gil, 8 nombre de Rafael Pascual
Matias y Ramén Ndfez, asl como Ia parte civil constituida
Brigida Jerez, a través del abogado el Dr. Frnesto Roeario do
la Rosa, por no tener interés en los migémos; Segundo: Or-
dena la continuacién de la instruccidn del proceso limitado
solamente a la apelacién interpuesta por la Compsfiia de
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WmsPupln S.A.; c] gue posteriorments, y 8N esa mismo
dia intervino la sentencia ahora impugnada en casacidn, cuyo
ositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
qular y vilido, en la forma, el recurso de apelacidn in-
esto por la Compafila de Seguros Pepin, S.A., contra
 eantencia correccional nim. 524, de fecha 18 de sbril de 1978,
m-uparla Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera
" |nstancia del Distrito Judicial de La Vega, el dispositivo de la
. cual es el siguiente: ‘Primero: Se ratifica el defecto
sronunciado en audiencia en contra de la Compafia de
" Seguros Pepin, S.A.; Segundo; Se declara culpable a los
nombrados Ramén Nafiez y Rafael Pascusl Matias inculpado
" da Viol. Ley No. 241 y en consecuencia se le condena al pago
. deuna multa de RD$10.00 8 cada uno acogiendo a su favor
-.mﬂlﬂﬂ! atenuantes; Tercero: Se le condena ademds
" 3l pago de las costas; Cuarto: Se acoge como buena y vélide
la constitucién en parte civil intentada por los seflores Brigida
Jerez y Ramdn Nafiez en contra de Rafael Pascual Matiss a
través del Dr. Ernesto de la Rosa por ser regular en la forma;
" Quinto: Se acoge como buena y vilida la constitucién en
= civil imentada por Rafael Pascual Matias en contra de
e Jerez a través del Lic. Ramdn B, Garcia por ser regular
'~ en la forma; Sexto: Se condena a Rafael Pascual Matias al
. pago de una indemnizacién de RD$800.00 en favor de Brigida
~ Jerez: ol pago de una indemnizacién de RD$2,000.00 en favor
~ ge Ramdn Niflez comao justa reparacién de los dafios que le
~ peasionaron; Séptimo: Se condena a la sefiora Brigida Jerez
ol pago de una indemnizacién de RD$2,000.00 en favor de
Rafael Pascual Matias como justa reparacién de los dafos
~ gue le ocasionaron; Octavo: Se condena a los nombrados
_ Rafael Pascual Matias y Brigida Jerez al pago de los intereses
 legales o partir de la demanda en justicia; Noveno: Se.
. condena a los nombrados Rafael Pascual Matfas y Brigida
. Jerez al pago de las costas civiles con distraccién en pro-
wecho, de los Doctores Ermesto Rosario de |a Rosa y el Lic.
‘Ramén B. Garcia, quienes afirman haberlas avanzado en su
m parte; Décimo: La presente sentencia es comdn y
. pponible a la Compafila de Seguros Pepin, S.A."; por haber
do hecho de conformidad a la Ley; SEGUNDO: Pronuncla
el defecto contra la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., por no
‘H. comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
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citada legaimente; TERCERO: Confirma la decisién apelada
las ordinales Sexto, Séptimo, Octavo y Décimo, que es de lo
que limitstivamenta estd apoderada esta Corte por el de.
sistimiento hecho por Rafael Pascusl Matlas, Brigida Jerez,
y parte civil constituida, y Ramon NGRez; CUARTO: Con-
dena a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., apelante, al
pago de las costas civiles, ordenando su distraccién en favor
del Lic. Ramdn B. Garcla y el Dr. Emesto Rosario de la Rosa,
guienes afirmaron haberlas svanzado en su totalidad™;

En cuanto a los recursos de los prevenidos
Ramon NGfez y Rafael Pascual Matias.

Considerando, que COMO eST08 recurrentas gesistieron o
sus respectivos recursos de apelacidny la Corte 8-QUa les dio,
el acta correspondienta, y como por otra parte en_la sentencia
impugnada no consta que s8 le haya agravado sU situacién,
es obvio que sus recursos son inadmisibles por falta de in.
terés;

En cuanto al recurso de Ramén Ndfez en su calldad
de parte civil constituida contra
i Rafael Pascual Matias.

Considerandn, Queé COMO eSte recurrente Jesistid de ia
apelacibn que habia interpuesto, conforméndose con la
indemnizacién de RD$2,000.00 gue le habia acordado el Juez
del primer grado, y como la sentencia de la Corte a-qua le dio
acta de ese desistimiento v no hay constancia en el ax-
pedients de que su situacion fuese alterada en su perjuicio, es
evidents que su recurso @s inadmisible por falta de interés;

En cuanto al recurso de Brigida J-r;: en su calidad

de persona puesta en causa como civilments
rasponsable.

Conslderando, que como esta recurrente no ha expuesto
los medios en que funda su recurso como lo exige a pena de
nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, es obvio que dicho recurss es nulo;
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En cuanto al recurso de Rafael Pascual Matias
on su calidad de parte clvil constitulda contra
Brigida Jerez.

nmddmlﬂn oue como esta recurrente desistié de la
_“.donquulubilmmmuﬂw contormanaocse con la in-
[+ g zacion de RD$2,000.00 que le habla acordado el Juez
ﬁpdrmr grado, y como la sentencia de la Corte a-qua le dio
i de ese desistimiento vy no hay constencia en & ex-
anté de que su situacién fuese alterada en su perjuicio, es
e que su recurso es inadmisible por falta de interés;

En cuanto al recurso de la Compaiiia de
Seguros Pepin, S.A.

" Considerando, que ia recurrente propone en su memorial
' Jos siguientes medios de casacidn; Primer Medio: Violacién
‘gl articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y del articulo
195 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Segundo Medio:
Desconocimiento del articulo 10 de lz Ley No. 4117 sobre
Seguro Obiligatoric de Vehiculos de Motor;

 Considerando, gue en sus dos medies de casacidén reuni-
~dos, la Compafila recurrente alega en sintesis: a) que la
~ sentencia impugnada carece de motivos de hecho y de
~ derecho que justifiquen su dispositivo, que la Corte 8-qua no
i cémo ocurrieron jos hechos ni dice nada acerca de las
. pondenaciones civiles; y tampoco podia limitarse la Corte a-
- qu mhrﬁnam&memmﬁmrm

. Beron de sus recursos de apelacidn porqus todavia guedaba
‘wigents el recurso ds la Seguros Pepin, S.A., lo que obligaba
=4 h&:‘badu' los motivos pertinentes que justifiquen su

mmdmn&hmnmmw
pone de manifiesto que ls Corte a-qua confirmd las con-
es civiles pronunciadas en el primer grado y las
“declard oponibles a la Compafila de Seguros recurrente, so-
b hﬁriubasndathsmmndemdas hablan
istido de sus recursos de apelacién; que la Corte a-qua al
de ese modo rechazé implictamente el recurso de
#pelacién de la Compaiila recurrente sin dar como era su de-
ber, los motivos de hecho y de derecho justificativos de ese
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rechazamiento; que por tanto la sentencia impugnada debe
sar casada en el punto gue se examina;

Considerando, que como las partes adversas no han in-
tervenido, ni hay constancia en el expedients de que hayan
sido puestas ¢n causa, no ha lugar a estatuir sobre las costas
civiles:

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto a las con-
denaciones civiles pronunciadas, en lo concerniente al interés
de la Seguros Pepin, S.A., la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacidn de La
Vega, el dia 16 de enero de 1979, cuyo dispositivo se ha
copiado en parie anterior del presente fallo, y envia el asunto
asi delimitadd por ante la Corte de Apelacidn de San Fran-
cisco de Macoris en las mismas atribuciones: Segundo:
Declara inadmisibles por falta de interés, los recursos de
casacidn de los prevenidos Ramén Nafiez v Rafael Pascual
Matias, interpuestos por ellos en sus distintas calidades,
contra la indicada sentencia; Tercero: Declara nulo el recurso
de casacién interpueésto por Brigida Jerez contra la referida
sentencis; Cuarto: Condena a los prevenidos recurrentes
Ramdén Ndfez y Rafael Matias al pago de las costas penales.

' (FIRMADOS): Darlo Balcécer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuents.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis Victor
Garcla de Pefia.- M&ximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Fifia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General. y

La presénte sentencia ha sldo dada y firmada por los sa-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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ncia impugnada: Corte de Apelacidn de Santiago, de
facha 21 de septiembre de 1982
Rl g0

.r.']lﬂ""i“: Civil.

R scurrents (s): Mario Darlo Alménzar,
ﬁhogudn {s}: Dr. Clyde Eugenio Rosario.

3 'Hgnurridu {s}: Ramén Valerio y José Cabrera.
Abogado (s): Dr. Ramén A. Beras.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
" regularmente constituida por los Jueces Dario Balcacer,
' primer Sustituto en Funciones d2 Presidente; Fernando E.
'Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente;
. Leante Rafael Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcia de:
. Peiia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia vy
. Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario General, en la
" Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Macional, hoy dia 1ro. de fe-
. brero del 1984, afios 140 de la Independencia y 121" de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
4 _I‘.:uaaclﬁn la siguiente sentencia:
" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mario Dario
- Alménzar, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
- cédula No. 6288, serie 34, domiciliado vy residente en Es-

§ I‘.'I.Irn dispositivo se }C-Oplﬂ m&s adelante;

Dide al Alguacil de turno en a lectura del rol;

ﬂfﬂa a la Dra. Luisa Jorge, en representacnﬁﬂ del Dr. Clyde
Rosario, abogado del recurrents, en la lestura e sus
K siones; .

i Daidn al Dr. Pablo Rodriguez, en representam:ﬁn del Dr.
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‘Ramén A. Veras, cédula No 522546, serie 31, abogado de los
recurridos Ramdn Valeno y José Cabrera, dominicanos,
mayores de edad, casados, agncultores, cédulas Nos. 5551 y
3535, series 34, respectivaments, domiciliados y residentes en
la ciudad de Valverde-Mao, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de |3
Repiblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente del 23 de no-
viembre de 1982, suscrito por su abogado Clyde Eugenio
Rosario, cédula No. 47910, serie 31, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada, el medio que se indica mas
adelante:

Visto el memorial de defensa de los recurridos, firmado por
su abogado, el 16 de diciembre del 1982;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto los textos legales invocados por el recurrents,
v los articulos 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qus
con motivo de una demanda civil en reinvidicacién o dis-
traccion de inmueble embargado, incoada por el actual
recurrente contra los recurridos el Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, dictd el 17 de
marzo de 1981, una sentencia con el siguiente dispdsitivo:
“Falla: Primero: Que debe rechazar y rechaza las con-
clusiones producidas por el Dr. Clyde Eugenio Rosarig, en su
calidad de abogado del demandante Mario Darfo Alménzar en
la litis seguida en contra de los demandados sefiores Ramén
Valerio y José Cabrera, por falta de base legal; Segundo:
Que debe acoger, como al efecto acoge las conclusiones
emitidas por los Dres. Salvador Jorge Blanco y Ramén
Antanio Veras, en sus calidades de abogados constituidos y
spoderados especiales de los demandados sefiores Ramén
Valerio y José Cabrera, y como tal declara regular y vélida
tanto la inscripcion de Hipoteca de fecha dieciocho {18) dal
mes de diciembre del afio mil novecientos sesenta y tres
{1963), como el procedimiento del Embargo practicado sobre
la Parcela No. 36 del Distrito Catastral No. dos (2) del
municipio de Esperanza, provincia de Valverde, de fecha
treintiuno {31) de enero del afio mil novecientos ochenta
(1980}, por haber sido hecho conforme a la Ley y al derecho;
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" Tercero: Condenar, como al efecto condena al sefior Mario
" pario Almanzar, demandante en la presente litis al pago de

' |as costas ¥ honorarios del procedimiento y ordena su dis-
\ ‘raceion en provecho de los Dres. Salvador Jorge Blanco y
. Ram6n Antonio Veras, en sus respectivas calidades de
" abogados de los demandantes y guienes afirman estarlas
. gyanzando en su mayor parte’; b} Que sobre el recurso de
| gpelaci6n interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
en casacion, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO:
. Acoge las conclusiones principales y las primeras con-
. clusiones subsidiarias de la parte recurrida; rechaza las
-, conclusiones de la parte intimante, y se declara inadmisible el
* recurso de apelacion interpuesto por gl sefior Mario Dario

Almanzar contra la sentencia dictada en su contra, en fecha
17 del mes de marzo del afio 1981, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, por tardio;
SEGUNDO: Condena a la parte que sucumbe al pago de las
' costas, con distraccién de las mismas en provecho del doctor
Ramén Antonio Veras, guien afirma gstarlas avanzando en su
mayor parte”; ;

Considerando, que en su memorial de casacion, el
recurrente propone contra la sentencia impugnada, el
siguiente medio: Violacién del articulo 166 del Cédigo de
Procedimiento Civil reformada por la Ley No. 845 de 1378,
Desconocimiento del alcance del mismo;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio de
casacién el recurrente alega, en sintesis, que la obligacion re-
querida por el artfculo 156 del Cddigo de Procedimiento Civil,
modificado por la Ley No. 845 del 1978, de que en el acto de
notificacién de una sentencia se indique el plazo dentro del
cual debe interponerse el recurso de apelacién, tiene un
~ alcance general y se extiende a todo tipo de sentencia cual

que sea su naturaleza, y no esté limitada, como lo sostiene la
Corte a-gua, a las sentencias dictadas en defecto y a las
reputadas contradictoras; que al desconocer el alcance de
. esa disposicion la. Corte a-qua viold el texto legal antes se-
.~ fialado; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a-qua para declarar inad-
~ misible el recurso de apelacion del actual recurrente, se basbd

~ &n que la sentencia apelada fue notificada al abogado consti-
| tuido del apelante, el 2 de abril de 1981, y la propia parte el 4



246 BOLETIN JUDICIAL

—

de abril del mismo afio, mientras que el recurso de apelacién
fue interpuesto el 23 de abril de indicado afio, esto es, 21 dias
‘después de la fecha de notificacién de la sentencia de |3
jurisdiccidn de primer grado; que tratdndose de una litis en
distraccién de un inmueble embargado, el plazo para apelar
es de diez dias conforme lo establece el artfculo 731 del Ca-
digo de Procedimiento Civil, de donde resulta que dichg
recurso fue interpuesto después de transcurrido el plazg
impartido para hacerlo; que el hecho de que en el acto de no-
tificacién de la sentencia de primera instancia, no se hicierg
constar el plazo de |3 apelacién, no invalida ese acto, puesig
que el aniculo 156 sélo exige el referido sefialamiento en ef
acto de notificacion de las sentencias en defecto o de
aguellas reputadas contradictorias;
™= Censiderando, que el articulo 156 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil, tal como ha quedade redactado después de sy
modificacién por la Ley No. 845 de 1978, expresa en sus tres
primeros parrafos lo siguiente: “Toda sentencia por defectq,
lo mismo gue tcnda sentencia reputada contradictoria por
aplicacion de la isy, serd notificada por un Alguacil
comisionado a este efecto, sea por la sentencia, sea por auto
del Presidente del Tribunal que ha dictado la sentencia. La
notificacién deberd hacerse en los seis meses de haberse
obtenido |a sentencia, a falta de lo cual la sentencia se
reputar como no pronunciada. Dicha notificacién debers, a
pena de nulidad, hacer mencién del plazo de oposicién fijado
por el artleulo 157 o del plazo de apelacion previsto en el
articulo 443 segin sea el caso™:
= Considerando, que como se advierte por su lectura, ese
texto tiene por finalidad regular la forma de notificacién de las
sentencias dictadas en defecto y de aguellas otras que
aunque pronunciadas en defecto la ley las reputa con-
tradictorias; que este criterio se reafirma por la circunstancia
de que el referido articulo se encuentra incluido dentro del -
tulo destinado a reglamentar las sentencias en defecto y de la
oposicion a las mismas; que de ello resulta gue la necesidad
de hacer mencidn en el acto de notificacién del plazo de la
oposicion, asl como del de la apelacidn, estd limitada a las
sentencias en defecto y a aquellas reputadas contradictorias,
sin que se pueda extender esa formalidad a las sentencias
realmente contradictorias, por haber las partes comparecido
y defendidose, como ocurrid en la especie; gque al decidirlo
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| gsl, la Corte a-gua hizo una correcta interpretacién del ar-
' ticulo 156 del Codigo de Procedimiento Civil, por lo cual el
. medio que se examina carece de fundamento y debe ser
';ﬂ,nﬁﬂﬁﬁmﬂdﬂ}
 Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
~ gasaci6n interpuesto por Mario Dario Alménzar, contra la
. eentencia dictada el 21 de septiembre de 1982, por la Corte de
. Apelacién de Santiago, en sus atribuciones civiles, cuyo
" gispositivo se copia en parts anterior del presente fallo;
_'.’g:gundo: Condena al recurrente al pago de las costas y las
| distrae a favor del Dr. Ramén Antonio Veras, quien afirma
~ gstarlas avanzando en su mayor parte.
" (FIRMADOS): Dario Balcécer.- Fernando E. Ravelo de la
" Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis Victor
" Garcla de Pefia.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
. Pifia- Gustavo Gamez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
. General.
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
" flores Jueces que .Jfiguran en su encabezamiento, en la
;' gudiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
. firmada, lefda y publicada por ml, Secretario General, gue
~ certifico (FDO.): Miguel Jacobo.
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'SENTENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1984 No. 3

‘Sentencia impugnada: Tercera C4mara Penal del Juzgadop
‘de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, da
fecha 17 de diciembre de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Roberto M. Puello, Sixto M. Estévez y
Seguros San Rafael, C. por A.

'Ahnqadn {s): Dr. Angel Rafael Morén Auffant,

Interviniente (s): José Adriano Pichardo y Eugenia Mer-
cedes Coldn Bonilla,

Abogado (s): Dr. Jaime Cruz Tejada.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Domiinicana.

En Nombre de 1a Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia, ,
regularments constituida por los Jueces Dario Balcéacer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente; Fernando E,
Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente,
Leonte R. Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia,
Maximo Puelle Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo
Gomez Ceara, asistidos del Secretaric General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en lg ciudad de Santo
.Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 de tebrero
.de 1984, afios 140" de la Independencia y 121" de la Res-
Jauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
_Casacién, la siguiente sentencia:
. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Roberto
M. Puello, dominicano, mayor de edad, cédula No. 84877,
‘serie 31, residente en la casa No. 9 de la calle San Migusl,
‘ensanche Bolivar, de Santiago; Sixto Estévez, domiciliado ¥
"“residente en la casa No. 10 de la calle Padre Billini de San-
‘tiago; Compaiifa de Seguros San Rafasel, C. por A., con
demicilio social en la calle Leopoldo Navarro, esquina San
Francisco de Macoris de esta ciudad: contra la sentencia
dictada por la Tercera Cadmara Penal del Juzgado de Primera
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| |pstancia del Distrito Judicial de Santiago en fecha 17 de
. gicienbre de 1979, en sus atribuciones correccionales; cuyo
" dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

I Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jaime Cruz
} Tejada, cédula No. 6101, serie 45, abogado de los in-
| jervinientes, José Adriano Pichardo Y Eugenia Mercedes
" Colén Bonilla;

. Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
 Republica;

© Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
" ggeretarfa de la Camara a-qua, el & de febrero de 1980, a re-
querimiento del Lic. Nicolas Fermin, en representacién de los
recurrentes en la cual no se indica ningdn medio de casacian;

\iisto el memorial de los recurrentes del 11 de abril de 1983,
firmado por su abogado Dr. Angel Rafael Morén Auffant, en
el cual se propone contra la sentencia impugnada el medio
gue se indica mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 11 de abril de
1883, firmado por el Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado de los
intervinientes;

Visto el auto dictado en fecha 2 de febrero del corriente
afio 1984, por el Magistrado Dario Balcacer, Primer Sustituto
en Funciones de Presidents, por medio del cual llama al
Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tribunal,
~  para completar la mayorfa en la deliberacion y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49, 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documeritos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito ocurrido en Santiago, en el que
resultaron tres personas con lesiones corporales, el Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripcién del Municipio de
. Santiago, dict6 el 27 de octubre de 1978, una sentencia en

. sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo se copia més
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adelante; b} que sobre los recursos interpuestos, la Camara a-
qua, dictd el fallo ahora impugnado can el siguiente dis.
positvo: “FALLA: PRIMERO: Declara como en efectg
declara buena y vélida tanto en la forma como en el fondo por
haber sido hecho en tiempo habil el recurso de apelacién
interpuesto por el Lic. Benigno R. Sosa Diaz, a nombre ¥
representacion de los Sres. José Adriano Pichardo y Eugenig
Mercedes Colén, parte civil constituidas contra sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcidn
del municipio de Santiago, de fecha 10-1-73, cuyo dispositivg
. copiado textualmente dice asi: PRIMERO: Que debe
pronunciar como al efecto pronuncia el defecto contra g
nombrado Roberto M. Puello y Mercedes C. Peralta, Por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante estar legal-
mente citados; SEGUNDO: Declara al nombrado Robarto M,
Puello, culpable de violar el articulo 139 de la Ley No. 241,y
Bn consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD$10.00 y descarga a Mercedes C. Peralta, por no haber
- cometido falta; TERCERD: Condena al prevenido al pago de
las costas del procedimiento y las declara de oficio en cuanto
a Mercedes C. Peralta; SEGUNDO: Debe confirmar y confir-
ma en cuanto a lo penal en todas sus partes la sentencia ante-
rior; TERCERO: Debe declarar como en efecto declara bue-
na y vélida la constitucién en parte civil hecha por el Lic,
Benigno R, Sosa Diaz, en representacion de los agraviados
José Adriano Pichardo y Eugenio M. Colén Bonilla, contra
Luis Estévez Rodriguez, persona civilmente responsable ¥
contra la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., por ha-
ber sido hecha dentro de las normas procesales vigentes, en
cuanto a la forma; CUARTO: En cuanto al fondo, debe
condenar y condena a Sixto Luis Estévez Rodriguez, al paga
de una indemnizacién de RD$500.00 {Quinientos Pesas Ora),
en favor de cada uno de los Sres. José Adriano Pichardo ¥
Eugenia Mercedes Colén Bonilla, por los dafios y perjuicios
marales y materiales experimentados por ellos con motivo del
accidente de que se trata; QUINTO: Debe condenar y
condena a Sixto Luis Estévez Rodriguez, al pago de los in-
tereses a-partir de la fecha de la demanda en justicia, a tftulo
de indemnizacién suplementaria; SEXTO: Debe declarar y
declara la presente sentencia comin, oponible vy ejecutable
contra la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., en su
calidad de aseguradora de la responsabilidad civil de Sixto
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Luis ' Estévez Rodriguez; SEPTIMO: Debe condenar y
condena al Sr. Sixto Luis Estévez Rodriguez, al pago de las
costas civiles del procedimiento, conjuntamente con la
Compaiila de Seguros San Rafael, C. por A., con distraccién
de laz mismas en proveche del Lic. Benigno R. Sosa Diaz,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; OCTAVO:
Debe condenar y condena al prevenido Roberto M. Pusllo, al
pago de las costas penales del procedimiento y las declara de
pficio en cuanto a Mercedes C. Peralta";

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen los siguientes medios de casacién: Unico Medio:
Inoponibilidad de la sentencia a la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A.: en su condicién de entidad aseguradora;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacidn
propuesto los recurrentes, éstos alegan en sintesis lo
siguiente: que la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, rindié una
seritencia en fecha 17 de diciembre de 1979, hace su decisién
oponible a la Compafiia San Rafzel, C. por A.; sobre una
reclamacidn hecha por los pasajeros, sefiora Colon Bonilla y
Pichardo, quienes ocupaban el vehiculo que conducia Ro-
berto Puello; que el abogado de la San Rafael, C. por A.,
aleqgd en la audiencia que conocid el fondo del proceso, que la
certificacién expedida a ésta, por la Superintendencia de
Seguros consta que la paliza que amparaba el vehiculo que
conducia Puello, no cubria riesgo de pasajeros, y que la
reclamacion debid haber sido rechazada en cuanto a ls
oponiaseguradora; pero,

Considerando, gue cuando se establece la existencia de
una péliza de seguro obligatorio regido por la Ley No. 4117 de
1955 vy el asegurado es condenado a una reparacion por haber
éste, ocasionado dafios a otras personas, las condenaciones
civiles, son oponibles a la aseguradora, de que se trate,
dentro de los términos de la péliza, siempre que la asegura-
dora sea puesta en causa por el demandante, o por el
asegurado, como ha ocurrido en la especie; que conforme el
grticulo 68 de la Ley No. 126 de 1971, de Seguros Privados de
la Beptblica Dominicana, "‘Las exclusiones de riesgos,
consignadas en la pdliza eximen de responsabilidad al
asegurador frente al asegurado y a terceras personas, ex-
cepto cuando se trata de seguros contra dafios ocasionados
con vehiculos de motor, para los cuales dichas exclusiones no
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serdn opeonibles a terceros, salvo el asegurador recurrir contra
el asegurado en falta; que en consecuencia, la aseguradora
recurrente, no puede escapar esa responsabilidad, ya que la
exclusidn alegada no es oponible a terceros, por tanto el me-
dic que se examina, carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Con=iderando, que la Cdmara a-qua, para declarar cul-
pable a Roberto M. Puello, de los hechos puestos a su cargo,
y fallar como lo hizo, dio por establecido después de ponderar
las elementos de juicio que fueron aportados regularmente g
la instruccion de la causa, los siguientes hechos: a) que ¢] 4
de marzo de 1978, en horas de la tarde, mientras el prevenido
Roberto M. Puello, conducia el vehiculo placa No. 211-310
propiedad de Sixto Luis Estévez, asegurado con la Compafiia
de Seqguros San Rafael, C. por A., en direccién Este a Oeste
por la calle El Sol, al llegar al Instituto Yberia, de la ciudad de
Santiago, chocd por |a parte trasera el automdvil placa No,
145-487, propiedad de Mercedes C. Peralta Zonain, que se
encontraba estacionado en la misma direccidon v en la misma
calle; b} gue con motivo del accidente resultaron con lesiones
corporales, Eugenia Mercedes Colén, José Pichardo y Ro-
berto M. Puello, curables después de & y antes de diez dias; c)
que el accidente se debid a la imprudencia del recurrente por
transitar con su vehiculo por una via publica con frenos de-
fectuosos lo que no le permitio detener la marcha para evita
el accidente ocasionado a su derecha;

Caonsiderando, que los hechos asl establecidos, por la
Camara a-qua, constituyen a cargo de Roberto M. Puello, el
delito de golpes y heridas por imprudencia ocasionados con
el manejo de un vehiculo de motor, prevista por el articulo 49
de la Ley No. 241, sobre Transito y Vehiculos y sancionado
por ese mismo texto legal en.su letra (a) con penas de seis (6)
dias a seis (6} meses de prision y multa de RD36.00 a Ciento
Ochenta Pesos (RD$180.00), si el accidente resultare al
lesionado una enfermedad o imposibilidad de dedicarse a su
trabajo por un tiempo menor de diez dias como ocurrié en la
especie; que en consecuencia, al condenar la Cadmara a-qua
al prevenido recurrente, a pagar una multa de Diez Pesos
{RD%10.00), acogiendo circunstancias atenuantes le aplicé
une sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Cdmara a-qua, dio por
establecido gue el hecho de Roberto M. Puello habia
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ocasionado a José Adriano Pichardo y Eugenia Mercedes
Colon, constituidos en parte civil, dafios y penuicios ma-
teniales y morales, cuyo monto evalué en las sumas que sé
indican en el dispositive del fallo impugnado; que en
consecuencia, al condenar la Camara a-gua a las personas
civilmente responsables puestas en causa al pago de esas
sumas, a titulo da indemnizacion a favor de dichas partes ci-
viles constituidas, hizo una correcta aplicacién de los ar-
ticulos 1383 v 1384 del Cédigo Civil, y del 1y 10 de la Ley No.
4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor, al declarar las referidas condenaciones, oponibles a la
entidad aseguradora puesta en causa;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiena vicio alguno que justifique su
casacion;

Poar tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
José Adriano Pichardo y Eugenia Mercedes Colén, en los
recursos da casacion interpuestos por Roberto M. Puello,
Sixto M. Estévez y Compafiia de Seguros San Rafael, C. por
A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
‘tancia del Distrito Judicial de Santiago, el 17 de diciembre de
1979, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena a Roberto M. Fuello al pago de las costas
penales y a éste y a Sixto M. Estévez al pago de |as costas ci-
viles, distrayendo estas (ltimas, en provecho del Dr. Jaime
\Cruz Tejada, abogado de los intervinientes, quien afirma ha-
betlas avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la
‘Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los
términos de la pdliza.

{FIRMADOQS): Darfo Balcgcer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Luis Victor
Garcla da Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifa.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que .
certifico. (FDO.}: Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE FEBRERO DEL 1984 No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 17 de septiembre de 1982

Materia: Correccional.

Recurrente {g): José Antonio Rivas Rodriguez, Anibal Ma-
teo y Cla. Dominicana de Seguros, C. por A

Abogado (s): Dr. José Maria Acosta Torres.
Interviniente (s): Nicolds Ogando.
Abogado (s): Dr. Germo A. Lépez Quifiones.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombr= de la Repiablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Darlo Balcacer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente; Fernando E
Ravela de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis Victor Garcla de
Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y
Gustavo Gamez Ceara, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 de febrero
de 1984, afios 140 de la Independencia y 121’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pidblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por José
Antonio Rivas Rodriguez, dominicano, mayor de edad, cho-
fer, residente en la calle Diego Veldzquez No. 57 de esta
ciudad, cédula MNo. 300249, serie 1ra, Anibal Mateo,
dominicano, mayor de edad, residente en la calle Capotillo
No. 8, ensanche Simén Bolivar, ciudad, cédula No. 7490,
serie 22, v la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
can su domicilio en la avenida Independencia No. 201-1, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales, el 17 de septiembre de 1982, cuyo dispositivo se
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~ gopla méas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;
Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;
Vista el acta de 105 recursos de casacidn, levantada en la
gecretarfa de la Corte a-qua, el 22 de septiembre de 1982, a
requerimiento del Dr. José Maria Acosta Torres, abogado, en
representacién de 'os recurrentes, en la gque no se propone
ningtin medio de casacién;
" Visto el memonal de los recurrentes del 21 de octubre de
' 1982, suscrito por el Dr. José Marfa Acosta Torres, cédula
" No. 32511, serie 31, en &l cual se proponen los medios que se
~_ indican méas adelants;
Visto el escrito del interviniente, Nicolds Ogando,
. dominicano, mayor de edad, empleado privado, cédula No
- B470, serie 11, domiciliado en esta ciudad, suscrito por su
‘abogado, Dr. Germo A. Lopez Quifiones, cédula No. 116413
serie 1ra.;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artlculos 187 y 203 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motive de
un accidente de transito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Tercera Camara Penai del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, dictd el 27 de marzo
de 1981 en sus atribuciones correccionales, una sentencia
cuyo dispositivo se copia méas adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino |a sentencia ahora impugnada
en casacidon, con el dispositivo siguiente: FALLA- i
PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma, el
Recurso de Apelacién interpuesto por el Dr. Milton Martinez
Cluifiones, en representacion del Dr. Germo Lopez Quifiones,
en fecha 19 de enero de 1982, a nombre y representacion del
= Sr. Nicolgs Ogando, contra sentencia de fecha 27 de marzo
" de 1981, dictada por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
- asl: Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el pre-
~ wenido José Antonio Rivas Rodriguez, por no haber com-
parecido no obstante estar legalmente citado; Segundo: Se
declara al prevenido José Antonio Rivas Rodriguez, culpable
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del delito de violacién al articulo 49 de la Ley No. 241, ac-
cidente de vehiculos de motor que causd golpes v heridas
curables dentro de los sesenta (60) dias en perjuicio de
Nicolds Ogando, ¥ en consecuencia se condena al pago de
Cincuenta Pesos Oro (RD%50.00) de multa y al pago de las
costas penales; Tercero: Se declara regular v vélida en
cuanto a la farma y justa y procedents en cuanto al fondo |a
constitucidn en parte civil formulada por Nicol&s Ogando, por
érgano de su abogado constituido Dr. Germo A. Lopez Qui-
fiones, en contra de José Antonio Rivas Rodriguez y Anibal
Mateo, en sus calidades respectivas de prevenido-preposé ¥
de comitente persona civilmente responsable el conductor y
el propietario del vehiculo que causé el accidents; Cuarto: Se
condena a los nombrados José Antonio Rivas Rodriguez y
Anibal Mateo en sus calidades expresadas, al pago en favor
de la parte civil constituida sefior Nicolds Ogando, al pago de
una indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00)
coma justa reparacién de los dafios personales, materiales ¥
morales sufridos a consecuencia del accidents: Golpes y heri-
das curables dentro de los sesenta (60) dias, segin certificado
médico legal expedido al efecto; se condena ademds, al pago
de los intereses legales sobre dicha suma contados a partir de
la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién com-
plementaria; Quinto: Se condenan a las partes sucumbientes
José Antonio Rivas Rodriguez v Anibal Mateo, en sus cali-
dades expresadas, al pago de las costas civiles del proce-
dimiento, ordenando su distraccion en favor del Dr, Germo A,
Lopez Quifiones, abogado quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Sexto: Se declara la presente sentencia coman
y oponible, en su aspecto civil, a la Comparifa Dominicana de
Seguros, C. por A. (SEDOMCA), por ser la entidad asegura-
dora del vehiculo que causé el accidents, mediante pdliza No.
39473, vigente a la fecha y momento exacto del accidents,
puesta en causa en virtud de lgs artfculos 1 y 10 de la Ley No.
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor:
Séptimo: se rechazan por improcedentes y mal fundadas las
conclusiones presentadas en audiencia por el Dr. José Maria
Acosta Torres, a8 nombre y representacién de la persona ci-
vilmente responsable, y de la Compafifa Dominicana de
Seguros, C. por A. (SEDOMCA); Por haber sido hecho
dentro de los plazos y demés formalidades legales;
SEGUNDO: Declara inadmisible el recurso de apelacitn

!
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interpuesto por José Antonio Rivas Rodriguez, Anfbal Mateo,
la Compafiia de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A,
" [SEDOMCA), por externpordneo; TERCERO: En cuanto al
~ fondo se pronuncia el defecto contra el prevenido José
. Antonio Rivas Rodriguez, por no haber comparecido a |a
. audiencia celebrada por esta Corte en fecha 15 de septiembre
de 1982, no obstante haber sido legalments citado;
. CUARTO: Se confirma en todas sus partes la sentencia

_ apelada por ser justa y reposar sobre base legal: QUINTO:
Condena al prevenido José Antonio Rivas Rodriguez, al pago
de las costas penales, y conjuntamente con la persona ci-
vilmente responsable Anibal Mateo, al pago de las costas ci-
viles, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Germo A. Lopez Quifiones, abogado de la parte civil cons-
situida, guien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA),
an su calidad de aseguradora del vehiculo que causd el ac-
cidents;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Falsa aplicacién de las disposiciones del articulo 187 del C&-
digo de Procedimiente Criminal y de la Ley No. 432, de 1964;
Segundo Medio: Falta de base legal, falta de motivos;

Considerando, que en su primer medio los recurrentes
alegan, en sintesis, que la Corte a-qua, al declarar inad-
misibles sus recursos de apelacién, hizo una falza aplicacion
del artlculo 187 del Cédigo de Procedimiento Criminal puesto
gue cuando las sentencias no son susceptibles del recurso de
pposicién, como en el presente caso, con mayor razon debe
parmitirse el recurso de apelacion a partir del vencimiento del
plazo del recurso de oposicién que se extiende hasta Ia
prescripcién de la accién cuando la sentencia condenatoria,
en defecto, no ha sido notificada persanalments al prevenido;
pero,

Considerando, que, en €l presente caso, al reputarse
contradictoria la sentencia del -primer grado, tal como lo
reconocen los recurrentes, no era obligatorio notificarlo
personalmente al prevenido condenado la mencionada
sentencia pronunciada en defecto en su contra, como lo
establece de manera excepcional el citado articulo 187, para
el recurso de onnsieidn. por lo gue el plazo del recurso de
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apelacién comenzd a correr a partir de la notificacién gue en
su domicilio se le hizo, ¥y no, como lo alegan dichos
recurrentes, a partir del vencimiento del término del recursg
de oposicidn;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para fallar como lo
hizo, dio por establecido: a) que por acte No. 880/81, ins-
trumentado por el Ministerial Miguel Angel Segura, Alguacil
Ordinario de la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Nacional, actuando a requerimiento de
Nicolds Ogando, le notificd el 9 de septiembre de 1981, tantg
al prevenido José Antonio Rivas Rodriguez, como a Anibal
Mateo, persona civilmente responsable puesta en causa, |3
sentencia del 27 de marzo del citado afic 1981, dictada por I3
referida Cdmara Penal; b) que, por acto del 4 de febrero ds
1982, el mismo Ministerial, también a reguerimiento del hay
interviniente, Nicolas Ogando, le natificd la mencionada sen-
tencia a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., c)
que, contra la citada sentencia interpusieron apelacitn los
hoy recurrentes, el 18 de marzo de 1982, o sea, ya vencido el
plazo de diez dias que establece el articulo 203 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; que, por lo expuesto, es evidente
gue la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del citado
articulo 203 del Cédigo mencionado, gue es el aplicable en la
especie, y, por tanto, los alegatos a gue se contrae el medio
examinado deben ser desestimados, sin que haya necesidad
de examinar los alegatos de su otro medio de casacidn, los
gue van dirigidos al fondo del asunto:

Por tales motivas: Primero: Admite como interviniente a
Nicolds Oganda, en los recursos de casacitn interpuestos por
el prevenido José Antonio Rivas Rodriguez, Anibal Mateo, y
la Compafila Dominicana de Sequros, C. por A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales el 17 de
septiembre de 1982, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositive se ha copiade en parte anterior dal
presente fallo; Segundo: Rechaza los mencionados recursos;
Tercero: Condena a José Antonio Rivas Rodriguez, al pago
de las costas penales, y a éste y a Anfbal Mateo, al pago de
las civiles, ordenando su distraccidn en favor del Dr. Germo
A, Lépez Quifiones, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad, y las hace oponibles a la Compafila Deminicana de
Seguros, C. por A., dentro de los términos de la péliza,
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" {FIRMADOS): Darfo Balcacer.- Fernando E. Ravelo de la
yente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis Victor
- de Pefia.- Maximo Puelle Renville.- Abelarde Herrera

- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario

eral.

| i‘.'{-ﬂ presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

Eores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

diencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue

aca, lefda y publicada por mi, Secretario General, gue
ifico. (FDO.}: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1984 No. 5

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras dg
fecha 16 de septiembre de 1980,

Materia: Tierras.

Recurrente (s): Amado Tineo Urefia.
Abogado (s): Dr. Pedro E. Romero Confesor.
Recurrido (s): Sucesores Santana Fabian.
Abogado (s): Dr. Nicolds Tirado Javier.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Darlo Balcacer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente: Fernando E
Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renwille,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos de|
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 3 de febrero del 1984, afios 140’ de la In-
dependencia y 121° de la Restauracién, dicta en audiencis
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Saobre el recurso de casacién interpuesto por Amado Tineo
Urefia, dominicano, mayor de edad, casado, empleado pri-
vado, cédula No. 2438, serie 48, domiciliado en la ciudad de
Bonao, contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
dictada el 16 de septiembre del 1980 en relacién con la
Parcela No. 411 del Distrito Catastral No. 2 del municipio de
Monsefior Nouel, cuyo dispositivo dice asi: "PRIMERO:
Declara bueno y vélido en la forma y en el fondo el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Nicolds Tirado Javier con-
tra la decisién No. 1 dictada por el Tribunal de Jurisdiccion
Original, en fecha 25 de octubre de 1978, en relacién con la
Parcela No. 411 del Distrito Catastral No. 2 del municipio de
Monsefior Nouel; SEGUNDO: Rechaza por improcedents e
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" infundado el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Pe-
| dro E. Romero Confesor, en representacion del sefior Amado
" Tineo Urefia, contra |a Decision antes mencionada; TER-
' CERO: Revoca los ordinales Primero y Segundo de la sen-
| iencia apelada vy, al efecto, CUARTO: Declara nulos, sin
I'.-_yarur ni efecto juridico alguno los documentos siguientes:
_ Acto No. 8 instrumentado el 4 de marzo de 1966, por el No-
. tario del municipio de Monsefior Mouel, Dr. Pedro Homero
. confesor, que contiene la ratificacion de la venta otorgada
. por la sefiora Gabriela Fabian en favor del sefior Apolinar
| Garcia, de 29 tareas en la Parcela No. 411 del Distrito Ca-
. tastral No. 2 del municipio de Monsefior Nouel y ratificacidn
. de venta de la misma porcidn de 29 tareas, otorgada por
| Apolinar Garcia en favor de Ramén Rodriguez Gonzédlez; acto
~ de fecha 19 de julio de 1969, en virtud del cual Ramon Ro-
" driguez Gonzélez vende a Amado Tineo Urefia, 33 tareas en la
" misma Parcela; ‘Minutas’ Nos. 319 de fecha 23 de marzo de
' 1970, por medio de la cual el sefior Francisco Antonio
| Gantana, en representacién de su madre Gabriela Fabian,
~ yende al sefior Amado Tineo Urefia 2.75 tareas en la aludida
" parcela No. 411 del Distrito Catastral No. 2 del municipio de
 Monsefior Nouel; 1 de fecha 27 de marzo de 1970, en virtud
. de la cual el sefior Francisco Antonioc Rodriguez, vende &
. Amado Tineo Urefia, éste representado por Francisco Henri-
‘guez, 4 tareas en la repetida Parcela No. 411; QUINTO:
" Rechaza, en consecuencia, las transferencias solicitadas por
" alsefior Amado Tineo Urefia de varias porciones en la Parcela
" No. 411 del Distrito Catastral No. 2 del municipio de Monse-
. fior Nousl; SEXTO: Ordena la transferencia en favor del Dr.
" Nicolas Tirado Javier de una porcién de 0 H., 98 As., 81 Cas,,
" 81 Dm2, en la Parcela No. 411 del Distrito Catastral No. 2 del
municipio de Monsefior Nouel; SEPTIMO: Ordena, al
. Registrador de Titulos del Departamento de La Vega, la
. cancelacién del certificado de Titulo No. 105 que ampara la
. Parcela No. 411 del Distrito Catastral No. 2 del municipio de
| Monsefior Nouel y la expedicién en su lugar, de uno nuevo en
. lasiguiente forma y proporcién: 0 H., 4 As., 46 Cas., 61 Dm2,
" para cada uno de los sefiores Juana Marfa Santana Fabian,
~ Octaviano Santana Fabién, Juan Ramén Santana Fabian
. Arcadio Santana Fabisn, Francisco Santana Fabian, Rose
+ Maria Santana Fabién y Juana Maria Santana Fabian, de
" generales ignoradas.- 0 H., B As., 99 Cas., 25 Dm2, para cada
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uno de los sefiores, Manuel Santana, Isolania Eantanar
Agustin Santana, Ana Santana, Mariana Santana y Justg
Santana, de generales ignoradas.- 0 H., 17 As., 98 Cas., 40
Dm2, para cada uno de los sefiores Marla Ramona de la Cry;
Santana y Ramén de la Cruz Santana.- 0 H., 13 As., 48 Cas,,
87 Dm2, para la sefiora Andrea de la Cruz Santang.
Haciéndose constar sobre la totalidad de esta Parcela, |
inscripeién de una hipoteca en primer rango, por la sumg de
RD$1,000.00, sin intereses, con financiamiento en agosto de
1937, en favor del sefior Valentin Fabidn, dominicano, mayor
de edad, residente en Jaya, San Francisco de Macoris v up
privilegio por concepto de la mensura catastral de dicha
Parcela, por la suma de RD$10.00, en favor del agrimensor
José R. Velazco, segin equerimiento de fecha 4 de sep-
tiembre de 1857'%;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Pedro E.
Romero Confesor, cédula No. 11518, serie 48, abogado dal
recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Nicolas Tira-
do Javier, cédula No. 2202, serie 67, abogado de los recurri-
dos; Arcadio Santana Fabian, dominicano, mayor de edad,
casado, agricultor, cédula No. 4811, serie 48, domiciliado en
el kildimetro 11 de la carretera de Haina, Francisco Antonio
Santana Fabién, dominicano, mayor de edad, agricultor, cé-
dula No. 7272, serie 48: Juana Marla Santana Fabién,
dominicana, mayor de edad, casada, de oficios domésticos,
cédula No. 3936, serie 48; Rosa Maria Santana Fabién,
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
cédula No. 6845, serie 1ra., Octaviana Santana Fabign,
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domesticos,
cédula No. 2604, serie 48: Juan Ramén Santana Fahién,
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula No.
2154, serie 48; Juana Maria Santana Fabian, dominicana,
mayor de edad, casada, de oficios domésticos, cédula No.
1520, serie 48, y Andrea de la Cruz Santana, dominicana,
mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, cédula No.
6882, serie 48, domiciliados estos tltimos en la casa no. 31 de
la 30 de Mayo" del ensanche Las Cafiitas, de esta ciudad;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacién de los recurggntes, deposi-
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" tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 14 de
agosto de 1981, suscrito por el abogado del recurrenta, en el

. gual se proponen los medios de casacion gue se indican mas

" adelante;

: wisto el memorial de defensa de los recurridos, del 16 de

" diciembre del 1981, suserito por su abogado;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
 perado, v vistos los textos legales que se mencionan mas

" adelante, invocados por el recurrente, y los articulos 119, 134

~ ysiguientes de la Ley de Registro de Tierras y 1, 5y 65 de la

. Ley sobre Procedimiento de Casacion;

:_ _Considerando, que el recurrente propone en su memorial

" Jos siguientes medios de casacién: Desnaturalizacion de los
. documentos de la causa. Falta de base legal y exceso de po-

der. Violacion de los articulos 1319, 1323 y 1324 del Codigo

- Civil;

Considerando, que a su vez los recurridos proponen la
~ inadmision del presente recurso de casacidn, por tardio, ya
- que a elios les fue notificada la sentencia impugnada el 16

de septismbre de 1980 y el recurso fue interpuesto el 14 de

agosto del 1981, o sea, después de haber transcurrido los dos
meses establecidos en el articulo 5 de la Ley scbre Proce-
dimiento de Casacién, para interponer dicho recurso;

Conziderando, que, en efecto, conforme al articulo & de la

Ley sobre Procedimiento de Casacién &l recurso de casacion

debe ser interpuesto en el plazo de dos meses a partir de la

notificacién de la sentencia; que de acuerdo con el articulo

134 de la Ley de Registro de Tierras el recurso de casacién

contra las sentencias definitivas del Tribunal de Tierras seréd

interpuesto conforme a las reglas del derecho coman, ¥y,
conforme al articulo 119 de dicha Ley, "los plazos para ejercer
los recursos seguirdn contandose desde la fecha de la fijacian
del dispositivo de la sentencia en la puerta principal del Tri-
 bunal gue la dictd’": que en la especie, segin consta en el

_ expediente, el dispositivo de la sentencia impugnada fue fi-

jado en la puerta principal del Tribunal de Tierras, en esta

ciudad, el 16 de septiembre de 1980 y &l recurso de casacidn

fue interpuesto por los recurrentes el 14 de agosto de 1981, o

sed, cuando habia vencido €l plazo de dos meses que & es0s

fines acuerda la Ley; por todo lo cual dicho recurso s inad-
misible, y, en consecuencia, no procede el examen de los
medios de casacion propuestos por el recurrents;

7 g
]
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recursg
de casacién interpuesto por Amado Tineo Urefia contra |5
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 16 de
septiembre de 1980 en relacién con la Parcela No. 411 dg|
Distrito Catastral No. 2 del municipio de Monsefior Moue|,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presenta
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas v
ordena su distraccian en provecho del Dr. Nicolds Tirada Ja.
vier, abogado de los recurridos, quien afirma haberlag
avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Dario Balcdcer.- Fernando E. Ravelo ds |3
Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Maximg
Fuello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en |z
audiencia plblica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (FDO.}: Miguel Jacobo.
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?_‘.' Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
~ fecha 10 de febrero de 1981.

Abogado (s): Dra. Clara Lockward de Nufiez.
B Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Mombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Dario Balcécer,
* Primer Sustituto en Funciones de Presidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuente; Leonte R. Alburquergue C., Luis Victor
' Garcla de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
3 - fia ¥ Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
- Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 del
- mes de febrero del afio 1984, afios 140’ de la Independencia y
. 121" de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
.~ Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:
5 Sobre el recurso de casacién  interpuesto por  Jesds
* Anselmo Paulino Aguilar, dominicano, mayor de edad, cédula
* No. 167056, serie 1ra., domiciliado en la calle Rodriguez Objlo,
. de esta ciudad, contra la sentencia dictada por el Tribunal
~ Superior de Tierras el 10 de febrero del 1981, en relacién con
. €l solar No. 1-B-1, Reformado, de la manzana No. 952, del
i ‘_Diﬂ’lr‘ltu Catastral No. 1 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
e copia mas adelante:
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
8 Qido, en la lectura de sus conclusiones al Lic. Fabio Fialla
Céceres, cédula No. 107, serie 47, abogado del recurrente;
Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la

- Republica;
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Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretarig
de la Suprema Corte de Justicia el 8 de abril del 1981, suscrito
por el abogado del recurrents, en el cual se propone el medio

e casacion que se indica mds adelante;

WVisto el memerial de defensa, del 9 de junio del 1981,
suscrito oor las Dras. Clara Lockward de Nifiez, cédula No,
82247, =seri2 1ra., vy Lourdes Celeste de la Rosa, cédula No
2515 =erie 16 abogado del Estado Dominicana, parte recurri-
da:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y wvistes los textos legales gque se indican mas
adelante, invocados por el recurrente, y los artfculos 1y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que con la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a) que
con motiva de una impugnacion a la venta otorgada por el
Estado Dominicano a la Azucarera Nacional, del solar objeto
de esta litis, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
dictd el 8 de noviembre del 1978 una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: "'Primero: Acoger, como al efecto acoge, |a
instancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras en fecha 23
de septiembre del 1974, por el Dr. F.A, Martinez Herndndez,
nombre y representacion del sefior Anselmo  Pauling:
Segundo: Declarar, como &l efecto declara, nulo v sin efecto,
la venta hecha en provecho de la Azucarera Nacional, C. por
A, ¥ los sucesivos hasta la convenida entre el sefior Tirso Ri-
vera y Tte. General Rafael Leonidas Trujillo Molina: Tercero:
Ordenar, como al efecto ordena, al Registrador de Titulos del
Distrito Macional, cancelar el Certificado de Titulo No. 62-
1631, que ampara el solar 1-B-1-Ref. de la manzana 952 del
Distrito Catastral No, 1 del Distrito Nacional, con un area de
10,247.49 mis2, v expedir otro gque ampare dicho inmueble,
en la siguiente forma y proporcidn: a) 9,487.94 mts2, y sus
mEjaras que consisten en una casa de blocks, techada de
cancreto, con sus anexidades y dependencias, a favor del se-
fior Anselmo Pauling: b) 758,55 mts2, en favor de la sefiora
Cecilia Sanchez Carrea; Se hace constar, que sobre la
porcién prapiedad de la sefiora Sdnchez Correa, existen los
siguientes gravamenes: 1ro. Privilegio del vendedar no paga-
do a favor del Estado Dominicano, por la suma de
RD%$7,293.70; 2do. Hipoteca en primer rango, a favor del
Instituto de Auxilios y Viviendas, por la suma de RD%9,000.00
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a7 1/2 de interés anual, por el término de 20 afios; y 3ro.
. Hipoteca en segundo rango, por |a suma de RD%6,000.00, en
' favor del Instituto de Auxilios y Viviendas, al 7 1/2 de iriterés
'~ gnual; b) que sobra el recurso interpuesto intervino la sen-
' encia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
| WFALLA: PRIMERO: Se acoge el recurso de apelacién
terpuesto en fecha 5 de diciembre del 1978 por la Dra. Frida
M. de Espinal, en representacién del Estado Dominicano,
| contra la Decisién No. 14 del Tribunal de Tierras de juris-
diccién original dictada en fecha 8 de noviembre del mismo
' afio; SEGUNDO: Se revoca, en todas sus partes, la decision
recurrida; TERCERD: Se declara la incompetencia del Tri-
. bunal de Tierras para conocer de la validez o nulidad del acto
" ge fecha 25 de septiembre del 1954, y se remiten las partes
. por ante el Tribunal que sea de derecha”’;

Considerando, que el recurrente propone en su memaorial el
" giguiente medio de casacidn: Violacién de las reglas gue rigen
. |a competencia del Tribunal de Tierras. (Art. 84 de la Ley de
" Registro de Tierras). Falsa aplicacién del articulo 18, letra (g}
" dela Ley No. 5924 del 6 de junio del 1962;

" Considerando, que en su Unico medio de casacion el
" recurrente  alega, en sintesis, lo siguiente: que, con-
" warlamente a lo que se expresa en 1a sentencia impugnada,
" [0 se trata en el caso de una demanda en la que se com-
- promete el abuso o usurpacién de poder y que éste tenga su
_ fueate en el enriguecimiento ilicito; que no se trata en el caso
" de una demanda en la que entra en el juego la falta de causa
" en la existencia de la obligacién o su falsa causa, y la exis-
" tencia de constrefiimientos que viciaron el consentimiento;
'.’f-qua la competencia limitada de la Ley No. 5824 no puede
~ comprometer la incompetencia del Tribunal de Tierras para
\ resolver un caso de nulidad de una convencién; que, por
. tanto, en la sentencia impugnada se han violado las dis-
. posiciones del articulo 7, de la Ley de Registro de Tierras que
- serefierenala competencia del Tribunal de Tierras, dentro de
. |as cuales estd enmarcada la presente litis; pera,

. Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
 alrespecto lo siguiente: que por la instancia introductiva de la
* accion intentada por Anselmo Paulino vy, posteriormente, por
. SUS herederos, éstos han impugnado la venta otorgada por el
. Estado a la Azucarera MNaciona!, C. por A., por faita de
consentimiento, alegando que ese elemento esencial para |a
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validez en las convenciones le fue arrancado al vendedor por
medio de maniobras y viclaciones por parte de Rafael L
Trujillo, con el fin de aduefiarse de ese inmueble, ya que en |3
época en que éste gobernaba en el pals era trecuents la
ocurrencia de estos hechos; que en el presente caso, sg
expresa tambign en la sentencia impugnada, se trata de ung
demanda en enriguecimiento ilicito mediante el abuso de po-
der, y por tanto el Gnico Tribunal competente para dirimir
estas litis es el Tribunal de Confiscaciones, en virtud dgl
articulo 42 de la Ley No. 5924 del 6 de junio del 1962 que
dispone que todos los casos de esta naturaleza sometida a
otros Tribunales sean declinados a dicho Tribunal, funcionesg
que han sido atribuidos ahora a la Corte de Apelacién de
Santo Demingo:

Considerando, que de acuerdo con el articulo 18 de Ia Ley
Mo, 5924 del 1962, letra (g), las actuaciones intentadas por
personas perjudicadas por el abuse o usurpacién de poder,
contra los detentadores o adquirientes, son de la com-
petencia del Tribunal de Confiscaciones; y el articulo 42 de I3
misma Ley dispone que “todos los asuntos que se en-
cuentren pendientes de fallo ante otros Tribunales que sean
de la competencia del Tribunal de Confiscaciones, sersn
declinados ante este Tribunal por via de Secretaria para los
fines de conocimiento y fallo...”; que el Tribunal a-quo al
declarar su incompetencia para conocer del presente caso,
fundéndose en lo expresado precedentements, hizo en el
caso una aplicacién correcta de los textos legales antes se-
fialados, y, en consecuencia, el (nico medio del recurso
carece de fundamento y debe ser desestimado:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Jesis Anselmo Paulino Aguilar
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
el 10 de febrero de 1981 en relacién con el solar 1-B-1, Re-
formado, de la manzana No. 952 del Distrito Catastral No. 1
del Distrita Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas y ordena su distraccién en provecho da
las Dras. Clara Lockward de Nifiez v Lourdes Caleste de la
Rosa, abogadas del recurrido, Estado Dominicano, guienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

(FIRMADOS): Dario Balcacer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- ' 5 Victor Garcia de
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ofia.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-
tavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia piblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
a, leida y publicada par mi, Secretario General. que
ifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1984 MNo. 7

Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Juzgado dg
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 21 ge
diciembre de 1982.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Mediavilla Dominicana, C. por A.

Abogado (s): Dres. Luis M. Alvarez Alonzo y F.A, Brito Ma-
ta.

Recurrido (s): Plinio A. Ndfiez y compartes.
Abogado (s): Dr. Pedro Marcelino Garcia

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Dario Balcédcer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente: Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente:
Lecnte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de
Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y
Gustavo Gdmez Ceara, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de febrero
de 1984, afios 140" de la Independencia vy 121" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mediavilla
Dominicana, C. por A., sociedad comercial organizada de
acuerdo con las Leyes de la Repdblica Dominicana, con su
domicilio social en la calle Guarocuya esq. Luperon, Herrera,
de esta ciudad, contra la sentencia de la Camara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 21
de diciembre de 1982, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis M. Alvarez Alonzo por sl y por el Dr. Félix
Antonio Brito Mata, cédulas Nos. 28241 y 29194, series 54 y
47 respectivamente, abogados de la recurrente, en la lectura
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de sus conclusiones;

Oido al Dr. Pedro Marcelino Garcia, cedula No. 113, serie
101, abogado de los recurridos Plinio Alfredo Nifiez, Pedro
Antonio Sanchez, Miguel Santos Pérez, Mariano Valera y
Santos Brow Noy, cédulas Nos. 5133, 174703, 1438, 9145,
2456, series 41, 1ra., 83, 68 y 68, respectivamente, en |a
lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion de fecha 14 de enero de
1883, firmado por los abogados de la recurrente, en &l cual sa
proponen los medios de casacion que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de los recurridos firmado por
sus abogados el 26 de abril de 1983;

Visto &l escrito de contra réplica de fecha 8 de septizmbre
de 1983, firmado por los abogados de la recurrente;

Visto el auto dictado en fecha 2 de febrero del corriente
afio 1984, por el Magistrado Darfo Balcécer, Primer Sustituto
‘en Funciones do Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados F.E. Ravelo de la
Fuente y Leonte R. Alburquerque C., Jueces de este Tribunal,
. para completar la mayorfa en la deliberacion y fallo del
. recurso de casacién de qua se trata, de conformidad con las
. Leyes Nos, 684 de 1534 y 926 de 1335;

i La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
F berado y vistos los textos legales invocados por la recurrents;

y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimignto de
. Casacion; -

" Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:a) que

con motive de demandas laborales intentadas por los hoy
recurridos contra la recurrenta, el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, dicté el 7 de julio, 13 y 17 de agosto de
1982, cinco sentencias por medio de las cuales rechazod las
dichas demandas por falta de pruebas; b) que sobra los
recursos de apelacién interpuestos intervino la sentencia

A i P e

“EALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido tanto en la
forma como en el fondo el recurso de apelacion interpuesto

por los sefiores Plinio Alfredo Ndfiez, Pedro Antonio San-
chez, Miguel Santos Pérez, Mariano Valera y Santos Brow
Noy, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo d=l
Distrito Nacional, de fecha 7 de julio, 13 de agosto y 17 de
agosto de 1982, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

ahora impugnada en casacidn, cuyo dispositivo dice ash
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anterior de esla misma sentencia y como consecuencia re-
voca en todas sus partes dichas sentencias impugnadas;
SEGUNDO: Declara injustificado los despidos en el caso de
la especie; TERCERO: Condena a la empresa Mediavilla
Dominicana, C. por A., a pagarle a los reclamantes los valores
siguientes: a) Plinio Alfredo Nifiez, 24 dias de salario por
concepto de Preaviso; 45 dias por concepto de Auxilio de
Cesantia; 14 dias de Vacaciones, Regalla Pascual v Boni-
#cacion; a Pedro Antonio Sanchez, 24 dias de salarios por
concepto de Preaviso; 15 dias por concepto de Auxilio da
Cesantia; 14 dias de Vacaciones: Regalla Pascual v Boni-
ficacidn; a Miguel Santos Pérez, 24 dias por concepto de
Preaviso; 75 dias por concepto de Auxilio de Cesantla, 14 dias
de salarios por concepto de Vacaciones, Regalia Pascual ¥
Bonificacién; a Mariano Valera, 24 dias por concepto de
Preaviso; 90 dias por concepto de Auxilio de Cesantfa, 14 dfas
de Vacaciones, Regalia Pascual y Bonificacién a Santos Brow
Noy, 12 dias de salarios por concepto de Cesantfa, 9 dias de
Vacaciones, Regalia Pascual y Bonificacién, asl como a una
suma igual a los salarios gue habrfan recibido dichos tra-
bajadores desde el dia de su dermanda y hasta que intervenga
sentencias definitivas, sin que los mismos excedan de tres
meses, calculadas todas estas prestaciones e in-
demnizaciones en base a los salarios de RD%1.90 |a hora; 2.00
la hora; 2:00 la hora, 3.00 la hora y RD$5.00 la hora res-
pectivamente; CUARTQ: Condena a la parte gue sucumbe
Mediavilla Dominicana, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento de ambas Instancias, de conformidad con los
articulos 5y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691
del Cadigo de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho
del Dr. Manuel Ferreras Pérez v Pedro Marcelino Garcia,
quienes afirman habetlas avanzado en su totalidad'";

Considerando, que en su memorial de casacidn la
recurrente propone los siguientes medios de casacion:Primer
Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa ¥ de la
prueba documental depositada en el expediente. Violacidn
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, por ausencia de motivos, y del articulo 78,
parrafo 12 del Cédigo de Trabajo.

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacion reunidos, la recurrente alega, en sintesis, lo si-
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_ -fgjuiante: a) que la Camara a-qua para revocar las sentencias
de primer grado, fundamenta su fallo en el testimonio de
 antonio Ferndndez Garcia, testigo presentado por los tra-
pajadores demandantes, al cual la atribuye entero crédito,
- migntras que descarta la versian que de los hechos ofrece ¢l
yestigo aportado por la recurrente, basdndose en motivos
'\ jlégicos, asi como no pondera la documentacién depositada
" nor la recurrente, en especial los informes de los Inspectores
" de Trabajo, relativos a la conducta observada por los tra-
' pajadores reclamantes, los cuales evidencian la insinceridad
* del testigo Fernédndez Garcla; b) que al despojar de todo valor
. probatorio los informes expedidos por los Inspectores de Tra-
" pajo que intervinieron en el caso, la Camara a-qua viold el
articulo 408 del Cadigo de Trabajo que manda gue esos in-
" formes sean creidos hasta inscripcion en falsedad; c) que, en
= fin, la sentencia impugnada no contiene motivos suficientes
 que justifiguen el rechazo de las conclusiones de la
| recurrents; peroa,
. Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
~ pone de manifiesto que la Camara a-qua para rechazar las
. conclusiones de la recurrente y acoger el recurso de
. apelaci6n de los actuales recurridos, expresé que por el
" testimonio de Antonio Fernandez Garcia y por los demaés
- hechos ¥ circunstancias de la causa, comprobé que los tra-
" hajadores apelantes habian sido objeto de un despido in-
~ justificado por parte de su patrono la empresa hoy recurrente
y que ésta puso asi fin por voluntad unilateral al contrato de
trabajo que por tiempo indefinido la ligd a dichos ftra-
bajadores;
Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra a)
- gue los Jueces del fondo gozan de un poder soberano para
~ apreciar el valor probatorio del testimonio, salvo des-
" naturalizacion, asl como para frente a testimonios disimiles
~ escoger el que estimen més ajustado a la verdad y a las
gircunstancias de la causa, todo lo cual escapa al control de la
casacion; que en la especie, en ejercicio de esa facultad la
~ Camara a-qua pudo, como lo hizo, atribuir mayor crédito a la
" deposicion del testigo Antonio Fernandez Garcia y desechar
. cualguier otro testimonio que a su juicio no se gjustaba a la
* verdad de los hechos; que, por otra parte, contrariamente a lo
. alegado por la recurrente, la Camara a-qua si ponderd la
. documentacién aportada por aquella, pues no solo la



274 BOLETIN JUDICIAL

_—--h- .:n
enumera en uno de los Resulta de la sentencia impugnada‘
sino que da motivos especiales en relacion con su valor pro-
batorio;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letrg
b}, que si bien es verdad que el artlculo 408 del Cédigo de
Trabajo atribuye valor probatorio de hasta inseripcidn en
falsedad, a los hechos relatados en las actas redactadas por
los Inspectores de Trabajo, no es menos cierto gue ese valgr
de prueba estA subordinado a la circunstancia de que el acty
haya sido firmada a la vez por los testigos v por el infractar o
su representante, sin protesta ni reserva; gue, en la especie,
los informes a que se refiere la recurrente estdn firmadog
solamente por el Inspector actuante, por lo cual son simples
documentos de la causa cuyo valor probatorio es el qus |e
atribuye el Juez: H

Considerando, en cuanto al alegato conterido en la letra cl,
que por todo lo expuesto se evidencia que la sentencia im-
pugnada contiene una relacién completa de 1os hechos de |a
causa, los cuales fueron soberanamente apreciados por gl
Juez a-quo vy a los cuales se les dio, sin desnaturalizacign
alguna, su verdadero sentido y alcance, asi como motivos
suficientes y pertinentes, que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar que en la especie se ha hecho Lna
correcta aplicacidn de la Ley;

Considerando, que todo lo que antecede evidencia que los
medios propuestos por la recurrente carecen de fundamento
y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Mediavilla Dominicana, C. por A,
contra la sentencia dictada el 21 de diciembre de 1982, por la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parta
anterior del presente fallo; Sequndo: Condena a la recurrents
al pago de las costas y ordena su distraccién a favor de los
Dres. Manuel Ferreras Pérez y Pedro Marcelino Garcla,
abogados de los recurridos, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad,

(FIRMADOS): Dario Balcicer.- F.E. Ravelo de la Fuents.-
Leonte R. Alburquerque C.- Luis V. Garcia de Pefia.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
rtifico. (FDO.}: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1984 No. 8

Sentencia impugnada: Cédmara Civil, Comercial v da Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 24 de febrero de 1982,

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Ellas Gadala Maria. Mauricio Gadala Maria v
Ricardo Gadala Maria.

Abogado (s): DR. W. R. Guerrero Disla.
Recurrido (s): Ramén E. Pérez,
Abogado (s): Dr. Victor Robustiano Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Dario Balcacer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidents; Fernando E,
Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidents;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia ¥
Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 de febrerg
de 1984, afios 140" de la Independencia y 121" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia puablica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Saobre el recurso de casacién interpuesto por Elias Gadala
Marfa, Mauricio Gadala Maria y Ricardo Gadala Maria,
dominicanos, mayores de edad, industriales, domiciliados y
residentes en.esta ciudad, cédulas Nos. 88583, 125612 y
132519, series 1ra., respectivamente, contra la sentencia
dictada en fecha 24 de febrero de 1982, por la Cadmara Civil,
Comerciai y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia
m&s adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Ofdo al Dr. Radhamés Maldonado en representacion del
" pr. W. R. Guerrero Disla, abogado del recurrente, en la
| |ectura de sus conclusiones;

" pido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Victor Ro-
~ pustiano pefia, cédula No. 72946, serie 31, abogados de los
. recurridos; recurridos que son: Ramén E. Pérez, cédula No.
| 277, serie 63; Seneida Contreras, cédula No. 24522, serie 2;

. Juana E. Veras, cédula No. 25187, serie 2; Maria Argentina
" Garcia, cédula No. 39029, serie 2; lluminada Contreras, cédula
| No. 3520, serie 82; Teresa Valdez, cédula No. 13849, serie Z;
* Maximina Araujo, cédula No. 15017, serie 2: Ramén Ant.
| Céceres, cédula No. 60396, serie 47; Basilio Romero, cédula
" No. 36186, serie 2; Silvano Candelario, cédula No. 31403,
| serie 2; Epifanio Valerio, cédula No. 37942, serie 2; Zoila
. Corporan, cédula No. 14617, serie 2: Teodora Castillo, cédula
. No. 15872, serie 31; Adriana Sé&nchez, cédula No. 17084, serie
13; Avelina de la Cruz, cédula No. 3816, serie 2; Julio C.
Romero, cédula No. 41985, serie 2; Marcos Medina, cédula
No. 34961, serie 2; Andrés Rodriguez, cédula Mo. 26182, se-
rie 2; Ambrocia Veras cédula No. 25651, serie 2; Antonio
Perdomo, cédula No. 26848, serie 2; Ursulina Canelo, cédula
No. 36707, serie 2; Esteban Brea, cédula Mo. 24080, serie 2;
Américo Lorenzo, cédula No. 33547, serie 2; Teresa Duvergs,
cédula No. 38458, serie 2; Luis Jiménez, cédula Mo. 14681,
serie 1ra: Francisca Sarante, cédula No. 36371, serie 2;
| Santos Méaximo Baez, cadula No. 47161, serie 2; Pedro Es-

.~ pinal, cédula No. 43511, serie 2; José A. Genao Diaz, cédula
Mo. 38772, serie 2; Luciola Nina, cédula No. 20470, serie 2
Ramén Genao, cédula no. 7211, serie 46; Mireya Ramirez, cé-
dula No. 28609, serie 2; Mercedes lve, cédula No. 36942, serie
2: Ana Altagracia Pérez, cédula No. 25680, serie 2; Marino
Acevedo, cédula No. 4230, serie 82; Andrea Sepilveda, cé-
dula No. 42416, serie 2; Ana Julia Mateo, cédula No. 36728,
. serie 2; César Bernardo Rodriguez, cédula No. 47798, serie b
" Braulio Brea, cédula No. 27239, serie 2; Bienvenido Valdez,
o cédula No, 45538, serie 1ra.; Osvaldo Lara Lucas, cédula No.
~ 36306, serie 2; Tomas Reyes, cédula No. 11101, serie 2; Juana
- Capellan, cédula No. 12400, serie 54; Marcia Lara Javier, cé-
dula No. 22441, serie 2; Miguel Maximino, cédula No. 28596,
serie 18: Augusto Reyes, cédula No. 3118, serie 76;
Enemencio Valdez, cédula No. 34448, serie 2; Florencia
Castillo, cédula No. 5017, serie 82; Williams Samuel, cédula
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No. 24567, serie 23; Octavio Dominguez, cédula No. 22028,
serie 2; Hilda Gémez, cédula No. 83553, serig 1ra.; Nereida
Bernal, cédula No. 74564, serie 1ra.; Fermin Castro, cédula
Mo. 88799, serie 1ra.; Regina Guzmdn, cédula No. 56643, serie
1ra.; Juan Florentino, cédula No, 177, serie 93; Milagros Lara,
cédula No. 1647686, serie 1ra.; José Uribe, cédula No. 72822,
serie 1ra.; Elsa Maria Concepcitn, cédula No. 178453, serie
1ra.; Angel Moreno de la Rosa, cédula No. 8545, serie B
Francisca Richez, cédula No. 92243, serie 1ra.; José Mer-
cedes Bautista, cédula No. 29590, serie 12; José Chevalier,
cédula No. 1687, serie 58;: José Mercedes Bautista; Rafasl
Garcla, cédula No. 49804, serie 1ra.; Martin Tejada, cédula
No. 34950, serie 39: |sabsl Ruiz, cédula No. 8110, serie 5Y;
Prudencia Rosario, cédula No. 582, serie 82; Abraham
Paulino, cédula No. 29743, serie 26: todos dominicanos,
mayores de edad, con domicilio accidental en la calle Padre
Avyala a esquina Francisco J. Peynado, de la ciudad de San
Cristébal;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en |a Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de octubre de 1982,
suscrito por el Dr. W. R. Guerrero Disla, abogado de los
recurrentes, en el cual se propone los medios de casacitn que
se indican més adelante:

Visto el memorial de defensa, del 10 de noviembre de 1982,
suscrito por el abogado de los recurridos;

Visto el escrito ampliativo de los recurrentes del 15 de julio
de 1983, suscrito por su abogado:

Visto el auto dictado en fecha 2 de febrero del carriente afio
1884, por el Magistrado Dario Balcécer, Primer Sustituto en
Funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara,
Juez de este Tribunal, para completar la mayorfa en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que s& trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy vistos los textos legales invocados por los
recurrentes que se indican més adelante: ¥ los artfculos 1, 20
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en las
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
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motivo de una demanda laboral incoada por los ahora

rridos contra los recurrentes, el Juzgado de Paz del

icipio de San Cristobal, dictd en sus atribuciones labo-
- una sentencia en fecha 6 de abril de 1981, cuyo dis-
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que se debe rechazar

rechaza en todas sus partes las conclusiones de la parte

\4emandada, Confecciones del Caribe, g A., e Industria:
Textil, S.A., y/o Elias Gadala Marfa, Mauricio Gadala Marfa, y
‘Ricardo Gadala Maria, por conducto de su abogado Dr.

anio de Jests Leonardo, por improcedents y mal fun-

a: SEGUNDO: Que se debe condenar y condena a

fecciones del Caribe, S.A., e Industria Textil, S.A., y/o
-rdo Gadala Maria, Mauricio Gadala Maria vy Elias Gadala
ria, al pago de los siguientes: Ramon E. Pérez, al pago de
4 dias de Aux. de Cesantia, 24 dlas de preaviso a RD%4.16
io: Zeneida Contreras, 45 dias de Cesantia, 24 dias de
aviso a RD%5.25 diario; Juana E. Veras, 45 dias de Aux. de
antia, 24 dias de Preaviso, a RD$5.25 diario; Maria Ar-
' gentina Garcia, 45 dias de Aux. de Cesantfa, 24 dias de Prea-
yiso a RD$5.25 diario; lluminada Contreras, 45 dias de Aux.
' deCesantfa, 24 dias de Preaviso, a RD$5.81 diario; Prudencia
" Rosario, 45 dias de Aux. de Cesantla, 24 dias de Preaviso, a
* RD$5.25 diario; Teresa Valdez, 45 dias de Aux. de Cesantia,
| 24 dias de Preaviso a RD$5.25 diario; Maximina Araujo, 75
" dias de Aux. de Cesantfa, 24 dias de Preaviso, a RD4%7.29
 diario; Ramon Antonio Caceres, 30 dias de Aux. de Cesantia y
24 dias de Preaviso a RD$5.25 diario; Basilio Romero, 30 dias
. de Aux. de Cesantia, 24 dias de Preaviso a RD$6.25 diario;
" Silvano Candelario, 30 dias de Aux. de Cesantla, 24 dias de
. Preaviso a RD45.25 diario; Zoila Corporédn, 45 dias de Aux. de
| Cesantia, 24 dias de Preaviso a RD$5.25 diario; Teodora
 Castillo, 45 dias de Aux. de Cesantia, 24 dlas de Preaviso a
. RD$5.25 diario: Adriana Sénchez, 15 dlfas de Aux. de
“ Cesantfa, 24 dias de preaviso a RD$5.25 diario; Avelina de la
- Cruz, 30 dias de Aux. de Cesantia, 24 dias de Preaviso a
. RD$5.25 diario; Julio Romero, 45 dias de Aux. de Cesantia, 24
. horas de preaviso a RD$4.44 diario; Marcos Medina 60 dias de
- Aux. de Cesantia y 24 dias de Preaviso a RD45.25 diario; Epi-
fanio Valerio, 30 dias de Aux. de Cesantia y 24 dias de Prea-
viso a RD%4.44 diario; Ambrosio Veras, 45 dias de Aux. de
* Cesantla, 24 horas de Preaviso, a RD55.25 diario; Antonio
" Perdomo, 30 dias de Aux. de Cesantfa, 24 dias de preaviso, a
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AD#5.49 diario; Ursulana Camelo, 30 dfas de Aux. de
Cesantia,; 24 dias de Preaviso a RD45.25 diario; Esteban Brea,
95 dias de Aux. de Cesantia, 24 dias de Preaviso, a RD$1 1.82
diario; Américo Lorenzo, 45 dias de Aux. de Cesantia, 24 djag
de Preaviso, a RD$5.25 diario; Teress Duvergé, 45 dias dg
Aux. de Cesantla, 24 dias de Preaviso, a RD$5.25 diario: Luig
Jiménez, 45 dias de Aux. de Cesantfa, 24 de preéaviso, g
RD%11.69 diario; Francisca Sarante, 45 dias de Cesantia, 24
dias de Preaviso, a RD$5.25 diario; Santo Maximo Bdez, 3
dias de Aux. de Cesantla, 24 dias de preaviso a RD$545
diario; Pedro Espinal, 45 dias de Aux. de Cesantla, 24 dias dg
Preaviso, a RD$7.00 diario; José A. Genso Diaz, 30 dias de
Aux. de Cesantia, 24 dias de Preaviso a RD%5.45 diarig;
Luciola Nina, 45 dias de Aux. de Cesantla, 24 dias de Prea.
viso, 8 RD$3.30 diario; Ramén Genao, 80 dias de Aux. de
Cesantia, 24 dias de Preaviso, a RD$8.30 diario: Mireya
Ramirez, 45 dias de Aux. de Cesantfa, 24 dias de Preaviso, a
RD$3.30 diario; Mercedes Ive, 45 dlas de Aux. de Cesantia, 24
dias de Preaviso, a RD$5.25 diario: Ana Antonia Pérez, 30
dias de Aux. de Cesantia, 24 dias de Preaviso, a RD35.25
diario; Marino Acevedo, 30 dias de Aux. de Cesantia, 24 dfasg
de Preaviso a RD$8.51 diario: Andrea Sepdlveda, 30 dias de,
Aux. de Cesantia, 24 dias de Preaviso, a RD411.66 diario; Ana
Julia Mateo, 45 dias de Aux. de Cesantia, 24 dias de Preaviso,
a RD$5.45 diario; César Bernardo Rodriguez, 15 dias de Aux,
de Cesantia, 24 dias de Preaviso, a RD%5.25 diario; Braulig
Brea, 45 dias de Aux. de Cesantia, 24 dias de Preaviso, a
RD35.45 diario; Bienvenido Valdez, 90 dfas de Aux. de
Cesantia, 24 dias de Preaviso, a RD$5.45 diario; Osvaldo
Lucas Lara, 30 dias de Aux. da Cesanitia, 24 dias de Preaviso,
a RD3$5.45 diario; Tomés Reyes, 60 dias de Aux. de Cesantla,
24 dias de Preavizo, a RD%5.25 diario; Juana Capellan, 45 dias
de Aux. de Cesantia, 24 dias de Preaviso, a RD%5.45 diario:
Marcia Lora Javier, 80 dias de Aux. de Cesantia, 24 dias de
Preaviso, a RD$5.45 diaria: Miguel Maximino, 45 dias de Aux.
de Cesantfa, 24 dias de Preaviso, a RDS7.20 diario; Augusto
Reyes, 30 dias de Aux. de Cesantfa, 24 dfas de Preaviso, a
RD%$10.00 diario; a Enemencio Valdez, 30 dias de Aux. de
Cesantfa, 24 dias de Preaviso, a RD$5.25 diario: Florencia
Casilla, 30 dias de Aux. de Cesantia, 24 dias de Preaviso, a
RD520.00 diario: QOctavio Dominguez, 60 dlas de Aux. de
Cesantfa, 24 dfas de Preaviso, a RD$5.45 diario; Hilda Gémez,
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45 dias de Aux. de Cesantia, 24 dias de Preaviso, 2 RDs6.00
" diario; Mireya Bernal, 30 dias de Aux. de Cesantia, 24 dias de
. Preaviso, 2 RD45.25 diario; Fermin Castro, 30 dias de Aux. de
. gesantia 24 dias de Preaviso, a RD$13.23 diario; Megina
. @guzman, 45 dias de Aux. de Cesantia, 24 dlas de Preaviso, 8
| RD%4.25 diario; Juan Florentino, 30 dias de Aux, de Cesantia,
. 24dfas de Preaviso, a RD$10.90 diario; Milagros Lara, 30 dias
* de Aux. de Cesantia, 24 dias de Preaviso, a RD$5.25 diario;

. José Uribe, 30 dias de Aux. de Cesantia, 24 dias de Preaviso,
' o RD$5.45 diario; Angel Moreno de la Rosa, 15 dias de Aux.

" de Cesantla, 24 dias d Preaviso a RD$4.36 diario; Elsa Marla

" oncepcién, 45 dias de Aux. de Cesantia, 24 dias de Preaviso,
. 2 RD$5.45 diario; Francisca Richiz, 45 dias de Aux. de
Cesantia, 24 dias de Preaviso, a RD$7.20 diario; Josa Mer-
cedes Bautista, 45 dias de Aux. de Cesantia, 24 dias de Prea-
viso, a RD%9.60 diario; Abraham Paulino, 30 dias de Aux. de
Cesantia, 24 dias de Proaviso, a RD$13.09 diario; Josg Che-
- valier, 45 dias de Aux. de Cesantia, 24 dias de Preaviso, &
" RD%4.76 diario; Rafael Garcia, a 60 dias de Aux. de Cesantla,

- 24 dias de Preaviso, a RD&6.16 diario; 1sabel Ruiz, 30 dias de
Aux. de Cesantia, 24 dias de Preaviso, a RD%4.16 diario;
Martin Tejada, 45 dias de Aux. de Cesantfa, 24 dias de Prea-
viso, a RD36.16 diario; mé&s 15 dias de vacaciones, Regalia
Pascual, 3 meses de Salarios por aplicacién del Ord. 3ro. del
" art. 84 del Codigo de Trabajo, a cada uno de los wrabajadores;
TERCERO: Que se debe condenar y condena a Confeccianes
del Caribe, S.A., e Industria Texti, 5.4, y/o Elias Gadala
Maria, Ricardo Gadala Maria y Mauricio Gadala Marfa, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su dis-
traccion en favor del Dr. Victor Robustiano Pefia, guien

afirma haberlas avanzado en su totalidad’": b) que sobre &l
recurso interpugsto intervino 1a sentencia ahora impugnada
en casacion con el siguiente dispositivo: “'FALLA:
PRIMERQ: Declarar como al efecto declara buzno y véalido
los recursos de apelacion interpuestos por Confecciones del
Caribe, S.A., Industria Textil, S.A., Mauricio Gadala Maria,
Ricardo Gadala Marfa y Elias Gadala Maria, por haber sido
interpuesto en tiempo hébil; SEGU NDO: Declara justificada
la dimisién realizada por los trabajadores de Industria Textil
§.A., y Confecciones del Caribg, S.A., realizadas en fecha 7
de agosto de 1979, ¥ canfirmar como en consecuencia

confirmamos en todas sus partes, la sentencia dictada en
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fecha 6 de aoril de 1981, por el Juzgado de Paz del Municipig
de San Cristébal; TERCERO: Rechaza en todas sus partes las
conclusiones presentadas en audiencia por la parte apelante,
por improcedente e infundada; CUARTO: Condena 3
Confecciones del Caribe, S5.A., Industria Textil, S.A., vio
Mauricio Gadala Maria, Ricardo Gadala Maria y Elias Gadala
Marla, al pago de las costas con distraccidn de las mismas en
provecho del Dr. Victor Robustiano Pefia, por haberlas
gvanzado en su mayor parte o totalidad':

Considerando, que los recurrentes proponen en sy
memarial los siguientes medios de casacidn: Primer Medig:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y
Omisién de Estatuir, Segundo Medio: Contrariedad de
pronunciamientos v desnaturalizacién de los hechos de |3
causa;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio da
casacion los recurrentes alegan en sintesis, que elfos in-
vocaron ante la jurisdiccion del primer grade y lo reiteraron
ante la Cdmara a-qua, que no eran patronos de los tra-
bajadores demandantes ya que son simplements accionistas
de las compafifas Confecciones del Caribe, S.A. e Industria
Textil, S.A., también demandadas en el caso, las cuales
poseen su propia personalidad juridica, distinta a la de cada
uno de sus accionistas v las que fueron guienes contrataron a
los referidos trabajedores, por lo cual sdlo existfa vinculo
contractual entre dichas empresas y los trabajadores ac-
tuantes, de donde resulta que tales empresas son los ver-
daderos patronos de los demandantes; que, no obstante,
tanto el Tribunal de Primer Grado como el de Apelacion
rechazaron sus conclusiones en tal sentido sin exponer los
motivos que justifican la decisién adoptada; que al proceder
asl la Camara a-qua incurrié en el vicio denunciade en el
presente medio;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y
de los demds documentos del expediente, pone de manifiesto
que, tal como lo aducen los recurrentes, ellos alegaron ante la
jurisdiccién de Primer Grado que respecto de ellos se
rechazara la demanda en cuestién, por no ser los patronos de
los trabajadores demandantes, sino las empresas de que son
accionistas, Confecciones del Caribe, S.A., e Industrial Textil
S A.; que para dilucidar esa cuestion, entre otras, dicho tri
bunal celebré un informativa testimonial y el con-
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,-”trainfrf}rmaum corresponaiente, asl como una comparecencia
| personal de las partes; que la cuestidn fue nuevaments
- .p|anteada por ante la Camara a-qua, ya que a solicitud de los
. gemandantes se celebrd un nformativo con el que se pre-
~ tendia demostrar |a veracidad del objeto de la demanda vy la
 palidad de patronos de los actuales recurrentes; gque, sin
| embargo, los Jueces del fondo rechazaron las conclusiones
\ de los recurrentes en el sentido apuntado, sin exponer en sus
respectivas sentencias los motivos que le sirvieron de base
para adoptar tal decision;

. Considerando, que es obligacién de los Jueces exponer en
. =ys sentencias los motives pertinentes en relacién con las
. puestiones presentadas por las partes, ya sea mediante
conclusiones principales o por medio da conclusiones subsi-
* diarias; gque en la especie al no cumplir los Jueces del fondo
. con esa obligacién, incurrieron en el vicio que se denuncia en
el medio que se examina, por lo cual procede la casacién de la
centencia impugnada sin necesidad de examinar gl otro ms-
dio propuesto par los recurrentes;

Considerando, que cuando la casacion se pronuncia por
falta de motivos, 'as costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa, en lo gue conciermne al
interés de los recurrentes, la sentencia dictada el 24 ds fe-
brero de 1982, por la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, en sus atribuciones laborales, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo ¥ envia =l
asunto asi delimitado, por ante la Camara de Trabajo dsl
Juzgado de Primera |nstancia del Distrito Nacional;
. Sagundo; Compensa las costas.

(FIRMADOS): Dario Balcacer.- F.E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte R. Alburquerque C.- Luis V. Garcla de Pefia.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
. fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

" audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1984 No. g

Sentencia impugnada: Tribunal Supericr de Tierras, da
fecha 23 de enero de 1982

Materia: Tierras.

Recurrente (s): Santiago Michelena Ariza.
Abogado (s): Dr. Wérmealau Vega B.
Recurrido (s): Consejo Estatal dei Azicar.

Abogado (s): Dres. J. E. Hernindez ¥ Roberto S. Mejia
Garcia.

Dias, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Dario Balcécer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente; Fernando E,
Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidents;
Leante Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y
Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 de febrerg
del 1384, afios 140° de la Independencia y 121’ de Ia Res-
tauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Schre el recurso de casacitn interpuesto por Santiago
Michelena Ariza, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, cédula No. 63350, serie Tra,, domiciliado en I3
casa No. 4 de la calle Gardenia del ensanche Gala, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, el 23 de enero del 1380, en relacién con la Parcela
No. 1-B del Distrito Catatral No. 4 del municipio de Monsefior
Nouel, cuyo dispositivo se copia més adelante:
~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Qido, en la lectura de sus conclusionas, al Dr. Wenceslao
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. \ega B., cédula Mo. 57621, serie 1ra., abogado dal recurrente;
. Oido el dictaman del Magistrado Procurador General de la
Iﬂapﬁblica;
~ \fisto el memorial de casacidn, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 20 ds mayo de 1980,
ﬁpscri‘m por el abngado del recurrente, en el cual se proponen
" |ps medios da casacion que se indican méas adelante;
" Visto el memorial de defensa del 25 de julio de 1980, suscri-
. o por los Dres. J. E. Herndndez Machado, cédula No. 57963,
| serie 1ra., y Roberto S. Msjla Garcla, cédula No. 53101, serie
" 1ra., abogados del recurrido, Consejo Estatal del Azdcar, de
- gste domicilio;
' Visto el auto dictado en fecha 2 de febrero del corriente
" afio 1984, par el Magistrado Dario Balcacer, Primer Sustituto
‘en Funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
. por medio del cuzl integra en su indicada calidad dicha Corte,
' gonjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
" Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
" Garcia de Pefia, Méximo Puelio Renville, Abelardo Herrera Pi-
| fa y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
| gompletar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
* gasacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos,
684 de 1934 y 926 de 1935;
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" berado y vistos los articulos 1 y 65 de 1a Ley sobre Proce-
. dimiento de Casacidn;
' (Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
. documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
' ¢on motivo de un proceso de subdivision, el Tribunal de
* Tierras de Jurisdizcién Original dicts una sentencia el 17 da
| mayo del 1967, cuyo dispositivo dice asi: ‘Rechazar la sub-
- division autorizada en la Parcela Mo. 1-B del Distrito Catastral
. No. 4 del Sitio de Bonao Armba, Mansefior Nouel, La Vega,
~ con el fin de que se realicen nuevos trabajos y se determine
" con exactitud en la Parcela No. 1-B-19 y 1-B-20 los derechos
.~ legitimos de ambos copropietarios, sefiores Compafiia
. Azucarera Dominicana y Oscar Michelena Pou; Reserva
~ adiudicar los derechos en general de esta parcela No. 1-B del

R
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recurso de apelacién en tiempo oportuno al Dr. Wenceslag
Vega B, a nombre v representacion del sefior Santiago
Michelena; Que sobre la apelacién interpuesta el Tribuna]
Superior de Tierras dicté su Decision No. 31, de fecha 22 da
diciembre del 1967, por medio de la cual se acogié el recursg
de apelacién interpuesto por el Dr. Wernceslao Vega, 3
nombre del sefior Santiago Michelena; se revocs la Decisitn -
recurrida; se aprobaron los trabajos de subdivision.de |a re
ferida parcela y se ordené al Registrador de Titulos el
Departamento de La Vega cancelar el Certificado de Thtulo
existente y la expedicién de otros en su lugar, en la forma
consignada en el dispositivo de dicha Decisién; d) Que ng
conforme con esta sentencia recurrié en casacién contra |a
misma el Ingenio Catarey, siendo acogido dicho recurso por
sentencia de fecha 13 de diciembre del 1968, la cual dispuso
el envio por ante este Tribunal Superior de Tierras: e que en
fecha 13 de octubre de 1969, el Tribunal Superior d2 Tierras
dictd su Decision No. 9, en relacién con la subdivisidn de I3
Parcela No. 1-B del Distrito Catastral No. 4 del municipio da
Monsefior Nouel, por virtud de la cual se ordend ‘como me-
dida previa a la subdivisién de esta parcela, que mediante
audiencia pablica y contradictoria se determine el lugar de |a
ubicacién de los terrenos que fueron devueltos al sefior Oscar
Michelena Pou en virtud de la Ley No. 6087 del 30 de octubre
del 1962, para lo cual se designd al Juez de Jurisdiccién
Original con asiento en la ciudad de Moca, Dr. Germén da Js.
Alvarez, a los fines que esta medida recorra los dos grados de
jurisdiccién establecido por la Ley; f) Que en fecha 8 de abril
del 1970, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original apo-
derado del asunto, dictd su Decision No. 1, con el siguiente
dispositivo: ‘Primero: Rechazar, por infundados los pe-
dimentos formulados por el sefior Santiago Michelena Ariza;
Segundo: Determinar que los térrenos pertenecientes al se-
fior Oscar Michelena Pou, dentro de la Parcela No. 1-B del
Distrito Catastral No. 4 del municipio de Mensefior Nauel,
estan ubicados del Arroyo Pomo para la loma'; g} Que frente
a la apelacién interpuesta por el sefior Santiago Michelena
Ariza, el Tribunal Superior de Tierras dictd su Decisidn No. 6,
en fecha 14 de julio del 1971, con el siguiente dispositivo:
‘Primero: Se acoge en la forma el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Wenceslao Vega B., a nombre y
representacidn del sefior Santiago Michelena Ariza, contra la
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pecision Mo. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
-‘:f.m-::cién Original en fecha 8 de abril del 1970, en relacién con la
\ parcela No, 1-B-1 a la B-20 del Distrito Catastral No. 4 del
] f_;municipia de Monsefior Nouel; Segundo: Se dispone como
. medida previa al conocimiento del fondo de este asunto, que
~  |a parte apelante deposite €l acta de mensura ordinaria que
. debi6 acompafiar el planc de mensura ordinaria de fecha 25
. de abril de 1928, propiedad de Oscar Michelena, ¥y con-
" feccionado por el Agr. Manuel Alejandro, ya que en el ex-
- pediente solo existe el acta de mensura de fecha 19 del mes
de diciembre de 1919, correspondiente al plano de la mensura
- grdinaria propiedad de Tomas A. Brea, de fecha 14 de
~ diciembre del mismo afio, para cuyos fines se le concede un
. plazo de 30 dias, a partir de la notificacién de esta sentencia,
. reservandose el Tribunal el derecho de fallar el caso con las
ruebas que figuran en el expediente, en caso de gue este
documento no sea presentado’; hl Que en fecha 6 de junio de
1973, el Tribunal Superior de Tierras dicté su Decisién No. 2
con el siguiente dispositivo: ‘Primero: Se rechazan, por
improcedentes, los recursas de apelacidn interpuestos par el
Dr. Wenceslao Vega B, a nombre y representacion del sefior
gantiago Michelena Ariza contra 1as Decisiones 1 del Tribunal
da Tierras de Jurisdiccion Original dictadas en fechas 19 de
: junio del 1967 y la No. 1 de fecha 8 de abril del 1970, del Tri-
. bunal de Tierras de Jurisdiccién Original, en relacion con las
Parcelas 1-B-1 a la 1-B-20 del Distrito Catastral No. 4 del
municipio de Monsefior Nouel; Segundo: Se rechazan los
trabajos de subdivisién de la Parcela 1-B del Distrito Catastral
No. 4 del municipic de Monsefior MNouel, practicados por &l
Agr. José de Js. Florencio, y se ordena la realizacidin de nue-
vos trabajos de subdivision para los cuales las partes quedan
en libertad de contratar ctro agrimensor por haber fallecido &l
Agrimensar-Contratista mencionado; debiendo realizarse
asta nueva subdivision de acuerdo con los derechos
consignados en el Certificado de Titulo No. 31, que ac-
walmente ampara esta parcela; i} Que en fecha 23 de no-
viembre del 1973, el Tribunal Superior de Tierras dictd su
Decisién No. 9, por virtud de la cual confirmd con las mo-
dificaciones resultantes de sus motivos, la Decisign MNo. 1
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en
fecha que aprobd el deslinde de las Parcelas Nos. 1-B-1 a 1-B-
18 del Distrito Catastral No. 4 del municipio de Monsefior
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Mouel, del mismo Distrito Catastral, por virtud de la cual 58
ordena el registro de cada una de estas parcelas en la formg
consignada en el dispositivo de la misma, ¥ al Registrador de
Titulos del Departamento de La Vega, rebajar del Certificadg
No. 31, correspondiente a la Parcela 1-B del Distrito Catastra|
No. 4 del municipio de Monsefior Nouel, la cantidad de 73
Has., 43 As., 76 Cas., equivalente a las 4reas de las parcelag
Nos. 1-B-1 a 1-B-18 del mismo Distrito Catastral, resultantes
del deslinde practicade en dicha Farcela, y eliminar de dichg
Certificado de Titulo No. 31, los nombres de Rafaela Mifiez
de Lachapell, Pedro Lachapell ¥ Lachapell, Manuel Antonig
Lachapell v Rosa, Juan Maria Lachapell, Roberto Lachapell
Rosa, Fabio Castillo Salazar, Manuel Almonte Disla, Rosendo
Almonte Disla, Narciso Rodriguez, Delfin Leslin Alménzar v
Francisca Luna Vda. Acosta; j) Que por Decisidn No. 1 dicta-
da por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha
17 de febrero del 1978, se aprobaron los deslindes dentro de
la Parcela No. 1-B-Resto del Distrito Catastral No, 4 del
municipio de Monsefior Nouel, con designacidn de Parcela
Mo. 1-B-18, con areas de 723 Has., 41 As,, 26 Cas., en favor
del sefior Santiage Michelena Ariza, al tiempo que se or-
denaba al Registrador de Titulos del Departamento de La
Vega, rebajar del Certificado de Tltulo No. 31 correspondients
a la Parcela No. 1-B-Resto del Distrito Catastral No. 4 de
Monsefior Nouel, la cantidad de 723 Has., 41 As., 26 Cas.,
equivalente al drea de la Parcela 1-B-19, resultante dal
deslinde’; k) Que sobre el recurso interpuesto contra esta
altima sentencia intervino el fallo ahora impugnadeo, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se acoge en la
forma y en el fendo, el recurso de apelacién interpuesto por el
Dr. Juan Esteban Ariza Mendoza, 8 nombre ¥ representacidn
del Ing. Catarey, contra la Decision No. 1 dictada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fehea 17 de fo-
brero del 1978, en relacién con la Parcela No. 1-B-Resto,
deslindada en Parcela No. 1-B-19 del Distrito Catastral No, 4
del municipio de Monsefior Nouel, provincia de La Vega;
SEGUNDO: Se revoca la Decisién No. 1 dictada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original de fecha 17 de fe-
brero del 1978, en relacién con la Parcela 1-B-Resto,
deslindada en Parcelas 1-B-19 del Distrito Catastral No. 4 del
municipio de Monsefior Noucl; TERCERO: Se ordena al
Agrimensor-Contratista |a realizacién de nuevos trabajos de
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! jeslinde, debiendo ejecutarios de acuerdo con los derechos
. cpnsagrados en gl Certificado de Titulo No. 31, y con lo
S uesto por las Decisiones No. 1 de fecha 8 de abril del
* 1970, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
' priginal, v la No. 2 de fecha 6 de junio del 1973, del Tribunal
- gyperior de Tierras, que indican el lugar en que s& encuentran
jos terrenos pertenecientes actualmente al sefior Santiago
Michelena Ariza, debiendo ademéas dicho Agrimensor-
ontratista dar cumplimiento a las disposiciones del articulo
de la Ley de Registro de Tierras y a los articulos 17 ¥ 26 deal
| Reglamento General de Mensuras Catastrales No. 96557
. gonsiderando, gue el recurrenta propone en su memorial
" |ps siguientes medios de casacién: Primer Medio: Con-
. tradiccién de fallos.- Segundo Medio: Violacién de la Ley;

Considerando, que, 8 su vez, el recurrido propong la ca-
~ ducidad del presente recurso de casacitn, de acuerdo con &l
 articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por no
. haberse emplazado al recurrido, Ingenio Catarey, dentro dsl

rermino de 30 dias a contar de la fecha en que fue proveido
por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia que
. gutorizo el emplazamiento, ya que la institucién emplazada en

. este recurso de casacidn fue el Consejo Estatal del Azdacar y
no el Ingenio Catarey, el cual tiene personalidad juridica
. distinta a la del referido Consejo Estatal, conforme a la Ley
" No. 7 del 1966 que lo cred; pero,

3 Considerando, que si bien es cierto que la Ley No. 7 del

1966 organiza los ingenios del Estado con personalidad juri-
. dica independiente del Consejo Estatal del Azdcar, no es
" menos cierto, segn el articulo 3 de dicha Ley, que, aungue
. se individualizan los patrimonios de cada uno de ellos, se
declara en ese texto que guedan regulados en conjunto por

. un organismo comuan, que se denomina Consejo Estatal del
. Azacar: que, ademas, el recurrido pudo defenderse ante el
Tribunal a-quo y presentar sus conclusiones al fondo y no
hizo ninguna objecidn, al respecto reconociendo asl la
regularidad de la demanda; por lo cual €l medio de inadmision
propuesto debe ser desestimado;

Considerando, que en sus dos medios de casacién, reuni-
dos, el recurrente alega, en sintesis, lo siguienta: a) que
ningtin trabajo de subdivision de un terreno puede culminar
con la disminucign de los derechos que los copropietarios
tienen dentro de la Parcela, segln constan en el Certificado
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de Titulo, como ha ocurndo con la sentencia de Jurisdiccidn
Original, pues si la Parcela 1-B-Resto tiene una extensidn dg
165966.02 Has., dentro de esa extension debe concederse g
recurrente 723.41, 26 Has., y el resto a los otros conduefigs;
b) que contra el certificado de Titulo expedido sobre dichy
Parcela sdlo se podia recurtir por dos vias: |a revision por
fraude, o la revisién por error: que los derechos registrados ng
pueden ser vulnerados v debe ser respetada la extensidn qua
un canduefio tiene registrada en el Certificado de Titulo; que
los Jueces apoderados de un proceso de subdivisién debgn
comprobar si el agrimensor-contratista ha practicado la
mensurda de conformidad con los derechos que figuran
registrades en el Certificado de Titulo: pero,

Considerando, que por la sentencia impugnada se ordeng
la realizacitn de nuevos trabajos de subdivisién, para que
€510s se ejecuten “'de acuerdo con lgs derechos consagrados
en el Certificado de Tltulo No. 31 ¥ con lo dispuesto por lag
Decisiones No. 1 del 8 de abril de 1870, dictada por el Tribuna|
de Tierras de Jurisdiccisn Original, v la No. 2 del 6 de junio del
1373 del Tribunal Superior de Tierras que indican el lugar en
que se encuentran los terrenos pertenecientes al sefior
Santiago Michelena Ariza™...: Y 5e expresa, ademds, en dicha
sentencia, que el Agrimensor-Contratista debe dar cum-
plimiento al ejecutar el trabajo de subdivision, a las dis-
posiciones del articulo 60 de I3 Ley de Registro de Tierras, ¥a
los articulos 17 v 26 del Reglamento General de Mensuras
Catastrales No. 9655: que el recurrents lo que pretende es
que el trabajo de subdivision se realice conforme a los
derechos consagrados en el Certificado de Titulo vy en las
sentencias dictadas en el saneamiento catastral; que el Tri-
bunal a-quo procedid correctaments al ordenar, al
agrimensor contratista, precisaments, la realizacién de |a
subdivisién de la Parcela en discusidn, de acuerdo con el
Certificado de Titulo No. 31 correspondiente a dicha Parcela y
conforme a las sentencias del 8 de abril de 1970, dictada en
Jurisdiecién Original, v la del 6 de junio de 1973, que confirma
la anterior, fallo este dltimo que adquirid contra el mismo un
recurso de casacién; por lo gque los medios del recurso
carecen de fundamento y deben ser desestimados:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
c£asacion interpuesto por Santiago Michelena Ariza, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 23 de
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-ro del 1980, en relacién con la Parcela 1-B-19 del Distrito
tral No. 4 del municipio de Monzefior Nouel, cuyo
scitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
oqundo; Condena al recurrente al pago de las costas, ¥

apa su distraccidn en provecho de los Dres. A HE
sndez Machado y Roberto S. Mejfa Garcia, abogados del

urrido, quienes afirman haberias avanzado en su mayor

e.

(FIRMADOS): Dario Balcacer.- Fernando E. Ravelo de la
ente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Luis Victaor
cla de Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
b=~ Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacabo, Secretario
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ps Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes ¥ afio en @l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
\ certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1984 No. 10

Sentencia impugnada: Trihu‘nal Superior de Tierras, dg
fecha 3 de julio de 1975, :

Materia: Tierras.

Recurrente (s): Gloria Arzeno Abréy de Ledn y Compartes,
Abogadc (s): Dr. José Manuel Copplin  C.

Recurrido (s): La Brugal Agricola, S.A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Darlo Balcdcer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente; Fernando E,
Raveio de Ia Fuente, Segundo Sustituto de Presidente;
Leanta Rafael Alburguerque Castillo, Luis Victor Garcia da
Pefia, Maximo Puello Renville, Abelarde Herrera Fifla, y
Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en |3
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 de febrerg
de 1984, afios 140' de I3 Independencia y 121" de Ia Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte ds
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gloria Arzeno
Abréu de Leén, domiciliada y residente en la avenida Francia
No. 36 de esta ciudad; Jasé Arzeno Gémez, domiciliado y
residente en la calle Segunda del reparto Evaristo Morales, sin
numero, de esta ciudad, cédula No, 1008, serie 32: Carlos E.
Arzeno Gémez, domiciliado ¥ residente en la calle Santiago
No. 93, de esta ciudad: Georgina Maria Arzeno Gémez Vda.
Reyes, domiciliada y residente en I3 calle Santiago No. 93, da
esta ciudad, cédula No. 1029, serie 37;: Celia Isabel Arzeno
Goémez de Mella, domiciliada y residents en la avenida Bolivar
Mo. 61, de esta ciudad, cédula No. 2260, serie 23; Maximo
Felipe Arzeno, domiciliado ¥ residente en la calle Manuel
Ubaldo Gémez No. 129 de esta ciudad, eédula No. 307, serie
32, todos dominicanos, mayores de edad, contra la sentencia
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ada por el Tribunal Superior de Tierras, el 3 de julio de
4675, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

' ﬂfdﬂ al Alguacil de turno en la lectura del rol;

| Qido el doctor José Manuel Copplin C., cédula No. 3835,
e 65, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
gonclusiones;

" Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vistu el memorial de casacion del 28 de agosto de 1975,
‘suscrito por el abcrgada de I::-s recurrentes, en el cuai se

".r"sta la resolucion de esta Suprema Corte de Justlma del
11 de enero de 1979, mediante lo cual fue declarado el de-
‘fecto de la recurrida La Brugal Agricola, 5.A., en el recurso
interpuesto por Gloria Arzeno Gémez y compartes, contra la
‘sentencia impugnada;

ih "Inf'stn el auto dlctada en fecha 2 de febram del curnente

~ Corte, conjuntamente con los MEIQIB‘IIE{iDS Fernando E. Ra-
" velo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
\ictor Garcia de Pefia, Méaximo Puello Renville, Abslardo
* Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tri-
* bunal, para completar la mayorfa en la deliberacian y fallo del
. recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
~ Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado, y vistos los articulos indicados mas adelante, in-
~ vocados por los recurrentes y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
. dimiento de Casacién;

. Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los
' documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo de
. una instancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras el 12 de
_diciembre de 1967 por la Brugal y Co., C. por A., vy la Brugal
cola, 5.A., el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
oderada del caso, dictd una sentencia en fecha 28 de
- marzo del 1969, cuyo dispositivo dice ash: 'Falla Primero
. Acoge, el pedimento que figura en el original primero de las
- eonclusiones presentadas por la compafiia comercial Brugal
cola, 5.A., causahahiente de Brugal y Compafifa, C. por
A, ¥ en consecuencia, Declara, que el contrato de fecha
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primero del mes de junio de mil novecientos cuarenta y sejg
(1946), intervino entre la compafila comercial Brugal v
Compafiia, C. por A., y los sefiores Méximo J. Arzeno, Luis C.
Arzeno de Ortiz, Rafael Arzeno, Luisa Matilde Arzeno Vda,
Kennedy y Celia Arzeno Vda. Loinaz, constituyen una ver.
dadera promesa de venta, con todas las cansecuencias
legales que es preciso atribuirle a un acto de este género,
comprendiendo, el mismo, la enajenacidn de Cincuenta ¥
Ochoe Mil Novecientos (58,900} tareas nacionales de terreng,
lecalizadas en el sitio de El Batey, antiguas comunas de Moca
y Salcedo y con exclusitn de la Parcela Namero Veintinueye
(23}, del Distrita Catastral Ndmero Cuatro (4), del municipio
de Gaspar Herndndez; Rechaza, por improcedentes v mal
fundados, los demds extremos de las conclusiones presents.
das por la referida compaiiia Brugal Agricola, S.A., causaha-
biente de la Brugal y Compafila, C. por A.; Segundo: Acoge,
en parte, las conclusiones presentadas por los sefiores Josa
Arzeno Gomez, Carlos E. Arzeno Gdmez y Georgina Marla
Arzeno Gomez de Reyes y en consecuencia Declara, que I3
porcién de terreno de cincuenta y ocho mil novecientos
{58,900} tareas nacionales, localizadas en el sitio de “E| Ba-
tey", antiguas comunas de Moca y Salcedo, no tienen
vinculacion algunas con la Parcela Numero Veintinueve (29),
del Distrito Catastral ndmero cuatro (4), del municipio de
Gaspar Herndndez; Tercero: Acoge, en todas sus partes |os
pedimentos presentados por los sefiores, Maximo Felipe
Arzeno Gomez y Celia |sabel Gomez Mella, en el sentido de
que se rechacen las conclusiones presentadas por la com-
pafiia comercial Brugal Agricola, 5.A., causahabients de
Brugal y Compariia, C. por A., ¥ de que se agote el proce-
dimiento necesario, a los fines de aprobacién de la sub-
divisién de la Parcela Ndmero Veintinueve (29), del Distrito
Catastral Nimero Cuatro (4} del municipio de Gaspar Her-
nandez; Cuarto: Aprueba, los trabajos de subdivision realiza-
dos por el Agrimensor Plblico comisionado, Manuel A.
Garcia Dubds, de conformidad con la resolucién dal Tribunal
Superior de Tierras, de fecha veintitres (23) de marzo de 1966,
relativa a la Parcela Namero Veintinueve (29), del Distrito Ca-
tastral Ndmero Cuatro (4), del Municipio de Gaspar Her-
nandez, seccion Ojo de Agua, lugar “El Batey”’, obteniéndose
como resultado de dichos trabajos de subdivisicn las Parcelas
Nuameros Veintinueve-A (23-A); Veintinueve-B (29-B): ¥y
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ntinueve-C (29-C); Quinto: Oroena, al Registradar de Ti-
los del Detltulo No. 86, que ampara lns derechos de propie-
iad sobre partamento de La Vega, la cancelacian del Cer-
.do de la Parcela Namero Veintinueve (29), del Distrito

astral Numero Cuatro (4), del municipio de Gaspar

mandez, seccién de Ojo de Agua, lugar “‘El Batey”, para

a en su lugar expida nuevos Certificados de Titulos que

~amparan |os derechos de propiedad de las Parcelas, resul-

| ntes de los trabajos de subdivisién sefialados en el ordinal

anterior, en la siguiente forma: Parcela Ndmero 29-A: Area:

906 Has., 51 As., 14 Cas., en favor de la sefiora Gloria Arzeno

| e Len y compartes, domiciliada y residente la primera, en la

| ciudad de Santo Domingo; Parcela Nomero 29-B: Area: 33
| Has., 98 As., 80 Cas., en favor de la compafiia comercial

- Brugal Agricola, S.A., causahabiente de Brugal y Compaiiia,

. . por A, con domicilios sociales en la ciudad de Puerto Pla-
| ta; Parcela Nomero 29-C: Area: 22 Has., 00 As., 86 Cas., en
-~ favor de la sefiora Gloria Arzeno en la ciudad de Santo
. pomingo”’; b} que sobre el recurss de apelacién interpussto
" por la Brugal Agricola, S.A., intervino una sentencia cuyo
* dispositivo dice asi: "FALLA: PRIMERO: Se accge en parte,
* y se rechaza en parte la apelacién interpuesta por la Brugal
~ Agricola, S.A., causahabiente de Brugal y Compafifa, C. por
" A: SEGUNDO: Se rechazan en parte y s8 Acoge en parte las
. conclusicnes formuladas por los Sucesores de Jose Arzeno y
 Carmen Abréu Vda. Arzeno; TERCERD: Se confirma par-
' gialmente el ordinal primero del dispositivo de la Decisicn No.
. 1del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de fecha 23
' de marzo de 1969, en cuanto declara gue el contrato de fecha
" 1ro. de junio de 1946 intervino entre la compafiia comercial
. Brugal y Compafiia, C. por A., v los sefiores Méximo Arzeno,
~ Luisa C. Arzeno de Ortiz, Rafael Arzeno A., Gloria Mercedes
- Arzeno de Letn, Ana Sofia Arzeno de Ortiz, Luisa Matilde
. Areno viuda Kennedy y Celia Arzeno Vda. Loinaz, cons-
. fituye una verdadera promesa de venta, con todas las
. consecuencias legales que es preciso atribuirle a un acto de
fusta género, comprendiendo el mismo la enajenacién de
f;ﬁhncuanta y Ocho Mil Novencientos (58,900) tareas
. hacionales de terrenos, localizadas en el sitio de “El Batey”,
. antiguas comunes de Mocay Salcedo; CUARTO: Se declara
| que la Parcela No. 29 del Distrito Catastral No. 4 del

" Municipio de Gaspar Hernéndez, quedd incluida en las 28,900
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tareas localizadas en el sitio de "El Batey”, que fueron objetg
del contrato suscrito el 1ro. de junio de 1946 entre la Brugal "
Compariia, C. por A., y los Sucesores de José Arzeno y
Carmen Abréu Vda. Arzeno; QUINTO: Se Ordcna |z
transferencia de la cantidad de 301 Has, 53 As., 96 Cas., 75
Dms2., dentro de la Parcela No. 29 del Distrito Catastral No. 4
del municipio de Gaspar Herndndez, en favor de la entidag
comercial e industrial Brugal Agricola, 5.A., domiciliada en g
municipio de Puerto Plata; SEXTO: se mantiene en toda sy
fuerza y vigor la Resolucion dictada por el Tribunal Superiar
de Tierras en fecha 23 de junio de 1964, en cuanto determing

los herederos de los finados José Arzeno y Carmen Abréy
Vda. Arzeno, asi como los herederos del sefior Arturo Arthur
y ordena en favor de éstos la transferencia de la cantidad da
19 Has., 96 As., 92 Cas., 50 Dm2., dentro de la Parcela no. 29
del Distrito Catastral No. 4 del municipio de Gaspar Her-
néndez; y en cuanto aprueba la particién amigable de los
bienes relictos por los finados José Arzeno y Carmen Abréy

Vda. Arzeno, de conformidad con los actos de fecha 6 de no-
viembre de 1923 y 21 de julio da 1930 revocédndose dicha
Resolucidn en todos sus demés aspectos; SEPTIMO: Se re-
voca la resolucidn del Tribunal Superior de Tierras en fecha
23 de marzo de 1966 que autorizé los trabajos de subdivisidn
de la Parcela No. 29 del Distrito Catastral No. 4 del municipio
de Gaspar Herndndez, v se Anulan los trabajos de subdivisidn
gue en ejecucion de dicha Resclucién fueron practicados en
la mencionada parcela por el Agrimensor Pablico Manuel A,

(" wrcfa Dubids; OCTAVO: se ordena al Registrador de Titulo
del Departamento de La Vega la cancelacion del Certificado
de Titulo gque ampara actualments |la Parcela No. 29 dal
Distrito Catastral No. 4 del municipio de Gaspar Hernandez, v
la expedicién de uno nuevo relativo a la misma parcela, en la
siguiente forma y proporcién; a) 1 Ha., 99 As., 69 Cas, 25
Dms2., para cada uno de los seficres Arturo Arthur Pierret,

Rafael Arthur Pierret, Emma Arthur Pierret, Dora Arthur

Fierret, Elvira Arthur Pierret de Daimasi y Esther Arthur

Fierret; b) 0 Has, 99 As., 84 cas., 64 Dms2., en favor del sefior
Carlos Arturo Kinks. c) 0 Has., 49 As., 92 Cas., 31 Cm2., para

cada uno de los sefiores José Adolfo Pappaterra Arthur. d)

301 Has., 53 As., 56 cas, 75 Dm2., en favor de la entidad

comercial e industrial Brugal Agricola, S.A., constituida de

acuerdo con las leyes de la Repliblica Dominicana, domicilia
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" da en la ciudad de Puerto Plata. Haciéndose constar el pri-
" yilegio del vendedor no pagado en favor de los Sucesores de
~ José Arzeno y Carmen Abréu Vda. Arzeno, por el valor de la
' gantidad de terreno que por este fallo se reconoce a la Brugal
. Agricola, S.A., de acuerdo con las estipulaciones del contrato
" dafecha 1ro. dej junio de 1946, exceptudndose lo pagado a los
| herederos Luis Cristian Arzeno, Rosa Marfa Batlle Dubds de
 Bogaert, Luis Antonio Batlle Dubds y Luis José Dubiis, y la
i porcién comprada a Héctor Arthur Pierret. Reservandose a
. Jos Sucesores de José Arzeno y Carmen Abréu Vda. Arzeno
.. el derecho sobre las mejoras que les pertenecen y =]
| regulacion de las mismas conforme lo convenido en el acto
del 1ro. de junio de 1948; ¢} que sobre un recurso de casacion
interpuesto contra esta Gitima sentencia, la Suprema Corte
de Justicia dictd una sentencia el 11 de octubre de 1972, con
el siguiente dispositivo; Por tales motivos: Primero: Casa la+
. santencia del Tribunal Superior de Tierras del 17 de agosto
" del 1971, dictada en relacién con la Parcela No. 29 del Distrito
Catastral Mo. 4 del municipio de Gaspar Herndndez, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; y
envia el asunto ante el mismo Tribunal: Segundo: Compensa
las costas; d) que el Tribunal a-quo como Tribunal de envio,
. dictd la sentencia ahora impugnada en casacion cuyo dis
positivo dice asl: “FALLA: PRIMERD: Se declara que el Tri-
bunal se encuentra regularmente constituido con los Jueces
que lo integran; SEGUNDO: Se Desestima por frustratorio,
el pedimento de fijacion de nueva audiencia formulado por
los Sucesores Arzeno; TERCERO: Se acoge en parte, y se
rechaza en parte la apelacién interpuesta por la Brugal
Agricola, 5.A., causahabiente de Brugal y Compafifa, C. pot
A.: CUARTO: Se rechazan en parte ¥ se acogen en parte las
conclusiones formuladas por los Sucesores de José Arzeno y
. Carmen Abréu Vda. Arzeno; QUINTO: Se confirma par-:
- cialmente el ordinal primero del dispositivo de la Decision No.
1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Qriginal de fecha 28
. demarzo de 1969, en'cuanto declara que el contrato de fecha
- Iro. de junio de 1946 intervenido entre la compafiia comercial
-~ Brugal y Compafifa, C. por A., v los sefiores Méaximo J.
. Arzeno, Luisa C. Arzeno de Ortiz, Rafael Arzeno A., Gloria
' Mercedes Arzeno de Le6n, Ana Sofia Arzeno de Ortiz, Luisa
. Matilde Arzeno Vda. Kennedy y Celia Arzeno Vda. Loixmas,
. constituye una verdadera promesa de venta, con todas las
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censecuencias legales que es preciso attibuirle a un acto de
este género, comprendiendo el mismo, la enajenacidn de 4
Cincuenta y Ocha Mil Novecientos (58,900} tareas nacionales '
de terrenos, localizadas en el sitio de “El Batay"”, antigugas
camunes de Moca y Salcedo; SEXTO: Se declara que |g
Parcela No. 29 del Distrito Catastral No. 4 del municipio de
Gaspar Hern&ndez, quedd incluida en las 58900 taress
localizadas en el sitio de “El Batey'', que fueron objetos daj
contrato suscrito el 1ro. de junio de 1946 entre la Brugal y i
Compafila, C. por A., y los Sucesores de José Arzeno y
Carmen Abréu Vda. Arzeno; SEPTIMO: Se ordena |a
transferencia de la cantidad de 301 Has., 53 As,, 66 Cas., 75
Dm2, dentro de la Parcela No. 29 del Distrito Catastral No. 4

del municipio de Gaspar Herndndaz, en favor de la entidad
comercial e industrial Brugal Agricola, 5.A., domiciliada en g
municipio de Puerto Plata; OCTAVO: Se mantiene en toda

su fuerza y vigor la Resolucidn dictada por el Tribunal
Superior de Tierras en fecha 23 de junio de 1964, en cuantg
determina los herederos de los finados José Arzeno y Carmen
Abréu Vda. Arzeno, asi como los herederos del sefior Arturn
Arthur y ordena en favor de éstos la'transferencia de la cantj-

dad de 19 Has., 96 As., 92 Cas., 50 Dm2, dentro de 'a Parceala

No. 29 del D.C. No. 4 del municipio de Gaspar Herndn-

dez; y en cuanto aprueba la particion amigable de los
bienes relictos por los finados José Arzeno y Carmen Abréy
Vda. Arzeno de conformidad con los actos de fecha 6 de no-
viembre de 1923 y 21 de julio de 1930, revocédndose dicha
Resolucion en todos sus demés aspectos; NOVEND: Se re-
voca la resolucidn del Tribunal Superior de Tierras de fecha

23 de marzo de 1966 que aulorizé los trabajos de subdivisién

de la Parcela No. 29 del Distrito Catastral No. 4 del municipio

de Gaspar Herndndez, v se anulan los trabajos de subdivisién

gue en ejscucion de dicha resolucion fueron practicados

en la mencionada parcel-a\pﬂr* el Agrimensor Pablico Ma-
nuel A, Dubds; DECIMOG: Se Ordena al Registrador de
Tiwlos del Departamento de La Vega la cancelacion

del Certificado de Titulo que ampara actualments la
Parcela nimero 29 del Distrito Catastral ndmero 4 del
municipio de Gaspar Herndndez, y la expedicién de uno nue-

vo relativo a la misma parcela, en la siguiente forma y
proporcién: a) 1 Ha., 99 As., 68 Cas., 25 Dm2., para cada uno
de los sefiores Arturoc Arthur Pierret, Ana Arthur Pierret,

&
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. Emma Arthur Pierret, Dora Arthur Pierret, Ana Arthur Pierret,
| pelisa Arthur Pierret, Elvira Arthur Pierret de Dalmasl y Esther
" Arthur Pierret; b) 0 Ha., 99 As., 84 Cas., 63 Dm2., en favor del
| gefior Carlos Arturo Arthur Pinke: c) 0 Ha., 43 As., 92 Cas., 31+«
" DmZ2., para cada uno de los sefiores José Adolfo Papaterra
. Arthur y doctor Rolando Papaterra Arthur; d) 301 Has., 53
" As., 56 Cas., 76 Dm2., en favor de la entidad comercial In-
- dustrial Brugal Agricola, S.A., constituida de acuerdo con las
~ leyes de la Repablica Domiricana, domiciliada en la ciudad de
" puerto Plata, haciéndose constar el privilegio del vendedor no
3 gado en favor de los Sucesores de José Arzena y Carmen
| Abréu Vda. Arzeno, por el valor de la cantidad de terreno que
| por este fallo se reconoce a la Brugal Agricola, S.A., de
. gcuerdo con las estipulaciones del contrato de fecha 1ro. de
" junio del 1946, exceptuando lo pagado a los herederos Luis
. (Cristian Arzeno Heinsen, Rosa Maria Batlle Dubuls des
Bogaert, Luis Antonio Batlle Dubds y Luis José Dubus, la
. porcian comprada a Héctor Arturo Pierret, reservdndose a los
. sucesores de José Arzeno y Carmen Abréu Vda. Arzeno el
derecho sobre las mejoras que les pertenezcan y la regulacion
de las mismas conforme lo convenido en el acto del 1ro. de
| junio de 1946; debiendo el Registrador da Titulos hacer
constar finalmente, que mediante Decreto No. 420, del Poder
| Ejecutivo, de fecha 11 de diciembre del 1974 fue declarada de
" utilidad pablica una porcién de 500.00 tareas dentro de la
. Parcess No. 29 del Distrito Catastral No. 4 del municipio de
" Gaspar Herméadez"';
" Considerando, que los recurrentes proponen en su
" memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
" rregular constitucién del Tribunal Superior de Tierras.
 Violacién de los articulos 378, 370 del Cédigo de Proce-
. dimiento Civil; Segundo Medio: Viclacién de los articulos
1168, 1176, 1181 del Cédigo Civil y desnaturalizacitn de los
" hechos; Tercer Medio: Falta de base legal, insuficiencia de
motivos vy violacitn de derecho de defensa;
g Considerando, que los recurrentes en el primer medio de
| casacitn alegan, en sintesis, que el Tribunal a-quo estuvo.
" tirregularmente constituido, pues fue presidido por el Juez Dr.
. Aristides Alvarez Sanchez, guien habia integrado como presi-
| dente del Tribunal Superior de Tierras que dictd la sentencia
. sobre el mismo asunto el 17 de agosto de 1971 y que al ser
. casada, por sentencia de la Suprema Corte de Justicia del 11
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de octubre de 1972, dictd la sentencia impugnada como Tri.
bunal de envio, por lo que el mismo Juez conocid y falld dog
VECES UN mMIsmo caso, en violacion al articulo 378 del Cédigg
de Procedimiento Civil, que dispone que puede s8r recusadg
& Juez que hubiere conocido del asunto precedentemente;
pera,

Considerando, gue el Tribunal Superior de Tierras es ung
junsdiccion especial y Gnica en el pals, de donde'resulta que,
tal como se desprende del artfculo 136 de la Ley No. 1542 dg
1947, en caso de casacién con motivo de envio, es el mismg
Tribunal que debe proceder a reconsiderar la sentencia casa.
da, como lo eéxpresa el Tribunal a-guo diciendo “que dado g
caracter excepcional de esta Jurisdiccién Catastral, cada vez
que la Suprema Corte de Justicia casa una sentencia en tadg
o en parte devuelve el expediente al Tribunal Superior da
Tierras para que sea conocido nuevamente como Tribunal de
envio, siendo el mismo Tribunal el encargado de conocerly
nuevamente'’; que, en consecuencia, no disponiendo la lay
nada respecto a la Constitucién del Tribunal en estos casos,
los mismos Jueces pueden fallar nuevamente al asunto, tal
como ocurre con otras jurisdicciones en que por su or-
ganizacién sélo existe un Tribunal en el Territorio Nacional:
gue, par tanto, el medio gque se examinaba carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que los recurrentes en su segundo y tercer
medio alegan, en sintesis, que la recurrida basa su accidn en
el contrato de 1ro. de julio de 1946, por el cual ellos otorgaron
una promesa de venta de 58,900 tareas en el sitio de El Batey,
pero gue esta promesa de venta se habla extinguido, porque
estaba sujeta a una condicidn suspensiva consistente en que
ellos se comprometlan a obtener y entregarle las sentencias
de adjudicacidn de los terrenos, lo que no sucedid por haber
sido rechazada su reclamacién y de declarados comuneros
los terrenos a que se refiere el contrato; que el Tribunal a-quo
rechazd ese pedimento aduciendo que al pedir ellos la
confirmacién de la sentencia apelada habian dado ad-
quiesencia a la misma, pero que esto es erréneo, porgue
ellos no tenfan que pedir la revocacidn de una sentencia que
favorecia sus derechos; que la parcela No. 29 del Distrito Ca-
tastral No. 4 del municipio de Gaspar Herndndez no se en-
ruentra en esas 58,900 tareas, en razdn de que estaban
saneadas desde el 25 de mayo de 1937, es decir, antes del
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~ gcto del Tro. de junio de 1946, mientras gue & o©s terrenos a
gue se referia este acto no estaban saneadus, gue era la
= ﬂ-‘cunstanc'la por la cual se posponia su entrega; que la litis 58
' pasaba sobre la ubicacién de dicha parcela Nu. 29 y que lo
. dnico que podia-dejarla resuelta era la superposicidn de su
| _1ano sobre el que prepard el Agrimensor Casanova en 1808,
| sin embargo, el Tribunal a-quo no lo hizo, ni dio motivos para
" rechazar esta medida; que a pesar de que la Bruga! y Com-
.~ paiila, C. por A., se consideraba propietaria de la parcela No.
| 29 compro sus derechos a algunos de los sucesores de José
'~ Arzeno, como posterioridad &l acto del 1ro, de julio de 1246, o
. gea, de la promesa de venta, lo que confirma que no estaba
" incluida en ésta; que, obstante, el Tribunal a-quo considerd
. que esa compra se hizo no porque dicha compafila no se
" gonsideraba su propietaria, sino por un error; finalmente, gue
'~ salicitaron que el memorial de casacién del 15 e octubre de
~ 1971, en relacién con el recurso de casacion de fallo anterior,
. fyera sometido a los debates, pero gue el Tribunal a-quo no
| g dio esa oportunidad, por lo que viols también su derecho
. de defensa; pero,
. Considerando, que segun consta en la sentencia im-
pugnada, la decision apelada declaré que el contrato del Tro.
da junio de 1948, intervenido entre los recurrentes, Brugal ¥
®  Co., C. por A., constitula una promesa de venta y que como
 los indicados sefiores Arzeno habfan solicitado al Tribunal
" a-guo la confirmacién dg esa sentencia, les dieron su ad
quiesencia, en cuanto a la naturaleza juridica del acto, lo que
~ unido, continda exponiendo el Tribunal a-quo, a lo expresado
~ por la Suprema Corte de Justicia por sentencia del 11 de
| actubre de 1972 en estos términos: “Que evidentemente el
~ acto del 1ro. de junio de 1946 otorgado por Méximo Arzeno y
compartes en favor de Brugal y Co., C..por A, constituye una
. promesa de venta de 58,900 tareas, en lo que ambas partes
| estén de acuerdo”, éste es un punto definitivamente resuslto;
| que, ademés los recurrentes alegan en esta controversia con
" especial énfasis, que al estar la promesa de venta subor-
‘dinada al saneamiento de los terrenos, la parcela No. 23 del

* no estaba incluida en la misma, porque desde antes del acto
. del 1ro. de junio de 1946 estaba saneada, ya que de haber
.;h.,mtadu comprendida en ese acto debid ser mencionada por su
| Hesignacion catastral, segln resulta del memorial de casacion
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en el gue los recurrentes expresan: “como dijimos antes estg
litis plantea una cuestién acerca de la ubicacion de la Parcelz
No. 29 de la que se trata”, como decidi el fallo impugnadp,
por lo gue se procede al examen de dicho alegato;
Considering s, que el Tribunal a-quo para determinar que
la indicada Parcela No. 29 se encontraba dentro de las 58,900
tareas, objeto de la antes mencionada promesa de ventg
expresa, “'que tanto la parcela No. 29 como la Nos. 27, 28, 37,
40,41, 42, 43, 44, 48, 49, 50 y 51 del antiguo Distrito Catastral
No. 124 de las comunes de Puerto Plata y Salcedo, hoy 4 dg
municipio de Gaspar Herndndez y 5 de Moca, fueron
reclamadas por los sucesores de José Arzeno fundados
principalmente en estos dos documentos: a) un acta ¥ plang
del 8 de junio de 1908, autorizados por al agrimensor Lorenzg
Casanova, en los cuales consta la mensura en favor de los 5e-
fiores Simdn y Jorge P. Dumoai, de una porcién de terreno de
58,900 tareas, y b) una copia de la sentencia del 7 de junio de
1919, dictada por el Juzgado de Primera Instancia de Puertn
Plata, la cual declaré a José Arzeno adjudicatorio de lag
58,900 tareas citadas; que de todas esas parcelas s6lo Ie fus
adjudicada por |a citada decisién la No. 29 y las demds fueron
declaradas comuneras, la cual también declaré nula |a
mensura ¥ €l plano levantado por el agrimensor Lorenzo
Casanova; pero que posteriormente dichos sucesores in-
tervinieron en la depuracién de los titulos del sitio del Batay ¥
por sentencia del Tribunal a-quo, del 21 de junio de 1954, y
fue declarado bueno y vélido el titulo indicado en la referida
decisitn del 7 de junio de 1919, por 920 pesos de terrenos:
gue al ser sapoyada la reclamacién de la parcela No. 29 en los
mismos documentos que las otras, expresa la sentencia
impugnada en forma razonable, que *‘es indudable que exists
una absoluta identidad entre todo lo adquirido por la sucesién
Arzeno en la ejecucién forzosa contra los Dumoi, con todo lo
que fue reclamado por dichos sucesores ante el Tribunal de
Tierras y todo lo que fue abjeto de la promesa de venta, es
decir, que la actual parcela No. 29 del Distrito Catastral No. 4
del municipio de Gaspar Hernadndez, es parte constitutiva de
las 58,900 tareas del sitio del Batey, a que se refiere &l con-
trato del 1ro. de junio de 1946; par lo que conclir-2 ademéas =l
Tribunal a-quo, que al quedar identificada la parcela No. 29
por estas comprobaciones, eran innecesarias las medidas de
instruccién recomendadas para esos fines por la Suprema

ik
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i Corte de Justicia por la sentencia del 11 de octubre de 1972;
| Coensiderando, que en la sentencia impugnada consta que,
* ¢l Tribunal a-quo celebrd un informativo y el contra in-
* formativo subsecuente para su mejar edificacién, resultando
" de los testigos del primero José Recio, trabajador de los
. Arzeno; Eladio Minaya, Tomés Llibre, colindante este dltimo
| de la parcela No. 29; asl como del testigo del con-
" sainformativo, Enrique Dalmau, comisionado con José
" pimentel para medir dicha Parcela, que la Sucesion Arzeno
. splo tenia esa parcela y gue es la misma que Méaximo Arzeno
habfa entregado a Brugal y Co., C. por A,, quien la ha poseido
' desde entonces; que asi mismo consta en dicha sentencia
| que Méximo Arzeno habia dirigido una carta a la expresada
" compafila de la que reproduce que “gstoy dispuesto a
~ yenderle adem4s de los terrenos que me corresponden de la
- propiedad conocida por Batey Arzeno las mejoras...’ la en-
" trega de las mejoras se efectuard conjuntaments con la
L :pﬂmara entrega de la primera parcela del terreno del contrato
" por separado de la Sucesion Arzeno”, de todo lo cual el Tri-
* bunal infiere que esa primera parcela no era otra que la No. 29
| 4el Distrito Catastral No. 4 del municipio de Gaspar Her-
- nandez, la cual al ser la Gnica saneada.a esa fecha reunia, por
* tanto, las condiciones para su entrega, conforme lo previsto
en el acto del 1ro. de junio de 1946;
h: Considerando, que asimismo el Tribunal a-quo se refiere a
'~ los alegatos de los intimados, hoy recurrentes, de que Brugal
y Co., C. por A., comprd con posterioridad al acto del 1ro. de
_ junio de 1946 derechos dentro de la parcela No. 29 a algunos
| sucesores Arzeno; que a este respecto la sentencia im-
| pugnada expresa que el acto de 1965, por el cual se efectud la
. yenta de los indicados derechos, fue debido a un error, pues
. en dicho acto se expone que la venta se referfa a la promesa
" de venta contenida en el acto del 1ro. de junio de 1948, en
\ pstos términos: “en ejecucion del supradicho acto de
~ promesa de venta, los vendedores traspasan en favor de la
" Brugal y Co., C. por A., todos los terrenos y derechos que
\ tienen dentro de la parcela No. 29 del Distrito Catastral No. 4
" del municipic de Gaspar Herndndez”, lo que confirma, ex-
~ presa la misma sentencia, el precio de 50 centavos por tarea
gue habfa sido convenido en el actc de 1946, el cual como
. quedé pendients de pago dio origen a dicha venta; que
~ asimismo consta en la sentencia impugnada, que la com-

:
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parecencia de Héctor Arthur Pierret en el acto de vents da
1965, no desvirtGa la naturaleza del mismo, porque dichg
vendedor transfirio los derechos provenientes de su finado
padre Arthur Pierret, quien los habia adquirido por donacisn
de Carmen Abréu Vda. Arzeno y que-en conodimiento del ne-
gocio de los terrerios de la.finca Batey se adhirié a la venta
de los herederos Arzeno-Abréu, por lo cual el Tribunal a-quo
concluy6 que la operacién realizada mediante el acto de 1965
fue la ejecucitn de la promesa de venta consentida por los cj-
tados herederos por el acto del 1ro. de junio de 1348;

Considerando, que lo expuesto anteriormente pone de
manifiesto que el Tribunal a-quo para formar en su con-
viccién y fallar como lo hizo, se fundé en los elementos de
juicios derivados de los hechos v documentos enunciados,
los cuales aprecid, dentro de sus facultades soberanas, en sy
verdadero sentido y alcance, sin incurrir en la des-
naturalizacién invocada, lo que como cuestién de hechg
escapa al control de la Corte de Casacién; que ademés la
sentencia contiene una relacién completa de los hechos ¥
circunstancias de la causa y motivos suficientes ¥ per-
tinentes, que justifican su dispositivo y han permitido a Ia
Suprema Corte verificar que el Tribunal hizo una correcta
aplicacién de la Ley:

Considerando, que en cuanto a los alegatos de los
recurrentes de que el Tribunal a-quo rechazé la audiencia
que le hablan solicitado para someter al debate el memorial
de casacién sobre la sentencia del 17 de agosto de 1971,
dicho Tribunal expresa que ese documento no habla sido
depositado, pero que ademéds tampoco constituia un
documento nuevo, puesto que ya habla sido discutido en la
Suprema Corte de Justicia en el recurso a que se reflere, por
lo que no era necesario una nueva audiencia a esos fines; que
en esas condiciones el Tribunal a-quo negando la fijacién de
la referida audiencia, es correcta vy por esas mismas razones
tampoco esa decision pudo haber lesionade el derecho de
defensa, que alegan los recurrentes;

Por tales motivos: Unico: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Gloria Arzeno Abréu de Leén, José Arzeno
Gomez, Carlos E. Arzeno Gémez, Georgina Marfa Arzeno
Gémez Vda, Reyes, Celia Isabel Arzeno Gémez de Mella ¥
Méximo Arzeno, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, el 3 de julio de 1975, cuyo dispositivo se
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ia en parte anterior del presents fallo.

(FIRMADOS): Darlo Balcacer.- Fernando E. Ravelo de la
ante.- Leonte R. Alburguerque Castillo.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Méximo Puello Renville.- Abelarda Herrera Pifa.-
. Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
 mores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
' e-mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1984 No. 1

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz de |a Primerg
Circunscripcién del Distrito Nacional, de fecha 26 de julio de
1973,

Materia: Civil.

Recurrente (s): Plinic B. Martinez,
Abogado (s): Lic. Foo. Ivdn Sanchez Pefa.
Recurrido (s): Indomufler v compartes,

Abogado (s): Dr. Juan Bello en representacion del Dr. Josg
Ramdn Gonzilez Pérez.

Dios, Patria v Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente: Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravela ds |a Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardg
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretarig
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmién, Distrito Nacional, hoy dia 6
de febrero de 1984, afios 140 da la Independencia v 121’ de I3
Restauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Plinic B,
Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, periodista,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 3663, serie
2, contra la sentencia dictada el 26 de junio de 1979, por el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito
Macional, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la Isctura del rol;

Oido al Dr. Juan Bello, en representacidn del Dr. José
Ramdn Gonzélez Pérez, cédula No. 37673, serie 23, abogado

—
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" de la recurrida Indomufler, C. por A., con su domicilio social

' an la casa No. 226 de la calle Carretera de Mendoza, de esta

BT P
. iydad. en la lectura de sus conclusiones,

| Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
1 Republica;
i \isto el memorial de casacidn del recurrents, suscrito por
| gy abogado, Lic. Francisco Ivan Sanchez Pefia, cédula No.
" 138697, serie 1ra., el 2 de octubre de 1979, en el cual se
" proponen contra la sentencia impugnada los medios que se
_ indican més adelante;
. Visto el memorial de ampliacién del recurrente, firmado por
" su abogado el 15 de octubre de 1379;
" visto el memorial de defensa de la recurrida, firmado por su
. gbogado el 21 de septiembre de 1979;
. Visto el auto dictado en fecha 3 de febrero del corriente
afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Darfo Balcacer, Fernando E.
' Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
. Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal para completar la mayoria en |a deliberacion y fallo del
recurso de casaci6n de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuss de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrents,
y los articulos 1y 65 sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
docurmentos a que ella se refiers consta lo siguiente: gue con
motive de una demanda civil en rescision de contratos de
" inguilinato, cobro de alguileres y desalojo, intentada por la

 hoy recurrida contra el actual recurrente, el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcién del Distrito Macional, dicté el 26
de junio del 1979, la sentencia shora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el
" . defecto pronunciado en audiencia contra Plinio B. Martinez,

. parte de andada no compareciente; SEGUNDO: Se declara
rescindido el contrato de arrendamiento intervenido entre las
partes, sobre la casa No. 48 de la avenida Bolivar de esta
- ciudad, por falta del inquilino de cumplir sus obligaciones;
. TERCERO: Se condena a Plinio B, Martinez a pagarle a
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Indumuffler, C. por A., la suma de dos mil PESOS oOrg
{RD%$2,000.00} que le adeuda por congepto de 5 meses de
alguiler vencidos, correspondientes a los meses de febrerp,
marzo, abril, mayo y junio de 1979, asf como al pago de los
intereses legales sobre dicha suma a partir de la fecha de |3
demanda; CUARTO: Se ordena el desalojo inmediato de
Plinio B. Martinez de la casa No. 48 de la avenida Bollvar de
esta ciudad, gue ocupa en calidad de inguilino; QUINTO: 5e
ordena la ejecucidn provisional y sin fianza de esta sentencia,
no obstante cualguier recurso gque se interponga contra |a
misma, y SEXTO: Se condena a Plinio B. Martinez al pago da
las costas, con distraccién de las mismas en favor del Dr,
José Ramon Gonzalez Pérez, quien afirma haberlas avanzadg
en su totalidad. Se comisiona al actuante para que notifigue
la presente sentencia’; ik

Considerando, que en su memorial de casacidn el
recurrente propone contra el fallo impugnado los siguientes
medios: Primer Medio: Violacién &l articulo 150 del Cédigo
de Procedimiento Civil. Segundo Medio: Violacién al ar-
ticulo 1315 del Cédigo Civil, falta de prueba. Tercer Medio:
Falta de ponderacion de los documentos:

Considerando, que a su vez la recurrida ha propuesto la
inadmisibilidad del recurso de casacién, en base de que la
sentencia impugnada decide sobre una demanda cuyg
cuantia es superior a RD$500.00, por la cual era susceptible
del recurso de apelacién, conforme a lo que estatuye el ar-
ticulo 1ro. pérrafo 2do., del Cédigo de Procedimiento Civil ¥,
en consecuencia, se trata de una sentencia dictada en
primera instancia; que de acuerde con lo dispuesto por el
articulo Tro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, este
recurso sdlo es posible contra los fallos dictados en Gltima o
Unica instancia por los tribunales del orden judicial;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la misma resuelve una litis cuyo valor
excede el limite de la competencia del Juzgado de Paz en
instancia dnica que es de RD$500.00; que dicho fallo podia
ser objeto de un recurso de apelacién a los t&rminos del
articulo 1ro. parrafo 2do., del Codigo de Procedimiento Civil,

+ que permite dicho recurso cuando el valor del tipo de
demanda de que se trata sobrepasa la suma de RD$500.00;
que en tales condiciones es obvio, como lo alega la recurrida,
que el recurso de casacidn fue dirigido contra una sentencia

=



BOLETIN JUDICIAL - 309

 dictada en primera instancia, es decir, susceptible de
. apelacion;
~ Considerando, que el articulo 1ro. de la Ley sobre Proce-
. dimiento de Casacion dispone que la Suprema Corte de
" justicia decide, como Corte de Casacién, si la ley ha sido bien
o mal aplicada en los fallos en Ultima o en Gnica instancia
4] pmnunciadm por los tribunales del orden judicial; que de ese
1exto resulta gue los fallos dictados en la primera instancia no
pueden ser impugnados mediante gl recurso de casacion, ni
alin después de transcurrido el plazo de la apelacion; que por
todo lo expuesto se revela que el fin de inadmisién propuesto
porla recurrida es procedente y debe ser acogido;
: Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso

" de casacién interpuesto por Plinio B. Martinez, contra la
sentencia dictada el 26 de junio de 1979, por el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Macional, en
. gus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presents fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas y ordena su distraccidn a favor del Dr,
José Ramon Gonzélez Perez, abogado de la recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

{FIRMADOS): Manusl D. Bergés Chupani- Dario Bal-
cacer.- Fermando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Rores Jusces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA B DE FEBRERO DEL 1984 No. 12

Sentencia impugnada: Corte de Casacién de Santiago, da
fecha 26 de marzo de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Victor Cabrera Martinez, Arcadio R. Castillg
y Compafiia de Seguros Pepin, S.A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de !a Reptblica, |a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Berges
Chupani, Presidents; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti.
tuto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Peiia, Méximo Puello Renville, Abelardg
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Cears, asistidos del Secretarip
Genaral, en la Sala donds celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 8
de febrero de 1984, afios 140° de |a Independencia y 121" de |a
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Victor Ca-
brera Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado en la seccién El Ingenio Abajo, del municipio_da
Santiago, cédula No. 2281, serie 94: Arcadio R. Castillo,
domiciliado en la seccién El Ingenio Abajo, de Santiago, v la
Compaiifa de Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en la
ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacion ds
Santiage, el 26 de marzo de 1979, cuyo dispositivo se capia
mds adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura dal rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica:

Vista el acta de los recursos de casacién levantada el 14 de
septiembre de 1979, en la Secretaria de la Corte a-gqua a re-
querimiento del abogado Dr. Berto Veloz, cédula No. 31469,
serie 54, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
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| propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
. gasacion;
Visto el auto dictado en fecha 7 de febrera del corriente a-
. fo 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
| gente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
. con los Magistrados Dario Balcécer, F.E. Ravelo de la Fuen-
1a, Leonte R. Alburguerque C., Luis V. Garcla de Pefia, Méxi-
 mo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia ¥ Gustavo Goémez
" (Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
1a deliberacién y fallo del recurso da casacion de que se trata,
' de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
- 1935;
i La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
 perado y vistos los articulos 49 v 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobra Trénsito y Vehiculos; v 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
" procedimiento de Casacion;
: Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
' documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que Una persoria resultd con
lesiones carporales, la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicto en
- gus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
. jmpugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
' PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelacién in-
terpuesto per el Dr. Ambiorix Dfaz Estrella, guien actia a
nombre y representacién de Victor Cabrera Martinez, Arca-
dio B. Martinez y Seguros Pepin, S.A., contra santencia No.
241 de fecha cinco (5) del mes de junio del afioc mil nove-
cientos setenta y ocho (1978), dictada por la 3ra. Camara
Penal del Juzgado de 1ra. Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Que da-
- be declarar como en efecto declara al nombrado Victor A.
Cabrera Martinez, culpable de violar el articulo 49 de la Ley
Mo. 241, sobre Trénsito Terrestre de Vehlculos de Motor y en
| consecuencia y acogisndo falta comn, o debe condenar y lo
- condena al pago de una multa de RD%$15.00 {Quince Pesos
- Oro), por el hecho puesto a su carga; Segundo: Que debe
" declarar como en efecto declara busna y vélida la cons-
| fitucién en parta civil, formulada por Maria Eduviges Taveras,

T e S R
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quien actda en su calidad de madre del menor Julig
Dominguez Taveras por haberla hecho en tiempo habil y dg
acuerdo a las normas y exigencias del procedimiento, g,
cuanto a la forma; Tercero: En cuanto al fondo, dabg
condenar y condena al nombrado Arcadio Rafael Castillg, g
Pago de una indemnizacién de RD$1,800.00 (Un py
Ochocientos Pesos Oro), en favor de Marfa Eduviges TEWEraa,
por los dafios y perjuicios morales ¥ materiales experimer.
tados por ella, con motivo de las lesiones recibidas por g,
hijo menor Julio Miguel Taveras o Julio Dominguez Tj.
VEras, como consecuencia del accidente de que se trata, ep
su condicitn de comitente de su preposé, el Sr. Victor A. Ca.
brera Martinez: Cuarto: Que debe condenar como en efee-
to condena a Arcadio Rafael Castillo, al pago de los inte-
reses legales de la suma acordada, a partir de |a facha
de la demanda en justicia a titulo de indemnizacién suple.
mentaria; Quinto: Que debe declarar, como en efectg
declara, la presente sentencia comdn, oponible ¥ ejecy-
table a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., en su condi-
cion de aseguradora de |a responsabilidad civil de aqusl;
Sexto: Que debe condenar y condena a Arcadio Rafael Cas-
tillo, al pago de las costas civiles del procedimiento, de-
clardndola oponible a la Cia. de Seguros Pepin, S.A., con dis-
traccion de las mismas en favor del Dr. Jaime Cruz Tejada,
quien afirma estarlas avanzando en sy totalidad; Séptimo:
Que debe condenar y condena al nombrado Victor A. Cabrera
Martinez, al pago de las costas penales del procedimiento;
SEGUNDO: Pronuncia defecto contra el prevenido por no
haber comparecido a la audiencia no obstante estar lsgal-
mente citado; TERCERO: Modifica el Ordinal 3ro. de Ia
sentencia recurrida en el sentide de reducir la indemnizacisn
acordada en favor de Maria Eduviges Taveras, a la suma de
RD#1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro), por considarar
esta Corte gue ésta es la suma justa, adecuada y suficients,
para reparar los dafios y perjuicios tantos morales como ma-
teriales experimentados por la parte Civil Constituida Sra.
Marla Eduviges Taveras, con motivo de las lesiones recibidas
por su hijo mejor Julio Miguel Taveras o Julio Dominguez Ta-
veras, a consecuencia del accidents de que se ftrata;
CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus demads
aspectos; QUINTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales; SEXTO: Condena 3 |a persona civilments



BOLETIN JUDICIAL 313

" responsable al pago de las costas civiles, ordenando su
| gistraccion en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada y Licdo.
" genigno R. Sosa Diaz, quienes afirman estarlas avanzanda en
 su totalidad™;
‘Considerando, que ni Arcadio R. Castillo, persona con-
| genada civilmente ni la Seguros Pepin, S.A., compaiila
| asequradora puesta en causa, han expuesto los medios en
| que fundan sus recursos como lo exige, a pena de nulidad el
* articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; que,
por tanto, los indicados recursos son nulos;
N Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
'\ pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
. yenido culpable del accidente dio por establecidos mediante
|a ponderacién de los elementos de juicio que fueron
- regularmerte administrados en la instruccién de la causa, los
. siguientes hechos: a) que en horas de la tarde del 4 de febrero
' de 1978, mientras el automovil placa No. 210-368, conducido
por el prevenido recurrents transitaba en direccion Este-
" Qeste por la carretera que conduce de El Ingenio a Quinigua,
. del municipio de Santiago, al llegar al km. 3, chocd con un
. caballo que venia en sentido contrario y gue cabalgaba el jo-
ven Julio Miguel Taveras, de 14 afios de edad; b} que a
gonsecuencia de ese chogue el joven Taveras resultd con
fracturas, heridas y contusiones gue curaron después de 30
dias y antes de 45; c) que el accidents se debi6 a la im-
prudencia tanto del chofer prevenido que transitaba en una
| curva a 40 kms. por hora, como par la del jinete que le ocupd
~ parte de la via al automovil;
Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes ¥ heridas
~ por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
~ de 1967, y sancionados por la letra ¢} de dicho texto legal con
~ prisibn de 6 meses a 2 afios Y multa de RD$100.00 a
" RD$500.00 si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo
" durare 20 dias o mé&s ‘como ocurrié en la especie; qua al
" condenar al prevenido al pago de una multa de RD$15.00
. acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé
~ una sancién ajustada a la ley; ;
. Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
- sentencia impugnada no contieng, en lo concernienta al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique

. su casacién;
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Consigerando, que no ha lugar a estatuir acerca de lag
costas civiles en razdn de que la parte adversa no ha hechg
pedimento alguno al respecto:

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos ‘por Arcadio R. Castillo v Segures
Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago, el 25
de marzo de 1979, cuyo dispositive se ha copiadp en parg
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del
prevenida Victor Cabrera Martinez, contra la indicada sen-
tencia y lo condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS}: Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F.E. Ravelo de la Fuente.- Leonts R. Alburguergue
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Méximo Puello Ren.
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los za.
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |g
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fug
firmada, leida y publicada por mi. Secretario General, gue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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4 Sentencia impugnada: Cortz de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 8 de julio de 1982

. Abogadols): Dr. Félix A. Brito Mata. y Dr. Julio E. Bautista
Pérez.

i - Interviniente(s): Carmen Luwsa Polanco Stamer "u"da.l
L . Gonzalez.

Abogadol(s): Dr. Plinio A. Jacobo P.

Dios, Patria y Libertad.
i Reptblica Dominicana.

\ En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
~ tegularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Vfictor Garcia de Pefia, Mdximo Puello Renville y Gustavo
Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
~donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
. DDrnmgc: de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 8 de febrero
- del 1984, afio 140° de la Independencia y 121" de la Res-
| tauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
. Casacion, la siguiente sentencia:
] Sobre los recursos de casdcién interpuestos por Rafael G.
~ Garcia, dominicano, mayor de edad, chéfer, domiciliado en la
lle Arzobispo Merifio No. 552, de esta ciudad, cédula No.
1698 serie 31, y/o Lavanderia Mecanizada v Seguros Pepin,
S A., con dnmlmhn social en esta ciudad, contra la sentencia
d]ntada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
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Apelacién de Santo Domingo, el 8 de julio de 1982, cuyo
dispositivo se copia mds adelante:

Oido al Alguacil de turne en la lectura dal rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Arzeno,
en representacion del Dr. Julio E. Bautista Pérez, cédula No,
17233 serie 5, abogado de los recurrentes:

Ofdo al Dr. Plinio A. Jacobo P., cédula No. 49830 serie 31,
abogado de la interviniente, en la lectura de sus canclusiones,
interviniente qua es Carmen Luisa Polanco Stamer Vda.
Gonzilez, dominicana, mayor de edad, de eife domicilin,
quien actda en su calidad de madre y tutora legal de sus hijos
legltimos, menores de edad, Jaime Joss, Carlos Choy, y
Carlota Inés Gonzélez Polanco;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de I
Replblica:

Vista el acta de los recursos de casacién levantada el 12 de
"noviembre de 1982, en la Secretaria de la Corte a-gua, a re-
querimiento del abogado Dr. Julio E. Bautista P. en
representacion de los recurrentes, en la que no se propong
contra la sentencia impugnada, ningdn medio de casacion;

Vistos los memoriales de fecha 2 de diciembre de 1983, de
los recurrentes, suscrito por sus abogados, Dres. Julio E.
Bautista Pérez y Félix Antonio Brito Mata, cédula No. 29694
serie 47, en los cuales se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios de casacién que luego se indican;

Visto el escrito de la interviniente de fecha 2 de diciembre
de 1983, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberads
y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967 sobre
Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la ley
4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tar ¥ 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en que una persona resulté muerta,
la Segunda Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicts en sus atribuciones correccionales
en fecha 12 de septiembre de 1978, una sentencia cuyo
dispositivo se copig més adelante; b) que sobre los recursas
interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casaci6n, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vilidos, en cuanto a
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| Ja forma, los rocursos de apelacién interpuestos: a) Por el Dr.
. Julio Bautista, en fecha 26 de septiembre de 1978, a nombre y
" jepresentacién del prevenido Rafael G. Garcla, y/o La-
~ yanderla Mecanizada, en su calidad da persona civilments
| responsable, y Seguros Pepin, 5. Ay b) Por el Dr. José E.
NGfiez, en fecha 6 de diciembre de 1978, a nombre ¥y
representacién de la sefiora Carmen Luisa Polanco Stamer,
parte civil constituida, en su calidad de madre y tutora legal
~ de sus hijos menores Jaime José; Carmen Choy y Carlota
" |nés Gonzélez Polanco, contra sentencia de fecha 12 de
| septiembre de 1978, dictada por la Segunda Camara Penal del
| Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo
\ dispositivo dice asf: “Falla: Primero: Se declara al nombrado
" Rafael G. Gareia, culpable de violar los artfculos 49 v 65 de la
| Ley No. 241, y aplicando el principio del no cimule de penas,
" asl como tomando circunstancias atenuantes a su favor, se
| condena a pagar RD$200.00 (doscientos pesos oro) de multa;
. Segundo: Se ordena por el término de seis (6) meses a partir
de esta sentencia la suspension de la licencia que para la
i conduccitn de vehlculos de metor ampara al nombrado Ra-
| fael G. Garcla; Tercero: Se condena al nomhbrado Rafael G.
. Garcia al pago de las costas penales; Cuarto; se declara
 pueno y vélido la constitucién en parte civil hecha por la se-
fiora Carmen Luisa Polanco Stamer en su calidad de madre y
tutora legal de sus hijos menores Jaime José, Carlos Choy y
. Carlota Inés Gonzélez Polanco, procreados con el finado Dr.
. Pedro Jaime Gonzdlez Pérez, la cual formuléd dicha cons-
' titucién en parte civil por medio de sus ebogados, Dres. Plinio
A Jacobo P., Franklin R. Cruz Salcedo y Abelarda Herrera
" Pifia, por ser regular en la forma; Quinto: En cuanto &l fondo
 de la referida constitucién en parta civil se condena al
" nombrado Rafasl G, Gercla, al pago de una indemnizacién de
RD4%6,000.00 (seis mil pesos cro), en favor de la nombrada
© Carmen Luisz Polanco Stamer en su calidad de madre y
\ tutora legal de sus hijos menores Jaime José, Carlos Choy v
" Carlota Inés Gonzalez Polanco, como justa reparacion de los
=~ dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por ellos a
‘consecuencia dél accidents de gue se trata, asi como también
~ al pago de los intereses legales de la suma acordada, a partir
i de la fB‘G!LEI del accidente, 14 de agosto de mil novecientos se-
. tenta y siete (1977), hasta |la total ejecucién de la sentencia, a
| titulo de indemnizacién complementaria; Sexto: Se condena
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al nombrado Rafael G. Garcfa, al Pago de las costas civiles,
con distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Plinig
A. Jacobo P., Franklin R. Cruz Salcedo y Abelardo Herrerg
Pifia, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad:
Séptimo: Se declara la presente sentencia comdin, oponiblg
Y ejecutable con todas sus consecuencias legales a la compa-
fila de Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora
del vehiculo marca Pontiac asegurado bajo la pdliza No. &
23547, que ocasiond el accidente, todo de acuerdo con la Ley
4117, que rige la materia’, Por haber sido hechos de acuerdo g
las formalidades legales;- SEGUNDO: En cuanto al fondo la
Corte obrando por propia autoridad y contrario imperio mo-
difica el Ordinal 5to. de la sentencia apelada, en cuanto a Ig
indemnizacién acordada por el Tribunal a-quo, y fija la misma
en la suma de RD$10,000.00 (diez mil pesos oro) a favor de la
sefiora Carmen Luisa Polanco Stamer, en su calidad de ma-
dre y tutora legal de sus hijos menores Carlos Choy, Jaime
José y Carlota Inés Gonzélez Polanco, camo justa reparacién
de los dafios morales y materiales sufridos por ella g
consecuencia del accidente; TERCERD: Confirma en sus
demas aspectos la sentencia apelada;- CUARTO: Condena al
nombrado Rafael G. Garcia en su doble calidad de prevenido
¥ persona civilmente responsable, al pago de las costas
penales y civiles de la presents instancia, con distraccién de
las ditimas en provecho de los Dres. Plinio A. Jacabo il
Franklin R. Cruz Salcedo y Abelardo Herrera Pifia, abogados
de la parte civil constituida, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad;- QUINTO: Declara la presente sentencia
comun, oponible y ejecutable a la compafiia de Seguros
Pepin, S. A., en su condicion de entidad aseguradara del
vehiculo que ocasioné el accidents’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Falta de motivos, Falta de base legal.
Relacién de hechos incoherentes. Segundo Medio: Falts de
motivos que justifiquen el aumento de la asignacidn en dafios
¥ perjuicios acordados a la parte civil:

Considerando, que en su primer medio de casacién los
recurrentes alegan, en sintesis, que los jueces del fondo han
declarado la culpabilidad del prevenido recurrente sin ex-
poner en la sentencia impugnada las circunstancias en que se
produjo el accidente; no hay relacién de los hechas, ni se dan
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. |ps motivos suficientes y pertinentes para justiticar el dis-
| positivo; lo que no le permite a la Suprema Corte de Justicia
" yerificar, coma Corte de casacién, si en la especie se ha
| splicado o no, correctamente la ley; que en la sentencia
. jmpugnada no se sefialan los medios de prueba de que se
\ yali6 la Corte a-qua para decidir como lo hizo; Pero,
" Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
- pone de manifiesto gue la Corte a-qua para declarar al pre-
. yenido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar como
_ lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de los
~ glementos de juicio que fueron regularmente aportados en la
* instruccion de la causa, los siguientes hechos: a) gue siendo
_ aproximadaments las ocho de la noche del domingo 14 de
agosto de 1977 mientras ol automévil placa 136-314 con-
" ducido por Rafael G. Garcia, transitaba de Sur a Norte por la
Y avenida La Milagrosa al llegar cerca de la interseccién con la
. (Carretera Mella de esta ciudad, atropellé al Dr. Pedra Jaime

| @onzéilez Pérez, gue en esos mommentos cruzaba la indicada
Avenida; b} que Gonzélez Pérez recibid fracturas en ambas
piernas y trauma frontal que le causaron la muerte, varios dias
después del accidente; c) que el hecho ocurrié por la im-
prudencia del prevenido recufrente quien conducfa su
yehiculo de manara descuidada y a8 una velocidad que no le
permitid detenerlo cuando advirtit la presencia del peatén
que cruzaha la avenida; que después de haper alcanzado a la
yictima, el vehiculo continué su marcha provocando que el
cuerpo de la victima quedase debajo del indicado automovil;

Considerando, gue como S8 advierte los jueces del fondo
para formar su intima conviccién en el sentido en que lo
hicieron ponderaron, sin desnaturalizacion alguna no stlo las
declaraciones de la victimay el prevenido, sino también las de
los testigos Sucre de Jesis, Aracelis Herndndez y Tomés
Reyes, todo lo cual podian hacer, como lo hicieron, dentro de
sus facultades soberanas de apreciacién de los elementos de
juicio aportados al debate; que, ademds, 1a sentencia im-
pugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que justi-
fican su dispositivo; i

‘Conesiderando, que en suU sequndo medio de casacion los
recurrentes alegan en sintesis que en la sentencia impugnade
no se exponen los motivos que justifiquen el aumento de seis
‘mil a 10 mil pesos de la indemnizacién acordada a los hijos,
con motivo de la muerte de su padre; que dicha in-
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demnizacién no esta justificada ni en hecha ni en derechp,
por lo que, sostienen los recurrentes, que la referida sentenciz
debe ser casada; Pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnaca
pone de manifiesto que la Corte a-qua, dentro de su facultad
soberana de apreciacién de la magnitud de los dafios causa-
dos y frente al recurso de las personas constituidas en parte
civil, pudo, como hizo, evaluar dichos dafos ¥ perjuicios en
un monto superior al que habia apreciado el juez de primer
grado, y exponer en la sentencia impugnada, come también
lo hizo, que la suma de 6 mil pesos era insuficiente para
reparar el perjuicio sufrido por tres hijos menores de edad,
con motivo de la muerte de su padre: que en esas can-
dicienes es obvio que la Corte a-qua al fallar como lo hizo, ng
incurric en la sentencia impugnada en los vicios y violaciones
denunciados en el medio que se examina, el cual carece de
fundamento y debe ser desestimado; :

Considerando, gue los hechos as| establecidos constituyen
a carg: del prevenido recurrente el delito de homicidio par
imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por el inciso Tro, da
dicho texto legal con prisién de 2 a 5 afios, multa de $500.00 g
$2,000.00 mil pesos, y suspensién de la licencia de conducir
por un petiodo no menor de un afio o la cancelacién per-
manente de la misma; que la Corte a-qua al condenar al pre-
venido recurrente al pago de una multa de 200 pesos y |z
suspension de la licencia de conducir por seis meses,
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicéd una sancidr
gjustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a las
personas constituidas en parte civil, dafios ¥ perjuicios ma-
teriales y marales, cuye monto evalué en las sumas que se
consignan en la sentencia impugnada: que por tanto, al
condenar al prevenido al pago de esas sumas a tiulo de
indemnizacién en favar de las Personas constituidas en parte
civil, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacidn del articulo
1383 del Codigo Civil, v al declarar oponibles tales cor-
denaciones a Seguros Pepin, 5. A., entidad aseguradora
puesta en causa, hizo también una adecuada aplicacién de
i0s articulos 1 vy 10 de la ley 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehlculos de Motar;
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. Considerando, que examinaaa en sus demds aspectos i@
. gentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno gue justifique
sy casacion;

" Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente 3
" garmen Luisa Polanco Stamer en los recursos de casacion
' interpuestos por Rafael G. Garcia y/o Lavanderia Mecanizada
"y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus
| atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
. santo Domingo, el 8 de julio de 1982, cuyo dispositivo se ha
' copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
" Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre-
~ yenido recurrente Rafael G. Garcla al pago de las costas
. penalesy civiles y distrae estas (ltimas en favor del Dr. Plinio
ﬁ.e Jacobo P., abogado de la interviniente quien afirma ha-
perlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
. Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos dela Poliza.

J (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Dario Bal-
. cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
- Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Méaximo
~ puello Renville.- Gustavo Goémez Ceara.- Miguel Jacebo,
. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gque
certifico. (FDO.} Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1984 No. 14

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Distritg
Nacional, de fecha 10 de enero de 1983

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Densey R. Zoquier y/o Fabio Alcdntara y/q
Luis A. Mantilla Caminero ¥ Unidn de Seguros, C. por A

Interviniente (s): Partido Reformista v Rafael Brea Har.
nindez.

Abogado (s): Dr. Virgilio Sclano v Bienvenido Montero de
los Santos.

Dios, Patria y Libertao.
Replblica Dominicana

En Nombre de la Republica, I3 Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente: Darlo Balc&cer, Primer Sustituto da
Presidente; Fernando E. Ravelo de |a Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Miximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gamesz Ceara, asistidos del Secretarip
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 8
de febrero del afio 1984, afios 140° de la Independencia y 121’
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Densey
R. Zoquier, dominicano, mayor de edad, soitero, chofer, cé
dula No. 29883, serie 3, residente en la calle Fco. Henri-
guez y Carvajal No, 128 de esta ciudad v/o Fabio Alcantara,
dominicano, mayor de edad, residents en la calle Hernando
Gorjén MNo. 45 de esta ciudad y/o Luis Alberto Montilla
Caminero, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en la calle Santiago Guerrero, de San José de Ocoa vy la
Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio social en la Av.
27 de Febrero No. 263, de esta ciudad, contra la sentencia del
10 de enero de 1983, dictada, en sus atribuciones correc-
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cignales, por la Primera Camara Penal del Juzgado de
pmera Instancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo se
pia més adelarnite;
" pido al Alguacil de turno en |a lectura del ral;
. Dido el Dr. Virgilio Splano por si y por el Dr. Bienvenido
~ Montero de los Santos, en la lectura de sus conclusiones en
'ﬁpresentaciﬁn de los intervinientes Partido Reformista, insti-
~ qcion politica con domicilic en esta ciudad, y Rafael Brea
© Herndndez, dominicano, mayor de edad. cédula No. 66548,
. gerig 1ra., también domiciliado en esta ciudad;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
. Republica;
| \fista el acta de |os recursos de casacién, levantada el 21 de
~ febrero de 1983, en la Secretarfa de la C&mara a-qua, a re-
. qguerimiento del Dr. Olmo Polanco, en representacion de los
. recurrentes, en la cual no se propone ningdn medio de
- casacion;
| Visto el memorial de los recurrentes del 29 de julio de 1983,
suscrito por su abogado Claudic A. Olmo Polanco, ceédula
No. 13607, serie 12, en el cual se propone contra la sentencia
irmpugnada el medio de casacifin que se indica mas adelante;
. Visto el escrito de los intarvinientes del 29 de julio de 1983,
" firmado por sus abogados;
" Visto el auto dictado en fecha 7 de febrero del corrienta
sfo 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual en su indicada calidad, se llama a si mismo y al Magis-
trado Gustavo Gdémez Ceara, Juez de este Tribunal, para
integrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican mas
_adelants, invocados por los recurrentes en su memoarial y los
~ articulos 123 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Transito y
. Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley No. 41 17 de
. 1955, sobre Seguro Obligatorio de Wehiculos de Motor y 1, 62
. yB5delaleysobre Procedimiento de Casacion;

B Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
* de un accidente de transito, en el cual no hubo personas con
lesiones corporales y sélo los vehiculos resultaron con

B -
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desperfectos, el Juzgado de Paz Especial de Trdnsito da|
Distrito Nacional, dictd, el 19 de abril de 1582, una sentenciy
cuyo dispositivo se copia mas adelants; b) que sobre log
recursos interpuestos contra ese fallo, intervine la SENtencig
ahora impugnada, en casacion, cuyo dispositivo es el g
guiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y vilido g
recurso ‘de apelacion interpuesto por el Dr. Claudio Olmgsg
Polanco, a nombre y representacién del prevenido Densey R,
Zoquier y/o Fabio Alcintara Y la Compafila Unidn dg
Seguros, C. por A.; SEGUNDO: Se confirma en todas sys
partes la sentencia No. 1065 de fecha 31 de marzo de 1982,
dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito del Distri-
ta Nacional cuyo dispositivo es el siguiente: Falla: Primerg:
Se declara culpable al &r. Densey R. Zoquier de vialacidn g
articulo 65 Ley No. 241 en consecuencia se condena al pago
de RD%10.00 {Diez Pesaos Oro) de multa v al pago de |35
costas, acogiendo en su favor amplias circunstancias
atenuantes. Se descargan por el contrario a los Sres, Livio da
Ledn y Rafael Brea Herndndez por no haber violado ninguno,
las disposiciones de la Ley No. 241, las costas de oficio;
Segundo: Se declaran como buenas y validas las consti-
tuciones civiles hechas por el Partido Reformista ¥ Sr. Rafael
Brea Herndndez, por intermedio de su abogade Dr. Virgilig
Solano, por estar conforme a Iz Ley: Tercero: Se condena a
Densey R. Zoquier y/o Fabio Alcdntara y/o Luis Alberg
Montilla Caminero a pagarle al Parido Reformista v al
sefior Rafael Brea Hernéndez, las sumas sigujentes:
RC%2,000.00 (Dos Mil Pesas Oro) al primero y RD$500.00
(Quinientos Pesos Oro) al dltimo, todo en calidad de
reparacion, piezas, lucro cesanta ¥ depreciacidén de ambos
vehiculos chocados, con motive de este accidente; Cuarto:
Se condena a Densey R, Zequier y/o Fabio Alcantarg v/o Luis
Alberto Montilla Caminerg, al pago de los intereses legales de
las sumas arriba acordadas a titulo de indemnizacién com-
plementarias y a partir de la fecha de la demanda; Quinto: Se
condena a Densey R. Zoquier v/o Fabio Alcintara v/o Luis
Alberto Montilla Caminero, al pago de las costas civiles con
distraccién y en provecho del Dr. Virgilio Solano, quien
afirma estarlas avanzando en =u totalidad; Sexto: Se declara
la presente santencia comin, oponible y ejecutable a ia
Compafiia de Seguros Unidn de Seguros, C. por A., entidad
aseguradora del vehfculo productor del accidents ¥ en virtud
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artfculo 10 de la Ley No. 4117. 1 por ésta nuestra sen--
ia asl se pronuncia, ordena, manda y firma Dr. Luis A.
ez v Pérez, Juez y Narcizo E. Amador Reyes, Secretario.
eCERDO: Se condena a los sefiores Densey R. Zoguier y
pio Alcantara en sus calidades de conductor el primero y el
ndo como persona civilmente responsable, al pago de las
s civiles del procedimiento, con distraccion de las
smas en provecho del Dr, Virgilio Solano, quien afirma ha-
das avanzado en su totalidad; CUARTO: Esta sentencia es
nible en su aspecto civil, a la Compafiia Unién de
uros, C. por A., en su calidad de entidad aseguracora del
wehiculo causante del aludido accidente, mediante la pdliza
'No. 5.D-48432, vigente al momento del accidente;
\ Considerando, que en su memaorial los recurrentes
| proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio
' Unico de casacién: Violacién a los articulos 195 del Cadigo de
" procedimiento Criminal; 141 del Cédigo de Procedimienta Ci-
yil, por falta e insuficiencia de motivos y falta de base legal;
. Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis, en su
' Ginico medio lo siguiente: a) que en la sentencia impugnada
' no existe una relacién detallada de los hechos que permita
| apreciar como ocurrieron éstos: gue la Cdmara a-qua, no ha
| sefialado en qué consistid la causa que dio origen al ac-
cidente, ni la raz6n que tuvo el co-prevenido Zoquier para
- acercarse demasiado al vehiculo que le precedla, para incurrir
' en la violacién del articulo 123 letra “A’" de la ley de la ma-
' teria, €l cual no fue aplicado por el Juez del primer grado en
| sy sentencia del 31 de marzo de 1982, confirmada por la
" C&mara a-qua lo que impide a la Suprema Corte de Justicia
t_-_hweciar si en la especie se hizo o no, una correcta aplicacion
.~ dela Ley; que tampoco la sentencia del Juez del primer grado
" contiene una descripcion de cémo ocurrieron los hechos; b)
.~ gue igualmente ni la sentencia impugnada ni la del primer
grada contienen descripcion alguna ni motivos pertinentes,
' que indiguen en qué calidad fueron condenados a pagar
" indemnizaciones Densey R. Zoquier, y/o Fabio Alcéntara y/o
* Luis Alberto Montilla Caminero, por tode lo cual, la sentencia
" impugnada debe ser casada;
. Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra
“a) que el examen de la sgntencia impugnada pone de mani-
| fiesto que la Cémara a-qua para declarar al prevenido
ecurrente (inico culpable del accidente y fallar como lo hizo,
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dio por estabiecioos megiante 1a ponderacién de |gq
elementos de juicio que fueron reguiarmente aportados en |3
instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que gp
horas de la tarde del 7 de agosto de 1981 mientras el Camitn
placa: Mo. 539-858 conducida por el prevenido recurrents
Densey R. Zoguier, transitaba de Este a QOeste por la Ay,
Francia de esta ciudad, chocé al autamavil placa No, 155-305,
conducido por Livio de Leén, que transitaba por Ia misma vl
delante de aquel; b) que a consecuencia del impacto g
automévil conducido por De Leén chocd al camidn gue se
encontraba estacionado a su izquierda en la indicada avenida,
de modo que dicho automévil results con desperfectos tanig
en la parte trasera como en la delantera; ¢} que el camidn
manejado por el prevenido Zoquier después del choque sg
desvid hacia su derecha y chocé al automadvil placa No, 129,
040 conducido por Rafzel Brea Herndndez, que se en.
contraba estacionado a su derecha en la indicada avenida,
causdndole desperfectos en la parte trasera; d) que el ac.
cidente se debi6 a la imprudencia del prevenido recurrente g
acercarse demasiado al automdvil conducido por De Ledn y
no advertir a tiempo que éste habia reducido la marcha en
razon de que iba a transitar por un.tramo de la via que tenig
vehiculos a ambos lados; e :

Considerando, que como se advierts los Jueces del fondo
para formar su intima conviccién en el sentide en que lg
hicieron ponderaron los elementos de juicio del proceso y
expusieran los motivos de hecho y de derecho que justifican
el dispositivo de la sentencia impugnada; que ademds, I3
indicada sentencia, contiene una relacidn detallada de los
hechos y circunstancias dal proceso que ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia, wverificar, como Corte de
Casacidn, que en la especie, ¥ en lo concerniente a la cul
pabilidad del prevenido recurrents, la Cédmara a-qua ha
hecho ‘una correcta aplicacion de la ley; que, por tanto el
alegato que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra b)
que €l examen de |3 sentencia impugnada pone de manifiesto
que los Jueces del fondo para acordar las indemnizaciones de
RD$2,000.00 al Partido Reformista ¥ B0 pesos a Rafael Brea
Herndndez, personas constituidas en parte civil, en sus cali-
dades de propietarios de los vehiculas chocados, ponderaron
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gocumentos del expediente entrg 105 cuales estdn los
upuestos de reparaciones y las facturas de las piezas da
puestos, y expusieron en la referida sentencia gue tales
as se fijan en calidad de reparacion, piezas, lucro
~cante, y depreciacion de embos vehlculos chocados con
4 mutivﬂ del accidente”: que, ademds en el expediente no hay
. gonstancia de que las persenas pugstas en causa como ci-
yilmente responsables del hecho imputado al prevenido Zo-
~ quier, hayan discutido las calidades que se les atribuyd por
ante los Jueces del fondo: que, como se advierte la Camara
_qua &l fallar como lo hizo no incurric en los vicios ¥y
B ‘EﬁqlacinnES denunciadas en el alegato que se examina, el cual
. carece de fundamento y debe ser desestimado;
. Considerando, que el hecho asi establecido constituye a
" cargo del prevenido Densey R. Zoguier el delito previsto por
" elarticulo 123, letra (a) de la Ley No. 241 de 1967, sancionado
. por la letra {d} del mismo texto legal con multa no menor de
| ¢inco pesos ni mayor de veinticinco pesos; gue, al condenar
| |a Cémara a-qua a dicho prevenido a pagar diez pesos de
. multa, le aplicé una sacion ajustada a la ley;
" Considerando, que asimismo la Camara a-qua, dio por
. establecido, que el hecho del prevenido Zoguier habfa causa-
. do dafios y perjuicios materiales a las personas constituidas
~ en parte civil que gvalud en las sumas que se consignan en el
~ dispositivo de la sentencia impugnada; que la Camara a-qua
. &l condenar al prevenido recurrente y a las personas puestas
" en causa como civilmente responsables al pago de las in-
* dicadas sumas y los intereses legales de las mismas, en favor
| de las personas constituidas en parte civil a titulo de in
i demnizacian, dicha Cémara hizo una correcta aplicacidn de
" los articulos1383 y 1384del Codigo Civil, y al declarar oponi-
bles tales condenaciones civilas a la Compafifa Unidn de
. Seguros, C. por A, entidad aseguradora pussta en causa,
~ hizo tambiénuna _Adecuada aplicacidn de los articulos 1 y 10-
* de la Ley No. 4117 de 1955 scbre Seguro Obligatorio de
- Wehlculos de Maotor;*
~ Considerando, que examinada en sus demis aspectos la
| sentencia impugnada no contieng, en lo concerniente al
.~ interés del prevenido recurrente, viclo alguno gue justifique
- su casacin; ‘
~_Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes al
~ Partido Reformista y a Rafael Brea Herndndez en los recurses

il
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de casacién interpuestos por Densey R. Zoquier y/o Fabig
Alcantara y/o Luis Alberto Montilla Caminera y la Unidn da
Seguros C. por A., contra la sentencia dictada el 10 de energ
de 1983, en atribuciones correccionales, por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrita
Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior dg|
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos:
Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago de lag
costas penales y a éste y/o Luis Alberto Montilla Caminero al
pago de las costas civiles ordenando la distraccién de B5tas
ultimas en favor de los Dres. Virgilio Solano y Bienvenidg
Montero de los Santos, sbogados de los intervinientes
quicnes afirman haberlas avanzado en su totalidad ¥ las
declara aponibles a la Unién de Seguros, C. por A., dentro da
los términos de la péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |3
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados, ¥ fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo,
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'mencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
:,pam[ngu, da fecha 9 de febrero de 1982,

Ifﬂnta ria: Comercial.

7 gcurrente (s): Muebles Escolares v Domésticos, C. por A.

'I'ﬂﬁcurrido (s): Ochoa y Urefia, C. por A.
' Abogado (s): Dr. Erick Barinas Robies.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte g Justcia,
-~ regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
. Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
~ Segundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael- Al-
. burquergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo
- Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez
. Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
. celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
" Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 10 de febrero de 1984,
. afps 140' dela Independencia y 121" de la Restauracidn, dicta
. en audiencia piblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto par Muebles
. Escolares y Domésticos, C. por A., con domicilio social en la
. avenida Luperdn, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
. por la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, el 9 de febrero
. de 1982, en atribuciones comerciales, cuyo dispositivo se
. copia mds adelants;
' Oidoal Alguacil de turno en la lectura del rol;
; Oido la Dra. Nitida Deminguez, cédula No. 606831, serie 31,
i %c_lr siy en representacion del Lic. Jose Manuel Machado, cé-
" dula No. 1254, serie 1ra,, abogados de la recurrente, en la
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Oido al Dr. Erick Barings Robles, cédula No. 11817, sarig
Tra., en la lectura de sus conclusiones, abogado de |a FECUT.
da Ochoa y Urefia, con domicilio social en la avenida San
Martin Esg. Tiradentes, do esta ciudad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurader General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacign y el escrito de ampliacian del
18 de febrero v 21 de marzo de 1980, respectivamenta, fir.
madas por sus abogados, en el cual S proponen los medigg
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa y el escrito de ampliacign, del
21 de marzo y 5 de abril de 1983, respectivamente, firmadag
por el abogado del recurride;

Visto el auto dictado en fecha 9 de febrero del corriente
afio 1984, por el Magistrado Manuel D, Eergés Chupan;,
Presidente de Ia Suprema Corte de Justicia, por media del
cual llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este
Tribunal, para completar la mayorfa en la deliberacidn y falln
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berada v vistos los articulos invocados per la recurrerte qus
se mencionan mas adelante; ¥y 1, 20 v 65 de la Ley sohreg
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la especie impugnada ¥ en log
documentos a que ella se refiare consta: a) que con motivo dg
una demanda en cobro de pesos, la Camara Civil y Comercial
de la Segunda Circunseripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacionai dictd una sentencia el 14 da fa-
brero de 1980, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA;:
PRIMERQ: Rechaza las conclusiones presentadas por la
parte demandada Muebles Escolares y Domésticos, S.A, por
las razones indicadas antes; SEGUNDO: Acoge las con-
clusiones presentadas por la demandante Ochoa v Urefia, C.
por A, por ser justas Y reposar en prueba legsl, y en
consecuencia: condena a dicha demandada 3 pagarie a la
mencionada demandante: A} La suma da Dieciocho Mil
Quinientos Dos Pesos con Ochenta Centavos ( RDO%18,502.80
que le adeuda porel concepto especificado en la demanda de
gue se trata; B) Los intereses legales correspondientes sobre
dicha suma a partir del dia de la demanda; C) Todas las costas
causadas y por causarse en la presente instancia, distraidas
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. en-provecho del Dr. Erick Barinas Robles, quien afirma ha-
. perlas avanzado™; bl que sobre el recurso interpuesto in-
~ tervino la sentencia ahora impugnada en casacion con el
" siguiente dispositivo: " FALLA: PRIMERO: Declara bueno y
~ valido, en fa forma, el recurso de apelacidn interpuesto por
. Muebles Escolares y Domésticos, S5.A. (MEY DSA), contra la
" sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional en fecha 14 de febrero de 1980, cuyo
. dispositivo ha sido copiado en otra parte de esta sentencia,
. por haber sido hecho dentro del plazo y demds formalidades
jegales; SEGUNDO: Acoge las canclusiones de audiencia de
la parte intimada Ochoa Yy Urefia, C. por A, ¥y en
consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; TERCERO: Condena a Muebles Escolares ¥
Domésticos, S.A. (MEYDSA), al pago de las costas del
procedimiento, distrayéndolas €n provecho del Dr. Erick
Barinas Robles, guien afirma estarlas avanzando®;

Cansiderando, que la recurrente propong contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién: Primer
~ Medio: Desnaturalizacién de los hechos; Segundo Medio:
i Falta de base legal; Tercer Medio: Violacion al articulo 1315
| del Cidigo Civil y 109 del Codigo de Comercio;

Considerando, que la recurrenta en sus tres medios de
casacion reunidos alega, en sintesis, gue la Corte a-qua
reconocié como Gnico medio de prueba aportado par |a
i': recurrida, las facturas que deposits, las cuales aungue ex-
i

Ly

presa gue no figuran a nombre de la recurrente, sino de
Cornelis J. Tijmons, no. obstantg, exculpa a éste de toda
responsabilidad para hacerla caer en un tercero, como lo es la
recurrente, basada en gue dicho sefior era su Gerenle de Pro-
duccion y como tal podia compromaterla por los créditos de
las mercaderias que solicitd a la recurrida para una cons-
truccion, que no era de su propiedad sino de &l: que para gque
este argumento fuera valedero era necesario que se le hubiera
suministrado a la Corte los estatutos y la publicacidn de la
constitucién de la Compafila, para que comprobara si un
Cerente de Produccién tiene mandato para tomar a cradito ¥
comprometer la sociedad; que esas facturas fusron prepara-
das por la recurrida, por lo gue na constituyen una prucha,
pues es e principio que nadie puede crearse su propia prus-
ba; que Cornelis J. Timons hizo los pedidos por telefono ¥
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que ella los hacia por érdenes escritas y para demostrarig
deposits 24 documentos, entre ellos 12 drdenes de Ccomprg
&N apoyo de 12 facturas, por lo cual Ja recurrida ro podia da.
jarse engariar al despachar las mercaderias a Cornelis |
Timons y que por tanto ella no estaba obligada a pagarlas;
que no t=nia que probar el pago de esas facturas, porque no
‘58 puede pagar una deuda que no exists y que como la
recurrida no ha probadag ninguna obligacién en sy contra, ng
tenia que hacer mingin pago; finalmente, que no habia
aceptado esas facturas, por lo que en virtud del articulo 109
del Cédigo de Comercio, Ia recurrida no podia valerse de ellag
tomo prueba en su contra, por todo lo cual Iz Sentencia
impugnada debe ser casada;

Considerando, Que seglin consta en la sentencia im-
pugnada, la Corte a-qua para fallar como lo hizo expresa que
“acoge las conclusiones de la intimada v en COoNsecuencia
confirma la sentencia recurrida por los motivas v consj-
deraciones siguientes: al porgue se ha comprobado, ma-
diante facturas depositadas en el expediente, que realmente
el sefior Cornelis J. Fijmons, en representacidn de Mueblas
Escolares y Domésticos, S.A., ( MEYDSA), obtuvo de Ochoa
y Urefia, C. por A., una cantidad de materiales ascendenta a
la suma de Dieciocho M|l Quinientos Dos Pesos con Ocherta
Centavos (R D$18,502.80): b) porque dicha compafifa in-
timante no ha probado, por ningdn medio, que dicha deuda
haya sido pagada: c) porque, si bien es cierto, que como
alega la intimada, las facturas no estaban a nombre de |3
misma, sino a nombre del sefior Cornelis J. Tiimens, no es
MEenas cierto que dicho sefior en ese Entances era Gerente de
dicha Campaiifa, o S€a, Una persona con calidad para solicitar
creditos a nombre de |3 compafiia intimante, por |o que
Ochoa y Urefia, C. por A., no podia negar el crédito salici-
tado, fuere por la vig que fuere: pero,

Considerando, que si es cierto que el administrador obliga a
la zociedad por los actos que entran en los poderes que Is san
atribuidos y en general por los relativos a sy obieto, ain po
aquellos poderes aparentes o realizados en exceso, de sus
facultades, cuando el mandante por su falta ha contribuido g
sorprender la buena fe de los tercergs, es necesario siempre
que el administrador haya actuado en esta calidad, es decir, a
nombre de la sociedad; que en este sentido el que reclama gl
Pago de una acreencia a una sociedad debe justificar Ia causa
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circunstancias de hecho en gue ha sido originada, de
. manera que los Jueces puedan conocer si fue contralda para
| |as necesidades de la sociedad y en funciones de ad-
. ministradar;
. Considerando, gue por las motivos anteniormente repro-
2 ducidos se advierte que la Corte a-qua para justificar su
24 dispositivo se fundd en las facturas aportadas por la recurri-
. da, las cuales aungue reconocié que no habian sido ex-
. pe idas a nombre de la recurrente, sino de Cornelis J. Tij-
 mons, las acredité a cargo de la compafiia recurrente, sobre
| |a base de que como aquel estaba obligado por los creditoz
. que habla solicitado a la recurrida; pero gue de acuerdo
gon los principios expuestos sobre el mandato del ad-
ministrador, los expresados motivos no contienen  las
elementos circunstanciales en que se realizaron  las
gperaciones para determinar si Cornelis J. Tijmons habia
actuado a nombre de la reclamante y si los efectos com-
prados por ¢l iban a ser empleados en &l funcionamiento ce
los negocios de la empresa de manera gue su respansabilidad
pudiese quedar comprometida;
Considerando, gue ademas ante la contestacién suscitada
entre las partes acerca de la validez de las facturas como
instrumento iddneo para obligar a la recurrente, la Corte a-
gua debid ponderar como alega ésta que la recurrida habia
declarado que Cornelis J. Tijmons hacia lo= pedidos por tele-
fono, motivo por el cual la recurrente negd el pago de dichas
facturas alegando que hacia sus pedidos par Ordenes es-
gritas, a cuyo efzcto deposité doce drdenes de compra €n
apoyo de igual numero de facturas de la misma época que las
actuales, objeto de la litis, entre las cuales habia de marzo ¥
abril de 1976, anteriores a gstas, no obstante la recurrida ha-
ber expresado que no habia recibido esas 6rdenes ""hasta
ahora”, pues el examen de estas elementos de juicio habria
contribuido a precisar la controvertida ceondicidn en gue
actus en el caso Comnelis J. Tijmons y dedugcir las-
| consecuencias pertinentes, pugsto que si es posible que un
administrador actde en exceso de poder y que el mandante
contribuva con su falta @ engaiiar a los terceros com-
prometiendo su responsabilidad, es indispensable gue estos
tomen, cuando las Operaciones ‘sean reiteradas o tengan
cierta importancia y las circunstancias lo requieran, un
. minimo de precaucion para evitar ser sorprendidos y proteger
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sus derechos; que la Corte a-qua tampoco ponderd el alega-
tode la recurrente acerca de que no habia aceptado las antes
mencionadas facturas, por o que, en virtud del artfculo 109
del Cédigo de Comercio, la recurrida no podia valerse de ellas
en su contra; que, por otra parte, si la Corte a-qua hubierg
ponderado los heches v circunstancias antes sefialados, ha-
bria podido cventualmente, darle a la litis una solucitn dis-
tinta; gque en esas condiciones es evidente que la Suprema
Corte de Juslicia como Corte de Casacian no ha podido verj-
ficar dentro de sus facultades de contro, sien la especie se ha
hecho o no una correcta aplicacion de la ley; que por tanto, |a
sentencia impugnada debe ser casada por falta de base legal
e insuficiencia de motivos;

Considerando, gue cuando una sentencia es casada por
falla de base legal, las coslas pueden ser compensadas;

Por tales mativos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de Sanio Domingo, en fecha 9 de fe-
brero de 1982, en atribuciones comerciales, cuyo dispositivo
se na copiado cn parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacidn de San Pedro de
Macorfs, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis V. Garcla de Pe-
fid.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gusta-
vo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente'sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.}): Miguel Jacobe.
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-:'ENTENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DEL 1984
o. 16

| gentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
' fecha 6 de agosto de 1982,

b
. Materia: Tierras.

; Dios, Patria y Libertad.

i Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
| regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Berges
| Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
" Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al
~ burguerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefa, Maximo
' Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez
* Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
\ celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
' Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 10 de febrero de 1984,
" afios 140 de la Independencia y 121" de la Restauracion, dicta
~ en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
- sentencia:

" Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Hacignda
" Rosalinda, C. por A., con domicilio social en esta ciudad,
f;','-_nuntra la sentencia dictada por el Trbunal Superior de
" Tierras, el 6 de agosto de 1982, cuyo dizpositivo se copia mas
 adelante; :

. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Dido la Dra. Teresa Pérez de Escobar, en reprosentacién
~ del Lic, Quirico Elpidio Pérez, cédula No. 3726, serie 1ra,
'~ abogado de la recurrente en la lectura de sus conclusiones;
" Oido el Dr. Jottin Cury, cédula No. 15795, serie 18, en la
lectura de sus conelusiones, como abogado del recurrida Luis



1

Manuel Carbuccia Arache, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, domiciliado ¥ residents en la calle pe.
dro Henrlquez Urefia No. 125, de esta ciudad, cédula Mo,
18157, serie 23

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de |5
Repiblica;

Visto el memorial de casacién del 4 de octubre de 1982,
firmado por el abogado de la recurrente en el cual gg
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, del 21 de diciembre de 1982,
firmado por su abogade;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali
berado y vistos los articulos indicados por la recurrents, que
se mencionan més adelante y 1 y 65 de |a Ley sobre Prace-
dimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada v en lgs
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en una litjs
sobre terrenos registrados, acerca de una transferencia de I3
parcela No. 26-B del Distrito Catastral No, 65 primera parta
del Distrito Nacional, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccian
Original dicté una sentencia, el 2 de abril de 1987, con el
dispositiva que se copia mds adelante; b) gue sobre el recursg
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
Casacion, cuyo dispositivo es como sigue: FALLA:
PRIMEROQ: Se rechazan por improcedentes y mal fundadas,
las conclusiones formuladas por la Hacienda Rosalinda, C.
por A., y en consecuencia, se rechaza, por los mismos mo-
tivos la apelacién interpuesta por dicha Compafia, contra la
Decisién No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Qriginal
de fecha 2 de abril de 1982; SEGUNDO: Confirma en todas
sus partes, |a decision del Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn
Original arriba mencionada, cuyo dispositivo dice asi:
Primero: Rechazar, la solicitud de declinatoria formulada por
Hacienda Rosalinda, C. por A., por medio de su abogado Lic.
Quirico Elpidio Pérez, por improcedente y mal fundada;
Segundo: Acoger, las conclusiones presentadas por el Dr.
Jottin Cury, a nombre y representacion del sefior Luis Manual
Carbuccia Arache; Tercero: Ordenar, la transferencia en fa-
vor del sefior Luis Manuel Carbuccia Arache, de una porcidn
de 156 Has., 47 As., 86 Cas., de los derechos que figuran
registrados a nombre de Hacienda Rosalinda, C. por A,
dentro de la Parcela No. 26-B del Distrito Catastral No.

336 BOLETIN JUDICIAL!




BOLETIN JUDICIAL 337

- g5/1ra. parte, del Distrito Macional; Cuarto: Ordena, al
Registrador de Titulos del Distrito Macional, anotar al pie del
certificado de Titulo Mo. 68-1323, que ampara la Parcela No.
| 96-B del D.C. No, 65/1ra. parte, del Distrito Nacional, la
: ;tmnsfcrencia ordenada por el ordinal anterior, previo pago de
 Jos derechos @ impuestas fiscales correspondientes a dicha
. yransferencia; '
. Caonsiderando, que |a recurrenta propange en su recursa de
| casacién los siguientes medios: Primer Medio: Violacién de
" |os articulos 28, 29 y 31 de la Ley No. 834, afio 1978, en su
gpéndice 4. Violacién de los articulos 263 ¥ 7 de la Ley de
. Registro de Tierras; Segundo Medio: Desnaturalizacion de
| los hechos de la causa y violacion del articulo 1134 del Codigo
. Civil: Tercer Medio: Violacion y falsa aplicacién del articulo
1669 del Cadigo Civily
Considerandd; que la recurrente en el desarrollo del primer
medio de casacion alega, en sintesis, que habia solicitado al
Tribunal a-quo la declinatoria de la instancia por ta cual el
recurrido pedia la transferencia de la porcién de terreno que le
habia arrendado dentra de la Parcela No. 26-B del Distrito Ca-
~ tastral No. 65/1ra. parte del Distrito Nacional, en virtud de
uyna promesa de venta contenida en dicho contrato de
arrendamiento; que basaba su pedimento en los principios de
la litispendencia y la conocidad, pues ya habia apoderado a la
Tercera Camara Civil del Distrito Nacional de una accidn en
relacion con el referido contrato de arrendamiento, no sobre
su validez, que pudiera afectar el registro de la parcela, sino
acerca de la ejecucién de la promesa de venta, gue perseguia
gl recurrido y a la que sé oponia, por haberla éste aceptado &l
1ro. de octubre de 1973, después que el plazo se habia venci-
do el 28 de septiembre de 1979; que el asunto asl planteado
era de la competencia de |a Jurisdiccion Ordinaria, pero gue
el Tribunal a-quo desestimd su pedimento y falla el fondo de
la instancia, en violacién de los articulos 28, 29 y 31 de la Ley
Mo. 834 de 1978y 7 y 269 de la Ley sobre Registro de Tierras;
pero,
Considerando, que de conformidad con el articule 7, pérra-
fo 1, de la Ley No. 1542 de 1947, sobre Registro de Tierras,
- “cada vez que la Ley atribuye competencia al Tribunal de
Tierras y no le sefiale el procedimiento de derecho comun,
dicho Tribunal seguira las reglas de su propio proce-
dimiento’’; por lo que como |a Ley No. 834 de 1978 trata de
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modificaciones al Cédigo de Procedimiento Civil y fa accion
de que habia sido apoderada al Tribunal de Tierras era, Comg
& verd mas adelante, de su exclusiva competencia, respectg
de la cual 1a Ley no ha sefalado el procedimiento comin, eg
obvio que la citada Ley No. 834 no es aplicable al caso; que
ROr otra parte, segln consta en la sentencia impugnada, |3
Corte de Apelacién de Santo Domingo apoderada da| asunto,
a que se refiere la recurrente, lo decling por ante el Tribung|
de Tierras, de manera que, la cuestion de la declinatoria
. planteada por dicha recurrente, - también carece de interés,
porlo que, en consecuencia, el medio que se examing careca
de fundamento v debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo y tercer medio la
recurrente alega, en sintesis, que la cliusula tercera dal
contrato del 28 de septiembre de 1922, por el cual dio en
arrendamiento al recurride una porcidn de terreno dentro de
la Parcela No. 26-B del Distrito Catastral No. 26/1ra. parte degl
Distrito Nacional, por una duracién de sigte afios, establece
que “La arrendataria se compromete a vender, al término del
presente contrato, o dentro del término del mismo, a
Arrendador, la porcion de terrene arrendada, por la suma de
diecinueve mil novecientos veinticinco pesos, con veintiocho
centavos (RD$19,925.28), o sea, a razén de RD38.00 (ocho
pesos) por tarea™; que el contrato se habia vencido el 28 de
septiembre de 1979, por lo que al notificarle el recurrido la
aceptacién de |a promesa de venta el Tro. de octubre de 1973,
¥a ésta estaba extinguida y ella liberada de su obligacién; que,
sin embargo, el Tribunal a-quo considerd que en virtud de |3
clausula quinta del contrato, la promesa de venta habig sido
krorrogada en sesenta dias, por lo que su aceptacién en |a
fecha indicada estaba dentro del plazo, pero que esta cldusyla
lo que estipulaba era que asimismo queda convenido que la
promesa de venta establecida en |g cliusula tercera del
Fresente contrato quedard sin efecto s sesenta (60) dias
después de finalizar el termine del arrendamiento al arren-
datario no dé cumplimienta a dicha promesa de venta con el
pago del precio estipulado en 1a cliusula tercera”; de lo que
se deduce que esta cldusula no prarrogaba el plazo para la
aceptacién de la promesa de venta, sino gue consignaba una
causa de resolucién a falta dao pago del precio en el plazo
czavenido; gue al erdenar of Trisungl a-qua la transferenczia
de los terrenos al recurride, desconocis |a caducidad del
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ot y viols el articulo 1589 del Cédigo Civil; pero,
snsiderando, gue el examen de la sentencia impugnada
de manifiesto que, €l Tribunal a-quo para ordenar la
cferencia de 156 Has., 47 As., 86 Cas., dentro de la
sla No. 26-B del Distrito Catastral No. 65/1ra. parle del
ito Macional, en favor del recurrido, se fundé en los
ntes hechos: que par gl contrato del 28 de septismbre
- 1972, las partes convinieron dos negocios, al el arren-
miento de la indicada porcién de terreno, por el término de
afios, a partir de la fecha de dicho contrato, mediante el
o de RD%$1,867.99 anuales, pagaderos en cada wven-
viento, y bl la promesa de venta de la misma porcién de
|grreno arrendada, a realizarse al término del contrato o
Jantro del misma, por el precio de RD319,925.28; que &l
. sarmino habfa hecho una oferta de pago a la recurrente para
. gubrir €l precio del arrendamignto, que correspondia al afio
' 1978-1979, por acto del Alguacil Pedro Pablo Reynoso, del 28
" de septiembre de 1979 y que cumplida esta condicién, el
" recurrido notificd por acto del mismo Alguacil, del 1ro. de
. octubre de 1979, a la recurrente, la aceptaci6n de la promesa
" deventa; que al negarse la compafiia promitent= 8 suscribir el
~ acto de venta, el recurrido deposité en la Colecturia de
~ Rentas internas No. 1 de esta ciudad, el 13 de octubre de
1579, las sumas de RD%$1,867.99 y RD%19,925.28, corres-
. pondiente a los precios del arrendamiento y venta de los
~ terrenos & intimé a la recurrente a retirar esos valores, por
. acto del citado Alguacil del 13 de noviembre de 1979; que en
~ gstas circunstancias e interpretando el Tribunal a-quo gque la
. clausula quinta del contrato, anteriormente transerita, habla
. prorrogado la promesa de venta en sesenta dias después del
~‘yencimiento del arrendamiento admitid que su aceptacion
~ habfa intervenido en el plazo de la opcién y que, por tanto,
" dicha promesa de venta habfa producido sus efectos de
transferir el derecho de propiedad del terreno en favor del
. recurrido beneficiario;
A Considerando, en cuanto a los alegatas &n contrario de la
recurrente expuestos precedentements, gl Tribunal a-gquo
expreso lo siguiente: “que la clausula quinta del contrato
gstablece claramente una prérroga de sesenta (60) dias a
partir de la fecha del término del contrato de arrendamiento
para nue el arrendatarin la dé cymnlimioata 3 la premess do
venta con el pago del precio convenido, o sea la suma de



340 BOLETIN JUDICIAL

—

RD$13,925 28 que en la forma en que fue redactads Ia
cldusula quinta, no da Paso a ninguna otra interpratacicn Qua
no sea la ante dicha'"; que la mds somera lecturs de |3
cldusula de que se trata conduce en forma inequivoca g
admitir, que la comun intencisn de las partes fue la de g
tablecer, en esa cléusula quinta, una Previsiébn nueva, Que
actuara ademds de lo ya establecido; “que la claridad que gp
aprecia en la cljusula 5ta. es tal que se aprecia la preocupg.
cion de los contratantes en sefialar respecto de qué es que
S8 consigna un plazo final de 60 dias para la aceptacian de
la promesa de venta, y se dice que es |a Promesa de vents
establecida en Ia clausula tercera, y que es psa pramesa dg
venta de la cliusula tercera, la que quedars sin efecto s 60
dias después, a contar del término del arrendamiento, 23 da
septiembre de 1979, g arrendatario no ls da cumplimients a |5
promesa, no ya con la mera aceptacidon que pudo hacersg

por 1as razones anteriormente EXpuestas, aceptd la oferts da
vender que le hiciera la Hacienda Rosalinda, C. por A., dentrg
del plazo en que vilidamente podia hacerlo™; “que ademss
notificar al recurrido a |a Hacienda Rosalinda, C. por A, paor
acto de Alguacil de fecha 1ro. de octubre de 1978, su decisign
de adquirir por Compra la porcién de terreng arrendads, e
invitando a dicha Compafila a instrumentar Ia venta

en fecha 5 de octubre de 1979, a las 9:00 horas de la mafiana,
en el Estudin deal Motario Pablico, Dr. Alfredo Yeger, in-
vitacidn a que no accedié la invitada; deposits en fecha 13 de
octubre de 1979 en la Colecturia de Rentas Internas No. 1 de
esla ciudad, dos cheques, uno por la suma de RD%1,857.99 ¥
otra por la cantidad de RD$19,925.28 g primere por con-
cepto de pago del arrendamientn correspondiente a la anuali-
dad 1978-1979, ¥ &l segundo correspondiente al pago del
valar total de |a porcidn de terrang objeto de la promesa de
venta, todo lo que fue llevadg gl conacimiento de la Hacienda
Rosalinda, C. por A.. al notificérsele el acto de Alguacil de
fecha 13 de noviembre da 1978, instrumentado por el repetido
Ministerial Pedro Pablo Reynoso P, invitdndosele por el
mismo acto a la vendedora, a reclamar Iz entrega de esos
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ores en la imencionada oficina pablica; que por todas las
ones cxpuestas, este Tribunal Superior ha llegado a la
iccion de que el intimado sefior Luis Manuel Carbuccia
he tiene la calidad legal necesaria para solicitar y obtener
ansferencia de la porcién de terreno que le fue vendida
\.nr Hacienda Rosalinda, C. por A,

" Considerando, que por todo lo expuesto se advierte que el
hunal a-guo interpretd en su verdadero sentido vy alcance
contrato de arrendamiento suscrito entre las partes, el 28
septiembre de 1972, asi como la promesa de venta de los
mos terrenos adjunto al referido contrato, sefialando
secto de la clausula quinta, que al expresar sin efecto si
| pcenta dias después del término del arrendamiento, el bene-
| ficiario no pagaba el precio, lo que significaba era gue la
mesa do venta conservaba sus.efectos o lo que es lo

:rional al arrendamiento, o sea, hasta el 23 de noviembre de
1979, da donde se infiere que |a reparacién de dicha promesa
¢l tro. de octubre de 1979, se produjo durante gl plazo de la
| ppci6n; que, por otra parts, aungue el plazo del arren-
" damiento habia vencide sl momento de la aceptacion de la
. promesa de venta, la recurrente no quedaba desligada de sus
. ghligaciones camo promitente, porque dicha promesa es-
tuyiera recurrida en el mismo &cto, como pretends, puesto
. gue siendo convenciones gsencialmente distintas, nada
" impedia que las partes prorrogaran ¢l plazo de la promesa de
. venta, coma en efecto lo acordaron por la cldusula guinta del
~ contrato, conforme lo interpretd correctamente el Tribunal a-
. quo; que por todas estas razones dicho Tribunal aplicé bien
. laleyen el presente caso, sin incurrir en conscouencia en los
. yicios y violaciones denunciados en los medios gue se
" examinan, los cuales carecen de fundamento y deben st
. desestimados;
g Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
. casacion interpuesto por Hacienda Rosalinda, C. por A,
~ contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
* Tierras, el 6 de agosto de 1982, cuyo dispositivo se ha copia-
~ don en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
" dicha recurrente al pago de las costas, y las distrae en pro-
" vecho del Dr. Jottin Cury, guien afirma haberlas avanzado en
~ 5U mayor parte.
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E:

| mismo que mantendra su vigilancia*ﬁurante todo ese plazo V «?«w
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Ravelo de la Fuente.- Leante Rafael Alburquergque Castillg
Luis Victor Garcia de Pefia.- Miaximo Puello Renvillg .
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdémez Ceara.- Migug
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Sa-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresados y fyg
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, qua
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo,

ey
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DEL 1984 No. 17

. Sentencia impugnada: Corte do Apelacidén de San Cris
~ thbal. de fecha.3 de febrero de 1981.

. Materia: Correccional.

s . Recurrente (s): Domingo Montas.

. Abogado (s); Dra. Maria Luisa Arias G. de Selmarn.
Interviniente Is): Ana Porfiria Ramirez.
Abogado (s): Dr. Rafael A. Sierra C. -

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justiciz,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo  Sustituto de Presidents; Leonts Rafael Al-
burguerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Abelardo
Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 10 de febrero de 1984, afios 140° de la Independencia y
121° de la Restauracidn, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Domingo
. Montds, dominicano, mayor de edad, agricultor, casado,

~domiciliado y residente en una casa sin nlimero de la calle
General Cabral, de la ciudad de San Cristdbal, contra la
 sentencia dictada el 3 de febrero de 1981, en sus atribuciones
carreccionales, por la Corte de Apelacion de San Cristobal,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Rafael A. Sierra C., cédula Mo. 19047, serie 2, en
la lectura de sus conclusiones, en representacién de la in-
terviniente Ana Porfiria Ramirez, dominicana, mayor de edad,
saltera, domiciliada y residente en la casa No. 28 de la calle
Francisco J. Peynado de la ciudad de San Cristdbal, cédula
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MNo. 12486, sene ra;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de 13
Repablica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en |3 secre-
tarfa de la Corte a-qua, el 17 de febrero de 1381, a re-
guerimiento de la Dra. Marfa Luisa Arias de Selman, cédula
MNo. 19861, serie 2, actuando en representacion  del
recurrente, en la cual no se propone ningln medio de
casacidn:

Visto el memorial del recurrente del 30 de abril de 1982,
suscrito por su abogado, en el cual se propong el medio da
casacion gue se indica més adelante;

Vistos los escritos de la interviniente del 30 de abril™y 4 de
mayo de 1982, firmados por su abogado,

Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de febrero del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente .de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de |a
Fui#nte, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victar Garcia
de Pefna, Abelardo Herrera Fifia v Gustavo Gomez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracitn y fallo del recurso de casacidn de gue se trata, de
conformidad con las Leyes Mos. 684 de 1934 v 935 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y Vistos los artfculos 1 v siguientes de la Ley No. 5869
de 1862, sobre Violacitdn de propiedad; 1382 del Codigo Civil;
1, 62 y €5 de la Ley scbre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada vy los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motiva
 de una querella presentada por violacion de propiedad, por
Ana Porfiria Ramirez, contra Domingo Montas, la Camara
Penal del Juzgade de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristobal, dictd en sus atribuciones correccionales, el
6 de febrero de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, contra
ese fallo intervino una sentencia, en defecto, cuyo dispositiva
se copia més adelante; ¢} que sobre oposician del prevenido,
la Corte a-gqua dictd la sentencia shora impugnada en
casacitn, cuyo dispositiva dice asi; “FALLA: PRIMERO:
Declara regular v véalido el recurso de oposicidn interpuesto
por el prevenido Domingo Mentds, contra la sentencia dicta-
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da por esta Corte en fecha 16 de junio del afio 1980, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regulares y
validos los recursos de apelacion interpuestos par el doctor
" Rafael Sierra C., a nombre y representacién de Ana Porfiria
Ramirez, parte civil constituida y por el Magistrado Procura
dor de esta Cortz contra la sentencia dictada por el Juzg”
de Primera Instancia de!l Distrito Judicial de San Cristébai en
fecha 6 del mes de febrero del afio 1979, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara al nombrado Domingo
Montds, de generales que constan, no culpable de los hechos
puestos a su cargo (violacién de la Ley Mo. 5869), en
consecuencia, se descarga de toda responsabilidad penal, por
insuficiencias de pruebas; SEGUNDO: Se declara buena y
valida la constitucion en parte civil en la forma, hecha por la
scfiora Ana Porfiria Ramirez, a través de su abogado, el
doctor Rafael Sierra Cabrera, contra el prevenido; en cuanto
al fondo, se rechaza por improcedente y mal fundada’’; por
haberlos intentedo en tiempo hébil y de acuerdo con las
formalidades legales; Segundo: Pronuncia el defecto contra
Domingo Montds, por no haber comparecido a la audiancia,
estando legalmente citado; Tercero: Revoca la sentencia
dictada por el Tribunal de Primer Grado, y la Corte, obrando
! por contrario imperio y propia autoridad, declara gue
ki Domingo Montas, es culpable del delito de violacidn de
1 propiedad en perjuicio de Ana Porfiia Ramirez, en
consecuencia, lo condena a pagar una multa de Veinticinco
Pesos (RD$25.00), acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes: Cuarto: Declara regular la constitucidn en parte
civil de |a sefiora Ana Porfiria Ramirez, y condena a Domingo
Montss, a reparar los dafios y perjuicios morales y materiales
ocasionados a la referida parte civil constituida, cuya cuantia
deberd justificar por estado la parte demandante, sefiora Ana
Paorfiria Ramirez; Quinto: Ordena el desalojo de la porcion del
solar ocupado por &l prevenido Domingo Montéds; Saxto:
Condena a Domingo Montas, al pago de las costas penales y
civiles, con distraccién de las dltimas, en provecho del doctor
Bafac] A. Sierra C., quien afirma haberlas avanzado en su 10-
talidad": SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida en to-
das sus partes; TERCERO: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas penales y civiles, con distraccion dz las.
Gltimas, en provecho del doctor Rafael A. Sierra C., quien ha
afirmado haberlas avanzado en su mayor parte”;
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Consideranao, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada en su memoarial el siguiente meaio: La no
intencién delictuosa:

Considerando, que en el desarrollo de su medio de
casacion, el recurrente alega, en sintesis, que el 14 da ng-
viembre de 1960 el Ayuntamiento de San Cristdbal le arrendg
el solar No. 2 de la manzana 89 de| Distrito Catastral No. 1 dgl
municipio de San Cristébal, colindante por el Este con el sola;
No. 1; que entré en posesién de diche solar pacificamente v
construyd una casa de block, con lo cual se evidencia su faltg
de intencién delictuosa, en el hecho que sa le imputa, que
ademds, alega dicho recurrente gue del caso debid haber sido
apoderado el Tribunal de Tierras, por ser de su competencia;
pero,

Considerando, en cuanto al alegato acerca de la com.
petencia del Tribunal da Tierras, gue es un hecho cierto que zl
prevenido se le imputa el delito de violacién de propiedad por
haber ocupado un terreno a sabiendas de que no era suyo,
delito que es de la competencia exclusiva de la Jurisdiccidn
penal ordinaria ¥ no del Tribunal da Tierras; que, por tanto, el
alegato que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato de la no intencian
delictuosa, que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua para declarar al prevenida
recurrente culpable del delito intencional que se le imputa, dio
por establecidos mediante la ponderacidn de los elementos
de juicio aportados regularments en Ia instruccitn de la
causa, los siguientes hechos: a) que el solar No. 1 de |3
manzana 89 del Distrito Catastral No. 1 ests registrado con el
Certificado de Titulos No. 9538 en favor de Ana Porfiria
Ramirez que o posee y ocupa desde el afio 1953; b) que en
noviembre de 1960 el prevenido recurrents obtuvo del
Ayuntamiento de San Cristébal el arrendamiento del solar
No. 2 de la indicada manzana colindante con el solar No. 1
antes mencionado y luego en el afio 1961, dicho prevenido se
introdujo a este Gitimo solar ¥ 0cup6 una parte dal mismo, a
sabiendas de que dichao solar no le pertenecia, sino que era de
la querellante Ana Porfiria; c} que, ademis, el prevenido.
cerco la mitad del indicado solar ¥ construyd en el mismo
algunas pequefias casas; id) que el solar No, 2 arrendado por
dicho prevenido tiene una extensién supetificial de 247.42
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. m.c., mienwras que el salar No. 1 de la sefiora Ramirez tiene
" un 4rea de 450.30 m.c.;

_ Considerando, gue la cuestion de saber si un delito ha sido
~ gometido con intencién o sin ella, es asunto de hecho que
entraenla apreciacidn soberana de los Jueces del fondo; que
_enla especie, los Jueces del fondo podian como lo hicieron
~ dar por establecido que el prevenido actuo con intencidn
3 % delictuosa al ocupar, sin autorizacién alguna, el solar que no
. |g pertenecia; que al fallar de ese modo la Corte a-qua no
" incurrio en la sentencia impugnada en los vicios ¥ violaciones
. denunciados, por lo cual el alegato que se gxamina carece de
" fundamento y debe ser desestimado;

; Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
" 4 pargo del prevenido recurrente, el delito de violacion de
i propiedad, previsto por el articulo primero de la Ley no. 5260
del 1962, y sancionado por dicho texto legal con prisién de
tres meses a dos afios y multa de diez a quienientos pesos y al
desalojo de los ocupantes de la propiedad; que al condenar la
Corte a-qua al prevenido @ pagar una multa de veinticinco
'pesos oro acogiendo circunstancias atenuantes y ordenar el
desalojo de la porcion de solar ocupada, le aplict una sancion
gjustada a 1a ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a la
persoiia constituida en parte civil dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que deben justificar por estado; que al
condenar a dicho prevenido al pago de las reparaciones antes
indicadas, aplicé correctamente el articulo 1382 del Cadigo
Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos 12
sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
interés del prevenido vicio alguno que justifique su casacion;

Far tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ana Porfiria Ramirez, en el recurso de casacién interpuesto
por el prevenido, Domingo Montés, contra la sentencia del 3
de febrero de 1981, dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apslacién de San Cristdbal, cuyo
dispasitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza &l recurso del prevenido ¥ lo condena al
pago de las costas penales y civiles, grdenando la distraccién
de las dltimas en provecho del DR. Rafae! A. Sierra C,,
iabogado de la interviniente, quien afirma haberlas avanzado
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€n su mayor parta.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernandn E,
Ravelo de la Fuente.- Leonts R. Alburquerque C.- Luis v
Garcia de Pefia.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los ga-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en |z
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fys
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, qua
certifico, (FDO.): Miguel Jacaobo.
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. SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL
| 1584....No.. 18

‘I@"ntgncia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
" Domingo, en fecha 5 de junio de 1982.

.".ﬁntarla: Ciwvil,
.' Recurrentels): La Colonial 5.4

‘Abogadols): Dr. José de Js. Bergés.

L

‘Recurrido(s): Enmanuel Grullén Pagén y compartes.

Dios, Patria y Libertad,
Repdblica Dominicana.

" En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
' regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Bergés
‘Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents,
| Segundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Al-
. burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Maximo
. Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Goémez
. Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
'~ celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 13 de febrero del 1984,
afios 140’ de la Independencia y 121 de la Restauracién, dicta
. en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
ncia:

- Sobre el recurso ae casacién interpuesto por La Colonial,
. 8. A, con domicilio social en la avenida John F. Kennedy
squina calle El Carmen, de esta ciudad, contra la sentencia
ctada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 5 de
osto de 1982, en atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
a mds adelante; ;

Oido al Alguacil de turno en |a lectura del rol:

Oldo al Doctor José de Js. Bergés, en representacién del
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recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Doctor Carlos Corniclle, cédula No, 75626, serie 18,
por sl y en representacion del Doctor Carlos Fernando
Cornielle, cédula Mo. 1838521, serie 1ra., en la lectura de sus
conclusiones, como abogados de los recurridos Emmanue|
Grullén Pagédn y Carlos Rubén Espinal, ambos dominicanos,
mayores de edad, casado, arquitectos, domiciliados y resi-
dentes en esta ciudad, cédula Mos. 68029, serie Tra. y 7747
serie 33 respectivaments; ;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la’
Republica;

Visto los memoriales de casacidn del 10 de septiembre dg
1982 y de ampliacion del 18 de febrero de 1983, firmados por
el abogado de la recurrente, en el cual se propaonen los me--
dios gue se indican més adelante; i

Visto el memorial de defensa del 11 de octubre de 1882 y gl
escrito de ampliacién firmados por los abogados de los
recurrentes;

Visto el auto dictado en fecha 10 de febrero del corriente
afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia por medio del
cual llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la
deliberacian y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos indicados por la recurrents, que
sg mencionan mas adelante y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia .impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios, la
Céamara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del’
Distrito Nacional dicté una sentencia el b de febrero de 1380,
cuyo dispositivo es como sigue: “Falla: Primero: Acoge las
conclusiones de la parte demandante, sefiores Arquitectos
Hnos. Grullén Pagén y Carlos Rubén Espinal, y en
consecuencia: a) condena a la Compaiiia Aseguradora La
Colonial S.A,, al pago de la suma de Cien Mil Pesos Oro
{RD%100.000.00} moneda de curso legal, como com:-
pensacién de todos los bienes propiedad de los sefores
arquitectos Hnos. Grullén Pagén y Carlos Rubén Espinal,
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perdidos y dafiados por efectos de los meteoros denomina-
dos Huracdn David ¥ la Tormenta Federico, cubiertos a todo
riesgo conforme a los. términos del contrato de poliza de
seguros, suscrito entre las partes demandantes y demandada,
en las fechas arriba indicadas; b) condena a la Compafifa de
Seguros La Colonial 8, A., a pagar a la parte demandante, a
titulo de reparacién de los dafios y perjuicios arriba indicados,
que le ha ocasionado la demanda, &l incumplir in-
justificadamente con las obligaciones a que se contrae la
supradicha pdliza a la suma de Doscientos Cincuenta Mil
Pesos Oro (RD3$250,000.00), moneda de curso legal; c
Condena a La Colonial 5.A., Compaiiia de Seguros, a pagar a
la parte demandante los intereses legales, computados sobre
las sumas que ha sido condenada a tftulo de indemnizacién
complementaria a partir de la demanda; Segundo: que debe
ordenar, que el 10% de las sumas a las cuales ha sido con-
denada La Colonial S.A., se transfieran en favor del Dr. Carlos
Cornielle y la Dra. Carmen N. Cornielle, en virtud de la cesidn
de crédito gue obran en el expedients, debiendo dicha
compafila aseguradora a pagar dichas sumas a los
cesionarios, una vez deducidos de las sumas a las cuales ests
obligada a pagar; Tercero: Condena a La Colonial 5.A., al
pago de las costas causadas en la presente instancia, cuya
distraccion se ordena en provecho de los Dres. Carlos
Cornielle y Carmen M. de Corniells, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; bl gue sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia impugnada, con el siguients
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por La Colonial
/S.A., de fecha 14 de febraro de 1980, por acto instrumentado
por el Ministerial Alfredo Gémez, alguacil ordinario de la
Cadmara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, contra la sentencia dictada por la Camara
de lo-Civil v Comercial de la Tercera Circunscripcidn del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
b de febrero de 1980, cuyo dispositivo figura transcrito en otra
parte de esta sentencia, por haber sido hecho en tiempo ha-
bil; SEGUNDO: Rechaza en cuanto al fondo las conclusiones
de La Colonial S.A., producidas en la audiencia del dia 6 de
marzo de 1980 por ante esta Corte; asi como las conclusiones
adicionales de fecha 21 de marzo de 1980 notificada a su
contra partz ¢n fecha 24 de marzo de 1980; mediante acto
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instrumentado por el Ministerial Alfredo Gémez: TERCERO:
Acoge las conclusiones producidas en audiencia por la parte
intimada arquitectos hermanos Grullén Pagén y Carlos Rubén
Espinal por estar sjustada al derecho y en consecuencia:
Canfirma en todas sus partes la sentencia recurrida, de fecha
5 de febrero de 1980, dictada por las Camaras Civil v
Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional cuyo dispesitivo figura
copiado en otra parte del presente fallo: CUARTO: Condena
a La Colonial S,A., compafia aseguradora recurrente al pago
de las,costas del procedimiento, con distraccién de las
mismas en favor de los Dres. Carlos Cornielle y Carmen M. de
Comnielle, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad™:

Considerando que la recurrente propone en su recurso de
casacién los siguientes medios: Primer Medio: Viclacién
del articulo 1134 del Cédigo Civil, Desnaturalizacién del
centrato y documentos de la causa; Segundo Medio: Vio.
lacién de los articulos 1689 y siguientes del Caodigo Civil v
de la regla de la inmutabilidad del proceso y del principio de
que nadie puede litigar por proeuracién: Tercer Mediao:
Violacidn de los articulos 1315 y siguientes del Cédigo Civil:
Falta de base legal; Cuarto Medio: Violacién de los artlculos
1146 y siguientes, 1153 y 1315 del Codigo Civil:

Considerando, que la recurrente en su primer medio de
casacidn alega, en sintesis, que expidié en favor del recurrido
la paliza de seguro No. 80-11693 por el término comprendido
entre el 1ro, de mayo de 1978 al 1ro, de mayo de 1979
prorrogada hasta el 1ro. de noviembre del 1979, para cubrir
las obras de construccién que realizaron en el kilémetro 10 de
la carretera Sénchez de esta ciudad, pero que esta pdliza no
cubrla los riesgos previstos en la cldusula ¢, que corresponde
a los dafios ocasionados por ciclones, huracanes e inun-
daciones, pues conforme la cldusula A, de la péliza sélo
cubria los dafios materiales que sufran los bienes asegurados
por cualquier causa que no sea excluida expresamente a
continuacion o que no pudiera ser cubierta bajo las co-
berturas adicicnales de la segunda cliusula, que, en
consecuencia para que los riesgos de esta sequnda cldusula
entre las cuales se encuentra la de la letra c) estuvieran
cubiertos, era necesario un convenio expreso y el pago de
una prima adicional; que esto se comprueba parque al in-
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_ cubiertos, los deducibles y limites de
"-'i.-.demn'lzach:'m, no 'se incluyd la cobertura C, sino que
. gparecen las letras N, A, que significan no aplicado, o sea,
. gue acerca de esta cobertura no s@ estipula nada entre los
| iesgos asegurados;
Considerando, que los recurridos reconocen haber suscrito
- |a poliza 80-11693, a que se ha referido la recurrente, de
~ manera que |a controversia de la presante litis se limita a la
. pobertura C, de la clausula segunda, respecto @ la cual sos-
. tignen gue estaba comprendida en dicha poliza y en tal virtud
* gemandaron a la Compafila Aseguradora, La Colonial, S. A,
=n reparacion de los dafios que sufrieron los bienes asegura-
dos a consecuencia del ciclén David;
Considerando, que la poliza 80-11693 gctablece en las
condiciones generales clausula primera: Cobertura principal
g, gue este seguro cubre segtin se mencicna en la caratula de
. gsta poliza los darios materiales que sufren los bienes
'~ asegurados por cualquler causa gque no sSea pxpresamente
exclufda @ continuacidn y gue no pudiere ser cubierta bajo las
coberturas adicionales de la cldusula segunda, la que @ su Vez
dispone que mediante la aceptacién expresa y el convenio
expreso de los limites de indemnizacién asl como el pago de
la prima adicional correspondiente, la presente poliza puede
extenderse a cubrir los riesgos gue adelante se indican; que
~ entre los riesgos gue prevee esta cldusula se encuentran los
" de la cobertura c, |2 cual comprende los dafios causados
directamenta por ciclones, huracan, tempestad, inundacidan,
desbordamiento, alza de nivel de agua, enfangamienta,
hundimiento © deslizamiento de-terreno, derrumbes y des-
prendimientos de tierra o de rocas;

Considerando, que &l examen de la sentencia impugnada
muestra que la Corte a-qua para aceger la demanda de los
recurridos ¥ en consecuencia condenar a la recurrente a
pagar una indemnizaciéna su favor, interpretd gue la poliza
no. B0-11693 comprendia los riesgos de la cobertura ¢, descri-
ta anteriormente, fundadas en los siguientas motivos gue
adoptt de la sentencia del primer grado; al que esa paliza
" cubria todos los riesgos para el contratista, desde el primero
de mayo al 10 de noviembre de 1273; b} que la cobertura ¢,
estaba estipulada dentro de las consideraciones generales de
la pdliza en su parrafo 1ro. de la p&g.5; ¢} que el articulo 4 de
la poliza que invoca la recurrente, se refiere a gue la cobertura

dicarse €n las riesgos



354 BOLETIN JUDICIAL 1
L __"-—-..___ 1

no se aplica cuando hay remocign de escombro, (N.A.), log

cuales segin la pdliza no se aplica, pero que contrariamentg a

18l afirmaciones a todas luces los dafios causados pg,

ciclones, huracdn, estan incluidos en |13 pdliza; que g BStog

cubre todo los riesgos;
Considerando, que por lo expresado se advierte que la
Corte a-qua para admitir que la cobertura ¢, de I3 cldusula
segunda de la péliza No. 80-1 1693 habia sido estipulada en g
seguro, se fundg esancialmente en que la clausula 1ra, da
dicha péliza eubria todos los riesgos ¥ Que por tanto se gp.
contraban comprendidgs los dafios causados Por ciclones,
huracanes, o inundaciunes; Pero que esa interpretacign ng
corresponde al sentido y alcance de esta cliusula ya que do

ocasionados por Causas que no fueran exciuidas en I3
cliusula segunda, segin |z cual, como muestra su fo-
locopiada precedentemente, para que la coberturs ¢, pudiera
serincluida en el SEguro era requisito indispensable, gue fuere
convenida vy aceptada expresaments Y Pagada la prima
Lorrespondients, lo que explica que bajo este aspecto las
cliusulas primera ¥ segunda son interdependientes, de
manera que la cliusula 1ra, no podia ser aplicada disla-
damente, como lo hizo la Corte a-qua, sino en coordinacién

no tendria sentido, de donde se infiere que al decir la Corta a-
qua que la cobertura C) estaba comprendida en el Seguro, sin
la prueha de que hubiera sidg convenida expresamente ¥
Pagada la prima adicional correspondiente, desnaturalizs los
términos de las cldusulas Primera ¥ Segunda de |3 pdliza No.
80-11693, como lo alega Ia fecurrente; que ademds, en |a
pagina 3 de la indicada pdliza, en la parte destinada a “’|os de-
ducibles por pérdidas”™, figuran los siguientes tltulos ¥ ano-
taciones: “hienes asegurados bajo los artlculos primerg ¥
Cuarto™: “cobertura ¢ (entre ctras) NA" y mas adelante en el
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renglén de Los Limites por evento por dafios bajo’’; "Co-
. perturaC, N, A", lo que significa, expresa la recurrente, gque
~ esta cobertura no habia sido estipulada en razon a que las le-
" tras "NA" significan "“no aplicado’, o sea, un riesgo no pre-
visto en el seguro; que ésta definicion no ha sido contestada
por los recurridos y ademnas, ha sido admitida por la Corte a-
qua al hacer referencia a una mencién de |a recurrente sobra
el articulo 4 de la paliza, segun se expresa anteriormente
respecto de la cual es oportuno sefialar que dicha Corte
también la interpret6 errbneaments, pues la recurrente aludia
g ese texto no para indicar gue la Cobertura C, no se aplicaba
cuando hay remocién de escombros como parece haberlo
entendido la Corte a-qua sino para sefialar que debajo de ese
articulo aparecia la cobertura C, seguida de las letras N.A.
como demostracién de gue esta cobertura nNo estaba incluida
en la poliza; que la Corte a-gua tampoco ponderd estos
aspectos de la poliza, como debid hacerlo por su importancia
para determinar el contenido ¥ el alcance de los riesgos
asegurados bajo la paliza No. 80-11693, y que de haberlo
hecho podria haber influfdo eventualmente para dar al caso
una solucién distinta; :

Considerando, que en cuanto a lo expresado por 12 Corte a-
qua acerca de que |a recurrente no habia negado el pago de
la prima, se observa que al aludir la recurrente a la clausula
_ segunda de la paliza fue para sefialar a los recurridos que g

. pretendfa el seguro de los riesgos comprendidos en cobertura
C., debfan presentar la prueba del pago de la prima adicional,
gue exigia esta clsusula, por lo cual la Corte a-qua no podia
afirmar como lo hizo, que la recurrida habla reconocido el
pago de dicha prima; que asimismo respecto a las cer-
sificaciones expedidas por |2 Superintendente de Sequros, a
que se refiere la Corte a-qua para afirmar también gue &n la
correspondiente a la pdliza No. 80-11693 no figuraba la
mencién que contenia 1a certificacién relativa a la paliza
posterior sobre que no estaban incluidos los riesgos debidos a
ciclones, contrariamente a esta afirmacion, esa mencién si
aparece escrita en la certificacion correspondiente a la péliza
No. B0-11693 por lo que también dicha Corte ha interpretado
errdneamente estos documentos;

Considerando, que como S8 advierte por todo lo an-
teriormente expuesto, la Corte a-qua al apreciar los
documentos y hechos de la causa como lo hizo, los des-
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naturalizd; que en esas condiciones, |a Suprema Corte ds
Justicia, comg Corte de Casacién, no ha podido, dentro de
sus facultades da control, verificar sj en gl £aso se hizo o ng
Una correcta aplicacion de la Ley, por lo cugl la sentenciz
impugnada debe Ser casada por falta de base legal, sin
necesidad de ponderar los demas medigs del recurso;

Consideranag, gue cuando una sentencia 85 casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 5 de agosto de
1882, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositive se copia en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto ala Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, en |as mismas atri-
buciones: Segundo: Compensa |as costas,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés.- Fernando E. Ravelo da
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque C - Lujs Victor Gareia
de Pefia.- Maximo Fuello, Abelardg Herrera Pifg.- Gustava
Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en |a
audiencia publica del dia, mes y afio, en & Bxpresados, 'y fus
firmada, lelda ¥ publicada paor mi, Secretario General, qus
certifico. (FDO), Miguel Jacoho,
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. SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1984...
' No.19

Sentencia impugnada: Sexta Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 8 de junio de
1982,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Freddy A. Salcedo Jiménez, Andrés Vdasquez
Sanchez y Compafiia de Seguros Pepin, S.A.

Abogadol(s): Dr. Fernando Gutiérrez Guilién.
Interviniente(s): Rafael N. Corielle Montero.

Abogadols): Dra. Yrlanda Marfa Olivero de Carnielle.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Bergés
Chupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefa, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Goémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de febrero de 1984, afio
140’ de la Independencia y 121 de la Restauracion, dicta en
" gudiencia pablica, como Corts de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Freddy A.
. Salcedo Jiménez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
" residente en la calle 10 No.1 esg. 18, Ensanche Luperdn de
esta ciudad, cédula No. 158208, serie 1ra.; Andrés Vasquez
Sanchez, dominicano, mayor de edad, domiciliado v resi-
dente en la calle Juan Pablo Duarte No. 23 del Barrio 30 de
Mayo, de esta ciudad y la Compafiia de Seguros Papin, S.A.,
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con su domicilio social en |a calle Mercedes No. 470 esq. Palo
Hincado, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en Sus
atribuciones correccionales por la Sexta Cdmara Penal de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
8 de junio de 1982, cuyo dispositivo se copia méas adelants;

Qido al alguacii de turnoen la lectura del ral;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |3
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Cdmara a-qua, el 18 de junio de 1982, a re-
querimiento del Dr. Fernando Gutiérrez, cédula No. 64820,
serie 31, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

,Visto el memorial de casacién de los recurrentes, firmado
per su abogado, Dr. Fernando Gutiérrez Grullén, de fecha 22
de abril de 1383, en el cual se proponen los medios que sa
indican mds adelante;

Visto el escrito del interviniente Rafael N. Cornielle
Mantero, cédula No. 23035, serie 18, de fecha 22 de abril de
1983, firmado por su abogade:

Visto el auto dictado en fecha 10 de febrero del corriente
afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Leonte R. Alburquerque C. v
Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 vy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los textos legales invocados por los
recurrentes que se mencionan més adelante: y los articulos 72
¥ 73 de la Ley No. 241 de 1957, sobre Trinsito v Vehiculos: v
1,20, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: &) que
con motivo de una colisidn de vehlculos ocurrida en esta
ciudad en la cual estos resultaron con desperfectos, el Juzga-
dn de Paz de !2 Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional,
dictd el 10 de septiembre de 1981, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en casacién,
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_uvo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
‘aclara bueno y vélido el recurso de apelacidn interpuesto en
sacha 3 de octubre de 1981, contra sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién del Distrito
‘Macional, en fecha 10 de septiembre de 1981, por Freddy A.
‘eajcedo Jiménez, y Seguros Pepin, S. A. por haber sido
o de acuerdo con la ley; SEGUNDO: Se confirma en to-
sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Se declara
ena y vélida la constitucién en parte civil hecha por Rafael
‘M Cornielle Olivero, por érgano de los Dres. Irlanda O. de

‘hecha de acuerdo con la ley; CUARTO: Se condena a los
recurrentes al pago de las costas del presente recurso, dis-
avendo las civiles en favor de la Dra. Ilanda 0. de Cornielle, .

| declara la presente sentencia oponible a Seguros Pepin, S.
& en virtud de lo gque dispone el art. 10 de la Ley 4117, sobre
quros Obligatorio de vehiculos de motor™;

. Considerando, que los recurréntes proponen contra la
| sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Falta de base legal; insuficiencia de motivos; Violacion de los
articulos 1315 y 1149 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de
" procedimiento Civil, 49 y 72 de la Ley 241 de 1967, sobre
. Transito y Vehiculos; ix

' En cuanto al aspecio Penal:

" Considerando, gue en el punto a) del medio de casacifn,
- que se examina, |os recurrentes alegan en sintesis, que en la
" motivacién de la sentencia no se hace una descripcion de-
‘tallada de los hechos y se declara la culpabilidad del pre-
" venido recurrente, sin indicar cudles fueron las violaciones a
laley y si responden a las sanciones que ésta establece; y que
* no se tomd en cuenta la imprudencia del otro conductor;
-~ pero, ;
" Considerando, gque la Corte “a-qua, mediante la pan-
' deracion de los elementos de juicio regularmente ad-
| ministrados en la instruccién de la causa, dio por establecido
 |o siguiente: a) que el dia 10 de junio de 1981, en horas de la
| mafiana, mientras el prevenido Freddy A. Salcedo, conducia
" &l automévil placa No. 126-073, propiedad de Andrés Vds-
" guez Sanchez, asegurado con la Compaiiia de Seguros
" Pepin, S. A., en direccién Norte a Sur, salienuu en retroceso
de una marquesina, choct al automévil placa No. 144-822
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conducido de Oeste a Este por la calle 18 Sur, cuando esta
doblé hacia la izquierda, resultando el vehiculo propiedad g
Rafael N. Cornielle Montero, con aballaduras del bompe,
delantero, guardalodo delantero derecho, rotura de los o
bines delantercs del lado derecho, abolladura del bonste; p)
que el chogue se debid a la imprudencia del prevenida Freddy
A, S&nchez, por dar marcha en retroceso pata salir de upg
marquesina, sin percatarse de que se aproximaba ot
vehiculo por esa via;

Cansiderando, que los hechos expuestos precedentementa
establecidos por la Cdmara a-qua, y apreciados por el juez dg|
fondo le permitieron formar su conviccidn y admitir que g|
unico culpable del accidente fue el prevenido Freddy A,
Salcedo, lo gue por ser una cuestidn de hecho de la soberang
apreciacién de los jueces del fondo, escapa al control de |3
casacion; que ademas, en la sentencia impugnada se revala
gue ella contiene motivos suficientes y pertinentes gue justi-
fican su dispositivo en el aspecto de gue se trata, sin gue se
incurriera en los vicios denunciados, que han permitido a I3
Suprema Corte de Justicia, verificar que en dicho fallo, sg
hizo una correcta aplicacian de la Ley; por tanto €l alegato
gue se examina en &l referido aspecto, carece de fundaments
y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de violacidn
al articulo 72 de la Ley No. 241 sobire Trdnsito y Vehiculos y
sancionado con el articulo 73 de la misma Ley, con multa no
menaor de RD$5.00 ni mayor de RD%25.00; que al condenar a
Freddy A. Sdnchez Jiménez, al pago de una multa ds
RD3515.00, la Camara a-qua le aplicd una sancién ajustada a
la Ley;

En cuanto al aspecto civil:

Considerande, que en el punto b} del medio de casacidn,
los recurrentes alegan en sintesis, que la indemnizacion no
estd en relacidn con los gastos incurridos para la reparacion
del automdvil por ser ésta superior a la suma de los valores de
las facturas presentadas como prueba de los gastos, por lo
gue la sentencia debe ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela
gue la Cdmara a-qua, acordd una indemnizacion de

——.____-“.I
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RD%1,500.00, por los dafios ocasionados al propistario dal
vehiculo que recibid los desperfectos, sin especificar la
| magnitud de los dafios y sin dar constancia, como era su de-
per, de los elementos de juicio en que se fundamentd para
apreciar dz manera razonable el monto total de |as
reparaciones debidas; que si bien es cierto, qus los jueces dal
fondo son soberanos en la apreciacion del monto de las
indemnizaciones, eso no los libera de |3 obligacion de indicar
en sus sentencias, los hechos y circunstancias, asi como los
motivos pertinentes relativos a ese aspecto; que al no hacerlo
asi, la Cdmara a-qua, incurrid en |os vicios denunciados en el
punto del medio que se examina, por lo qus proceds su
casacion por falta de base legal e insuficiencia de motivos en
el referido aspecto;
Considerando, que cuando se casa una sentencia por falta
de base legal, las costas pueden ser compensadas;
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a

Rafael N. Cornislle Montero en los recursos de casacion
. interpuestos por Freddy A. Salcedo Jiménez, Andrés Vés-
- quez Sanchez y compafia d& Seguros Pepin, S.A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Sexta Camara Fenal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el B de junio de 1982, cuyo dispositivo se ha
gopiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Ca A
la referida sentencia en cuanto se refiere a las condenaciones
civiles y envia el asunto'asi delimitado por ante la Séptima
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito
Macional; Tercero: Rechaza en sus demds aspectos los
recursos de casacidn interpuestos contra la indicada sen-
‘tencia; Cuarto: Condena al prevenido recurrente al pago de
las costas penales y compensa las civiles entra las partes.

. IFIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburguergue C.- Luis V. Garcla de Pe-
. fia.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gusta-
.~ vo Gdmez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

. gudiencia pablica del dia, mes v afio en &l expresados, y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico.- (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1984
No. 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santg
Domingo, de fecha 12 de febrero de 1982.

Materia: Correccionat.

Recurrente [s): Enrigue Reyes Ldpez y Seguros Pepin, 5.4,
Abogado (s): Dr. Félix A. Brito Mata.

Interviniente (s): Bernardo Aouino

Abogado [s): Dr. Manuel A. Sepdlveda Luna.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergds
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gdmez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 13 de enero de 1984, afios
140’ de la Independencia y 121" de la Restauracidn, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
santencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Enrigue
Reyes Lépez, dominicano, mayor de edad, casado, propie-
tario, domiciliado y residente en la calle Nicolds de Ovando
MNo. 138, ciudad, y Seguros Pepin, 5.A., con su domicilio
social en la calle Mercedes No. 140 de esta ¢iudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, el 12 de
febrero de 1982, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica:
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1 Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en la
. Secretarla de la Corte a-qua, el 23 de miarzo de 1983, a re-
. guerimiento del Dr. Servio Tulic Almanzar Frias, cédula No.
. Bb678, serie 1ra., en representacidn de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningin
. medio de casacion;
. Visto el memorial de casacidn de los recurrentes, del 22 de
~ agosto de 1983, suscrito por su abogado, Dr. Félix Antanio
~ Brito Mata, en el cual se proponen los medios de casacion
~ gue se indican méas adelante;
k. Visto el escrito dzl interviniente, Bernardo Aquino,
i dominicano, mayor de edad, obrero, cédula No. 11020, serie
" 13, domiciliado en la autopista Duarte, kildmetro 9 1/2, de
. esta ciudad, suscrito por su abogado, Dr. Manuel Antonio
. Sepulveda Luna, cédula No. 30388, serie 2, del 6 de agosto da
. 1983; :
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
' berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
 dimiento de Casacidn;
Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el kildmetro 9 1/2 de la
. autopista Duarte, del Distrito Macional, gl 12 de diciembre de
1876, a las cuatro vy media de la tarde, del cual resyltaron
. Varias personas con lesiones corporales, la Sexta CAmara
- Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
. dictd en sus atribuciones correccionales, el 5 de abril de 1978,
~ la sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
. sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
. pugnado, con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO:
. Declara bueno y vélido en cuanto a la forma, el recurso de
- apelacion interpuesto por el Dr. Sergio T. Alménzar, en fecha
. 17 de abril de 1978, a nombre y representacién de Enrigue
. Reyes Lépez y Seguros Pepin, S.A., contra sentencia de
fecha 5 de abril de 1978, dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Sexta Cémara Penal del Juzgado de
3 Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
. 88l Falla: Primsero: Se pronuncia el defecto contra los
I}umbmd?s Félix A. Dominguez y Enrique Reyes Lépez, por
o haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
. legalmente citado; Segundo: Se declaran a los nombrados,
Félix A. Domlnguez y Enrique Reyes Lopez, culpables de
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violar fa Ley No. 241, en perjuicio de Antonio Then, Manug|
Santana y Elernﬁr::ium Aguino, y en consecuencia al existj
concurrencia de faltas en ambos prevenidos, se condena |
pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) y
costas, cada uno, acogiendo en su favor circunstanciasg
atenuantes; Tercero: Se declaran buenas y wvélidas Ias
constituciones en parte civil intentadas por Manuel Santana,
Antonio Then y Bernardino Aquino, en contra de Félix A
Dominguez, Enriqgue Reyes Lépez, Rubén Darlc Rosarig
Rosario y José MI. Aquino, por haberlas hecho de acuerdo 3
las disposiciones legales, en consecuencia se condenan soli-
dariamente a Félix A. Dominguez, Enrique Reyes ]_IftlpE‘z
Rubén Darfo Rosario y José MI. Aquino, al pago de las in-
demnizaciones siguientes: la suma de Dos Mil Pesos Org
(RD%2,000.00) a favor de Bernardine Aguino; la suma de Un
Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) a favor de Antonio Then, v |a
suma de Seiscientos Pesos Oro (RD$600.00) a favor de
Manuel Santana, como justa reparacién por los dafios sufri-
dos por dichas partes civiles con motive del accidents, més al
pago de los intereses legales de las sumas acordadas a titulo
de indemnizacién complementaria, a partir de la fecha de I3
demanda en justicia, asi como al pago de las costas civiles,
* con distracciédn de las mismas, en provecho de log Dres. Hei-
ne Noel Batista Arache y Manuel Antonio Sepilveda Luna,
guienes afirman haberlas avanzade en su totalidad; Cuarto:
Se declara que la presente sentencia le sea comin y oponible
a las Compafifas de Seguros Patria, S.A. v Pepln, S.A., enti-
dades aseguradoras de los vehlfculos gue ocasionaron el
mencionado azcidents; Por haber sido hecho de acuerdo a
las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia €l defecto contra los prevenidos Félix Dominguez y
Enrique Reyes Lépez, por no haber comparecido a la
raudiencia celebrada por esta Corte, en fecha trece (13) de
mayo de 1981, no obstante haber sido legalmente citados;
TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia apela-
da, por ser justa y reposar sobre prueba legal; CUARTO:
Condena a los co-prevenidos Félix Dominguez y Enrigue
Reyes Lépez, sl pago de las costas penales, y conjuntamente
con Rubén Dario Rosario y Jo=é MI. Aquino, al pago da las
costas civiles con distraccién de las Gitimas en provecho de
los Dres. Heine Nouel Batista Arache y Manue!l Antonio
Sepidlveda Luna, abogados de la parte civil constituida,
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quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Considerando, gue lgs recumrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
primer Medio: Falta de motivos y de Base Legal. Violacion a
la regla de la Prucha; Segundo Medio: Insuficiencia de mo-
tivos y de Base Legal, Desnaturalizacién de Dacumentos.
Tercer Medio: Violacion al articulo 1202 del Cédigo Civil, en
cuantoala solidaridad de 1as caondenaciones indemnizatorias,
g las personas puestas en causa como civilmenie res-
ponsables y al principio de que |3 solidaridad no se presume;
Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de su
primer Medio de casacion, alegan gue en los casos de ac-
cidentes producidos con la conduccién de vehiculos de mo-
tor, 'es necesario que los Jueces precisen las circunstancias
en gque los mismos se pmdujemn”, y que, en la sentencia
jmpugnada esas condicicnes no 2 cumplen, y, por tanto
dicho falio debe ser casado,
Considerando, gue la Corte a-gua, pard daciarar co-
| sulpable al prevenido recurrente, Enrigue Reyes Lopez, ¥
. fallar como lo hizo no expaone de manera clara, pracisa ¥
" concordante, los motivos en que funda su decisién, pues
sunque los toma de parte del contenido del acta policial, re-
dactada principalmente por las declaraciones de los agra-
viados, constituidos luego en parté civil, y no por com-
pmbacianes realizadas por |2 Policia, las mismas son con-
tradictorias e imprecisas, por lo que, la Suprema Corte de
Justicianoestaen condiciones de verificar <i en la especie, 1a
Ley fue bien o mal aplicada, y, &N consecuencia, procede
casar la sentencia impugnada sin que sea necesario examinar
los demds medios del recurso;
Conziderando, que las costas podran ser compensadas
cuando la sentencia fuere casada por falta de base legal;
Por tales motivos, Primero: Admita como interviniente 8
‘Bernardo Aquino, en |0 recursos de casacién interpuestos
por Enrique Reyes Lopez, ¥ Seguros Pepin, S.A., contra la
sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicta-
da el 12 de febrero de 1082, en Sus atribuciones correc-
cionales, Cuyo dispositivo 58 copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Casa la mencionada sentencia ¥
envia el asunto por ante 13 Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris; Tercero: Compensa las costas.
{FIRMADOS): Manue! D. Bergés Chupani,- Fernando E
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Ravelo de |a Fuente.- Leonte R Alburquergue Castilio.- Luis
Victor Garcia de Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardg
Herrera Pifia. Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se.
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en |
audiencia pablica del dia, mes vy afio en & expresados v fug
firmada, lelda v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.)* Miguel Jacobo.-
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" GENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1984
pNo. 21

= gentencia impugnada: Cuarta Camara Penal del Distrito
" Nacional, Eie fecha 5 de mayo de 1982

Materia: Corre ceional.

Recurrente (sl Ramén Bdo. Zarzuela y Arguimedes Salce
Herndndez.

Interviniente (s): Vicente Minifio Paniagua y Pablo Didier
Mora Paniagua. |

Abogado (s): Dr. Tucidides B. Martinez Howley.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando B Ravelo de la Fuente,
Sequndo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Luis \ictor Garcia de Pefia, Maximo
Puello Renville Abelardo Herrera Pifia, v Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secrotario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dfa 15 de febrero de 1984,
afios 140" de la |ndependencia ¥ 121 de la Restauracion, dicta
gn audiencia plblica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ar-
guimedes Salce Harnandez, dominicano, mayor de edad, cé&-
dula No. 99037, sorie 1ra., domiciliade y residente &n esta
_ciudad, en la calle A No. 26, barrio Maria Auxiliadora y Ramoén
Bienvenido Zarzeela, i:lprninicanu, mayor de edad, domicilia-
do y residente en el kilrnetro 5 de la carretera Mella; contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales el 5 de mayo
de 1982, por | Cuarta Camara Penal def Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oldo al Dr. Tucidides B. Martinez Howley, en la lectura gg
Sus conclusiones, en representacidn de los intervinienteg
Vicents Minifio Paniagua y Pablo Didier Mora Paniagua, por
lo que consta de generales anotadas:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |5
Repdblica;

Vista el acta de los Fecursos de casacién, levantada en |g
Secretaria da la Cémara a-qua, el 15 de junio de 1982, a re.
‘querimiento del Dr. Diégenes Amaro, en representasién de
los recurrentes, en la cual no se Propons contra Ig sentencig
impugnada ningdn medio de casacidn;

Visto el escrito de los Fntewinientes, del 13 de diciembre de
1982, suscrito por sy abogado:

Visto el auto dictado en fecha 14 de febrero dey corrienta
afio 1984, por el Magistrado Manue| D, Bergés Chupani,
Presidente de |a Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado Gustavo Gémesz Ceara, Juez de estg
Tribunal, para completar la mayorfa en |3 deliberacisn y fallg
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 ¥ 826 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65 de |3 Ley No. 241 de 1967 80-
bre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civily 1, 37,62y 65
de la Ley sohre Procedimiento de Casacisn; -

Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripeién del Distrito
Nacional, dicts el 29 de abril de 13882, una sentencia, cuyo
dispositivo sa copia mas adelante; b) que en lgs recursos
interpuestos intervino el fallo aharg impugnado, con ' el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERD: Se pronuncia g
defecto contra Arguimedes Salce Hernandez, por no haber
asistido &' la audiencia no cbstante haber sido citado legal-
mente; SEGUNDO: Se declara regular ¥ vilido en cuanto a Iz
forma el recurso de apelacién, interpuesto por el Dr, Carlos
Duluc A., en representacién de Arquimedes Salce Her-

abril de 1981, causa No. 433-B que copiada textualmente dice
asl: PRIMERO: Se pronunciz el defecto contra el prevenido

1
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4 Hrquimedes Salce Herndndez, por no haber comparecido a la
. gudiencia, siendo legalmente citado, en consecuencia se le
declara culpable de vialacién a la Ley No. 241 en su articulo
g5 y se le condena a un (1} mes de prisién y al pago de las
. gostas penales; SEGUNDO: &g declara al coprevenido
| \ficente Minifio Paniagua, no culpable de violacién a la Ley
. No.241yen consecuencia sa le descarga, por la no comisidn
| de los hechos a su cargo, |as costas se le declaran de oficio;
| TERCERO: Se rechazan en todas sus partes por im-
pmcedente y mal fundadas las conclusiones presentadas por
| os demandantes por organo de su sbogado apoderado Dr.
~ garlos Duluc A CUARTO: Se acoge como regular y vilida
gn la forma y justa en cuanto al fondo, la constitucidén en
e civil interpuesta por el sefior Pablo Didier Mora
" Ppaniagua, de generales que gonstan, por drgano de su
" ahogado epoderado Dr. Nelson A. Garcla Medina, de
~ generales que constan, mediants acto No. 282, de fecha 18-
'11-80, instrumentado’ por el Ministerial Valentin Merifio,
Alguacil de Estrados de la Primera Cdmara Penal del Juzgado
" de Primera Instancia dzl D.N., en contra de Arquimedes Saice
" Hernandez y Ramén Bienvenido Zarzuela; QUINTO: Con-
. dena solidariamente a los sefiores Arquimedes Salce Her-
nandez y Ramén Bienvenido Zarzuela, al pago de una in-
demnizacion de la suma de RD:600.00 (Seiscientos Pesos
Oro Dominicanos) en favor del sefior Pablo Didier Mora
Paniagua, como justa reparacién por los dafios que ex-
perimentara su vehiculo con motivo del accidente; SEXTO:
Condena al sefior Ramon Bienvenido Zarzuela, al pago de los
intereses legales de la suma a indemnizar a partir de la fecha
de la demanda hasta la total ejecucion de la preserte sen-
tencia a titulo de indemnizacion complementaria; SEPTIMO:
Condena al sefior Ramén Bienvenido Zarzuela al pago de las
costas civiles y ordena su distraccién en favor del Dr. Nelson
A Garcia Medina, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad, y por ésta nuestra sentencia, asl se pronuncia, or-
dena, manda y firma, Firmados: Lic. Maritza Catalina Her-
néndez V. Juez de Paz y Cinlo Vasquez Diaz, Secretario;
TERCERO: En cuanto al fondo se confirma dicha sentencia
en todas sus partes’;
Considerando, que Ramén Bienvenido Zarzuela, puesto en
. causa como civilmente responsable, no ha expuesto ni en el
- momento de interponer su recurso qua posteriormente, los
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medios en que los fundan, como lo exige a pena de nulidad g
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, razan
por la cual procede la nulidad del mismo y examinar el recurgg
del prevenido:

Considerando, que la Cdmara a-qua para declarar culpablg
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es.
tablecido mediante 1a ponderacién de los elamentos de juicio,
que fueron regularmente administrados en |la instruccion de I3
causa lo siguiente: a) que el 9 de octubre de 1980, mientrag
Argulimedes Salce Hernadndez, conducia el camidn placa Ng.
701-628, propiedad de Ramén Bienvenido Zarzuela, asegurg-
do con pdliza No. A-57304-0, transitaba por la calle 75 de
Oeste a Este, al llegar frente a la casa No. 9, yendo a es.
trellarse contra el vehiculo placa No. 107-081, conducido por
Vicente Minifio Paniagua v propiedad de Pablo Didier Mora
Paniagua, el cual se encontraba estacionado en la calle
mencionada v en direccién contraria y b) que el accidents sg
debi6 a la falta cometida por el prevenido recurrente, por
transitar en un vehiculo de manera temeraria ¥ descuidada y 3
una velocidad que no le permiti6 detenerlo para evitarlo;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo de Arquimedes Salce HerndnBez, el delitg
previsto por el artlculo 65 de la Ley No. 241 de 1967 sohre
Transito y Vehiculos, sancionado en £58 mismo texto legal
con multa no menor de RD450.00 ni mayaor de RD$200.00
REsOs y prisidn por un término no menor de un mes ni mayoar s
de tres meses, o ambas penas a la vez, que al condenar a
prevenido recurrente a sufrir un mes de prision la Cdmara a-
qua le aplicd una sancién gjustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Camara a-qua dio por
establecido, que el hecha del prevenido, ocasiond al vehiculo
propiedad de Pablo Didier Mora Paniagua dafios materiales
que evalud en la suma de RDS$600.00 pesos; que al condenar
al prevenido conjuntamente con Ramén Bienvenido Zarzuela
PUESIO €n Causa como civilmente responsable, al pago de esa
suma mads al de los intereses legales de |a misma a partir de la
demanda a titulo de indemnizacién, en favor de |a persona
constituida en parte civil, la Cdmara a-gua hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Cddigo Civil:

Considerando, que como en al expedients no hay cons-
tancia de que Vicente Minifia Paniagua se haya constituido
en parte civil por ante los Jueces del fondo i de que Minifio
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| paniagua haya recurrido en casacion contra la sentencia que
" |a descargd penalmente del hecho que se le imputaba, es
- phvio gue Minifio Paniagua, no tiene interés en intervenir en
' gsta instancia de casacion, que por tanto la intervencion es
. jnadmisible;
4 ‘Considerando, que examinada, en sus demas aspectos, en
| o gue concierne al interés del prevenido recurrente, la
. eentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
. BU casacion;
. Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
pabla Didier Mora Paniagua, en los recursos de casacion
. interpuestos por Arguimedes Salce Herndndez y Ramén
" gienvenido Zarzuela contra la sentencia dictada en atri-
. puciones correccionales, el 5 de mayo de 1982, por la Cuarta
~ Ccamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara inadmisible la intervencion
de Vicente Minifio Paniagua, Tercero: Rechaza los men-
cionados recursos; Cuarto: Condena al prevenido recurrente
al pago de las costas penales y 8 &ste y a Ramén Bienvenido
Zarzuela al pago de las costas civiles, ordenando la dis-
traccién en favor del Dr. Tucidides B. Martinez Howley, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburguerque Castillo.- Luis
Victor Garcla de Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez, Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
gudiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1984
No.22

! Sentqncia impugnada: Tercera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha 24 de marzo de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Antonio Capelldn, Andrés de Jesis Caba y
Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Repdiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenta,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Miximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 15 de febrero del 1984,
afios 140’ de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia: '

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Antonio
Capelldn, chofer, soltero, domiciliado y residents en la calle 1
No. 12 de los Quemados, Santiago, cédula No. 109628, serie
31; Andrés de Jesus Caba, dominicano, mayor de edad, casa-
do, comerciante, domiciliado en la ciudad de Santiago; ¥
Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en Santiago, contra
la sentencia dictada por la Tercera C4dmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 24 de |
marzo de 1983, en atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 18
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en 18
Secretaria de la Cdmara a-qua, el 19 de octubre de 1981, a re-
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querimiento del Dr. Eduardo Ramirez, en representacién de
los recurrentes, en la cual no se propone ningin medio de
casacion;

Visto el memorial de casacién, del 28 de octubre de 1983,
firmado por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, abogado de los
recurrentes, en el cual se proponen los medios que se indican
mds adelante;
 Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de febrero del
_ corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidentz de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual intagra, en su indicada calidad, dicha Corta,
gonjuntamente con el Magistrado Méaximo Puello Renville,
. Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. €634 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
"berado y vistos los articulos 71 de la Ley No. 241 del 1967, so-
bre Transito y Vehiculos, 1384 del Cédigo Civil; 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 y 1, 65 de la Ley scbre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo sigulente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en el cual sélo
resultaron los vehiculos con desperfectos, el Juzgado de Paz
del municipio de Jénico, dictd el 23 de julio de 1981, una
sentencia cuyo dispositivo se copla méds adelante; b) que so-
bre el recurso interpuesto intervino la sentencia zhora im-
pugnacda en casacién, con el siguiente dispositivo:
“PRIMERO: Que debe pronunciar como al efecto pronuncia
el defecto en contra del nombrado Antenio Capelldn por no
haber asistido a la audiencia no obstante estar citado
legalmente; SEGUNDO: Que en cuanto a la forma, debe
_ declarar como al efecto declara regular y vilido el recurso de
- apelacién, interpuesto por el Dr. Eduardo Ramirez a nombre y
representacin de: a) Antonio Capellan, b} Andrés de Jesds
Caba, c) y de la Compafila de Seguros Pepin, S5.A., en contra
de la sentencia No. 55 de fecha 23 de julio de 1381, dictada
por el Juzgado de Paz del municipio de Jénico; por haber sido
hecho conforme a las normas y exigencias procesales; cuyo
dispositivo de sentencia copiado textualmente es el siguiente:
‘Primero: Debe declarar como al efecto declara al nombrado
Antonio Capelldn, culpable de violar el articulo 71 de la Ley
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No. 241; sobre Trinsito de Vehiculos de Motor ¥ en
consecuencia lo condena al pago de una multa de RD$10.00
ldiez pesos oro) por el hecho puesto a su cargo; Segundg:
Debe declarar como al efecto declara al nombrado Josa
Atistides de Pool Santana, no culpable de violar la Ley Nao,
241 y en consecuencia lo descarga de toda responsabilidag
penal por no haber cometido el hecho puesto a su cargo;
Tercero: Debe declarar buena y vilida la constitucién en
parte civil formulada por José Aristides de Pool; por haberla
hecho en tiempo habil ¥ de acuerdo a las normas ¥ exigencias
del procedimiento en cuanto a la forma; Cuarto: En cuanto al
fondo, debe condenar Y condena al sefior Andrés de Jesis
Caba, propietario de la camioneta que conducia el nombrado
Antonio Capelldn, al Pageo de la siguiente indemnizacién, la
suma de un mil quinientos Pesos oro (RD$1,500.00) a favar
del sefior José Aristides de Pool, por los dafios materiales
sufridos por el vehiculo de sy propiedad a consecuencia del
accidente de que se trata; Quinto: Que debe condenar y
condena al sefior Andrés de Jestis Caba al pago de los in-
tereses legales de la suma acordada como indemnizacisn
principal, a partir de la fecha de la demanda en justicia a titulo
de indemnizacién suplementaria; Sexto: Debe declarar y
declara la presente sentencia comin, oponible y ejecutable a
la Compafia de Seguros Pepin, S.A., en su condicién de
aseguradora de la responsabilidad civil de Andrés de Jesus
Caba; Séptimo: Debe condenar a Andrés de Jests Caba al
pago de las costas penales del procedimiento, con distraccién
de las mismas; en favor del Dr. Filiberto C. Lépez P. abogado
que afirma estarlas avanzando en su mayor parte; Octavo:
Debe condenar y condena al nombrado Antonio Capelldn, al
Pago de las costas penales dal procedimiento, las declara de
oficio en cuanto a José Aristides de Pool Santana; TER-
CERO: Que en cuanto al fondo, debe confirmar y confirma
en todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso
de apelacién, por haber hecho gl Tribunal a-quo una correcta
interpretacién y aplicacién de los hechos y del derecho y
ademds haber fijado una justa indemnizacién a la parte civil
constituida; CUARTO: Que debe condenar y condena a los
recurrentes al pago de las costas penales del presente recurso
de apelacién’:
Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
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~ dios de casacion: Primer Medio: Violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, al no consignar en la
sentencia las conclusiones de las partes, ni una relacion
coherente de los hechos; Segundo Medio: Violacién al
régimen de la prueba; desnaturalizacion y falta de motivos
cobre la presuncion del Juez;

Considerando, que los recurrentes en e| desarrollo de sus
dos medios de casacibn alegan, en sintesis, lo siguiente: a)
que por la sentencia impugnada no se advierte gue se trata de
un recurso de apelacion, si el Ministerio Pablico no la
menciona en su dictaren o por las conclusiones y el dis-
positivo en que también se menciona el recurso; que se
pronuncian condenaciones civiles, sin que se indique en
virtud de qué procedimiento y que &n la primera pdgina de la
sentencia se dice gue se oyeron tres abogados y no se
consignan sus conclusiones; b} que la Camara a-qua des-
naturalizé su poder soberano, porgue entre las dos versiones
gue expusieron los conductores escogié como verdadera la
de Aristides de Pool Santana y rechazé la de Antonio
Capellan y que lo fundamental consistia en que existian
contradicciones entre ambas versiones, sin embargo, escoge
una y desestima la ofra, sin ninguna motivacion, ni del
seguro, ni de los dafios; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela, en cuanto a los alegatos de la letra {a), que en el Gltimo
Resulta de la Pagina 4, consta “que no conforme con la
presente sentencia interpuso contra la misma recurso_de
apelacion al Licdo. Eduardo Ramirez, quien actud a nombre y
representacion del prevenido Antonio Capellan, de Andrés de
lesis Caba y Seguros Pepin, S.A., lo que evidencia por el
acta de apelacién levantada en la Secretaria del Tribunal a-
quo’” e igual mencion figura en el pentitimo Considerando de
la Pagina 5; que asimismo respecto a las conclusiones de las
partes, en la Pagina 1ra,, consta que fueron oidos los Licdos.
Benigno Sosa Diaz y Filiberto Lépez, abogados de Andrés de
Jestis Caba y Seguros Pepin, S.A., Y gl dltimo ademas en
representacion de Antonio Capellan; que asimismo en dicho
expediente existe un acto instrumentado por el "Alguacil
Antonio Lora Santana, del 17 de marzo de 1981, a re-
querimiento de José Aristides de Pool, mediante el cual citd a
Andrés de Jests Caba, por ante el Juzgado de Paz de Jénico,
a los fines de la reparacion que de los dafios habia ocasionado
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un vehiculo de su propiedad, conducido por Antonig
Capelldn, demanda respecto de la cual sus abogados con-
cluyeron, especialmente el Licdo. Benigno Sosa Diaz; que to-
do lo anteriormente expuesto demuestra que, los alegatos
que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado en la letra {b)
que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Cdmara a-qua para decldrar al prevenido recurrente
dnico culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de
luicio regularmente aportados en la instruccién de la causa,
los siguientes hechos: a) que siendo aproximadamente las
7:30 de la noche del 5 de junio de 1381 en el kilbmetro 5 de la
carretera de San José de Las Matas a Jénico, se produjo una
colision entre dos vehiculos, el placa No. 160-278, conducido
por José Aristides de Pool, quien transitaba de Oeste - Este, ¥
el placa No. 626-413, asegurado con Seguros Pepin, S5.A.,
mediante péliza No. A-454875/XX, propiedad de Andrés de
Jesds Caba y conducido por Antonio Capelldn, quien transi-
taba en direccién opuesta, de cuyo chogque resultaron ambos
vehiculos con desperfectos; b) que este accidents se debié a
que el vehiculo conducido por el prevenido Antonio Capelidn
le ocupé la derecha al automévil conducido por José Arls-
tides de Pool;

Considerando, que los Jueces del fondo para formar su
intima conviccién en el sentido en que lo hicieron pon-
deraron, sin desnaturalizacién alguna no sélo las
declaraciones del prevenido recurrente y la del coprevenido
De Pool que habia sido descargado en primera instancia, sino
también los demds hechos y circunstancias del proceso, todo
lo cual podian hacerlo dentro de sus facultades soberanas de
apreciacion de los elementos de juicio aportados al debate;
que, en ese, mismo orden de ideas, los Jueces del fondo no
incurren en violacién alguna cuando frente a declaraciones
divergentes 'dan mayor crédito a las que aprecian mas sin-
ceras y verosimiles, lo que, escapa al control de la casacién;
que, por tanto la Cdmara a-qua al admitir en la especie, la
culpabilidad del prevenido recurrente, no incurrié en la
sentencia impugnada, en los vicios y violaciones denunciados
por lo que el alegato que se examina carece de fundamento v
debe ser desestimado:
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Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra
{c) que se refiere a cuestiones de interés privado, que en el
- expediente no hay evidencia de que tales alegatos hayan sido
propuestos por ante los Jueces del fondo por lo que son me-
dios nuevos en casacién y, por tanto, inadmisibles;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
el delito previsto y sancionado por el articulo 71 de la Ley No.
241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, con multa no menor
de RD$5.00, ni mayor de RD$25.00; que al condenar la
Camara a-qua el prevenido recurrente a una multa de
RD%10.00, le aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Cdmara a-qua dio por
establecido que el hecho cometido por el prevenido
recurrente ocasiond dafios y perjuicios a la parte civil consti-
tuida al producir desperfectos a su wvehiculo, los cuales
‘apreci6 en RD$1,500.00," mé&s los intereses, como in-
- demnizacién complementaria; que al condenar la CAmara a-
" qua a la parte civiimente responsable, puesta en causa, a
 dichas indemnizaciones y al declararlas oponibles a la
Seguros Pepin, S.A., aplicé correctamente los articulos 1384
del Codigo Civil y 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre

Seguro de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Antonio Capellan, Andrés de Jesis
' Caba y Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada por
la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Santiago, el 24 de marzo de 1383, cuyo

dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al prevenido Antonio Capellan al pago
de las costas penales.
{FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castilio.-
Luis Victor Garcla de Pefa.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1384
No.23

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacibn de Santo
' Domingo, de fecha 15 de septiembre de 1982.

Materia: Correccionai

Recurrente (s): Leonidas Tejada, Teodoro Puello y la
Seguros Pepin, 5.A

Abogado (s): Dr. Adalberto Maldonado Herndndez.
Interviniente (s): Pedro Julio Lugo.
. Abogado (s): Dr. Manuel W. Medrano Vésquez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
~ regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
. Chupani, Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor
Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fa y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretaric General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 del
mes de febrero del afio 1984, afios 140" de la Independencia y
121" de la Restauracidn, dicta en audiencia pdblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Leonidas
Tejada, dominicano, chofer, cédula No. 35366, serie 2,
domiciliado en la casa No. 35 de la calle Fco, del Rosario
. Sénchez, del barrio Juan Pablo Duarte, de esta ciudad, Teo-
doro Puello, dominicano, mayor de edad, residente en el
~ Mercado Nuevo, Mesa No. 306 del Distrito Nacional, y
‘Seguros Pepin, S A., entidad aseguradora con domicilio en
esta ciudad, contra Ia sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, el 15 de septiembre de 1982, cuyo dispositivo
5@ copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Repiblica:

Vista el acta de los recursos de casacién levantada el 30 de

, septiembre de 1982, en la Secretaria de la Corte a-qua a re-
querimiento del abogado Dr. Didgenes Amaro, cédula No,
10655, serie 55, en representacién de los recurrentes, en |a
cual se propone contra la sentencia impugnada ningtin medig
de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 10 de octubre
de 1983, suscrito por su abogado Dr, Adalberto Maldonado
Herndndez, cédula No. 40939, serie 31, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacién que
luego se indican;

Visto el escrito del interviniente de fecha 10 de octubre de
1983 firmado por su abogado Dr. Manuel W. Medrano
Vésquez, cédula No. 76888, serie 1ra.:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a) que
con motivo de un accidente de trdnsito en que resultd una
persona con lesiones corporales, la Séptima Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, apo-
derada del asunto, dicts el 15 de julio de 1981 en sus atri-
buciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido en cuznto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Didgenes Amaro,
a nombre y representacién de Pedro Julio Lugo, Teodoro
Puello, Leonidas Tejada y Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
en fecha 17 de agosto de 1981, contra sentencia dictada por
la Séptima Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 15 de julio de 1381, cuyo
dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contra el nombradd Leonidas Tejada, de generales ignoradas,
por no haber comparecido no obstante estar legalmente ci-
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 tado: Segundo: Se declara al sefior Leonidas Tejada, cul-
~ pable de haber violado la Ley No. 241, en consecuencia se le
condena a seis (6) meses de prisién correccional y al pago de
las costas penales; Tercero: Se declara bueno y vélida en
. cuanto a la forma la constitucién en parte civil formulada en
§ audiencia por el sefior Pedro Julio Lugo, a través de su
| abogado Dr. Manuel W. Medrano Vdsquez, por haber sido
' hecha de acuerdo a la ley y en cuanto al fondo de dicha
constitucién se condena solidariamente a los sefiores: Teo-
" doro Puello Tejada y Leonidas Tejada, en sus respectivas cali-
" dades de propietario comitente y prevenido preposé a pagar
" al sefior Pedro Julio Lugo, la suma de Cinco Mil Pesos Oro
{RD$5,000.00) como justa reparacién por los dafios morales y
" materiales sufridos por él con motivo del indicado accidente,
" més los intereses legales de dicha suma a partir de la
demanda y hasta la total ejecucion de esta sentencia como
. indemnizacién supletoria; Cuarto: Se condena a los sefiores
Teodoro Puello y Leonidas Tejada en sus calidades antes se-
fialadas al pago de las costas civiles causadas y por causarse,
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Manuel W.
Medrano Véasquez, abogado de la parte civil constituida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se
declara la presente sentencia comin, oponible y ejecutable a
la Compafifa de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del
vehiculo que produjo el accidente, de conformidad con el art.
10 Mod. de la Ley No. 4117"; por haber sido hecho de
acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia
el defecto contra gl prevenido Leonidas Tejada, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes la
sentencia apelada, por ser justa y reposar sobre base legal;
CUARTO: Cond=na al prevenido Leonidas Tejada al pago de
las costas penales de la slzada y conjuntamente con la
persona civilmenta responsable Teodoro Puello al pago de las
costas civiles, con distraccién de las dltimas en provecho del
Dr, Manuel W. Medrano Vé4squez, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; QUINTO; Dispone la oponi-
bilidad de la presente sentencia a la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
produjo del accidenta"; :

Considerando, gque en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-



382 E BOLETIN JUDICIAL

dios de casacién: a) Violacién del articulo 8 letra “j" de I3
Constitucién de la Repdblica; b) Violacién del articulo 190 dal
Cédigo de Procedimiento Criminal; ¢) Falta de motivos y de
base legal y desnaturalizacién de los hechos de la causa; d

Considerando, que en sus tres medios de casacién reuni-
dos los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente; a) que gl
prevenido no fue citado regularmente pues en el acto de ci-
tacién se afirma que el Alguacil se trasladé a la casa No. 35 de
la calle Fco. del Rosario Sanchez; pero como hay varias calles
con ese nombre en esta ciudad, es probable que el Alguacil se
trasladara a “otra de las tantes calles Fco. del Rosario
Sénchez”, y no a la que correspondia que est4 ubicada en el
barrio Juan Pablo Duarte; b) que la otra irregularidad en Ia cj-
tacién impidié que el prevenido fuera oido en juicio; que .
tampoco fue oldo el agraviado ni testigo alguno: gue no
fueron leidas las piezas del expediente en audiencia pablica;
que en definitiva no se dio cumplimiento al articulo 190 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; ¢) que la Corte a-qua
desnaturalizd los hechos de la causa, pues dedujo de las
declaraciones del prevenido que aparecen en el acta policial,
que hubo de su parte torpeza, descuido, negligencia e im-
prudencia en el manejo y conduccién de su vehiculo, en
dichas declaraciones no consta que el prevenido se atribuyera
culpa en el referido accidente: pero,

Considerando, en cuanto al alegato sefialado en la letra a)
que en el expediente consta el acto del Alguacil Rafael A.
Chevalier V., de Estrados de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo de fecha 8 de septiembre de 1982, mediants el cual
se citd al prevenido Leonidas Tejada en su domicilio y resi-
dencia de la casa Ne. 35 de la calle Francisco del Rosario
S!rf;hu. del barrio Juan Pablo Duarte de esta ciudad, para
que|compareciera a la audiencia de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo el dia 13 de ese mes a las 9 a.m. para ser
juzgado por violacién a la Ley No. 241: que alll el Alguacil ha-
blé *'con Leoncio Alvarado, vividor de una parte de la casa™;
que ademas, en el referido acto consta que el Alguacil se
trasladé'a diferentes oficinas publicas para cerciorarse acerca
de algun'cambio en el domicilio o residencia de dicho pre-
venido. y luego lo citd también en la puerta principal de la sala
de audiencias de I3 Corte de Apelacién de Santo Domingo
dondé colocBuna copia del acto de citacién que fue visada,
en 1a Procuraduria General de la Corte de Apelacién de Santo
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Domingo; que, por otra parte, a la refenda audiencia oer dia
13 de septiembre de 1982 comparecié el Dr. Diégenes Amaro
y dijo que asistia como "'abogado de la defensa del prevenido
y Seguros Pepin, S.A.", lo que demuestra que dicho pre-
venido recibié la citacién, por lo cusl los alegatos que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras b) y ¢ que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al prevenido
~ recurrente culpable del accidente, y fallar como lo hizo, dio
por establecidos mediante™la ponderacién de los elementos
de juicio regularmente aportados en la instruccién de la
causa, los siguientes hechos: a) que en horas de la mafiana
del 24 de marzo de 1981 mientras la camioneta placa no. 505-
478 cenducida por Leonidas Tejada, transitaba de Oeste a
Este por la avenida 27 de Febrero de esta ciudad al llegar a la
interseccién con la averida Abraham Lincoln, atropellé a Pe-
~ dro Julio, que cruzaba en ese momento por dicho lugar; b)
que a consecuencia de ese accidentz Pedro Julio Lugo
resultd con lesiones corporales que consistieron en trauma,
~ craneo cerebral, fractura orbito fronto-temporal compuesta
derecha que curaran en un afio; ¢) que el accidente se debid a
la imprudencia del prevenido recurrente Leonidas Tejada "ya
" gue no tomé las medidas y observaciones de todo buen
conductor al llegar a una interseccién como lo es en este caso
la 27 de Febrero esquina Abraham Lincoln, debié reducir la
~ velocidad” y cerciorarse previamente si podia continuar la
marcha sin atropellar al peatén como ocurrid;
. Considerando, que los Jueces del fondo para formar su
. [ntima conviccién en el sentido en que lo hicieron ponderaron
los elementos de juicio del proceso entre las cuales figuran el
~ acta de la Policia, los certificados médicos y los documentos
del expedients, cuya lectura fue olda en audiencia pablica
seglin consta en la sentencia impugnada; que, ademds, los
Jueces del fondo ponderaron la circunstancia de que el
abogado del prevenido y de la Compafila Pepin, S.A., hoy
recurrentes en casacidn, concluyd por ante la Corte a-qua,
de la siguiente manera: 1ro. que se declare bueno y vélido el
recurso de apelacibn contra la sentecia dictada por la Sép-
tima Cémara Penal del Distrito Nacional, por haber sido
hecho de acuerdo a la ley; 2do. que esta Honorable Corte,
obrando por propia autoridad y contrario imperio reduzca de,
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o mil a dos mil pesos en virtud de que ambos tenian falta, ng
se tome en consideracién la declaracién del agraviado”; que
como se advierte es el propio abogado de los recurrentes que
admite la existencia de una falta a cargo del prevenido, limi-
tédndose solicitar que se reduzca el monto de la indemnizacién
que habia sido acerdada; que, en consecuencia, la Corte a-
qua al declarar la culpabilidad del pruvunldo no ha incurrido

en la sentencia impugnada en los vicios y violaciones
denunciados, por lo que los alegatos que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados:

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967, y sancionado por la letra (c) de dicho texto legal, con
prisién de 6 meses a dos afios y multa de 100 a 500 pesos sila
enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare 20 dias o
més como ocurrib en la especie; que la Corte a-qua al
condenar al prevenido recurrente a 6 meses de prisidn 1
acogiendo circunstancias atenuantes le aplicd una sancién
ajustada a la ley:

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Pedro Julio
Lugo, constituido en parte civil, dafios y perjuicios materiales
Y morales cuya magnitud evalud en las sumas que se :
consignan en el fallo impugnado; que al condenar a dicho
prevenido y a su comitente Teodoro Puello, propietario del
vehiculo causante del accidente, al pago de dichas sumas a
titulo de indemnizacién con provecho de la persona cons-
tituida en parte civil, a la referida Corte hizo una correcta
aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo de Civil, y al
declarar oponibles tales condenaciones a la Seguros Pepin,
S.A., entidad aseguradora puesta en causa, la indicada Corte
hizo también una adecuada aplicacién de los articulos 1y 10
de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiens, en lo concemiente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motvos. Primero. Admite como interviniente @
Pedro Juho Lugo. en 10s recursos de casacion inlerpuestos
oo’ Leonidas Tejeda, Teooora Puello v Seguros Fepin, S.A.,
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contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 15 de sep-
tiembre de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos; Tercero: Condena al prevenido recurrente Leoni-
das Tejeda al pago de las costas penales y a éste y a Teodoro
Puello al pago de las costas civiles, y distrae estas Gltimas en
‘provecho del Dr. Manuel W. Medrano, abogado del in-
terviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y
las declara oponibles a la Seguros Pepin, S.A., dentro de los
términos de la pdliza.

~ (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Leonte R.
 Alburquerque C.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifla.- Gustavo Gémez Ceara.-
iguel Jacobo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEERE RO DEL 1984
MNo. 24

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn da La Yega, de 3
fecha 13 de junio de 1320,

Materia: Correcciona:

Recurrente (s): Josd A, Tejada, Elpidio Santana v Compaiia
de Seguros Fepin, 5.4,

Abogado is): Dr. Luis A, Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad,
Repdblica Dominicana.

En Nombre da la Repiblica, a2 Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Manuel D. Bergls
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuemis,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafeel AL
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefa, Madxirmo
Puelio Renville,” Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gomez
Ceara, asstidos del Secretario General, en la Sala donde
eslebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 de febrero de 1984,
afios 140" de la Independencia v 121" de la Restauracidn, dicta
gn audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguients
sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por José AL
Tejada, dominicano, mayor de edad, soitero, chafar,
domiciliado y residente en Canca Ls Piedra, Tamboril, R.D.,
eddula No. 27692, serie 37; Elpidio Santana, dominicand,
mayor de edad, domiciliado y residents en la misma geccHn ¥
Seguros Pepin, 5.A., con asiento socizl en esta ciudad en la
calle Mercedes esq. Palo Hincado, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, &l 13 de junic de 1380, por &
Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo s& copla
mids adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en i lecture del ral;

Ofdo el dictamen del Magistrade Procurador General de 8.
Repablica; ;
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Wista el acta da los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corle a-qua, el 9 de junio de 1280, a re-
guerimiento del Dr. Gregorio de Jesds Batista Gil, cddula No.
29612, serie 47, en representacién de los recurrentes, en la
cual no s8¢ propong contra bz sentencia impugnada, ningan
medio de casacion;

- Visto el aute dictada en fecha 13 de febrero del corfente
‘afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidentz de la Supréema Corte de Justicia, por medio del
gual integra dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados
. F.E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis W,
- Garcia de Pefa, Mixima Pusllo Remville, Abelardo Herrera Pi-
fia ¥ Gustawo Gdmez Cears, Jusces de este Tribunal, para
completar la mayorla én la deliberacidn v fallo del recurso de
casacion de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
B84 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de- haber deli-
berado y vistos los articwlos 43 v 52 de la Ley No, 247 de 1967,
- sobre Transito v Vehiculos; 1383 v 1384 del Codigo Civil: 1 v
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatario de
Wehiculos de Motor; v 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos & que &lla se refiers, consta: al gue con motivo
de un accidente de trdnsito, en el cual resultd una persona
con lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd
Bl 15 de mayo de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas sdelants; bl que sobre los recursos  in-
Ierpuestos interving el fallo ahora impugnads encasacidn,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERD: Declara
Fegulares v vilidos, en la forma, los recurscs de apelacidn
interpuestos por el provenido José E. Tejada Hernéndaz, la
‘Perscna civilmenta responsable, Eloido Santans vy la Compa-
fila de Seguros Pepin, 5.A., conira sentencia correccicnal
umero 532, de facha 18 de mave de 1979, dictada por la
egunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia dal
ito Judicial de La Vega, la cual tiene el dispositivo
Biguignta: 'Primero: Se declara culpakble al nombrada José E,
ejada H. de violar la Ley No. 241, en perjuicio de la manar
resita Herndndez, y en consecuencia se le condena &l pago
una multa de RD320.00, scogends en su favor cir-
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cunstancias atenuantes; Segundo: Se o condena & pago de
las costas penales; Tercero: So acoge como bueno v vilidg
la constitucian en Parte Civil, intartada por los seflores Maria
Consuelo Lugo y Francisca Ant. Herndndez én contra de los
seflores José Tejada Hemdndez v Elpicho Santana al travis
gel Dr. Jaime Cruz Tejada por ser regular &n la forma v ad-
misible én el fondo; Cuarto: Se condena a José Tejada
Hernéndez y a Elpidio Santana ol pago sokdario de una in-
demnizaciin de RD$1.200.00 en favor de los sefiores Fran-
cico Anlono Hemdndez y Maria Consuelo Lugo, como justa
reparacion de los dafios que le cavsaron; Quinto: Se con-
dena a José Tejada Hermdndez v a Elpidio Santsna ol pago de
los intereses legales a partir de lp demanda en justic.a; Sexto:
Se condena a José Tejada Herndnder v Elpidio Santana al
pago de s costas civiles con dstraccidn de las mismas en
provecho dz! Dr. Jaime Cruz T. quien afirma haberlas svenza-
do en su mayor parie; Séptimo: Se ratifica el defecto
pronunciado en audencia en contra de la Cia. de Seguros
Fepin, 5.A., v la parte civiimenta responsable por falta da
conclusiones; Octavo: La presente sentencia es comdan y
oponible a la Cia. de Seguros Pepln, S.A., por haber sido
hechos de conformidad a la Ley’; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido José E. Tejada Hermdndez por no
haber comparecido no cbstants haber sido citado legal

mente; TERCERD: Confima de la decisidn recurrida los

ordinales: Primero, Tercerro, Cuamo, Quinlo y Octavo,
rechazdndose a3l s conclusones, do la persona chnlments
responsable Elpidic Santana v la Compafila de Seguros
Pepin, 5.A. por improcedentes y mal fundadas; CUARTO:
Condena &l prevensdo José E. Tejada Herndnoez, al pago de
las cottas penales de esta slzada vy condena a éste con-
juntaments con @ persona civdments responsables Elpidio
Santana, al pago de las civiles, ordenando la distraccidn de
eitas Liumas en favor del Dr. Jaime Cruz Teyada, quien afirma
haberlas avanzado en su totaldad™:

Considerando, que los recurrentes proponén contra la
sentencia impugnada el ssguiente med.o de casacidn; Falta da
mativos v de base legal scbre la falta causal del accidents,
omitidndosa el examen de la conducta da la victima;

Considerando, que en el desenvalvimiento de su medio de
casacidn, los recurrentes alegan en alntesis que sl se chserva,
con detemmiento la sentencia no precisa la faita causal del
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pcCidente y & TS a oscer gul “la menor sakt de |z escuela,
que cuando fue alcanzada estaba @n 13 orills de la carretera y
gue & preverdo conducla descuidsdamente sin tomar las
precauciones expresas ol pasar por una escuela”, que la
gentencia no individualiza ninguna falia concreta, que por 1o-
do ello, existe en la especia falta de base legal por expresar la
sentencia que hubo descuido sin sxplcar en qué consistid v la
pentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que el examaen del fallo impugnado pone de
manifesto, que |a Corte a-gua para declarar Onico culpabila
gel scoidents y fallar coma lo hizo, dio por establecido me-
. dante la ponderacidn de los elemantos de juicio gue fueran
regularment= adminstrados en 18 instruccidn de b causa, lo
mguients: 3l que & 1* do noviemnbre de 1978, méentras José £
Teada Hemandez conducla Ia camioneta placa No. 519-112,
propiedad de Elpsdio Santana, ssegurada con pbliza No. A-
23210 de la Seguros Pepin, 5.A., Transitando de Oests & Este
por la cametera la Llanada-La Vega, atropelkd a la mencr
- Teresita Herndndez, ocasiordndole lesiones cursbles después
de 60 dias y antes de S0 dias; b) que &l accidents se debid a la
Imprudencia del prevenida recurrents, por conducir en forma
molondrada v temeraria, ol pasar por un recinto escolar, sin
tomar las precaucionas qua |3 lay axige en eslos casos, que
por todo lo expuesto resulta evidente, que contrariaments a
lo sostensdo por los recurrentes, la Corts a-gqua sl expresd
con clandad la falta cometida por & prevendo v al daclarario
nico culpzble del accidente, ponderd la conducta de la
victima, gue por todo elflo, ol medo gue 58 examena carece de
fundamenta y debe ser dessstimado;

Conssderando, que kos hechos asl establecidos constituyen
& cargo de José E Tejada Hemdndez, ol delito dz goipes y
heridas por imprudencia, previsto por &l artfculo 43 de la Ley
No. 241 de 1967, sobre Trinsito y Vehicules y sancionado por
#se mismo texto legal an su letra (c) con las penas de seis
meses a dos afios de preddn v multa ce RD$100.00 a
RD4500.00, cuando la enfermedad o la imposibilidad de la
victima para dedicarse a su trabajo, durare 20 dlas o méa
como sucedid en la especie; que al condenar al prevenido
mcurrents al pago de una mults de RD$20.00, acogiendc
Gircunstancias stenuantes, la Corte a-qua le aplicd una
sEncidn ajustada a la ey,

Considerando, que asimiamo la Corte a-qua dio por es-
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tablecido que el hecho del pravenido ocasiond a Francisco
Antonio Herndndez y Marla Consuelo Luge, constituidos en
parte civil en su condicitn de padres de la menor agraviada,
dafios materiales y morales, que svalud en la suma de
RC31.200.00; que al comdenar ol prevenido recurrents
conjuntamente con Elpidio Sentana, puetlo en causa comg
civilmente responsable, al pago de ¢sa suma, més al de los
intereses legales de la misma a partir do la demanda, a titulg
e indemnizaciin en favor de las porsonas constituidas en
parte civil, l2 Corte a-qua hizo una correcta aphicacién ds los
M1mv1mﬁtmmpuwmmhm
No. 4117 de 1355, sobre Seguro Cbkgatorio de Vehiculos de
Moator, a3l ceclarar oponibles dichas conderacicnes a ks
Seguros Pepin, 5.4,

Conzaderando, gue examinada en sus démds aspectos en g
Qué concieme 2l interés del prevenido recurrenta, la sentencia
impugrada no contieng viclo alguno que justifigue su

Por tales motives, Primero: Recheza los recursos de
casacion interpuestos por José A, Tajada, Elpidic A. Santana
y Seguras Pepin, 5.A., contra la sentencia dictada en sus
Btribuciones correccionales, el 13 de junio da 1380, por la
Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segunda: Condera a
Josd H. Tejada al pago de las costas penales,

(FIRMADOS): Manuel D. Borgés Chupani.- F.E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte A. Alburquerque Castillo.- Luis Victor
Garcia de Pefla.- Miximo Puello Rerville.- Abelardc Herrera
Fifia.- Gustavo Gdmez Ceara.- Migusl Jaccbo, Secretarig
General,

La presente sentencia ha sido dada y femada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encaberamiento, en k8
audiencia pablica cel dia, mes v aflo en & expresados, y fue
fumada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. [(FDO.): Migusl Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEERERO DEL 1584
No. 25

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 23 de marzo de 1981

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Rafael A. Peralta, Juan Gémez Ramos y
Unién de Seguros, C. por A.

* /Interviniente (s): Juan Avelino Luna Zapara.
- Abogado (s): Dr. Angel D. Pérez Vélgquez.

Dios, Patria y Libertaa.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia
* regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
. Chupani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
- burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Maximo
- Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gédmez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 15 de febrero de 1984, afios 140 de
" la Independencia y 121° de la Restauracién, dicta en audiencia
- piblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia;

. Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Rafael
- Arismendy Peralta, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, residente en la calle Carlos M. Pumaraol, No. 2 de la po-
blacidn de Guerra, del Distrito Nacional, cédula No. 10868,
sarie 38; Juan Gémez Ramos, dominicano, mayor de edad,
£on su domicilio en la seccién la Scledad, del municipio de
Maca, cédula No. 33696, serie 54, y por la Unién de Seguros,
C. por A., con su domicilio social en la casa No. 263 de la
avenida 27 de Febrero, de esta ciudad, contra la audiencia del
43 de marzo de 1981, dictada, en sus atribuciones correc-
Ctionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
Uispositivo se copia mas adelants;
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Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de lg
Repiblica;
Vista el acta de los recursos de casacién del 6 de abril dg
1981, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
querimiento del abogado Dr. Néstor Diaz Ferndndez, cédula
No. 4768, serie 20, en representacin de los recurrentes, en la
cual no se propone ningin medio de casacién; i
Vista el acta de los recursos de casacién del 8 de junio de
1381, levantada en la Secretarla de la Corte a-qua, a re-
guerimiento del abogado Dr. Juan Francisco Monclds, cédula
MNo. 75606, serie 1ra., a nombre del Dr. Néstor Diaz Fer-
ndndez, quien a su vez representaba a los recurrentes, acta en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn
medio de casacidn; 1
Visto el escrito del interviniente, Juan Avelino, Luna Zapa-
ta, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 1783,
serie 90, del 8 de octubre del 1983, firmado por su abogado,
Dr. Angel Danilo Pérez Véiquez, cédula No. 3625, serie, 20:
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehlculos; 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién; |
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
decumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en el cual una persona
resultS con lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en -
sus atribuciones correccionales, el 20 de enero de 1978, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos contra ese fallo intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo €s
el siguerte: FALLA: PRIMERO: Admite como regulares ¥
vélidos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacién in-
terpuestos: a) por el Dr, Angel DaniloPérez Vélquez, en fecha
2 de febrero de 1978, a nombre y representacién de Juan
Avelino Luna Zapata; y b} por el Dr. Euclides Acosta
Figuereo, en fecha 7 de febrero de 1978, a nombre ¥
representacién de Rafael Arismendy Peralta, la persona ck
vilmente responsable y la Cia. Unién de Seguros, C. por A., 18
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persona civilmente responsable contra sentencia de fecha 20
de enero de 1980, dictada por la Segunda Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: Se declara el defecto en
contra del nombrado Rafael Arismendy Peralta, por no haber
comparecido a esta audiencia, para la cual fue legalmente ci-
tado; Segundo: Se declara al nombrado Rafael Arismendy
Peralta, culpable de violar los articulos 49 y 61 de la Ley No.
241, y aplicando el principio del no cdmulo de penas se
condena a pagar Cien Pesos QOro (RD$100.00) de multa;
Tercero: Se declara al nombrado Juan Avelino Luna cul-
pable de violacidn a los articulos 29, 47 y 65 de la Ley No. 241,
¥ en consecuencia se condena a pagar Veinticinco Pesos Oro
[RD%25.00) de multa, aplicando el principio de no cdmulo de
penas; Cuarto: Se ordena la suspensién de la licencia que
para la conduccidn de vehlculos de motor ampara al sefior
Rafael A. Peralta, por el término de sels (6) meses, a partir de
esta sentencia; Quinto: Se condena a los nombrados Rafael
A. Peralta y Juan Avelino Luna, al pago de las costas penales:
Sexto: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil hecha por el nombrado Juan A,
Luna, por mediacién de su abogado, Dr, Angel Danilo Pérez
Viélquez, por ajustarse a la ley; Séptimo: En cuanto al fondo
de la referida constitucion en parte civil se condena soli-
dariamente a los nombrados Juan Gémez Ramos y Rafael
Arismendy Peralta, al pago de una indemnizacién de
- RD%1,000.00 (Mil Pesos Oro) en favor del nombrado Juan
Avelino Luna Zapata, como justa reparacion por los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por él, a
consecuencia del accidente de que se trata, asi como también
al pago de los intereses legales de la suma acordada, a partir
de la fecha de la demanda hasta la total ejecucion de la
~ sentencia, 8 titulo de indemnizacién supletoria; Ogtavo: Se
condena solidariamente a los nombrados Juan Gémez
Ramos y Rafael A. Peralta al pago de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Angel Danilo
- Pérez Vélquez, quien afirma haberlas avanzado en su to
- talidad; Noveno: Se declara la presente sentencia, comdn,

oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales a
- |8 Unién de Seguros, C. por A., por ser la entidad asegura-
- dora del vehiculo, camidn placa 520-222, asegurado bajo
poliza No. 42751, de acuerdo a la Ley No. 4117, sobre
 Seguros de Vehlculos de Motor'; SEGUNDO: En cuanto al
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tonao pronuncia el defecto contra el coprevenido Rafael
Ansmendy Peralta por no haber comparecido no obstante
haber sido legalmente citado TERCERO: Modifica el ordinal
Septimo de la sentencia apelada en cuanto al monto de la
indemnizacion acordada por el Tribunal a-quo, vy la Corte
obrando por propia autoridad y contrario imperio, aumenta la
misma a la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD%$3,000.00), por
considerar esta Corte, que esta suma estd mds en armonia y
equidad con la magnitud de los dafios causados; CUARTO:
Confirma en sus demés aspectos la sentencia recurrida;
QUINTO: Condena a Rafael Arismendy Peralta, al pago de
las costas penales y civiles de la alzada con distraccién de las
civiles en provecho del Dr. Angel Danilo Pérez Vélquez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la
presente sentencia comin y oponible a la Compafiia de
Seguros Unién de Seguros, C. por A., en su condicién de
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente™;

Considerando, que ni la persona civilmente responsable ni
la Unidn de Seguros, C. por A., en el momento de interponer

. 5US recursos, ni posteriormente, han expuesto los medios en
que los fundamentan, como lo exige, a pena de nulidad, el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, razén
por la cual dichos recursos deben ser declarados nulos;

. Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente administrados en la instruccidn de la
causa, los hechos siguientes: a) que siendo aproximadamente
las diez de la noche del 31 de mayo de 1976, mientras el
camion placa No. 520-222 conducido por el prevenido
recurrente Rafael Arismendy Peralta, transitaba por la came-
tera Bayaguana-Guerra, al llegar a la altura del Km. 33 chocd
a @ motocicleta placa No. 40114 conducida por Juan Avelino

@ ~Una que transitaba por la misma via y en igual direccién; bl
que a consecuencia de ese chogue el motociclista Luna
Zapata sufrié fracturas del ple derecho y otras lesiones
corporales que curaron después de 150 dias v antes de 180;
ademds, /a motocicleta resultd con graves desperfectos; cl
gJe e hecho se debid a la imprudencia de los conductores;
que la imprudencia cometida por el prevenido recurrente
consistié, en definitiva, en conducir su camién en forma
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. temeraria y descuidada, pues no advirtid a tiempo la
presencia del motociclista que transitaba delante, para evitar

atropellario;
~ Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
- de 1967, sobre Transito y Vehlculos; y sancionado por la letra
~ {c) de dicho texto legal con prisién de 6 meses a 2 afios y
- multa de 100 a 500 pesos si la enfermedad o imposibilidad
. para el trabajo durare 20 dias o més como ocurrié en la es-
pecie, que la Corte a-qua al condenar al prevenido recurrente
a una multa de 100 pesos, acogiendo circunstancias
- atenuantes, le aplicd una sancién ajustada a la ley;
. Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
 tablecido que el hecho del prevenido habla causado a Juan
- Avelino Luna Zapata, constituido en parte civil, dafios y
perjuicios que evalud en las sumas, que se consignan en el
-~ dispositivo del fallo impugnado; que al condenar al prevenido
recurrente al pago de esas sumas en provecho de la parte civil
constituida, a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo
- una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil, y al
~declarar oponibles tales condenaciones a la Unién de
- Seguros C. por A., hizo también una adecuada aplicacién de
los articulos 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;
. Considerando, que examinada en sus deméas aspectos la
- Ssentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
an Avelino Luna Zapata en los recursos de casacién in-
puestos por Rafael Arismendy Peralta, Juan Gémez
iamos y la Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia
ictada el 23 de marzo de 1981, en sus atribuciones
Correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
tuyo dispositivo se ha coplado en parte anterior del presente
0; Segundo: Declara nulos los recursos que contra la
iIhdicada sentencia han interpuesto Juan Gomez y la Unién de
Seguros, C. por A., Tercero: Rechaza el recurso interpuesto
Or el prevenido Rafael Arismendy Peralta contra la indicada
encia; Cuarto: Condena al prevenido recurrente Rafael
smendy Peralta al payn de las custus.penalas, yaésteya
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Juar Gémez Ramos al pago de las costas Civiles vy distrag
estas Gltimas en provecho del Dr Angel D, Pérez ‘Ut-!quaz__
abogado del interviniente quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad y las declara oponibles a la Unign de Seguros, C,
por A., dentro de los términos de la pdliza. i

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E, ;
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Lyjg
Victor Garcia de Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardg
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobg,
Secretario General. k.

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los sg.
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |g
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo. g
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 1984
No. 26 ;

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras as
.~ fecha 15 de agosto de 1979.

] Materia: Tierras.

Recurrente (s): Valentin Diaz Duarte

Abogado (s): Lic. Julidn Suardy.

-' Recurrido (s): Sucesores de Miguel Duarte.

.. Abogado (s): Lic. Pedro E. Romero y Confesor

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
- regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
' Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al
' burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
' Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
‘Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 17 de febrero de 1984,
‘afos 140° de la Independencia y 121’ de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Valentin Diaz
Duarte, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
‘domiciliado y residente en la seccién de Jayaco, municipio de
Bonao, cédula No. 7180, serie 48, contra la sentencia dictada
€l 16 de agosto de 1979, por el Tribunal Superior de Tierras en
relacion con las parcelas Nos. 167, 168, 169 y 170, del Distrito
Latastral No. 10 del municipio de Monsefior Nouel, cuyo
Uispositivo se copia mas adelante;

~ Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido al Lic. Julidn Suardv cédula No. 5330 serie 1ra
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abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lic, Francisca
Leonor Tejada V., en representacion del Dr. Pedro E. Romerg
Confesor, cédula No. 11518, serie 48, abogado de los recurri-
dos Sucesores de Miguel Duarte:;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito por
su abogado el 18 de octubre de 1979, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios que se indican m4s
adelante, asi como el de ampliacién sin fecha, firmado
también por su abogado;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, de fecha 28
de noviembre suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 16 del mes de febrero del
corriente afio 1984, dictado por el Magistrado Manuel D,
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual integra en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefia, M&ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi
fia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos,
684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
"documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a) que
con motivo del proceso de saneamiento de las parcelas Nos.
167, 168, 169 y 170, del Distrito Catastral No. 10, del
municipio de Monsefior Nouel, el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original dicté el 5 de agosto de 1976, en su
decision No. 1, cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO:
Admite en la forma y Rechaza en cuanto al fondo, el recurso
de apelacién interpuesto por el Lic. Julidn Suardy, en fecha

23 de agosto de 1976, en representacion del Sr. Valentin Diaz
Duarte, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en Jima, Monsefior Nouel, provincia

de La Vega. cédula No. 7180. serie 80 contra la Decisién No

:
n_;

;

i
1
4
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1, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
de fehca 5 de agosto de 1976, la cual tiene por objeto las
Parcelas Nos. 167, 168, 169 y 170 del Distrito Catastral No. 10
del municipio de Monsefior Nouel; SEGUNDO: Confirma en
todas sus partes, la sentencia apelada, la cual tiene este
dispositivo: Parcela No. 167, Area: 03 Has., 71 As., 34 Cas.
Primero: Rechaza la reclamacién formulada por el sefior
Valentin Diaz Duarte sobre esta Parcela y sus mejoras, por
improcedente e infundada; Segundo: Ordena el registro del
derecho de propiedad de esta Parcela y sus mejoras, en favor
de los Sucesores de Miguel Duarte; Parcela Mo, 168, Area: 1
Has., 69 As., 52 Cas. Ordena, el registro del derecho de
propiedad de esta Parcela y sus mejoras, en favor de los
Sucesores de Miguel Duarte; Parcela No. 169, Area: 2 Has.,
| 27 As., 95 Cas.; Ordena, el registro del derecho de propiedad
de esta Parcela y sus mejoras, en favor de los Sucesores de
Miguel Duarte; Parcela No. 170 Area: 2 Has., 34 As., 65 Cas.:
| Ordena, el registro del derecho de propiedad de esta Parcela y
: sus mejoras, en favor de los Sucesores de Miguel Duarte;

Considerando, que en su memorial de casacion el
recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios: Primer Medio: Violacion del derecho de
; defensa: Articulo 8 (ocho), letra J, de la Constitucién de la
Republica. Segundo Medio: Violacion del articulo 256 del
Cédigo de Procedimiento Ciwvil;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacién reunidos, el recurrente alega, en sintesis, gue &l no
fue debidamente citado para la audiencia celebrada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original, el dia 15 de julio de
1976, en la cual se oyeron testigos y se presentaron pruebas,
en base de las cuales el Juez de Primer Grado procedié a
fallar el asunto, sin darle al recurrente la oportunidad de re-
batir esas pruebas y presentar las suyas; que ante la Juris-
diccién de Segundo Grado solicito que se ordenara un nueva
juicio para conocer del asunto, pero el Tribunal Superior de
Tierras fundandose en motivos errados rechazo su pedimento
y confirmd en todas sus partes la decisitn apelada; que al
proceder asi el Tribunal a-quo incurrié en los vicios que se
denuncian en los medios propuestos;

Considerando, que el examen de la sentencla impugnada
pone de manifiesto que el Tribunal a-quo para rechazar la
solicitud de nuevo juicio elevada por el recurrente y confirmar
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en todas sus partes la sentencia apelada, expresd que es
indudable que se cometié un error en el acto de citacidn del
recurrente, puesto que se le emplazé para una audiencia g
celebrarse el 20 de junio de 1976, cuando en realidad esa
audiencia se celebré el 15 de junio de 1976, pero que comg
ante la Jurisdiccién de Segundo Grado se ventilan de nuevp
todas las cuestiones planteadas en |a primera instancia y para
aquel grado el recurrente fue legalmente citado Y com-
parecid, éste tuvo la oportunidad de defenderse, asf como la
tuvo en las audiencias celebradas por el Tribunal de Primer
Grado el 23 de abril y el 15 de junio de 1974: que el Tribunal a-
quo para decidir el fondo del asunto se bass en los mismos
elementos de juicio producidos ante la Jurisdiccidn de Primer
Grado, sin hacer una nueva instruccién del caso, y no sdlg
porque asi consta expresamente en la sentencia impugnada,
sino también porque ante dicho Tribunal, el recurrente se
limité a concluir solicitando un nuevo juicio, mientras que los
recurridos concluyeron exclusivamente oponiéndose a tal
medida;

Considerando, que una vez que el Tribunal a-que com-
probd en hecho que el recurrente no fue legalmente citado
para comparecer a la audiencia del 15 de junio de 1976, lo que
le impidié asistir a la misma para tener la oportunidad de re-
batir las pruebas aportadas por su contraparte y formular sus
pedimentos en relacién con su reclamacién, era obligacién
del Tribunal proceder a una nueva instruccién del caso, a fin
de garantizar el derecho de defensa del recurrente; que al no
hacerlo asi, incurrié en la violacién denunciada, por lo cual la
sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que cuando la casacin se pronuncia por
Jolacién a las reglas procesales cuyo cumplimiento estd a
cargo de los Jueces, |as costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras, el 15 de agosto de 1979, en
relacién con las parcelas Nos. 167, 168, 169 y 170, del Distrito
Catastral No. 10, del municipio de Monsefior Nouel, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y envia el asunto por ante el mismo Tribunal Superior de
Tierras; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburguergue Castillo.-
Luis Victor Garcla de Pefia- Maximo Puello Renviile.-
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. Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel

~ Jacobo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
. fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

~ gudiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados y fue

. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

- certifico (FDO:): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 1984
No. 27

Sentencia impugnada: Cadmara de lo Civil del Juzgado de 4
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, de
fecha 21 de septiembre de 1978.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Haza y Pellerano, C. por A.
Abogado (s): Dr. Abel Rodriguez del Orbe.
Recurrido (s): Luis R. de Js. y Compartes.
Abogado (s): Dr. Nelson Eddy Carrasco.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repdiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Max
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo GOmE
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donds
celebra sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo dé
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 de febrero de 1984,
afios 140° de la Independencia y 121" de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguie
sentencia; |

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Haza )
Pellerano, C. por A., sociedad comercial constituida d
acuerdo con las Leyes de la Replblica Dominicana, con &
domicilio social en la casa No. 14 de la calle Mayor Pilot
Enrique Varverde, de esta ciudad, contra la sentencia dictadé
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado €
Primera Instancia del Distrio Judicial de San Cristébal, en
atribuciones laborales, el 22 de septiembre de 1979,
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Abel Ro
driguez del Orbe, sbogado de la recurrents;

] Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramén E.
1 Suazo Rodriguez, en representacion del Dr. Nelson Eddy
- Carrasco, cédula No. 55273, serie 31, abogado de los recurri-
dos Luis R. de Jests, Osvaldo Aquilino Morel, Agapito Al-
monte Vargas, Francisco Antonio Polanco, Antonio
Reynoso, Nicolés de Jests Reyes, Euclides Diaz, Elpidio Ro-
driguez, Abercio Ferrera, José A. Medina, Ramodn Alvarado
R., Aquilino Jiménez, Hilario Garcia, Inginio Ciprian, Juan
Cuello, Hermégenes Frias, Juan Isidro Espinal, Jorge Peralta,
Julio Moronta, Tito Arias, Secundino Pineda y Bienvenido
Francisco;

Oido el dictarhen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de la recurrente del 2 de diciembre de
1979, suscrito por su abogado, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada, el medio de casacién gue se indica mas
adelante; y

Visto el memorial de defensa de los recurrentes del 2 de fe-
orero de 1980, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 14 de febrero del corriente
afic 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuents, Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayovia en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion deque se wrata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte_de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrents,
y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser
conciliada, y la siguiente demanda, el Juzgado de Paz del
municipio de Villa Altagracia dicté el 20 de marzo de 1977 una
. sentencia cuyo dispositivo dice asl: FALLA: PRIMERO:
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Declara culpable de violar el articulo 84 del Ordinal tercero dal
Cédigo de Trabajo, a la empresa Haza y Pellerano, C. por A
SEGUNDO: Pronuncia el defecto en contra de la referida
empresa por no comparecer a la audiencia, no obstante haber
sido legalmente citada y emplazada; TERCERO: Acoge en
lodas sus partes las conclusiones del Dr. Nelson Eddy
Carrasco, abogado de los demandantes, Y por esta nuestra
sentencia, asf se pronuncia, ordena, manda y firma’; b) que
sobre el recurso interpuesto intervino el fallo ahora im-
pugnado en casacién, cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma el -
recurso de apelacién interpuesto por la Compafifa Haza ¥
Fellerano, C. por A., por haber sido incoado de conformidad
con lo que dispone la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo de «
dicho recurso este Tribunal, Rechaza las demandas in-
tentadas por los sefiores Evaristo Mieses, Tranquilino Ace-
vedo, Reyes Ruiz y José Isabel de Jes(s, per habersae
demostrado en este Tribunal, que ellos fueron despedidos o
gue no fueron despedidos de la empresa, ya que no fueron
retirados de la némina de pago que comprende el lapso de
tiempo del 16 de febrero al 1ro. de marzo del afio 1977 ¥ que
la querella presentada por ellos, fue anterior a la fecha en que
se pagd y que ellos figuraban en la lista de trabajadores de la
empresa; TERCERO: Acoge las conclusiones presentadas
por el resto de lo obreros y en consecuencia, se condena a |a
Compafila Haza y Pellerano, C. por A., al pago de las
siguientes prestaciones. 1ro.- Luis R. de Jesds: 12 dias de sa-
lario por concepto de preaviso; 12 dias de salario por con-
cepto de auxilio de cesantia; 12 dias de salario por concepto
de vacaciones no disfrutadas vy tres (3) meses de salario por
aplicacion del articulo 84 Ordinal 3ro. del Cdédigo de Trabajo,
en base a un salario de RD%8.00 diarios: Osvaldo Aquilino
Morel: 12 dias de salario por concepto de preaviso; 10 dias de
salario por concepto de auxilio de cesantia, 7 dias de salario
por concepto de vacaciones no disfrutadas y tres [3) meses
de salario por concepto de la aplicacién del articulo 84 Ord.
3ro. del Cédigo de Trabajo, todo en base a un salario de
RD%8.00 diario; Agapito Almonte Vargas, 12 dias de salario
por concepto de preaviso, 10 dias de salario por concepto de
suxilio de cesantia, 8 dias de salario por concepto de
‘acaciones no disfrutadas v 3 meses de salario por la
aplicacién del articulo 84 Ord. 3ro. del Cédigo de Trabajo, to
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do en base a un salario de RD%$8.00 diario; Francisco Antonio
Polanco, 6 dias de salario por concepto de preaviso; y tres
meses'de salario por concepto de la aplicacién del articulo B4
Ord. 3rq, del Cédigo de Trabajo, todo en base a un salario de
RD%8.00 diario; Antonio Reynoso, 12 dias de salario por
concepto de preaviso; 10 dias de salario por concepto de
auxilio de cesantfa; 12 dias por concepto de auxilio de
cesantia o de vacaciones, y tres (3) meses por concepto de la
aplicacién del articulo 84, inciso 3ro. del Cédigo de Trabajo,
todo en base a ur salario de RD$B.00 diario; Nicolss de Jesis
Revyes, 6 dias de salario por concepto de preaviso y tres (3)
mesas de salario por aplicacian del articulo 84 ordinal 3ro. del
Cédigo de Trabajo, todo en base a un salario de RD4$6.96
diario; Euclides Diaz, 13 dias de salario por concepto de prea-
viso, 10 dias de salario por concepto de auxilio de cesantia, 7
dias de salario por concepto de vacaciones no disfrutadas, v
tres (3) meshs de salario por aplicacién del articulo 84, ordinal
3ro. del Cadigo de Trabaja, todo en base a un salario de
RD%8.00 diaric; Elpidio Rodriguez, 12 dias de salafio por
concepto de preaviso; 10 dias de salario por concepto de
auxilio de cesantia, 10 dias de salario por concepto de
vacaciones no disfrutadas, y tres meses de salario por
concepto de aplicacién del articulo 84, ordinal 3ro. del Codigc
de Trabajo, calculado a razén de RD%8.00 diario; Abercic
Ferrera, 12 dias de salario por concepto de preaviso, 10 dias
de salaric por concepto de auxilio de cesantia, 9 dlas de
salario por concepto de vacaciones no disfrutadas y tres (3)
meses de salario por concepto de aplicacidn del articulo 84,
ordiral 3ro. del Cédigo de Trabajo, todo en base a un salario
de RD$B.00: Bienvenido Francisco Cuello, 12 dias de salario
por concepto de preaviso, 10 dias de salario por concepto de
auxilio de cesantla, 8 dias de salario por concepto de
vacaciones no disfrutadas y tres (3) meses de salario por
aplicacion del articulo 84, ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo,
todo en base a un salario de RD$8.00 diario; José A, Medina,
12 dias de salario por concepto de preaviso, 10 dias de salario
por concepto de auxilio de cesantia, 11 dias de salario por
concepto de vacaciones no disfrutadas y tres (3) meses de
salario por aplicacién del articulo 84 ord. 3ro. del Codigo de
Trabajo, todo en base a un salario de RD$4.8B0 diario; Ramén
Alvarado, 24 dias de salario por concepto de preaviso, 15 dias
de salario por concepto de auxilio de Cesantia; 14 dias de
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salario por concepto de vacaciones no disfrutadas y tres (3}
meses de salario por aplicacién del articulo 84 ordinal 3ro. del
Cédigo de Trabajo; Aquilino Jiménez, 12 dias de salario por
concepto de preaviso, 10 dias de salario por concepto de
auxilio de cesantia, 12 dias de salario por concepto de
vacaciones no disfrutadas, y tres (3) meses de salario por
aplicacién del articulo 84 ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo;
Hilario Garcia, 12 dias de salario por concepto de preaviso, 10
dias de salario por concepto de auxilio de cesantia, 12 dias de
salario por concepto de vacaciones no disfrutadas, y tres
meses de salario por aplicacidn del articulo 84 Ord. 3ro. del
Cédigo de Trabajo; Inginio Cipridn, 12 dias de salario por
preaviso, 10 dias de salario por auxilio de cesantia, 12 dias de
salario por concepto de wvacaciones no disfrutadas y tres
meses de salario por aplicacién del articulo 84 ordinal 3ro. del
Cddigo de Trabajo; Juan Frias Montero, 12 dias de salario por
concepto de preaviso, 10 dias de salario por concepto de
auxilio de cesantia y 7 dias de salario por concepto de
vacaciones no disfrutadas y tres (3) meses de salario por
aplicacion del articulo 84, ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo,
todos a razdn de RD$4.80 diario; Maximo Julio Cuello, 12 dias
de salario por concepto de preaviso, 10 dias de salario por
concepto de auxilio de cesantia, 8 dias por'concepto de
vacaciones no disfrutadas y tres (3) meses de salario por
aplicacion del articulo 84, ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo,
todo en base a un salario de RD$4.80 diario; Hermdgenes
Frias, 10 dias de salario por concepto de auxilio de cesantia, 7
dias de salario por concepto de vacaciones no disfrutadas y
tres (3) meses de salario por aplicacién del articulo 84 Qrd.
3ro. del Cédigo de Trabajo, todo en base a un salario de
RD$4.80 diario; Juan Isidro Espinal, 12 dias de salario por
concepto de preaviso,. 10 dias de salario por concepto de
auxilio de cesantia, 7 dias por concepto ds vacaciones no
disfrutadas y tres (3} meses de salario por aplicacién del
articulo 84 Ord. 3ro. del Cédigo de Trabajo, todo en base a un
salario de RD%$4.80 diario; Jorge Peralta, 24 dias de salario por
concepto de preaviso, 15 dias de salario por concepto de
auxilio de cesantla, 14 dias de salario por concepto de
vacaciones no disfrutadas y tres (3) meses de salario por
concepto de la aplicacion del articulo 84 Ord. 3ro. del Cédigo
de Trabajo, en base a un salario de RD%$4.80 diario; Julio
Moronta, 6 dias de salario por concepto de preaviso; tres
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. meses de salario por concepto de aplicacién del articulo 84
Ord. 3ro. del Cécigo de Trabajo, todo en base a un salario de
. RDS%4.00 diario: y Tito Arias, 12 dias de salario por concepto
. de preaviso, 10 dias de salario por concepto de vacaciones no
| disfrutadas y tres (3) meses de salario por aplicacién del
" articulo 84 Ord. 3ro. del Codigo de Trabajo, calculado en base
" a un salario de RD%$4.00 diario; CUARTO: Condena a la
. Compafila Haza y Pellerano, C. por A., al pago de las costas
. causadas con su recurso de alzada, con distraccion y pro-
~ yecho en favor del Dr. Nelson Eddy Carrasco, quien afirma
. haberlas avanzado en su totalidad;

. Considerando, que la recurrente propone, contra la sen-
. tencia impugnada el siguiente medio de casacién: Falta de
~ base legal por violacién al articulo 141 del Cédigo de Proce-
~ dimiento Civil; falta de insuficiencia de motivacion. Violacién
* del articulo 1315 del Céodigo Civil: desnaturalizacién de los
" medios de prueba aportados al debate; no ponderacién de
testimonios y documentos sometidos al debate. Violacion de
loz articulos 77, 84, 169 y 170 del Cadigo de Trabajo;
Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
. gasacion la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que el
- fallo impugnado no contiene una relacién de los hechos de la
* causa, asl como tampoco de aquellos alegados por los
. demandantes originarios, como fundamento de su demanda,
. todo lo que impide a la Suprema Corte de Justicia ejercer sus
- facultades de control; gque tampoco se indica en la sentencia
' Impugnada la naturaleza juridica de los contratos de trabajo,
- &l éstos eran por tiempo indefinido o para una obra de-
" terminada; b) que la CAmara a-qua no ponderd los
- documentos aportados por la recurrente, en especial las
- cartas del 28 y 31 de enero de 1977, dirigidas por ella al
- Departamento de Trabajo, y asimismo desnaturaliza los me-
‘dios de prueba que le fueron sometidos vy da a las
' declaraciones de los testigos un alcance que las mismas no
tienen, asi como atribuye a los testigos declaraciones que
- 8stos no han prestado; que la Cdmara a-qua acepta como
@xpresion de la verdad las deposiciones da los testigos ofreci-
dos por los trabajadores demandantes y no toma en consi-
deracién las informaciones del testigo aportado por la em-
Presa recurrente, sin dar ningdn motivo al respecto; c} que
PoOr dltimo, en la sentencia impugnada se violan los articulos
17,84 y 170 del Cédigo de Trabajo, ya que de admitir como lo
0 que en la especie se habia producido un despido, el texto
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legal aplicable era el inciso 2do, del articulo B4, y no e incisg
3ro. puesto gue se trataba de contratos de trabajo para ung
obra determinada ¥ no por tiempo indefinido: que, por otrg
parte, en el fallo impugnado no se da ninglin motivg en
relacién con las vacaciones, ni sobre el tiempo de trabajoy g
salario de cada demandante; pero, g

Considerando, que el examen de |g sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cémara a-qua para fallar comg o
hizo dio por establecido, mediante |a ponderacion de Igg
elementos de juicio que fueron regularmente administradog
en la instruccion de la causa, los hechaes siguientes: a) que log
trabajadores recurridos laboraban para la empresa recurrenta,
€omo carpinteros y ayudantes de carpinteros, con salarios de A
RD%1.00, RD$0.87 y RD$0.65 por hora, en la construccién de
un anexo para la Industria Nacional del Papel (Induspapel), en ;
Villa Altagracia; b) que dichos trabajadores no se presentaron
a sus labores correspondientes al dia 26 de enero de 1977, al
no ser ese dia laborable por estar dedicado a conmemorar el
natalicio del patricio Juan Pablo Duarte; ¢) que por ese mao-
tivo fueron despedidos por su patrona al no asistir a sus Ja- 3
bores normales el 27 de enero de 1977:

Considerando, que la Camara a-qua para formar su
conviccion en el sentido de que los hechos ocurrieren de |a
manera relatada, se basé, segdn consta en el fallo im-
pugnado, en los documentos aportados por las partes, en g
resultado del informativo ¥ contrainformativo celebrados, asf
G0mo en una comparecencia personal de las partes y en los
demds hechos ¥ circunstancias de Ig Causa; que los Jueces
del fondo son soberanas para apreciar el valor de las pruebas
que le han sido sometidas salvo desnaturalizacién, y frente a
testimonios distintos gozan del mismo poder para escoger
aquel que le parece més verosimil y ajustado a la verdad; que, .
en la especie, la Camara a-qua en ejercicio de sus facultades _
soberanas de apreciacién podia, como lo hizo, admitir como
expresicn de la verdad los testimonios de Napoleén Vargas y
Blas del Pozo y excluir del debate el prestado por Claudio A.
Rosario, por considerarlo complacients; que, contrariamente
a lo alegado por la recurrente, la parte de los testimonios de
Napoleén Vargas y Blas del Pozo, que figuran transcrito en la
sentencia impugnada para servirle de fundamento, constan
también en la versién que de esos testimonios se inserta en la
copia certificada del acta de audiencia, aportada por 18
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fecurrente,

Considerando, que por lo expuesto se advierte que el fallo
impugnado contiene una relacidn completa de los hechos de
~ la causa, a los cuales la Cadmara a-qua le dio su verdadero
- sentido y alcance, sin desnaturalizarlos, asi como motivos
. suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, todo lo
~ cual ha permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar que
. en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la ley:
- gue, asimismo, se evidencia por lo expuesto que la CAdmara a-
. qua para solucionar el caso ponderd todos los elementos de
' juicio que fueron sometidos a su consideracién, incluso las
- cartas a que se refiere la recurrente,

. Considerando, en cuanto al alegato relativo a la naturaleza
. |uridica de los contratos de trabajo, que esta cuestién no fue
. suscitada ante los Jueces del fondo, por lo cual su presen-*
~ tacion por primera vez ante la Corte de Casacion, constituye*
~un medio nuevo y, por tanto, inadmisible:

~ Considerando, en cuanto al alegato de violacién a los
- articulos 77, 84, 169 y 170 del Cédigo de Trabajo, que este
- alegato se funda esencialmente en la circunstancia de que no
- se determind la naturaleza juridica de los contratos de tra-

bajos, y en falta de motivos, pero, como se ha dicho, la

- cuestién de la naturaleza juridica no fue planteada ante los
- Jueces del fondo, por lo cual no procede su examen, ni puede

- sobre esa base apoyarse vélidamente ningun medio de

- tasacién; que, por otra parte, desde el momento en que los

“Jueces del fondo justifican en sus sentencias, en hecho y en

- derecho, que el trabajador tiene derecho a las prestaciones
. que le acuerda el Codigo de Trabajo, no estan obligados a

- Expener motivos especiales para justificar la concesién de ca-

- da una de esas prestaciones: e

Considerando, que todo lo anteriormente expuesto revela

- que el medio propuesto por la recurrente carece de fun-

. damento v debe ser desestimado. & _
~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso’ de

- Casacién interpuesto por Haza v Pelierano, C. por A, contra

la sentencia dictada el 21 de septiembre de 1979, por la

. Cdmara de lo Civil, Comercial y de Trabajo, del Juzgado de

. Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, cuyo

- dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente

fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas

 Ordena su distraccién a favor del Dr. Nelson Eddy Carrasco,
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abogado de los recurridos, quien afirma haberlas avanzado ep
su totalidad, :
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E
Ravelo de la Fuente.- Leonté Rafael Alburquerque Castillg,. 4
“Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo Puello Renvillg,.
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Migue
Jacobo, Secretario General, ;
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |g
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados y fug
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.)- Miguel Jacobo.

._\
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. SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 1984 No. 28

- Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del

. Distrito Judicial de San Cristébal, de fecha 16 de septiembre
. de 1982,

- Materia: Civil.
- Recurrente (s): Ing. Charles McLean Reid Cabral.

" Abogado (s): Lic. R. Eneas Savifién v Dr A. Ballester
- Hernanaez.

Recurrido (s): Rafael Garcia.
'Ahngado (s): Dr. Julio Eligio Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

* En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia
fegularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de
Pefia, Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y
Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la
3ala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Jomingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 17 de febrero
del 1984, afios 140" de la Independencia ¥y 121" de la Res
auracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
wdsacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Charles L,
gid Cabral, dominicano, mayor de edad, ingeniero, cédula
0. 46838, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad, contra la
Entencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Istrito Judicial de San Crist6bal, en sus atribuciones civiles,
16 de septiembre de 1982, cuyo dispositivo se copia mis
Elante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Pedro M
fIcia, en representacién del Lic. R. Eneas Savifién, cédula
% 110, serie 26 y el Dr. A. Ballester Herndndez, cédula No
. Serie 48, abogados del recurrente:
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Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio E. Rg.
driguez, cédula No. 19665, serie 18, abogado del recurrido,
Rafael Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula 4
No. 16501, serie 10, domiciliado en esta ciudad:

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General deg |3 -
Repdblica; '

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretarig
de la Suprema Corte de Justicia el 7 de diciembre de 1982,
suscrito por los abogados del recurrente, en el cual se
proponen los medios de casacién gue se indican més
adelante; '

Visto el memorial de deferisa del 26 de junio del 1983,
suscrito por el abogado del recurrido; 1

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales que se indican mds
adelante, invocados por el recurrente y los articulos 1y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién: ;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en log
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) qua
cen motivo de una demanda laboral intentada por el ahora
recurrido por no haberse producido conciliacién el Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 16 da
diciembre de 1975, una sentencia con el siguiente dispositiva:
‘Falla: Primero: Se declara resuelto por despido injustificado
el contrato de trabajo que existié entre las partes en causa por
culpa de la empresa demandada, con responsabilidad para la 8
migma; y en consecuencia se condena a la Charles Reid
Asoclados, a pagar al sefior Rafael Garcia, las prestaciones
giguientes: 24 dias de preaviso, 45 dias de cesantia, 2
semanas de vacaciones, la: regalia pascual proporcional
cbligateria, la bonificacién y' més 3 meses de salarios por
aplicacién del ordinal 3ro. del articulo 84 del Cédigo de Tra-
bzjo, todo a base de un salario de RD$60.00 quincenales;
Segundo: Se condena a la parte demandada al pago de las
costas, y se ordena su distraccién de las mismas en favor del
Dr. Julio E. Rodriguez, sbogado quien afirma hsberlas
avarzado en su tolalidad’; b) que scbre el recurso interpuesto
la Camara de Trabajo del Juzgsdo de Primera Instancia del
Distrito Nacional dictd el 17 de junio de 1977 una sentencia‘
cori el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Declara inad-
migible el recurso de apelacién interpuesto por e Ing- %
Charles McLean Reid Cabral, coritra sentencia del Juzgado .
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" de Paz de Trabajo del Distrito Macional, de fecha 168 re
- diciembre de 1975, dictada en favor de Rafael Garcia, cuyo
- dispositivo ha sido copiado en parte anterior, de esta misma
. sentencia; Segundo: Condena a la parte que sucumbe, Ing.
. Charles McLean Reid Cabral, al pajo de las costas del proce-
" dimiento, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley
- No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo,
" grdenando su distraccién en provecho del Dr. Eligio Ro-
- driguez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’; c)
- que sobre el recurso de casacidén interpuesto contra esta
.~ (ltima sentencia la Suprema Corte dicté una sentancia con el
.~ siguiente dispositivo: 'Por tales motives, Primero: Casa la
- sentencia dictada el 17 de junio de 1977, por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
" Macional, y envia el asunto, por ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, en sus atri-
. buciones laborales; Segundo: Compensa las costas entre las
- partes’; d) que sobre el envio intervino la sentencia ahora
~ impugnada en casacidn, cuyo dispositivo dice asi: “"FALLA:
" PRIMERO: Rechazar como al efecto rechazamos en todas
" sus partes, el recurso de apelacion interpuesto por el
' recurrente, por improcedente e infundado, puesto que hemos
" hecho la prueba de la exiztencia del contrato de trabajo por
' tiempo indefinido, que existid entre las partes en causa, la
‘ocurrencia de un despido injustificado al wrabajador
" demandante, mediante las declaraciones y documentos que
reposan en el expediente, y en virtud de la disposicidn y
. presuncién de despido injustificado, cuando no se comunica
.~ éste dentro del plazo perentorio de 48 horas de haberse pro-
| ducido, al Deparlamento de Trabajo correspondients;
" SEGUNDO: Confirma en todas sus partes, la sentencia
' recurrida, cuyo dispositivo hemos copiado en parte anterior
" del presents fallo; TERCERO: Condenar como al efecto
" condena al recurrente Ing. Charles McLean Reid Cabral, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando la diz-
| traccién de las mismas en beneficio del Dr. Julio Eligio Ro-
‘driguez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
" CUARTO: Ordena el cumplimiento de todas las formalidades
legales';
" Considerando, que el recurrente propone en su memorisl
Ios siguientes medios de casacién: Violacion del articulo 141
. del Cadigo de Procedimiento Civil; falta total de motivos; falia
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de base legal; Violacién del articulo 12 del Cédigo de Trabajo:
errada aplicacion de los articulos 79 y 84 del mismo Cédigo:
Violacién del articulo 1315 del Cédiga Civil:

Considerando, que en sus medios de casacién, reunidos, el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que el Juez a-quo
no ha examinado el caso, y cree que basta decir, para jus-
tificar su decision, que: “Las razones dadas por el Juzgado de
Paz a-quo son vélidas en todo estado del pleito’; que dicho
Juez estimé que el contrato de trabajo de que se trata es un
contrato por tiempo indefinido, sin dar para ello ningdin mo-
tivo y sin justificar el rechazamiento de nuestra tesis,
presentada como conclusidn principal, de que los servicios
prestados por el demandante estaban regidos, dada su na-
turaleza, por las disposiciones del articulo 12 del Cadigo de
Trabajo; que no basta que los Jueces expresen en sus
sentencias que el Juez del Primer Grado estaba bien edificado
sobre el caso y que hizo una justa apreciacién de los hechos ¥
una correcta aplicacién del derecho para fundamentar sus
fallos, sino que es necesario que ellos hagan una exposicién
de lo relatado en los informativos v lo expresado por las
partes, para que puedan justificar sus decisiones:

Considerando, que en la sentencia impugnada se express
lo siguiente: que en los documentos depositados, tanto en
Primera Instancia como en apelacién, se encuentran los
elementos de juicio que establecen que el obrero fue des-
pedido injustamente, sin que se le otorgaran las prestaciones,
que acuerda la ley en estos casos; que el Juez del Primer Gra-
do, cuya sentencia fue confirmada, por el Juez a-quo con
adopcién de motivos, se limita a expresar que por la
declaracién de los testigos oidos en audiencia se comprobé
que el actual recurrente habia despedido al trabajador Rafael
Garcia, en vista de gue "'no habla més trabajo para éI'":

Considerando, que, sin embargo, los Jueces del fondo no
dieron motivos en sus fallos en relacién con la naturaleza dal
contrato de trabajo celebrado entre el ingeniero Charles
McLean Reid Cabral y Rafael Garcia, cuestién debatida entre
las partes desde el principio de la litis, que debid ser es-
tablecida previamente, antes de declarar injusto el despidoy
condenar, en consecuencia, al patrono al pago de pres-
taciones laborales; que, por tanto, la Suprema Corte no se
encuentra en condiciones de verificar si en la sentencia
impugnada se hizo, o no, una correcta aplicacién de la ley;
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- que, en consecuencia, dicha sentencia debe ser casada,

~ Considerando, que cuando una sentencia es casada por
 falta de motivos las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia, dictada en
- sus atribuciones laborales, por el Juzgado de Primera Ins-
.~ tancia del Distrito Judicial de San Crist6bal, el 16 de sep-
- tiembre del 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
- anterior del presente fallo; y envia el asunto por ante la
- Camara Civil, Comercial y de Trabajo de San Pedro de
- Macoris; Segundo: Compensa las costas.

. (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo Puello Renville.-
- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
- Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
| fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
.~ certifico. (FDO.)* Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 1384

No. 29

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 18 de marzo de 1980. b

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Luis M. Gémez Dfaz, Mercedes A. Goémez
Diaz y la Unién de Seguros, C. por A.

Interviniente (s): Luz Mercedes Rosario Fermin y com-
partes.

Abogado (s): Dres. Hector José Vargas y Abraham Bautista
Alcéntara.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustave Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmién, Distrito Nacional, hoy dia 17 de febrero de 1984,
afios 140" de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta
en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis M.
Gomez Diaz, cédula No. 237032, serie 1ra., y Mercedes A.
Gomez Diaz, dominicanos, mayores de edad, domiciliados ¥
residentes en la calle E No. 83 del barrio Maria Auxiliadora de
esta ciudad, y la Unién de Seguros, C. por A., con su
domicilio social en la casa No. 263 de la avenida 27 de Fe-
brero de esta ciudad, contra la sentencia dictaga en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 18 de marzo de 1980, cuyo digpositivo se
copia mds adelants;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Qido al Dr. Héctor José Vargas, por si v por el Dr. Abraham
. Bautista Alcéntara, en la lectura de sus conclusiones, en
. representacion de los intervinientes Luz Mercedes Rosario
~ Fermin, Yolanda Fermin y Rubén Dario Fermin, dominicanos,
- mayores de edad, solteros, empleados privados, cédulas Nos.
- 114652, 232132 y 247799, series 1ra., respectivamente,
'~ domiciliados vy residentes en la casa No. 8, parte atrés, de la
- calle Cuba, de esta ciudad;

- Vista el acta de los recursos de casacién levantada en |a
- Secretaria de la Corte a-qua, el 7 de octubre de 1980, a re-
. querimiento del Dr, Héctor Diaz Ferndndez, cédula No. 4768,
serie 20, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
propone ningdn medio de casacion:

~ Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
. Corte a-qua el 13 de mayo de 1980, a requerimiento del Dr.
- Juan Francisco Monclis C., cédula No. 75606, serie 1ra., en
- representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
* ningdn medio de casacién;

- Visto el escrito de los intervinientes de fecha 18 de julio de
- 1983, suscrito por sus abogados; ;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
- 1967, sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cddigo Civil: v 1,
. 37,62y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
- de un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad, en el cual
resulié muerta una persona, la Séptima Cémara Penal del
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict el 7
de marzo de 1979, en sus atribuciones correccionales, una
. sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante: b) que so-
~ bre los recursos interpuestos contra esa sentencia intervino el
~ fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo dice asf:
~ "FALLA: PRIMERO: Se declaran buenos y vélidos en
. Cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos por
- &l Dr. Miguel A. Visquez Fernéndez, a nombre Y represen-
 tacién del prevenido Luis E. Gémez Diaz, Brador Gémez y/o
- Mercedes Gémez, persona civilmente responsable, y la Unidn
.~ de Sequros, C. por A., en fecha 14 de febrero de 1979; y por el
Dr. Manuel A, Bautista Alcéntara por sl y por el Dr. Abraham
Bautista Alcéntara, a nombre y representacién de la sefiors
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Luz M. Rosarioc Fermin, Yolanda Fermin y Rubén Dario
Fermin, parte civil constituida, de fecha 7 de marzo de 1979,
contra sentencia de la Séptima Cdmara Penal del D. N., dicta-
da en fecha 12 de febrero de 1979, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Que debe declarar y declara al prevenido
Luis M. Gémez Diaz, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 237032, serie 1ra., residents en la calle E No. 89,
Maria Auxiliadora, D.N., culpable de haber violado los ar-
ticulos 43 parrafo 1ro., 61 y 65 de la Ley No. 241, en perjuicio
de quien en vida respondia al nombre de Blasina de la Luz
Fermin Peralta, en consecuencia se le condena al pago de las
costas penzles, acogiendo circunstancias atenuantes, a quien
se le suspende la licencia para conducir vehiculos de motor,
por un periocdo de un afio, a partir de esta sentencia:
Segundo: Declara regular y vélida en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil, incoada por los sefiores Luz
Mercedes Rosario Fermin, Yolanda Fermin v Rubén Dario
Fermin, a través de sus abogados Dres. Abraham Bautista
Alcdntara, y Manuel A, Bautista Alcantara, por haber sido he-
cho de acuerdo a la ley y en cuanto al fondo, condena a los
Sres. Luis M. Gémez Diaz y Brador Gémez y/o Mercedes
Gémez el 1ro. por su hecho personal y los dos Gltimos, per-
sonas civilmente responsables, al pago de una indemnizacisn
de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) més los intereses
legales de dicha suma, a partir de la demanda y hasta la eje-
cucion de la sentencia a titulo de indemnizacién complemen-
taria; todo en provecho de la parte civil constituida, como
justa reparacién por los dafios morales y materiales sufridos
@ consecuencia de la muerte de la Sra, Blasina de la Luz
Fermin Peralta, en este accidents; Tercero: Condena a los
Sres. Luis M. Gémez Diaz y Brador Gémez y/o Mercedes
Gdmez, en sus calidades antes mencionadas, al pago de
las costas civiles, distrayéndolas en favor de los Dres.
Abraham Bautista Alcéntara y Manuel A. Bautista Alcénta-
ra, abogados de la parte civil constituida, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad: y Cuarto: Ordena que
esta sentencia le sea comdn, oponible v ejecutable en el
aspecto civil a la Cia. Unién de Seguros, C. por A., entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente, de
conformidad con el art. 10 Mod. de la Ley No. 4117";
SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la sentencia
apelada; TERCERO: Condena al prevenido Luis M. Gémez




BEOLETIN JUDICIAL 419

- Diaz, al pago de |as costas penales de la alzada v a Luis M.
~ Gémez Diaz, Brador Gémez y/o Mercedes Gdmez, en sus
. respectivas calidades al pago de las costas civiles con dis-
 traccién de las mismas en favor de los Dres. Abraham
. Bautista Alcdntara y Manuel Antonio Bautista Alcéntara,
- guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad:
- CUARTO: Se declara la presente sentencia comiin, oponible
y ejecutable a la Compafila Unién de Seguros, C. por A, en
- su condicion de entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente”:
. Considerando, que ni Brador Gémez, ni Mercedes A
. Gémez D., personas puestas en causa como civilmente
. responsables, ni la Unién de Seguros, C. por A., en e
- momento de inlerpener sus recursos ni posteriormente han
* expuesto los medios en que los fundamentan como lo exige,
. @ pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento -
. de Casacién, razén por la cual dichos recursos deben ser
* declarados nulos;
Considerando, que la Cortz2 a-qua, mediante la pon-
| deracién de los elementos de juicio, regularmente ad-
. ministrados en la instruccién de la causa, dio por establecido
lo siguiente: a) que el 13 de juio de 1978, en horas de la noche,
. mientras el prevenido Luis M. Gémez Diaz, conducia el
- automévil placa No. 121-117, en direccién Oeste a Este, por la
calle Tunti Céceres, al llegar a'la esquina formada con la
- avenida 27 de Febrero de esta ciudad, atropellé a Blasina de la
- Cruz gue cruzaba dicha avenida, quien resultd con trauma-
- tismo severo del créneo, con desplazamiento dseo, que le
- ocasiond la muerte; b) que el hecho se debié a la imprudencia
- del prevenido, por transitar a exceso de velocidad ¥y no haber
. tTomado medida alguna para evitar el accidente;
. Considerando, que el hecho asi establecido, constituye a
- targo del prevenido el delito de golpes y heridas por im-
Prudencia, que ocasionaron la muerte de una persona, pre-
Visto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, scbre
- Trénsito y Vehiculos y sancionado por el parrafo 1° de dicho
- ®&xto legal, con prision de dos a cinco afios y multa de
~ Quinientos a Dos Mil Pesos; que al condenar la corte a-gua al
- Prevenido recurrente & cuatrocientos pesos de multa
- Cogiendo circunstancias atenuantes y la suspension de la
__4i¢encia para la conduccion de vehiculos de motor por un afio
@ partir de la sentencia, le aplicd una sancién ajustada a la ley;
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Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a las
personas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalué en la suma de diez mil pesos;
gue al condenar al prevenido al pago de esa suma v al de los
intereses legales de la misma, a contar de la demanda, a titulo
de indemnizacién en provecho de Luz Mercedes Rosario
Fermin, Yolanda Fermin y Rubén Darjo Fermin, constituidos
en parte civil, la Corte a-qua, aplicé correctamente el articulg
1383 del Cadigo Civil:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demas aspectos, en lo concerniente al interés del pra-
venido recurrente, la misma no contiene vicio alguno gue
justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Luz Mercedes Rosario Fermin, Yolanda Fermin y Rubén Dario
Fermin en los recursos de casacién interpuestos por Luis M.
Gomez Diaz, Brador Gémez, Mercedes A. Gémez D, vyla
Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada el 18
de marzo de 1980, en sus atribuciones correccionales, por |a
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de casacién interpuestos por Bra-
dor Gémez, Mercedes A. Gémez D., v la Unién de Seguros,
C. por A., contra dicha sentencia; Tercero: Rechaza el re-
curso de casacién del prevenido; Cuarto: Condena al preve-
nido al pago de las costas penales y a ésts y a Brador Gomez
y Mercedes A. Gémez D. al pago de las costas civiles, or-
denando la distraccién de las Gltimas en favor de los Dres.

“Abraham Bautista Alcéntara y Héctor José Vargas Ramos,
abogados de los intervinientes, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte y las declara oponibles a la Unign
de Seguros, C. por A., dentro de |os términos de la péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis V. Garcia de Pe-
fia.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gusta-
vo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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- SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 1384
 No. 30

: Sentencia impuanada: Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, de fecha 25 de agosto de 1982.

Materia: Correccional,

‘Recurrente (s): Francisco Javier AlDurguergue y Seguros
" Patria, 5.A

~ Abogado (s): Dres. Luz M. Duauela Martinez vy Juan Elpidio
. Moncién Contreras,

Interviniente (s): Andrea Aybar y José Morédn Batista y
. Compares,

.: Abogado (s): Dr. Rafael A. Sierra C.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,

regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
- Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
- Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
- burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Abelardo
. Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secre-
. tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
. ciudad de Santo Domingo de Guzmién, Distrito Nacional, hoy
- dia 17 de febrero de 1984, afios 140’ de la Independencia vy
- 121" de la Restauracién, dicta en sudiencia pablica, como
- Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
- Sobre los recursos de casacién interpuestos por Francisco
- Javier Alburquerque, dominicano, mayor de edad, casado,
- Comerciante, cédula No. 3724, serie 4, domiciliado y residenta
- en el No. 5 de la calle Candelaria, del municipio de Sabana
 Grande de Boy4 y por la Seguros Paia, S.A., con su
~ domicilio en la avenida 27 de Febrero No. 10 de =5ta ciudad,
_ Contra la sentencia dictada en sus ctribuciones correc-
Cionales, el 25 de agosto de 1982, por la Corte de Apelacién
. de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia més cdslani.,
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QOido al Alguacil de turno en la lectura del roi;

QOido al Dr. Luis A. Thomas, Cédula No. 16964, serie 37, en
la lectura de sus conclusiones, en representacion de la in-
terviniente Andrea Aybar, dominicana, mayor de edad,
soltera, cédula No. 2972, serie B, domiciliada y residente en g|
paraje El Rodeo, de Monte Plata;

Oido al Dr. Luis A. Thomas, cédula No. 16964, serie 37, en
representacién de la doctora Sarah E. Thomas, cédula No,
6149, serie 61, en la lectura de sus conclusiones, actuando a
nombre dal intarviniente José Mordn Batista, dominicano,
mayor de edad, cédula No. 17432, serie 48, domiciliado y resi-
dente en el Guayabo, de Limdn del Yuma;

Qido al Dr. Rafael A. Sierra C., cédula No. 19047, 5ene2 en
representacion del mtemmente Francisco Boitel Almonte,
dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula No.
26858, serie 37, domiciliado y residente en la casa No. 46 de |a
calle Pérez, de Manoguayabo, Distrito Nacional, en la lectura

1
de sus conclusiones;

Oido al Dr. Rafael A. Sierra C., cédula No. 19047, serie 2,
por el Dr. Francisco L. Chia Troncoso, cédula No. 44319, seria
31, en representacidn del interviniente Juan Evangelista Cle-
to, dominicano, mayor de edad, soltero,” obrero, cédula No.
1774, serie 52, domiciliado y residente en la casa No. 108,
parte atras, de la calle Francisco del Rosario Sdnchez, del
barrio Juan Pablo Duarte, de esta ciudad, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 5 de octubre de 1382, a re-
querimiento de la abogada Luz N. Duquela Martinez, cédula
No. 135733 serie 1ra., en representacién de los recurrentes
en la cual no Ye propone ningldn medio de casacion:

Visto el memmia! de los recurrentes Francisco Javier
Alburquerque y Seguros Patria, 5.A., del 18 de julio de 1983,
suscrito por su abogado, Dra. Luz N, Duguela Martinez, en el
que s€ propone contra la sentencia impugnada el medio de
casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial del 18 de julio de 1983, suscrito por el Dr.
Juan Elpidic Moncidn Contreras, cédula No. 3792, serie 41,
actuando a mombré del recurrente Francisco Javier Al-
burquerque vy de Frebisterio Alburquerque, dominicano,
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mayor de edad, comerciante, cédula No. 4083, serie 4,
domiciliado y residente en el No. 114, de la calle Duarte de
Sabana Grande de Boy4, en el cual se propone el medio de
casacién que se menciona mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente Andrea Aybar, del 14 de
julio de 1983, firmacfi'n por su abogado;

Visto el escrito del interviniente José Mordn Batista del 14
de julio de 1983, firmado por su abogado; :
-, Visto el escrito del interviniente Francisco Boitel Almonts
- del 14 de julio de 1983, firmado por su abogado:

: Visto el escrito del interviniente Juan Evangelista Cleto del
14 de julio de 1983, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado y vistos los textos legales que se indican més
adelante, invocados por los recurrentes y los articulos 43 y 52
de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, 1383
del Cédigo Civil, 1 v 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
~ Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1,33,62y 65 de la
. Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
» de un accidente de trinsito en el que varias personas
~ resultaron con lesiones corporales y con desperfectos los
.~ vehiculos, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
. Judicial de Monte Plata, apoderado del caso dictd, en sus
. atribuciones correccionales, el 31 de julio de 1980, una
. sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so-
~ bre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora im-
Pugnado en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
- PRIMERO: Declara regular y vélidos los recursos de
- apelacidn interpuestos por el doctor Francisco Gutiérrez
- Guillén, a nombre y representacién de Francisco Boitel Al-
- Monte y de la Compariia de Seguros Pepln, S.A., por el
- doctor Francisco L. Chia Troncoso, a nombre y represen-
- facién de Juan Evangelista Cleto, parte civil constituida; por
" €l doctor Rafael Sierra Cuevas, a nombre y reprasentacién de
- Francisco Boitel Almonte, parte civil constituida; por el
~ doctor Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Monte Plata, en representacién del Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacién de San Cristébal: por el
“doctor Luis A. Thomas Simén, a nombre y representacién de
sefiora Andrea Aybar, parte civil constituida; por la doctora
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Sarah E. Thomas, a nombre y representacién del sefior Jos§
Morén Batista, parte civil constituida y por el Magistradg
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Monte Plata, contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de]
Distrito Judicial de Monte Plata en fecha 31 del mes de julip
del afio 1980, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero; Sg
declara culpable al nombrado Francisco Boitel Almonte, y se
le condena al pago de- RD$25.00 de multa y costas;
Segundo: En cuanto a Francisco Javier Alburquerque, se le
descarga por no haberse establecido que cometiera alguna de
las faltas a la que se refiere la Ley No. 241, sobre Trénsito y
Vehiculos de Motor; Tercero: Se declaran regulares y vélidas
las constituciones en parte civiles hechas por los acusados
por érgano de sus abogados, por ser regulares y vélidas en
cuanto a la forma, en cuanto al fondo se rechaza la cons-
titucion en parte civil hecha por Francisco Boitel Almonts, y
demds partes agraviadas; Cuarto: Se condena a Francisco
Eoitel Almonte, al pago de una indemnizacién de RD$500.00
a favor del sefior Francisco J. Alburquerque, por los dafiosy
perjuicios personales; y a la suma de RD4$5,000.00 por los da-
fios ccasionadoes a su vehiculo; se condena ademds a pagar la
suma de RD$2,000.00 a favor del sefior Prebisterio Al-
burquerque por los dafios vy perjuicios materiales sufridos con
motivo del accidente; Quinto: Se condena al sefior Francisco
Boitel Almonte al pago de las costas civiles con distraccién en
favor del Dr. Juan E. Moncién Contreras, quien afirmé ha-
berlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara le
presente sentencia comdn y oponible a la Compafifa de
Seguros Patria, S.A., en su aspecto civil por haberlos in-
tentado en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades
legales’; SEGUNDO: Revoca la sentencia dictada por el Tri-
bunal de Primer Grado, y, la Corte, obrando por propia autori-
dad y contrario imperio, declara que el nombrado Francisco
Javier Alburquerque, es culpable del delito de golpes y heri-
das involuntarios en perjuicio de Joaguin Santana de la Cruz,
Ramdn Antonio Gémez, Alejandro Amparo, Carlitos Moreng,
José Moran Batista, Juan E. Cleto Nifez, Eulogio Rosario, =
Arismendy Frias, Andrea Aybar, quienes sufrieron lesiones
curables antes de diez dias, y de pronéstico reservado,
excepto los sefiores José Mordn Batista, quien recibié
desiones curables después de veinte dias y antes de treinta
dias. Juan Evanaelista Cleto, quien también recibi6 lesiones
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curables después de veinte y antes de treinta dias, en
consecuencia, condena al mencionado Francisco Javier
Alburguerque, a pagar una multa de Vienticinco Pesos
{RD%25.00) acogiendo a su favor circunstancias atenuantes;
TERCERO: Declara que el nombrado Francisco Boitel Al-
monte, no es culpsble del delito que se le imputa, en
consecuencia, se descarga por no haberlo cometido,
declarando a su respecto las costas penales de oficio;
CUARTO: Declara regulares las constituciones en partes ci-
viles de los sefiores Juan Evangelista Cleto, Andrea Aybar y
José& Moran Batista, vy Francisco Boitel Almonte, en
consecuencia, condena a la persona civilmente responsable
puesta en causa Francisco Javier Alburquerque, a pagar las
cantidades siguientes: a) Un Mil Pesos (RD%1,000.00) a favor
de Juan Evangelista Cleto; b) Quinientos Pesos (RD4$500.00)
a favor de Andrea Aybar; ¢) Un Mil Pesos (RD$1,000.00) a fa-
vor de José Mordn Batista, todos por concepto de dafios
morales y materiales, que ‘experimentaron con motivo del
accidente: d) Un Mi Quinientos Cincuenta Pesos
(RD%1,650.00) a favor de Francisco Boitel Almonte, por
concepto del dafio ocasionado al carro de su propiedad.
Ademés Tres Mil Pesos (RD$3,000.00) por concepto de da-
fios y perjuicios morales y materiales, recibidos a causa de las
lesiones corporales, a consecuencia del accidente; QUINTO:
Condena a Francisco Javier Alburquerque, a pagar a favor de
las partes civiles constituidas, los intereses legales de las
cantidades especificadas anteriormente, a titulo de in-
demnizacidn complementaria; SEXTO: Condena a Francisco
Javier Alburquergue, al pago de los valores gue representan
30 dias a razdn de veinte pesos diarios por concepto de lucro
cesante; en favor de Francisco Boitel Almonte; SEPTIMO:
Condena a Francisco Javier Alburquerque, al pago de las
costas penales y civiles y ordena que las costas civiles sean
distraidas en provecho de los doctores Rafael Sierra Cuevas,
Francisco L. Chia Troncoso, Luis Thomas Simén y Sarah E.
Thomas, quienes afirmaron haberlas avanzado en su to-
talidad, con relacidn a sus respectivas demandas; OCTAVO:
Declara la presente sentencia oponible a la Compafiia de
Seguros Patria, 5.A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que origind el accidente; NOVENO: Rechaza las
pretensiones de Francisco Javier Alburguergue y Prebisterio
Alburqueraque. por imorocedentes v estar mal fundadas’™:

r
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Considerando, que el recurso de casacién de Prebisteriq
Alburguerque, parte civil constituida, debe ser declaradg
inadmisible, por haber sido interpuesto por memorial, ¥ no
por declaracién en la Secretaria de la Corte a-qua, como lo
exige el articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento da
Casacién;

Considerando, que los recurrentes Francisco Javier Al
burquergme, en dos memoriales distintos Y Seguros Patria,
S.A., en el primero de ellos, proponen los siguientes medips
de casacién; "“Decnaturalizacién de los hechos de la causa,
Falsa aplicacién as |3 Ley No. 241 sobre Transito de
Vehiculos, violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, Falta o insuficiencia de motivos, falta de bass
legal y violacién del articulo 1382 del Cédigo Ciwil**:

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de su
medio de casaci6n alegan, en sintesis, a) que la Corte a-qua
na desnaturalizado los hechos de |3 causa, al acordarle a las
declaraciones de Francisco Boitel Almonte y a sus testigos,
un sentido distinto a como ocurrieron los hechos, sin tomar
&N cuenta |as declaraciones de I3 partz, en las que consta |a
culpabilidad de Boitel Almonte, quien transitaba con 10 pasa-
jeros, lo que le dificultaba SU accion y movimiento, en
violacién de los articulos 105 y 106 de la Ley No. 241: b) que
Boitel Almonte violé el articulo €5 de la misma ley por haber
declarado que nc vio a Francisco Javier Alburquerque, en
violacién e inobservancia de Jos reglamentos del trénsito;: c)
que el accidente se debié nica Y exclusivamente, a las faltas
en que incurrié Boitel Almonte, por lo que la Corte a-qua
incurrié en una errénea aplicacién de los articulos 49, 65, 105
Y 106 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor,
por lo que la sentencia impugnada carece de base legal; d)
que la Corte a-qua al fijar la indemnizacién viol el articulo
1382 del Cédigo Civil porque, Francisco Javier Alburquerque
no cometié faltas que lo hagan pasible de pagar in-
demnizacién y e) que la sentencia impugnada, carece de mo-
tivos y de una exposicién clara de los hechos y fundamentos
juridicos, en violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, razén por la cual la referida sentencia debe ser
casada; pero,

Considerando, a), bl, c), d) y e), que el examen de la

« Sentencia impugnada pone de manifiesto que la Corte a-qua
Para declarar al prevenido recurrente Francisen Javier Al-
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burquergue, Unico culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dio por establecidos, mediante la ponderacidn de los
glementos de juicio regularmente aportados en la instruccidn
de los elementos de juicio regularmente aportados en la
instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo
aproximadamente las cinco de la tarde del 22 de marzo de
1979, mientras el automévil placa No. 157-471, conducido por
gl prevenido recurrente Francisco Javier Alburguergue,
transitaba por |a carretera que conduce de Monte Plata a Sa-
bana Grande de Boya, chocé al automévil placa No. 205-863,
conducido por Francisco Boitel Almonte, que transitaba por
la misma via pero en direccion contraria; b) que a
consecuencia de ese chogue resultaron varias personas con
lesiones corporales, las que se describen a continuacion: &l
prevenido Alburquerque con heridas contusas en la pierna
izquierda y traumatismo en el hemitrax izquierdo, que
curaron después de 30 dias; Andrea Aybar, pasajera del
automévil conducido por Boitel, con contusiones alrededor
de la articulacién tibio-peroné tarsiana derecha, complicada
con artritis secundaria, curables después de 180 dias y antes
de 200;: Elpidio Pefia Amparo sufrid contusiones en la_pierna y
codo derechos, curables después de 20 y antes de 30 dias
(certificacion expedida por el mismo Médico Legista); Eulogio
Rosario sufrié laceraciones mental curables antes de 10 dias,
Arismendy Frias, trauma en tdrax y ambas rodillas, curables
antes de 10 dias; Juan Evangelista Cleto, traumatismo codo
derecho, pierna derecha curables antes de 10 dias; José
Moran Bautista, heridas diversas y traumatismo (prénostico
reservado): Carlitos Moreno, heridas region  oricular
izquierdo, herida codo derecho y traumatismos diversos
(prondstico reservado); Alejandro Amparo, contusiones que
presenta trauma diversos, rasgufios en ambas rodillas cura-
bles antes de 10 dias: Antonio Gémez, trauma brazo derecho
iprondstico reservado); Joaguin Santana de la Cruz, trauma-
tismo y herida contuso (prondstico reservado); Prebisterio
Alburquerque, traumas cranial politraumatizado, curables
durante 3 (tres) meses (Médico Legista de Santo Domingor;
Francisco Boitel Almonte, harida traumdtica (pronodstico
reservadol: ¢) que el accidente se debid a la imprudencia del
prevenido Alburquerque al lanzarse a rebasar un automdvil
que transitaba delante, en el tramo de la carretera donde hay
una curva y en el momento en que, en sentido contrario

F
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transitaba a su derecha, el automévil conducido por Boitel;
que &l realizar esa maniobra el prevenido Alburquerque ocupd
la derecha del conductor Boitel, produciéndose una colisién
- de los vehiculos por la parte del frente, vehiculos que
resultaror con graves desperfectos; que el referido prevenida
tratd de rebasar sin advertir como ocurrié, y precisamente en
ese tramo de la via gue no permitia visibilidad pues se tratabg
de una curva y en ese momento se levantd una gran pal-
vareda, ademds de gue la ruta ““tenila muchos hoyos, es
estrecha y estaba en vias de reparacién’:

Considerando, que la Corte a-qua para formar su Intima
conviccion en el sentido de que lo hizo, ponderé, no sélo el
acta de la Policla en la gque consta que el automévil de Al-
burguerque le ocupé la derecha al automévil de Boitel, sing
también las declaraciones de los testigos oldos vy pudo darle
mayor crédito a quienes afirmaron que fue el prevenido
Alburquerque quien se lanzé a rebasar un vehiculo, en un
momento en que no podia hacerlo con seguridad, pues
transitaba en sentido contrario otro vehiculo, imprudencia
que fue la causa eficiente y Gnica de la colision; que la
apreciacion del valor de los testimonios es una cuestion de
hecho de los Jueces del fondo que escapa al control de la
casacién salvo desnaturalizacién que no ha sido establecida:
que, ademds, la sentencia impugnada contiene Motivos
Suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y una
relacion de los hechos y circunstancias del proceso que ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como
Corte de Casacién, que en el presente caso se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley: que, por tanto los alegatos que
se examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Considerando, que los hechos asi rstablecidos constituyen
a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas por im-
prudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1867, sobre Tréansito y Vehiculos y sancionado, en su maxima
expresion por la letra ¢} de dicho texto legal, con prisién de
seis meses a dos afios y multa de cien a quinientos pesos, sila
enfermedad o imposibilidad para su {rabajo durare veinte dias
0 mas, como ocurrid en la especie; que al condenar, la Corte
a-qua al prevenide Francisco Javier Alburguergque a pagar
veinticinco pesos de multa, acogiendo eircunstancias
atenuantes, le aplicé una sancién sjustada a la ley;
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Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado, a los
agraviados constituidos en parte civil dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalu6 en las sumas que se indican en
el dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar al
prevenido al pago de tales sumas, a titulo de indemnizacion
en provecho de las personas constituidas en parte civil, hizo
una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifigue s.
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Andrea Aybar, José Mwén Batista, Francisco Boitel Almonte
y Juan Evangelista C.eto, en los recursos de casacion In
terpuestos por Francisco Javier Alburguerque y Seguros Pa
tria, S.A., contra la sentencia dictada el 25 de agosto de 1982
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion
de San Cristébal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible el
recurso de casacidn interpuesto por Prebisteric Al
burquerque; Tercero: Rechaza los recursos de casacion de
Francisco Javier Alburquerque y Seguros Patria, S.A., y
condena a Francisco Javier Alburquerque, al pago de las
costas penales y civiles, ordenando la distraccion de las dl-
timas, en provecho de los doctores Luis A. Thomas, Sarah E.
Thomas, Rafael A. Sierra C. y Francisco L. Chia Troncoso,
abogados de los intervinientes, por afirmar haberlas uvanzado
en su totalidad v las ceclara oponibles a Seguros Patria, S.A.,
dentro de los términos de la péliza.

(FIRMADOS): Mznuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente - Leonte Rafael Alburquergue Castillo.
Luis Victor Garcia de Pefia.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretano General

La presente sentencia ha sido dada y firmada ror los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamento. en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General aue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.

&
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1984
No. 31

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de|
Distrito Judicial de San Cristébal, de fecha 18 de mayo de
1881,

Materia- Civil,

Recurrente (s): Ing. Charles McLean Reid Cabral.
Recurrido (s): Manuel Mejia.

Abogado (s): Dr. Julio E. Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al
burguerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, M&ximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Demingo de
guzmdn, Distrito Macional, hoy dia 20 de febrero del 1984,
afios 140" de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Charles
MecLean Reid Cabral, dominicano, mayor de edad, ingeniera,
cédula No. 46838, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en sus atri-
buciones laborales, el 18 de mayo de 1981, cuyo dispositivo
se copia mas adelante; -

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio E. Ro-
driguez, cédula No. 19665, serie 18, abogado del recurrido,
Manuel Mejia, dominicano, mayor de edad, soltero, topogra-
fo, cédula No. B5836, serie 1ra., domiciliado en la casa No.
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223, de la calle 41" del barrio Cristo Rey, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuablica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de septiembre de 1981,
suscrito por el Lic. R. Eneas Savifién, cédula 110, serie 26, y
por el Dr. A. Ballester Herndndez, cédula No. 41, serie 48, en
el cual se proponen los medios de casacién que se indican
més adelante;

Visto el memorial de defensa, del 27 de octubre de 1981,
suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el auto de fecha 17 del mes de febrero del corriente
afio 1984, dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Corte,

conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la

. Fuente y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata de conformidad con las
~ Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado, y vistos los textos legales, que se indican mds
adelante, invocados por el recurrente, y los articulos 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral, en relacién con una
reclamacién que no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional dicté el 10 de diciembre de
1975 una sentencia con el siguiente dispositivo; ‘Falla:
Primero: Se declara resuelto por despido injustificado el
contrato de trabajo que existié entre las partes en causa por
culpa de la empresa demandante, con responsabilidad para la
misma, y en consecuencia se condena a la Charles Read y
Asoc., a pagar al sefior Manuel Mejia, las prestaciones
siguientes: 24 dias de preaviso; 45 dias de cesantia, 2
semanas de vacaciones, la regalla pascual proporcional
obligatoria, la bonificacién y més 3 meses de salarios por
aplicacién del ordinal 3ro. del articulo 84 del Cédigo de Tra-
bajo, todo a base de un salario de RD$120.00 quincenales;
- Segundo: Se condena a la parte demandada al pago de las

4
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costas y se ordena su distraccién de las mismas en favor dal
Dr. Julio E. Rodriguez, abogado quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad’; b) que sobre el recurso interpuestg
por la Cdmara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dicté el 17 de junio de 1977 una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Declara
inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por el Ing.
Charles MclLean Reid Cabral, contra sentencia del Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 10 de
diciembre de 1975, dictada en favor de Manuel Mejia, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
sentencia, Segundo: Condena a la parte que sucumbe, Ing,
Charles McLean Reid Cabral, al pago de las costas del proce-
dimiento, de conformidad con los articulos 5 v 16 de |a Ley
No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo,
ordenando su distraccién en provecho del Dr. Eligio Ro-
driguez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad': que
con motivo del recurso de casacion interpuesto contra esta
ditima sentencia la Suprema Corte de Justicia dicté una
sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Primero: Casa la
sentencia dictada el 17 de junio de 1977 por la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ¥
envia el asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito' Judicial de San Cristébal, en sus atribuciones la-
borales; y Segundo: Compensa las costas entre las partes’;
d] que sobre el envio ordenado intervino la sentencia im-
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Rechazar como al efecto rechazamos en todas sus partes, el
recurso de apelacién interpuesto por el recurrente, sefior Ing.
Charles M. Reid Cabral, por improcedente e infundado, v en
virtud de que la parte recurrida y demandante original, sefior
Manuel mejia, hizo la prueba de la existencia del Contrato de
Trabajo por tiempo indefinido, que existid entre las partes en
causa y ademas por haberse probado, entre otras cosas, la
ocurrencia del despido injustificado al trabajador mediante las
declaraciones y documentos que reposan en el expediente, Y
en virtud de la presuncién del despide injustificado, cuando
no se comunica dicho despido al Departamento de Trabajo
correspondiente, dentro de las 48 horas a partir del momento
de haberse producido éste; SEGUNDO: En cuanto al fondo
de dicho recurso, confirma en todas sus partes, la sentencia
recurrit_igﬁ, la que rindiera el Juzgado de Paz de Trabajo del
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Distrito Nacional el dia 10 del mes de diciembre del afio 1975,
cuyo dispositivo ha sido copiado precedentemente, por haber
sido dada dicha sentencia conforme & derecho y por una justa
apreciacion de los hechos; TERCERO: Condena al
recurrente, Ing. Charles M. Reid Cabral al pago de las costas
del procedimiento, ordenando la distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Julio Eligio Rodriguez, quien afirma haberlas
avanzado en todas sus partes o totalidad’;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; falta total de motivos; falta
de base legal; Viclacién del articulo 12 del Cédigo de Trabajo,
errada aplicacién de los articulos 7, 79 y 84 del mismo Cédigo;
violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil;

Considerando, que en sus medios de casacion, reunidos, el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que el Juez a-quo
no ha examinado el caso, y cree que basta decir, para jus-
tificar su decisién, que: “’Las razones dadas por el Juzgado de
Paz a-quo son vélidas en todo estado del pleito”; que dicho
. Juez clasifica el contrato de trabajo, como contrato por
tiempo indefinido, sin dar motivos al respecto y sin justificar
el rechazamiento de nuestra tesis, presentada como con-
glusion principal, de que los servicios prestados por el
demandante estaban regidos, dada su naturaleza, por las
disposiciones del articulo 12 del Cédigo de Trabajo; que no
basta que los Jueces expresen en sus sentencias que el Juez
de Primer Grado estaba bien edificado sobre el caso, y que
~ hizo una justa apreciacion de los hechos y una correcta
aplicacion del derecho para fundamentar sus fallos, sino que
£s necesario que se haga una exposicién de lo relatado en los
informativos y lo expresado por las partes para que puedan
justificar su decision;
Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
. al respecto lo siguiente: que en los documentos depositados
tanto en Primera Instancia como en apelacién, se encuentran
~ los elementos de juicio que establecen que el obrero fue

despedido injustamente, sin que se le otorgaran las pres-
taciones que acuerda la Ley en estos casos; que el Juez de
Primer Grado, cuya sentencia fue confirmada por el Juez a-
" quo, con adopcién de motivos, se limita a expresar que por la
" declaracién de los testigos oidos en audiencia se comprobd
que el actual recurrente habia despedido al teraE}m,
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Manuel Mejia, en vista de que “’no habla més trabajo para éI";

Considerando, que, sin embargo, los Jueces del fondo no
dieron motivos, en sus fallos, en relacién con la naturaleza dal
contrato de trabajo celebrado entre el ingeniero Charles |,
Reid Cabral y Manuel Mejia, cuestién debatida entre ambog
desde el principio de la litis, que debié ser establecida, pre-
viamente, antes de declarar injusto el despido, v, en
consecuencia, condenar al patrono al pago de prestaciones:
que, por tanto, la Suprema Corte no se encuentra en con-
diciones de verificar si en la sentencia impugnada se hizo o ng
una correcta aplicacién de la ley; que, en consecuencia, dicha
sentencia debe ser casada; :

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones laborales por el Juzgado de Primera Ins- |
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal, el 18 de mayo de
1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior dei
presente fallo, y envia el asunto por ante la Cédmara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de
San Pedro de Macoris: Segundo: Compensa las costas,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcla de Pefia.- Méaximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifla.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1984 No.
2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
pomingo, de fecha 20 de enero de 1983.

Materia: Comercial,

Recurrente (s): Corporacién Dominicana de Electricidad y
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.

Abogado (s): Dr. Juan Manuel Pellerano G
lecurrido (s): Rafael Moreno y compartes.
bogado (s): Dr. Rail Reyes Vésquez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Luis V. Garcia de Pefia,
Méximo Puello Renville y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
 en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 20 de febrero de 1984, afios 140° de la In-
dependencia y 121’ de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cor-
poracién Dominicana de Electricidad, con su asiento principal
en la avenida Independencia, esquina-calle Fray Cipriano de
* Utrera, de esta ciudad, y la Compaiiia de Seguros San Rafael,
C. por A., domiciliada en la calle Leopoldo Navarro, esquina a
la calle San Francisco de Macorls, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones comerciales, el 20 de enero de
1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante; [

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José del
Carmen Terrero, en representacién del Dr. Hu#‘tﬁw

o
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Véasquez, cédula No. 6556, serie 5, abogado de los recurridos,
Rafael Moreno, dominicano, mayor de edad,
negociante, cédula No. 8772, serie B y Mercedes Miladyg
Santana, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficiog
domeésticos, cédula No. 204762, serie 1ra., quienes actian por
si y en representacion de sus hijos menores de edad, Julip
César, Radl Antonio, Miguel Angel y Florangel Moreno, todos
domiciliados en la casa sin nimero de la calle Diego ds
Ocampo, barrio San Antonio, del ensanche Los Mina, de esta
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da lg
Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 26 de febrero de 1983,
suscrito por la Licda. Rose Marie Martinez de Lépez, cédula
No. 96291, serie 31 y el Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez,
cédula No. 29307, serie 1ra., abogados de las recurrentes, en
el cual se proponen los medios de casacién que se indican
mas adelante; -

Visto el memorial de defensa del 18 de marzo de 1983,
suscrito por el abogado de los recurridos; - '

Visto el memorial de ampliacién del 25 de febrero de 1983,
suscrito por los abogados de las recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por las
recurrentes en su memorial; y los articulos 1y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en reparacién de dafios y
perjuicios, la Camara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripcién del Distrito Nacional dictd el 12 de agosto de
1982 una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las
conclusiones principales y subsidiarias presentadas en
audiencia por la parte demandada, la Corporacidn
Dominicana de Electricidad, y la Compafia de Seguros San
Rafael, C. por A., segln los motivos expuestos; SEGUNDO:
Acoge en parte, las conclusiones presentadas en audiencia
por la parte demandada, Rafael Moreno y compartes, y en
consecuencia condena a la Corporacidn Dominicana de
Electric dad al pago de: a) La suma de Cuarenta Mil Pesos

i

&
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. Oro (RD%40,000.00), en provecho del sefior Rafael Moreno; b
La suma de Cuarenta Mil Pesos Oro (RD$40,000.00), en pro-
vecho de la sefiora Mercedes Miladys Santana; ¢} La suma de
Diez Mil Pesos Oro (RD%10,000.00), en provecho de Radl
" Antonio; d) La suma de Diez Mil Pesos Oro (RD%10,000.00),
en provecho de Miguel Angel; e) La suma de Diez Mil Pesos
Oro {(RD%$10,000.00), en provecho de Florangel, y fl La suma
de Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000.001, en provecho de
Julio César, por quienes actGan sus padres, a titulo de in-
demnizacion por los dafios y perjuicios morales sufridos por
gllos a consecuencia de la muerte del menor Rafael Antonio
 Moreno, y en el (ltimo también como reparacién por las
. lesiones fisicas sufridas, en el accidente sefialado en los
hechos de esta causa; TERCERO: Condena a la Corporacién
Dominicana de Electricidad al pago de los intareses legales de
' dichas sumas, a partir de la fecha de la demanda, como in-
demnizacion supletoria; CUARTO: Condena a la Cor-
poracién Dominicana de Electricidad al pago de las costas,
ordenando su distraccion en favor de los doctores Antonio
Rosario y Radl Reyes Vésquez, abogados de la parte
demandante, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad: QUINTO: Declara la presente sentencia oponible,
comun y ejecutable en contra de la compaiiia de Seguros San
Rafael, C. por A., por ser la entidad aseguradora de la res-
ponsabilidad civil de la Corporacién Dominicana de Elec-
tricidad’": b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es
el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en
la forma el recurso de apelacitn intentado por la Corporacion
- Dominicana de Electricidad (CDE), v la Compaiiia de Seguros
San Rafael, C. por A., contra la sentencia de fecha 12 de
- agosto der 1982, dictada en sus atribuciones comerciales por
la Cédmara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo ha sido copiado precedentemente; SEGUNDO:
- Rechaza las conclusiones presentadas en audiencia por la
parte intimante, por improcedente y mal fundadas, segin los
motivos expuestos, y acoge, en parte, las conclusiones de la
parte intimada y en consecuencia: Modifica el ordinal
‘segundo de la sentencia recurrida y la Corte obrando por
‘autoridad propla y contrario imperio, fija las indemnizaciones
en la forma siguiente: a) la suma de RD$20,000.00 Waﬁf& Mil
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Pesos) en favor del sefior Rafael Moreno; b) la suma dg
RD$20,000.00 (Veinte Mil Pesos), en provecho de la sefiorg
Mercedes Milady Santana; c) la suma de RD%$8,000.00 (Ocha
Mil Pesos), en provecho del menor Miguel Angel; d) la sumg
de RDS$8,000.00 (Ocho Mil Pesos) en provecho del menor
Raul Antonio; e) la suma de RD%8,000.00 {Ocho Mil Pesos) en
provecho de la menor Florangel, y f) la suma de RD%8,000.00
{Ocho Mil Pesos), en provecho del menor Julio César a titulg
de indemnizaciones por los dafios morales sufridos por ellos
con la muerte del menor Rafael Antonio Moreno, hijo de log
dos primeros y hermano de los siguientes; f} la suma de
RD%5,000.00 (Cinco Mil Pesos), en provecho del menor Julio
César, por las lesiones fisicas sufridas por &l en el accidente
de que se trata; TERCERO: Confirma en sus demas aspectos
la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a la Corporacién
Dominicana de Electricidad al pago de las costas de alzada y
ordena su distraccion en faver del Dr. Radl Reyes Vasquez,
abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad;
QUINTO: Declara la presente sentencia oponible, comin y
ejecutoria contra la Compafila de Seguros San Rafael, C. por
A., en su calidad de entidad aseguradora de la Res-
ponsabilidad Publica de la Corporacion Dominicana da
Electricidad"’;

Considerando, que las recurrentes proponen en su
memorial el siguiente medio de casacion: Violacion de les
articulos 1315 y siguientes del Cédigo Civil. Falta de base
legal;

Considerando, que las recurrentes alegan en su (nico me-
dio de casacién, en sintesis, lo siguiente: que de acuerdo con
el articulo 1315 del Cédigo Civil aquel que reclama la
gjecucion de una obligacién debe probarla; que la Corte a-
qua debié sefialar en su sentencia en qué medios legales s&
fundamentd para sefialar que el menor Rafael Antonio
Moreno murid a causa de una falta imputable a la Cor-
poracién Dominicana de Electricidad, y sélo se limita a ex-
presar que ‘en los documentos del expediente consta lo
siguiente: a) Acta de fecha B de julio de 1981 contentiva de la_
actuacién de la Policia Nacional en relacién al accidente de
fecha 15 de mayo de 1981 ocurrido en la calle 6 esquind’
respaldo Nicolds Casimiro del ensanche Los Mina de esta
ciudad, en el cual fallecié el menor Rafael Antonio Moreno ¥
rESl.Q"\""I con auemaduras graves el también menar Julio César
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Moreno... al hacer contacto con un cable del bajante a tierra
desde un poste del tendido eléctrico’; pero que quien ofrece
estas declaraciones a la Policia fue el padre de los dos nifios
~ quien a los dos meses de ocurrir el hecho se dirige a la Policia
con una informacién tergiversada, ampliada por el paso gel
tiempo; y, mds aln, imprecisa, puesto que él no se en-
contraba en el momento de ocurrir el accidente; que, ademds,
la Corte a-qua fundamenta su sentencia en las declaraciones
de testigos no presenciales del hecho, por lo que la sentencia
carece de base legal y debe ser casada; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada, mediante la
ponderacion de los elementos de juicios, regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, se da por es-
. tablecido lo siguiente: que el menor Rafael Antonio Moreno

resultd electrocutado al hacer contacto con un cable bajante
a tierra desde un poste del tendido eléctrico, propiedad de la
Corporacién Dominicana de Electricdad, y del cual esta
empresa tenia vigilancia y guarda; que, del mismo modo, el
-menor Julio César Moreno resulté con quemaduras graves
las cuales curaron después de 20 dias; que el cable, con el que
 hicieron contacto los menores, carecla de proteccién y
generalmente ese tipo de cable estd desprovisto de energia
eléctrica, aunque, excepcionalmente, estaba cargado de
 electricidad, aumentada a consecuencia de la lluvia que caia
en el momento del accidente; que desde hacla tiempo en ese
poste hablan ocurrido otros accidentes de los cuales tuvo
- conocimiento la referida Corporacién; que el mismo dia del
accidente ésta fue advertida de la irregularidad en dicho
poste, el cual estaba unido al cable electrificado, con el fin de
que procediera a corregirla y no atendid a dichos re-
querimientos:

Considerando, que también se expresa en la sentencia
impugnada que el fluido eléctrico es propiedad de la Cor-
poracion Dominicana de Electricidad y los equipos causantes
del accidente han tenido una participacién activa en la pro-
‘duccion del hecho, en razén de que: *'1) porque el hecho da-
fioso se origing en equipos y redes exteriores propiedad de la
eémpresa demandada; 2) porque la cosa que ha entrado en
luego en la produccién del dafio y que era anormal por su si-
tio, por su instalacién y por su comportamiento, es la causa
‘directa del dafio; 3) porque el fluido eléctrico es un elemento
Activo que se vuelve peligroso cuando llega hasta l? per
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sonas y las cosas en forma anormal, ya sea por defectos dg
mantenimiento, de vigilancia, o de una inadecuada conax
o descuidada conexién con alambres eléctricos conductoreg
de energia; 4) porgue la circunstancia de que los alambreg
electrificados hicieran contacto con el cable bajante a tierrg
unido al poste del tendido eléctrico, constituyen hechog
sumamente anomalos, antecedentes previsibles de daﬁu..
causados por el fluido eléctrico™;
Considerando, que cantrariamenta a lo que alegan log
recurrentes, seglin consta en la sentencia impugnada, log
testigos Carmen Adames y Jesls Severino, declararon en el
informativo celebrado ante el Juez de Primer Grado, la
primera de las cuales declard: VI a los dos nifios cuando se
pegaron, corrl nerviosamente a llamar a la gente, etc.: y al
segundo declaré: que se encontraba en el patio de su casa
cuando oyd la voz que gritaba: jAy! jAyddamel y al salir se
encontré con dos nifios pegados a un cable extensor que baja
del palo de luz a la acera y en ese momento aparecid un sefior
con una tabla y golped el palo de luz soltando a los dos nifios
y luego aparecieron dos sefiores que les dieron respiracién
artificial, lo que demuestra que estos testigos presenciaron &l
hecho; que por otra parte, lo expuesto precedentemente y el
examen de la sentencia impugnada, revela que dicho fallo
contiene motivos suficientes y pertinentes, y una relacién
completa de los hechos de la causa que han permitido a la
Suprema Corte verificar que en el caso se ha hecho una
correcta aplicacion de la Ley; que, por tanto, en la sentencia
impugnada no se incurrid en los vicios y viclaciones
denunciados por las recurrentes, y, en consecuencia, el me-
dio dnico del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la Corporacién Dominicana de
Electricidad y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, dictada en sus atribuciones comerciales, el 20 de
enero de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena a las recurrentas
al pago de las costas, y ordena su distraccion en provecho del
Dr. Radl Reyes Vésquez, abogado de los recurridos, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad. !
(FI™™MADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de
\ ’

-
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la Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.- Luis V. Garcla de Pe-

fia.< Maximo Puello Renwille.- Gustavo Gémez Ceara.- Mnguul

Jacobo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores . Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

gudiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue

firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1384 No,
3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 16 de octubre de 1980. '

Materia: Correccicnal,
Recurrente (s): Juan Onésimo Tejada y Seguros Pepin, S.A,
Abogado (s): Dr. Félix Ant. Brito Mata.

Interviniente (s): Luis J. Hernandez Gémez, Lidia Bobadilla
de Hermndndez, y Ana Luisa Martinez Fernandez. .

Abogado (s): Lic. José B. Pérez Gémez v Lic. Antonio Tueni
Brinz. -

Digs, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manue! D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 4
Segundo Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Maximo
Fuello Renville, Abelardo Herrera Pifla, y Gustave Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacianal, hoy dia 21 de febrero de 1984,
afnos 140’ de la Independencia y 121’ da la Restauracién, dicta _
en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
JOnésimo Tejada, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
N0, 30216, serie 56, domiciliado y residente en esta ciudad, en
e edificio 65, Apto. 2-B, Honduras del Norte y la Seguros
Pepin, S.A., con su asziento social en esta ciudad, en la calle
Mercedes Esq. Palo Hincado; contra la sentencia dictada en
atribvcianes correccionales el 16 de octubre de 1980, por la
Corte de Apelacitn de Santo Domingo, cuyo dispositive se
copia mas adelang;

‘iq.
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en Igectura de sus conclusiones, al Lic. José B. Pérez
Gémez, por si y por el Lic. Antonio Tueni Brinz, en
representacion de los intervinientes Luis José Herndndez
@émez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
143040, serie 1ra., Licda. Bobadilla -de Hernandez,
dominicana, mayor de edad, casada, cédula No. 4117058,
serie Tra., y Ana Luisa Martinez Hernindez, dominicana,
mayor de edad, soltera, cédula No. 426331, serie Tra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretarla de la Corie a-qua el 27 de octubre de 1980, a re-
guerimiento del Dr. Servio Tulio Almanzar Frias, cédula No.
65678, serie 1ra., en representacién de los recurrentes, en la
‘cual no se propone contra |3 sentencia impugnada, ningdn
medio de casacidn;

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes, del 6 de
abril de 1980, suscritc por el Dr. Félix Antonio Brito Mata, cé-
dula Mo. 29194, serie 47, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada, los medios de casacion que se indican
mds adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 6 de abril del 1981,
guscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de febrero del

gorriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
gonjuntamenta con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leontz Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, M4ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fla, y Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Conziderando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito, en el ¢usl varias personas resultaron

=
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con lesiones corporales, la Octava Cdmara Penal del Juz

de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 19 de ng.
viembre de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se cOpia mis
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos interving el
fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vilido, en cuanto a g
forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Servig
Almdnzar en fecha 13 de diciembre de 1979, a nombre y
representacion de Juan Onésimo Tejada, en su calidad da
prevenido y persona civilmente responsable, y la Compa#a
de Seguros Pepin, S.A., contra sentencia dictada en fecha 19
de noviembre de 1979, por la Octava Cdmara Penzl del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defectg .
contra el prevenido Juan Onésimo Tejada, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido legal-
mente citado; Segundo: Se declara al prevenido Juan
Onésimo Tejada, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identificacién personal No. 2218, serie 56,
domiciliado y residente en el edifico 65 Apto. 2-B, Honduras
del Norte, ciudad, culpable de violacién al articulo 49 de la
Ley No. 241, sobre Trdnsito de Vehiculos de Motor, en
perjuicio de Fatima Herniandez Bobadilla, y en consecuencia
se le condena a sufrir tres (3) meses de prisién correccional, al
pago de una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) de
multa y al pago de las costas penales; Tercero: Se declara al 4
co-prevenido Luis J. Herndndez Gomez, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad personal No.
149040, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Club de
Leones No. 63, Ens. Ozama, ciudad, no culpable de violacién
a las disposiciones de la Ley No. 241, ¥ €n consecuencia se le
descarga de toda responsabilidad y se de declara buena y
vilida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
hecha en audiencia por los sefiores Luis J. Herndndez Gdmez
y Lidiama Bobadilla de Herndndez, en su condicién de padres
Y tutores legales de la menor Fatima L. Herndndez Bobadilla,
por mediacién de su abogado constituido, Dr. José B. Pérez
Gomez, contra Juan Onésimo Tejada, prevenido y persona
civilmente responsable, por haber sido hecha de conformidad
con la Ley, y en cuanto al fondo, se condena a Juan Onésimo
Tejada, en su ya expresada calidad, al pago de las siguientes
indemnizaciones: a) RD%2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) en fa-

ﬁ.”‘
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vor de la sefiora Lidiama Bobadilla de Herndndez y bl
RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro) en favor de Luis J. Her-
nindez Gomez, como justa reparacion por los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por su hija menor F&-
tima L. Hernandez, en el accidente, al pago de los intereses
legales de dichas sumas, a contar de la fecha de la demanda a
titulo de indemnizacién complementaria, y al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. José B. Pérez Gomez, quien afirma haberlas avanzado en
. su totalidad: Quinto: Se declara buena y vélida, en cuanto a
1a forma, la constitucién en parte civil hecha en audiencia por
la scfiora Ana Luisa Martinez Ferndndez, por mediacién de
sus abogados constituidos, Dres. José B. Pérez Gomez y
Antonio Tueni Brinz, contra Juan Onésimo Tejada, prevenido
~ y persona civilmente responsable, por haber sido hecha de
" conformidad con la ley, y en cuanto al fondo, se condena a
_ Juan Onésimo Tejada, en su indicada calidad al pago de una
indemnizacién de RD%$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) en favor
de la sefiora Ana Luisa Martinez, como justa reparacién por
' los dafios materiales sufridos por su vehiculo en el accidente
de que se trata; al pago de los intereses legales de dicha
- suma, a contar de la fecha de la demanda, a titulo de in-
demnizacién complementaria, y al pago de las costas civiles
" con distraccion de las mismas en provecho de los Dres. José
B. Pérez Gomez y Antonio Tueni Brinz, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; y Sexto: Se declara la
presente sentencia comdn y oponible en su aspecto civil a la
. Compafiia de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del
~ vehiculo causante del accidente, de conformidad con el
" ariiculo 10 Mod. de la Ley No. 4117, sobre Seguros Obliga-
torio de Vehiculos de Motor. Por haber sido hecho de
acuerdo a las formalidades legales; SEGUNDO: Confirma en
todas sus partes |a sentencia apelada, por ser justa y reposar
. sobre prueba legal; TERCERO: Condena a Juan Onésimo
" Tejada, al pago de las costas penales y civiles con distraccidn
de |3s mismas en provecho de los Dres. José B. Pérez Gomez
y Antonio Tueni Brinz, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; CUARTO: Declara |a presente sentencia coman
"y oponible a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., en su
condicién de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
- €l accidenta™;
Considerando, que los recurrentes proponen c#nira la
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sentencia impugnada, el siguiente medio de casacién: Faltg
de motivos que justificacién la asignacién de los dafios y
perjuicios acordados a la parte civil: b

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis, que la Corte da
Apelacién de Santo Domingo le asigna a las personas consti-
tuidas en parte civil sumas de RD$200.00 pesos a Ana Luisa
Miartinez de Herndndez por lesiones curables después de 10 y i3
antes de 20 dias, RD$1,000.00 pesos a los padres de la menor
Fatima Herndndez Bobadilla y RD$3,000.00 pesos a Ana
Luisa Martinez, por los dafios sufridos por su vehiculo, sin
establecer en su sentencia, los fundamentos que justifigueng
motiven su decisién, lo que omite a la Suprema Corte da
Justicia verificar si se ha hecho una correcta aplicacién de la
ley; que al dejar su sentencia carente de motivos, la misma
debe ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela
que la Corte a-qua para fijar las indemnizaciones a las partes
civiles constituidas  consistentes en RD%$2,000.00,
RD%1,000.00 y RD$3,000.L0 repentinamente, dio el siguients
motivo: Que el hecho antijuridico cometido por el conductar
mencionado le ha producido a los sefiores Lidia M. Bobadilla
de Hernandez, Luis J. Herndndez Gémez y Ana Luisa Marti-
nez Ferndndez, personas civilmente constituidas, dafios y
perjuicios, morales y materiales, cuyc monto aprecia esta
Corte en la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD%2,000.00) para la
sefiora Lidia M. de Herndndez y Mil Pesos Oro (RD%1,000.00)
para el sefior Luis J. Herndndez Gémez, asi como la suma de
Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) para la sefiora Ana Luisa
Martinez Ferndndez, esta dltima por los dafios materiales
sufridos por su vehiculo; que como se advierte, la Corte a-
qua no dio en su sentencia, motivos suficientes ¥ pertinentes
para justificar el monto de las indemnizacionss conc edidas, lo
que no ha permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar
si las mismas guardan relacién con los dafios ¥ perjuicios
sufridos, que por tanto procede casar la sentencia impugnada
en el aspecto civil;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente dio por establecido mediante la
ponderacién de los elementos de juicio gue fueron es-
tablecidos mediante la ponderacién de los elementos de juicio
gue fuegan regularmente administrados en |3 instruccién de la
causa, Ids siguientes hechos: a) que el 12 de enero de 1979,
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er horas de la noche, mientras Juan Onésimo Tejada,
conducia el carro placa No. 105-896, de su propiedad,
asegurado con péliza No. A-34529-5, con la Seguras Pepin,
§.A., transitando de Norte a Sur por la avenida Duarte de
esta ciudad, al llegar a la interseccién de dicha via con la
avenida Mella se produjo una colisién con el vehiculo placa
No. 105600, conducido por Luis C. Hernindez Gdémez.
propiedad de Ana Luisa Martinez; b) que con motivo del acci-
dente resultaron con lesiones corporales, Ligia N. de Her-
. ndndez, curables después de 10 dias y antes de 20 dias, Lidia
Hernindez Bobadilla y Luis Hemnindez Gémez, conlesiones
curables antes de ;0 dias: ¢} que el accidente se debid a |3
imprudencia del prevenido recurrente por cruzar la in-
terseccién antes mencionada estando el seméforo en luz roja;

Considerando, quz los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Juan Onésimo Tejada, el delito de golpes ¥ hetidas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
. de 1967 sobre Transito y Vehiculos y sancionado en la letra
{b) de ese mismo texto legal con las penas de tres meses a un
- afio y multa de RD$50.00 a RD%$300.00 pesos, cuando la
enfermedad o la imposibilidad de la victima para dedicarse a
* su trabajo durare mis de diez y antes de 20 dias, como suce-
dié en la especie con uno de los agraviados; que al condenar
al prevenido recurrente a tres meses de prisién y RD$50.00 de
multa, la Corte a-qua le aplicé una sancidn ajustada a |a ley;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admits como intervinientes a
Juan J. Hernidndez Gémez, Lidia Bobadilla de Herndndez y
Ana Luisa Martinez en los recursos de casacion interpuestos
por Juan Onésimo Tejada y la Seguros Pepin, S.A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales el 16 de
octubre de 1980, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Casa en cuanto al monto de las
" indemnizaciones concedidas a las partes civiles constituidas
la sentencia mencionada y envia el asunto asi delimitado por
ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macorls en las
mismas atribuciones; Tercero: Rechaza en sus demds as-
pectos los indicados recursos; Cuarto: Condena a Juan
~ Onésimo Tejada al pago de las costas penales y compensa las
civiles entre las partes, v
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(FIRMADOS!: Manuel D, Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R, Alburquergue Castillo.- Luis
Victor Garcla de Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifa.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo,
secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, y fue fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue certi-
fico (FDO.): Miguel Jacobo. :
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1984 No.
34

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
. Domingo, de fecha 22 de diciembre de 1980.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Compafiia Anénima La Fe, C. por A.

Abogazo (s): Dr. Daniel Pimentel y Guzmén,
Recurrido (s): Dora Vda. Langa
Abogado (s}: Dr. Porfirio Chahin Tuma.

Dios, Patria y Libertaa.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, 1a Suprema Corte de Justicia,
_.' regularmente conzlituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Prezidente; Fermando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burguerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Fiia y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
~ Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 22 de febrero de 1984,
afios 140° de la Independencia y 121° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compafiia
Andnima La Fe, C. por A., domiciliada en la casa No, 18 de la
. calle Norte del barrio Mirador de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, el 22 de diciembre de
1980, cuyo dispositivo se copia mas adelants;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Daniel
Pimentel y Guzmdin, cédula No. 60518, serie 1ra., abogado de
. la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica; .

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria
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de 13 Suprema Corte de Justicia, el 13 de marzo de 1981,
suscrito por el Dr, Porfirio Chahin Tuma, cédula No. 12 .
serie 25, abogado de los recurridos, Sucesores de Carlos
Langa Meota, representados por Dora Vda. Langa:
Visto el auto dictado en fecha 21 de febrero del corrienta
afo 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupanij,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio de| _
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados F.E. Ravelo de la Fuente,
Leonts R. Alburquerque C., Luis V. Garcia de Pefia, Miximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia ¥ Gustavo Gémez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. €34 de 1934 vy 926 de
1935; X
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- :
berado y vistos los textos legales que se indican mis
adelante, invocados por los recurrentes ; ¥ los articulos 1, 20y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en dafios Y perjuicios la Cdmara
Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté una sen-
tencia el 23 de febrero de 1379, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones
presentadas por la parte demandada Compafila Anénima La
Fe, C. por A., en liquidacién, per las razones sefialadas antes;
SEGUNDO: Acoge, con excepcion de su Ordinal Tercero, y
por los motives precedentemente expuestos, las con-
clusiones formuladas por Ia demandante Dora Vda. Langa, en
representacion de los sucesores del finado Carlos Langa Mo-
1a, y en consecuencia condena a dicha demandada a pagarle
a la mencionada demandante; a) la suma de Quinientos Pesos i
Oro (RD$500.00) a titulo de indemnizacién por los dafios ¥
perjuicios experimentados por dicha demandante a
consecuencia de los hechos consignados en la demanda de
que se trata; b) los intereses legales de esta cantidad a partir
del dia de |a demanda, a titulo de indemnizacién
suplementaria; y ¢) todas las costas procedimentales, con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Porfirio Chahin
Tuma, rﬂzr declarar haberlas avanzado en su totalidad”; b)
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que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada en casacidn, cuyo dispositivo dice asi: "FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vilido el recurso de
apelacion interpuesto por la Cia. Anénima La Fe, C. por A.,
en liquidacién, contra la sentencia dictada por la Camara
de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
23 de febrero de 1979, cuyo dispositivo figura copiado al
comienzo de esta sentencia, por haber sido hecho en tiempo
hibil: SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de la parte
intimante, Compafiia Anénima La Fe, C. por A, en li-
quidacién, por improcedentes y mal fundadas; TERCERO:
Acoge las conclusiones de la parte intimada, los Sucesores
del finado Carlos Langa Mota, representados por Dora viuda
Langa, por los motivos expuestos precedentemente y en
consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida: CUARTO: Condena a la Compafiia Andnima La
Fe, C. por A., en liguidacion, al pago de las costas del proce
dimiento, con distraccién de las mismas en favor del Dr.
Porfirio Chahin Tuma, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad™;

Considerando, que la recurrente propone en su rmemorial
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion
del articulo 141 del Cadigo de Procedimienta Civil. Omisidn
de estatuir sobre conclusiones formales: Segundo Medio:
Violacién del articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa;
Considerando, que la recurrente alega en sus medios de
casacién reunidos, que ella presento ante la Corte a-qua las
siguientes conclusiones: “Principalmente: Primero: Admitir
y declarar regular, en cuanto a la forma el recurso de
apelacién de que se trata; Segundo: Infirmar la sentencia
impugnada y estatuyendo por propia autoridad y contrario
imperio, adjudicarle a la Cla. Anénima la Fe, C. por A,
en liquidacién, el beneficio de las conclusiones por ellas
formuladas en primera instancia y de todas aquellas que
estimare pertinente afiadir en la medida de sus facultades
procesales y, Tercero: Condenar a la sefiora Dora Mercedes
Ferrera viuda Langa, y Antonio Bienvenido y César Langa
Ferrera, al pago de las costas de ambas instancias y distraer
éstas en beneficio del Dr. Daniel A. Fimentel y Guzman, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; “'Subsi-
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diariamente: Primero: Admitir y declarar, en cuanto a lail
forma regular y vélida el recurso de apelacién de que se trata;
Segundo: Ordenar un informative a cargo de la parte
apelante a fin de establecer los siguientes hechos: a) Que el
solar 13 de la manzana 872 del D.C. Ndmero se encuentra
desde hace afios ocupado, en sus mejoras por unos inquilings
de sefiores sucesores del finado Porfirio E. Ruffen C. o sea los 3§
hermanos de Ruffen Popa; b) que sobre |a preindicada mejora
construida asi como sobre dicho solar los Ruffen Popa han
ejercido hasta la fecha el derecho de propiedad; Tercerp:
Ordenar la comparecencia personal de los sucesores de
Ruffen Popa; Cuarto: Que reserveis las costas’’;
Conziderando, que en las conclusiones principales la
recurrente alega, en sintesis, que el articulo 61 del Cédigo de
Procedimiento Civil, dispone a pena de nulidad, que el em-
plazamiento debe contener los nombres, profesién y
domicilio del demandante y cuando se trata de una persona
moral debe enunciar el nombre de la razén social o la persona
que representa esa compaiia; que los Sucesores Langa Mota
no constituyen una sociedad comercial ni persona moral
alguna con personalidad juridica para litigar en justicia; pero,
Considerando, que estas conclusiones de la recurrente
fueron presentadas al Juez de Primera Instancia y dicho Juez .
las contesto en la forma siguiente: “que aunque en el actode
emplazamiento no constan realmente los nombres de todos
los sucesores de Carlos Langa Mota, en el expediente reposa,
sin embargo, un acto de fecha 28 de agosto de 1978 mediante
el cual todos los sucesores del citado finado, que se
consignan en dicho Acto, otorgan poder, tan amplio como
fuere menester, a la sefiora Dora Mercedes Ferreira Vda. Mo-
13, para que, en su calidad de administradora de los bienes de
la sucesién del referido finado, pueda actuar a nombre de los
suscribientes del acto mencionado, para realizar todas las
diligencias, acciones y procedimientos que se indican en el
acto-poder en cuestibn’; que como esta sentencia fue
confirmada en todas sus partes por la ahora impugnada, es
cbvio que, implicitamente, quedaron contestada esas &
conclusiones de la recurrente con motivos que, por otra
parte, la Suprema Corte estima correctos y suficientes;
Considerando, en cuanto a las conclusiones subsidiarias,
mediante las cuales se pidid a la Corte a-qua la celebracién
de un ifformativo v la comparecencia personal de las partes
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para probar los hechos ocurridos; que, tal como lo ahﬁan
dicha recurrente, la sentencia impugnada no contiene mo-
 tlvos a ese respecto; que los Jueces estan en el deber de
responder a todos los puntos de las conclusiones de las
partes; que esta regld se aplica tanto a las conclusiones
principales y a las subsidiarias, como a las conclusiones que
. constituyan una demanda, una defensa, una excepcion o un
medio de inadmisién; que al no contestar 1a Corte a-qua €33s
conclusiones de la recurrente viold su derecho de defensa y,
en consecuencia, la sentencia debe ser casada;
Considerando, que cuando la sentencia es casada por 13
- violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
cargo de los Jueces las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
civiles, el 22 de diciembre de 1980, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacién de San Cristébal, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Luis V. Garcla de Pe-
fia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gusta-
vo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.
 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1984....No,
K g

Sentencia impugnada: 3ra. C&mara Penal del J. de 1ra,
Inst. del D. J. de Santiago, en fecha 9 de junio de 1381. g

Mataria: Correccional.

Recurrente(s): Esmeraldo de Js. Ortega Urefia, Juan
Dominguez v Unidn de Seguros C. por A., '

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Eergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael A)-
burquergue Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Méaximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 22 de febrero de 1984, afio
140" de la Independencia y 121" de la Restauracidn, dicta en
audencia plblica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia: |

Scbre los recursos da casacin interpuestos por Esmeraldo
de Jesis Ortega Urefia, dominicano, mayor de edad, scltero,
chofer, cédula No. 14002 serie 36, domiciliado en la calle No.
5-A del reparto Peralta, de la ciudad de Santiago, Juan José
Dominguez, domiciliado y residente en la Seccién Guazumal,
del Municipio de Santiago y la Unién de Seguros C. por A.,
con domicilio social en la casa No. 98 de la calle Beller, de la
ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada en sus atrie
bucicnes correccionales por la Tercera Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago el 9 de junio de 1381, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; -

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
anﬂbliica:
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Vista el acta de los recursos de Casacién levantada el 24 de
julio de 1381 en la Secretaria de la Corte a-qua a re-
querimiento  del abogado Dr. Héctor Valenzuela, en
- representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
gontra la sentencia impugnada ningdn medio de casacidn;
. Visto el auto dictado en fecha 21 de febrero del corriente
‘afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
'Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado Gustavo Gdmez Ceara, Juez de este
' Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacidn y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;
 La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 65 de la ley 241 de 1967, sobre Trénsito y
Vehiculos, 1, 37, y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
asacion;
" Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta a) que con motivo de
‘un accidente de wrdnsito en que no hubo persona alguna con
Jesiones corporales, y solo los vehiculos resultaron con
‘desperfectos, el Juzgado de Paz Ezpecial de Trdnsito de
Santiago dictd en sus atribuciones correccionales, el 9 de
geptiembre de 1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia
#s adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra
¢ fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en casacién
dispositive es el siguients: “PRIMERO: Debe
nciar como en efecto pronuncia el Defecto contra
eraldo de Jesis Ortega Urefia, de generales ignoradas
no haber comparecido a la audiencia para la cual fue
galmente citado; SEGUNDO: Debe declarar como en
Bfecto declara bueno y vélido el recurso de Apelacidn in-
Brpuesto por el Dr. Héctor Valenzuela, a nombre de Es-
eraldo de Js. Crtega, prevenido, Juan José Rodriguez
responsable y la Unidn de Seguros, C. por A., por ha-
hecho en tiempo hdbil y de acuerdo a las normas y
xigencias del procedimiento, en cuanto a la forma; TER-

las sus partes la sentencia No. 1351, de fecha 9-9-80; dictada
el Juzgado de Paz Especial de Trénsito No.2, de éste
strito Judicial de Santiago y cuyo dispositivo copiado
Bxtualmente dice asi: PRIMERO: Se pronuncia el Defecto
ra el nombrado Esmeraldo de Js. Ortega Urefia, por no
er comparecido a la audiencia a pesar de hahﬂ; sido
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legalmente citado.- Se declara a Esmeraldo de Js. Ortaga
Urefia, Culpable de violar el articulo 65 de la ley 241: ¥
consecuencia se condena al pago de una multa de Cines
(RD%5.00) y costas; SEGUNDO: Se declara al nombrad
yLuis A, Polanco, no culpable de violar ninguna de las dis
posiciones de la ley 241; y en cuanto a él se declaran
costas de oficio.- Aspecto Civil: PRIMERO: Se decla
buena y vilida la constitucién en parte civil interpuesta par gl
Dr. Manuel de Js. Disla Sudrez, a nombre de Luis A. Polancg
y en contra de Juan José Dominguez y la Unién de Seguros,
C. por A., por haber sido hecha en tiempo hébil, en cuanto a
la forma.- En cuanto al fondo se condena a Juan José
Dominguez, al pago de una indemnizacién de Tres Mil Pesg
(RD%3,000.00) en favor de Lu's A. Polanco, como justa
reparacion de los desperfectos sufridos por su vehiculo,
incluyendo depreciacién y lucro cesante;: SEGUNDO: Se
condena a Juan José Dominguez, al pago de los interes
legales de la suma principal, a partir de la fecha de
demanda en justicia a titulo de indemnizaci6n suplementaria;
TERCERO: Se declara la presente sentencia comun, ejec :
ble y oponible a la Compafila de Seguros La Unién de
Seguros, C. por A, en su calidad de entidad aseguradora de
la responsabilidad civil del nombrado Juan José Dominguez;
CUARTO: Se condena a Juan José Dominguez, al pago de
las costas civiles del procedimiento, declardndolas oponible:
a la Unién de Seguros, C. por A., con distraccién de
mismas en provecho del Lic. José Tomds Gutiésrez, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad: CUARTO: Debe
condenar y condena a Esmeraldo de Jesus Jrtega Urefia,
Pago de las costas penales del procedimiento y las declara de
oficio en cuanto a Luis A. Polancc": A
Considerando, que ni Juan José Dominguez, persona
puesta en causa como civilmente responsable, ni la Unién de
Seguros C. por A., entidad aseguradora también puesta en _'
causa, han expuesto los medios en que fundamentan su:
recursos como lo exige, a pena de nulidad el articulo 37 de :
ley Sobre Procedimiento de Casacién; que, por tanto, Sus
recursos de casacién son nulos; ]
Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Es-
meraldo de Jesds Ortega Urefia, que el examen de la sen-
tencia impugnada pone de manifiesto gue la Cdmara a-g
para declarar al prevenido recurrente (nico culpable del acck
dente, v fallar como lo hizo, dio por establecidos mediante I8
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. ponderacién de los elementos de juicio regularmente aporta-

" dos en la instruccién de la causa, los siguientes hechos: a)
gue siendo aproximadamenite las siete de la noche del 17 de
mayo de 1980, mientras el camién placa No. 523-579 transi-
taba de Este a Oeste por la Avenida Central de la ciudad de
Santiago, al llegar frente al Cine Doble el vehiculo se inclind
hacia su lado derecho y la carga que llevaba cayé sobre el
automévil placa No. 156-205 de Luis A. Polanco Séanchez,
que se encontraba estacionado en el parqueo de dicho Cine;
~ b) que el automévil de Polanco resulté con graves des-
. perfectos; c) que el accidente se debio a la imprudencia del
prevenido recurrente quien condujo su vehiculo en forma tan
descuidada que cayd a un hoyo que existfa en ese lugar, lo
que provocd que dicho vehiculo se inclinara hacia su lado
derecho y la carga del mismo cayera sobre el automdvil de
Polanco que, como se ha dicho, estaba estacionado en un
parqueo;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrents el delito de conduccion
temeraria o descuidada previsto por el vehlculo 65 de la ley
241 de 1967 Scbre Trinsito y Vehiculos y sancionados por
ese mismo texto legal con multa no menor de 50 pesos ni
mayor de 200 o prisién no menor de un mes ni mayor de 3
meses o ambas penas a la vez; que la Camara a-qua al
confirmar |a sentencia de! primer grado que habia condenado
al prevenido a una multa de 5 pesos sancién inferior a la se-
fialada por la ley, |a referida Cémara aplico correctaments las
reglas de la apelacién ya que como el mirusterio pdblico no
apel6, la situacién del prevenido no podia ser agravada sobre
su (nico recurso;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
sU casacion;

Considerando, gue en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles en razén de gue la parte adversa no ha
formulado pedimento alguno al respecto;

Por tales motives: Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por Juan José Dominguez v la Unién
de Seguros C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
bucicnes correccionales por la Tercera Cémara Penal del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
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tiago el 9 de junio de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
recurso del prevenido Esmeraldo de JesGs Ortega Ure
contra la indicada sentencia y lo condena al pago de |
costas penales. 4

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando £
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Ly 1
Victor Garcla de Pefia.- Méximo Puello Renville.- ABelardg
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.- 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
certifico - (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1984 No. .
e .
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 15 de julio de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Ramén llirio Castillo, Daniel Salas y Seguros
Patria, S. A.,

Abogadols): Dr. Juan Fco, Monclds C.
Interviniente(s): Ramén Figueroa,

Abogado(s): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

El Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudac de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22 de Febrero de 1984
afio 140’ de la Independencia y 121 de la Restauracidn, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia; '

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramén
llirio Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No,
118550 serie 1ra., residente en la calle Josefa Brea No. 104 de
esta ciudad, Daniel Salas Valles, cédula No. 275057, serie
1ra., domiciliado en la Prolongacion Bolivar No. 1514 de esta
ciudad; Compafila de Seguros Patria, §. A., con domicilio
sacial en la avenida 27 de Febrero No. 10 de esta ciudad

cora la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
L]
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por le Corte de Apelacidn de Santo Domingo de fecha 15 da
julio e 1983, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido a’ Alguacil de turno en la lectura del rol; 3

Oido el dic*dmen del Magistrado Procurador General de la
Republics,

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 17 de julio de 1982, a requerimientg
clel Dr. Juan Frencisco Menclis C., actuando en represen-
tacidn de los recurrentes, en la que no se propone ningdn
medio de casacién;

Visto €l memorial ae los recurrentes de! 17 de noviembre da
1883, firmado por su abogado Dr. Juan Francisco Monclis
C.. cédula No. 7506, serie 1ea., en el cua! se proponen los me
dios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Ramén Figuerca, cédula
No. 77669, serie 1ra., firmado por su abogado Dr. Ramén E
Suazo Rodriguez;

La Suprema Corte de Justicia, después de hzber deli-
beraco y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes que se mencionan més adelante y los articules 1,
20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trinsito ocurrido el 8 de agosto de 1973 en
esta ciudad, en el que resulté una persona con lesiones
corporales la Primera Cimara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 10 de julio de
1880, una sentencia, cuyo dispositivo se copia en el de la
ahora impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos,
intervino el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dis-
positivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara bucnos
y vélidos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacién
interpuestos: a) por el Dr. Milquiades Paulino Lora, ayudante
del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacicnal, en
fecha 16 de julio de 1980; b) por el Dr. Ramén E. Suazo Ro-
driguez, a nombre de la parte civil constituida, sefior Ramén
Figueroa, en fecha 6 de agosto de 1380; y c) por el Dr. Juan
Bartolo Zorrilla, Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 6 de agosto de
1880; contra sentencia dictada por la Primera C&mara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 10 de julio de 1980, cuyo dispositivo dice asi: Falla:
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. Primero: Se declara no cupable al nombrado Ramén |.
~ Castillo Pérez, de generales anotadas del delito, golpes y heri-
das causadas con el manejo & conduccién de vehiculos de
motor, previsto y sancionado por la Ley 241, en perjuicio del
menor Roberto Danilo Figueroa (Ramén Danilo Figueroa) y
en consecuencia se descarga, por deberse el accidente a la
falta exclusiva de |a victima, declarando las costas penales de
oficio; Segundo: Se declara buena y vdlida en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil, incoada por el sefior
Ramén Figueroa padre y tutor legal del menor Roberto Danilo
Figueroa & Ramén Danilo Figueroa, por intermedio de sus
abogados constituidos Dres. Nelson Eddy Carrasco y Ramén
F. Suazo Rodriguez, contra Ramdn |. Castillo Pérez, pre-
venido, Daniel Salas Valles y Compafifa de Seguros Patria, S.
A., por haber sido hecho conforme a la ley de la materia;
Tercero: En cuanto al fondo se rechaza la constitucién en
parte civil por improcedente y mal fundada; Por haber sido
hecho de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO:
Revoca en todas sus partes la sentencia recurrida, v la Corte
obrando por propia autoridad y ¢ontrario imperio declara al
nermbrado Ramén | Castillo Pérez culpable da violar el ar-
ticulo 43 letra C de la Ley 247 y en consecuencia, lo condena
a pagar una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) al
pago de las costas penales; TERCERO: Declara buena y vali-
da en cuanto a la forma la constitucidn en parte civil incoada
por el sefior Ramén Figueroa padre y tutor de! menor Roberto
Danilo Figuerca 6 Ramén Danilo Figueroa, por intermedio da
sus abogados Dres. Nelson Eddy Carrasco y Ramédn E. Suazo
Rodriguez contra Ramén |. Castillo Pérez, Daniel Salas Valle y
Compafiia de Seguros Patria S, A., por haber sido hecha de
acuerdo a la ley; CUARTO: En cuanto a! fondo condena soli-
dariaments a Ramén |. Castillo Pérez y Daniel Salas Valle, al
pago de una indemnizacién de Cinco Mil Pesos Oro
{RD%5,000.00), en favor de la referida parte civil constituida
como justa reparacidn por dafios morales y materiales sufri-
.dos con la concurrencia del accidente, mis al pago de los
intereses legales de la suma acordada a titulo de in-
demnizacion complementaria, a partir de la fecha de la
demanda en justicia, asi como al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho de los Dres.
Nelson Eddy Carrasco y Ramén E. Suazp Rodriguez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; QU INTO: Dis-
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pone la cponrikilidad de la presente sentencia a la Compafila
de Segurus Patia, S A., oor ser ésta la entidad aseguradora
de' vehiculo que ocasionc el accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen en sy
memorial el sipuiente medie de casacién: Unico: Medio:
Violacién del articulo 141 del C4digo de Procedimiento Civil;
Falta de motivos: Falta de base legal;

Considerando, cue en el desarrollo de su unico medio los
recurrentes alegan en sintesis; que la sentencia impugnada
contiene contradiciones y deficiencias e incoherencia y
carece de exposicién de los hechos; que se le atribuye al pre-
venido haber conducido a exceso de velocidad, sin habersa
demostrado que esto fuera cierto; gue no se tomé en cuenta
la conducta del menor lesionado y la incidencia de esa
conducta en la ocurrencia del accidente; que al prevenido, se
le aplicé una pena de RD%$25.00 de multa sin acogerse cir-
cunstancias atenuantes, cuando la Ley establece para este
caso, pena de prision y multa; que la sentencia no establece
los fundamentos que justifican su decisién en cuanto & las
indemnizacion=s acordadas, ni la causalidad entre la falta del
prevenido y el dafio recibido por la parte civil, ni los medios de
prueba realizados para evaluar dichos dafios por lo que la
decisién impugnada debe ser casada;

Considerando, que conforme se advierte, en la sentencia
impugnada los Gnicos elementos de juicios aportados en el
proceso, fueron la deposicién del prevenido vy la del menor
agraviado; que dicho prevenido, declars lo siguiente por ante
el oficial del dia del Departamento de Transito y Carreteras
“mientras transitaba en direccién de Este a Oeste por la
avenida George Washington al llegar préximo a la esquina
rzanniscu J. Peynado inesperadamente ese menor se le atra-
vesd a un vehiculo que iba delante de mi, siguid corriendo ¥
cuando esquivé el citado vehiculo se estrellé contra la puerta
derecha de mi vehiculo, con el impacto el mismo resulté con
golpes”; que el mencionado prevenido, declaré por ante la
Jurisdiccidn de juicio, lo siguiente: *yo venia de all4 para acdy |
un menor se me estrelld en la puerta, en la hora de la mafiana
como a las 9, un grupo de menores venfan corriendo des-
nudes por el parque Marla de Hostos, lo llevé a la Clinica
Infantil Angelita, no pude apreciar rotura, de eso hace como
un afio, pero fue imprudencia del nifio, no tenia los golpes
visibles en el centro de la puerta derecha yo no lo vi antes del
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caso, yo transitaba a 20 por la carga gque tenig, cajas de
cristales, venla de !a aduana, yo declaré lo mismo en la
policia, lo que declaro aqui, el salié corriendo junto con los
otros y se me estralld”;

Considerando, que al declarar la Corte a-qua, que el ac-
cidente se debié Gnicamente a la imprudencia, negligencia y
torpeza del prevenido Ramén |. Castillo Pérez y condenarlo
funddndose sblo en las declaraciones del mencionado pre-
venido, sin éste haber admitido que ha cometido falta alguna;
+ ademés, cuando en el fallo se expresa; "‘que las indicadas
declaraciones no fueron desmentidas en audiencia por
ningu:na de las partes, ni por testigos aportados al debate”; se
revela, que entre el sentido de las declaraciones copiadas
anteriorrrente y la apreciacién que hace la Corte a-qua,
existe eviuzntemente, incongruencia y contradicciones que
justifican la casacion del fallo impugnado, por des-
naturalizacién de los hechos, sin necesidad de examinar los
deméas alegatos del recurso;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
- Ramén Figueroa, en los recursos de casacidn interpuestos
por Ramdn |. Castillo Pérez, Daniel Salas Valle y Seguros Pa-
tria, S. A., coitra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo en sus atribuciones correc-
cionales el 15 de julio de 1983, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa en to-
das sus partes la referida sentencia y envia el asunto por ante
la Corte de Apelacién de San Cristébal en las mismas atri-
buciones; Tercero: Declara las costas penales de oficio y
compensa las civiles ante los recurrentes y el intervinienta.

{FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.-
Luis Victor Garcla de Pefia.- Méximo Puello Renwille.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados vy fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
‘ertifico.- (FDO): Miguel Jacobo.,
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%ENTEHCIA DE FECHA 29 DE FEBRERO DEL 1984 No.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sto. Dgo. ln'.
fecha 14 de noviembre de 1980, .

Materia: Correcciona

Recurrente(s): Rafael Tobfas y Quezada, Fernando Cabral
Valoy y Seguros Pepin, S.A.

Abogado(s): Dr. Juan J. Sanchez A.
Interviniente(s): Sixto Medrano y Francisco de la Cruz

Abogadols): Dres. Manuel E. Cabral Ortiz y H. N. Batista
Arache.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdiblica, la Suprema Corte de Justicia, ]
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Miximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 de Febrero de 1984
afio 140’ de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael To-
blas Vasquez Quezada, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 16049 serie 48, domiciliado y residente en -Santo
Domingo, kilémetro 25 de la Carretera Duarte, en la calle Las

Mercedes No. 4; Fernando Cabral Valoy, dominicano, mayor

de edad, domiciliado y residente en el kildmetro 13 de la
Autopista Duarte y Seguros Pepin S. A., con su asiento social
en esta,ciudad, en la calle Mercedes Esquina Palo Hincado;
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| contra la sentencia dictada en atribuciones comeccionales, el
- 14 de noviembre de 1980, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia mis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el 25 de noviembre de 1980, a
requerimiento del Dr. Guillermo Gutiérrez Guillén, cédula No.
64820, serie 31, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn
medio de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 10 de
. septiembre de 1981, suscrito por el Dr. Juan J. Sénchez L.,
cédula No. 13030, serie 10, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada el medio de casacién que se indica méas
 adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, Sixto Medrano y
Francisco de la Cruz, dominicanos, mayores de edad, cédulas
Nos. 1777 y 1709, series 93, domiciliados y residentes en Hato
Nuevo, Buenos Aires, Manoguayabo Distrito Nacional, del 11
de septiembre de 1981;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de febrero del
. comienta afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla
de Pefia, Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y
Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Trbunal, para
completar la mayoria en la delberacién y fallo del recurso de
casacitn de que se trata, de conformidad con las leyes Nos,
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 43 y 53 de la ley 241 de 1967 Sobre
Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
ley 4117 de 1955 Sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos de
Motor y 1, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en el cual una persona resultd
muerta, la Primera Cédmara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, dicts el 14 de febrero de 1

una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora im.
pugnado, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y vélido, en cuanto a la forma el recursg
de apelacién interpuesto por el Dr. Fernando Gutiérrez
Guillén, en fecha 23 de abril de 1979, a nombre Y réepresen-
tacién de Rafael Tolias Vésquez Quezada {prevenida),
Fernando Cabral Valoy (persona civilmente responsable) y la
Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia de fecha
14 de Febrero de 1979, dictada por la Primera Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asl: “Falla: Primero: Se declara al nombrado
Rafael Tobias Vasquez Quezada, de generales que constan,
culpable del delito de golpes y heridas involuntarias, causa-
dos con el manejo o conduccién de vehiculos de Motor pre-
visto y sancionado por las disposiciones del articulo 49, parra-
fo 1ro. de la ley 241, en perjuicio de Alejandro de la Cruz Me-
drano, (Fallecido), y en consecuencia acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes se le condena al pago de una multa
de cincuenta pesos oro (RD$50.00), v al pago de las costas
penales; Segundo: Se declara buena y vélida la constitucién
en parte civil incoada por los sefiores Francisco de la Cruz ¥
Sixto Medrano, en sus calidades legales de padres y tutores
del menor fallecido Algjandro de la Cruz Medrano, por in-
termedio de sus abogados Dres. Manuel E. Cabral Ortiz y H.
N. Batista Arache, en contra de Rafael T, Vasquez Quezada y
Femmando Cabral Valoy, en sus calidades de prevenido y
persona civilmente responsable respectivamente y la puesta
en causa de la Cia. de Seguros Pepin, 5. A., entidad asegura-
dora del vehiculo que ocasiond el accidente, por haber sido
hecha conforme a la ley de la materia; Tercero: En cuanto al
fondo se condena a Rafael Toblas Vésquez Quezada y Ellas
Fernando Cabral Valoy, al pago solidario de la suma de Diez
Mil Pesos Oro (RD$10,000.00), en favor y provecho de los se-
fiores Francisco de la Cruz y Sixta Medrano, padres del
menor fallecido Alejandro de la Cruz Medrano como justa
indemnizacién por los dafios morales y materiales sufridos
por €l a consecuencia del accidente de que se trata; Cuarto:
Se condena al Sr. Rafael T. Visquez Quezada y Elias Fer-
nando Cabral Valoy, al pago de los intereses legales de la
suma reclamada a titulo de indemnizacién complementaria,

)
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como justa reparacién por los dafios v perjuicios sufridos por
dicha parte civil, Quinto: Se condena al Sr. Rafael T. Vés-
quez Quezada y Elias Fernando Cabral Valoy, al pago de las
costas civiles ordenando su distraccion en provecho de los
Dres. Manuel E. Cabral Ortiz y H. N. Batista Arache, aboga-
dos de la parte civil constituida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la presente
‘gentencia comin, oponible y ejecutable con todas sus
consecuencias legales a la Cia. de Seguros Pepin, 5. A, enti-
dad aseguradora del vehiculo marca Ford, propiedad del Sr.
Elias Fernando Cabral Valoy, conducido por Rafael Tobias
Véasquez Quezada, mediante pdliza No. A-24717, con ven-
cimiento al dia 26-6-78, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 10 modificado de la ley No. 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor” .- Por haber sido hechos
" de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, Modifica el ordinal Tercero de la sentencia
_apelada en cuanto al monto de la indemnizacién acordada
por el Tribunal a-quo y la Corte obrando por propia autoridad
y contrario imperio rebaja la misma a la suma de Ocho Mil
Pesos Oro (RD%8,000.00) por considerar esta Corte que esta
suma estd méds en armonia y equidad con la magnitud de los
dafios causados: TERCERO: Confirma en sus demds as-
pectos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al pre-
venido Rafael Toblas Vésquez Quezada, al pago de las costas
penales de la alzada y a Rafael Toblas Vasquez Quezada v
- Fernando Cabral Valoy, al pago de las costas civiles com
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Manuel
" Emilio Cabral Ortiz y Heine N. Batista Arache, quienes afir-
~ man haberlas avanzado en su totalidad; QU INTO: Declara la
presente sentencia comi(n y oponible a la Compafila de
Seguros Pepin, S. A., en su condicién de entidad asegura-
dora del vehiculo que ocasiond el accidente”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
~ sentencia impugnada el siguiente medio de casacién: Primer
¥y unico Medio: Contradiccién de motives y de éstos con el
 dispositivo de la sentencia.- Falta de base legal.- Violacién del
articulo 102, letra a) inciso 3 de la ley 241.- Violacién de los
 articulos 1382 y siguientes del Cédigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su medio de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis “que la Corte a-
qua incurre en contradicién de motivos cuando afirma de una
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parte que el prevenido recurrente es el (inico culpabla
accidente y de la otra que la victima hizo uso incorrecto de
via"” que la condenacién penal impuesta del prevenido e
injusta, ya que, no tuvo en cuenta la falta de la victima, lo g
constituye una violacién al articulo 102 de la ley 241 y por
de consecuencia una falsa aplicacién de los articulos 1382
siguientes del Cédigo Civil; que por ello la sentencia
pugnada debe ser casada; pero &
Considerando, que la Corte a-qua, para declarar Gn
culpakle del accidente al prevenido recurrente y fallar como la
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de log
elementos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa los siguientes hechos; a) que al
18 de noviembre .de 1978, mientras Rafael Toblas Vasquez
Quezada conducia el camién placa No. 700-808, propiedad da
Elias Fernando Cabral Valoy, asegurado con péliza No. 24717
de la Seguros Pepin S. A, transitaba de Oeste a Este porla
carretera de Manoguayabo a Palavé del Distrito Nacional, a-
tropell a Alejandro de la Cruz Medrano en momentos en que
éste (ltimo trataba de cruzar de un lado a otro de la via,
ocasiondndole la muerte; b) que el accidente se debié a la
imprudencia de Rafael Tobias Vasquez Quezada, ya que ng
obstante haber visto antes del accidente a varios menores
transitando por ese mismo lugar no tomé ningunas
precauciones ni detuvo la marcha de su vehiculo para evitar el ,
mismo; que como se advierte por lo antes expuesto la Corte
‘a-qua, al declarar como Unico culpable del accidente al pre-
venido recurrente ponderd la conducta de la victima, a la cual
no le atribuyd falta alguna sin decir como lo afirman los
recurrentes que la misma hizo, uso incorrecto de la via ¥y que
el fallo impugnado contiene una relacién de los hechos ¥
circunstancias de la causa que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar que en el presente caso se ha
hecho una correcta aplicacién de la ley, y en consecuencia, al
no incurrir la Corte a-qua en los vicios y violaciones
denunciadas, el medio que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado; 4
Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo de Rafael Tobias Visquez Quezada, el delito de
golpes y heridas por imprudencia que ocasionaron la muerte
previsto y sancionado en el inciso 1ro. del articulo 49 de la ley
291 de 195? Sobre Trénsito y Vehiculos, con las penas de dos
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cinco afios de prisién y multa de RD$500.00 a RD$2000.00
pesos, cuando el accidente ocasionare la muerte a una
' na, como, sucedié en la especie; que al condenar al pre-
yenido recurrente al pago de una multa de RD250.00 pesos,
acogiendo circunstancias atenuantes la Corte a-qua le aplicé
sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Francisco de
JaCruzy Sixta Medrano, constituidos en parte civil, en la cali-
dad de padres del menor agraviado, dafios materiales y
morales que evalud en la suma de RD%8,000.00 pesos; que al
condenar al prevenido recurrente juntamente con Elias
Fernando Cabral Valoy, puestc en causa como civilmente
responsable, al pago de esa suma mds los intereses legales de
la misma a partir de la demanda a titulo de indemnizacién la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383
y 1384 del Cédigo Civil y de! 1y 10 de la ley 4117 de 1955 So-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar
oponibles dichas condiciones a la Seguros Pepin, S. A.;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo que cancierne al interés del prevenido recurrente la sen-
tencia impugnada no contiere vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Francisco de la Cruz y Sixta Medrano, en los recursos de
casacién interpuestos por Rafael Toblas Vdsquez Quezada,
Elias Fernando Cabral Valoy y la Seguros Pepin 5. A., contra
' la sentencia dictada, en atnbucicnes correccionales, €l 14 de
noviembre de 1980, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los mencionados recursos;
Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas penales
y a éste y a Ellas Fernando Cabral Valoy al pago de las costas
civiles, ordenando la distraccién de éstas ultimas en favor de
los doctores Manuel E. Cabral Ortiz y H. N. Batista Arache,
guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad y las
declara oponibles a la Segures Pepin S, A., dentro de los
términos de la pdliza;

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Luis
Vicior Garcia de Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo

L]
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Herrera Pifla.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel J
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.- (FDO): Miguel Jacobo.
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' SENTENCIA DE FECHA 29 DE FEBRERO DEL 1384 No.

' Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
iachn 16 de julio e 1979

Materia: Correccional.

.nmumnta (s): Juan Tedfilo Cruz, Servicios Petroleros, C.
" por A., Seguros Pepin, S.A.

Abogldu (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Interviniente (s): Viola Pérez Gonzélez.
y bogado (s): Dr. Bienvenido Montero de los Santos

Dios, Patria y Libertad
Repdblica Dominicana.

" En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
pgularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
pani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
‘Segundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Al-
‘burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
eara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
an, Distrito Nacional, hoy dia 29 de febrero del afio
1984, afios 141" de la Independencia y 121" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
asacidin, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Juan Ted-
ilo Cruz, dominicano, mayor de edad, cédula No. 340, serie
, domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle 30 de
Mayo No. 4, ensanche Espaillat; Servicios Petroleros, C. por
. CON asiento social en esta ciudad, en la avenida Duarte
. 244 y Seguros Pepin, S.A., con asiento social en esta
dad, en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, contra
‘Bentencia dictada en atribuciones correccionales el 16 de julio
de 1979, por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dis-
sitivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; 4
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dg
Repiblica; ;
Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
Secretaria do la Corte e-qua, €l 8 de octubre de 1379, a
querimiento del Dr. JesGs Hemndndez, cédula No. 23840, seri
31, en representacién de los recurrentes en la cual no
propone contra la sentencia impugnada ningiin medio de
casacién; [

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 9
marzc de 1982, suscrito por su abogado, Dr. Luis A. Birca
Rojas, cédula No. 43324, serie 31, en el cual se proponen
contra la seritencia impugnada los medios de casacién que se
indican mds adelante; |

Visto el escrito de la interviniente Viola Pérez Gonzéles
dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No. 154065, se
18, domiciliada y residente en esta ciudad y suscrito por su a-
bogado Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula No,
63744, serie 1ra., del B de marzo de 1982 _

Visto el auto dictado en fecha 24 de febrero del corriente a-
fio 1384, por el Magistrado Manue! D, Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio de! cual, el
su indicada calidad, llama a los Magistrados Fernando E. Ra
velo de la Fuente, Leonte Rafsel Alburquerque Castillo, Lui
Victor Garcla de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelard
Herrera Pifia, Gu:tavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacién v fallo del recurso de
casacitn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 vy 926 de 1935; b

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 9

Ccnsiderando, gue en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en el cual resultd muerta una
persona y dos con lesiones corporales, la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, dicté el 21 de agosto de 1972, una sentencia
cuyo dispositivo se copia mis adelante; que scbre los
recursos interpuestos intervino el fallo ghora impugnado con
€l siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Admita en la 3
forma los recursos de apelacién interpuestos por el Dr.
Manuel Esteban Ferndndez, Procurador General de la Corte
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Apelacién de Santiago (interino), el interpuesto por el Dr.
mbiorix Diaz Estrella, quien actla a nombre y represen-
tacibn de Juan Teéfilo Cruz, Servicios Petroleros y Seguros
Pepin, S.A., contra sentencia correccional No, 602 bis de
fecha treintiuno (31) del mes de octubre del afio mil no-
vecienlos setenta y dos (1972), dictada por la Segunda
C4mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: Falla:
Primero: Que debe declarar, como al efecto declara, al
nombrado Juan Teéfilo Cruz, culpable de violar la Ley No.
241 en sus articulos 43-1ro. y 74, (P.D.), en perjuicio de
‘Miguel Fernindez y Ramiro Segura, y en consecuencia se
condena al pago de una multa de RD%$200.00 (Doscientos
‘Pesos Oro) v 3 (Tres) meses de prisién correccional, por el
hecho puesto a su cargo; Segundo: Que debe declarar,
como al efecto declara, al nombrado Miguel Ferndndez, no
‘culpable de violar la Ley No. 241, y en consecuencia se
descarga de toda responsabilidad por no haber violado dicha
ley; Tercero: Que debe declarar, como al efecto declara,
buena y viélida en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil formada por Vicla Pérez Gonzdlez, contra Miguel Fer-
‘néndez, la Cooperativa de Transporte del Cibao y la Com-
‘pafila Unién de Seguros, C. por A., por haber sido formada de
acuerdo a las normas y exigencias procesales y en cuanto al
fondo se rechaza dicha constitucién en parte civil por im-
‘procedente y mal fundada; Cuarto: Que debe declarar, como
al efecto declara, buena y védlida, en cuanto a la forma, la
| constitucién en parte civil formada por Viola Pérez Gonzélez,
a nombre y representacién de su hija menor Alba Catalina
Segura Pérez, contra Juan Tedfilo Cruz, Servicios Petroleros,
' C. por A., y la Compafila de Seguros Pepin, S.A., por haber
sido formada de acuerdo a las normas y exigencias
procecales; Quinto: Que debe condenar, como en efecto
condena, a Juan Tedfilo Cruz, y a Servicios Petroleros, C. por
A., al pago de una indemnizacién de Cinco Mil Pesos Oro
[RD$5,000.00) en favor de la parte civil constituida, Sra. Viola
Pérez Gonzélez, madre de la menor Catalina Segura Pérez,
. por los dafios morales y materiales sufridos por ésta a causa
de la muerte de su padre Antonio Ramiro Segura, en el ac-
cidente, y a titulo de dafios y perjuicios; Sexto: Que debe
condenar, como al efecto condena, a Juan Teéfilo Cruz, y a
Servicios Petroleros, C. por A., al pago de las costas civiles de
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la presente instancia con distraccién de las mismas €n prg
vecho de los doctores Manuel de Jesis Gonzdlez Féliz
Jacobo Guillianl Matos, quienes afirman haberlas avanzade 4
en su mayor parte; Séptimo: Que debe condenar, como al g.
fecto condena, a Juan Teéfilo Cruz, al pago de las costs
penales de la presenta instancia; Octavo: que debe declarar,
como al efecto declara, la presente sentencia comun, oponi
ble y ejecutoria a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., en lo
que a indemnizacién y costas civiles se refiere, puesta a cargn
de asegurados; SEGUNDO: Pranuncia el defecto contra
Juan Tedfilo Cruz, prevenido y persona civilmentsa respon-
sable, por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tante estar legalmente; TERCERO: Declara regular
la intervencién en audiencia de la parte civil constituida;
CUARTO: Modifica el Ordinal Primero de la sentencia
recurrida en el sentido de reducir la pena impuesta al pra-
venido Juan Tedéfilo Cruz, a RD$100.00 (Cien Pesos Cro) da
multa, acogiendo en su favor circunstancias alenuantes;
QUINTO: confirma la sentencia recurrida en sus demés
aspectos; SEXTO: Condena al prevenido al pago de las ;
costas penales; SEPTIMO: Condena a las personas ci-
vilmente responsables Juan Teéfilo Cruz ¥y Servicios Pe-
troleras, C. por A., al pago de las costas civiles, ordenando la ]
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Bienvenido i
Montero de los Santos, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad; 1
Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién: i
Primer Medio: Falta de motivos sobre las causas del ac-
cidente, especialmente sobre la conducta del conductor|
Miguel Hernéndez o Ferndndez. Segundo Medio: Con-
tradiccién de motivos sobre la propiedad del vehiculo. Tercer
Medio: Mala interpretacién de las Leyes Nos. 4117, 359y
126. Falta de motivos en este aspecto;
Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacién, que se rednen para su eéxamen, los recurrentes
alegan, en sintesis: a) que la Corte a-qua resuelve el asunto
de la culpabilidad en una forma muy simple, declzrando Gnico
culpable al conducter que iba transitando por la via pre
ferencial, sin examinar la conducta del gue transitaba por la
calle de preferencia,'el cusl cuando otro vehiculo haya en-
trado primero que él a la interseccién estd obligado a de-
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tenerse para evitar el accidente, an cuando transitd por una
via preferencial; b) la Corte a-qua, incurre en contradiccidn
de motivos sobre la propiedad del vehiculo, cuando en su
pagina 12 de su sentencia dice que la camioneta era propie-
dad de Lucas San6 y en la Pdg. 16 expresa que seqgin certi-
ficacion de la Superintendencia de Seguros la camioneta era
propiedad de Servicios Petroleros, C. por A, que tenia la
Corte a-qua que dar motivos para condenar a Servicios Pe-
troleros, C. por A., frente a nuestras conclusiones en sentido
de que la persona civilmente responsable era Lucas Sand, ya
de acuerdo a certificacién de Rentas Internas este era el
propietario del vehiculo; ¢} que ante la Corte de a-qua
concluimos solicitando el rechazamiento de la demanda
contra Seguros Pepin, S.A., por haber sido la victima del
accidente un pasajero de la camioneta; que la sentencia
impugnada no contiens motivos para justificar el
rechazamiento de nuestras conclusiones y la declaratoria de
eentencia comdn contra Seguros Pepin, 5.A., que por todo
ello, la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
(a) que la Corte a-qua, para declarar dnico culpable al pre-
venido recurrente y fallar como lo hizo dio por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de juicio que
fueron regularments administrados en la instruccion de la
causa, los siguientes hechos: a) que el 8 de febrero de 1972,
siendo aproximadamente las 2 1/2 de la madrugada, mientras
la camioneta placa No. 505033, asegurada por Servicios Pe-
troleros, C. por A., con la péliza No. A-02903, de la Seguros
Fepin, S.A., transitaba de Oeste a Este por la calle Hermanas
Mirabal de la ciudad de Santiago de los Caballercs, al llegar a
la interseccién con la calle Santiago Rodriguez, se produjo
una colisién con el vehiculo placa No. 209523, conducido de
Sur a Norte por el coprevenido Miguel Hernandez; b) que
con motivo del accidente Ramiro Segura resultd muerto
y Juan Tedfilo Cruz y Carmen Ramé6n Rosa, con heridas
curables después de 5y antes de 10 dias; ¢} que el accidente
se debid a la imprudencia del prevenido recurrente por pene-
trar a una calle de preferencia mientras transitaba por una via
secundaria sin tomar las precauciones de lugar no obstante
existir ademas un letrero de Pare en la calle Hermanas Mirabal
por donde él transitaba antes de liegar a la Santiago Ro-
driguez y no se detuvo; gue por todo lo expuesto el alegato

8
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que se examina carece de fundamento y debe ser deseg.
timade;
Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letrg
b) que el examen del fallo impugnado pone de manifiesty
que la Corte a-qua, para declarar civiimente responsabile g
Servicios Petroleros, C. por A., dio los motivos siguientes:
que como consecuencia de las disposiciones legales g
principios de derecho antes transcritos, cuando el propietarig
0 poseedor de un vehiculo de motor, cuya circulacién eg
fuente reconocida de peligros, lo confia a otra persona para
su manejo o conduccidn, es preciso admitir que para los fines
de la responsabilidad civil y del seguro obligatorio, el propie-
tario o poseedor debe presumirse comitentes de esa persona,
salvo prueba en contrario a su 0argo y siempre que se es-
tablezca que el conductor del vehiculo ha cometido una falta
de la conduccién del mismo, que, ademas las condenaciones
civiles que se impongan al propietario o poseedor si estd
asegurado el vehiculo, son oponibles a la compafila asegura-
dora, que en razén del articulo 10 de Ia Ley No. 4117 haya si-
do puesto en causa, salvo que se demuestre |a existencia de
alguna excepcién valedera; Qua tal como ha sido expuestay
de las circunstancias del proceso se desprende que, el pre-
venido Juan Tedfilo Cruz era quien manejaba el vehiculo de
que se trata, en el momento del accidente y que el mismo le
fue entregado por ““Servicios Petroleros, C. por A.”, para su
manejo o conduccién y por las circunstancias comdn Y
normal de que los vehiculos como el de que se trata son
entregados a los conductores, manteniendo sus propietarios
la direccidn inmediata de los mismos, se establece que entre
el prevenido Juan Teéfilo Cruz y Servicios Petroleros, C. por
A., existia en el momento del referido accidente una relacién
de preposé a comitente; que por tanto resulta irrelevante que
en la sentencia se haya expresado en una ocasién que el
propietario era Lucas Sané porque existe una certificacién de
Rentas internas que lo sefialaba como duefio del vehiculo y
€n otra parte dice que los es Servicios Petroleros, C. por A.,
que en consecuencia al condenar a Servicios Petroleros, C.
por A, en su calidad de comitente del prevenido declarado
culpable del accidente, con el glegato gue se examina,
carecen de fundamento y deben ser desestimado;
Consideranan, en cuanto al alegato contenido en la letra
(c) que de acueido a lo disponible por el articulo 68 de |a Ley
i
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‘No. 126 sobre Sequros Privados de la Repiblica las ex-
clusiones contenidas en la péliza no son oponibles a los
terceros, que en la especie; al tratarse de un pasajero del
vehiculo cuyo conductor fue declarado culpable del ac-
cidente, las condenaciones civiles imouestas y la persona ci-
vilmente responsable son oponibles y 1a campafiia asegura-
dora, cuando la misma haya sido puesta en causa como lo fue
a tales fines; que por tanto, al decidirlo asi, la Corta a-qua por
esa razén y en base ademds a 'o expuesto en el considerando
_ anterior procedid correctamenta y en consecuencia el medic
que se examina también se desestima por carecer de fun-
. damento;

Considerando, que los hechos dados por establecidos
sonstituyen a cargo de Juan Tedfilo Cruz, el delito de golpes
y heridas por imprudencia que ocasionaron la muerte, pre-
visto y sancionado por el inciso 1ro. del articulo 49 de la Ley
No. 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos, con las penas
" de dos a cinco afios de prisitn y multa de RD$500.00 a

RD$%2,000.00 pesos cuando el accidente ocasionare la muerte
a una persona como sucedi6 en la especie con uno de los
agraviados; que al condenar al prevenido recurrente al pago

de una multa de RD$100.00 pesos, acogiendo circunstancias
' atenuantes, 12 Corte a-qua le aplicd una sacién ajustada a la

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por €s-
tablecido, que el hecho del prevenido ocasiond a Viola Pérez
Gonzdlez en su calidad de madre de la menor Catalina
Sequra, por los dafios materiales y morales sufridos por dsta
con motivo de la muerte de su padre, los cuales evalud en |3
suma de RD$5,000.00; que al condenar al prevenide
recurrente conjuntamente con Servicios Petroleros, C. por
A., al pago de esa suma a titulo de indemnizacidn, la Corte a-
qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384
del Cédigo Civil y del 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1935, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar oponi-
bles dichas condenaciones a la Seguros Pepin, S.A;

Considerando, que examinada en sus dem3s aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
| 3u casacidn;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniznte a
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Vicla Pérez Gonzdlez, en los recursos de casacién in- 108
terpuestos por Juan Tedfilo Cruz, Servicios Petroleros, C, por
A., ¥ la Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada, en
atribuciones correccionales, el 16 de julio de 1979, por la
Corte de Apelacién de Santiago, cuyo ‘dispositivo se hy
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los mencionados recursos; Tercero: Condena a
Juan Tedfilo Cruz al pago de las costas penales y a éste Yya
Servicios Petroleros, C. por A., al pago de las costas Civiles,
ordenando su distraccién en favor del Dr. Bienvenidg

Montero de los Santos, abogado de la interviniente, quien a-
firma haberlas avanzado en =u totalidad y las hace oponibles
a la Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de la péliza,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E,
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburguergue Castillo.-
Luis Victor Garcia de Pefia.- Miximo Puello Renville,-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica, del dia, mes y afio, en &l expresados, vy fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
sertifico (FDO.): Miguel Jacobo.




BOLETIN JUDICIAL 479

' SENTENCIA DE FECHA 29 DE FEBRERO DEL 1984 No.
_H {

 gentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
' fecha 23 de octubre de 1373.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Félix A. Santiago Tavérez, Nelson T. Val-
' verde Cabrera y Unién de Seguros, C. por A.

' Recurrido (s): Ana Edilia Nafez.
Abogado (s): Dr. Apolinar Cepeda Romano.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

] En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
* Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
. Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al
. burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Méaximo
| Pucllo Renville, Abelardo Herrera Fifia y Gustavo. Gdmez
. Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 29 de febrero de 1884, a-
fios 141" de la Independencia y 121" de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
~ sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Félix A.
Santiago Tavérez, Dom., mayor de edad, soltero, sastre,
residante en la casa No. 9 de la calle O de Los Salados, de la
ciudad de Santiago, cédula No. BEGB13, serie 31; Nelson T.
Valverde Cabrera, dominicano, mayor de edad, residente en
la antes indicada direccién y la Unién de Seguros, C. por A.,
con asiento en la ciudad de Santiago, contra |2 sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de Santiago, el 23 de octubre de 1979, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del roi;

Oido al Dr. Apolinar Cepeda Romano, cédula MNo. 50939,
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serie Tra., abogado de la interviniente en la lectura de sus
conclusiones, interviniente que es Ana Edilia Nifiez,
dominicana, mayor de edad, de oficios domésticog,
domiciliada en la ciudad de Santiago, cédula No. 24113, serig
a1; i
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dely

Repiblica; - 414

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en |g |
Secretarla de la Corte a-qua, el 29 de octubre de 1979, g ra-
querimiento del abogado Dr. Manuel de Jesis Disla Sudrez,
cédula No. 29720, serie 31, en representacién de log
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningin medio de casacién;

Visto el escrito de la interviniente de fecha 28 de junio de
1982, firmado por su abogado:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de |a Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos: 1383 y 1384 del Cddigo Civil; 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Sequro Obligatorio de 5
Vehiculos de Motor; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley scbre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en gue una persona
resultd con lesiones corporales, la Tercera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dictd en sus atribuciones correccionales, el 11 de
agosto de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo, intervine la sentencia ahora impugnada en casacién,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite en la forma los recursos de apelacién interpuestos por
el Dr. Manuel de Js. Disla Sudrez, a nombre y representacién
del prevenido Félix Antonio Santiago Tavidrez, Nelson Tomés
Valverde Cabrera v la “Unién de Seguros”, C. por A., y por el
Dr. Apolinar Cepeda Romano, quien actia a nombre ¥
representacién de la sefiora Ana Edilia Niafiez, parte civil
constituida, contra sentencia correccional No. 381 Bis, dicta-
da en fecha once (11) del mes de agosto del afio mil no-
vecientos setenta y ocho (1978), por la Tercera C4mara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi:



BOLETIN JUDICIAL 481

sFalla: Primero: Que debe declarar como en efecto declara al

. pombrado Félix Antonio Santiago Tavirez, culpable de violar
' gl articulo 49 de la Ley No. 241, sobre Trénsito Terrestre de
- yehiculos de motor y en consecuencia acogiendo falta comdn
_ |o debe condenar v lo condena a pagar una multa de R-
~ D%15.00 (Quince Pesos Oro) por el hecho puesto a su cargo;
. Segundo: Que debe declarar y declara buena y véilida la

constitucion en parte civil formulada por Ana Edilia Nafez,

. por haberla hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las normas

y exigencias del procedimiento en cuanto a la forma; Ter-

. cero: En cuanto al fondo debe condenar y condena a Félix

Antonio Santiago Tavérez, inculpado y a Nelson Toméas
Valverde Cabrera, en su calidad de persona civilmente res-

. ponsable al pago de una indemnizacién de RD$1,000.00 (Un

Mil Pesos Oro) en favor de Ana Edilia Ndfez, como
reparacién de los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por ella, a consecuencia del accidente; Cuarto: Que
debe condenar y condena a Félix Antonio Santiago Tavérez ¥ -
a Nelson Tomés Valverde Cabrera, al pago de los intereses
legales de la suma acordada a partir de la demanda en justicia
y hasta la total ejecucién de la sentencia a intervenir a titulo
de indemnizacién complementaria; Quinto: Que debe
declarar y declara la presente sentencia comdn, oponible y e-

jecutable a la Compaifila “Unién de Seguros”, C. por A., ¥

gue tendrd contra ella autoridad de cosa juzgada; Sexto: Que
debe condenar y condena a los sefiores Félix Antonio
Santiago Tavérez, Nelson Tomds Valverds Cabrera y la
Compafifa Unién de Seguros, C. por A, al pago de las costas
civiles, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Apolinar Cepeda Romano, abogado que afirma haberla a-
vanzado en su totalidad; Séptimo: Que debe condenar y
condena a Félix Antonio Santiago Tavérez, al pago de las
costas penales del procedimiento’; SEGUN DO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido Félix Antonio Santiago Tavérez,
por no haber comparecido a la audiencia, no obstante estar
legalmente citado; TERCERD: Modifica el Qrdinal Tercero de
la sentencia recurrida en el sentido de reducir la in-
demnizacién acordada a la parte civil constituida a RD$750.00
(Setecientos Cincuenta Pesos Oro) por considerar esta Corte
que ésta es la justa, adecuaday suficiente para reparar los da-
fios y perjuicios morales y materiales experimentados por la
parte civil constituida a consecuencia del accidente de que se
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trata, después de entender este Tribunal de alzada que de no

haber cometido una falta la agraviada en una proporcién de

un 25% a la cometida por el prevenido en la conduccién de

un vehiculo dicha indemnizacién hubiese ascendido a la sUma
de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro); CUARTO: Confirma la
sentencia recurrida en sus demds aspectos; QUINTO:
Condena al prevenido al pago de las costas penales; SEXTO
Condena a las personas civilmente responsables al pago de
las costas civiles de esta instancia, ordenando la distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Apolinar Cepeda Romane,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad'":
Considerando, que ni Nelson Tomas Valverde Cabrera,
Perscna puesta en causa como civilmente responsable, ni |a
Unién de Saguros, C. por A., entidad aseguradora también
puesta en causa, han expuesto los medios en que fundan sus
recursos como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién: que, por tanto, los
indicados recursos deben ser declarados nulos:
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecidos, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados en la instruccién
de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo aproxima-
damente las 7 p.m. del 11 de marzo de 1978, mientras el pre-
venido Félix Antonio Santiago Tavarez, conducla la mo-
tocicleta placa No. 42783, en direccién Norte-Sur por la
carretera que va de la seccién Jacagua a la ciudad de San-
tiago, atropellé a la sefiora Ana Edilia NGfiez que trataba de
cruzar la via en ese momento; b) que a consecuencia de ese
hecho la sefiora Nifiez resulté con traumatismos del créneo y

"heridas en el codo derecho que curaron después de diez dias L

y antes de 30; ¢} que el accidente se debié a la imprudencia
del prevenido y de la agraviada; que la imprudencia del pre-
venido consistié en no reducir la velocidad o no haber de-
tenido el motor cuando la agraviada terminaba de cruzar la
via, pues la alcanzé en el momento en que ella iba subiendo
un pie a la acera, cayendo boca arriba y recibiendo las
lesiones con el contén:

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia orevisto por el articulo 49 de la Ley No, 241
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" de 1967 y sancionado por la letra (b} del indicado texto legal
con prision de 3 meses a 1 afio y multa de RD$50.00 a R-
pﬁamm, si el lesionado resultare enfermo o imposibilitado
. de dedicarse a su trabajo por 10 dias 0 més, pero por menos
" de 20 dias, como ocurrié en la especie; que la Corte a-qua al
condenar al prevenido a 15 pesos de multa, acogiendo cir-
| cunstancias atenuantes, le aplicé una sancién gjustada a la
Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
| tablecido que el hecho del prevenido habia pcasionado a la
 persona constituida en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalub en las sumas que se consignan
en el dispositivo del fallo impugnado, tomando en cuenta la
' falta de la victima; que, por tanto la Cortz a-qua al condenar
. al prevenido a pagar dichas sumas en provecho de la parte ci-
' vil constituida a titulo de indemnizacidn hize una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;
E Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
| sertencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
" terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su
casacion;

For tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ara Edilia Nufiez en los recursos de casacidn interpuestos
por Félix A. Santiago Tavarez, Melson T. Valverde Cabrera y
la Unién de Seguros, C. por A, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corts de Apelacién de
Santiago el 23 de octubre de 1379, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de casacién interpugsios por
" Nelson T. Valverde Cabrera y la Uni&n de Seguros, C. por A,
" contra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el prevenido Félix Antonio Santiago
Tavérez contra la referida sentencia; Cuarto: Condena al pre-
~ venido Félix Antonio Santiago Tavdrez al pago de las costas
penales, y a Nelson T. Valverde Cabrera al pago de las costas
. civiles y distrae estas Gltimas en provecho del Dr. Apolinar
¢ Cepeda Romano, abogado de la interviniente, quien afirma

estarlas avanzando en su totalidad y las declara oponibles a
la Unién de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la
pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de_
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque C.- Luis V. Garcla de
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Pefia.- Miximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario Ge

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en
audiencia piblica del dia, mes y afio, en & expresados, y
firmada, leida y publicada nor mi, Secretario General,
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo,
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ENTENCIA DE FECHA 29 DE FEBRERO DEL 1984 No.

ntencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de.
25 de febrero de 1980.

eria: Correccional.

hnurrnrrta (s): Lucrecio Mercedes Bencosme, José R
ciGn y Seguros Patria, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 de febrero del 1984,
afios 141 de la Independencia y 121’ de la Restauracidn, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidén interpuestos por Lucrecio
Mercedes Bencosme, dominicano, mayor de edad, residente
en la seccién La Guama, del municipio de Cayetano Ger-
mosén, provincia Espaillat; José R. Concepcién, dominicano,
mayor de edad, casado, ingeniero, cédula No. 40175, serie 47,
residente en la avenida Rivas No. 23, de la ciudad de La Vega,
¥ la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., con su domicilio
social en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 25 de fe
brero de 1980, por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo
dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Repiblica;
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Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en |
Secretaria de la Corte a-qua el 26 de febrero de 1980, a %
querimiento del Dr. José Rafael Abréu Castillo, abogado, gg.
dula No. 45175, serie 47, en representacién de los recurrentag,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnads
ningdn medio de casacién; 1

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 28 da
mayo de 1382, suscrito por su abogado, Dr. Luis A. Bircann
Rojas, cédula No. 43324, serie 31, en el cual se proponen log
medios de casacibn que se indican més adelante; 'I

Visto el auto de fecha 24 del mes de febrero del corriente
afio 1984, dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de |la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Corte
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo deja
Fuente, Leonte Rafael Alburgquerque Castillo, Luis Victor 2
Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de esta Tribunal, para
completar la mayor(a en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y S26 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 5 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehlculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 65 da la 4
Ley sobre Procedimiento de Casacién: i

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentes a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el que varias personas
resultaron con lesiones corporales, ocurrido el 8 de mayo de
1977, la Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicts, en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo s8
copia mas adelante; b} que sobre los recursos interpuestos :
intervino el fallo ahora impugnado en casacién con el

siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Daclara regulares
y vélidos en la forma los recursos de apelacién interpuestos
por el prevenido José Rafael Concepcién, la persona ci-
vilmente responsable Lucrecio Mercedes Bencosme y la
Compafila de Seguros Patria, S.A., contra sentencia
correccional nimero 979, de fecha 10 de agosto de 1978,
dictada por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual tiene el
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 dispositivo siguiente: ‘Falla: Primero: Pronuncia el dafecto
en contra del prevenido José R. Concepcién, de generales
. jgnoradas, por no haber comparecido a la audiencia no
. obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Declara
- culpable al prevenido José& R. Concepcibn, de violar la Ley
No. 241, en perjuicio de Juan Gémez Reyes y Bernardo Ant.
Mora, y en consecuencia lo condena a tres meses de prision
correccional, acogiende en su favor circunstancias
. atenuantes; Tercero: Condena al prevenido José R. Con-
. cepcion, al pago de las costas penales; Cuarto: Descarga a
Juan Gomez Reyes, por no haber violado la Ley No. 241;
Quinto: Declara en cuanto a él las costas de oficio; Sexto:
- Declara regular y vélida en cuanto a la forma la constitucién
en parte civil hecha por los sefiores Juan Gémez Reyes y
Maria Elena Mora, esta en su calidad de madre y tutora legal
. del maenor Bernardo Ant. Mora, a través de su abogado Dr.
Ernesto Rosario de la Rosa, en contra de José R. Concepcidn,
Lucrecio Mercedes Bencosme y la Compaiila de Seguros Pa-
tria, S.A.: Séptimo: En cuanto al fondo condena soli-
. dariamente a José R. Concepcién y a Lucrecio Mercedes
Bencosme al pago de las siguientes indemnizaciones:
" RD%1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Qro) en favor de Juan
. Gémez Reyes y RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro) en favor
de Maria Elena Mora, por los dafios y perjuicios morales y
. personales experimentados por ellos en el accidents; Oc-
" tavo: Condena a José R. Concepcitin v a Lucrecio Mercedes
Bencosme al pago de los intereses legales de esas sumas a
. partir de 'a demanda; Noveno: Condena a José R. Con-
cepcién y a Lucrecio Mercedes Bencosme solidariamente al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho del doctor Ernesto Rosario de |a Rosa, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Décimo: Pronuncia el de-
. fecto en contra de Lucrecio Mercedes Bencosme y de la
. Compafiia de Seguros Patria, S.A., por falta de concluir;
Décimo Primero: Declara la presents sentencia comdn,
oponible y ejecutoria a la Compafila de Seguros Patria, S.A.;
- Porhaber sido hechos de conformidad a la Ley; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenide José Rafael Con-
. cepcién por no haber comparecido no obstante haber sido ci-
tado legalmente; TERCERO: Confirma de la decision recurri-
~ da los ordinales: Segundo, a excepcién en éste de la pena que
la meodifica a RD$25.00 de multa solamente acugiemira en su
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favor mds amplias circunstancias atenuantes: Sexto a ey
cepcidn en éste de la constitucién en parte civil hecha contrg
Lucrecio Mercedes Bencosme que fue retirada en esta
instancia; Séptimo, a excepcibn también en éste de |a
condenaciones pronunciadas contra Lucrecio Mearceda
‘Bencosme, por las razones ya dichas y de las ine
demnizaciones que las modifica de la manera siguiente: a) En
favor de Juan Gémez Reyes RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Org)
y para Maria Elena Mora RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro),
sumas que esta Corte estima las ajustadas para reparar log
dafios sufridos por las partes civiles constituidas, y confirma
ademds, el Octavo y el Décimo; CUARTO: Condena al pre-
venido José Rafael Concepcién, al pago de las costas penales
de esta alzada, condena a éste ademds a las civiles ordenando
su distraccion en favor del Dr. Ernesto Rosario de la Ross
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad': 4
Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguisntes medios de casacién:
Primer Medio: Violacién del articulo 195 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, y del 1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio:
Insuficiencia de motivos scbre retiro de constitucién en parte
civil y sUs consecuencias; -
Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de su
Primer Medio de casacién, alegan, en sintesis, que la sen-
tencia impugnada no contiene una relacidn de los hechos ni
da los motivos qus justifiquen su dispositivo, por lo que, _
entienden, se debe casar la misma; Pero, :
Considerando, que el examen de la sentencia impugnaday
la dal primer grado, cuyos motivos adopta aquella, pone de
manifiesto que para declarar al prevenido recurrente Gnico
culpable del accidente y fallar como lo hizo, los Jueces del
fondo dieron por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueren regularments administrados
en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el prevenido _
recurrente, mientras transitaba en su automdévil de Este 8
Oeste por la carretera que conduce de la seccién de Soto ala
de La Lima, al llegar al kilbimetro 1 {uno) quiso rebasar la mo-
tocicleta que conducia Juan Gémez Reyes, y la chocé por su
parte trasera, cayendo al suelo su conductor y el menor
‘Bernardo Antonio Mora, quien le acompafaba, resultando
ambos con lesiones corporales y la motocicleta con des



ROLETIN JUDICIAI 489

perfectos; b) que el accidente se debié a la imprudencia del
prevenido José Rafael Concepcién Jiménez, quien por ir
entretenido en conversacidn con unas jévenes que viajaban
zon él, no advirtié la presencia de la motocicleta, y no guardd
la distancia razonable con relacién al vehiculo que le precedia;

Considerando, que por lo anteriormente expuesto, es e-
vidente que la sentencia impugnada tiene una relacién de los
~ hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes que
_justifican su dispositivo y que han permitido a la Suprema

Corte de Justicia verificar que en la especie, se hizo una
correcta aplicacién de la Ley; por lo que, los alegatos del me-
dio gue se examina carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo de José Rafael Concepcién Jiménez, el delito de
golpes por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley
No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, y sancionado en
la letra (c) de dicho texto legal, con prisién de seis (B) meses a
dos (2) afios, y multa de cien pesos (RD$100.00) a quinientos
pesos (RD$500.00), si la enfermedad o imposibilidad para su
trabajo dure veinte (20) dias o mé&s, como sucedid en la es-
pecie a uno de los agraviados; que, al condenar al prevenido a
una multa de veinticinco pesos (RD%$25.00), acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, se le aplicd una sancidn ajustada a la
Ley:

Considerando, que en el segundo y UGltimo medio de
casacion las recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-
qua al excluir la constitucién en parte civil gue hablan hecho
el coprevenido Juan Gé&mez Reyes y Marla Elena Mora,

- contra Lucrecio Mercedes Bencosme, en calidad éste de
persona civimente responsable, y en consecuencia, excluir
también las condenaciones civiles dictadas contra él, no
expone los motivos justificativos de esa decisidn, y, que,
agregan, tampoco explica el fallo impugnado en qué medida
puede afectar el mismo a Seguros Patria, S.A., que fue
demandada como presunta aseguradora de Lucrecio Mer-
cedes Bencosme, para hacerle oponibles las condenaciones a
intervenir contra éste, pero,

Considerando, que originalmente, segin consta en el
proceso, Juan Gémez Reyes, coprevenido y agraviado, y
Marfa Elena. Mora, se constituyeron en parte civil contra
Lucrecio Mercedes Bencosme y José Rafael Concepcion,

: . ?
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este Gltmo coprevenido y hoy recurrente, y luego, en
audiencia del 14 de junio de 1978, celebrada por la
cionada Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el Dr. Ernestp
Resario de la Rosa, en representacién de las indicadag
personas, desistio de su constitucion en parte civil, solamentg
en lo que se refiere a Lucrecio Mercedes Bencosme; que no
obstante el desistimiento hecho en audiencia por las citadag
personas, el Tribunal del Primer Grado declard regulares
dichas constituciones en parte civil y condend solidariamenta
&l prevenido José Rafael Concepcién y a Lucrecio Mercedeg
Bencosme, al pago de las sumas que se indican en el dis-
positivo ya copiado en parte anterior del presente fallo; !

Considerando, que sobre el recurso de apelacién in-
terpuesto por el prevenido José R. Concepcién, Lucrecie
Mercedes Bencosme y la Compafiia de Seguros Patria, S.A.,
la Corte a-qua revocé la sentencia del Primer Grado, en su
aspecto civil, en todo cuanto se refiere a Lucrecio Mercedes
Bencosme, por las razones antes expuestas;

Considerando, que siendo el prevenido recurrente, José
Rafael Concepcién, dnico propietario del automévil que
ocasiond el accidente de que se trata, el que estaba asegura-
do en el momento del hecho, con Seguros Patria, S.A., lo que
no ha sido negado por dicha compafila, la oponibilidad de las
condenaciones civiles impuestas a su asegurado y ido
recurrente, cumple el voto de la Ley, y, por tanto, los alegatos
del Segundo y dltimo medio que se examina, deben ser
desestimados, por falta de interés;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Juan Gémez
Reyes y a Maria Elena Mora, constituidos en parte civil contra
el prevenido recurrente, dafios y perjuicios materiales ¥
morales que evalud en las sumas que se indican en el dis-
positivo de la sentencia impugnada; que al condenarlo al
pago de dichas sumas en favor de las referidas personas
constituldas en parte civil, a titulo de Indemnizacién,
haciéndolas oponibles las mismas a la Seguros Patria, S.A., la
citada Corte hizo una correcta aplicacidn de los articulos 1383
del Cédigo Civil, y del 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, so
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor:

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en 10
aue concierne al interés del prevenido recurrente, la sentencia
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jmpugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Lucrecio Mercedes Bencosme, José
 Rafael Concepcién, y la Seguros Patria, S.A., contra la
' sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 26 de fe-
brero de 1980, por la Corte de Apelacion de La Vega, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al prevenido al pago de las costas
penales,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
_ Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcla de Pefia.- Méximo Puello Renville.- A-
pelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jaco-
bo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
' fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE FEBRERO DEL 1384
an

Sentencia impugnada: Sentencia de la Cdmara de T
del Distrito Nacional, de fecha 15 de octubre de 1979.

Materia. Trabajo.
Recurrente (s): Proyectos y Construccines, C. por A
Abogado (s): Dr Dibgenes Medina y Medina.

" Recurrido (s) Manuel Sencién y compartes.
Abogado Is) Dr José de Paula.

Dios, Patria y Libertad.
Repubilica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicla,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Bergés
Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuenta,
Segundo Sustituto de Presidente: Leonte R. Alburguerque
C . Lus Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville,
belardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audi
en la cudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 29 del mes de febrero del afio 1984, afios
141" de la Independencia y 121 de la Restauracién, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia; g

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Proyectos ¥
Construcciones C. por A., con su domicilio social en la calle
Fantino'Falcﬁ No. 44 de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 15 de octubre de 1979, cuyo
dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol: f

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacién, del 15 de diciembre de 1979,
firmac'o por el doctor José de Paula, cédula No. 106423, serie



BOLETIN JUDICTAL 493

1ra., en representacion de los recurridos Manuel Sencion,
domiciliado y residente en la calle Marcos Medina No. 5, de
Azua, cédula No. 13674, serie 10; Arquimedes Medina,
domiciliado y residente en la calle Cuerpo de Paz, barrio
Capotillo No. 4, de esta ciudad, cédula No. 9552, serie 12y
Elpidio Sena, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
Mo. 858, serie 70, todos dominicanos, mayores de edad y
breros;

Visto el auto dictado en fecha 24 de febrero del corriente a
fio 1984, por el Magistrado Manuel D, Bergés Chupani, Presi
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquerque C., Luis Victor Garcla de Pefla, Méximo
Puello Renvills, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gdémez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidaa con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 826 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del-
berado y vistos 108 textos legales que se mencionan mas a-
delante y los articulos 1, 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda laboral e! Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional, dicts una sentencia, el 26 de febrero de 1979,
cuyo dispositivo es el siguienze: “Falla: Primero: Se rechaza
por improcedente y mal fundada, la demanda laboral in-
tentada por los sefiores Manue: Sencién, Arquimedes Medina
y Elpidio Sena, contra la Compafila de Proyectos y Cons-
truccines, C. por A., y/o Ing. Guaroa Liranzo; Segundo: Se
condena a los demandantes al pago de las costas, ordenando
su distraccién en favor del Dr. Mora Terrero, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalided”; b) que sobre el recurso
interpuesto contra dicho fallo intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: declara regular y vilido tanto en la
forma como en el fondo el recurso de apelacidn interpuesto
por los Sres. Manuel Sencién, Arquimedes Medina y Elpidio
Sena, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, de fecha 26 de febrero de 1979, dictada en
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tavor de la empresa Proyectos y Construcciones, C. por A
y/0 Ing. Guaroa Liranzo, cuyo dispositivo ha sido copiadg e,.;
parte anterior de esta misma sentencia y como cOnsecuenci
revoca en todas sus partes dicha sentencia impugnada;
SEGUNDO: Condena a la Compafila Proyectos y Cops.
trucciones, C. por A., y/o Ing. Guarca Liranzo, a pagarle a jog
sefiores Arquimedes Medina y Elpidio Sena, la suma de
RD$12,657.70 (Doce Mil Seiscientos Cincuents y Siete Pa.
sos Oro con 70/100), mé&s los intereses legales a partir
de la fecha de la demanda: v a Manuel Sencién, la sumg da
RD%3,496.50 (Tres Mil Cuatrocientos Noventa ¥ Seis Pesog
Oro con Cincuenta Centavos), méis los intereses legales a
partir de la fecha de la demanda: TERCERO: Condena alg
parte que sucumbe, Proyectos y Construcciones, C. por A,
y/o Ing. Guaroa Liranzo, al pago de las costas del proce-
dimiento de ambas instancias de conformidad con los ar-
ticulos 5y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691
del Codigo de Trabajo, ordenando su distraccidn en provecho
del Dr. José de Paula, quien afirma haberlas avanzado en sy
totalidad"’; __
- Considerando, que la recurrente propone en su memorial
de casacién el siguiente medio: Desnaturalizacién de los
hechos; Falta de motivos, contradiccién de motivos, falta de
base legal y violacién al articulo 1315 del Cédigo Civil; H
Considerando, que la recurrente en su Gnico medio de
casacion alega, en sintesis, que el Juzgado de Paz llegé a la
conclusién de que los recurridos no eran sus empleados,
basado en el testimonio de Héctor Francisco Moerrobel, pero
gue la Cdmara a-qua desconociendo el principio del poder
soberano de los Jueces, en virtud del cual el Tribunal de
Primer Grado apreci6 sincera la declaracién de dicho testigo,
rechazé la demanda de los recurridos atribuyendo al citado
testigo declaraciones que no hizo y de otras que habla in-
currido en contradicciones, sin ser cierto, porque sus
declaraciones fueron claras y precisas en el sentido gue no
existia entre ambos, vinculos laborales, por lo que al
desestimarlos y admitir la existencia de contratos de trabajo
entre las partes desnaturalizé los hechos de |a causa; que a-
demds, segln la resolucién 161/78 del Departamento de Tra-
bajo los contratos de trabajo celebrados con motive de la
construccién de la carretera el cruce de Ocoa-Azua habian
terminado sin responsabilidad entre las partes, por lo que no
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se explica por qué la Cémara a-qua revocd la sentencia
apelada y acogid la demanda de los recurridos; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
muestra que la demanda que los recurridos intentaron contra
la recurrente tenfa por objeto un cobro de salarios y que la
Cémara a-qua al acoger esta demanda se fundd en la
declaracién que el testigo Juan Bautista Navarro prestd ante
el Juzgado de Paz, de la cual dicho fallo reproduce: “que los
Sres. Manuel Sencién, Arguimedes Medina y Elpidic Sena,
trabajaron en la pista del cruce de Ocoa-Azua y construyeron
un muro de cemento’’; “que los declarantes hicieron 900 y
pico de metros de parte de Sencidn y 3,300 metros respec
tivamente”’; que el metro de muro les era pagado a razdn de
RD%0.80""; que esta declaracion, expresa la Camara a-qua,
concuerda con la que Juan Liranzo prest6 ante ella”; que de
estos testimonios dicha Cémara concluyé gue Arguimdes
Medina y Elpidio Sena construyeron 342 metros cuadrados
de muros y Manuel Sencién 945, los cuales pagd la recurrente
a RD%0.80 cada metro cuadrado, pero que como la tarifa
establecida por la resolucién 1/75 de la Comisién Macional de
Salarios era de RD%$4.50 por metro dedujo los RD%$0.80 paga-
dos a los recurridos y condend a la recurrente al pago de la di-
ferencia;

Considerando, que en cuanto a los alegatos de la
recurrente, por el efecto devolutivo de la apelacion el juicio
' planteado en la demanda se reabre en su integridad, con to-
dos los medios en los cuales se apoyan ¥ los debates
comienzan de nuevo en las mismas condiciones que ante al
Juez de Primer Grado; que, en consecuencia, el Tribunal de
Apelacién examina el fondo de la demanda y las pruebas
existentes, con facultad para ordenar todas las medidas de
instruccién gue sean necesarias a su juicio para el es-
clarecimiento de los hechos, de las cuales escoge aquellas
que aprecien, en virtud del poder soberano, mas sinceras y
verosimiles sin necesidad de especificar los motivos; que al
proceder la Camara a-qua como lo hizo en la ponderacién de
las pruebas, de ambas instancias, no incurrié en los vicios
denunciados y en cuanto a la resolucidn 161/28 del Depar-
tamento de Trabajo, que la misma no figura en el expediente
por lo cual no es posible tomar en cuenta el alegato de la
recurrente al respecto; que, en consecuencia, el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado,

L}
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Proyectos y Construcciones, C. pgr
A., contra la sentencia dictada por la C4mara de Trabajo de|
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 15 dg
octubre de 1979 cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a dicho:
recurrente al pago de las costas, las cuales distrae en favor
del doctor José de Paula, abogado de los recurridos quien 3-
firma haberlas avanzado en su totalidad. .

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Luis Victor
Garcfa de Pefia.- Mdximo Puello Renville.- Abelardo Herrerg
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretarip
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes v afio, en & expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General. gue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL 497

pap———

. SENTENCIA DE FECHA 29 DE FEBRERO DEL 1384 No.
. 12
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, de fecha 31 de julio de 1981.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Cornelio Zapata y comparte.
Abogedo (s): Dr. Daniel Joaquin Mejia Rodriguez.
Recurrido (s): Francisco A. Eusebio.

1 Abogado (s): Dr. José Ramén Martinez Scsa

Dios, Patria y Libartad
Repidblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 29 de febrero de 1984, a-
fios 141 de la Independencia y 121' de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cornelio
Zapata Santana, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, domiciliado y residente en la seccion Los Mon-
tones, paraje Paloma, municipio de Los Llanos, provincia de
San Pedro de Macoris, cédula No. 11083, serie 24; y Jesus
Eusebio Natividad, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, domiciliado y residente en la seccién Los Mon-
tones, paraje Paloma, municipio de Los Llanos, cédula No.
8124, serie 24, contra la sentencia dictada el 31 de julio de
1881, por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en



498 BOLETIN JUDICIAL

sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia méds a.
delante; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; k

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Ramén
Martinez Sosa, cédula No. 1506, serie €7, abogado del
recurrido Francisco Santana Eusebio, dominicano, mayor de
adad, domiciliado y residente en la seccién de Los Montones,
municipio de San José de Los Llanos, provincia de San Pedro
de Macoris, cédula No. 9021, serie 24;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaci6n de los recurrentes, suscrito
por su abogado Dr. Daniel Joaquin Mejia Rodriguez, cédula
No. 31098, serie 23, el 31 de agosto de 1981, en el cual s
proponen contra la sentencia impugnada los medios que se
indican mas adelante,

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por su
sbogado el 4 de abril de 1982;

\ista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia, de
fecha 6 de septiembre de 1982, por medio de la cual declara la
axclusién de los recurrentes, del derecho de presentarse en
audiencia a exponer sus medios de defensa;

Visto el auto dictado en fecha 24 de febrero del corriente a-
7o 1884, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en validez de embargo re-
tentivo y cobro de valores, incoada por los actuales
recurrentes contra el recurrido, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, dictd eld
de diciembre de 1980, una sentencia con el siguiente dis- ]
positivo: ‘Fallo: Primero: Que debe ratificar, como en efecto '
ratifica, el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
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demandada sefor Francisco Santana Eusebio, por falta de
comparecer, no obstante haber sido legalmente citado;
gegundo: Que debe declarar, como en efecto declara, bueno
y vélido en cuanto a la forma gl embargo retentivo U
gposicion trabado en fecha 21 de octubre de 1980, segun
acto del ministerial Adriano A. Devers Arias, en manos del
ingenio Quisqueya (CEA), por ser pueno en 2 forma y justo
en el fondo; Tercero: Que debe condenar, como en efecto
condena, €n cuanto al fondo al sefior Erancisco Santand
Eusebio, al pago de la totalidad de los valores © guma de
dinero que tenga acreditado par concepto de corte ¥ tiro de
cafia al ingenio Quisqueya, durante |a zafra azucarera del afio
1977-1980, en favor de Cornelio Zapata Santana y Jesus
Eusebio Nataniel; Cuarto: Que debe ordenar, como en efecto
ordena, al ingenio Quisqueya (CEA), entregar  in-
mediatamente todos los valores gue tiene acreditado en ese
ingenio, el sefior Francisco Santana Eusebio, por €l corte y
tiro de cafia correspondiente a la zafra de 1979-1980, en
manos de los sefiores Cornelio Zapata gantana, represen-
tante de la sucesion José Dolores Zapata, ¥ anico hijo legl-
timo del finado gefior Jesus Eusebio Nataniel, legitimo
pmpletarin de la cafa y de la pmp'radad o terrenos; Quinto:
Que debe ordenar, como en efecto ordena, que la presente
gentencia 3 ejecutoria provisianalmema no obstante
cualquier recurso de oposicion © apelacién que contra ésta
sg interponga; sexto: Que debe reconocer, como en efecto
reconoce, como prnpiataﬁﬂ de la porcién de tarreno de 56
tareas a |0s SUCESOTEs de José Dolores Zapata, debidamente
representada por su anico hijo legftimo sefior Cornelio Zapata
Santana Y Jesiis Eusebio Mataniel; Séptimo: Que debe
condenar, como en efecto condena, al sefior Francisco
Santana Eusebio, al pago de las costas civiles, distrayendo las
mismas en provecho del Dr. Daniel Joaquin Mejia Rodriguez,
guien afirma estarlas avanzando en su ptalidad; Octavo:
Que debe comisionar, comao en efecto comisiona, al Alguacil
Ordinario de este Juzgado, Adriano A. Devers Arias, para la
notificacion de |a presente sentencia’; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino 12 gentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Admite por regular
en la forma, el recurso de apelacién interpuesto en fecha 22
de diciembre de 1980, por el sefior Francisco Santanad Euse-
bio, contra la sentencia dictada en sus atribuclones civiles ¥
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en fecha 9 de diciembre de 1980, por el Juzgado de Primerg
Instancia de este Distrito Judicial, cuyo dispositivo figura ¢
precedentemente copiado; SEGUNDO: Revoca en todas sug
partes la sentencia apelada y por propia autoridad y contrarig
imperio declara nulo, sin valor ni efecto juridico alguna, e|
embargo conservatorio trabado en fecha 9 de septiembre de
1976, por los sefiores José Dolores Zapata y Jes(s Eusebig
Nataniel, en manos del ingenio Quisqueya, propiedad dal
Consejo Estatal del Azlcar, seg(in acto No. 636 de la fecha
indicada, instrumentado por el ministerial Adriano Adolfo De-
vers Arias, Alguacil Ordinario del Juzgado de Primera Ins-
tancia de este Distrito Judicial; TERCERO: Condena a los sa
fiores Jesds Eusebio Nataniel y Cornelio Zapata Santana, al
pago de las costas de esta instancia y ordena su distraccién
en favor del doctor José Ramén Martinez Sosa, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad™:

Considerando, que en su memorial de casacién los
recurrentes proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios siguientes: Primer Medio: Falta de base legal-
Segundo Medio; Falta de motivos.- Violacién al articule 141
del Cédigo de Procedimiento Civil:

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
de casacion, el cual se examina en primer término por
convenir asi a la solucién del caso, los recurrentes alegan, en
sintesis, que ante la Corte a-qua ellos concluyeron solici-
tando que se sobreseyera el conocimiento del recurso de
apelaci6n, hasta tanto el Tribunal de Tierras decida sobre la
demanda en particién y subdivisién de la parcela que origina
el presente proceso, de la cual ests apoderada dicho Tribunal:
que, sin embargo, la Corte a-qua no expone, como era su de-"
ber, ningln motivo en relacién con ese pedimento: |

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que ante la Corte a-qua los recurrentes
concluyeron de la manera siguiente: *Primero: Que antes de
fallar el fondo se sobresea el conocimiento del recurso de
apelacién interpuesto por Francisco Santana Eusebio, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de este
Distrito Judicial, todo en razén de que de acuerdo con certi-
ficacién que reposa en el expediente, el Tribunal de Tierras de
San Pedro de Macoris, se encuentra apoderado del caso de
una particion y subdivision sobre la alegada pretendida
propiedad del apelante; Segundo: Que en caso que @l



#OLETIN JUDICIAL 501

apelante se oponga al presente pedimento, el mismo sea
condenado al pago de las costas civiles distrayendo las
mismas en provecho del doctor Daniel Joaquin Mejla Ro-
driguez; Tercero: Que se nos otorgue un plazo de 20 dias
para redactar y depositar escrito”’;

Considerando, que, no obstante, la Corte a-qua, al decidir
el fondo del asunto, rechazd implicitamente las anteriores
conclusiones, sin exponer los motivos justificativos de tal
rechazo; que es obligacién de los Jueces responder todos los
puntos de las conclusiones de las partes, ya sean formuladas
de manera principal o en forma subsidiaria, y se refieran al
fondo mismo de la litis, a una excepcién o a un fin de inad-
misién: que al desconocer esa regla de cardcter general, la
Corte a-qua incurrié en el vicio de falta de motivos, por lo
cual la sentencia impugnada debe ser casada sin necesidad
de examinar el otro medio del recurso;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
falta de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 31
de julio de 1981, por la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Luis
Victor Garcla de Pefia.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en é| expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE FEBRERO DEL 1984 No,
2 ]

Sentencia impugnada: Cémara Civil, Comercial y de Tra- 1
bajo del Distrito Judicial de San Cristébal, de fecha 26 da
marzo de 1979,

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Francisco Gerénimo y Compartes.
Abogado (s): Dr. José de Paula.

Recurrido (s): Hidrdulica del Caribe, S.A., (defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de PeRa, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 29 de febrero de 1984, a-
fios 141" de la Independencia y 121’ de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Gerénimo, cédula No. 30831, serie 2: Juan Reyes, cédula No.
5932, serie 82; José Gabriel Béez, cédula 3929, serie B2, v
Tomés Medina, cédula No. 45776, serie 2, dominicanos,
mayores de edad, solteros, obreros, domiciliados en la ciudad
de San Cristébal, contra la sentencia dictada por la Cdmara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal, el 26 de marzo de
1979, dictada en sus atribuciones laborales, cuyo dispositivo
se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José de Paula
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cédula No. 106423, serie 1ra., abogado de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 1ro. de junio de 1979,
suscrito por el abogado de los recurrentes; en el cual se
proponen los medios que se indican més adelante;

Vista la resolucibn dictada por la Suprema Corte de
Justicia el 8 de octubre de 1979 por la cual se declara el de-
fecto de la recurrida, Hidrdulica del Caribe, S.A.;

Visto el auto dictado en fecha 24 del mes de febrero del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla
de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, vy
Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican més a-
delante, invocados por los recurrentes en su memorial, y los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo sigulente: a) que
con motivo de una demanda laboral intentada por los ac-
tuales recurrentes, el Juzgado de Paz del municipio de San
Cristébal dict una sentencia el 17 de octubre de 1977, en sus
atribuciones laborales, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se declara buena y vélida en cuanto a
la forma la presente demanda laboral, intentada por los se-
fiores Francisco Gerénimo, José Gabriel Baez, Juan Reyes y
Tomds Medina, contra la empresa Hidraulica del Caribe, S.A.,
por haber sido incoada en tiempo hébil y de acuerdo a la ley y
se rechaza en cuanto al fondo por no reposar en prueba legal
e improcedente y mal fundada; SEGUNDO: Se condena a
los obreros Francisco Gerénimo, José Gabriel Bez, Juan
Reyes y Toméas Medina, al pago de las costas, con distraccion
de las mismas en favor del Dr. Federico A. Lebrén Montés,
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quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; h) que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahorg
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMER
Declara buena y vélida en cuanto a la forma el recurso dg
apelacion interpuesto por los nombrados Franciscg
Gerénimo, José Gabriel Bdez, Juan Reyes y Tomés Meding,
contra la sentencia laboral marcada con el No. 8 de la fechg
17 de octubre del afio 1977, dictada por el Juzgado de Paz da|
municipio de San Cristobal, y en cuanto al fondo del indicadg
recurso, rechaza y se confirma en todas sus partes la indicada
sentencia, cuyo dispositivo ha sido copiado prece-
dentemente, por los motivos que se explican en el cuerpo da
la presente sentencia; SEGUNDO: Condena, a los
recurrentes, sefiores Francisco Gerénimo, José Gabriel Bsez,
Juan Reyes y Tomés Medina, al pago de las costas causadas
con motivo de su recurso de alzada, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Federico Lebrén Montés, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad';
Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién por falta de aplicacién de los articulos 83 y 84 del
Cédigo de Trabajo, y 1315 del Cédigo Civil.- Segundo Ma-
dio: Falta de motivos. Violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Desnaturalizacién de los hechos; _
Considerando, que en los dos medios de casacién, reuni-
dos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que en
la sentencia impugnada se violaron los articulos 83 y 84 dal
Cadigo de Trabajo que dispone la obligacién del patrono de
probar la justa causa del despido, y tanto el Juez del Primer
Grado como el Tribunal de la apelacién rechazaron las
reclamaciones de los recurrentes sobre el fundamento de la
falta de prueba, violando asi, también, el articulo 1315 del C6-
digo Civil, ya que cuando el patrono ha admitido el despido,
como ocurrid en la especie, dichos textos ponen a su cargo la
prueba de la justa causa del mismo; que en el presente casola
empresa demandada no contesté ninguno de los aspectos de
la demanda, sino que se limité a sostener que ésta era in-
fundada, clvidando que por ante el representante local del
trabajo habla admitido, por carta, el despido de los tra-
bajadores recurrentes, tal como se comprueba por la cer-
tificacién que obra en el expediente; bl que el Juez a-quo,
para rarhazar su recurso de apelacion contra la sentencia def -
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Juez de Paz, se limitd a declarar que se habla comprobado
que el despido que habia hecho la Hidrdulica del Caribe, S.A.,
de los actuales recurrentes, era justificado y la apreciacién
que hizo el Juez a-quo era correcta; lo que constituye una
invencién del Juez de la apelacién, ya que el Juez del Primer
Grado fundamentd su fallo en la falta de pruebas de parte de
los recurrentes, después de haberles negado wuna
comunicacidn de documentos; que el Juez a-quo no ordend
ninguna medida de prueba antes de llegar a la conclusidn de
. que el despido era justificado;

Considerando, gque en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: que se comprobd que el despido hecho por la Hi-
drdulica del Caribe, S.A., en contra de los recurrentes, es
justificada y la apreciacién que hizo el Juez de Paz era
correcta por lo que procedid a confirmar en todas sus partes
la sentencia apelada y, agrega: “'que los documentos y los
testimonios que reposan en el expediente justifican lo
correcto del despido'’;

Considerando, que,, sin embargo, no hay constancia en el

 expediente de que el Juzgado del Primer Grado ni el Juez a-

quo celebraron un informativo, ni se fundaron en ningdn
documento para declarar como lo hiciera que el despido de
los trabajadores demandantes era justificado; que por otra
parte, en la sentencia impugnada no constan los hechos
cometidos por los trabajadores que justificaran sus despidos;
. por todo lo cual la sentencia impugnada carece de base legal
y debe ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada, en
sus atribuciones cormreccionales, por la Camara Ciwil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristdbal, y envia el asunto por ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia,
en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Luis
Victor Garcia de Pefia.- Médximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gdémez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

ﬁmun..lumquuﬁnuranm:um ,cn

audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, g

certifice (FDO.): Miguel Jacobo,
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ENTENCIA DE FECHA 29 DE FEBRERO DEL 1984
No. 44

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Nacional. de fecha 14 de diciembre de 1979,

‘Materia: Trabajo.
Recurrentels): Clinica Rodriguez Santos, C. por A.
Abogado (s): Dr. Juan Luperén Vésquez.

Recurridols): Gertrudis A. Esquea Pifia

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Femnando E. Ravelo de la Fuente,
. Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Méaximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gdmez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de febrero de 1984,
afios 141' de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta
" en audiencia pdablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Clinica Ro-
driguez Santos, C. por A., sociedad con asiento social en la
- casa No. 20 de la calle Bartolomé Colén, de esta ciudad, ,

contra la sentencia dictada por la Cémara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 14-de
diciembre de 1979, cuyo dispositivo se copia mds adelante;
. QOido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel
Ferreras Pérez, en representacion del Dr. Juan Luperén
Véasquez, cédula No. 24229, serie 18, abogado de Ila
recurrente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dg |3
Repiblica; b

Visto el memorial de casacién de la recurrente depositadg
en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de
marzo de 1380, firmado por su abogado el Dr. Juan Luperén
Vidsquez, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada, los medios de casacién que luego se indican;

Visto al auto dictado en fecha 28 de febrero del corrientg
afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, juntamenta
con los Magistrados F, E. Ravelo de la Fuente, Leonte R,
Alburquerque C., Luis V. Garcia de Pefla, Mdximo Puellg
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
lueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli- i
beracién y fallo del recurso de casacién da que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte da Justicia, después de haber delj-
berado y vistos los textos legales que se mencionan méas
adelante invocados por la recurrente; y los articulos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada y de la
demanda correspondiente, el Juzgado de Paz de Trabajo dal
Distrito Nacional, dicté el 8 de febrero de 1979, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
condena a la Clinica Dr, Rodriguez Santos, C. por A., a pagar
a Gertrudis Arelis Esquea Pina, 4 meses de salario a base de
RD3$95.00 (Noventicinco pesos oro), cada uno, conforme &
las disposiciones del art. 211 reformado del Cédigo de Tra-
bajo, ya que al ser esta desahuciada estando en estado de
embarazo, segin Certificado Médico antes mencionado, no
le fueron pagados los valores correspondientes a dicho es-
tado; SEGUNDO: Se rechaza la demanda en sus demds
aspectos por improcedente y mal fundada, ya que seguin che-
que No.22,222, de fecha 25 do agosto de 1978, que reposa en
el expediente, la reclamante fue debidamente desahuciada
con el correspondiente pago de sus prestaciones; TERCERO:
Se condena a la parte demandada, al pago de las costas,
ordenando su distraccién en favor del Dr. Sucre Pérez
Ramirez, abogado, que afirma haberlas avanzado en su to-
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| talidad’’; b) que sobre el recurso interpuesto contra ese fallo,
. intervino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo
. dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por la Clinica Dr. Rodriguez Santos, C. por A.,
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional de fecha 8 de febrero de 1979, dictada en favor de
. Gertrudys A. Esquea Pifa, cuyo dispositivo ha sido copia-

do en parte anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO:
" Relativamente al fondo rechaza dicho recurso de alzada y
como consecuencia confirma en todas sus partes dicha
sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la parte gque
sucumbe Clinica Dr. Rodriguez Santos, C. por A., al pago de
las costas, de conformidad con los articulos 5 v 16 de la Ley
No. 302 dei 18 de junio de 1964 ¥ £91 del Cadigo de Trabajo,
ordenando su distraccion en provecho del Dr. Sucre Pérez
Ramirez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que en su memeorial la Clinica recurrente
propone contra la sentencia impugnada el siguiente Medio
Unico: Violacién del articulo 211 (modificado) del Cédigo de
Trabajo.- Violacién a los articulos 77, 83 y 84 del Cédigo de
Trabajo y 1315 sobre Contratos de Trabajo. Desnaturalizacién
de los hechos. Violacién al principio de la inaiterabilidad del
proceso. Violacién al articulo 141 del Cédigo Civil. Falta e
insuficiencia de motivos. Contradiccion de motivos. Motivos
vagos e imprecisos. Violacién de derecho de defensa. Falta
de base legal.

Considerando, que en su memorial la recurrent2 presenta
contra la sentencia impugnada alegatos que por saer
perentorios se examinan en primer término; que tales alega
tos son los siguientes: a) que en la especie la empleada
formulé su querella contra el Dr. Rodriguez Santos ¥y no
contra la Clinica Rodriguez Santos que fue la condenada; b)
que dicha Clinica fue condenada sin que frente a ella se
hubiera dado cumplimiento al preliminar de la conciliacion; c)
que esa situacion implica violacién no sélo al derecho de de-
fensa sino también al principio de la inalterabilidad del
proceso; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada consia que
la Clinica Rodriguez Santos, comparecio a la Seccion de
Corciliaciones del Departamento de Trabajo, representada
por Edelmiro Sanchez Mera vy alli éste decla
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presa no estd de acuerdo con pagarle el estado de embarazs
que no tenfa conocimiento dol estado de gestacién de |a
fora Gertrudis Arelis Esquea Pifia"; que, ademads, la referje
empresa recurrente asistidé a las audiencias tanto del pri
grado como de la apelacién, por lo gque en esas circunstancigs
es claro que su derecho de defensa no ha sido lesionado, pgy
lo que los alegatos que se examinan carecen de fundamentg
y deben ser desestimados;

Considerando, que en su memorial de casacién
recurrente alega en sintesis, que ella fue la (nica apelante
que lo hizo sobre la base de que el juez del primer grado hablg
violado las reglas de la prueba al condenarla a pagar 4 meses
de salario por haber desahucisdo a su empleada estande
embarazada; que dicha empleada no probé por ante el juez
del primer grado que el desahucio se debié al embarazo; g
la recurrente ignoraba gue dicha empleada estuviese em- !
barazada; que no obstante esos alegatos y habiéndose es-
tablecido en la especie que lo que hubo fue un desahucio yno
un despido, la Cédmara a-qua declaré que la empresa habia
despedido a la empleada porque estaba embarazada, y que
por tanto debla pagar a tal empleada las “indemnizaciones
del articulo 84 Ordinal Tercero del Cédigo de Trabajo”"; qua
frente a la apelacién Gnica del patrono que se estaba que-
jando de que el juez del primer grado habla declarado gue el
desahucio de la enfermera se debié a su estado de embarazo,
la Cédmara a-qua no podia proclamar como lo hizo que el pa-
trono la habia despedido, pues la enfermera no apels de la
sentencia dsl primer grado, y en ese punto la sentencia
adquirié la autoridad de la cosa juzgada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pcne ce manifiesto que el Juez del primer grado condend ala
hoy recurrente a pagar 4 meses de salario a su empleada so-
bre el fundamento de que ésta fue “"desahuciada estando en ¥
estado de embarazo”’; y rechazé la demanda de la empleada
en los demds aspectos, pues la reclamante fue debidamente b
desahuciada con el correspondiente pago de sus pres- b
taciones”; que, ademds, la hoy recurrente fue condenada al
pago de las costas; : 1

Considerando, que en la especie es constante qgue el juez
del primer grado condend a la hoy recurrente a pagar a la
recurrida Esquea, 4 meses de salario sobre la base de que ésta
fue desahuciada estando embarazada, prestacién adicional
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que no habia sido pagada porque la Clinica recurrer.e alego
que ignoraba que su empleada enfermera estuvirse en ese
estado de gestacién cuando se operd el indicado desahucio;

Considerando, que contra las condenacicnes de ese fallo,
asi circunscritas, apelé Gnicamente la Clinica hoy recurrente;
- que, por tanto, la Cdmara a-qua solo estaba apoderada, de
conformidad con las reglas del efecto devolutivo de la
apelacién, para decidir si el patrono a quien la empleada no la
comunicd que estaba embarazada debia pagar o nd los 4
meses de salario a que fue condenado;

Considerando, que el examien de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cadmara a-qua para confirmar la
sentencia apelada, como lo hizo, y condenar a la Clinica
recurrente a pagar los 4 meses de salario adicionales, se baso,
en definitiva, en el hecho de que “teniendo la reclamante 3
meses de embarazo al momento de la ruptura del contrato,
no se puede alegar desconocimiento de ese estado, puesto
gue un embarazo aunque poco avanzado es imposible que no
se note, esto es, es ostensible, evidente, y no cabe ninguna
posibilidad de que pase desapercibido; que en consecuencia,
procede acoger la demanda original en cuanto a los 4 meses
de salario se refiere, pues en cuanto a la reclamacion de la di-
ferencia en la liquidacién hay que rechazarla, ya que por los
documentos descritos anteriormente se ha establecido que la
reclamante solamente labord 6 meses y dias”; que esos mo-
tivos son vagos e imprecisos para justificar el dispositivo de la
sentencia impugnada, especialmente si se tiene en cuenta
que la propia empleada al aceptar el cheque de las pres-
taciones por desahucio no advirtié al patrono en ese
momento que ella tenfa tres meses de estar embarazada, a fin
de que se determinara, si en las circunstancias pieanalizadas
estaba cbligado el patrono a pagar los indicados 4 meses de
salario; que, en consecuencia, la sentencia impugnada debe
ser casada por falta de base legal, sin que s&a necesario
ponderar los demés alegatos de la recurrente;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
cuando la sentencia se casa por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 14 de diciembre de 1979, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Cé4mara Civil, Comercial y de Trabajo del
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Distrito Judicial de San Cristébal, en las mismas atribucinneg;
Segundo: Compensa las costas entre las partes, b
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F. E. Ravelo da
ld Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis V. Garcia de Pe-
fia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gusta-
vo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General. E
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se.
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |3
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.- (FDO): Miguel Jacobo. !
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. SENTENCIA DE FECHA 29 DE FEBRERO DEL 1384...No.

. Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de
. fecha 21 de diciembre de 1977.

- Materia: Tierras.

Recurrente(s): José Altagracia Alburquerque Alvarez y
Compartes.

Abogado(s): Dr. Luis A. Scheker Ortiz

Recurridols): Gladys Fiallo Vda. Alburguerque.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gdmez
Ceara, asistidos del Secretarioc General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 de febrero del 1384, a
fio 141’ de la Independencia y 121’ de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Al-
tagracia, Federico, Rafael Antocnio, Héctor Vinicio, Al-
burquerque Alvarez, dominicanos, mayores de edad,
domiciliados en esta ciudad, hijos legitimos del fenecido José
Maria Alburquerque Santana, contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras el 21 de diciembre de 1277, en
relacién con la Parcela No. 218-B del Distrito Catastral No. 6
del Distrito Macional, cuyo dispositivo se copia més adelante,

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis A.
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Scheker Ortiz, cédula No. 79231, serie 1ra., abogado de log
réecurrentes:
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
" Visto el memorial de casaci6n, depositado en la Secretarja
de |la Suprema Corte de Justicia el 17 de febrero de 1 _:
suscrito por el abogads de los recurrentes, en el cual 58
proponen los medios de casacién que se indican mds a4
delante; :
Vista la Resolucién dictada por la Suprema Corte de
Justicia el 9 de octubre del 1981, por la cual se declara el de-
fecto de la recurrida Gladys Fiallo Vda. Alburquerque; A

Visto el auto de fecha 20 del mes de febrero del corriente 4=
fio 1984, dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Corts,
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de |a
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi- |
fia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata de conformidad con las leyes Nos.
€34 de 1934 y 926 de 1935; B

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales que se indican mis a-
delante, invocados en su memorial por los recurrentes, v los
articulos 1, 20 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que. en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ell3 se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una liis sobre terreno registrado, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original dicté el 12 de- junio de
1375, una sentencia, cuyo dispositivo se copia més adelante;
b} que sobre el recurso interpuesto intervino el fallo ahora
impugnado, en casacién, cuyo dispositivo dice asf: “FALLA:
PRIMERO: Se acoge, en la forma y se rechaza, en cuanto al
fondo, por improcedente y mal fundado, el recurso de
apelacién interpuesto por ios seficres José Altagracia Al-
burquerque Alvarez, Federico Antonio Alburguerque Alvarez,
Héctor Vinicio Alburquerque Alvarez, Rafael Antonio Al-
burquerque Alvarez y Eduardo Felipe Alburquerque Alvarez,
contra la Decisién No. 4 dictada por el Tribunal de Tierras de
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Jurisdiccién Original en fecha 12 de junio de 1975, en relacién
con la Parcela No. 218-8 del Distrito Catastral No. 6 del Distri-
" to Nacional.- SEGUNDO: Se acoge, el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora Rogelia Engracia Vicioso Viuda
Veras, contra la Decisién mads arriba indicada.- TERCERO:
Se confirma, con las modificaciones resultantes de los mo-
tivos de esta sentencia, la Decisién mdas arriba mencionada,
cuyo dispositivo en lo adelante regird del modo siguiente:
Primero: Rechaza, las conclusiones producidas por los se-
fores José Altagracia Alburquerque Alvarez, cédula No.
64116, serie 1ra., Federico Antonio Alburquerque Alvarez, cé-
dula No. 67317, serie 1ra., Eduardoc Felipe Alburguerque
Alvarez, cédula No. 84433, serie 1ra., Rafael Antonio Al-
burquergue Alvarez, cédula No. 77426, serie Tra., ¥ Héctor
Vinicio Alburquerque Alvarez, cédula Mo. 72933, serie 1ra.,
todos mayores de edad, dominicanos, domiciliados y resi-
dentes en esta ciudad.- Segundo: Mantiens, las
Resoluciones dictadas por el Tribuna! Superior de Tierras
respecto de esta parcela, en fechas 25 de octubre de 1961 y
18 de febrero de 1965, las cuales, declararon que son here-
deros del finado José Maria Alburquerque, sus cinco hijos
legitimos, los sefiores Alburquerque Alvarez mencionados
antes y repartieron los derechos registrados en esta parcela
en favor del de cujus en la siguiente forma: 50% para sus
herederos aludidos y 50% para su cényuge superviviente
comin en bienes, sefiora Gladys Fiallo Vda. Alburquergue vy
¢l Certificado de Titulo No. 66-2961, correspondiente a esta
parcela.- Tercero: Declara, simulado el acto bajo firma pri-
vada de fecha 4 de julio de 1364, legalizado por la Notario del
Distrito Nacional, Dra. Ana Beatriz Troncoso A., por medio:
del cual la sefiora Gladys Fiallo Vda. Alburquerque, vendié al
Dr. Julio De Windt Pichardo, una porcién en esta parcela de
11 Has., 58 As., 37 Cas., y sé reconoce que la verdadera
propietaria de dicha porcién, es la sefiora Gladys Fiallo Vda.
Alburquergue.- Cuarto: Qrdena, al Registrador de Titulos del
Distrito Nacional, anotar en el Certificado de Titulo No. 66-
2961, correspondiente a esta parcela, que una porcién de ella
de 11 Has., 58 As., 37 Cas,, queda registrada en favor de la
sefiora Gladys Fiallo Viuda Alburquerque, dominicana, mayor
de edad, cédula No. 52357, serie 1ra.- Haciendo constar, la
inscripcién de una hipoteca en primer rango, por la suma de
tres mil pesos oro (RD$3,000.00), al 1% de interés mensual,




16 BOLETIN JUDICIAL

por el término de un afio, de acuerdo con los actos e fechag
6 de julio de 1967 y 22 de marzo de 1974, en favor de la sefiorg
Roselia Engracia Vicioso Viuda Veras, sobre los derechos que
corresponden en esta Parcela a los sefiores Gladys Fiallg
Viuda Alburquerque, José Altagracia, Federico Antonig, E
duardo Felipe Rafael Antonio y Héctor Vinicio Alburquerque
Alvarez, cuyoswactos contienen la constitucién de dicha hipo-
teca en favor del sefior Enrique Montes de Oca Ramirez y la
cesién del gravamen otorgado por éste a la sefiora Rosealia
Engracia Vicioso Viuda Veras';

Considerando, que los recurrentes propocnen en sy
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio-
Falta de base legal.- Segundo Medio: Violacién y falsa
aplicacién de la Ley. Inobservancia de los articulos 1105 ¥
1106.- Falsa aplicacién de los articulos 1235 y 1289. Errénea
aplicacién del articulo 1156 sobre interpretacién de los
contratos. Desconocimiento, por otra parte de los articulos
1319y 1341, todos del Cédigo Civil.- Desnaturalizacién de los
hechos;

Considerando, que en los dos medios de su memorial,
reunidos, los recurrentas alegan, en sintesis, lo siguiente: que
la sentencia impugnada omite pronunciarse sobre la validez o
invalidez del acto de donacién instrumentado ante el Notario
Piblico Lic., Juan Valdez Sénchez, el 28 de junio de 1954 ¥
sobre la certificacién de la Direccién del Impuesto Sobre
Sucesiones y Donaciones que en el caso se trata de una
donacién; que sencillamente se limita a sefialar la existencia
del acto para luego descartarlo o ignorarlo, basado en un so-
fisma jurldico, distorsionando asf los hechos de la causa;:-que
en la sentencia impugnada se expresa que el traspaso de la
Parcela No. 218-B fue un acto a titulo Oneroso porgue en la
Resolucién tomada por los accionistas de la Compafila de
Inversiones, C. por A., el 25 de marzo de 1977 se expresa que
dicha transferencia fue ordenada en “premio” a la labor
realizada por Alburquerque mientras ejercia las funciones de
gerente de la compafila; que en dicha sentencia se expresa
‘que todo premio implica una compensacién y en derecho to-
da compensacién es un pago’; que para declarar gue el acto
otorgado por la Compafiia de Inversiones -C. por A., en favor
de José Marfa Alburquergue Santana, instrumentado por el
Notario Juan Valdez Sénchez el 28 de Junio de 1954, cons-
tituida un acto a titulo oneroso se tundé en gue en dicho
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documento se expresa gue el traspaso en favor de Al
burquerque de la Parcela No. 218-B constituia un premio, y
en las declaracicnes prestadas ante el Tribunal por el Lic.
Osvaldo Pefia Battle, Presidente de la mencionada Compafiia,
quien, luego de afirmar que esa Empresa habla liguidado al
beneficiario y no era deudora de Alburquerque, se contradice
y sefiala que al premiar sus funciones la Empresa hacia un
pago, una gratificacién, por sus servicios; que conforme a los
artfculos 1105 y 1106 del Cédigo Civil, lo que distingue un
acto a titulo oneroso de un acto a titulo gracioso es que me-
diante el primero cada parte se cbliga en vista de obtener de
la otra una ventaja; que en los actos a titulo oneroso existe
siempre una obligacién susceptible de hacerse efectiva me-
diante una accién judicial; que el acto a titulo gratuito es una
concesién que se manifiesta si lo guiere el que da o dona,
pero sin que pueda ser constrefiido a ello; que al interpretar
en esa forma el acto del 28 de junio de 1954, el Tribunal a-quo
ignoré la libre voluntad de las partes expresadas en dicho
documento al recoger en él la intencién de la Compafiia o
torgante, expresada en la Resolucién de la Asamblea de
Accionistas celebrada e! 25 de mavo de 1954, incurriendo, el
Tribunal a-quo en el vicio de desnaturalizacidn;
Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siquiente: a) que mediante la decisidn dictada
por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 9 de abril de 1954,
en relacién con la subdivisién de la Parcela No. 218 del Distri-
to Catastral lo. 6 del Distrito Nacional, se ordend el registro
del derecho de propiedad sobre la Parcela No. 218-B del
Distrito Catastral indicado, en favor de la Compafila de In-
versiones, C. por A., debidamente representada por su Presi-
dente Lic. Osvaldo J. Pefia Battle, de acuerdo con los es-
tatutos de dicha Compafila y de acuerdo ademds con la
Segunda Resolucién de la Asamblea General Extraordinaria
celebrada el 25 de mayo de 1954, dond al sefior José Marla
Alburquerque, la Parcela No. 218-B del Distrito Catastral No.
6 del Distrito Nacional, sitios de "San Bartolo' y ‘La Viva', ‘en
premio a la labor realizada por este mientras ejercid las
funciones de Gerente de la Compafiia’; ¢} Que, en fecha 12 de
junio de 1961, fallecid en los términes de la jurisdiccion de
Santo Domingo, el sefior José Marfa Alburquergue; d) Cue,
en virtud de la Resolusién dictada por el Tribunal Superior de
Tierras en fecha 25 de octubre de 1961, fueron determinados
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e

los herederos del finado José Marla Alburquergue, en las
personas de sus hijos legitimos; José Altagracia, Federico
Antonio, Rafael Antonio, Eduardo Felipe y Héctor Vinicio
Alburquerque Alvarez, y se distribuyé la Parcela que nos
ocupa en la proporcién de un cincuenta por ciento (50%)
para la cényuge superviviente comin en bienes del referido
finado, sefiora Gladys Fiallo Viuda Alburquerque, v el otro
cincuenta por ciento (503, en partes iguales, para los here-
deros més arriba mencionados:

Considerando, que se expresa también en la sentencia
impugnada lo siguiente: que José Altagracia Alburguergue
Alvarez y compartes, en sus calidades de herederos del fina-
do José Marla Alburquerque, alegaron que el traspase
contenido en el acto No. 27 del 28 de junio da 1954, mediante
el cual la Compafila de Inversiones, C. por A., entregé a José
Marla Alburquerque la Parcela No. 218-B del Distrito Ca-
tastral No. 6 del Distrito Nacional, constituye una donacién,
¥, que, de conformidad con el articulo 1405 del Cédigo Civil el
referido inmueble era un bien propio de dicho finado ¥ no
formaba parte de la comunidad de bienes que existia entre
éste y su esposa, Gladys Fiallo Vda. Alburguerque; que, en
consecuencia, en la Resolucién dictada por el Tribunal
Superior de Tierras el 25 de octubre de 1361 se cometié un
error al atribuir a dicha sefiora el cincuenta por ciento de esta
parcela y el otro cincuenta por ciento a elles, cuando lo
correcto era atribuirle a los sucesores Alburquerque Alvarez
‘la totalidad del inmueble; que ese erior fue reiterado en la
Resoluci6n dictada por dicho Tribunal el 18 de octubre de
1965 y solicitan su correccién para que se haga constar que la
referida parcela es totalmente de su propiedad; que, por su
parte, Gladys Fiallo Vda. Alburquerque, alegé que dicho acto
constituye un pago por el cual la Compafiia de Inversiones, C.
por A, traspasé a su esposo esa parcela, y como se trata de
un acto a titulo oneroso pertenece a la comunidad que existid
entre elios, y que al disolverse ésta por la muerte del Bsposo a
ella le pertenece un cincuenta por ciento de la Parcela,

Considerando, que también se expresa en la sentencia
impugnada lo siguiente: que con el fin de esclarecer el punto
debatido entre las partes en relacién con la naturaleza del
acto otorgado por la mencionada Empresa en favor de José
Maria Alburquerque, el juez de jurisdiccién original interrogd
al Lic. Osvaldo J. Pefia Battle, Presidente de dicha Empresa
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en el momento de instrumentarse el referido documento,
quien declaré que el referido traspaso se hizo al mencionado
. José Marfa Alburquerque ‘en premio a su labor, como una
compensacién por su labor realizada’; gue ante el Tribunal
Superior, a requerimiento de los actuales recurrentes fue oido
nuevamente el Lic. Pefia Battle quien ratifico sus
declaracionss "producidas en Jurisdiccién Original, ex-
presando, ademas, que ‘le compramos las acciones al sefior
- Alburquerque y dejé de formar parte de la Compaiifa. Como
' habla trabajado muy bien y habfa hecho aumentar los fondos
de la Compafiia, nosotros como un premio a su labor la dimes
la parcela de que se'trata; que como compensacion y coma
premio y pago de su labor le dimos esa parcela’;
Considerando, que el Tribunal a-quo estimé que como s8
trataba de un premio y tode premio implica una com-
pensacién y en derecho toda compensacién es un pago” era
' indudable que el acto de traspaso de dicho inmueble “tenia
un cardcter oneroso”, y, por consiguiente, entré a formar
 parte de la comunidad matrimonial que existié entre ambos
. gbnyuges, y, por tanto, le corresponde a ella un cincuenta por
ciento del referido inmueble;
" Considerando, que, de acuerdo con el articulo 1105 “El
-~ contrato de beneficencia es aqguel en que una de las partes
procura a la otra un beneficio puramente gratuite’’; y el ar-
ticulo 1106 del mismo Cédigo expresa que: “El contrato a ti-
tulo oneroso es aquel que obliga a los contratantes a dar o
hacer alguna cosa’’; que el Tribunal a-quo estimé que el acto
- Notarial del 28 de junio del 1354, otorgado en provecho de
* José Marfa Alburgquerque, constitula una compensacion por-
servicios prestados por éste a la Compafiia de Inversiones, C.
. por A.: que, sin embargo, dicho Tribunal no tuvo en cuenta
que por el examen del expediente y de la sentencia im-
pugnada se comprueba gue José Marla Alburquerque fue li-
" guidado en dicha Compafila y que le fueron compradas las
acciones que tenfa en ella, y, que, en el acto referido se ex-
. presa, con toda claridad que la parcela 218-B se le donaba en
recompensa de los servicios prestados a la Empresa, lo que
no deja dudas de que no se trataba en el caso de la
remuneracién de trabajos realizados por José Maria Al-
. burquerque en dicha Compafila que de no ser pagados ésta
podia ser demandada en justicia de parte del mencionado
José Maria Alburquerque; que, por tanto, al estimar el Tri-
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bunal a-quo que en la especie s& trataba ae un acto a titylg
oneroso y no de una liberalidad, v que, de este modo el
mueble en discusidn entraba a formar parte de la comunidag
que existia entre José Marfa Alburquerque y Gladys Fiallg
Vda. Alburquerque, se incurrié en la sentencia impugnada en
el vicio de desnaturalizacién de los hechos de la causa, al .
da por los recurrentes; que, por tanto, dicho fallo debe sy
casado, sin que sea necesario examinar los demés medios dal
recurso; .
Considerando, que cuando la sentencia es casada po .
desnaturalizacién de los hechos las costas pueden ser
compensadas; §
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras, el 21 de diciembre de 15971, en
relacion con la Parcela No. 218-B del Distrito Catrastal No, 6
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto por ante el mismg
Tribunal; Segundo: Compensa las costas,
(FIRMADOS).-Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- :
Luis Victor Garcla de Pefia.- Miximo Puelle Renville.- &
belardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jaco-
bo, Secretario General. o
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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