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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JULIO DEL 1984 No. 1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 21 de marzo de “983,

Materia: Tierras.

Recurrente (s): Lic. Juan Heriberto Ulloa Mora.
Abogado (s): Dr. Manuel W. Medrano Vésquez.
Recurrido (s): José Garcia F. y compartes.

Abogado (s): Dr. Manuel Ramén Ruiz Tejada y Dr. José
Antonio Ruiz Oleaga.

Dios, Patria y Libertad
Qeplblica Dominicana,

Erf'Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Miximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Goémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmidn, Distrito Nacional, hoy dia 2 del mes de julio de 1984,
afios 141’ de la Independencia y 121° de la Restauracién, dicta
-en audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso dz casacién interpuesto por el Lic. Juan
Heriberto Ulloa Mora, dominicano, mayor de edad, abogado,
cédula No. 112428, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 74,
de la calle Felipe Vicini Perdomo, contra la sentencla dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, el 21 de marzo de 1983, en
relacién con la Parcela No. 56-A, del Distrito Catastral No. 3,
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manuel W,
Medrano Véasquez, cédula No. 76888, serie 1ra., abogado del
recurrente;
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Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manuel
Ramon Ruiz Tejada, por si y en representacidn del Dr. José
Antonio Ruiz Olesga, abogados del recurrido, José Garcia
Fachal, dominicano, mayor de edad, cédula No. 81686, serie
1ra., demicilizdo en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de mayd de 1883,
suscrito por el abogado der recurrente; en el cuzl se proponen
lcs medios de casacién que sa indican més adelante;

Visto €l memcrial de defensa del 15 de junio de 1983,
suscrito por los abogzdos del recurrido José Garcla Fachal;

Visto €l memorial de defensa del 6 de octubre de 1983,
suscrito por los Dres. Julio Esmerling Bautista Pérez, cédula
No. 17233, serie 3 y Luis Randolfo Castillo Mejfa, cédula No.
18933, =rie 3, abogados del recurrido, el Instituto de Auxilios
y Viviendas, demicilizdo en la casa No. 31, de la calle Benito
Moncién, de esta cludad;

Visto el ezcrito ds ampliscién del 9 de noviembre del 1383,
succrito por €l abogado del recurrente;

Visto el ezcrito da amplizcién del 28 da febrero de 1984,
euscrito per los abogades del recurrido José Garcla Fachal;

La Suprema Corie ds Justicia, dezpués de haber deli-
berado, y vistcs los textos legales que se indican més
adelante, invocades por €l recurrente en su memaorizl de
casacién y los articulos 1y €5 da la Ley scbre Procedimiento
de Cacacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentes a que ella <2 refiere, consta lo siguente: al que
con motivo da una litis scbre terreno registrado, €l Tribunzl
de Tierras d2 Jurizdiccién Originzl dicté el 10 da jullo da 1880
una sentencia con el siguiente dizpositivo: “Se eccgen las
conclusiones formulzdas per €l doctor Manugl U. Msdreno
Vacquez, en representacidn del licenciado Juzn Heriberto
Ullca Mora; Rechaza lss conclusiones tanto incidentales
como sobre €l fondo, formuladas per el doctor Febio T.
Vésquez Cabral, en representacién del sefior José Garcia
Fachal: rechaza las conclusicnes vertidas por los doctores
Rubsn D. Mesa Beltré y Vicente Pérez Perdomo, en
representacién del Instituto de Auxilios y Viviendas; declara
nulo y in ningan valer ni efecto jurfdico el contrato bajo firma
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privada, de fecha 7 de enero de 1976, mediante ef cual e
Instituto de Auxilios y Viviendas vendié al sefior José Garcia
Fachal, la riisma porcién de terreno y sus mejoras, dentro de
la Parcela Nu. B6-A, del Distrito Catastral No. 3 del Distrito
Nacional, que ya habia vendido a; licenciade Juan Heriberto
Ulloa Mora, por contrato bajo firma privada No. 4216-5,
de fecha 15/1/1974; mantiene en todos sus efectos y
consecuencias juridicas, el contrato de venta bajo firma pri-
vada No. 4216-S, de fecha 15 de enero de 1974, intervenido
entre el Instituto de Auxilios y Viviendas y el licenciado Juan
Heriberto Ulloa Mora; y da acta al sefior José Garcla Fachal,
de que se reserva el derecho de perseguir por ante la juris-
diccitn competente, el pago de los valores por &l invertidos
en el inmueble objeto de la litis que se falla por la presente
sentencia; b) que sobre los recursos interpuestos intervino [a
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguients:
“FALLA: PRIMERO: Se acoge el recurso de apelacién
interpuesto en fecha 21 de julio de 1980 por el sefior José
Garcla Fachal, contra la Decisién No. 1 del Tribunal de Tierras
de Juflsdiccidn Original de fecha 10 de julio de 1980, dictada
en relacién con la Parcela No. 56-A del Distrito Catastral No. 3
del Distrito Nacional; SEGUNDO: Se acoge el recurso de
apelacidn interpuesto en fecha 28 da julio de 1980 por el Insti-
tuto de Auxilios y Viviendas, representado por los doctores
Francisco Rodriguez Lazala, Vicente Pérez Perdomo vy
Raymundo Cuevas Sena, contra la decisién citada en el
ordinal anterior; TERCERO: Se rechazan, por im-
procedentes y mal fundadas, las conclusiones formuladas por
el licenciado Juan Heriberto Ulloa Mora, representado por los
doctores Manuel W. Medrano Vésquez, Héctor Rosa
Vassallo, José Marfa Acosta Torres, y por el propio licenciado
Ullca Mora; CUARTO: Se revoca en todas sus partes, la
Decisian No. 1 ds fecha 10 de julio de 1980, dictada en
relacién con la Parcela No. 56-A del Distrito Catastral No. 3
del Distrito Nacionzal; QUINTO: Se declara nulo, sin efectos
¥ sin consecuencias legales, el contrato bajo firma privada
No. 4216-5, de fecha 15 de enero de 1974, con las firmas de-
bidamente legalizadas por el Notario Pablico de los del
nimero del Distrito Nacional, doctor Sucre Ramén Rodriguez
Reyes, intervenido entre el Instituto de Auxilios y Viviendas y
el licenciado Juan Heriberto Ulloa Mora, relativo a la venta de
una porcidn de terreno de 639.34 Ms2., v sus mejoras, dentro
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de la Parcela No 56-A del Distrito Catastral No. 3 del Distrito
MNacional; 8E XTO: Se mantiene en toda su regularidad, vali-
dez y efectos legales, el acto d« venta bajo firma privada No.
4216-5 de fecha 7 de enero de 1976 intervenido entre el Insti-
tuto de Auxilics y Viviendas y el sefior José Garcia Fachal,
dominicano, mayor de edad, casado,  omeiciante, domicilia-
do y residente en esta ciudad, portador de la cédula de identi-
ficacién perzonal No. B1686, serie 1ra., sustituto del que le
otorgd el mismo vendedor al licenciado Juan Heriberto Ulloa
Mara en fecha 15 de enero de 1974, con el mismo nimero,
relativo a una porcién de terreno de 639.34 Ms2., dentro de la
Parcela No. 66-A del Distrito Catastral No. 3 del Distrito
Macional, manteniéndose también la anotacidn que de dicho
acto de venta se hubiese realizado en el Certificado de Titulo
No. 70-3474, que ampara la citada Parcela No. 66-A"";

Considerando, gue el recurrente propene en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Viclacidn de los artfculos 1682 y 1583, del Cdédigo Civil y
articules B y 9, del Contrato de Venta Condicicnal No. 4216-S,
de fecha 15 da2 enero de 1974; Segundo Medio: Fzsa in-
terpretacién de los hechos de la causa; Tercer Medio:
Viclacién del articulo 1334, del Cédigo Civil y falsa gplicacién
cdel Art. 1341, del Cédigo Civil;

Considerardo, que en fus tres medios de casacidn, reuni-
dos, el recurrcnite alega, en sintesis, lo siguiente: a) gue en la
sentencia impugnada se expresa que el recurrente solicitd la
rescizion dzl contrato de venta del inmueble en discusién
cuando lo que en realidad lo que requirid del Instituto de
Awuxilios y Viviendas fue la autorizacién para transferir dicho
inmuetle, ya que la venta seria nula, de acuerdo con los
articulos 8 y 9 dzl contrato con el Instituto, &i no se obtenia
dicha autcrizacién; que el Instituto sélo tenla, en ese caso,
dos cpciones: eceptar la solicitud de traspaso o negarla; pero
no la de declarar la rescizidn de su contrato; que tampoco se
puede sostener, como se expresa en la sentencia impugnada,
gue en €l caso se trataba de un mandato otcrgado por el
recurrente al recurrido Garcia Fachal; b) que el formulzrio de
los contratos que se suscriben con el Instituto de Auxilios y
Viviendas contiene una cldusula por la cual el vendeder se
reserva la facultad de rescindir las cbligacicnes contraidas por
él: ¢) que en la sentencia impugnada se viclaron las dis-
poziciones del articulo 1334 del Cédigo Civil v se hizo una
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falsa aplicacion del Art. 1341 del mismo Cddigo; que con-
tra la prueba escrita no puede admitirse la prueba testi-
monial, salvo cuando haya un principio de prueba por es-
crito o cuando los valores comprometidos no sean mayores
de RD$30.00; que la solicitud dirigida por el recurrente al
Instituto de Auxilios y Viviendas no constituye, como se
afirma en la sentencia impugnada un principio de prueba
por escrito, ya que el mismo sdlo tendia a solicitar una
autorizacion para vender, pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente, al respecto: Que "de acuerdo con el articulo
1347, del Cédigo Civil, todas las reglas establecidas en los
articulos 1341 y siguientes, entre ellas la que exige la re-
daccién de un acta de notarial o bajo firma privada en todas
las cosas cuya suma o valor exceda de treinta pesos, en-
cuentran excepcidn cuando existe un principio de prueba por
escrito, definiendo asl el mismo texto, todo acto por escrito
que emana de aguel contra quien se hace la demana o de
quien lo represente, y que hace verosimil el hecho alegado;
quilese cardcter de principio de prueba por escrito, lo tiene, a
juicio de este Tribunal Superior, la instancia de fecha 12 de
marzo de 1974 dirigida al Administrador General del Instituto
de Auxilios y Viviendas por el sefior licenciado Juan Heriberto
Ulloa Mora y firmada por él, con u firma vy la del seifior Garcla
Fachal, debidamente legalizadas por el Notario Pdblico
doctora Martha Georgina Melgen de Elias, por tratarse de un
documento que emana de la persona a quien se le opone;

Considerando, que el examen de las pruebas literales y
testimoniales existentes, hacen posible la comprobacién de
los siguientes hechos y circunstancias: por el afio de 1974 o
antes, el sefior José Garcia Fachal, entonces de nacionalidad
espafiola, concibié la idea de adquirir una vivienda dentro de
unos de los planes habitaciones del Estado dominicano; que
después de asesorarse con amigos acerca de la forma en que
&l podria llevar a cabo su propdsito, convino con su amigo
intimo, sefior Juan Heriberto Ulloa Mora, empleado piblico,
en que éste cbtuviera la casa a su nombre, pagando Garcla
Fachal la parte inicial del precio de la venta y todos los demas
gastos que fuesen necesarios, lo que aceptd el sefior Ulloa
Mora, v actuando conforme ese acuerdo amistoso, en fecha
15 de enero de 1974 suscribidé un contrato de venta con-
dicional con el Instituto de Auxilios y Viviendas, actuando
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éste dentro de las  inciones, prerrogativas y deberes que 18
acuerda la Ley No. 5574 de fecha 13 de julio de 1961: que la
venta tuvo por objeto una oorcién ae terreno de 639.34 Ms2,
dentro de la Parcela No. 56-A del Distrito Catastral No. 3 del
Distrito Nacional, en el sector de Las Palmas, barrio de
Herrera, de esta ciudad, en la avenida San Miguel, con jos
siguientes linderos: al Norte, solar No. 9; al Este, avenida 3an
Rafael; al Sur, solar No. 11; y al Oeste, solar No. 12, con sus
me;oras, consistentes en una casa de blocks, sala, comedor,
tres dormitorios con sus closets, cocina pantry, cuario da
servicio con =u bzfio, cuarto de bafio, marquesina y lavadero;
gue hay censtancia en el expediente, de que el sefior Ulloa
Mora nunca ccupd la vivienda a que se refiere el contrato
mencicnzdo, por lo mismo de que el verdadero propietario lo
era el sefior Garcla Fachal, quien no podia figurar como tal
hasta tanto cbtuvieze la nacionalidad dominicana; que unos
57 dfzs mds tarde, el licenciado Juan Heriberto Ulloa Mora se
dirigid al Administrador General del Instituto de Auxilios y Vi-
vienda, solicitdndole autorizar el traspaso da la casa que él
hzbfa adquirido condicionalmente, “en vista de innumeral-les
inconvenientes presentados en la actualdiad’: que en la
mizma comunicacién del licenciado Ulloa Mora, qus es de
fecha 12 de marzo da 1974, con la firma del sclicitante y la del
seiior Garcla Fachal debidamente legalizados por la Notario
Piblico de los del ndmero del Distrito Nacional, doctora
Martha Melgzn de Ellas, se expresa, en un segundo pirrafo,
lo siguiente: “Dicha autorizacién, si fuese ponderada como
muy bien lo espero, |a traspasarfa al sefior José Garcia Fachal,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador
de la cédula de identidad personal No. B1686, serie 1ra., sello
hibil, con domicilio y residente en esta ciudad”. Quien se
compromete a seguir “pagando las mensualidades”; gue en
un tercer pirrafo da la instancia, el licenciado Ulloa Mora le
precisa a su vendedor, que ¢l traspaso solicitado es el que
ampara el Contrato de Venta Condicional de fecha 15 de
enero de 1974, marcado con el No. 4216-S, intervenido entre
él y el Instituto; que antes da producirse el traspaso solicitado
por €l licenciado Juan Heriberto Ulloa Mora en favor del se-
fior Garcia Fachal, éste procedié a lenar todos los requisitos
necesarios para obtener eu naturalizacién como dominicano,
de acuerdo con la Ley No. 1683, sobre Naturalizacién de
fecha 16 de abril de 1948; que la naturalizacion solicitada le
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fue concedida al sefior Garcla Fachal conforme el Decreto
Mo, 1683, de fecha 24 de diciembre de 1975; que la
juramentacién de ley cnrrespondiente tuvo efecto en fecha 6
de enero de 1976, al coinparecer el sefior Garcla Fachal por
ante el Secretario de Estado de Interior y Policla, segin
conslta en el acta levantada en la fecha citada suscrita por el
propio Secretario de Estado, por el Oficial Mayor en fun-
ciones de Secretario y por el juramentado, sefior José Garcla
Fachal; que fue entances cuando José Garcla Fachal, ya con
la nacionalidad dominicana por naturalizacidn, hizo provecho
de la solicitud de traspaso qgue habla gestionado a =u favor el
licenciado Juan Heriberto Ulloa Mora mediante su instancia
de fecha 12 de marzo d= 1974, sometida al Administrador
General del Instituto de Auxilios y Viviendas; que en efecto, el
dia 7 de enero de 1976, intervino un contrato de venta
condicional entre el Instituto da Auxi®os y Viviendas, como
vendedor, y el sefior José Garcia Fzchzl, como comprador, el
cual tuvo por objcto la misma porcién de terreno da 639.34
Ms2., y laz mizmas mejoras, ubicadas en el sector de Las
Palmihs, del barrio da Herrera, de esta ciudad, en la calle San
Rafael No. 8, qua hzblan sido primeramente vendidas con-
dicionalmente a’ licenciado Ulloa Mora, haciéndose constar
en el contrato en faver del sefior Garcla Fachal una nota que
textualmente dice asi: “Este contrato tustituye mediante
traspaso al anterior del mi=smo nidmero suscrito por el sefior
Juan Heriberto Ulloa Mora™; gue antes de ocupar la vivienda,
el seficr Garcla Fachal hubo de realizar en ella modificaciones
que la hicieron més apta para vivirla cémodamente y que zl
mismo tiempo valorizaron méas el inmueble; que hay cons-
tancia de un presupuesto de fecha 10 de noviembre de 1975
que fue aceptado por Garcia Fachal y ejecutado por el in-
geniero Leonel Leabreault, mediante el cual se le agregaron a
la casa nuevas mejoras, tales como una cerca de blocks,
acera, lavadero, dos cisternas, una escalera por el lado frente
de la casa, una cerca del lado derecho del frente de la casa,
entrada de aguas, etc., todo por un wvalor total de
RD$8B,265.78"";

Considerando, que de acuerdo con el articulo 1347 del Cé-
digo Civil: “Las reglas antedichas tienen excepcion, cuando
existe un principio de prueba por escrito. Se llama de esta
manera, todo acto por escrito que emane de aquel contra
quien se hace la demanda, o de quien lo represente, y que
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hace verosimil el hecho alegago™;

Considerando, que los Jueces del fondo son soberanus
para apreciar el grado de verosimilitud de un comienzo de
prueba por escrito; que en la especie el Tribunal a-quo, pudo,
como lo hizo, estimar, dentro de esos poderes soberanos de
apreciacién, que el escrito firmado por el recurrente Ulloa
Mora y Garcla Fachal .on las firmas certificadas por Notario,
dirigido al Instituto de Auxilios y Viviendas, constitula un
principio de prueba por escrito, prueba que fue completada
con la audicién de varios testigos, oldos a requerimientos del
recurrido Garcia Fachal, quienes informaron al Tribunal que el
licenciado Ulloa Mora les dijo que ese inmueble era de la
propiedad de José Garcia Fachal, declaraciones que le
merecieron entero crédito, llegando por ello a la conclusidn
de gue dicho solar y sus mejoras hablan sido traspasados
legalmente al recurrido José Garcla Fachal, con la
autorizacién del recurrente, licenciado Juan Heriberto Ulloa
Mora; que, por tanto, en la sentencia impugnada no se ha
incurrido en los vicios y violaciones alegados por el
recurrente, y, en consecuencia, los medios del recurso
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacidn interpuesto por el licenciado Juan Heriberto Ulloa
Maora contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del 21 de marzo de 1983, en relacién con la Parcela
No. 56-A del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas, y
ordena su distraccién en provecho de los doctores Manuel
Ramén Ruiz Tejada y José Antonio Ruiz Oleaga, abogados
del recurrido, José Garcia Fachal, y de los doctores Julio E.
Bautista Pérez y Luis R. Castillo Pérez, abogados del recurri-
do, Instituto de Auxilios y Viviendas (INAVI), res-
pectivamente, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte;

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fermnando E. Ra-
velo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JULIO DEL 1984 No. 2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 4 de septiembre de 1380

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Luis A. Noesi, Ismael y/o José Ramdn
Ramos y Unién de Seguros, C. por A

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Luis Victor Garcla de Pefia, Seyundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Maxirr'uu Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gérnez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celehra sus audiencias, en la
ciudad de Slntu Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy
dia 2 de julio de 1984, afios 141’ de la Independencia y 121' de
la Restauracitn, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Luis A.
Moesi, dominicano, mayor de edad, cédula No. 9666, serie 33,
residente en la calle 11 No. 562, barrio Los Ciruelitos, de la
ciudad de Santiago; Ismael Cueto, residente en la calle 27 de
Febrero No, 80, Villa Vasquez; José Ramdn Ramos y Compa-
fila Unién de Segures, C. por A., con domicilio social en la
calle Beller No. 98, Santiago, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
Santiago, el 4 de septiembre de 1980, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua, el 30 de enero de 1981, a re-
querimiento del Dr. Héctor Valenzuela, en representacién de
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los recurrentes, en la cual no se propone ningdn medio de
casacion;

Visto el auto dictado en fecha 29 del mes de junio del
corriente ano 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual lama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Luis Victor Garcla de Pefia, Miximo Pugllo Ren-
ville, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Abelardo Herrera
Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayorifa, en la deli-
beracidn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos; 1, 37 y 65 de la Lev sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere constan los siguientes
hechos: a) que con métivo de un accidente de trdnsito en el
que una persona resultd con lesiones corporales, la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Bistrito
Judicial de Santiago, dictd una sentencia el 15 de octubre de
1979, cuyo dispositivo se copia méds adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos, intervino el fallo impugnado en
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIME RO: Admite en la forma los recursos de apelacitn
interpuestos por el licenciado Marino Diaz Almonte, quien
actia a nombre y representacién de Angel Mora Ramirez,
parte civil constituida y el interpuesto por el doctor Manuel de
Jesis Disla Sudrez, quien actia a nombre y representacion
del prevenido Luis Antonio MNoesi, la persona civilmente
demandada Ismael Cueto y/o José Ramos y la Compafila
Union de Seguros, C. por A., contra sentencia No. 565 Bis, de
fecha 15 del mes de octubre del afio mil novecientos setenta y
nueve (1979} dictada por la Tercera CAmara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Que de-
be pronunciar, como en efecto pronuncia, el defecto contra
Luis Antonio Noesi por no haber comparecido a la audiencia
para la cual fue legalmente citado; Segundo: Que debe
declarar y declara al nombrado Luis Antonio Noesi, culpable
de violar los articulos 62, 65 y 49 Apdo. (a), de la Ley No. 241,
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Sobre Trinsito Terrestre de Vehiculos de Motor y en
consecuencia lo debe condenar y lo condena a pagar una
multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) y a un (1) mes de
prision comreccional, por el hecho puesto a su cargo; Ter-
cero: Que debe declarar, y declara, al nombrado Angel Mera
Ramirez, no culpable de violar la Ley No. 241 y en
consecuencia lo debe descargar, y lo dzzcarga, de toda
responsabilidad penal por no hzber cometido el hzcho;
Cuarto: Que debe declarar, y declara, bucna vy vilida I3
constitucién en parte civil formulada por Angesl Mora
Ramirez, por haberla hecho en tiempo hibil y de acusrdo a las
normas y exigencias del procedimiento en cuanto a la forma;
Quinto: En cuanto al fondo debe condenar, y condena, a
Ismael Custo y/o José Ramén Ramos, al pago de una in-
demnizacién de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) en favor dz
Angel Mora Ramirez, por los dafios morales y materizles
sufridos por él con motivo de las lesicnes recibidas a
consecuencia del accidente de que se trata; Sexto: Qus desbhe
condenar, y condena, a Ismael Cueto Ramirez y/o José
Ramdén Ramos, al pago de los intereses legales de la suma
adordada, a partir de la fecha de la demanda en justicia a d-
tulo de indemnizacidn suplementaria; Séptimo: Que dehe
declarar, y declara, la presente sentencia comin, oponible y
ejecutable a la Compafila Unidn de Seguros, C. por A., en su
<condicién de aseguradora de la responsabilidad civil de Is-
mael Custo y/o José Ramdn Ramos; Octavo: Que debe
condenar, y condena, a Ismael Cueto y/o José Ramén Ramos
y a la Compafila Unién de Seguros, C. por A., al pago de lar
costas civiles del procedimiento, con distraccién de las
mismas en provecho de los licenciados Marino Diaz Almon
te y Domingo Antonio Guzmdn, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad; Noveno: Que debe condenar, v
condena a Luis Antonio Noesi, al pago da las costas penales
del procedimiento y las declara de oficio en cuanto a Ange
Mora Ramirez’: SE GUNDO: Modifica el Ordinal Segundo
de la sentencia recurrida en el sentido de reducir la pena
impuesta al prevenido Luis Antonio Noesi, a solamente
RD%£50.00 (Cincuenta Pesos Oro) de multa acogiendo en su
favor mis amplias circunstancias atenuantes: TERCERO:
Maodifica el Ordina. Cuarto de la misma sentencia en el senti-
do de aumentar la indemnizacién acordada en favor de la
parte civil constituida a RD%$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Crol,
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poi considerar esta Corte, que ésta es la suma justa, adecua-
da y suficiente para reparar los dafios y perjuicios morales y
materiales experimentados por la parte civil constituida, a
consecuencia del accidente de que se trata; CUARTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demds aspectos:
QUINTO: Condena al prevenido, Luis Antonio Noesi, al
pago de las costas civiles de esta instancia con distraccién de
las mismas en provecho del Lic. Marino Diaz Almonte, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad'’;

Considerando, que ni Ilsmael Cueto y/o José Ramdn
Ramos, personas puestas en causa como civimente res-
ponsables ni la Compafila Unién de Seguros, C. por A., han
expuesto los medios en que fundan sus recursos, coma lo
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn, por lo que los mismos, deben ser
declarados nulos y se procederd a examinar el recurso del
prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio, regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, dio por establecidos
los siguientes hechos: a) que aproximadamente a las B Ue la
mafiana del 28 de julio de 1976, mirntras Luis Antonio Noesi,
conducia la camioneta placa No. 518-716, propiedad de Is-
mael Cueto y/o José Ramdn Ramos, de Este a Oeste, por la
autopista Duarte, asegurado con la Compafila Unién de
Seguros, C. por A., al llegar al tramo comprendido entre
Esperanza-Navarrete, chocd el automévil placa No. 209-754,
que transitaba en direccién contraria por la misma via y se de-
tuvo para montar un pasajero, resultando Angel Mora
Ramirez, con golpes y heridas que le causaron lesién per-
manente; b} que el accidente se debid a la imprudencia del
prevenido recurrente por conducir en zig-zag y estrellarse
contra un vehiculo que estaba estacionado a su derecha;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua, constituyen el delito de golpes y heridas por im-
prudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Trdnsito y Vehiculos y sancionado en su letra d)
con penas de nueve (9) meses a tres (3) afios de prisidn y
multa de RD%200.00 a RD%700.00 si los golpes o heridas
ocasionaren a la victima una lesién permanente, como suce-
dié en la especie; que al condenar la Corte a-qua, al pre-
venido recurrente a RD3$25.00 de multa acogiendo cir-
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cunstancias atenuantes, le aplicd una sancion ajustada a |a
ley; :

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demas aspectos, en lo concernignte al interés dzl pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno, quz justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Daclara nulos los recursgs da
casacién interpuestos por lsmael Custo y/o José Ramdn
Rsmos, v 13 Compafia Unién de Ssguros, C. por A, contra la
sentzncia dictada por 13 Corta d2 Apelacidn dz Santiago, el 4
de septiembre da 1980, en sus atribucion2s correccionalas
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior dzl presante
fallo: Segundo: Rechaza el recurso de casacidn interpussto
por el prevenido Luis A. Noesi, contra |a indicada sentencia y
lo condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuenio.- Leonts Rafael Alburquarqua Castillo.-
Miximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
G&mez Ceara.- José Jacinto Lora Castro - Miguel Jacobo
Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General ocue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JULIO DEL 1984 No. 3

Sentencia Impugnada. Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 19 de diciembre de 1977.

Materia. Cormeccional.

Recurrente { s): Rafael Santiago Garcia, Luis F. Santiago ¥
Seguros Pepin, S.A.

Interviniente (s): Matilde Frémeta.
Abogado (s): Dr. Manuel W Medrano Vésquez.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primes
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Lecnte
Rafael Alburguerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinio
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2 de julio de
1984, aflos 141" de la Independencia y 121° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Scbre los recursos de casacidn interpuestos por Rafael
santiago Garcla, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
domiciliado en la casa No. 49 de la calle Las Orquideas del
bario Las Flores, de esta ciudad; Luis F. Santiago,
dominicano, mavor de edad, residente en la direccién antes
indicada y Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccicnales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 19 de diciembre de 1977, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QCido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel W.
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Medrano Vésquez, cédula No. 76888, serie 1ra., abogado de
la_interviniente, Matilde Frémeta, dominicana, mayor de
edad, scltera, de oficios domésticos, domiciliada en |a casa.
No. 47, de la calle Las Orquideas, del barrio Las Flores,
de esta ciudad, cédula No. 212669, serie 1ra.:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdklica:

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretar(a de la Corta a-qua el 29 de diciembre de 1977, a re-
querimiento del abogado Dr. Servio Tulio Alménzar Frias, cé-
dula No. 55678, serie 1ra, en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada, ningdn medio de casacién:

Visto el escrito de la intervinients de fecha 16 de enero de
1381, firmado por su abogado,

Visto el auto dictado en fecha 29 de junio del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se lama a
sl mismo, para integrar la Suprema Corte de Justicia, con-
juntamente con los Magistrados F.E. Ravelo de la Fuente,
Luis Vctor Garcia de Pena, Leonte R. Alburquerque C.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria, en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 ds 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967;
1383 y 1384 del Cadigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
1355, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Sexta C4mara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo es el siguients: "FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto en fecha 7 de abril
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de 1976, por el doctor Servio Tulio Almé&nzar Frias, a nombre
y representacion del prevenido Rafael Santiago Garcia,
dominicano, mayor de edad, cédula personal No. 44308, serie
54, residente en la calle Las Orquideas No. 49, del barrio Las
Flores, de esta ciudad, de la persona civilmente responsable,
sefior Luis F. Santiago, y de la Compafila de Seguros Pepin,
5.A., contra sentencia de facha 2 de abril de 1976, dictada por
la Sexta C4mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto en.contra del nombrado
Rafael Santiago Garcla, por no haber comparecido a 12
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado
Segundo: Se declara al nombrado Rafael Santiago Garcla,
culpable de violacion a la Ley No. 241, en perjuicio de Matilde
Frémeta, y €n consecuencia se condena al pago de una multa
de Veinticinco Pesos Oro (RD&25.00), y costas, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se declara
buena y vélida la constitucién en parte civil intentada por Ma-
tilde Frémeta, en contra de Rafael Santiago Garcia, VLLuis F
Santiago, por haberla hecho de acuerdo a las disposiciones
legales, en consecuencia se condena a Rafael Santiago
Garcia y Luis F. Santiago, solidariamente, al pago de una
indemnizacion de Un Mil Doscientos Pesos Oro
{RD%1,200.00) a favor de dicha parte civil, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales sufridos en
dicho accidente, més al pago de los intereses legales de la
surna acordada, a titulo de indemnizacién supletoria y a partir
de la fecha de la demanda en justicia, asi como al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Manuel W. Medrano Vasquez, guien afirma haber-
las avanzado en su totalidad; Cuarto: Se pronuncia el de-
fecto en contra de la persona civilmente responsable y la
Cia. aseguradora Pepin, S.A., por. falta de concluir; Quin-
to: Se declara que la presente sentencia le sea comun y
oponible a la Cia. de Seguros Pepin, S5.A., por ser la en
tidad aseguradora del vehiculo que pcasiond el men
cionado accidente’; Por haberlo hecho de conformidad con
la ley; SEGUNDO: Rechaza la instancia de fecha 19/10/77
dirigida a esta Corte de Apelacién por el doctor Servio
Tulio Almdnzar Frias, a nombre y representacion de Rafael
Santiago Garcla, prevenido, de Luis F. Santiago y Seguros
Peplin, S.A., por existir en el expediente elementos de juicio
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que permiten a esta Corte pronunciar soore el fondo ge 1a
causa; TERCERO: En cuanto al fondo del recurso se
pronuncia el defecto contra el prevenido Rafael Santiago
Garcia, contra la persona civilmente responsable, puesta en
Causa y contra la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., por no
tomparecer a la audiencia no obstante haber sido legalmente
citados y emplazados; CUARTO: Confirma en sus demas
partes la sentencia apelada: QUINTO: Condena al pre-
venido al pago de las costas penales de la alzada y ala
persona civilmente responsable a las civiles con distraccian
de las mismas en provecho del Dr. Victor Manuel Polanco,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad’:

Considerando, que ni la persona puesta en caysa como ci-
vilmente responsable, ni |a comparfiia aseguradora Pepin,
S.A., han expuesto los medios &n gue fundamentan sus
recursos como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién; que por tanto, dichos
recursos deben ser declarados nulos;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido securrente dnico culpable del accidents y fallar como
lo hizo, dio por establecidos mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo
aproximadamente las 4 v media de |a tarde del 6 de julio de
1973, mientras el automdévil placa No. 204-682, conducido por
el prevenido recurrents Rafael Santiago Garcla, transitaba en
retroceso en direccidn Este-Qeste por la calle Las Orquideas,
del barrio Las Flores, de esta ciudad, se subié a la acera de |a
casa de Matilde Frémeta, quien en ese momento se en-
contraba sentada en una silla en dicha acera, atropellando a la
indicada sefiora; b) que a consecuencia de ese hecho la se-
fiora Frémeta sufrié traumatismos en el antebrazo y mano
derecha y escarificacién en la regién escapular derecha,
lesiones que curaron después de 20 y antes de 30 dias; ¢) que
el accidente se debid a la imprudencia del prevenido al dar
marcha hacia atrés, sin tomar las precauciones de lugar para
no subir su vehiculo a la acera donde se encontraba sentada
Matilde Frometa;

Considerando, que los hechos asf establecidos a cargo del
Prevenido constituyen el delito de golpes por imprudencia
Previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967 y san-
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clonado por la letra ¢) de aicho texto iegal con prision de 6
meses a 2 afios y multa de RD%100.00 a RD$500.00, si la
enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare 20 dias o
més, como ocurrid en la especie; que por tanto, la Corte a-
gua al condenar al prevenido a una multa de RD%25.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una sancidn
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habla ocasionado a Ma-
tilde Frdmeta dafios y perjuicios materiales y morales que
evalud en las sumas que se consignan en el dispositivo de la
sentencia impugnada; que la Corte a-qua al condenar al pre-
venido y a Luis F. Santiago, este (ltimo como persona puesta
en causa com civilmente responsable al pago de tales sumas
en provecho de la parte civil constituida a titulo de in-
demnizacién, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Cédigo Ciwil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacién; - '

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Matilde Frémeta, en los recursos de casacién interpuestos
por Rafael Santiago Garcia, Luis F. Santiago y Seguros
Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 19 de diciembre de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos de casacién de Luis F. Santiago y Seguros Peplin,
S.A.: Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Rafael
Santiago Garcia; Cuarto: Condena a Rafael Santiago Garcla
al pago de las costas penales, y a éste y a Luis F. Santiago al
pago de las costas civiles y distrae estas (ltimas en provecho
del Dr. Manuel W. Medrano Vésquez, abogado de la in-
terviniente, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad y las declara cponibles a la Seguros Pepin, S.A.,
dentro de los términos de la péliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de
la Fuente.- Luis V. Garcia de Pefa.- Leonte R
Alburquerque Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifa.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
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——

Castro  Miguel Jacobo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia pGblica del dia, mes Y afio, en él expresados, y fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qus
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo. 2
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JULIO DEL 1984 No. 4

Sentencia wmpugnada: Corte de Apelacidn de Santo
Demingo, de fecha 15 de julio de 1977,

Materia: Correccional.

Recurrente [s8): Francisco Jinénez Maldonado y Maria E.
Saldafia de Moravel.

Interviniente (s): Preverudo: Dr. Marcio Mejia Ricarnt
Guzmién.

Abogado (s): Dr. Alfredo Parra Beato.

Dios. Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nomkre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por 'os Jueces Manuel Beggés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y José
Jacinto Lera Castro, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacicnal, hoy dia 2 de julio de
1984, afics 141’ de la Independencia y 121" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Cas=acidn la siguiente seniencia:

Saobre los recursos de casacién interpuesto por Francisco
Jiménez Maldonado, dominicano, mayor de edad, casado,
cédula No. 25361, serie 47, domiciliado en esta ciudad y Maria
Esicla Saldzfia Morrobel, dominicana, mayor de edad, casa-
da, cédula No. 5875, serie 49, domiciliada en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 15 de julio de
1977, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIME RO: Admite como regular y vélido en cuznto a la
jorma el recurso de apelacién interpuesto por el doclor
Federico Red Medina, Magistrado Procurador General de
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la Corte de Apelacion en fecha 27/7/76, y por los sefiores:
Francisco Jiménez y Maria Estela Saldafia, contra sentericia
dictada en fecha 23 de julio de 1976; por la Séptima Camara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, que descargd al prevenido Dr. Marcio Mejla Ricart
Guzmén, prevenido de violacidn a la Ley No. 5869; y declard
las costas penales de oficio; SEGUNDO: En cuanto al
recurso del Magistrado Procurador General de la Corte, se
declara la caducidad del mismo por no haber sido notificado
de acuerdo a la ley; TERCE RO: En cuanto al fondo del
recurso de los agraviados se confirma la sentencia apelada
por haber sido dictada conforme a derecho; CUARTO:
Condena a la parte civil constituida al pago de las costas ci-
viles de la alzada con distraccidn de las mismas en provecho
del Dr. Crispinian Vargas, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad™:

Oldo al Alguacil de turno en 1a ectura el rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Alfredo Parra
Beato, abogado del interviniente, Dr. Marcio Mejia Ricart
Guzmén, dominicano, mayor de edad, abogado, domiciliado
en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en
la Secretaria de la Corte a-qua, en las cuales no se propone
contra la sentencia impugnada ninglin medio de casacién;

Visto el escrito del interviniente de fecha 16 de enero de
1981, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 29 del mes de junio del
corfiente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte Rafael Al-
burguerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haher deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;
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Considerando, que los recurrentes, personas constituidas
en parte civil, no han expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos, como lo exige, a pena de nulidad, el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; que,
por tanto dichos recursos deben ser declarados nulos;

Considerando, gue en la especie no procede estatwr
acerca de las costas civiles en razdn de gue el intervinien-
te no ha hecho pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos: Unico: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por Francisco Jiménez Maldonado y
Maria Estela Saldafia de Morrobel, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, el 15 de julio de 1977, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo.- Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio, en él expresddos, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General,
gue certifico. (FDO.): Miguel Jacoba.



BOLETIN JUDICIAL 1671

SENTENCIA DE FECHA 4 DE JULIO DEL 1984 No. 5

Sentencia impugnada: Cémara Civil y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, de fecha 28 de julio de 1982.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Lidia Capelldn Castillo.
Abogado (s): Dr. Hugo Alvarez Valencia.
Recurrido (s): Ramdn Rojas Arnaud.
Abogado (s):" Dr. Artagnan Pérez Méndez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

£n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla, Hugo H.
Goicochea S., Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4 de julio de 1984, afios
141' de la Independencia y 121’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lidia Capellén
Castillo, dominicana, mayor de edad, softera, de oficios
domésticos, domiciliada y residente en la ciudad de Moca,
cédula No. 21244, serie 31, contra la sentencia dictada el 28
de julio de 1982, por la C4mara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de la
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Repiblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente suscrito por
su abugado, Dr. Hugo Fco. Alvarez Valencia, cédula No.
20267, serie 47, el 8 de noviembre de 1982, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Violacidn del parrafo 2 del
articulo 1ro. de la Ley No. 845 de fecha 13 de julio de 1978:
Segundo Medio: Falta de base legal; Falta de motivos:
Tercer Medio: Falsa interpretacién del articulo 815 del Co-
digo Civil;

Visto el memorial de defensa del recurnido Ramén A. Rojas
Arnaud, dominicano, mayor de edad, repostero, soltero,
domiciliado v residente en la ciudad de Moca, cédula No
8353, serie 54, suscrito por su abogado, Dr. Artagnan
Pérez Méndez, cédula No. 24967, el 9 de diciembre de
1982, ' 2

Vigto el auto dictado en fecha 29 de junio del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, cespués de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en rescisién de contrato,
cobro de valores y desalojo, intentada por la recurrente
contra el recurrido, el Juzgado de Paz del Municipio de Moca
dicté el 27 de octubre de 1981, una sentencia con el siguiente
dispositivo: FALLA: PRIME RO: Se pronuncia el defecto
contra el sefior Ramdn Antonio Amaud, por no haber
comparecido estando legalmente citado y emplazado;
SEGUNDO: Se declara rescindido el contrato de inguilinato
entre el sefior Ramdn Antonio Rojas Arnaud y la sefiora Lidia
Esperanza Capellén Castillo, sobre una casa radicada en esta
ciudad de Moca, dentro de la parcala No. 4, del Distrito Ca-
tastral No. 13 del municipio de Moca, al lado de la fabrica de



BOLETIN JUDICIAL 1673

refrescos Impeno, C. por A., en la antigua carretera tramo.
Moca-Santiago, por falta de pago del inquilino sefior Ramon
Antonio Rojas Amaud; TERCE RO: Se condena al sefior
Ramén Antonio Arnaud, al pago de la suma de Cinco Mil
Cien Pesos Oro (RD$5,100.00) en favor de la sefiora Lidia
Esperanza Capelldn Castillo, por concepto de treinticuatro
(34) mensualidades de alquiler vencidas ¥ no pagadas;
CUARTO: Se ordena el desalojo inmediato del sefior
Ramdn Antonio Rojas Arnaud, del mencionado inmueble que
ocupa en calidad de inquilino, para ser ejecutado con el
auxilio de la fuerza pGblica, no obstante cualguier recurso;
QUINTO: Se condena al sefior Ramén Antonio Rojas
Arnaud, al pago de las costas del procedimiento, distrayendo
las mismas en provecho del doctor Hugo Francisco Alvarez
V., quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte; bl que
sobre recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: FALLA:

PRIME RO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
en contra de la sefiora recurrida en apelacion, Lidia Capelldn
Castillo, por no comparecer estando legalmente citada y
emplazada; SEGUNDOD: Declara regular y vélido el recurso
de apelacién, interpuesto conforme a los preceptos legales;
TERCERO: Declara la incompetencia del Juzgado de Paz
de Moca, para conocer y fallar la litis incoada por la sefiora Li-
dia Capelldn, en rescisidn de contrato de inquilinato, desalojo
y cobro de pesos, contra el sefior Ramon Antonio Rojas
Arnaud, por los siguientes motivos: a) porgue el Inmueble
objeto de la demanda se encuentra situado dentro de la
parcela No. 4 del Distrito Catastral No. 13 de Moca, lo que se
establece que se trata de una litis sobre terreno registrado, y
el Gnico tribunal competente para conocer de discusiones so-
bre el citado inmueble, 1o es el Tribunal de Tierras; b) porque
existe una litis pendiente entre las partes, con relacién al
mismo inmueble, de la cual estd apoderado el Tribunal
Superior de Tierras; c) porque se ha discutido con argu

mentos serios, la veracidad del contrato de inguilinato en

tre las partes; ) porque el inmueble de que se trata, fue
adquirido durante la vigencia de la comunidad matrimonial
que existid entre las partes y cuyos derechos perdio la
Sra. Lidia Capelldn Castillo, segin lo establecido por el
Art 815 del Cédigo Civil; CUARTO: Revoca de modo in-
mediato el Ordinal Sexto de la sentencia recurrida en todo
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su contenido; QUINTO: Comisiona al Ministerial Rafael
Gustavo Disla Belliard, la notificacidn de esta sentencia:
SEXTO: Condena a la parte recurrida Sra. Lidia C&pe[ldn.
Castillo, al pago de las costas del procedimiento. ordenan-
do la distraccién de las mismas en provecho del Dr. Ar-
tagnan Pérez Méndez, auien afirma estarlas avanzando en
SU mayor parte;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacién reunidos para su examen por su estrecha relacién, lo
que la recurrente alega, en sintesis, y en definitiva es que la
Cémara a-qua para fallar como lo hizo, desnaturalizé el certi-
ficado de titulo expedido a su favor por el Registrador de Ti-
tulos de Moca, que la inviste con el derecho de propiedad so-
bre la parcela No. 4 del D. C. No. 13 del municipio
de Moca, provincia Espaillat, en el cual consta el
reconocimiento por el recurrido de que ese inmueble fue
adquirido por la recurrente con dinero proveniente de su
peculio personal, asi como no ponderd el hecho de que ésta
cambid su estado civil de casada con Ramén Rojas Arnaud, a
soltera; que tampoco la Cémara a-qua expone motivos
suficientes que justifiquen su decisitn, en especial sobreilo
gue el Juez a-quo llama “argumentos serios que cuestionan
la veracidad del contrato de inguilinato”; por lo cual procede
casar la sentencia impugnada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para declarar su
incompetencia y la del Tribunal de primer grado v fallar como
lo hizo, expresd lo siguiente: a) porque el inmueble objeto de
la demanda se encuentra situado dentro de la parcela No. 4,
del Distrito Catastral No. 13 de Moca, lo que se establece que
se trata de una litis sobre terreno registrado, y el Gnico tri-
bunal competente para conocer de discusiones sobre el ci-
tado inmueble lo es el Tribunal de Tierras; b) porque existe
una litis pendiente entre las partes, con relacién al mismo
inmueble, ce la cual estd apoderado el Tribunal Superior
de Tierras, ¢) porque se ha discutido con argumentos
serios, la veracidad del contrato de inquilinato entre las
partes, d) porque el inmueble de que se trata, fue
adquirido durante la vigencia de la comunidad matrimonial
que existid entre las partes. ¥y cuyvos derechos perdid la
sefiora Lidia Capelldn Castillo, segln lo establecido por el
arttulo 815 del Cédigo Civil;
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Considerando, en cuanto al fundamento sefialado con la
letra a), gue una litis no puede considerarse scbre terreno
registrado, por el solo hecho de que se realacione con un
inmueble registrado, sino que es necesario, ademds, que
afecte el derecho de propiedad u otro derecho real in-

i i incoada por \a
to de_in-

LS QIR TS

real inmobiliario,-por lo gue una accién personal

mobiliaria de la ia de los tribunales ordinarios;
%’ que en cuanto al fundamento in-

dividualizado con la letra b existencia entre

de una litis con relacién al mismo inmueble, de la cual estd
apoderado,el Tribunal de Tierras, no despoja a los tribunales
ordinarios_de_su_competencia_para _conocer de la_accion
ejercida por la recurrente, sino que, en caso de gue el resulta-

do ﬂwmwﬁ :
jurisdiccion de tier itis, el Juez apoderado
de u@ﬁ@%ﬂ”‘%mmm de la__
instancia_hasta_tanto_intervenga sentencia_definitiva del
Tribunal de Tierras sobre el asunto de gue estd
apoderado;

Considerando, en cuanto a los fundamentos sefialados con
las letras c) y d), que en la sentencia impugnada no consta
cudles son los argumentos serios que hacen dudar de la
veracidad del contrato de inguilinato, ni tampoco la situacion
juridica creada de donde se infiera que la recurrente ha perdi-
do sus derechos en la comunidad que existié con su ex es
poso, el hoy recurrido; que, ademas, las circunstancias se
fialadas son cuestiones de fondo que no tienen en el caso
concreto, ninguna influencia sobre la competencia del Tri-
bunal, sino que, de ser ciertas, darian lugar al rechazo de la
demanda;

Considerando, que como se evidencia por lo antenormente
expuesto, la Cdmara a-qua justifict el fallo impugnado con
motivos erréneos, lo que equivale a una falta de motivos, por
lo cual la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
falta de motivos, las costas pusden sor compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el
28 de julio de 1982, por la Camara Civil, Comercial y de Tra-
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bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo: y envia el asunto
por ante la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifa.- Gustavo Gdmez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico. (FDO.): Miguel .Jacobo.
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SENTEMCIA DE FECHA 4 DE JULIO DEL 1984 No. 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de La Vega, de
fecha 29 de noviembre de 1979.

Materia: Civil.
Recurrente (s): Héctor A. Urefia Ferndndez.

Abogado (s): Dres. Fabio Fiallo Cdceres y Ramén B. Garcla
G.

Recurrido (s): Bienvenido Alménzar Pérez.

Abogado (s): Dres. Manuel de Js. Mufiiz Féliz, José Oscar
Vifias Bonnelly y Ramén A. Gonzélez Hardy.

Dios, Patria y Libertad.
" Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguergue Castillo,
Méximo Puello Renville, Hugo E. Goicochea 5., Abelardo
Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 4 de julio del 1984, afios 141" de la Independenciay 121" de
la Restauracidn, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Héctor
Antonio Urefia Ferndndez, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en Constanza, cédula No. 135691, serie
49, contra la sentencia dictada el 29 de noviembre de 1979,
por la Corte de Apelacién de La Vega, en sus atribuciones ci-
viles, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Teresa Canela, en representacion de los
licenciados Fabio Fiallo Céceres, cédula No. 104, serie 47, y
Ramén B. Garcia, cédula No. 976, serie 47, abogados del
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recurrente, en la lectura de sus conclusiones:

QOido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel de Js.
Mufiiz Féliz, por si ¥y en representacién de los Dres. José
Oscar Vifias Bonnelly y Ramén A. Gonzélez Hardy, abogados
del recurrido Bienvenido Alménzar Pérez, dominicano, mayor
de edad, casado, comerciante, domiciliado y residente en
Constanza, cédula No, 25760, serie 2;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito por
sus abogados el 18 de diciembre de 1979, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Falsa aplicacién de la ley;
Segundo Medio Desnaturalizacian de los hechos en que se
funda la inexistencia del acto de Alguacil suscrito por el
Ministerial Soriano Matias;

Visto el auto de fecha 3 de junio del cormriente afio 1984,
dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntarente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonta
Rafael Alburquerque Castillo, Hugoe H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad mnlan
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por sus
abogados, sin indicacién de fecha, pero notificado a los
abogados del recurrente el 8 de enero de 1980:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda por via del referimiento, en
suspensién de ejecucién de sentencia, Incoada por el
recurrente contra el recurrido, la Cédmara de lo Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, dictd el 2 de julio de 1979 una
ordenanza con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero:
Ratifica el defecto pvonunciado en audiencia contra la The
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Shell. Company (W.l.) Limited, parte demandada, por no ha-
ber comaprecido, no obstante haber sido legalmenta em-
plazada; Segundo: Acoge las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte demandante por conducto de su
abogado constituido, por ser justas y reposar en prugba legal
v en consecuencia, debe: Declarar que la sentencia dictada
por el Juez de Paz del municipio de Constanza el 19 de marzo
de 1973, por la que ordena el desalojo de la The Shell
Company (W.l.) Limited, dictada en defecto a requerimiento
del sefior Bienvenido Almdnzar Pérez, del domicilio dal
municipio de Constanza, no es oponible al sefior Héctor
Antonio Urefla Ferndndez, y que la misma sea suspendida en
sus efectos provisionalmente y hasta tanto se resuelva la litis
planteada, por los motivos expuestos en el cuerpo del
presente escrito; Tercero: Condena a los demandados al
pago de una astreinte de Doscientos Pesos Oro por cada dia
discurrido sin que éstos den ejecucidn a la sentencia que
intervenga; Cuarto: Condena a los demandados al pago de
las costas, distrayéndolas en provecho del licenciado Fabio
Fiallo C4ceres, quien afirma estarlas avanzando en su mayor
parte; Quinto: Comisiona al Ministerial Manuel de Jests
Acevedo Pérez, Alguacil de Estrados de la Suprema Corte de
Justicia, para la notificacién de la presente sentencia’; bl que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA:
PRIME RO: Declara regular y vélido, en la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por Bienvenido Almdnzar Pérez, por
haberse hecho de acuerdo a las prescripciones legales;
SEGUNDO: Revoca, en todas sus partes, la decisidn
recurrida, ordenanza civil ndmero 941, de fecha 2 de julio de
1979, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, el dispositivo de la cual se ha copiado en otro lugar de
la presente, y declara que el presente caso se trata de un
procedimiento de desalojo intervenido entre Bienvenido
Almanzar Pérez y la The Shell Company (W.L.) Limited, de
conformidad con los preceptos legales vigentes por ante el
Juzgado de Paz del municipio de Constanza, procedimiento
gue tomd la autoridad irrevocable de la cosa definitivamente
juzgada, por lo que se debe rechazar la peticién de Héctor
Antonio Urefia Ferndndez hecha ante el Juzgado a-quo por
ser extrafio al proceso, como muchas veces se ha dicho, por
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consiguiente rechazar, por improcedentes y mal fundadas sus
conclusiones, admitiéndose, las de Bienvenido Alménzar
Pérez, por ser justas y reposar en pruebas legales; TER-
CERO: Condena a Héctor Antonio Urefla Ferndndez, al
pago de las costas civiles de ambas instancias, ordenando su
distracciéin en faver de los abogados Dres. Ramdn Gonzélez
Hardy, Manuel de Jesis Mufiiz Félizy J. Oscar Vifias Bonelly,
quenes afirman haberlaz avanzado en su mayor parte';

Considerando, que en su memorial de defensa el recurrido
prcpone la inadmizién del recurso de casacién, en base a que

-con anterioridad el recurrente habla interpuesto contra la
sentencia impugnada uno de oposicién, por lo cual no podia
imentar el primero hasta tanto no fuera resuelto por el Tri-
bunal apoderado el segundo;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que ante la Corte a-qua el recurrente se
limitd a concluir solicitando "la inexistencia™ del recurso de
apelacién, sobre el fundamento de que el acto de apelacién
no contiene la firma del Alguacil actuante; que, no obstants,
la Corte a-qua rechazé la excepcién propuesta y degidid el
fondo del asunto revocando la ordenanza apelada vy
rechazando la demanda incoada por el recurrente; gue, como
se advierte por lo expuesto, en relacién con el actual
recurrente, la sentencia impugnada fue contradictoria en-
cuanto al incidente, pero en defecto por falta de concluiren lo
que respecta al fondo; que el 4 de diciembre de 1979, el
recurrente interpuso un recurso de oposicién contra las
disposiciones de la sentencia impugnada dictadas en defecto,
mientras que el 18 del mismo mes interpuso recurso de
casacion contra la disposicidn de la misma sentencia, dictada
contradictoriamente;

Considerando, que conforme al articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, las sentencias en defecto no son
recurribles en casacidn sino después que el recurso de
cposicién contra ellas no sea ya admisible; que esa regla sélo
sufre necesaria excepcién en las materias en que la ley
suprime el recurso de oposicidn, o cuando el defectante por
haber obtenido ganancia de causa, carece de interés en
interponer el recurso; que la prohibicién del recurso de
casacién, en tales casos, se aplica no sélo a los puntos dicta-
dos en defecto, sino a los que en el mismo asunto hayan sido
dictados contradictoriamente, ya que la finalidad de la regla
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de que se trata es la de evitar la contradiccidn de fallos; que,
en ese orden de ideas, en casos como el da la especia, en el
que la sentencia impugnada contiene a la vez disposiciones
gue fueron dictadas contradictoriamentz y disposiciones
dictadas en defecto, el recurso de casacidn sdlo es posible
contra las primeras, después de vencido el plazo dz la
oposicién, y si este recurso es ejercido, como ocurrid en la
especie, después gue haya intervenido sentencia gque o
resuelva pues es la notificacién de esta sentencia la que da
apertura de plazo de la casacion;

Considerando, que todo lo expuesto revela que en el
presente caso el recurso de casacidn en cuestion es inad
misible por prematuro;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por Héctor Antonio Urefia
Fernéndez, contra la sentencia dictada el 29 de noviembre de
1979, por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus atri-
buciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del preserte fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas y ordena su distraccibn a favor de los
Dres. Manuel de Js. Muiiiz Féliz, José Oscar Vifias Bonnelly y
Ramém A. Gonzédlez Hardy, abogadas del recurrido, quisnes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuents.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Hugo H. Goicochea 5.- Miximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifla.- Gustavo Gomez Ceara.- Josa Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JULIO DEL 1984 No. 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciébn de Santo
Domingo, de fecha 2 de abril de 1981,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Martin A. Mercedes Sénchez, Estado
Dominicano y Seguros San Rafael, C. por A.

Abogado (s): Dr. Angel Rafael Mordn Auffant.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Mombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de julio del afio
1984, aflos 141" de la Independencia y 121" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Martin A.
Mercedes Sanchez, dominicano, mayor de edad, militar, cé-
dula No. 39827, serie 56, asignado al Batallon de la Guardia
Presidencial: el Estado Dominicano (Secretaria Ad-
ministrativa de la Presidencia) y la Seguros San Rafael, C. por
A., con asiento social en esta ciudad en la calle Leopoldo Na-
varro, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales el 2 de abril de 1981 por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 6 de abril de 1981, a re-
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guerimiento del Dr. Miguel Angel Cedefio Jiménez, cédula
No. 17700, serie 2B, en representacién de los recurrentes, en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn
medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 30 de enero de
1984, suscrito por el Dr. Angel Rafael Maorén Auffant, en el
cual se propone contra la sentencia impugnada los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 3 del mes de julio del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea
S., y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cadigo Civil, 1y
10.de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidon;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito, en el cual varias personas
resultaron con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
€l 26 de abril de 1978, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia méas adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos, intervino la sentencia im-
pugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regulares v vélidos,
en cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos:
a) por el doctor Luis Pérez v Pérez, en fecha 2 de mayo de
1978, a nombre y representacién de Martin Antonio Mer-
cedes Sanchez, persona civilmente responsable, v la Compa-
fila de Seguros San Rafael, C. por A., y b) por el doctor
Bienvenido Montero de los Santos, en fecha 4 de mayo de
1978, a nombre y representacion de Alfredo C. Ramirez
Pérez, Rafael Antonio Morales, Bartolo Novas y Flor Batista,
contra sentencia de fecha 26 de abril de 1978, dictada por la
Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito MNacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:

Primero: Defecto: contra el nombrado Martin Antonio
Mercedes Sanchez, por no haber comparecido a la audiencia,
a pesar de estar legalmente citado; Segundo: Declara,
culpable al nombrado Martin Antonio Mercedes Sanchez, del
delito de golpes y heridas involuntarios en perjuicios de Alfre-
do Ramirez Pérez y del menor Emesto Nova, en violacién a
los articulos 49, letra C y 74, letra A, de la Ley No. 241, de
Trénsito de Vehiculos, y en consecuencia, se le condena a
Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) de multa y al pago de las
costas penales, Tercero: Descarga, al nombrado Alfredo
Ramirez Pérez, inculpado conjuntamente con Martin Antonio
Mercedes Sanchez de violacién a la Ley No. 241 por no ha-
berse establecido que violara dicha ley y se declaran las
costas de oficio; Cuarto: Declara, buena y valida las consti-
tuciones en parte civil formuladas por los sefiores Alfredo C

Ramirez Pérez, Rafael Antonio Morales, Bartolo Nova y Flor
Batista, contra Martin Antonio Mercedes Sanchez y el Estado
Dominicano, en la forma y en cuanto al fondo, se condenan al
pago solidario de las siguientas indemnizaciones: 1.- de Se-
tecientos Pesos Oro (RD$700.00), moneda de curso legal, en
favor de Alfredo C. Ramirez Pérez, por las lesiones recibidas a
causa del accidente; 2.- de Mil Quinientos Pesos Oro
{RD$1,500.00), moneda de curso legal, en favor de Rafael
Antonio Morales, por los dafios sufridos por su camioneta re-
fericda a causa del accidente en cuestion; y 3.- Se rechaza en
cuanto a Bartolo Nova y Flor Batista, por improcedente;
Quinto: Condena a Martin Antonio Mercedes Sanchez, y el
Estado Dominicano, al pago solidario de los intereses legales
de las sumas indicada en el Ordinal Cuarto de esta sentencia,
a partir de la fecha de la demanda a titulo de indemnizacién
complemetaria; Sexto: Declara oponible la presente sen-
tencia a la Compaiiia de Seguros San Ratael, C. por A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del ac-
cidente en cuestién, dentro de la cuantia del seguro; Sép-
timo: Condena a Martin Antonio Mercedes Sanchez y al
Estado Dominicano, al pago de las costas civiles, distraidas
en provecho del doctor Bienvenido Montero de los Santos,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, por haber si-
do hecho de aucerdo con las formalidades legales’;
SE GUNDO: En cuanto al fondo confirma en todos sus
aspectos la sentencia recurrida por ser justa y reposar sobre
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prueba legal; TERCERO: Condena a Martin Antonio
Mercedes Sénchez, al pago de las costas penales de la alzada
¥ @8 Martin Antonio Mercedes Sanchez y el Estado
Dominicano, al pago de las costas civiles con distraccidn de
las mismas en provecho del doctor Bienvenido Montero de
los Santos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
CUARTO: Declara la presente sentencia comdn ¥y oponible
a la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., en su
condicién de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente™: /

Considerando, que los recurrentas proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacibn;
Primer Medio: Desnatuializacién de los hechos y cir-
cunstancias del accidente; Segundo Medio: Falta de
representacion del Estado Dominicano en la audiencia cele-
brada para conocer el fondo del expediente por ante la Corte
de Apelacién de Santo Domingo;

Considerando, que los recurrentes en su segundo medio de
casacion, que se examina en primer lugar, por ser perentorio,
alegaa en sintesis: “‘que en la audiencia celebrada por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, donde se conocié el fondo
del asunto, el Dr. Miguel Angel Cedefio ofrecié calidades en
representacion del prevenido y la San Rafael, C. por A., sin
representar el Estado Dominicano, que el abogado Ayudante
del Procurador General de la Corte tampoco asumié |a
representacion del mismo; que en consecuencia la Corte a-
qua no estaba en condiciones de conocer el expedients sin la
representacion del Estado Dominicano; pero,

Considerando, gue el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que el Estado Dominicano (Secretaria Ad-
ministrativa de la Presidencia), fue citado a comparecer a la
Corte de Apelacién, segun consta en acta notificada el 24 de
febrera de 1981 por el Ministerial Eduardo Bernal, Alguacil de
Estrados de la Corte de Apelacién de Santo Domingo y a re-
querimiento del Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion, el cual fue recibido en la Procuraduria General
de la Repdblica por Rafael Garcla, Secretario de la Procura-
duria, que por otra parte, en la mencionada audiencia en que
se conocié el fondo del asunto, el abogado Ayudante del
Procurador General de la Corte de Apelacién, no asumié
como podia hacerlo de pleno derecho la representacién del
Estado Dominicano para solicitar el reenvio de la causa a fin
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de obtener la autorizacién para representarlo, sino que se
limitd a concluir al fondo solicitando el descargo del pre-
venido, que en esas condiciones la Corte no ‘estaba en la
obligacidn de reenviar la causa y al conocer y fallar el fondo
de la misma, procedid correctamente y el medio que se
examina carece de fundamenteo y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion, los recurrentes alegan, en sintesis: “que la Corte a-
qua fundd su fallo en las versiones ofrecidas por la parte civil
constituida la cual no depositd ninguna fotografia de la in-
terseccion donde ocurrié el accidente que se haya podido
revelar la existencia de un letrero de Pare”, no hizo un des-
censo ni existe una presuncidn ni un hecho que pruebe que el
prevenido transitaba a una velocidad superior a la establecida
por la ley, de acuerdo con la letra; b) del articulo 61 de la Ley
No. 241; que al proceder asi, la Corte a-qua, sin dar las
razones para fundamentar esa afirmacién la sentencia im-
pugnada debe se casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar (nico
culpable del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo
hizo dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccion de la causa, los siguientes hechos: a) que el
31 de julio de 1976, mientras la camioneta placa No. 522-956
conducido por Alfredo C. Ramirez Pérez propiedad de la
Agencia Bella, C. por A., transitaba de Norte a Sur por la
avenida Gregorio Luperdn, al llegar a la carretera Duarte vieja,
se produjo una colision con el jeep placa No. B081, propiedad
del Estado Dominicano, conducido por el raso P.N. Martin
Antonio Mercedes Sénchez, quien transitaba de Este a Oeste
por la carretera Duarte vieja; b) gue como consecuencia del
accidente resultaron con lesiones corporales, Alfredo
Ramirez Pérez, curables antes de 10 dias; c) que el accidente
se debié a la imprudencia del prevenido Martin A. Mercedes
Sénchez por transitar a una velocidad que no le permitié de-
tenerse al llegar a la interseccién de las vias mencionadas
existiendo un letrero de Pare por la via por donde el transi-
taba;

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puestos, la Corte a-qua no sélo fundamenté su decisién en
las versiones ofrecidas por la parte civil constituida sino
también en las declaraciones del prevenido recurrente y en
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los demds hechos y circunstancias de la causa, ni incurrir en
desnaturalizacién alguna y pudo también como lo hizo
apreciar que el prevenido recurrente transitaba a una veloci-
dad que no le permitié detener su vehiculo a tiempo para evi-
tar el accidente, tratdndose en la especie de una interseccién,
al llegar a las cuales la ley exige disminuir la velocidad y hasta
detenerse si fuera necesario, lo que no hizo el prevenido
recurrente; que por todo ello el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrents, el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 43 de la Ley No. 241
de 1967 sobre Transito y Vehiculos y sancionado por la letra C
del mismo texto legal con las penas de seis meses a dos afios
+de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos, cuando
la enfermedad o la imposibilidad de la victima para dedicarse
a su trabajo durare mas de 20 dias, como sucedid en la es-
pecie, con uno de los agraviados; que al condenar al pre-
venido recurrente a una multa de RD$25.00 pesos, acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una
sanzion ajustada a la lay;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido ocasiond a Alfredo
Ramirez Pérez y a Rafael Antonio Morales, constituidos en
parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales el primero
y dafios materiales el segundo, que evalud en las sumas gue
se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada,
que al condenar al prevenido recurrente, conjuntamente con
el Estado Dominicano, al pago de esas sumas a titulo de
indemnizacién en favor de las personas constituidas en parte
civil, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los ar-
ticulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y del 1 y 10 de la Ley No.
4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor, al declarar oponible dichas condenaciones a la San Ra-
fael, C. por A.:

Considerando, que examinada en sus deméds aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno gue justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos da
casacion inteipuestos por Martin A. Mercedes Sénchez, el
Estado Dominicano y Seguros San Rafael, C. por A., contia
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\a sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, el 2
de abril de 1981, por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al prevenido al pago de
las costas penales,

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra:
velo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

uMHmiuhasidnﬂnda!rﬁrmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JULIO DEL 1984 No. 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristd-
bal, de fecha € de marzo de 1980.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Juan Antonio Castillo Tejada, Marino Cruz
Veloz y Seguros Pepin, S.A.,

Abogado (s): Dr. Félix A. Brito Mata.
Interviniente (s): Miguel Angel Arias,
Abogado (s). Dr. Nelson Eddy Carrasco.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte oe Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifla, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy
dia 4 de julio de 1984, afios 141’ de la Independencia Yy 121" de
la Restauracitn, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Scbre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Antonio Castillo Tejada, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, residente en la calle 16 de Agosto No. 108, de Sar
Jose de Ocoa, cédula No. 36425, serie 2; Marino Cruz Veloz,
dominicano, mayor de edad, residente en la seccién Juan
Adrian, Monsefior Nouel, cédula No. 29615, serie 48, y la
Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en la calle Mer-
cedes esquina Palo Hincado, contra la sentencia dictada en
tus atribuciones correccionales, el 6 de marzo de 1980, por la
Corte de Apelacién de San Crist¢bal, cuyo dispositivo se
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copla mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Nelson Eddy
Carrasco, cédula No. 55273, serie 31, abogado del in-
terviniente Miguel Angel Arias, dominicano, mayor de edad,
casado, agricultor, residente en la seccién Cruce de Ocoa,
municipio de Bani, cédula No. 15374, serie 3;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 14 de abril de 1980, a re-
querimiento del Dr. Milciades Castillo Velasquez, cédula No.
10852, serie 3, en representacion de los recurrentes en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio
de cazacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 14 de diciembre de
1981, suscrito por €l Dr. Félix Antonio Brito Mata, cédula No.
29194, serie 47, en el cual se propone contra la sentencia
impugnada el medio de casacitn que se indica més adelante;

Visto el escrito del interviniente del 14 de diciembre de
1981, suscrito por su abogado;

isto el auto dictado en fecha 3 del mes de junio del
corfiente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo, para integrar la Corte,
conjuntamente con los Magistrados F. E. Ravelo de la-Fuente,
Luis V. Garcia de Pefia, Leonte R. Alburquergue Castillo, ,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de esta Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
bumvvktmhstextnsleqalesimmpmm
recurrentes que se mencionan mas adelante; y los articulos 49
y 52 de la Ley No. 241, sobre Transito y Vehiculos; 1383 y
1384 del Cadigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en que una persona resultd muerta,
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el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pera-
via dictd en sus atribuciones correccionales el 16 de enero de
1979 una sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos, intervino la sentencia
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIME RO: Declara regulares y vili-
dos los recursos de apelacién interpuestos por el doctor
Milciades Castillo Veldsquez, a nombre y representacion de
Juan Antonio Castillo Tejada, Marino Cruz Veloz y de la
Compafila Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Peravia en fecha 16 de enero del afio 1979, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara buena y vélida la
constitucidn en parte civil hecha por el sefior Miguel Arias a
través de su abogado, doctor Nelson Eddy Carrasco, por ha-
berlo hecho conforme a la ley; Segundo: Se declara al
nombrado Juan A. Castillo Tejada culpable de violacién a la
Ley No. 241 en perjuicio de Radaley Magaly Arias (fallecida) y
en consecuencia se condena a pagar una multa de Cien
Pesos Oro (RD$100.00); Tercero: Se condena soli-
dariamente los sefiores Juan Antonio Castillo Tejeda ¥
Mariano Cruz Veloz, en sus calidades de prevenido y persona
civilmente responsable respectivamente, al pago de Una
indemnizacién de Ocho Mil Pesos Oro dominicanos
(RD%8,000.00), en favor del sefior Miguel Angel Arias, por los
dafios y perjuicios sufridos con motivo de la muerte de su hija
menor Radaicy Magaly Arias Avalo; Cuarto: Se condena al
sefior Juan Antonio Castillo Tejeda, solidariamente con el se-
fior Marino Cruz Veloz, al pago de los intereses legales sobre
la suma en principal acordada por esta misma sentencia, en
favor del sefior Miguel Angel Arias, por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos, en su calidad de padre y tutor
legal de la menor fallecida, Radaicy Magaly Arias Avalo, a
partir de la demanda en justicia v a titulo de indemnizacién
complementaria; Quinto: Se condena a los sefiores Juan
Antonio Castillo Tejeda y Marino Cruz Veloz, solidariamente,
al pago de las costas civiles, con distraccién y provecho del
doctor Nelson Eddy Carrasco, quien afirma haberlas avanza-
do en su mayor parte; Sexto: Se ordena que la sentencia
intervenida sea declarada coman y oponible a la Compafiia de
Seguros Pepin, S.A."; por haberlo intentado en tiempo hébil y
de acuerdo con las formalidades legales; SE GUNDO:
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Declara que el prevenido Juan A. Castillo Tejeda es culpable
del delito de homicidio involuntario en perjuicio de Radaicys
Arias, en consecuencia, lo condena a pagar una multa de un
ciento de pesos (RD$100.00), moneda de curso legal,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; TER-
CE R O: Declara regular y vélida la constitucion en parte civil,
hecha por el sefior Miguel Angel Arias y condena a Mariano
Cruz Veloz v a Juan A. Castilo Tejeda, persona civilmente
responsables puestas en causa, a pagar conjuntamente, la
cantidad de Ocho Mil Pesos Oro (RD$8,000.00), moneda de
curso legal, a favor del sefior Miguel Angel Arias, por con-
cepto de daflos y perjuicios morales y materiales, que les
fueron ocasionados con motivo de la muerte de su hija Ra-
daysis Arias, mds los intereses legales de dicha suma, a titulo
de indemnizacién complementaria, a partir de la fecha de la
demanda; CUARTO: Condena a Juan A. Castillo Tejeda, al
pago de las costas penales; QUINTO: Condena a los se-
fiores Juan Antonio Castillo y Marino Cruz Veloz, a pagar
solidariamente las costas civiles, con distraccion de ellas, en
provecho del doctor Nelson Eddy Carrasco, guien ha afir-
mado que las ha avanzado en su totalidad; SE XTO: Declara
oponible la presenta sentencia a la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiont el accidente; SEPTIMO: Rechaza, las pre-
tensiones del prevenido, personas civilmente responsables, y
la Compafila de Seguros Pepin, S.A., por ser improcedentes y
estar mal fundadas”’;

Considerando, que los recurrentes proponen eén su

memorial, el medio siguiente: Falta de motivos y de base
legal;
Considerando, que los recurrentes en su Unico medio
alegan en sintesis: que el Tribunal a-quo no precisa las cir-
cunstancias en que se produjo el accidente, que el suceso
acaecit cuando la menor tratd de cruzar la via de una manera
inesperada lo gque no le dio tiempo al prevenido més que a
pisar los frenos para aminorar la velocidad y evitar lo mas que
pudiera el accidente, que en la sentencia impugnada no se
hace una exposicién de los hechos y circunstancias de la
causa que permitan a la Suprema Corte de Justicia verificar si
las condenaciones civiles impuestas corresponden al perjuicio
sufrido por el reclamante y por tanto la sentencia debe ser
casada; pero,
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Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del hecho puesto a su cargo, dio
por establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueron regularmente aportados en la instruccién de
la eausa: a) que, el 2 de mayo de 1978, mientras el vehiculo
placa No. 208-091 transitaba de Sur a Norte por el tramo
carretero que conduce al cruce de Ocoa, conducido per Juan
A. Castillo al legar a una curva atropellé a la menor Raday-
cis Magaly Arias, causéndole lesiones que le produjeron la
muerte: b) que el hecho se debié a la imprudencia del pre
venido recurrente al conducir su vehiculo por un lugar donde
hay varias viviendas y a una velocidad gue no le permiti6 de-
tenerlo oportunamente para evitar el accidente;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente los
Jueces del fondo para declarar la culpabilidad del prevenido
dieron motivos suficientes y pertinentes que justifican el
dispositivo del fallo impugnado, por tanto los alegatos que se
examinan en el aspecto penal carecen de-fundamento y de-
ben ser desestimados;

Considerando, gue los hechos asl establecidos constituyen
a cargo de Juan Antonio Castillo Tejeda, el delito de homici-
dio por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241 de 1967, sobre Trdnsito y Vehlculos y sancionado en el
péarrafo | de dicho texto legal con prisién de 2 a § afios y multa
de RD$500.00 a RD$2,000.00; que al condenar al prevenido
recurrenta al pago de una multa de RD$100.00 acogiendo
circunstancias atenuantes la Corte a-qua le aplicd una
sancién ajustada a la Ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles, que
los Jueces del fondo son soberanos para fijar en cada caso el
monto de las indemnizaciones por los dafios y perjuicios
sufridos por la persona constituida en parte civil, a menos que
ese monto resulte irrazonable, lo que no ha ocurrido en la
especie, que al condenar la Corte a-qua al prevenido
recurrente conjuntamente con la persona civilmente res-
ponsable puesta en causa al pago de una indemnizacién de
RD$8,000.00 en favor de Miguel Angel Arias, por la muerte de
su hija menor Radaycis M. Arias Avalo, hizo una correcta
aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y del 1
y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor al declarar oponibles dichas con-
denaciones a la Seguros Pepin, S.A., por tanto no ha in-
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currido en ninguno de los vicios y violaciones denunciados,
en consecuencia los alegatos que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos en lo
que concierne al interés del preévenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifigue su
casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Miguel Angel Arias, en los recursos de casacién interpuestos
por Juan Antonio Castillo Tejeda, Marino Cruz Veloz y
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San
Cristébal el 6 de marzo de 1980, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
los indicados recursos; Tercero: Condena a Juan Antonio
Castillo Tejeda al pago de las costas penales y a éste y a
Marino Cruz Veloz al pago de las costas civiles con dis-
traccién de estas dltimas en favor del Dr. Nelson Eddy
Carrasco, abogado del interviniente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a Seguros
Fepin, S.A., dentro de los términos de la péhiza.

<«FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R, Alburquerque
Castillo.- Hugo H. Goicochea 5.- Abelardo Herrera Pifia.-
Gustavo Goémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.,
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JULIO DEL 1984 No. 9

Sentencia impugnada: 5ta. Cdmara Penal del Juzgado de
1ra. Instancia del Distrito Nacional, de fecha 17 de marzo de
1980,

Materia: Correccianal,

Recurrente (s): Lic. José J. Fabras Rojas y Unién oz
Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libartad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte dz Justicia,
regularmente constituida por los Jusces Manuel Bergss
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo da la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonta Ralael Alburquerqus Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Miximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo GSmez Ceara, y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretariv General, en la Sala donds
celebra sus audiencias, en 13 ciudad de Santo Domingo ds
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 4 de julio de 1984, afios
141" de la Independancia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia: .

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el Lic.
José J. Fabras Rojas, dominicano, mayor de edad, cédula No.
8350, serie 10, domiciliado y resident= en Presa Rio Bao No.
160, El Milldn, de esta ciudad; y la Uni6n de Seguros, C. por
A., con domicilio social en la avenida 27 de Febrero No. 263
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Quinta
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional el 17 de marzo de 1977, en sus atribuciones
correccionales cuyo dispositivo se copia més adelanta;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Cdmara a-qua, el 26 de marzo de 1980, a re-
querimiento del Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, cédula No
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12406, sene 12, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone ningin medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 3 del mes de julio del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Gustavo Gémez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayaoria en la deliberacién y fallo del recurso de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos, 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: al que
con motivo de un accidente de trdnsito en el que una persona
resultd con lesiones corporales y los vehiculos con des-
perfectos, el Juzgado Especial de Trénsito de la Quinta
Circunscripcién del Distrito Nacional, dictd el 10 de mayo de
1§79, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo im-
pugnado en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos, en
cuanto a las formas, por haber sido hechos en tiempos ha-
biles y de conformidad con la ley, los recursos de apelacién
interpuestos: a) en fecha 14 de mayo de 1979, por el doctor
Bienvenido A. Figuereo Méndez, a nombre y representacicn
del licenciado José J. Fabras Rojas y la Compafila Unidn de
Seguros, C. por A.; y b) en fechas 11 de mayo de 1979 y € de
junio de 1979, por el doctor Juan Jorge Chahin, a nombre y
representacién de Manuel Campa Campa, Mznuel Corripio,
C. por A., y de la Compafila Comercial Unién, representada
por B. Preetzmann Aggerholm contra la sentencia dictada en
fecha 10 del mes de mayo del afio 1979, por €l Juzgado de
Paz de la Quinta Circunscripcidn del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara culpables a
los seficres licenciados José J Fabras Rojas y Manuel B.
Campa Campa, de violar el articulo 96, inciso letra G-1 y
A-1, de la Ley No, 241; Segundo: Condena al sefior
licenciado José J. Fabras Rojas, al pago de una multa de
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RD%25.00 y costas; Tercero: Condena al sefior Manuel B
Campa Campa, al pago de una multa de RD$25.00 y a sufrir la
pena de Un mes de Prision Correccional en defecto y al pago
de las costas; Cuarto: Condena a José J. Fabras Rojas, en
su condicién de conductor y propistario y personalmente
responsable, al pago de las indemnizaciones siguientes: a) Mil
Pesos Oro (RD%1,000.00) por gastos de reparacién y das-
valuacion de su vehiculo; b) Mil Pesos Oro (RD%1,000.00) por
los golpes y heridas, perjuicios morales y materiales sufridos
en el accidente; c) Al pago de los intereses legales de estas
sumas a partir de la demanda; Quinto: Condena a José J.
Fabras Rojas, al pago de las costas, en provecho del Dr. Juan
Jorge Chahin Tuma, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad; Sexto: Declara la presente sentencia comin vy
oponible a la Compafiia Unién de Seguros, C. por A.; Sép-
timo: Declara buena y vélida la constitucién en parte civil
hecha por el licenciado Fabio J. Fabras Rojas; Octavo:
Condena a Manuel Campa Campa, conjuntamente con la
Manuel Corripio, C. por A., al pago de una indemnizacitn en
tavor de José J. Fabras Rojas de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00)
por concepto de reparacién, privacién del uso y depreciacidn
sulfrida por el vehiculo de ests Gltimo; Noveno: Condena a
Manuel B. Campa Campa, v a la Manuel Corripio, C. por A., al
pago solidario de los intereses legales a partir del dia en que
ocurrid el accidente; Décimo: Condena a Manuel B. Campa
Campa, v & la Manuel Corripio, C. por A., al pago solidario
de las costas ordenando su distraccién en provecho de los
doctores Bienvenido Figuereo Méndez y Silvani Gémez
Herrera, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Décimo Primero: Declara, esta sentencia comdn y oponi-
ble a la compafila “Unién ASS. Society I.T.D., representada
por B. Preetzmann Aggerholm, C. por A."”, y en consecuencia
obligada solidariamente con Manuel B. Campa Campa y
accesorios impuestos por esta sentencia’s SEGUNDO:
Pronuncia el defecto en contra del prevenido José J. Fabras
Rojas, por no haber comparecido a la audiencia para la cual
fue legalmente citado;: TE RCE RO: En cuanto al fondo de
dichos recursos de apelacidn, modifica y revoca la sentancia
impugnada, y en consecuencia declara al nombrado José J.
Fabras Rojas, dominicano, mayor de edad, cédula personal
de identificacion No. 5359, serie 10, residente en la calle Presa
Rio Bao No. 160, El Millén, de esta ciudad, culpable del delito
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ce galpes y heridas involuntanos, causacos con el manejo o
conduccién de vehiculo de motor, en perjuicio de Manuel B

Campa Campa, curables antes de 10 dias, en viclacién a los
articules 49, letra a) y 96, inciso B-1, y se condena al pago de
una multa de VEINTICINCO FESOS ORO (RD$25.00), v al
pago de lzs costas penales causadas en la presente instancia;
CUARTO: Declara al nombrado Manuel Campa Campa,
deminicano, mayor de edad, cédula personal de identidad
No. 177513, eerie 1ra., residente en la calle 16 de Agosto No.
25, de esta ciudad, no culpable del delito de viclacién a la Ley
No. 241, =cbre Transito de Vehiculos, y en consecuencia se
descarga de toda responsabilidad penal, por no haber viclado
ninguna ce las disposiciones de dicha ley, declara las costas
penales de cficio; QUINTO: Declara regular y vélida en
cuanto a la forma, la constitucién en pare civil hecha en
sudiencia por el sefior Manuel B Campa Campa, por in-
termedio del doctor Juan Jorge Chahin, en contra del
nombrado José J. Fabra Rojss, en su doble calidad de pre-
venido y persona civilmenite responszble v la declaracién de la
puesta en cauza de la Compafiia Unién de Seguros, C. por A.,
en cu calidad de entidad aseguradora del vehiculo Rroductor
del accidente, por haber sido hecha de acuerdo a la ley:
SE XTO: En cuanto &l fondo de dicha constitucién en parte
civil, condena a José J. Fabra Rojas, en su enunciada calidad,
al pago de a) de una indemnizacién de UN MIL FESOS ORO
{RD%1,000.00) en favor y provecho del sefior Manuel B.
Campa Campa, como justa reparacién por los dafios ma-
teriales y morales (lesiones corporales, por éste sufridos); b)
de una indemnizacién de UN MIL FESCS ORO (RD3$1,000.00)
a favcr y provecho del sefior Manuel B. Campa Campa, como
justa reparacién por los dafios materiales y depreciacidn
sufridos por el vehiculo de su propiedad a consecuencia del
accidente de que se trata; c) de los intereses legales de las
eumas accrdadas, computados a partir de la fecha de la
demanda y hasta la total ejecucién de la presente sentencia, a
titulo de indemnizacién complementaria; y d) de las costas ci

viles de la presente inctancia, con distraccién de las mismas
en provecho del docter Juan Jorge Chahin Tuma, abogado
de la parte civil constituida, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidsd; SEPTIMO: Declzra la presente sentencia
comdn y opcnible, en su aspecto civil, a la Compafila Unién
de Seguros, C. por A, por ser ésta la entidad aseguradora del
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vehiculo propiedad de Jorge J. Fabra Rojas, proouctor el
accidente, mediante péliza No. SD-8890, con vencimiento al
dia 27 de marzo de 1979, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 10, modificado de la Lev No. 4117 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos ce Motor; OCTAVO: Declara
regular y valida, en cuanto a la forma, la constitucion en parte
civil hecha en audiencia por el licenciado Jorge Joaquin Fa-
bra Rojas, por intermedio de los doctores Bienvenido A,
Figuereo Méndez y Silvani Gémez Herrera, en contra del pre-
venido Manuel Benito Campa Campa, Manuel Corripio, C.
por A., en su calidad de persona civilmente responsable, y la
declaracion de la puesta en causa de la Compafiia de Seguros
Comercial Unién ASS. Society Ltd., representada por la B.
Preetzmann Aggerholm, C. por A., por haber sido hecha de
acuerdo a la ley: NOVE NO: En cuanto al fondo de dicha
constitucién en parte civil, se rechazan las conclusiones de la
misma por improcedentes y mal fundadas; DECIMU:
Declara la presente sentencia inoponible a la Compaiila de
Seguros Comercial ASS. Society Ltd., representada por la B.
Preetzmann Aggerholm, C. por A., en su condicion de en-
tidad aseguradora del vehiculo propiedad de Manuel B.
Campa Campa"’;

Considerando, que la Compafila Unién de Seguros, C. por
4, entidad aseguradora puesta en causa, no ha expuesto los
medios en que funda su recurso de casacién, como lo exige, a
pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, por lo que el mismo debe ser declarado nulo; y
s@ examinard el recurso del prevenido;

Considerahdo, que la Cémara a-qua, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, dio por establecidos
los siguientes hechos: a) que en horas de la noche del dia 25
de septiembre del 1978, mientras el vehiculo placa No. 129-
€27, transitaba de Este a Oeste, conducido por su propietario,
asegurado con la Unién de Seguros, C. por A., por la avenida
Ortega y Gasset, chocé con el automévil placa No. 119-626,
gue transitaba en direccién Norte a Sur por esta via, con-
ducido por Manuel Campa Campa; b) que la victima resultd
con lesiones corporales curables antes de 10 dias, y su
vehiculo con desperfectos; c) que el accidente se debid a la
imprudencia del prevenido Lic. José J. Fabra Rojas, por no
detener la marcha de su vehiculo, estando las luces del sema-
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foro en rojo para él;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen el delito de golpes y heridas por imprudencia, previsto
por el articulo 43 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Transito y
Vehiculos y sancionado con la letra a) de dicho texto legal
con las penas de 6 dias a seis (6) meses de prisidn y multa de
seis pesos (RD3%6.00) a ciento ochenta pesos (RD3$180.00) si
del accidente resultare al lesionado una enfermedad o im-
posibilidad de dedicarse a su trabajo por un tiempo de diez
(10) dias, como sucedi6 en el caso; que la CAmara a-qua, al
condenar al prevenido, Lic. José J. Fabra Rojas, a pagar
RD%$25.00 de multa y un mes de prisién correccional, le aplicd
una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacidn;

Por tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso ow
casacién interpusto por la Compafila Unién de Seguros, C.
por A., contra la sentencia dictada por la Quinta Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
el 17 de marzo de 1980, en sus atribuciones correccionalés,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
por el prevenido, licenciado José J. Fabra Rojas, y lo condena
al pago de las costas penales,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Hugo H. Goicochea S.- Miximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DEL 1984 No. 10

Sentencia impugnada: Tribunal Supenor de Tierras, de
fecha 20 de julio de 1382

Materia: Tierras.

Recurrente [ s): La Dominican Republic Stlemerit Associa-
tion, Inc.

Abogado (s): Dr. José del Carmen Mora Terrero.
Recurrido (s): El Canar, C. por A.
Abogado (s): Dr. Federico Villamil.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6
de julio de 1984, afios 141’ de la Independencia y 121" de la
Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Dominican
Republic Stlement Association, Inc., (La Dorsa), domiciliada
en Sosla, contra la Resolucién del Tribunal Superior de
Tierras del 20 de julio de 1982, cuyo dispositivo dice asi:
“RESUELVE: PRIMERO: Aprobar, como al efecto
aprueba, los trabajos de Subdivisibn y Modificacion” de
Linderos practicados dentro de la parcela No. 1-Ref-9, del
Distrito Catastral No. 2, del municipio de Puerto Plata,
realizados por el agrimensor J. Fernando Capelldn D., de
acuerdo con la Resolucién del Tribunal Superior de Tierras,
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de fecha 28 de mayo oe 1982, SEGUNDO: Ordenar, al
Registrador de Titulos del Departamento de Puerto Plata, la
Cancelacidn del Certificado de Titulo No. 142, que ampara la
parcela No. 1-Ref.-9, del Distrito Catastral no. 2 del municipio
de Puerto Plata, a favor de: El Canal, C. por A.: TERCERO:
Ordenar, al mismo funcionario del Departamento de Puerto
Plata, la expedicién de los Certificados de Titulos corres
pondientes a las parcelas No. 2, del municipio de Puerto Pla
ta, resultante de la Subdivision y la Modificacién de Linderos
que por la presente se aprueba, en la forma' siguiente:
Parcela Nimero: 1-Reform. 9-Subd.- 1, del D.C. No. 2,
del Municipio de Puerto Plata.- Area: 38 Has., 85 As.,
01 Cas; De acuerdo con su drea y demds especificaciones
que se indican en los planos y sus descripciones técnicas
correspondientes a esta parcela, a favor de E| Canar, C.
por A., sociedad organizada de acuerdo con las leyes de la
Repiblica Dominicana; Parcela Ndmero 1-Reform.-9-
Subd.-2, del D.C. No. 2. del Municipio de Puerto Plata.
Area: 0 Ha., 94 As., 78 Cas.; De acuerdo con su &rea y
demés especificaciones que se indican en los planos y sus
descripciones técnicas correspondientes a esta parcela, a fa-
vor da: El Canar, C. por A., de generales anotadas;
Parcela Ndmero: 1-Reform.-9-Subd. 3, del D.C. No. 2,
del Municipio de Puerto Plata. Area: 1Has., 21 As., 43
Cas.; De acuerdo con su drea y demds especificaciones que
se indican en los planos y sus descripciones correspondientes
a esta parcela, a favor de E| Canal, C. por A., de generales
anotadas.- Ordenar, al Registrador de Titulos, que en caso de
que los duefios de los inmuebles precedentemente descritos,
haya transferido o grabado total o parcialmente sus derechos
o en modo alguno realizado alguna operacidn con tales
derechos, a expedir los Certificados de Titulos corres-
pondientes, teniendo en cuenta la referida operacion;
Comuniquese: Al Registrador de Titulos, al Director Gral. de
Mensuras Catastrales y al Agr. Contratista, para los fines de
h.lgﬂr";

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Federico E.
Villamil, cédula No. 68302, serie 31, por sl y en representacién
del Lic. Ramén A. Garcia Gémez, cédula No. 61552, serie 31,
abogados de la recurrida, El Canar, C. por A., domiciliada en
Santiago; .
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacidn cepositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de agosto de 1982, en el
cual se proponen los medios de casacién siguientes: Primer
Hl'!ldi o: Violacidn del derecho de defensa; Segundo Medio:
Viclacién de la Ley de Registrode Tierras;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 8 de
octubre de 1982, firmado por sus abogados;

La Supﬂ_eim Corte de Justicia, después de haber deli-

bgrgdnvmnsbsuﬂm:hs1vﬁﬁda la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién; )
_ l':pll'rsiderar_mdn, que las decisiones de los Tribunales de /
Justicia que tienen cardcter puramente administrative, o sea, L/
aquellas que no resuelven un litigio_entre partes, no son
susceptibles del recurso de casacion

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Federico E.
Villamil, cédula No. 6302, serie 31, por sf y en representacion
dal Lic. Ramén A. Garcla Gémez, cédula No. 61552, serie 31,
abogados de la recurrida, El Canar, C. por A., domiciliada en
Santiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de agosto de 1982, en el
cual se proponen los medios de casacion siguientes: Primer
Medio: Violacién del derecho de defensa; Segundo Medio:
Violacién de la Ley de Registrado de Tierras;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 8 de
octubre de 1982, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce
dimiento de Casacién; /

Considerando, que las decisiones de los Tribunales de
justicia que tienen cardcter puramente administrativo, o sea, \/
aquellas gue no resuelven un litigio entre partes, no_son
susceptibles del recurso de casacidn;

Considerando, que en la especie los recurrentes In-
terpusieron su recurso de casacién contra la Resolucién del
Tribunal Superior de Tierras que aprobd los trabajos de
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subdivisién y modificacién de lindergs de la Parcela No, 1-
Reformada-9- del Distrito Catastral No, 2 del municipio de

- Proceso de subdivision |3 recurrente no fue Parte; que ésta

' podia, si |3 decisidn dictada por el Tribunal Superior da
" Tierras le afectaba, impugnarla ante éste y solicitar que el
proceso de subdivisisn se hiciera contradictorip entre |as

Partes; que, por tanto, el presente recurso de casacign es

inadmisible:

For tales motivos, Primerao: Declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por |3 Dominican Republic
Sttlement Association Inc. {La Dorsa), contra la Resolucién
dictada el 20 de julio da 1982, por el Tribunal Superior de
Tierras, en relacién con la subdivisin ¥ modificacién de
linderos de la Parcela No. 1-Reformada-9- del Distrito Ca-
tastral no. 2 del municipio de Puerto Plata; Segundo:
Condena a I3 recurrente al pago de las Costas y ordena sy
distraccion en provecho del Lic. Raman A. garcia Gémez ¥
del Dr. Federico E. Villamil, abogados de |a recurrida, quienes
afirman estarlas dvanzando en sy mayor parte,

(FIRMADOS); Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de |3

Fuente.- Luis v Garcla de Pefia.- Leonts R, Alburquerqua iy
Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pidia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presents sentencia ha sido dada ¥ firmada por los ga-
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en |a
audiencia piblica de| dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DEL 1984 No. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 8 de mayo de 1380

Materia: Civil.

Recurrents | s]: Ramén Angel Brenes y la Seguros Patria.
S.A

Recurrente (s): Ramén Angel Brenes y la Seguros Patria,
S.A.

Abogado (s): Dra. Silvani Gémez Herrera.
Recurrido (s): Rafael Francisco Francisco.
Abogado (s): Dr. Luis E. Florentino

. Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Macional, hoy dia 6 del mes de julio del afio-
1984, afios 141’ de la Independencia y 121° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén Angel
Brenes, dominicano, mayor de edad, cédula No. 18444, serie
10, residente en la calle Orguideas No. 21, del ensanche Las
Flores, de esta ciutiad, y la Seguros Patria, S.A., con do-
micilig social en la avenida 27 de Febrero, edificio No. 1U
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 2 de mayo de 1980, en
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sus atribuciones civiles, cuyo aispositivo se copia mas
adelante:;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ron;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis E.
Florentino L., abogado del recurrente, Rafael G. Francisco
F., mayor de edad, choler. dominicano, cédula No. 11881,
serie 38;

Cido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacitn depositado en la Secretarla
de la Suprema Corte de-Justicia, el 15 de julio de 1980, suscri-
to por el abogado de los recurrentes, en el cual se proponen
los medios de casacién que se indican mds adelante;

Visto el memorial de defensa del 28 de julio de 1980 y su
ampliacién, suscrito por el abogado del recurrido:

v&stnetamnd"mduanhchanalmdaMm del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Leonte Rafael Alburquergue C., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifla, Hugo H. Goicochea S.,
Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayorfa, en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se indican més adelants, y los articulos 1 ¥
EEdalaLwdermdimhntodaCamidn:

Considmandn,quemlanmmdainptmdavmhu
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qua
con motivo de una demanda en reparacién de dafios ¥
perjuicios incoada por el actual recurrido la Cémara de lo Civil
y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicts en sus atri-
buciones civiles el 13 de agosto de 1979 una sentencia cuyo
dispositivo dice: FALLA: PRIME RO: Rechaza las
conclusiones presentadas por la parte demandada Ramdn
Angel Brenes F., y Compafila de Seguros Patria, 5.A., por las
razones precedentemente expuestas con la notificacién se-
flalada antes; SEGUNDO: Acoge la= ronclusiones
presentadas por el demandante Rafael G. Francisco Fran-
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cisco, por 108 MOtvVOs precedentements expuestos, y en
consecuencia: Condena al demandado Ramdn Angel Brenes
a pagarle a dicho demandante: a) la suma de Mil Doscientos
Pesos (RD%1,200.00) incluyendo lucro cesante a titulo de
indemnizacién por los dafios y perjuicios materiales sufridos
purdiclwdemandantnrmnchmdumlmmmmdnﬂta
causa: b) los intereses legales correspondientes a esa suma a
partir del dia de la demanda a titulo de indemnizacién suple-
toria: c) todas las costas causadas y por causarse én la
presente instancia, distraidas en provecho del Dr. Luis Er-
nesto Florentino Lorenzo, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; TE RCE RO: Declara que la presente sentencia
es oponible a la Compaiiia de Seguros Patria, S.A., entidad
aseguradora del vehiculo en el cual se ocasiond el accidenta
de que se rata; b) que sobre el recurso interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
dice: “FALLA: PRIME RO: Admite como regular y vili-
do, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién intentado
por Ramén Angel Brenes y Seguros Patria, S.A., contra
sentencia de fecha 13 de agosto de 1979, dictada por la
Cémarg,de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo
dispositivo figura copiado en otra parte de esta sentencia, po:
haber sido hecho dentrp del plazo y demas formalidades
legales; SE GUNDO: Rechaza las conclusiones de la parte
intimada, Rafael G. Francisco Francisco, por ser justas y
reposar sobre prueba legal; y en consecuencia confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena
nnamﬁnmws.ﬂmdpagndelmmu:dul proce-
dimiento, con distraccién de las mismas a favor del Dr. Luis
Ernesto Florentino Lorenzo, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen su memaorial
los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién del derecho de defensa; Segundo Medio: Des-
naturalizacién de los hechos; Tercer Medio: Falta de base
legal y motivos;

Considerando, que el recurrido propone la inadmisibilidad
del recurso de casacidn sobre el fundamento de haber sido
hecho fuera del plazo de dos meses, puesto que la sentencia
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo le fue notificado
¢l 12 de mayo de 1980, segin consta en el original del acto
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instrumentado por el Ministerial Dante Gémez Heredia,
Alguacil de Estrados de la Sexta Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, e interpusieron su
recurso el 16 de julio del indicado afio, es decir, fuera del
plazo; pero,

Considerando, que en el expediente se encuentra deposi-
tada una copia de dicho acto, entregado a los recurrentes, la
cual tiene fecha no del 12 de mayo de 1980, sino del 16 del
indicado mes y afio, que para ellos equivale al original v al
interponer sutecurso el 15 de julio de 1980, lo hicieron dentro
del plazo establecido por la ley, por lo que procede desestimar
por infundada la inadmisién del recurso;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacion reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo
siguiente: a) que ellos pidieron a la Corte a-qua que se proce-
diera a la liquidacién por estado de los dafios y perjuicios
sufridos por Rafael G. Francisco Francisco a causa del ac-
cidente del 27 de febrero de 1979, que al rehusarle esa
oportunidad, dicha Corte viold su derecho de defensa; b} que
desnaturalizé también los hechos de la causa al conferirle a
una simple lista de precios la virtualidad de una factura de
compra; ¢) que incurrié en falta de base legal por cuanto dejé
subsistente asl la cuestidn litigioso y d) finalmente no dio mo-
tivo para justificar su decision; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para acoger la
demanda, expuso lo siguiente: “‘gue contrariamente a lo
alegado por los intimantes en sus conclusiones, en el ex-
pediente reposan documentos, COMO presupuesto cons-
tructivo de los precios de piezas nuevas, presupuesto de
mano de obra mecdnica por cambiar y pintar esas piezas nue-
vas, enderezar abanicos, asl como la fotografia del vehiculo
averiado, los cuales ponen a esta Corte en condicién de
estimar que la indemnizacion de Mil Doscientos Pesos
{RD%$1,200.00) acordada por el Tribunal a-quo es justa y
guarda relacién con los dafios experimentados por el in-
timado”;

Considerando, que los Jueces del fondo al acordar una
indemnizacidn, no estidn obligados a establecerlo por estado
cuando forman su conviccidn en los documentos regulares
sometidos al debate; que ademds, la fijacion del monto de las
indemnizaciones a acordar en caso de demanda en dafios v
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perjuicios, quedan abandonadas al poder socberano de los
Jueces del fondo, cuyas decisiones en este orden, no pue-
den, por tanto, ser objeto de censura alguna salvo el caso de
gue sean obviamente irrazonables, lo que no ocurrié en la
especie; que por Gltimo el examen del fallo impugnado revela
gue el mismo contiene motivos suficientes y una relacién de
los hechos sin desnaturalizarlos, que justifican su dispositivo,
lo que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar
que en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la
lev: que en consecuencia, los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser rechazados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Ramén Angel Brenes y Seguros Pa-
tria, S.A., contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el 8 de mayo
de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condéna a los recurrentes, al pago
de las costas y las distrae en provecho del Dr. Luis E.
Florentino G., abogado del recurrido, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad;

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Hugo H. Goicochea S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (FDO.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DEL 1984 No. 12

Sentencia impugnada: Cémara de Cuentas de la
Republica Dominicana, de fecha 14 de agosto de 1978.

Materia: Administrativa.

Recurrente (s): Banco Central de |la Republica
Dominicana.

Abogado (s): Dres. José A. Arnemann Merino y Ana Rosa
Bergés de Frarray y el Lic. Juan O. Veldzquez Vs.
Operadora Filmica, S.A.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Precidente;
Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 6 del mes de julio del afio 1984, afios 141" de la In-
dependencia y 121’ de la Restauracién, dicta en audiencia
pdblica, como Corte de Casacifn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Banco
Central de la Repiblica Dominicana, institucién auténoma
del Estado con su domicilio en la calle Pedro Henriquez Urefia
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cémara de
Cuentas en funciones de Tribunal Superior Administrativo, el
14 de agosto de 1978, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Acoger, como al efecto acoge, en
cuanto a la forma, el recurso de Revisién interpuesto por
Warner Bros, (South) Inc., contra la sentencia pronunciada
en fecha 24 de mayo de 1977 por la Cdmara de Cuentas en
funciones de Tribunal Superior Administrativo; SE GUNDO:
Admitir, como al efecto admite, la intervencién de Operadora
Filmica, S.A., en el recurso de Revisién interpuesto por

v pr ;
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Warner Bros, (South) Inc., contra la sentencia de fecha 24 de
mayo de 1977 dictada por la Cdmara de Cuentas en funciones
de Tribunal Superior Administrativo; TE RCE RO: Declarar,
como al efecto declara, inadmisible la intervencién forzosa
del Banco Central de la Republica Dominicana, en &l recurso
de revisibn interpuesto por la Warner Bros, (South) Inc.;
CUARTO: Rechazar, como al efecto rechaza, en cuanto al
fondo, el recurso en Revisién interpuesto por Warner Bros,
(South) Inc., contra la sentencia de fecha 24 de mayo de 1977
dictada por la Csmara de Cuentas en funciones de Tribunal
Superior Administrativo; y por consecuencia, Confirmar,
como al efecto confirma, en todas sus partes, la sentencia
recurrida’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qidos en la lectura de sus conclusiones a los Dres. José A.
Arnemann Merino, cédula No. 10428581, serie 1ra., por si
{ por el Lic. Juan Q. Veldzquez, cédula No. 1336, serie

ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repgblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente del 14 de
mayo de 1980, suscrito por sus abogados;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia del 22
de junio de 1979 declarando el defecto de los recurridos
Operadora Filmica, S.A., y Warner Bros (South), Inc.;

Visto el auto dictado en fecha 5 del mes de julio del
corriente afio 1984, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente, por
medio del cual lama a los Magistrados Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 402 y 403 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil;

Vista la instancia que en fecha 27 de junio de 1984 dirigi6 la
Suprema Corte de Justicia el banco recurrente, que termina
asl; por medio del presente escrito desisten formalmente
tanto del recurso interpuesto por @ Banco Central de la
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Replblica Dominicana el 13 de septiembre de 1978 contra la
sentencia dictada por la Cdmara de Cuentas en funciones de
Tribunal Superior Administrativo, en fecha 14 de agosto de
1978 como de la solicitud de suspensidn de la ejecucién de la
indicada sentencia elevada a ese alto Tribunal también en
fecha 13 de septiembre de 13978, asi como de cualquier otro
escrito de este Banco Central relacionado con la demanda en
intervencion forzosa incoada a requerimiento de la Warner
Bros (South) Inc., contra el Banco Central de la Repdblica
Dominicana con motivo de la litis obtenida entre dicha firma y
la Operadora Filmica, S.A.;

Considerando, que con posterioridad a la fecha en que fue
conocido en audiencia piblica el presente recurso y antes de
su deliberacién y fallo, el recurrente ha desistido de su
recurso; que tal desistimiento no tiene gue ser aceptado por
los recurridos en razén de gue contra ellos se ha promovido el
defecto;

Considerando, que en la especie, no ha lugar a con-
denacién en costas en virtud del articulo 60 de la Ley No.
1494 de 1947, modificado por el articulo 2 de la Ley No. 3805
de 1954; =

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho
por el Banco Central de la Repiblica Dominicana, del recurso
de casacién por él interpuesto contra la sentencia dictada por
la Cdmara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior
Administrativo el 14 de agosto de 1978, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; y en
consecuencia declara que no ha lugar a estatuir scbre dicho
recurso;

(FIRMADOS): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte
Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.-
Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- Mdximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio, en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DEL 1984 No. 13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 16 de octubre de 1381.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Manuel Vargas Marrero, Molinos
Dominicanos, C. por A., y Seguros San Rafael, C. por A,

Abogado (s): Dr. Angel Rafael Morén Auffant.
Interviniente [s): Teddulo de la Cruz Laurencio.
Abogado (s): Dr. Ramén Subervi Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

EnsNombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méxima Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6 de julio de 1984, afios
141’ de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia pGblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel
Vargas Marrero, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 456, serie 79, domiciliado en la casa No. 49 de Los
Mameyes, Villa Duarte, de esta ciudad, Molinos
Dominicanos, C. por A., y San Rafael, C. por A., sociedades
de comercio con domicilio social en esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 16 de octubre de
1981, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada el 30 de
octubre de 1981, en la Secretarla de la Corte a-qua, a re-
guerimiento del abogado Dr. Miguel Angel Cedefio Jiménez,
cédula No. 17700, serie 28, en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone, contra la sentencia
impugnada, ningin medio de casacién; ‘

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes de fecha
11 de marzo de 1983, suscrito por su abogado Dr. Angel Ra-
fael MorSn Auffant, en el cual se propone, contra la sentencia
impugnada, el medio que se indica més adelante;

Visto el escrito del 11 de marzo de 1983 del intervinienta
Teddulo de la Cruz Laurencio, dominicano, mayor de edad,
militar, cédula No. 10588, serie 5, firmado por Su abogado Dr.
Ramén Subervi Pérez, cédula No. 11851, serie 22;

Visto el auto de fecha 5 de julio del corriente afio 1984,
dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
lama a los Jueces Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayona en
la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
19386;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor vy 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Octava Cédmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA:
PRIME RO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién interpuesto por el doctor José Pérez
Gomez, en fecha 2 de diciembre de 1980, a nombre y
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representacion de Manuel Vargas Marrero, Molinos
Dominicanos y Seguros San Rafael, C. por A., contra sen-
tencia de fecha 10 de octubre de 1980, dictada por la Octava
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra el prevenido sefior Manuel
Vargas Marrero, por no haber comparecido a la audiencia
para la cual fuera legalmente citado, de conformidad con el
articulo 185 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
Segundo: Se declara al prevenido, sefior Manuel Vargas
Marrero, de generales anotadas, culpable de violacién a los
articulos 49, letra C, 65 y 74 letra A de la Ley No. 241, sobre
accidentes de Transito de fecha 27 de diciembre de 1967, y en
consecuencia, se le condena a sufrir la pena de seis (6) meses
de prisidn correccional, al pago de una multa de RD$100.00
(Cien pesos Oro) y al pago de las costas penales; Tercero:
Se declara al prevenido sefior Teddulo de la Cruz Laurencio,
de generales anotadas, no culpable de violacién a las dis-
posiciones de la Ley No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos del
afio 1967, y en consecuencia se le descarga de toda res-
ponsathlidad penal por no haber cometido el hecho puesto a
su cargo y se declaran las costas de oficio; Cuarto: Se
declara buena y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién
en parte civil hecha por el sefior Teddulo de la Cruz
Laurencio, por intermedio de su abogado constituido y apo-
derado especial, doctor Nelson Omar Medina, contra Manuel
Vargas Marrero y Molinos Dominicanos, C. por A., prevenido
y persona civilmente responsable, respectivamente, por ha-
ber sido hecha de conformidad con la ley; Quinto: En cuanto
al fondo, se condena a Manuel Vargas Marrero, y a Molinos
Dominicanos, C. por A., en sus respectivas calidades, al pago
solidario de las siguientes indemnizaciones: a) RD$8,000.00
{Ocho Mil Pesos Oro) en favor del sefior Teddulo de la Cruz
Laurencio, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
materiales y morales (lesiones fisicas) sufridos por él con mo-
tivo del accidente; b) RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos
Oro) en favor del sefior Teddulo de la Cruz Laurencio, como
justa reparacién por los dafios materiales sufridos por él a
consecuencia de la destruccion del carro placa No. 92-208, de
su propiedad, y c) al pago de los intereses legales de dichas
sumas, computados a contar de la fecha de la demanda y
hasta la total ejecucién de la presente sentencia, a titulo de
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indemnizacién complementaria, en favor del sefior Teddulo
de la Cruz Laurencio; Sexto: Se condena a Manuel Vargas
Marrero y a Molinos Dominicanos, C. por A., en sus ya ex-
presadas calidades, al pago de las costas civiles con dis-
traccién de las mismas en provecho del doctor Nelson Omar
Medina, abogado de la parte civil constituida y apoderado
especial, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Séptimo: Se declara la presente sentencia comdn, oponible
y ejecutable con todas sus consecuencias legales y hasta el
limite de la péliza, a la Compafiia de Seguros San Rafsel, C.
por A., entidad aseguradora del autobdis placa No. 450-583,
marca Ford, registro No. 278014, motor No. 8763, modelo afio
1978, con pdliza No. Al-983, vigente al momento del ac-
cidente, propledad de Molinos Dominicanos, C. por A., de
conformidad con el articulo10 Mod. de la Ley No. 4117, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’; Por haber sido
hecho de conformidad con la ley; SEGUNDO: Se modifica
el ordinal Segundo de la sentencia apelada, en lo que con-
ciemne a la sancién penal pronunciada por el Tribunal a-quo, ¥
la Corte, obrando por autoridad propia y contrario imperio
condena al prevenido Manuel Vargas Marrero Gnicamente al
pago de una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00) y al pago
de las costas penales, acogiendo en su faver circunstancias
atenuantes: TERCE RO: Se modifica el ordinal Quinto de
dicha sentencia en su letra A en el sentido de rebajar la in-
demnizacién acordada por el Tribunal a-quo, y se fija.en Tres
Mil Quinientos Pesos Oro (RD$3,500.00) la indemnizacién a
pagar al sefior Teddulo de la Cruz Laurencio, en su calidad
indicada y por los conceptos especificados en la decision
impugnada, por considerar esta suma més en armonia y equi-
dad con los dafios causados; CUARTO: Se confirma en sus
demés aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena
al prevenido Manuel Vargas Marrero, al pago de las costas
penales y conjuntamente con Molinos Dominicanos, C. por
A., al pago de las costas civiles de la alzada con distraccién de
las Gltimas en provecho del Dr. Nelson Omar Medina, aboga-
do de la parte civil, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad: SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., en
su condicién de entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente”;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
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proponen contra la sentencia impugnada, el siguiente medio
de casacién: Desnaturalizacién de los hechos y cir-
cunstancias del accidente;

Considerando, que en su (nico medio de casaci6n, los
recurrentes se han limitado a alegar, en sintesis, que en la
sentencia impugnada se ha incurrido en el vicio de des-
naturalizacién de-los hechos pues en la misma se declara al
prevenido Vargas Marrero como culpable del accidente
cuando el verdadero responsable del hecho fue el raso de la
Cruz, conductor del vehiculo que chocé al de Vargas, y que la
prueba de esa afirmacidn radica en que los dafios recibidos
por el automévil de De la Cruz, estdn localizados en la parte
frontal de dicho vehiculo; que, en esas condiciones, sostienen
los recurrentes que la sentencia impugnada debe ser casada:
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable del accidente vy fallar com
lo hizo, dio por establecidos, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instruccidn de la causa, los sigulentes hechos: a) que siendo
aproximadamente las siete de la mafiana del 15 de julio de
1979, mientras el autobus placa no. 450-583, conducido por el
prevenido recurrente Manuel Vargas Marrero, transitaba en
direccion Sur-Norte, por la calle Ana Valverde, chocéd al
automdvil placa No. 92-208 que conducido por Teddulo de la
Cruz Laurencio, transitaba de Oeste a Este por la indicada
calle Ana Valverde; b) que a consecuencia de esa colisidn, el
conductor De la Cruz resultd con traumatismos en el crdneo,
en el fémur derecho, en la rodilla derecha y en la regién dorso
lumbar, lesiones corporales que curaron después de 60 dias y
antes de 90; gque ademds, el automdvil de De la Cruz resultd
con desperfectos; c) que el accidente se debid a la im-
prudencia del prevenido al no reducir o detener la marcha de
su vehiculo al llegar a la interseccién con la calla Ana Val-
verde, y de no advertir a tiempo la presencia del automdvil de
De la Cruz; que después de la colisién el autobds prosiguid la
marcha y se estrelld contra un rbol y un poste del tendido
eléctrico;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua para
formar su conviccidn en el sentido en que lo hizo, ponderd,
las declaraciones de las partes cnntanida_s.an el Acta de la
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policla, en la que constan los dafios recibidos por el automdvil
en la parte frontal y en las dos puertas del lado derecho; que,
ademds la Corte a-qua ponderd las declaraciones de dichas
partes contenidas en las Actas de audiencia, y las
declaracines de los testigos José Francisco Saldafia y Julidn
E. Sénchez, particularmente las de este Gltimo, quien afirmé
que el autobls “estaba rebasando a un carro... le dio al
automdvil de De la Cruz, lo arrastrd y se estrellé contra un
poste’; que la Corte a-qua pudo, dentro de sus facultades
soberanas apreciar que los hechos ocurrieron en la forma
como lo relatd el testigo Sanchez, quien, en el momento del
accidente “estaba en la esquina’”; que al hacerlo asl dio a
tales declaraciones su verdadero sentido y alcance y no in-
currié, por tanto, en el vicio que se denuncia, por lo cual el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que los hachm asl establecidos a cargo del
prevenido constituyen el delito de golpes por imprudencia
previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967 y san-
cionado por la letra (c) de dicho texto legal con prisién de 6
meses a 2 afios y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos, si
la enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare 20 dias o
més, como ocurrid en la especie; que, por tanto, la Corte a-
gua al condenar al prevenido a una multa de RD$100.00
pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una
sancidn ajustada a la Ley;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Tedédulo de la Cruz Laureano en los recursos de casacion
interpuestos por Manuel Vargas Marrero, Molinos
Dominicanos, C. por A., y Seguros San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 18 de oc-
tubre de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos: Tercero: Condena al prevenido recurrente Manuel
Vargas Marrero, al pago de las costas penales, y a éste y a
Molinos Dominicanos, C. por A., al pago de las costas civiles
y distrae estas Gltimas en provecho del Dr. Ramén Subervi
Pérez, abogado del interviniente, quien afirmé estarlas
avanzando en su mayor parte, y las declara oponibles a la San
Rafael, C. por A., dentro de los términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D, Bergés Chupani.- Fernando E.
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Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo,-
Hugo H. Goicochea S.- Maximo Pusllo Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General oue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DEL 1984 No. 14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristo-
bal, de fecha 26 de agosto de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Miguel Angel Mendoza Taverasy Com-
partes.

Abogado (s): Dr. L. R. Norberto R.
Interviniente (s): Comercial San Esteban, C. por A.
Abogado ( s): Dr. Ulises Cabrera y Numitor S, Veras.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:icia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo G6émez Ceara y José Jacinto

,Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus sudiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de
julio de 1984, afios 141’ de la Independencia y 121° de la
Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Migu
Angel Mendoza Taveras, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chofer, cédula No. 34313, serie 50, residente en el calle-
jon Tamarindo, kilémetro 4 de la carretera Boca Chica, D.N.;
Carlos Taveras Acosta, residente en la calle 7, San Andrés,
Boca Chica, D.N.: Sécrates D. Castillo y la Seguros Pepin,
S.A., con su domicilio social en esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Corts de Apelacién de San Cristdbal, en
sus atribuciones correccionales, el 26 de agosto de 1981,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 1B de septiembre de 1980, a
requerimiento del Dr. Luis E. Norberto Rodriguez, cédula No.
21417, serie 21, en representacién de los recurrentes, en la
que no se propone ningdn medio de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes del 11 de diciembre de
1981, suscrito por su abogado, en el cual se proponen contra
la sentencia impugnada, los medios que se indican més a-
delante;

Visto el escrito de la interviniente, la Comercial San Es-
teban, C. por A., con su domicilio social en la calle 49 (final),
Ens. La Fe, suscrito por los Dres. Ulises Cabrera, cédula
No. 12215, serie 48 y Numitor 5. Veras, cédula No. 48062,
serie 31:

Visto el suto dictado en fecha 5 de julio del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Gdmez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de
casacién de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
vil; 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro O-
bligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito, en el cual dos personas resultaron
con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristdbal, dictd el 5 de junio de 1979,
en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en casacién,
con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIME RO: Declara
regulares y vélidos los recursos de apelacién interpuestos por
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el Dr. Luis E. Norberto Rodriguez, a nombre y represen-
tacién del prevenido Miguel M. Mendoza Taveras, Carlos
Taveras Acosta y Socrates Castillo, persona civilmente
responsable y de la Compafila de Seguros Pepin, S.A., contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal del 5 del mes de junio de
1979, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara al nombrado Miguel M. Mendoza Taveras, culpable
de viglacién de los articulos 49 y 65 de la Ley No. 241, en
consecuencia, se condena a Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00)
de multa y al pago de las costas, acoglendo circunstancias a-
tenuantes a su favor; Segundo: Se declara al nombrado
Angel Méximo Lizardo, no culpable de los hechos puestos a
su cargo, en consecuencia, se descarga de toda res-
ponsabilidad penal, por no incurrir en ninguna violacién de los
preceptos de la Ley No. 241, en cuanto a él se declaran las
costas de oficio; Tercero: Se declara buena y vilida la
constitucién en parte civil incoada por la Compafiia San Este-
ban, C. por A., a través de sus abogados, doctores Ulises Ca-
brera y Numitor S. Veras Felipe, contra el coprevenido Miguel
Mendoza Taveras, la persona civilmente responsable, Carlos
Taveras Acosta y S6crates de Castillo, con la puesta en causa
de la Compafifa de Seguros Pepin, S.A., en cuanto al fondo,
se condena a Carlos Taveras Acosta y a Sécrates D. Castillo,
al pago de una indemnizacién de Ocho Mil Pesos Oro
(RD$8,000.00), por los dafios materiales y Dos Mil Pesos
Oro (RD$2,000.00), por lucro cesante, recibidos a conse-
cuencia del accidente, y al pago de los intereses legales a
partir de la demanda en justicia; Cuarto: Se condena a
Carlos Taveras Acosta y Sécrates D. Castillo, al pago de
las costas civiles, con distraccién de las mismas en
provecho de los doctores Ulises Cabrera y Numitor S.
Veras Felipe, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Quinto: Se declara la presente sentencia comin
y oponible a la Compafia de Seguros Pepin, S.A., por
haberlos intentado en tiempo habil y de acuerdo con las
formalidades legales’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra Miguel Angel Mendoza Taveras, por no haber com-
parecido a la audiencia, estando legalmente citado; TER-
CERO: Declara que el prevenido Miguel Angel Mendoza
Taveras, es culpable de haber originado un accidente con
vehiculo de motor, en el cual resultd lesionado Moreno



BOLETIN JUDICIAL 1723

Durdn Suriel (lesién permanente) y causados dafios
materiales a su vehiculo propiedad de la Compariia San
Esteban, C. por A., en consecuencia. confirma la sentencia
dictada por el Tribunal de primer grado que condend a
Miguel Angel Mendoza Taveras, a pagar una multa de
Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00), acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; CUARTO: Declara regular la
constitucién en parte civil de la Compania San Esteban, C.
por A., y condena a las personas civilmente responsables
Puestas en causa sefiores Carlos Taveras Acosta, Sécrates
D. Castillo y Miguel Angel Mendoza Taveras, a pagar la
cantidad de Cuatro Mil Doscientos Treinta Pesos con
Treinta y Nueve Centavos (RD$4,230.39), por concepto
de dafios materiales ocasionados al vehiculo de motor
propiedad de la Compafiia San Esteban, C. por A.,
rechazandose las reclamaciones en cuanto se refiere a
lucro cesante, por no haber sido justificado; QUINTO:
Condena a Miguel Angel Mendoza Taveras, al pago de las
costas penales; SEXTO: Condena a la parte sucumbiente
al gago de las costas civiles con distraccién de éstas en
provecho de los doctores Ulises Cabrera y Numitor Veras
Felipe, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; SEPTIMO: Declara la presente sentencia
oponible a la Comafiia de Seguros Pepin, 5.A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo gue origind el accidente;
Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Me-
dio: Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil (Regla de la
Prueba); Segundo Medio: Violacién de los articulas 81 y 91
pérrafo “A" de la Ley No. 241, sobre Trénsito y Vehiculos;
Insuficiencia de motivos y falta de base legal;
Considerando, que los recurrentes aseguran, en sintesis, en
los dos medios de casacién propuestos, los que se reGnen
para su examen, lo siguiente: a) que no obstante haberse
demostrado que el wvehiculo-patana se encontraba es-
tacionado de noche, sin las luces reglamentarias encendidas
¥ sin los tridngulos luminicos exigidos por la Ley, estas cir-
cunstancias no fueron ponderadas por la Corte, por lo que, la
sentencia impugnada carece de base legal, y debe ser casada;
bl que la Comercial San Esteban, C. por A., hoy interviniente,
no probé ser propietaria del vehiculo cuyos dafios reclamd, y
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acerca de lo cual no se pronuncid la Corte a-qua, no obs-
tante haber los recurrentes solicitado dicha prueba, y a
pesar de ello, le acordd una indemnizacién; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deraci6n de los elementos de juicio que fueron regularmente
aportados a la instruccién de la causa, dio por establecido lo
siguiente: a) que el 2 de noviembre de 1977, en horas de la
noche, Angel Maximo Lizardo y Lizardo, estaciond el camién
patana placa No. 506-208, que conducia, en el paseo de la
autopista Duarte, en direccién Norte-Sur, a su izquierda,
préximo al kilémetro 69, y la camioneta placa 509-607,
conducida en sentido contrario, Norte-Sur, por Miguel Angel
Taveras, se le estrelld en la parte delantera; b) que como
consecuencia de dicho accidente resultaron con lesiones
corporales, Moreno Durén Suriel, las que le produjeron lesién
permanente (pérdida del habla) y Miguel Mendoza Taveras,
las que curaron después de 60 y antes de 90 dias; c) que el
accidente se debié a la imprudencia del prevenido Miguel M.
Mendoza Taveras, por proseguir la marcha, cuando segln
sus afirmaciones, “venia un vehiculo de frente con todas las
luces altas por lo que yo reduje y me tiré al paseo & mi
derecha, estrelldndome con el camién patana que se hallaba
estacionado en direccidn contraria a la izquierda’’; que, por lo
expuesto, es evidente que la sentencia impugnada tiene mo-
tivos suficientes y pertinentes y una relacién de los hechos de
la causa que justifican su dispositivo y que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia, verificar que en la especie se hizo
una correcta aplicacién de la Ley, y por lo que, los alegatos de
la letra (a) que se examinan, carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas por im-
prudencia previsto en el articulo 49 de la Ley No. 241, sobre
Tréansito y Vehiculos, y sancionado por dicho texto legal en su
letra (d), de nueve (9) meses a tres (3) afios de prisién y multa
de doscientos pesos (RD$200.00) a setecientos pesos oro
(RD$700.00), si los golpes o heridas ocasionaren a la vic-
tima una lesién permanente, como sucedié en la especie,
que al condenar al prevenido Miguel M. Mendoza Taveras,
a una multa de cincuenta pesos (RD$50.00), acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una
sancién ajustada a la Ley;
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Considerando, que en cuanto a los alegatos contenidos en

la letra (b), la sentencia impugnada expresa: “que asimismo
-aparece otra certificacién en la cual consta que la placa pri-

vada No. 506-208 para el afio 1977, figura asignada al vehiculo
de carga marca Sacoma, registro No. 179830, motor No.
877999, chasis No. 467583, de Comercial San Esteban, C. por
A.."” que, por lo expuesto, es evidente que el fallo impugnado
contiene motivos suficientes y pertinentes con relacién a la
propiedad del mencionado vehiculo involucrado en @l ac-
cidente, y, por tanto, los mencionados alegatos deben ser
desestimados por carecer de fundamento;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido ocasioné a Moreno Durén
Suriel, constituido en parte civil, dafios materiales, y morales,
y a la Comercial San Esteban, C. por A., dafios que evalué en
las sumas que se indican en el dispositivo de la sentencia
impugnada, y al condenar al prevenido Miguel Angel
Mendoza Taveras, a Carlos Taveras Acosta y Sécrates D.
Castillo, estos dos Gltimos como personas civilmente res-
ponsables puestas en causa, a pagar dichas sumas a la
Compafiia San Esteban, C. por A., constituida en parte civil, a
titulo de indemnizacién, y al declararlas oponibles a la
Seguros Pepin, S.A., se hizo una correcta aplicacién de los
articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1 v 10 de la Ley No.
4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
la Comercial San Esteban, C. por A., en los recursos de
casacion interpuestos por el prevenido Miguel Angel Men-
doza Taveras, Carlos Taveras Acosta, Sécrates D. Castillo y
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de San Cristébal el 26 de agosto de
1981, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo: Segun-
do: Rechaza los mencionados recursos y condena al
prevenido al pago de las costas penales; Tercero: Con-
dena a Miguel Angel Mendoza Taveras, Carlos Taveras
Acosta y Sdcrates D. Castillo, al pago de las costas civiles,
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y las distrae en provecho de los doctores Ulises Cabrera y
Numitor S. Veras, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad, y las hace oponibles a Seguros Pepin, S.A.,
dentro de los términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Hugo H. Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ﬁor-Jumtql.mﬁgmmmmmbeunimm,mh
muwm,wn.mymmﬂw y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DEL 1984 No. 15

o)

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 22 de octubre de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Juan Tom&s Fabidn, Leche Fresca y
Seguros San Rafael, C. por A.

Iptarvinianta (g): Julidn Osorio.
Abogado (s): Dr. Simén Omar Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la RepCblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Cears, v José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario Ceneral, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Dominge de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 6 de julio de 1984, afios 141’ de la In-
dependencia y 121’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por ousr
Tomés Fabi&n, dominicano, mayor de edad, casado, ch—"=r
cedula No. 7646, serie 8, domiciliado en la casa No. 20 .
calle Rafael Atoa, de esta ciudad, Leche Fresca, C. por A.,
con domicilio social en esta ciudad y Seguros San Rafael, C.
por A,, con domicilio social en esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, &l 22 de octubre de 1974,
cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Frias
Sandoval, en representacién del Dr. Simén Omar Valenzuela,
cedula No. 18303, serie 12, abogado del interviniente Julidn
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Osorio, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula No. 5718,
serie 61, domiciliado en la casa No. 44 de la calle Primera, Villa
Duarte, de esta ciudad, actuando en su calidad de padre del
menor agraviado Francisco Antonio Osorio;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua el 1ro. de noviembre de 1974, a re-
querimiento del abogado Dr. Miguel Angel Ruiz Brache, en
representacién del recurrente Juan Tomés Fabian, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningGn medio
de casacion;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 27 de abril de 1980, a re-
querimiento del abogado Miguel Angel Cedefio J. en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningliin medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente de fecha 21 de agosto de
1978, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 5 del mes de julio del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrades Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi
fa, Gustavo G6émez Ceara, y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 19565, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor y 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn; _

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal del Jurgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
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copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo, intervino la sentencia ahora i )
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y vélido en la forma el recurso de
apelacién interpuesto en fecha 21 de marzo de 1973, por el
doctor Miguel Angel Ruiz Brache, a nombre del prevenido
Juan Toméds Fabidn, en su doble calidad de prevenido y
persona civilmente responsable y la Compafila de Seguros
San Rafael, C. por A., contra la sentencia de fecha 12 de
marzo de 1973, dictada por la Segunda Cimara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Pronuncia el defecto
contra el nombrade Juan Tomé&s Fabisn, por no haber
comparecido a la audiencia para la cual fue legalmente ci-
tado; Segundo: Declara al nombrado Juan Tomés Fabién,
culpable de violar los articulos 49 y 65 de la Ley No. 241, en
perjuicio del menor Julidn Ozoria, y en consecuencia se
condena a sufrir un (1) afio de prisién correccional, y al pago
de una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00): Tercero:
Ordena al suspensién de la licencia que para conducir
vehi¢ulos de motor ampara al prevenido Juan Tomds Fabidn,
por el término de un (1) aflo a partir de la sentencia; Cuarto:
Condena al nombrado Juan Tomé&s Fabidn al pago de las
costas penales; Quinto: Declara regular y vélida en cuanto a
la forma, la constitucién en parte civil hecha por el sefior
Julidn Ozoria, a través de su abogado doctor Simén Omar
Valenzuela de los Santos, contra los sefiores Juan Tomés Fa-
bidn, y la Compafifa Leche Fresca, C. por A., prevenido y
persona civilmente responsable respectivaments, por haber
sido incoada conforme a la ley; Sexto: En cuanto al fondo de
la referida constitucién en parte civil condena a los sefiores
Juan Toméas Fabién y la Compafiia de Leche Fresca, C. por
A., al pago de una indemnizacién de Dos Mil Quinientos
Pesos Oro (RD%$2,500.00) _en favor del sefior Julidn Ozoria,
como justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por él a consecuencia de los golpes y heri-
das recibidos por su hijo menor Francisco Antonio Ozoria, en
el mencionado accidente; Séptimo: Condena a los Sres
Juan Tomd4s Fabidn y la Compafila de Leche Fresca, C. por
A., al pago de los intereses legales de la suma acordada a
partir de la sentencia a titulo de indemnizacién com
plementaria; Octavo: Condena a Juan Fabidn y a la Com-
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pafila de Leche Fresca, C. por A., al pago de las costas civiles
con distraccidn de las mismas en provecho del doctor Simén
Omar Valenzuela de los Santos, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Noveno: Declara la presente
sentencia comdn y oponible a la Compaiiia de Seguros San
Rafael, C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo
que ocasiond el accidente en virtud del articulo 10 modificado
de la Ley No. 4117'; SEGUNDO: En cuanto al fondo se
pronuncia el defecto contra el prevenido Juan Tomés Fabidn,
por no haber comparecido a la audiencia para la cual fue
legalmente citado; TE RCE RO: Modifica el Ordinal Quinto
de la sentencia apelada en cuanto al monto de la in-
demnizacitn acordada y la Corte, obrando por propia autori-
dad, fija en la suma de Mi Quinientos Pesos Oro
(RD%$1,500.00) en favor del sefior Julidn Ozoria, por consi-
derar esta corte que esta suma guarda relacién y estd mas en
armonfa con los dafios y perjuicios sufridos por la victima:
CUARTO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia
apelada; QUINTO: Condena a Juan Tomds Fabisn y la
Compafiia de Leche Fresca, C. por A., al pago solidario de las
costas civiles de la alzada ordenando su distraccién a favor
del Dr. Simén Omar Valenzuela de los Santos, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Condena al pre-
venido Juan Tomas, al pago de las costas penales de la alza-
da";

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
cidente, se limitd a expresar que dicho prevenido mientras
conducia su vehiculo por la “calle Sabana Larga a esquina
5 del Ens Las Américas, al llegar a dicha esquina
estroped al menor Francisco Ozorio, el cual transitaba en
una bicicleta en direccién contraria’”, que, ademds el
prevenido es responsable penal y civilmente “al no haber
manipulado su vehiculo en forma tal que hubiera evitado
el accidente™;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua no ha
sefialado ¢dmo ocurrieron los hechos de manera que la
Suprema Corte de Justicia estuviera en condiciones de veri-
ficar, como Corte de Casacién, si en la especie se hizo 0 no
una cofrecta aplicacién de la ley; que esa obligacién de la
Corte a-qua se hacia tanto mds imperativa en el presente
caso, por la circunstancia de que en el acta de la Policla se
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hace constar que la camioneta del prevenido estaba es-
tacionada y que fue el ciclista quien se estrellé contra ella, y
ademds, por el hecho de que el Juez del primer grado dictd su
sentencia en dispositivo y no dio explicacién alguna de cémo
ocurrié el indicado accidente; que, por tanto, la sentencia
impugnada debe ser casada por falta de base legal, sin que
sea necesario examinar los recursos de la persona civilmerite
responsable puesta en causa y de la San Rafael, C. por A.;

i que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal o de motivos, las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Julién Osorio en los recursos de casacién interpuestos por
Juan Tomés Fabidn, Leche Fresca, C. por A., y la Compafiia
de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, el 22 de octubre de 1974, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Casa en todas sus partes la indicada sentencia y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacién de San Cristdbal en las
mismas atribuciones; Tercero: Declara las costas penales
de oficio; Cuarto: Compensa las costas civiles.

{FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Leonts Rafael Alburquerque Castillo.-
Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pGblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.



1732 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 9 DE JULIO DEL 1984 No. 16

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 26 de agosto de 1983,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Angel Miro Mendoza, Aurelio Ambrosio
Milian y seguros Pepin, S.A.

Abogado .tal: Dr. Félix A..‘ Brito Mata.
Interviniente [s): Francisco Decena.
Abogado (s): Dr. Germo A. Lépez Quifiones.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

.-En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jusiicia,

regularmente constituida por los Jueces Manual Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo
Maximo Puello Renville, Hugo H. Goicochea S., Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de julio de 1984,
afios 141" de la Independencia y 121' de la Restauracién, dicta
en’ audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia; * .

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Angel
Miro. Mendoza Pavén, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 220890, serie 1ra., residente en la calle Ulises Hereaux No.
3, Villa Duarte, D.N.; Aurelio Ambrosio Millian, residente en
esta ciudad, y la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., con su
asiento social en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, de
esta ciudad, contra sentencia dictada el 26 de agosto de 1983,
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia méds adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 6 de septiembre de 1983, a re-
querimiento del Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, cédula No.
10565, serie 25, por sl y por el Dr. Diégenes Amaro Garcia, en
representacion de los recurrentes, en la cual se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacién: a) Falta de base legal, de calidad e incompetencia,
b} Mala apreciacién y desnaturalizacién de los hechos y el
derecho, ¢ Violacién de leyes especiales y constitucionales,
d) Falta de motivos, motivos falsos, oscuros, incongruentes,
etc., ) Desconocimiento de documentos y fallo extra petita,
gte., f) Violacién del derecho de defensa, y otros, que figuran
en su oportunidad™;

Visto el memorial de los recurrentes del 30 de abril de 1984,
suscrito por el Dr. Félix Antonio Brito Mata, cédula No.
29194, serie 47, en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacién que se indican mds
adelante; o

Visto el escrito del interviniente Francisco Decena,
dominicano, mayor de edad, soltero; ebanista, cédula No.
20714, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad,
suscrito por su abogado, Dr. Germo A, Lépez Quifiones, cé-
dula No.116413, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 6 de julio del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado-José Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en |a deliberacion
y fallo del recurso de casacién de gue se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 22 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion; -

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motiva
de un accidente de trénsito en el cual una persona resultd con
lesiones corporales, la Tercera Cdmara penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictdé en sus atri-
buciones correccionales una sentencia el 7 de abril de 1983,
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
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recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en
casacibn con el siguiente dispositivo: FALLA:
FRIMERO: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma, el
recurso- de apelacion interpuesto por el doctor Germo A.
Lépez Quifiones, en fecha 10 de mayo de 1983, a nombre y
representacion de Francisco Decena, contra sentencia dicta-
da por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional en fecha 7 de abril de 1983,
cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se declara al
prevenido Angel Miro Mendoza Pavén, portador de la cédula
MNo. 220890, serie 1ra., residente en la calle Ulises Hereaux No.
3, Villa Duarte, culpable de violacidn a los articulos 49 y 65 de
la Ley No. 241, en perjuicio de Francisco Decena, al
ocasionarie golpes con la conduccién de su motor, curables
en 20 dias y en consecuencia se condena al pago de una
multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro), acogiendo a su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Se condena al pre-
venido Angel Miro Mendoza Pavdn, al pago de las costas
penales; Tercero: Se declara buena y vélida la constitucién
en parte civil hecha por Francisco Decena, a través del doctor
Germo A. Lépez Quifiones, contra Angel Miro Mendoze Pa-
vin y la Compafila de Seguros Pepin, 5.A., por ser hecha de
acuerdo a la Ley; Cuarto: Se condena al sefior Angel Miro
Mendoza, al pago de la suma de RD%$1,000.00 (Mil Pesos Oro)
a favor de Francisco Decena a titulo de indemnizacién en
reparacidn de los dafos y perjuicios morales y materiales reci-
bidos por él en el accidente de que se trata; Quinto: Se
condena a Angel Miro Mendoza Pavon, al pago de los in-
tereses legales de dicha suma a partir de la demanda, a titulo
de indemnizacion suplementaria; Sexto: Se condena a Angel
Miro Mendoza Pavdn, al pago de las costas civiles con dis-
traccidn de las mismas en provecho del doctor Germo A.
Lépez Quifiones, abogado quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Séptimo: Se excluye al sefior Aurelio Ambrosio
Millan, por no formar parte en este proceso; Octavo: Se
pronuncia el defecto por falta de concluir de la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., Noveno: Se declara oponible la
presente sentencia a la Compafila de Seguros Pepin, 5.A.,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiont los
dafios”; Por haber sido hecho de conformidad con la Ley;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Angel
Miro Mendoza Pavén, por no haber comparecido a la
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audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERD: Confirma en todas sus partes la sentencia
apelada; CUARTO: Condena al nombrado Angel Miro
Mendoza Pavén, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable, al pago de las costas penales y civiles
de la alzada, con distraccion de las civiles, en favor y pro-
vecho del abogado de la parte civil constituida, Dr. Germo A.
Lépez Quifiones, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafiia de Seguros Pepin S.A., por ser
ésta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacién; Primer Me-
dio: Violacién al derecho de defensa de la aseguradora; Falta
de notificacién al prevenido a requerimiento del Ministerio
Pablico; Violacién al articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, Segundo Medio: Falta de motivos y de base
legal; Desnaturalizacién de las declaraciones de los pre
venidos;

Censiderando, que el interviniente Francisco Decena,
propone la inadmisibilidad de los recursos, sobre la’ base de
que los recurrentes no habian apelado y la sentencia im-
pugnada no les hizo agravios;

Considerando, que los recurrentes alegan que no habian
apelado en razén de que la sentencia no le fue notificada al
prevenido a requerimiento del Ministerio Plblico, sino de la
persona constituida en parte civil, por lo que los plazos para
interponer dicho recurso no podian comenzar a correr; pero,

Considerando, que es de principio que las notificaciones
hechas en los procesos penales a requerimiento de la persona
constituida en parte civil, para los fines de que comiencen a
correr los plazos procedimentales, tienen la misma validez y
efecto que las notificaciones realizadas a requerimiento dal
Ministerio PGblico. a los mismos fines;

Considerando, que las personas calificadas para intentar el
recurso de casacién son las gue han sido partes en la ins-
tancia que culmind con la sentencia impugnada; que esta
condicion resulta explicitamente de los términos del articulo
22 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, segdn el cual
pueden pedir la casacién de una sentencia: el condenado, el
Ministerio Publico, la parte civil vy la persona civiimente
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Considerando, que al examen del expediente pone de
manifiesto que los recurrentes Angel Miro Mendoza, Aurelio
Ambrosio Millian y la Seguros Pepin, S.A., no humum
recurso de apelacién contra la sentencia de primer grado, y la
ahora impugnada no le causé ningGn agravio, por lo que, los
presentes recursos de casacion resultan inadmisibles:

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Francisco Decena, en los recursos de casacién interpuestos
por Angel Miro Mendoza Pavén, Aurelio Ambrosio Millian y
la Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada el 26 de
agosto de 1983, por la Camara Penal de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
Segundo: Declara inadmisibles los mencionados recursos;
Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas
penales y civiles, y distrae las dltimas en favor del Dr. Germo
A. Lépez Quifiones, abogado del interviniente, por haber
afirmado que las estd avanzando en su totalidad, y las declara
oponibles a Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos da la
poliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Hugo H. Goicochea 5.- Mdximo Puella Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JULIO DEL 1984 No. 17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 9 de diciembre de 1380.

Materia: Correccional

Recurrente (s): Antonio Perdomo Méndez y Seguros
Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis V. Garcia de Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
- regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 9 de julio de 1984, afios
141 de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Antonio
Perdomo Méndez, dominicano, mayor de edad, soltero,
domiciliado en la casa No. 35 de la calle 14 del ensanche
Quisqueya, de esta ciudad, y la Compafila de Seguros Pepin,
5.A., con domicilio en esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo el 9 de diciembre de 1980, cuyo :
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 20 de febrero de 1981, a re-
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querimiento del abogado Dr. Didgenes Amaro G., cédula No.
10655, serie 55, en representacién de los recurrentes, en |3
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn
medio de casacidn;

Visto el memorial de casaci6n de los recurrentes de fecha 8
de febrero de 1982, suscrito por el Dr. Luis V. Garcla de Pefia,
cédula No. 17422, serie 56, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada el medio que luego se indica;

Visto el auto dictado en fecha 6 de julio de 1984, por- el
Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del eual se llama a sl
mismo para integrar la Suprema Corte de Justicia, con-
juntamente con los Magistrados F.E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del

Frecurso de casacién de que se trata, de conformidad con Jas
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil; 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; y 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en que varias personas resultaron
con lesiones corporales, la Tercera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacidn, cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA:
PRIME RO: Declara buenos y vélidos, en cuanto a la forma,
los recursos de apelacién interpuestos a) por el doctor
Didgenes Amaro, a nombre y representacién de Antonio
Perdomo Méndez, Manuel Antonio Perdomo Andino, y la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., en fechas 9 de agosto y 20
de septiembre de 1978; b) por el doctor Mariano Germén, a
nombre y representacién de Victor Perdomo v Maria Fons de
Perdomo, en sus respectivas calidades de prevenido, persona
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civilmente responsable y parte civil constituida, en fecha 25
de agosto de 1978, dictada por la Tercera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo
dispositivo transcrito dice asi: ‘Falla: Primero: Declara,
culpable a los nombrados Antonio Perdomo Méndez y Victor
Perdomo, inculpados del delito de golpes y heridas in-
voluntarios reciprocos, en violacién a los articulos 49 letra
“C" y 74 -"“B"- de la Ley No. 241, de Trénsito de Vehiculos y
en consecuencia se condenan a Veinte y Cinco Pesos Oro
{RD%25.00) de multa y costas a cada uno; por estimarse que
ambos prevenidos incurrieron en faltas; Segundo: Declara,
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por Victor
Perdomo y Maria Pons de Perdomo, en contra de Antonio
Perdomo Méndez y Antonio Perdomo Andino, en la forma y
en cuanto al fondo, se condenan al pago solidario de Dos Mil
Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00), en favor de Victor
Perdomo por los dafios morales y materiales sufridos y de
Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en favor de Marfa Pons de
Perdomo, por los desperfectos y dafios sufridos por el
vehiculo en el accidente en cuestidn y, ademas, al pago de los
intereses legales de esas sumas a partir de la fecha de las
derhandas, a titulo de indemnizacién supletoria; tomando en
consideracitn la concurrencia de faltas de ambos prevenidos;
Tercera: Declara, buena y vélida la constitucién en parte ci-
vil hecha por Antonio Perdomo Méndez, Antonio Perdomo
Andino y Jovito Manuel Evins Jiménez contra Victor Per-
domo y Marfa Pons de Perdomo, en la forma y en cuanto al
fondo, se condena al pago solidario de Mil Pesos Oro
{RD%1,000.00), en favor de Antonio Perdomo Andino; de
Ochocientos Pesos Oro (RD$800.00), en favor de Antonio
Perdomo Méndez y de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), en
favor de Jovito Manuel Evins Jiménez, por los dafios morales
y materiales sufridos por ellos en el accidente sefialado y
ademas al pago de los intereses legales de esas sumas a partir
de la fecha de la demanda, tomando en consideracion la
concurrencia de faltas de los prevenidos; Cuarto: Declara
oponible la presente sentencia a las Compafiias de Seguros:
Pepin, S.A., y Comercial Unién Assurance, Ltd., represen-
tada por B. Preetzmann Aggerholm, C. por A., por ser las
entidades aseguradoras de los wehiculos accidentados;
Quinto: Condena, a Antonio Perdomo Méndez, Antonio
Perdomo Andine, Victor Perdomo y Marfa Fons de Perdomo
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al pago de las costas civiles, distraidas en provecho de los
doctores Mariano Germén M. y Julio Gustavo Medina
Ferreras, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad y
mayor parte’: Por haber sido hechos conforme al plazo y
demis formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto contra el prevenido Antonio Perdomo Méndez, y contra
Manuel Antonio Perdomo Andino, persona civilmente
responsable, por no haber comparecidos a la audiencia es-
tando regularmente citados; TERCRO: En cuanto al fondo
del recurso, la Corte, obrando por propia autoridad, Modifica
en los siguientes aspectos la sentencia recurrida, en
consecuencia declara al nombrado Victor Perdomo, no
culpable de violar las disposiciones de la Ley No. 241, sobre
Trénsito de Vehiculos, por lo que se le descarga de toda
responsabilidad penal por no haber cometido falta alguna,
se declaran en cuanto a él las costas de oficio; CUARTO:
Rechaza la constitucién en parte civil hecha por Antonio
Perdomo Méndez, Manuel Antonio Andino y Jovito Manuel
Evins Jiménez, contra los sefiores Victor Perdomo y Maria
Pons de Perdomo por improcedente e infundadas; QUIN-
TO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia recurrida
SE XTO: Condena al nombrado Antonio Perdomo Méndez,
al pago de las costas penales, y conjuntamente con Antonio
Perdomo Andino, al pago de las costas civiles de la instancia
con distraccidn de estas dltimas en provecho del déctor
Mariano Germén, abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad; SEPTIMO: Declara la oponibilidad de la
presente sermtencia en el aspecto civil contra la Compadiia de
Seguros Pepin, 5.A., por aplicacién del artficulo 10 de la Ley
No. 4117, del afio 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor";

Considerando, que en su memorial los recurrentes
propanen contra la sentencia impugnada el siguiente dnico
medio de casacion: Desnaturalizacién de los hechos de la
causa; Falta de base legal; Insuficiencia de motivos;

Considerando, que en su Unico medio de casacion los
recurrentes alegan en sintesis, que la Corte a-qua declard al
prevenido recurrente Unico culpable del accidente sobre la
base de que supuestamente corria su vehiculo a exceso de
velocidad, y que tal afirmacién se dedujo de la magnitud y
lugares del dafio; pero la velocidad de un vehiculo no puede
determinarse por la magnitud de los dafios causados; que en
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la magnitud de los dafios intervienen otros factores que no
son la velocidad; que en la sentencia impugnada no consta
que se investigara ni se apreciara la existencia de esos otros
factores; que, por otra parte, el hecho de que un vehiculo
reciba el dafio en un punto determinado de su estructura, no
tiene relacién alguna con la velocidad del otro vehiculo: que
esa circunstancia debié apreciarla la Corte a-qua para es-
tablecer cuél de los vehiculos entré indebidamente a la in-
terseccion; que la Corte a-qua no ponderd tal circunstancia,
ni aprecié que el prevenido recurrente transitaba por una via
preferente en relacidn con la avenida por donde corrfa el otro
vehiculo; gue la Corte a-qua no expone los motivos jus-
tificativos de la sentencia condenatoria contra el prevenido
recurrente; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Antonio Perdomo Méndez, Gnico culpable
del accidente y fallar como lo hizo, dio por establecidos, me-
diante la ponderacion de los elementos de juicio aportados a
la instruccitn de la causa, los siguientes hechos: a) que
siende aproximadamente las 7 de la noche del 10 de sep-
tiembre de 1977, mientras el automévil placa No. 130-270,
conducido por el prevenido recurrente Antonio Perdomo
Méndez, transitaba de Sur a Norte por la avenida Sarasota,
de esta ciudad, chocé al automévil placa No. 128-034, que
conducido por Victor Perdomo, transitaba en esos
momentos, en direccidn Este a Oeste, por la indicada avenida
Sarasota; b) que a consecuencia de esa colisién resultaron
heridas las siguientes personas: Victor Perdomo, con frac-
turas de las costillas 4ta., 5ta., 6ta., 7ma. y Bva., del lado
izquierdo, y contusiones en la regién glitea, lesiones que
curaron después de 60 dias y antes de 90; Jovito Manuel
Evins Jiménez que ocupaba el automdvil conducido por
Antonio Perdomo con trauma del créneo y rodilla derecha,
curables después de 20 dias y antes de 30; que ademds, el
prevenido recurrente resultd con traumas en la regién lumbar
y en la pierna izquierda que curaron antes de 10 dias; ¢) que el
hecho se debid a la imprudencia del prevenido recurrente
guien al llegar a la interseccion con la avenida Sarasota
continué su marcha sin advertir que ya el automdvil con-
ducido por Victor Perdomo, habia ganado la interseccién;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua para
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formar su conviccién en el sentido en que lo hizo ponderé en
todo su alcance, las declaraciones de las partes y las fo-
tografias de los vehiculos involucrados en el accidente; que
en dichas fotografias aparece el automévil conducido por el
prevenido con las abolladuras en la parte frontal del mismo,
mientras que el automévil conducido por Victor Perdomo
presenta los dafios en la puerta trasera lateral izquierda lo que
demuestra a juicio de la Corte a-qua, que el vehiculo choca-
do fue este dltimo y que recibié el golpe cuando ya iba
saliendo de la interseccién; que la Corte a-qua pudo es-
tablecer, dentro de sus facultades soberanas de apreciacién y
como cuestién de hecho que escapa a la censura de la
casacién que el accidente ocurrié por la imprudencia del pre-
venido quien afirmé que corria a 60 kildémetros por hora y que
no obstante haber frenado, no pudo evitar la colision; que,
ademés, la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacién de la ley; que, por tanto, el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asl establecidos consticuyen

. a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967 y sancionado por la letra (c) de dicho texto legal, con
prisién de 6 meses a 2 aflos y multa de RD$100.00 a
RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo
durare 20 dias o més, como ocurrid en la especie con dos de
los lesionados; que, la Corte a-qua al condenar al prevenido a
RD$25.00 de multa, acogiendo circunstancias atenuantes, le
apalicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que en la especie no ha lugar a estatuir
acerca de las costas civiles en razén de que la parte adversa
no ha hecho pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Antonioc Perdomo Méndez y
Seguros Pepin, S5.A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, el 9 de diciembre de 1980, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
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Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Hugo H. Goicochea S.-

Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo

Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
mcﬁwmiapdhﬁcadeldia;mvaﬁu. en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo. .
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE JULIO DEL 1984 No. 18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, de fecha 20 de diciembre de 1879.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Céandido Castillo, Manuel A. Crespo C. y
Seguros San Rafael, C. por A.

Interviniente (s): Claudio Castillo Garrido.
Abogado (s): Lic. Elpidio Eladio Mercedes.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifila, Gustavo
Gémez Ceara, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 11 de julio de 1984, afios 141’ de la Independencia y 121
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Céndido
Castillo, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No.
25463, serie 28, domiciliado en la seccién Berén del municipio
de Higley, Manuel A. Crespo C., dominicano, mayor de
edad, cédula No. 824, serie 34, domiciliado en la seccién
El Guanito, de Higley y la Seguros San Rafael, C. por A,
con domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris el 20 de diciembre de
1979, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Elpidio Eladio
Mercedes, cédula No. 440 serie 47, abogado del interviniente
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Claudio Castillo Garrido, dominicano, mayor de edad, soltero,
estudiante, domiciliado en la ciudad de H'_ "y, cédula No.
22451, serie 2B;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 16 de enero de 1980, a re-
querimiento del abogado Dr. Mauricio E. Acevedo, cédula
No. 114282, serie 1ra., en representacién de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningtn medio de casacién;

Visto el escrito del interviniente, de fecha 21 de mayo de
1982, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 10 del mes de julio del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Miximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifla, Gustavo Gémez Ceara, y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
complttar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1 v 10 de la Ley No. 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1,
37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito en que una persena resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia,dicts el 19 de septiembre de
1978, en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara al
nombrado Claudio Castillo Garrido, de generales que
constan, no culpable del delito de viclacidn a las dis-
posiciones de la Ley No. 241 sobre accidentes de vehiculos de
motor, y en consecuencia lo descarga de toda res-
ponsabilidad penal, por no haberlo cometido; Segundo:
Declara al nombrado Cindido Castillo, de generales que
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constan, culpable del delito de golpes involuntarios causados
con el manejo de un vehiculo de motor, sancionado por las
disposiciones del articulo 49 de la Ley No. 241, en perjuicio
del nombrado Claudio Castillo Garrido, y en consecuencia lo
condena al pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro
{(RD$25.00), acogiendo en su favor el beneficio de cir-
cunstancias atenuantes; Tercero: Condena al prevenido
Céndido Castillo, al pago de las costas penales, declardndolas
de oficio en lo que respecta al nombrado Claudio Castillo
Garrido; Cuarto: Declara regular y vélida, en la forma y en el
fondo, la constitucién en parte civii hecha por el sefior
Claudio Castillo Garrido, por conducto de su abogado consti-
tuido, el licenciado Elpidio Eladio Mercedes, en contra del
prevenido Céndido Castillo, y del sefior Manuel Antonio
Crespo C., en su calidad este dltimo de persona civilmente
responsable del delito, y en consecuencia condena a los se-
fiores Candido Castillo y Manuel Antonio Crespo C. al pago
solidaric de una indemnizacién de Diez Mil Pesos Oro
{RD$10,000.00), en favor de la parte civil constituida, como
justa raparar:ién por los dafios y perjuicios materiales y
morales por el Sr. Claudio Castillo G. experimentados;
Quinto: Condena a los sefiores Candido Castillo y Manuel
Antonio Crespo C., al pago solidario de los intereses legales
de la suma acordada como indemnizacién en favor del sefior
Claudio Castillo Garrido, contados a partir de la fecha de la
demanda, a titulo de indemnizacién complementaria; Sexto:
Condena a los sefiores Céndido Castillo y Manuel Antonio
Crespo C., al pago de las costas civiles, ordenando la dis-
traccién de las mismas en provecho del licenciado Elpidio Ela- -
dio Mercedes, abogado que afirmé haberlas avanzado en su
mayor parte; Séptimo: Declara regular la puesta en causa de
la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., en su con-
dicién de entidad aseguradora de la camioneta Nissan, placa
No. 629-015, conducida por el sefior Céndido Castillo y de la
propiedad del sefior Manuel Antonio Crespo C., al momento
del accidente, con pdliza de seguros No. A-1-62913-9, y en
consecuencia ordena que las condenaciones civiles
pronunciadas por esta sentencia les sean oponibles a la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., con todas sus
consecuencias legales, en su calidad de entidad aseguradora
del vehiculo que originé el accidente”; b) que sobre los
_recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia
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ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
vélidos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacién in-
terpuestos por el Procurador General de esta Corte y por el
doctor José Chahin M., abogado, éste a nombre ¥
representacion del inculpado Céndido Castillo, Manuel
Antonio Crespo C., persona civilmente responsable y la San
Rafael, C. por A., entidad aseguradora puesta en causa,
contra sentencia dictada, en atribuciones correccionales y en
fecha 19 de septiembre de 1978, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, que condend
al referido inculpado Candido Castillo, a pagar una multa de
veinticinco pesos oro (RD$25.00), "acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, por el delito de violacién a la Ley
No. 241, en perjuicio de Claudio Castillo Garrido; descargé al
co-inculpado Claudio Castillo Garrido, del mismo hecho, por
no haberlo cometido; declard de oficio en cuanto a Claudio
Castillo Garrido; condené tanto al aludido inculpado Céndido
Castillo como a la mencionada persona civilmente res-
ponsable Manuel Antonio Crespo C., a pagar solidariamentea
una indemnizacién de diez mil pesos oro (RD$10,000.00) en
béhneficio de Claudio Castillo Garrido, como justa reparacién
por los dafios y perjuicios morales y materiales ex-
perimentados; asl como los intereses legales de la suma
acordada, a partir de la fecha de la demanda, a titulo de in-
demnizacién complementaria; y las costas civiles, con dis-
traccion en provecho del licenciado Elpidio Eladio Mercedes,
por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte; declard
oponible la indicada sentencia intervenida a la San Rafael, C.
por A.; SEGUNDO: Confirma en el aspecto penal la sen-
tencia recurrida; TE RCE RO: Condena a Cédndido Castillo al
pago de las costas penales, y las declara de oficio en cuanto
se refiere a Claudio Castillo Garrido; CUART O: Modifica en
el aspecto civil dicha sentencia recurrida y condena a Cén-
dido Castillo y a Manuel Antonio Crespo C., en sus calidades
de inculpado y persona civilmente responsable res-
pectivamente, al pago solidario de una indemnizacién de dos
mil pesos oro (RD$2,000.00) en favor del agraviado Claudio
Castillo Garrido, como justa reparacién por los dafios y
perjuicios, morales y materiales, sufridos a consecuencia del
vhecho puesto a cargo del inculpado Céndido Castillo;
QUINTO: Confirma en sus demds aspectos la mencionada
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sentencia recurrida; SE XTO: Condena a Céndido Castillo y
a Manuel Antonio Crespo C., al pago de las costas civiles,
distraidas en favor del licenciado Elpidio Eladio Mercedes,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad: SEPTIMO:
Declara la presente sentencia comin y oponible a la Com-
pafila de Seguros San Rafael, C. por A., hasta el limite de sus
obligaciones contractuales”;

Considerando, que como los recurrentes Manuel A. Crespo
C.. y la San Rafael, C. por A., no han expuesto los medios en
que fundamentan sus recursos segin lo exige a pena de nuli
dad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
es obvio que dichos recyrsos deben ser declarados nulos;

* Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido Gnico culpable del accidente y fallar come lo hizo, dio
por establecidos mediante la ponderacién de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa,
los siguientes hechos; a) que siendo aproximadamente las
tres de la tarde del 21 de diciembre de 1977, mientras la
camioneta placa No. 529-015, conducida por el prevenido
recurrente CAndido Castillo, transitaba de Oeste a Este por la
avenida Libertad de la ciudad de Higiey, chocé la mo-
tocicleta placa No. 66254 que conducida por Claudio Castillo
Garrido, transitaba por la misma via, pero en direccién
contraria; b) que a consecuencia de esa colisién resulté con
fracturas de la tibia y peroné de la pierna izquierda, el mo-
tociclista Castillo Garrido, lesiones que curaron después de 20
dias; c] que el accidente se debié a la imprudencia del pre-
venido al no reducir o detener la marcha de su camioneta
cuando advirtié que el motociclista que estaba al frente se iba
a desmontar del vehiculo que conducia;

Considerando, que los hechos asi establecidos a cargo del
prevenido recurrente, constituyen el delito de golpes y heri-
das por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241 de 1967 y sancionado por la letra c) de dicho texto legal
con prisién de 6 meses a 2 afios y multa de 100 a 500 pesos, si
la enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare 20 dias o
maés, como ocurrid en la especie; que la Corte a-qua al
condenar al prevenido a una multa de 25 pesos, acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplicd una sancién ajustada a la

ley;
Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es
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tablecido que el hecho del prevenido habla ocasionado a
Claudio Castillo Garrido, constituido en parte civil, dafios y
perjuicios morales y materiales que evalud en las sumas que
se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada;
que la Corte a-qua al condenar al prevenido al pago de tales
sumas en provecho de la parte civil constituida a titulo de
indemnizacion, hizo una correcta aplicacidn del articulo 1383
del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus deméas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente vicio alguno que justifique su
casacidn;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Claudio Castillo Garrido en los recursos de casacién in-
terpuestos por Candido Castillo, Manuel A. Crespo C., vy la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, el 20 de
diciembre de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos de Manuel A. Crespo C., y Seguros San Rafael, C.
por A.; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Céndido
Castillo; Cuarto: Condena a Céndido Castillo al pago de las
costas penales y a éste y a Manuel A. Crespo C., al pago de
las costas civiles y distrae estas Gltimas en provecho del
licenciado Elpidio Eladio Mercedes, abogado del interviniente
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad y los declara
oponibles a la Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los
términos de la pdliza.

{FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.
Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida vy publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE JULIO DEL 1984 MNo. 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 11 de septiembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente |s): Santos Garcia y la Farmacia Carmina, C.
por A.

Abogado (s): Dres. Luis S. Peguero Moscoso y Miguel So-
to Martinez.
Interviniente (s): Catalina Collado.

Abogado (s): Dres. José T. Chia Troncoso y Fco. L. Chia
Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repidblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de julio del afio
1984, afios 141" de la Independencia y 121° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Santos
Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado pri-
vado, residente en la calle Primera No. 580, Villa Duarte,
ciudad, cédula No. 133501, serie 1ra. y la Farmacia Carmina,
C. por A., compafiia por acciones constituida de acuerdo con
las leyes de la Replblica con asiento social en la avenida
Independencia esquina Pasteur de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 11 de septiembre de
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1978, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacitn levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua el B de diciembre de 1978 a re-
querimiento de los Dres. Miguel Soto Martinez, cédula No.
B5570, serie 1ra., vy Luis S. Peguero Moscoso, cédula No.
24248, serie 18, en representacién de los recurrentes, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casacién que se indican més adelante;

Visto el memorial de los recurrentes del 10 de julio de 1981
suscrito por sus abogados mencionados més arriba;

Visto el escrito de la interviniente Catalina Collado,
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domésticos, residente en la calle Prolongacidn Cervantes No.
37, El Arcén, Villa Duarte, ciudad, cédula No. 3738, serie 1ra.,
suscrito por sus abogados, Dres. José E. Chia Troncoso, cé-
dula No. 50744, serie 31 y Francisco L. Chia Troncoso, cédula
bno. 44919, serie 31;

Visto el auto dictado en fecha 10 del mes de julio del
comriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual lama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gdémez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacidén de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trnsito en que dos personas resultaron con
lesiones corporales la Primera Instancia del Distrito Nacional
dictd, en sus atribuciones correccionales, el 9 de agosto de
1974, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “"FALLA:
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PRIME RO: Declara regular y vélido, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién interpuesto por el doctor Miguel Soto
Martinez, en fecha 10 del mes de septiembre del afio 1975, a
nombre y representacién del prevenido Santos Garcla, y de la
Farmacia Carmina, C. por A., como persona civilmente
responsable, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales en fecha 9 del mes de agosto del afio 1974, por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito MNacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara al nombrado Santos Garcla, de
generales que constan, culpable del delito de golpes y heridas
involuntarios causados con el manejo o conduccitn de
vehiculos de motor, previsto y sancionado por las dis-
posiciones del articulo 49, parrafo b de la Ley No. 241, en
perjuicio de Catalina Collado y en consecuencia, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, se le condena al pago
de una multa de Diez Pesos Oro (RD$10.00) y al pago de las
costas penales causadas; Segundo: Se declara regular y
vilida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil in-
coada por la sefiora Catalina Collado, por intermedio de su
abogado constituido, doctor José Chia Troncoso, en contra
de Santos Garcia y la Farmacia Carmina, C. por A., en"sus
calidades de prevenido y persona civilmente responsable
respectivamente, por haber sido hecho conforme a la ley de la
materia: Tercero: En cuanto al fondo, se condena a Santos
Garcia y la Farmacia Carmina, C. por A., en sus calidades
snunciadas al pago solidario de la suma de Cuatro Mil Pesos
Oro {RD%4,000.00) en favor de Catalina Collado, como justa
indemnizacién por los dafios morales y materiales sufridos
por ella con motivo del accidente de que se trata; Cuarto: Se
condena a Santos Garcla y la Farmacia Carmina, C. por A., en
sus calidades aludidas, al pago solidario de los intereses
legales de dicha suma con posterioridad al dia de la demanda
y hasta la total ejecucitn de la sentencia que intervenga a fa-
.vor de la sefiora Catalina Collado, a titulo de indemnizacién
complementaria; Quinto: Se condena a Santos Garcia y la
Farmacia Carmina, C. por A., en sus calidades ya apuntadas,
al pago solidario de las costas civiles con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. José Chia Troncoso, abogado de
la parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad’: SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho
recurso la Corte confirma en todas sus partes la sentencia
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recurrida; TERCE RO: Condena a los recurrentes al pago
de las costas penales y civiles con distraccién de las Glitimas
en provecho del Dr. José Chia Troncoso quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte”:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacién del articulo 210 combinado con el
articulo 190 del Cédigo de Procedimiento Criminal: Segundo
Medio: Violacién del derecho de defensa;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en
su primer medio: que en limini litis la parte civilmente res-
ponsable solicitd el reenvio de la causa “a los fines de que se
presenten testigos que aporten datos y en caso de oponerse
la parte contraria que se condene al pago de las costas”: que
el representante del Ministerio Piblico solicitd el reenvio de la
causa para una proxima audiencia; que la Corte a-qua
rechazé el pedimento de reenvio solicitado por el prevenido y
el Ministerio Piblico y ordend la continuacién de la causa:
que sin haber oido al Ministerio Pablico dictaminar sobre el
fondo de la prevencién dicté la sentencia hoy impugnada lo
cut! constituye una violacion de los articulos arriba indicado
por lo que procede su casacion;

Considerando, que el examen del expediente revela que la
Cortz a-qua después de rechazar el pedimento de reenvio
solicitado tanto por la persona civilmente responsable puesta
en causa como por el representante del Ministerio Pablico y
ordenar la continuacién de la vista de la misma; fallé el fondo
del asunto sin que haya constancia ni en el acta de audiencia
del 30 de junio de 1976 ni en la sentencia impugnada, de que
€l Ministerio Pulblico dictaminara sobre el fondo de la pre-
vencién, o que la Corte a-qua le diera la oportunidad de
concluir en este sentido, que tratdndose de formalidades
sustanciales que deben ser observadas a pena de nulidad en
todo proceso penal, es obvio que se ha incurrido en los vicios
y violaciones denunciados, en consecuencia procede la
casacion de la sentencia impugnada sin que sea necesario
examinar el otro medio del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
cargo de los Jueces, las costas podrdn ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Catalina Collado, en los recursos de casacién interpuestos
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por Santos Garcla y la Farmacia Carmina, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 11 de septiembre
de 1978, nuvndnpositimsehumphdumpaMnntaﬁntdd
presente fallo; Segundo: Casa la referida sentencia y la envia
por ante la Corte de Apelacién de San Cristébal en las
mismas atribuciones: Tercero: Declara las costas penales
de oficio y compensa las civiles.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.-
Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
MﬁJuamqueﬁwmnonmancMmhnm,mh
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE JULIO DEL 1984 No. 20

Sentencia impugnada: Corte de Apala&iﬁn de Santo
Domingo, de fecha 14 de julio de 1981.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Marcelino de Ledn y Seguros San Rafael,
C. por A.

Interviniente (s): Emestina Mercedes Gomez.

Abogado (s): Dres. Blas Candido Fernandez Gonzélez y
Manuel Guzmén Véasquez,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Gé&mez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmédn, Distrito Nacional, hoy dia 11 de julio de 1984, afios
1471’ de la Independencia y 121’ de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Marcelino
de Ledn, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado en
la casa No. 12 de la calle San Juan de la Maguana, de la
urbanizacidn Capotillo, de esta ciudad, cédula No. 226815,
serie 2, y la Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio
social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 14 de julio de 1981, cuyo dispositivo se copia
més adelante; 3 :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Blas Céndido
Ferndndez Gonzélez, cédula No. 24194, serie 47, por si y por
el Dr. Manuel A, Guzméan Véasquez, cédula No. 20243, serie
54, abogados de la interviniente Ernestina Mercedes Gémez,
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
cédula No. 8621, serie 31, domiciliada en esta ciudad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua, el 24 de agosto de 1981, a re-
querimiento del abogado Dr. Miguel Angel Cedefio Jiménez,
cedula No. 17700, serie 28, en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacién;

Visto el escrito de la interviniente de fecha 30 de marzo de
1984, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 10 del mes de julio del
corriente afio 1984, por el Magistrado manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea S,
y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, dara
completar la mayoria, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trnsito en que una persona resultd
muerta, la Tercera Cimara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en casacidn,
cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y vélido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por El doctor Elis Jiménez
Moquete, en fecha 19 de abril de 1979, a nombre y
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representacion de Marcelino de Ledn, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable y la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia de fecha 18
de abril de 1979, dictada por la Tercera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara culpable al
nombrado Marcelino de Ledn, inculpado del delito de golpes
y heridas involuntarios que causaron la muerte a la nombrada *
Julia Mercedes Gdmez, en violacidn a los articulos 49, inciso
1ro. y 102 inciso 3ro. de la Ley No. 241, y en consecuencia se
condena a Trescientos Pesos Oro (RD$300.00) de multa y al
pago de las costas penales, por estimarse que a la victima
también le he retenible una falta; Segundo: Suspende al
nombrado Marcelino de Ledn, su licencia No. 076-6954, en
la categoria de chofer, por un periodo de (1) afio, a partir de la
notificacion de la presente sentencia; Tercero: Declara,
buena y vélida la constitucién en parte civil formulada por la
sefiora Ernestina Mercedes Gomez, en su doble calidad de
abuela materna y tutora legal de los menores Eddy José de
Ledn, en la forma v en cuanto al fondo, se condena al pago
de %]nen Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) moneda de curso
legal, en beneficio de dicha parte civil constituida, como justa
indemnizacién por los dafios y perjuicios materiales y morales
sufridos a causa del referido accidente; y ademds, al pago de
los intereses legales de esa suma a partir de la fecha de la
demanda, tomando en consideracién lo dispuesto en el
Ordinal Primero de esta sentencia; Cuarto: Declara oponible
la presente sentencia a la Compafila de Seguros San Rafael,
C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente en cuestidn; Quinto: Condena a
Marcelino de Ledn, al pago de las costas civiles, distraidas en
provecho de los doctores Blas Candido Fernéndez Gonzélez y
Manuel Guzman Vésquez, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad’; Por haber sido hecho de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra Marcelino de Leén, por no haber
comparecido no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
apelada por ser justa en el fondo y reposar sobre base legal;
CUARTO: Condena a Marcelino de Ledn, en su doble cali-
dad, al pago de las costas penales y civiles de la alzada con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Blas Céndido
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Ferndndez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Declara la presente sentencia comin, oponible y
ejecutable a la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A,,
en su condicibn de entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente™;

Considerando, que como la recurrente compafila asegura-
dora San Rafael, C. por A., no ha expuesto los medios en que
fundamenta su recurso como lo exige, a pena de nulidad, el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, es
obvio que dicho recurso debe ser declarado nulo;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Unico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecidos mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo
aproximadamente las nueve y media de la noche del 22 de
octubre de 1978, mientras el automévil placa No. 126-588
conducido por el prevenido recurrente Marcelino de Ledn,
transitaba de Oeste a Este por la calle Nicolds de Ovando, de
esta ciudad, al llegar a la interseccién con la avenida Orteqa y
Gasset, atropelld a Julia Mercedes Gémez, que en esos
momentos trataba de cruzar la via; b) que a consecuencia de
ese hecho Julia Mercedes Gémez sufrié traumatismos en la
regién frontal que le causaron la muerte; c) que el accidente
se debié tanto a la imprudencia de la victima como a la del
prevenido; que la de éste consistié en lanzarse a cruzar la via
sin cerciorarse previamente de que podia hacerlo sin peligro
para los peatones;

Considerando, que los hechos asi establecidos a cargo del
prevenido constituyen el delito de homicidio por imprudencia
previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967 y san-
cionado por el parrafo | de dicho texto legal con prisién de 2 a
5 afios y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00, y suspension de
la licencia de conducir por un periodo no menor de 1 afio o
la cancelacién permanente de la misma; que la Corte a-qua al
condenar al prevenido a una multa de RD$300.00, acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplicd una sancién ajustada a la
ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho. del prevenido habla ocasionado a la
persona constituida en parte civil, dafios y perjuicios, que
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evalud en las sumas que se consignan en el dispositivo de la
sentencia impugnada; que la Corte a-qua al condenar al pre-
venido al pago de esas sumas en provecho de la parte civil
constituida a titulo de indemnizacién, hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Ciwvil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
SU casacion; .

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Emestina Mercedes Gémez en los recursos de casacién
interpuestos por Marcelino de Leén y San Rafael, C.por A,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 14
dnjuliodalﬂLcuyndispoaiﬁmuhamphdnmm
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso
de la San Rafael, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso de
Marcelino de Le6n; Cuarto: Condena a Mercelino de Leén al -
pago de las costas penales y civiles y distrae estas Glitimas en
provecho de los Dres. Blas Céndido Ferndndez Gonzélez y
Manuel A. Guzmén Vésquez, abogados de la intervinients,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad y las
declara oponibles a la San Rafael, C. por A., dentro de los
términos de la pdliza,

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea S.-
Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gdmez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE JULIO DEL 1984 No. 21

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 7 de octubre de 1982

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Manuel de Jests Regla Olivo y Seguros
Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Interviniente (s): José Antonio Rivera.
Abogado (s): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergeés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Méximo Puello Renville, Hugo H. Goicochea S., Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11
de julio del 1984, afios 141’ de la Independencia y 121' de la

- Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Manuel de
Jesis Regla Olivo, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No. 93563, serie 31, domiciliado en la calle 13 No.
66 del sector Los Ciruelitos, de Santiago, y la Seguros Pepin,
S.A., con domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santiago, el 7 de octubre de 1982, cuyo dis-
positivo se copia mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada el 22 de
octubre de 1982, en la Secretarfa de la Corte a-qua, a re-
querimiento del abogado ODr. Jesis Herndndez, en
representacidn de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes de fecha
13 de abril de 1984, en el cual se propone contra la sentencia
impugnada, el medio que luego se indica;

Visto el escrito del 13 de abril de 1984 del interviniente José
Antonio Rivera, dominicano, soltero, chofer, domiciliado en
Los Almacigos, de Santiago, cédula MNo. 78491, serie 31,
firmado por su abogado Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,
cédula No. 7769, serie 39;

Visto el auto de fecha 10 del mes de julio del corriente afic
1984, dictado por el Magistrade Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con el Magistrado Hugo H. Goicochea S., Juez
de este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La *Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1383 del Cédigo Civil y 1, 62 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

' Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté en
sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
apelacién interpuesto por el doctor Eduardo Ramirez, quien
actia a nombre y representacién de Manuel de Jesis Regla
Olivo, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable y Compafifa de Seguros Pepin, S.A., contra
sentencia No. 656 de fecha 9 de julio de 1981 (mil novecientos
ochenta y uno), dictada por la Primera Cédmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se
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declara al nombrado Manuel de Jesis Regla Olivo, de
generales anotadas, culpable de haber violado los articulos
49 letra 'C' vy de la Ley No. 241, scbre Trdnsito de
Vehiculos de Motor, en perjuicio de José Antonio Rivera,
hecho puesto a su cargo y en consecuencia se le condena al
pago de una multa de RD$15.00 (Quince Pesos Oro),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
Se declara buena y vélida en cuanto a la forma la constitucién
en parte civil, formulada en audiencia por el sefior José.
Antonio Rivera, por mediacién de su abogado constituido y
apoderado especial doctor Lorenzo E. Raposo Jiménez, en
contra del conductor y propietario del vehiculo que ocasiond
el accidente Manuel de Js. Regla Olivo y Compafiia Nacio-
nal de Seguros Pepin, S.A.; Tercero: En cuanto al fondo
se condena al sefior Manuel de Jesus Regla Olivo, por
su falta personal que origind el accidente de que se trata al
pago de una indemnizacién de RD%4,000.00 (Cuatro Mil
Pesos Oro), en favor de la parte civil constituida sefior José
Antonio Rivera, como reparacién de los dafios morales y ma-
teriales experimentados por él a consecuencia de las gra-
visimas lesiones corporales recibidas en el accidente de que
se trata, méas al pago de los intereses legales de la" suma
acordada, a partir de la fecha del accidente y a titulo de in-
demnizacién suplementaria; Cuarto: Se declara la presente
sentencia comin, oponible y ejecutoria con todas sus
consecuencias legales a la entidad aseguradora puesta en
causa Compafiia Nacional de Seguros Pepin, S.A., teniendo
contra ésta autoridad de la cosa juzgada; Quinto: Se
condena a Manuel de Jesds Regla Olivo, en su doble calidad
de prevenido y persona civilmente responsable, al pago de las
costas penales y civiles con distraccion de estas Gltimas en
provecho del doctor Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado de
la parte civil constituida quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad’: SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida
en todas sus partes; TERCERO: Condena al prevenido al
pago de las costas penales; CUARTO: Condena a la
persona civiimente responsable al pago de las costas civiles-
de esta instancia ordenando la distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado que
afirma estarlas avanzando en su totalidad™;

Considerando, que en su memorial los  ~ recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio



BOLETIN JUDICIAL 1763

de casacién: Falta de motivos sobre la indemnizacién acorda-
da;

Considerando, que en su Gnico medio de casacién los
recurrentes alegan, en sintesis, que por ante la Corte a-qua
ellos sostuvieron que la suma de cuatro mil pesos que como
indemnizacién acordé el Juez del primer grado, era excesiva,
vaqueiaalmanesmfndasportamumaﬁmmnhcmm
y no fracturas ni heridas, que tales laceraciones curaron
después de los diez dias y antes de los 20 dias: que si después
de mes y medio se aportd otro certificado médico sefialando
que el agraviado tenia quemaduras profundas e intensas, en
el expediente no hay constancia de que esas mismas lesiones
fueran la consecuencia directa del hecho de las laceraciones
leves ocasionadas en el accidente; que las referidas quema-
duras solo pueden ser imputadas a un descuido del propio
agraviado, ya que razonablemente los traumatismos no pue-
den transmutarse en quemaduras; que, sin embargo, la Corte
a-qua mantuvo el monto de los cuatro mil pesos, afirmando
que esa apreciacibn era justa, sin dar ninguna explicacién
valedera frente al hecho de que se le venia alegando que
dn:ho monto era excesivo; que la Corte a-qua debid dar
razones concretas y no limitarse a las generalidades de estilo
de que el Juez hizo una justa apreciacién, como se expresa en
el fallo impugnado; que en esas condiciones sostienen los
recurrentés que la indicada sentencia debe ser casada en el
punto concermniente al monto de las condenaciones civiles
pronunciadas; pero,

Considerando, que los Jueces del fondo gozan de un poder
soberano para apreciar la magnitud de los dafios y perjuicios
sufridos y en consecuencia fijar el monto de la indemnizacidn;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que los recurrentes se limitaron a solicitar
por ante la Corte a-qua “'que sea modificada la sentencia
apelada, rebajando a una suma que esté consona a las
lesiones recibidas’’; que, ademés, en el expediente no hay
constancia de que los recurrentes hayan objetado el nuevo
certificado médico en que se comprueba, seg(n aparece en el
primer considerando de la sentencia del primer grado, que los
traumatismos miltiples sufridos por Rivera en ambas manos,
ambos gliteos, ambas piernas, espalda y abdomen curaron
después de 145 dias y antes de 160;

Considerando, que el examen, tanto de la sentencia im-



1764 BOLETIN JUDICIAL

pugnada como la del primer grado que fue confirmada en to-
dos sus puntos por aquélla, pone de manifiesto que los
Jueces del fondo para fijar en RD%4,000.00 pesos més los
intereses legales de esa suma a partir de la fecha del ac-
cidente, tomd en cuenta que el agraviado habia sufrido
dafios materiales y morales con motive de los
traumatismos recibidos y que curaron como ya se ha
dicho, después de 145 dias y antes de 160,

Eotwdwandn que como se advierte los Jueces del fondo
dieron motivos suficientes y pertinentes que justifican el
dispositivo de la sentencia impugnada en el punto que se
examina; que, por otra parte, la Corte a-qua no tenia que dar
motivos particulares respecto de alegatos y razonamientos
que no les fueron planteados de manera especifica; que, por
tanto, el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
José Antonio Rivera en los recursos de casacidn interpuestos
por Manuel de Js. Regla Olivo y Seguros Pepin, S.A., con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santiago, el 7 de octubre de
1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
preseme fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena al recurrente Manuel de Jesds Regla Oli-
vo, al pago de las costas civiles y las distrae en provecho del
Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado del interviniente,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad y las declara
oponibles a Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de la
poliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ganeral, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JULIO DEL 1984 No. 22

Sentencia impugnada: José Manuel Rodriguez.
Materia: Civil.

Recurrente (s): José Manuel Rodriguez Delgado.
Abogado (s): Dr. Juan Fco. h:'lancrﬁl C:
Recurrido (s): Rosa Idalia Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de julio de
1984, afios 141" de la Independencia y 121' de la Res-
tauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por José Manuel
Rodriguez Delgado, dominicano, mayor de edad, cédula No.
8728, serie 1ra., domiciliado y residente en la casa No. 4 de la
calle ““Beller’” de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 2 de diciembre
de 1982, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memaorial de casacién del recurrente en fecha 25 de
febrero de 1982, suscrito por su abogado Dr. Juan Francisco
Monclis C., cédula No. 73606, serie 1ra., en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada, los medios que se
indican mas adelante;
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Visto el escrito de amplacién del recurrente del 21 de
diciembre de 1983;

Vista la Resolucidn de la Suprema Corte de Justicia de
facha 21 de junio de 1983, que declard el defecto de la recurri-
da, en el recurso de casacién interpuesto por el recurrente;

Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de marzo del
corriente aflo 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro,
Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacidén de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
‘berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
que se indica mas adelante y los articulos 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en reparacién de dafios y
perjuicios, incoada por José Manuel Rodriguez Delgado,
contra Rosa Ydalia Rojas, la Camara de lo Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté en fecha 7 de junio de 1982 una
sentencia, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA:
PRIME RO: Rechaza la presente demanda en reparacion de
daflos y perjuicios intentados por José Manuel Rodriguez
Delgado, parte demandante; contra la sefiora Rosa Ydalia
Rojas, demandada por falta de pruebas; Segundo: Condena
a la parte demandante al pago de las costas, ordenando su
distraccién en provecho del doctor Manuel W. Medrano,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que so-
bre el recurso interpuesto, la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo dictd el 2 de diciembre de 1982, la sentencia ahora
impugnada en casacidn, la cual tiene el dispositivo que sigue:
“FALLA: PRIMERO: Se declara regular y wvélido el
recurso de apelacion incoado por José Manuel Rodriguez
Delgado, contra sentencia dictada en fecha 7 de junio de
1982, por la Cdmara Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, que rechazd su demanda en reparacién de dafios y
perjuicios contra Rosa Ydalina Rojas; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, rechaza dicho recurso de alzada y como
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consecuencia se confirma en todas sus partes la sentencia
y impugnada; TERCERO: Condena a José Manuel Ro-
driguez Delgado, parte intimante que sucumbe en justicia, al
pago de las costas de este proceso distrayendo las mismas en
provecho del Dr. Manuel W. Medrano Véasquez, quien afirma

haberlas avanzado en su totalidad’":
Considerando, que el recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacidn: Viclacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de motivos; Falta de

base legal,

Considerando, que en sus medios de casacién reunidos el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que al rechazar la
Corte a-qua su demanda ha incurrido en una errdnea
apreciacién de los hechos, toda vez que no fue a &l a quien se
desalojé por falta de pago, sino a la recurrida, quien ocupaba
en calidad de inquilina de la casa No. 156 de la calle “Padre
"Billini" esquina Francisco S. Peynado de esta ciudad,
como se evidéncid por la sentencia del Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcion del Distrito Macional, que ha
sido transcrito en el memorial de casacion; b) que ha sido
por estos motivos que los Jueces de la Corte de Apelacién
han desvirtuado la ocurrencia de los hechaos, al considerar
incorrectamente que la recurrida no ha cometido falta
olvidando que por culpa de ésta los muebles ya men-
cionados, fueron enviados previo el desalojo al Monte de
Piedad, donde sufrieron un absoluto deterioro; ¢) que la
, sentencia recurrida no contiene una exposicion exacta de
los hechos y circunstancias de la causa que permitiera a
.ese alto Tribunal determinar si en el caso se hizo una
correcta aplicacion de la ley; pero, ’
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para rechazar la
demanda, expuso lo siguiente: *Que siendo un hecho cierto y
no controvertido, sino por contrario es admitido por las partes
de que el ahora recurrente arrendd un bar, esto es, los mue-
bles, el “punto comercial” o punto de comercio, asi como
f equipos y arts. propios de este tipo de negocio a la intimada
i pero que el local no era propio, sino le fue arrendado a él por
su propietario y que sdlo por su falta de pago de las mensuali-
dades, que estaban a su cargo, por ser el inquilino, es que se
produce la demanda en desalojo el cual se efectud contra él
en su indicada calidad, es claro que la intimada no ha come-
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tido ninguna falta, sino que por el contrario, el dnico en falta
lo es el demandante, no habiéndose planeado siquiera que la
intimada le adeudaba suma alguna, sino gque no obstante ser
evidente que ella cumplié con sus obligaciones, él no cumplia
en las suyas, que por todo ello se hace evidente que los
perjuicios o dafios que se hayan ocasionado no son més que
la consecuencia logica de la propia falta del recurrente y de la
cual éste no se puede prevaler; que en consecuencia al ser
claro que la intimada no cometié ningln tipo de falta o hecho
qgue causaren dafios al reclamante, procede rechazar su
reclamacién, y como consecuencia la confirmacién de la
sentencia;

Considerando, que los Jueces del fondo para rechazar la
demanda, de la hoy recurrente, fundamentaron su criterio en
que fue al recurrente José Manuel Rodriguez Delgado a quien
se desalojé del inmueble de que se trata, en virtud de la
sentencia dictada en su contra el 17 de junio de 1974, por el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito
Macional, al no aportarse prueba en contrario, ya que, la
sentencia del 8 de octubre de 1976, que invoca el recurrente
como pruaba de que fue él quien persiguié el desalojo de
Rosa Ydalia Rojas, no fue presentada por ante los Jueces'del
fondo, ni hay constancia alguna en el expediente de que el
hoy recurrente propusiera ese alegato por ante los indicados
Jueces: que en esas condiciones es obvio que tal alegato es
nuevo en casacién y por tanto inadmisible;

Considerando, que por otra parte, el examen del fallo
impugnado revela, que contiene motivos suficientes, per-
tinentes y congruentes en relacién con los hechos, sin desna-
turalizarlos, que justifican su dispositivo, lo que ha permitido
a la Suprema Corte de Justicia verificar, que en la especie se
ha hecho una correcta aplicacién de la Ley, que en esas
condiciones los medios que se examinan carecen de fun-
damentos y deben ser desestimados;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas en razon de que la parte adversa no ha for-
mulado pedimento al respecto;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por José Manuel Rodriguez Delgado,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en sus atribuciones civilas.,al 2 de diciembre
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de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo;

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Goémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JULIO DEL 1984 No. 23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 17 de noviembre de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Aldo Mejia Amparn v Comnafila de
Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dres. Rafael L. Mérquez y Mélida Frometa
Pereyra.

interviniente (s): Odilio u Olidio Guzmén.
Abogado (s): Dr. Numitor S. Veras Felipe

Dios, Patria v Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jusicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburgquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de julio de 1984, afios
141" de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
sudiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Aldo Mejia
Amparo, dominicano, mayor de edad, residente en el
ensanche Espaillat de esta ciudad, cédula No. 2221, serie 63,
y la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., con domicilio social
en la calle Mercedes esquina Palo Hincado de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 17
de noviembre de 1980, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Numitor S. Veras Felipe, abogado, cédula No.
48062, serie 31, en representacién del intervinients, en la
lectura de sus conclusiones;

Ofido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretarla dela Corte a-qua, el 21 de diciembre de 1980, a
requerimiento del Dr. Adalberto Maldonado Herndndez, cé-
dula No. 40939, serie 31, en representacién de los recurrentes,
en la cual no se propone ninglin medio de casacién contra la
sentencia impugnada;

Visto el memorial de los recurrentes del 18 de octubre de
1982, firmado por la Dra. Mélida Frémeta Pereyra, cédula No
22468, serie 1ra.;

Visto el memorial de los recurrentes del 18 de octubre de
1982, firmado por su abogado Dr. Rafael L. Mérquez, cédula
No. 26811, serie 54;

Visto el escrito del interviniente del 18 de octubre de 1982,
firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 12 del mes de julio del
corrienge afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Leonte R. Al-
burquerque C., Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacisn de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los’
recurrentes que se mencionan més adelante; y los articulos 49
y 52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos;
1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 41 17, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; v 1, 62 v 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el cual una persona resultd con
lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 1° de no-
viembre de 1979, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
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bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahota im-

en casacion cuyo dispositivo es el siguiente.
“FALLA: PRIME RO: Admite como regular y vélido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el
doctor Adalberto Maldonado H., en fecha 7 de noviembre de
1979, a nombre y representacién de Aldo Mejia Amparo, pre-
venido y persona civilmente responsable, y de la Compafiia
de Seguros Pepin, S.A., contra sentencia de fecha 1° de no-
viembre de 1979, dictada por la Segunda Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al
nombrado Aldo Mejia Amparo, culpable de violar los articulos
49 y 65 de la Ley No. 241, y aplicando el principio del no
comulo de penas, asi como tomando circunstancias
atenuantes a su favor, se condena a pagar RD$300.00
(Trescientos Pesos Oro) de multa; Segundo: Se ordena la
suspensién de la licencia que para la conduccién de vehiculos
de motor ampara al nombrado Aldo Mejia Amparo, por el
término de seis (6) meses, a partir de esta sentencia; Ter-
cero: Se condena al nombrado Aldo Mejia Amparo, al pago
de las costas penales; Cuarto: Se declara buena y vilida la
constitucién en parte civil hecha por el nombrado Odilio u
Olidioc Guzméan, contra el nombrado Aldo Mejia Amparo,
persona civilmente responsable por mediacién de su abogado
doctor Numitor S. Veras Felipe, por ser regular en la forma;
Quinto: En cuanto al fondo de la referida constitucién en
parte civil, se condena al nombrado Aldo Mejia Amparo, en
su doble calidad de prevenido y persona civiimente res-
ponsable, a pager a favor del nombrado Odilie u Olidio
Guzmén, la suma de RD%$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro) de
indemnizacién como justa reparacién por los dafios y per-
juicios morales y materiales sufridos por él a causa de los
golpes y heridas y lesién permanente recibidos por él en el
accidente de que se trata, asi como también al pago de los
intereses legales de la suma acordada a partir de la fecha de la
demanda y hasta la total ejecucién de la sentencia, a titulo de
indemnizacién supletoria; Sexto: Se condena al nombrado
Aldo Mejia Amparo, al pago de las costas civiles, con dis-
traccién en provecho del doctor Numitor S. Veras Felipe,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo:
Se declara la presente sentencia comin y oponible a la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad
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aseguradora del vehiculo marca Peugeot, asegurado me-
diante péliza NGm. A-39256 con limite hasta RD$6,000.00
{Seis Mil Pesos Oro) que ocasioné el accidente’.- Por haber
sido hecho de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirma la sentencia
recurrida en todas sus partes, por ser justa y reposar sobre
prueba legal; TE RCE RO: Condena a Aldo Mejia Amparo,
al pago de las costas penales y civiles, con distraccién de las
civiles en provecho del doctor Numitor S, Veras, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Declara la
presente sentencia com(n y oponible a la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., en su condicién de entidad aseguradora
del vehiculo que ocasiond el accidente’;

Considerando, que en sus memoriales de casacién reuni-
dos, los recurrentes proponen los siguientes medios: Primer
Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa y falta
de base legal; Segundo Medio: Insuficiencia y ausencia de
motivos;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, que
la Corte a-qua, en su sentencia, ha incurrido en con-
tradigcion de motivos y su dispositivo, por haberse con-
denado al prevenido recurrente, habiendo ocurrido el ac-
cidente por una causa independiente de su voluntad, como
fue la circunstancia de tener que dar un viraje, cuando venia
otro vehiculo en direccién contraria; y que no se examind la
conducta de la victima, lo que habria podido eximir de res-
ponsabilidad a dicho prevenido; que en esas circunstancias se
ha incurrido en desnaturalizacién de los hechos y falta de
base legal, por lo gue la sentencia debe ser casada: pero,

Considerando, que el examer-de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto, que la Corte a-qua para declarar dnico
culpable del accidente a Aldo Mejia Amparo y fallar como lo
hizo, dio por establecidos, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que el 24 de
julio de 1978, en horas de la mafiana, mientras el vehlculo
placa No. 90-475, propiedad de Aldo Mejla Amparo, asegura-
do con la Compafila de Seguros Pepin, S.A., transitaba de
Este a Oeste, por la calle Nicolss de Ovando conducido por su
propietario, al llegar a la interseccién con la calle '8 Norte™,
ensanche Luperdn, atropellé a Odilio u Olidio Guzmdn, en
momentos en que hizo un viraje a la derecha, cuando vio
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aproxdmarse otro vehiculo que transitaba por la misma via en
direccién contraria estrelldndose contra la victima, que estaba
arreglando un vehiculo estacionado a su derecha; b) que
Odilio u Olidio Guzmén, recibié golpes y heridas que le pro-
dujeron lesién permanente; ¢) que el accidente se debié a la
imprudencia del prevenido recurrente, por hacer un viraje

- hacia su derecha sin tomar las debidas precauciones, para
evitar atropellar a la victima;

Considerando, que por lo anteriormente expuesto se
advierte, que el accidente ocurrié por falta exclusiva del pre-
venido Aldo Mejla Amparo; que ademds, el fallo impugnado
contiene una relacién de los hechos de la causa, y motivos
suficientes y pertinentes, sin desnaturalizacién alguna, que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar, que
en el caso, se ha hecho una correcta aplicacién de la ley; que
por tanto, los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Aldo Mejla Amparo, el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241,
sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado en la letra di de
dicho texto legal con penas de 9 meses a 3 aflos de prision y
multa de RD$200.00 a RD$700.00, si los golpes o heridas
ocasionaren a la victima, lesién permanente, como sucedid
en la especie; que la Corte a-qua, al condenar a dicho pre-
venido a RD$300.00 de multa, acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplic una sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta
blecido que el hecho cometido por el prevenido, ocasiond da-
fios y perjuicios materiales y morales & Odilio u Olidio
Guzmén, constituido en parte civil, cuyo monto aprecié en la
suma gque se indica en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada; que al condenar a Aldo Mejia Amparo, al pago de
esa suma, a titulo de indemnizacién, hizo una correcta

del articulo 1383 del Cédigo Civil y del 1y 10 de la
Ley No. 4117, de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor al declarar dichas condenaciones oponibles a la
Compafila de Seguros Pepin, S.A.;

Considerando, que examinada la sentencla impugnada, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente. no
contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
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Odilio u Olidio Guzmén en los recursos de casacién in
terpuestos por Aldo Mejia Amparo y Seguros Pepin, S.A.,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales el 17 de
noviembre de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos y condena a Aldo Mejla Amparo, al pago de las
costas penales y civiles, con distraccién de las dltimas en pro-
vecho del Dr. Numitor S. Veras Felipe, abogado del in-
terviniente, por afirmar que las ha avanzado en su totalidad, y
las declara oponibles a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A.,
dentro de los términos de la Péliza,

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea S.-
Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo. .
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JULIO DEL 1984 No. 24

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 13 de agosto de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rafael Herrera, Gil Maria Céceres y
Compafifa de Seguros Patria, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis Bircann Rojas.
Interviniente (s): Carmen Almonte.
Abogado (s): Dr. Héctor Valenzuela.

Dios, Patriay Libertad.
Rephblica Dominicana.

£n Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13
de julio del 1984, afios 141 de la Independencia y 121" de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corta de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Herrera, mayor de edad, cédula No. 83620, serie 31, residente
en la calle 9 No. 35, ensanche Libertad, de Santiago; Gil Maria
Céceres, con domicilio en la calle 4 esquina avenida Central,

. ensanche Libertad, Santiago; y Compafila de Seguros Patria,
S.A., con domicilio social en la calle General Lopez No. 98,
Santiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales el 13 de agosto de 1979, por la Corte de
Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Héctor Valenzuela, cédula No. 68516, serie 1ra.,
abogado de la interviniente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 1ro. de noviembre de 1979, a
requerimiento del Dr. Manuel de Jesis Disla Sudrez, cédula
No. 28720, serie 31, en representacién de los recu rrentes;

Visto el memorial de casacién de la recurrente Compafila
de Seguros Patria, S.A., firmado por su abogado, Dr. Luis A.
Bircann Rojas, cédula No. 43324, serie 31, en el cual se
proponen, contra la sentencia impugnada, los medios que se
indican més adelants;

Visto el escrito de la interviniente del 12 de agosto de 1983,

- firmado por su abogado:

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
y los articulos, 50 de la Ley No. 126 sobre Seguros Privados
de la Repiblica Dominicana, 1, 37, 20, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Consigerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en el gue una persona
resulté con lesiones corporales la Tercera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dict6 una sentencia el 18 de noviginbre de 1977, cuyo
dispositivo se copla més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en casacién
cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA: PRIMERO:
Admite, en la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
el doctor Manuel de Jesis Disla Suérez, quien actla a
nombre y representacién de Seguros Patria, S.A., contra
sentencia No. 375 de fecha dieciocho (18) del mes de no-
viembre del afio mil novecientos setenta y ocho (1978), dicta-
da por la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es
el siguiente: 'Primero: Que debe declarar, como en efecto
declara, al nombrado Rafael Herrera, culpable de violar los
articulos 65 y 49 letra (c) de la Ley No. 241, sobre Transito
Terrestre de Vehiculos de Motor, y en consecuencia le debe
condenar, y lo condena, al pago de una multa de RD%15.00
(Quince Pesos Oro), por el hecho puesto a su cargo;
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- Que debe declarar, como al efecto declara, buena
y vélida la constitucién en parte civil, formulada por la sefiora
Carmen Almonte, madre del menor Lorenzo Almonte, por
haberlo hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las normas y
exigencias del procedimiento; Tercero: En cuanto al fondo,
debe condenar, como en efecto condena, a Gil Marla
Céceres, al pago de una indemnizacion de RD$3,000.00 (Tres
Mil Pesos Orol, en favor de Carmen Almonte, a titulo de da-
fos y perjuicios de su hijo menor Lorenzo Almonte; Cuarto:
Que debe condenar, como en efecto condena, a Gil Marfa
Céceres, al pago de los intereses legales de la suma acordada,
a titulo de indemnizaci6én suplementaria; Quinto: Que debe
condenar, como en efecto condena, a Gil Marfa Céceres, al
pago de las costas civiles del procedimiento, con distraccidn
de las mismas en provecho del doctor José J. Madera, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte; Sexto: Que
debe declarar, como en efecto declara, dicha sentencia,
comdn, oponible y ejecutable a la Compafiia de Seguros Pa-
tria, S.A.; Séptimo: Que debe condenar, como en efecto
condena, al prevenido Rafael Herrera, al pago de las costas
penales del* procedimiento; SEGUNDO: Declara regular la
intervencién en audiencia de la parte civil constituida;
TERCE RO: Pronuncia defecto contra el prevenido por no
haber comparecido a la sudiencia no obstante estar legal-
mente citado; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en
todas sus partes; QUINTO: Condena a la persona ci-
vilmente responsable al pago de las costas penales; SE XTO:
Condena a la persona civilmente responsable y la Compafiia
de Seguros Patria, S.A., al pago de las costas civiles, or-
denando su distraccién en provecho de los Dres. José Joa-
quin Madera y Héctor Valenzuela, asbogado que afirma es-
tarlas avanzando en su totalidad™;

En cuando al recurso de la persona civiimente respon-
sable

o+ Considerando, que el recurrente, Gil Maria Céceres, no ha
ni en el momento de interponer su recurso, ni

. los medios en que lo funda como lo exige a

pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, por lo que procede, declarar nulo, dicho
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En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando, que segun se advierte, por los documentos
del expediente el recurrente en casacién Rafael Herrea, no
fue apelante del fallo dictado por el Tribunal a-quo, y resultd
mndamdupnrlaﬂnrm:-qua,apagumﬁupermmﬂ
fallar asi, dicha Corte, es obvio, que causs agravios al
mencionado recurrente, y por tanto, procede casar el fallo
impugnado por via de supresién y sin envio, en el aspecto
relacionado con dichas costas:

En cuanto al recurso de Seguros Patria, S.A.

Considerando, que en su memorial de casacién la
recurrente propone el siguiente medio: Unico Medio: Mala
aplicacién del articulo 50 de la Ley No. 126; Violacién de los
articulos 43, 45 y 47 de la misma Ley;

Considerando, que la recurrente en su memorial alega en
sintesis lo siguiente: que solicitd a la Corte a-qua, que mo-
dificara la sentencia de primer grado, declardndola inoponible
por no existir ninguna relacion entre ella y Gil Marfa Céceres,
la fecha del accidente, por haber sido cancelada la péliza.
negandole efectos juridicos a la misma, a pesar de haber
comprobado que antes del accidente habia sido cancelada
por falta de pagos de la prima por parte del asegurado; que la
Corte aplicé el articulo 50 de la Ley No. 126, que no
corresponde en la especie, sino los articulos 43, 45 y 47 de
dicha Ley; que la falta de pago de la prima en el plazo legal
produce la cancelacién del contrato de pleno derecho sin
estar condicionada a notificacién o depésito de ésta, por lo
que la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el articulo 50 de la Ley No. 126 de 1971 '
sobre Seguros Privados de la Repiblica Dominicana, dispone
lo siguiente: “Todo contrato de Seguros, excepto de vida,
puede ser cancelado en cualquier tiempo por cualquiera de
las partes, cuando sea el asegurador, quien ejerza esta
facuhadvmwacwdnanmmﬂnmhamh
cancelacién se notificard por escrito al asegurado, deposi-
tando copia de la misma, en la Superintendencia, con no,
menos de 3 dias de anticipacién a la fecha en que deba ser
efectiva la cancelacion. Pérrafo.- Cualquier péliza podrd ser
canceladda por orden de la Superintendencia, cuando en la
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contratacién, obtencidn o confeccién de la misma, se
hubiera violado alguna de las disposiciones de esta ley.
Esta cancelacion no favorecerd en ninguna forma a la
Compafiia o al Asegurado, responsable de tal violacién";

Considerando, que el examen de la sentencia |rnpugnadl
pone de manifiesto que la Corte a-Qua, para declarar la
oponibilidad de las condenaciones civiles a la Compafila
recurrente, expuso lo siguiente: que segln consta en certi-
ficacién de fecha 7 de enero de 1977, expedida por la
Superintendencia de Seguros, el vehiculo marca Yamaha,
chases No. 463-005120, fue asegurado en dicha compafiia de
Seguros Patria, S.A., segin pdliza No. 000082C-55-56 con
vigencia desde el dia 31 de diciembre 1975, al 31 de diciembre
de 1976, habiendo ocurrido el accidente de que se trata, en
fecha 4 de septiembre del afio 1976"; y “que si es cierto, que
segln consta en la misma pdliza, la Superintendencia de
Seguros, dice en su nota: asimismo, se constatd”, que esta
poliza fue cancelada a fecha de expedicion, seglin nota de
crédito No. 5656-S de fecha 30 de noviembre de 1977, ex-
pedida por la arriba indicada aseguradora; que no es menos
cierto, que la notificacién de la cancelacion de dicha pélizg de
parte de la compafila aseguradora Patria, S.A., no fue no-
tificada por escrito al asegurado, ni tampoco fue depositada
copia de dicha notificacién a la Superintendencia de Seguros
segun lo exige el articulo 50 de la Ley No. 126";

Considerando, que lo transcrito precedentemente, evi-
dencia, que la Corte a-qua, lejos de violar el citado articulo 50
de la mencionada Ley, ha hecho una correcta aplicacidn, del
mismo, al declarar las condenaciones civiles oponibles a la
entided aseguradora; por tanto, el medio que se examina,
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el presente caso, la recurrente, Pa-
tria, S.A., estd litigando de manera directa y en su propio
interés, la inaponibilidad de la pdliza, por tanto, procede su
condenacién en costas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Carmen Almonte, en los recursos de casacidn interpuestos
por Rafael Herrera, Gil Marfa Céceres y Compafiia de Seguros
3atria, S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
cormecciones por la Corte de Apelacién de Santiago el 13 de
agosto de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso '
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| interpuesto por Gil Maria Céceres; Tercero: Casa el fallo
; impugnado por via de supresidn y sin envio en lo relativo a la
condenacion en costas, contra Rafael Herrera: Cuarto:
Rechaza el recurso de la Compaiila de Seguros Patria, S.A.: y
la condena, conjuntamente con Gil Marfa Céceres, al pago de
las costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Héctor Valenzuela, abogado de la interviniente, por
haber afirmado que las ha avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Fifa.- Gustavo Gdémez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General, ,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
| firmada, leida vy publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JULIO DEL 1984 No. 25

Sentencia impugnada (s): Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 19 de junio de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente | s): Gumercindo Romero Capeans, y Unién de
Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. Cristébal Ceballos Blando.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque astillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16
de julio del 1984, afios 141" de la Independencia y 121" de la
Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia: ;

Sobre los recursos de casacidon interpuestos por
Gumercindo Romero Capeans, espafiol, mayor de edad, cé-
dula No. 83240, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 330 de la
calle Francisco Henriquez y Carvajal, de esta ciudad, y la
Unién de Seguros, C. por A., con domicilio social en esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 19 de junio de 1981, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Cristébal Ce-
ballos Blanco, cédula No. 8211, serie 32, abogado del in-

_‘tBN'IniBI"I‘tE Teodoro Batista, dominicano, mayor de edad,
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soltero, obrero, cédula No. 188527, serie 1ra., domiciliado en
la calle Alejandro Geraldino No. 37 de Los Mina, de esta
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 10 de julio de 1981, a re-
querimiento del abogado Dr. Néstor Diaz Ferndndez, cédula
Mo. 4768, serie 20, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacién;

Visto el escrito del interviniente de fecha 15 de julio de
1983, firmado por su abogado;

Visto el auto de fecha 13 de julio del corriente afio 1984,
dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, para completar la
mayoria en la deliberacién v fallo del recurso de casacién de
que se trata de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 ¥
926 de 1935;

sLa Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1 v 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que una persona resulté con
lesiones corporales, la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por la Dra Nef
ti Duqguela de Diaz, en fecha 30 de julio de 1978, a nombre Yy
ropresentacion de Gumercindo Romero Capeano y Compafila
de Seguros Unién, C. por A., contra sentencia de fecha 26 de
junio de 1978, dictada por la Sexta Cadmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
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dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara a los nombrados
Manuel Antonio de Jesis Lara y Teodoro Batista (Valeriol,
no culpable de violar la Ley No.241 y en consecuencia, se
descargan de toda responsabilidad, por no haber cometido
ninguna de las faltas enumeradas en dicha ley, y se declaran
de oficio en cuanto a ellos se refiere; Segundo: Se declara al
nombrado Gumercindo Romero Capeans, culpable del delito
de violacién a la Ley No. 241, en perjuicio de Valerio Batista
(Teodoro Batista), y en consecuencia, se condena al pago de
una multa de veinticinco pesos oro (RD$25.00) y costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
Se declara buena y vélida la constitucién en parte civil in-
tentada por Teodoro Batista (Valerio), en contra de
Gumercindo Romero Capeans, al pago de una indemnizacion
de un mil guinientos pesos oro (RD$1,500.00) a favor de la
parte civil constituida como justa reparacién por los dafios
morales y materiales ocasionadole con el accidents, més al
pago de los intereses legales de la suma acordada, a titulo de
indemnizacién complementaria y a partir de la fecha de la
demanda en justicia, asi como al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho del doctor Cristé-
bal Ceballos Blanco, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; Cuarto: Se declara que la presente sentencia le
sea comun y oponible a la Compaiiia Unién de Seguros, =
por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el mencionado accidente; Quinto: Se rechazan las
conclusiones del abogado de la defensa y la Compafila Unién
de Seguros, C. por A., por improcedente y mal fundada.-
Por haber sido hechos de acuerdo con las formalidades
legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el de-
fecto contra Gumercindo Romero Capeans, por no haber
comparecido no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida, por haber sido dictada conforme a derecho y
reposar sobre prueba legal; CUARTO: Condena a
Gumercindo Romero Capeans, al pago de las costas penales
y civiles de la alzada con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Cristébal Ceballos Blanco, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la

sentencia comiin y oponible a la Compafiia Uni6n de
Seguros, C. por A., en su condicién de entidad aseguradora
del vehiculo que ocasiond el accidente™;
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Considerando, que como la recurrente, compafiia asegura-
dora Uni6n de Seguros, C. por A., no ha expuesto los medios
en que fundamenta su recurso como lo exige, a pena de nuli-
dad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
es obvio que dicho recurso debe ser declarado nulo:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecidos mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instruccion de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo
aproximadamente las 7:00 de la noche del 31 de enero de-
1978, mientras el cami6n placa 700-656, conducido por su
propietario, el prevenido recurrente Gumercindo Romero,
transitaba de Este a Oeste por la calle Padre Castellanos, al
llegar a la interseccién con la calle 12, de esta ciudad, chocd a
la bicicleta sin placa, que conducida por Teodoro Batista,
transitaba de Norte a Sur por la calle 12; que con el impacto la
bicicleta fue a estrellarse contra la parte delantera del
automovil placa 163-480, que conducido por su propietario el
tentente del E.N., Manuel de Jesds Antonio Lora de la Mota,
transitaba a su derecha, y en direccién Oeste-Este por la calle
Padre Castellanos; que a consecuencia de ese accidente el
ciclista Teodoro Batista sufrié traumatismos en la cabeza que
curaron después de 20 dias; c) que el hecho se debié s la
imprudencia del prevenido Romero al no reducir o detener la
marcha de su vehiculo al llegar a la interseccitn y no advertir
a tiempo la presencia del ciclista que ya la habla ganado;

Considerando, que los hechos asl establecidos a cargo del
prevenido recurrente, constituyen el delito de golpes y heri-
das por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241 de 1967 vy sancionado por la letra (c) de dicho texto legal
con prisién de 6 meses a 2 afios y multa de $100.00 a $500.00
pesos, si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare
20 dias o més, como ocurrié en la espcie; que la Corte a-qua
al condenar al prevenido a una multa de $25.00 pesos,
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una sancién
aiustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-aqua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a Teo-
doro Batista, constituido en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalud en las sumas que se consignan



1786 BOLETIN JUDICIAL

en el dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-
qua al condenar al prevenido al pago de las mismas en pro-
vecho de la parte civil constituida a titulo de indemnizacion, .
hize una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil,

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion,

Por tales motivos, Primero:  Admite como interviniente a
Teodoro Batista en los recursos de casacion interpuestos por
Gumercindo Romero Capeans y Unién de Seguros, C. por A.
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 19
de junio de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso
de la Unién de Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza el
recurso del prevenido Gumercindo Romero Capeans;
Cuarto: Condena a Gumercindo Romero Capeans, al pago
de las costas penales y civiles y distrae estas (ltimas en pro-
vecho del doctor Cirstébal Ceballos Blanco, abogado del
interviniente, quien afirma estarlas avanzando en su totalicad
y las declara oponibles a la Unién de Seguros, C. por A.,
dentro de los términos de la Pdliza,

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo. -
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JULIO DEL 1984 No. 26

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 12 de diciembre de
1979,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Andrés L. Rodriguez Durdn, Ramén A
Lora y compartes,

Abogado (s): José Marla Acosta Torres, Licdos. Juan
Manuel Berroa y José Ma. Acosta Espinosa.

Interviniente (s): Félix Medrano Aguiar y Ramén
Gonzélez.

Abogado (s): Dr. Rafael A. Vidal Espinosa

. Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de julio del afio
1984, afios 141’ de la Independencia y 121° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Andrés L.
Rodriguez Durdn, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No. 175840, seiie 1ra., domiciliado en la casa No
214 de la calle 41 de Cristo Rey, de esta ciudad; Porfirio Frias,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa No, 426,
atrés, de la calle Nicolds de Ovando; Ramén Antonio Lora,
dominicano, mayor de edad, cédula No, 4371, serie 51
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domiciliado en la calle 39 No. 32, del barrio Cristo Rey, de esta
ciudad, y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
con domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dicta-
duunmsatri:ucimescmiomhporlacmdu
Apelacién de Santo Domingo, el 12 de .diciembre de 1979,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 14 de enero de 1980, a re-
querimiento del abogado Luis R. Castillo Mejia, cédula No.
18933, serie 31, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone, contra la sentencia impugnada ningun
medic de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 1ro. de mayo
de 1984, suscrito por sus abogados el Dr. José Maria Acosta
Torres y los Licdos. Juan Manuel Berroa y José Maria Acosta
E:p&m,enalcudupmpmnmunmmiu im-
pugnada, los medios de casacién que luego se indican;

Visto el escrito de los intervinientes, de fecha 1ro. desjunio
de 1984, firmado por su abogado, Dr. Rafael A. Vidal Es-
pinosa, cédula No. 11486, serie 1ra., intervinientes que son
Felipe Medrano Aguiar y Ramén Gonzélez, dominicanos,
mayores de edad, obreros, solteros, domiciliados en esta
ciudad, cédulas Nos. 30824 y 154521 respectivamente, serie
ra;

Visio el auto dictado en fecha 12 del mes de julio del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea
S.,y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
mplemrlamawduunlaﬂnibarlciﬂndelmumdu
casacién de gue se trata, de conformidad con las Leyes MNos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
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documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en que dos personas resultaron
con lesiones corporales, la Primera Cémara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus
atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo
se copia més adelante; b) que sobre los recursos

contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIME RO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacitn interpuesto en fecha veinticinco (25)
de agosto de 1978, por el doctor Luis R, Castillo Meijla, a
nombre y representacién del sefior Andrés L. Rodriguez
Duréin, prevenido, y de los sefiores Ramén Antonio Lora ¥
Porfirio Frias, persona civilmente responsable, de la Com-
pafila Dominicana de Seguros, C. por A., contra sentencia de
fecha veintidos (22) de agosto de 1978, dictada por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra el nombrado Andrés L. Ro-
driguez Durén, por no haber comparecido a la audiencia a la
cual fuera legalmente citado; Se declara al nombrado Andrés
L. Rodriguez Durén, culpable del delito de golpes y heridas
involuntarios causados por el manejo o conduccién de
vehiculos de motor, previsto y sancionado por las dis-
posiciones del articulo 49, parrafo b y ¢y 65 de la Ley No. 241,
en perjuicio de Ramén Gonzélez y Félix Medrano Aguiar, y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de Cin-
cuenta Pesos Oro (RD$60.00) y al pago de las costas penales:
Segundo: Se declara regular y vélida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil incoada por los sefiores Félix Me-
drano Aguiar y Ramén Gonzélez, por intermedio de su
abogado constituido Dr. Rafael A. Vidal Espinosa, en contra
de Andrés Rodriguez Durén, Ramén Lora y Porfirio Frias, en
sus calidades de prevenido, propietario y beneficiario de la
péliza de seguros, respectivamente y la puesta en causa de la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA),
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente,
por haber sido hecha conforme a la ley de la materia: Ter-
cero: En cuanto al fondo, se condena al prevenido Andrés L.
Rodriguez Durén, conjunta y solidariamente con los sefiores
Ramén Antonio Lora y Porfirio Frias, al pago de una in-
demnizacion de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) en favor
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de Ramdén Gonzélez y la suma de Diez Mil Pesos Oro
(RD%10,000.00} en favor y provecho de Félix Medrano Aguiar,
como justa reparacion por los dafios morales y materiales
sufridos por ellos con motivo de los golpes y heridas reci-
bidos; Cuarto: Se condena conjunta y solidariamente a los
sefiores Andrés Rodriguez Durdn, Ramdn Antonio Lora y
Porfirio Frias, en sus calidades ya enunciadas al pago de los
intereses legales de la suma arriba indicada, contadas a partir
de la fecha de la presente demanda, hasta que intervenga
sentencia definitiva, a titulo de indemnizacién supletoria;
Quinto: Se condena justa y solidariamente a los sefiores
Andrés Rodriguez Durdn, Ramén Antonio Lora y Porfirio
Frias, al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho del doctor Rafasl Vidal Espinosa,
abogado quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Sexto: Declara la presente sentencia comtn, oponible y
ejecutoria, con todas sus consecuencias legales a la Com-
pafiia de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A., entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente, me-
diante péliza No. 31062, con vigencia hasta el dia 28 de mayo
de 1976, de conformidad con lo dispuesto por el articalo 10
modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; Se pronuncia el defecto, contra la
persona civilmente responsable y contra la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora, por no
haber comparecido a la audiencia ni hacerse representar
en ella’ SEGUNDO: Rechaza las conclusiones incidentales
formuladas en audiencia por el Dr. Luis R. Castillo Mejia, por
improcedente e infundadas; TERCERO: En cuanto al
fondo, la Corte obrando por propla autoridad modifica el
Ordinal 3ro. de la sentencia apelada en el sentido de rebajar
- las indemnizaciones otorgadas en consecuencia, fija en la
suma de Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,5600.00) la
indemnizacién en provecho del sefior Ramén Gonzélez, vy la
suma de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) la indemnizacién
a pagar en provecho del sefior Félix Medrano Aguiar, en sus
calidades ya indicadas y por los conceptos sefialados en
dicha sentencia; CUARTO: Confirma en sus deméds as-
pectos la sentencia apelada; QUINTO: Condena a los
nombrados Andrés Rodriguez Durdn, Ramén Antonio Lora y
Porfirio Frias, asi como a la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., al pago de to.tas las costas causadas en el
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presente recurso de apelacién’:

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Violacién de las dis-
posiciones del articulo 68 y 69 ambos del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; Viclacién de las disposiciones de la letra (J)
inciso dos (2) del articulo 8 de la Constitucién; Segundo Me-
dio: El accidente se ha debido a la falta exclusiva de la
victima; Tercer Medio: Falta de motivos; Falta de base
legal; Desnaturalizacién de los medios de prueba;

Considerando, que en su primer medio de casacién los
recurrentes alegan que la citacién que se le hizo al prevenido
para que compareciera por ante el Juzgado de Primer Grado
a ser juzgado por violacién a la Ley de Transito, era nulo pues
no contenia las investigaciones que debid hacer el Alguacil
para determinar previamente que el prevenido no tenia
domicilio conocido; que la mencién de que el Alguacil se
trasladd a varios lugares se hizo después de haberse colocado
una copia del acto en la puerta del Tribunal; que ademds, el
referido acto no indica con qué persona hablé el Alguacil en
lossdiferentes lugares que visitd; que esas irregularidades no
quedaron cubiertas en grado de apelacién pues el
prevenido fue juzgado en defecto en primera instancia y
en el segundo grado se invocd expresamente tal
irregularidad y los Jueces la rechazaron; que en esas con-
diciones, sostienen los recurrentes que en la sentencia
impugnada se ha incurrido en los vicios y violaciones
denunciados; pero,

Considerando, que como se advierte dicho medio va dirigi-
do contra irregularidades gque se afirma ocurmrieron en el
primer grado de jurisdiccién; que como el prevenido com-
parecid a la audiencia de la Corte a-qua que culmind con la
sentencia impugnada, y su abogado presentd conclusiones al
fondo, es claro que en la especie, y aun cuando la Corte
rechazd las conclusiones incidentales del prevenido, el
derecho de defensa de éste no fue lesionado ya que tuvo
oportunidad de defenderse como lo hizo, presentando las
conclusiones que creyd pertinentes; que, por tanto, la Corte
a-qua al decidir el fondo del asunto, no ha incurrido en los
vicios y violaciones denunciados en el medio que se examina,
el cual carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en sus medios segundo y tercero de
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casacién reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, que el
accidente se debi6 a la falta exclusiva de las victimas, quienes
no obstante estar el seméforo en verde para el prevenido
conductor, los peatones se lanzaron a cruzar la via en forme
imprevisible lo que hizo inevitable el accidente; gue la sen

* tencia impugnada no contiene una relacién de los hechos

* decisivos que llevaron a la Corte a-qua a pronunciar las
condenaciones contra los recurrentes; que la referida sen-
tencia no contiene motivos de hecho y de derecho que
permitan a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacién, verificar si en la especie se hizo 0 no una buena
aplicacidn de la ley; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente (nico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecidos, mediante la ponderaci6n de los
elementos de juicio que fueron regularmente apotados a la
instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo
aproximadamente las 8 de la noche del 4 de enero de 1975,
mientras el automdvil placa No. 201-834 conducido por el
prevenido recurrente Andrés Rodriguez Durén, transitaby de
Norte a Sur por la avenida Méaximo Gémez, al llegar a la in-
terseccién con la calle Américo Lugo, de esta ciudad,
atropellé a Ramén Gonzélez y Félix Medrano Aguiar, quienes
en ese momento trataban de cruzar la via; b) que a
consecuencia de ese accidente Félix Medrano Aguiar sufrid
fractura del fémur izquierdo que curd después de 9 y antes de
12 meses, y Ramén Gonzélez con traumas y fracturas del
hiimero izquierdo y de la clavicula izquierda, lesiones que
curaron después de 45 y antes de 60 dias; c) que el hecho se
debié a la imprudencia del prevenido al no reducir o detener a
tiempo la marcha de su vehiculo, al llegar a la interseccién
cuando advirtié la presencia de los peatones que trataban de
cruzar la via;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua para
formar su conviccién en el sentido en que lo hizo ponderd, sin
desnaturalizacién alguna, no sblo las declaraciones de las
partes, los hechos y los documentos del expedients, sino
también las conclusiones al fondo del abogado del prevenido
quien solicits, aunque en forma subsidiaria, segin consta en
la sentencia impugnada, que se rebajen las indemnizaciones a
las sumas de mil y 2 mil pesos; que ademés, la sentencia
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impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes y una
exposicion de los hechos que ha permitido a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacién, verificar que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacién de la ley; que,
por tanto, los medios gue se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967 y sancionado por la letra (c) de dicho texto legal con
prisién de 6 meses a 2 afios y multa de 100 a 500 pesos
cuando la enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare
20 dias o més, como ocurrié en la especie: que, la Corte a-
qua al condenar al prevenido a una multa de 50 pesos,
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién
ajustada a la ley;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Félix Medrano Aguiar y Ramén Gonzélez, en los recursos de
casacibn interpuestos por Andrés L. Rodriguez Durén,
Ramén A. Lora, Porfirio Frias y Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
bucibnes correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 12 de diciembre de 1379, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre-
venido Andrés L. Rodriguez Durdn _al pago de las costas
penales y a éste y a Ramdn A. Lora y Porfirio Frias al pago de
las costas civiles, y distrae estas Gltimas en provecho del Dr.
Rafael A. Vidal Espinosa, abogado de los intervinientes, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las declara oponi-
bles a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., dentro
de los términos de la pdliza.

(FIRMADOS); Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes vy afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacabo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JULIO DEL 1984 No. 27

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristd-
bal, de fecha 31 de enero de 1980.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Cristébal Silvestre, Isidro Antonio de la
Paz Gonzélez y Unién de Seguros, C. por A,

Abogado (s): Dr. Juan J. Sénchez A
Interviniente (8): Juana Emilia Reyes Duréin Vda. Valerio.
Abogado (s): Dr. Carlos Rafael Rodriguez N.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bédrgés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy
dia 16 de julio de 1984, afios 141 de la Independencia y 121" de
la Restauracién, dicta en audiencia piablica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Cristdbal
Silvestre, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, resi-
dente en la seccién Sabana Yegua, provincia de Azua, cédula
Mo. 6393, serie 17; Isidro Antonio de la Paz Gonzélez,
dominicano, mayor de edad, residente en la calle Wenceslao
Ramirez No. 82, en la ciudad de San Juan de la Maguana, cé-
dula No. 16320, serie 10 y la Unién de Seguros, C. por A.,
compafila comercial con asiento social en la avenida 27 de
Febrero de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de San
Cristébal, el 31 de enero de 1980, cuyo dispositivo se copia
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més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos Rafael
Rodriguez M., cédula No. 3260, serie 42, abogado de la
interviniente Juana Emilia Reyes Durdn Vda. Valerio,
dominicana, mayor de edad, viuda, de quehaceres del hogar,
cédula No. 3035, serie 42, por sf y por sus hijos menores Ra-
fael Orlando, Jacquelin del Carmen y Griselda Angelina
Valerio Reyes;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 1° de febrero de 1980, a requerimiento del Dr.
Juan José Sédnchez, cédula No. 13030, serie 10, en
representacion de los recurrentes en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 28 de abril de 1981,
suscrito por su abogado Dr, Juan José Sanchez, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacibn que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente del 4 de mayo de 1981,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de julio del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a s/ mismo para integrar la Corte,
conjuntamente con los Magistrados Luis V. Garcia de Pefia,
Leonte R. Alburquerque C., Hugo H. Goicochea S., Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes gue se mencionan mds adelante; y los articulos
49, inciso | y 52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y _
vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1, 20,62y 65 de la *
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en el que una persona resultd muerta
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua
dictt en sus atribuciones correccionales el 20 de marzo de
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1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante;
b) que sobre los recursos intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “F ALL A:
PRIME RO: Declara regular y vélido el recurso de apelacién
intentado por el doctor Elso R. Mojica Pérez en represen-
tacién del doctor Juan José Sénchez, contra la sentencia
! dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua de fecha 20 de marzo de 1979, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe pronunciar y
pronuncia el defecto contra el prevenido Cristdbal Silvestre,
por no haber comparecido a la audiencia para la cual fue
_legalmente citado; Segundo: Que debe declarar y declara al
mismo Cristébal Silvestre, de generales ignoradas, culpable
del delito de Violacién a la Ley Numero 241 (golpes y heridas
involuntarios que le causaron la muerte a quien en vida
respondia al nombre de Ramdn Emilio o Ramén de Jesis
Valerio), y en consecuencia se condena al pago de una multa
de Cien Pesos Oro (RD%$100.00), acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes. Se condena, ademés, al pago de
las costas penales; Tercero: Que debe declarar y declara
regular y vilida en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil hecha por la sefiora Juana Emilia Reyes Durin viuda
Valerio, en su calidad de cényuge superviviente comdn de
bienes del que en vida respondié al nombre de Ramdn de
Jesis Valerio Torres, y de madre y tutora legal de sus hijos
menores Rafael Orlando, Jacquelin del Carmen y Griselda
Angelina Vslerio Reyes, por haber sido incoada dicha consti-
tucién en parte civil de acuerdo con la Ley. En cuanto al
fondo, condena al prevenido Cristbal Silvestre, con-
juntamente con el sefior Isidro Antonio de la Paz Gonzélez,
este (ltimo como persona civilmente responsable, a pagar
solidariamente en favor de la sefiora Juana Emilia Reyes
Durén viuda Valerio, una indemnizacién de Doce Mil Pesos
Oro (RD$12,000.00) moneda de curso legal, como justa
reparacién de los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por ella y sus hijos menores Rafael Orlando, Jac-
quelin del Carmen y Griselda Angelina Valerio Reyes, en el
accidente de que se trata; Cuarto: Que debe ordenar y
ordena que la presente sentencia le sea comdn y oponible
con todas sus consecuencias legales, a la Compafila Unién de
Seguros, S.A., en su calidad de aseguradora del carro que
ocasiond el accidente y la muerte del de-cujus Ramén de
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Jestis Valerio Torres, todo de acuerdo con el articulo 10, mo-
dificado de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; Quinto: Que debe condenar y condena
solidariamente al prevenido Cristdbal Silvestre, al sefior Isidro
Antonio de la Paz Gonzélez y la Compaiiia Union de Seguros,
S.A., al pago de las costas civiles, con distraccitn en pro-
vecho del doctor Carlos Rafael Rodriguez N., abogado de la
parte civil constituida que afirmé haberlas avanzado en su to-
talidad’: por haberlo interpuesto en tiempo hébil y de acuerdo
con las formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto contra Cristébal Silvestre, por no haber comparecido a
la audiencia, estando legalmente citado; TERCERO:
Declara que el prevenido Cristébal Silvestre es culpable del
delito de homicidio involuntario, causado con vehiculo de
motor (violacién a la Ley No. 241 sobre Trénsito de Vehiculos
de Motor), en consecuencia, lo condena a pagar una multa de
Cien Pesos Oro (RD$100.00), acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; CUARTO: Admite la constitucidn
en parte civil de la sefiora Juana Emilia Reyes Durédn viuda
Valerio, y condena a los sefiores Isidro Antonio de la Paz
Gonzélez y a Cristobal Silvestre, a pagar conjuntamente, la
cantidad de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) por concepto
de dafios y perjuicios morales y materiales, ocasionados a la
referida parte civil constituida; QUINTO: Condena a los
mencionados sefiores Cristébal Silvestre e Isidro Antonio de
la Paz Gonzélez, al pago de los intereses legales a titulo de
indemnizacién complementaria; SEXTO: Declara no
prescrita la accién civil, (demanda) intentada contra la
Compafiia Unién de Seguros, C. por A., y, en consecuencia,
rechaza las conclusiones formuladas por el abogado de la
Compafila Unién de Seguros, C. por A., por ser im-
procedentes y estar mal fundadas; SEPTIMO: Declara la
presente sentencia oponible a la Compafiia Unién de
Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que origind el accidente; OCTAVO: Condena a la
parte sucumbiente sefiores CristSbal Silvestre e Isidro An-
tonio de la Paz Gonzélez al pago de las costas civiles y ordena
la distraccién de dichas costas en provecho del doctor Carlos
Rafael Rodriguez Nafez, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad: NOVENO: Condena al prevenido Cristdbal
Silvestre, al pago de las costas penales”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra |a
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sentencia impugnada los siguientes medios de casacidn:
Primer Medio: Desconocimiento y desnaturalizacién de
los hechos y circunstancias de la causa; Falta de base legal y
de motivos; Violacién de los articulos 1382 y siguientes del
Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacién del articulo 35 de la
Ley No. 126 sobre Seguros Privados en la Republica
Dominicana. Falta de motivos y de base legal:

E n cuanto al recurso del prevenidoy dela
persona civilmente responsable puesta en causa:

Considerando, que los recurrentes, alegan en sintesis, en
su primer medio lo siguiente: a) que la instruccién de la causa
tanto en primera instancia como ante la Corte, se basé de
manera exclusiva en el Acta Policial levantada con motivo del
accidente, que no hubo testigos que depusieran en dichas
jurisdicciones, que en estas condiciones la sentencia se apoya
en ese documento y al interpretarlo, desconocieron y des-
naturalizaron las declaraciones del prevenido Cristébal Sil-
vestre, quien de manera clara y precisa declaré que el ac-
cidente se produjo porque la victima se le atravesd en la via:
b) que la Corte debié tener en cuenta la imprudencia de la
victima independientemente de que el prevenido cometiera o
no alguna falta para determinar el monto del prejuicio
reclamante, que es evidente que la condenacién impuesta a
los recurrentes es arbitraria y violatoria de los articulos 1382 y
siguientes del Cédigo Civil; pero,

Considerando, en cuanto al alegato sefialado en la letra (a)
que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente
como Gnico culpable del delito puesto a su cargo y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacitn de
los elementos de juicio que fueron regularmente aportados a
la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el 11 de abril de
1976, en horas de la maflana, mientras el automévil placa No.
216-397, propiedad de Isidro A. de la Paz Gonzélez y con-
ducido por Cristébal Silvestre, transitaba de Este a Oeste por
la carretera Sénchez en el tramo de Azua a San Juan, al llegar
al kilometro 14 atropellé a Ramén Emilio Valerio causéndole
lesiones que le produjeron la muerte; b) que el hecho se debid
a la imprudencia de Cristébal Silvestre quien no obstante ha-
ber visto a la victima cuando atravesaba la via, no frené ni
desyié la direccién del vehiculo que conducia para evitar el
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accidente: gue por lo expuesto precedentemente se advierte
que la sentencia impugnada contiene una relacién de los
hechos de la causa, sin desnaturalizacion alguno y motivos
suficientes y pertinentes, que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar que la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién de la ley, por lo que los alegatos del punto
que se examina carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de
1967, y sancionado en el inciso | de dicho texto legal con
prisién de 2 (dos) a 5 (cinco) afios y multa de RD$500.00 a
RD$2,000.00, que al condenar la Corte a-qua a CristSbal
Silvestre al pago de una multa de RD$100.00 acogiendo
circunstancias atenuantes, la aplicé una sancién ajustada a la
ley;

Considerando, en cuanto al alegato de la letra (b) que al
condenar al prevenido recurrente conjuntamenté con Isidro
Antonio de la Paz Gonzélez, al pago de una indemnizacin de
RD$10,000.00, més los intereses de esa suma en favor de
Juana Emilia Reyes Durdn viuda Valerio, parte civil cons-
tituida, tuvo en cuenta la gravedad de los dafios y perjuicios
materiales y morales causados a dicha parte civil, consistente
en la muerte de su esposo y padre de sus hijos menores; que
al fijar el monto de las indemnizaciones en las sumas men-
cionadas la Corte a-qua no incurmié en los vicios y violaciones
denunciados, por tanto, el alegato que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

En cuanto al recurso de la Unién de Seguros, C. por A.

Considerando, que en el segundo medio la Unidn de
Seguros, C. por A., alega en sintesis: que ante los Jueces del
fondo pidié por conclusiones formales que las condenaciones
civiles no les fueran oponibles en razén de gue la accién
contra ella estaba precrita, conforme lo establece el articulo
35 de la Ley No. 126 de 1971, sobre Seguro Privado en la
Repablica Dominicana, que la Corte a-qua rechazé esas
conclusiones sin dar los motivos pertinentes, y por tanto, la
sentencia impugnada debe ser casada; "
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Considerando, que el examen del expediente revela, que
ante el Juez del Primer Grado la Unién de Seguros, C. por A.,
concluyd de la manera siguiente: “Se nos dé acta a la con-
cluyente Unién de Seguros, C. por A., que desde el dia 19 de
noviembre de 1976 a la fecha 1° de diciembre de 1978, no
realizd ningln acto de procedimiento contra el prevenido, la
persona civilmente responsable y la compafila de seguros
puesta en causa, suficiente para que la prescripcion del ar-
ticulo 35 de la Ley No. 126 sobre Seguro produzca sus
efectos contra las partes civiles constituidas y por tanto
prescrita su demanda”; que este pedimento fue reiterado
ante la Corte a-qua, que este Tribunal se limitd a decir en el
fallo impugnado “que las alegaciones del abogado que
representa a la Unién de Seguros, en el sentido de gue existe
prescripcién de la demanda, conforme al articulo 35 de la Ley
No. 126 sobre Seguro, son improcedentes e infundadas y
corresponde rechazarlas por no existir la prescripcién alegada
por dicha parte”; que por lo expuesto precedentermente es
preciso admitir gue la motivacién dada por la Corte a-qua es
insuficiente y no permiten a la Suprema Corte de Justicia
verificar si en el presente caso y en el punto que se examina
se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley,” en
consecuencia, procede la casacién de la sentencia por falta
de base legal v de motivos;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal o de motivos las costas pueden ser com-
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Juana Emilia Reyes Durdn Vda. Valerio en los recursos de
casacién interpuestos por Cristébal Silvestre, Isidro Antonio
de la Paz y la Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en sus
atribuciones correccionales el 31 de enero de 1980, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Casa la indicada sentencia en cuanto declard
oponibles las condenaciones civiles a la Unidn de Seguros, C.
por A., vy envia el asunto asi delimitado por ante la CAmara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en las
mismas atribuciones; Tercero: Rechaza los recursos de
Cristdbal Silvestre e Isidro Antonio de la Paz, contra la misma
sentencia; Cuarto: Condena a Cristdbal Silvestre al pago de
las costas penales y a éste y a Isidro Antonio de la Paz, al
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pago de las civiles y las distrae en favor del Dr. Carlos Rafael
Rodriguez N., quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Quinto: Compensa las costas entre la parte civil
constituida y la Unién de Seguros, C. por A.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis V. Garcla de
Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea S.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobao.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JULIO DEL 1984 No. 28

|
Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 12 de febrero de 1979.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Dr. Eulogio Marmolejos Arache,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Luis Victor Garcla de
Pefia, Segundo Sustituto en Funciones de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Rerwille, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 18 de junio del 1984, afios 141" de la Independencia y 121
de la Restauracién, dicta en audiencia pGblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién, interpuesto por el Dr. Eulogio
Marmolejos Arache, dominicano, mayor de edad, cédula No.
89311, serie 1ra., residente en la calle 9 No. 17, Villa Olga,
Santiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacién de Santiago en
fecha 12 de febrero de 1979, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacin, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 12 de febrero de 1979, a re-
querimiento del Dr. Virgilio Antonio Guzmén Arias, cédula
No. 32123, serie 31, en representacion del recurrente, acta en
la cual se proponen los medios de casacion que s indicaran
més adelante;

Visto el auto de fecha 17 del mes de julio del corriente afio
1984, dictado por e Magistrado Luis Victor Garcia de Pefia,
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Segundo Sustituto de Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama al Magistrado José Jacinto
Lora Castro, Juez de este Tribunal, para completar la mayorla
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

? La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
: berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente,
y los articulos 1, 32 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacitn;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los
documentos a que él se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella, presentada por Digna de Her-
néndez, el 18 de octubre de 1977, contra el Dr. Eulogio
Marmolejos Arache, la Segunda Cédmara Penal dal Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté el
,12 de junio de 1978, una sentencia, cuyo dispositive dice:
‘Primero: Debe reenviar y reenvia el conocimiento de la
presente causa seguida contra el Dr. Marmolejos, inculpado
de violar la Ley No. 3143, en perjuicio de Digna de Hernéndez,
: quier? trabaja o sea para citar al Dr. Estévez, quien trabaja
3 como anestecista en el Hospital de Nifios Dr. Arturo Grullén,
de esta ciudad, asl como para darle oportunidad a la parte ci-
vil constituida para que presente prueba de que posee su exe-
quétur que lo autoriza a ejercer su profesién de abogado en &
pais; Segundo: El Magistrado Juez se reserva el fallo del
presente incidente para ser fallado conjuntamente con el
fondo; Tercero: Quedan citados el inculpado, la agraviada y
personas presentes y representadas’; b) que sobre el recurso
de apelacién interpuesto, intervino el fallo ahora impugnado
en casacion, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA:
PRIME RO: Se declara inadmisible el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Virgilio Antonio Guzmén Arias, a
nombre del Dr. Eulogio Marmolejos, por tratarse de una
sentencia preparatoria, las cuales no son susceptibles de ese
recurso; SEGUNDO: Ordena que el presente expediente
sea remitido a la Cémara Penal de donde proviene: TER-
CERO: Condena al Dr. Eulogio Marmolejos, al pago de las
costas civiles, ordenando la distraccién de las mismas en pro-
vecho del Lic. Nelson Graciano de los Santos, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad'": .

Considerando, que el recurrente alega lo siguiente: que los
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hechos que mativaron la querella ocurrieron hace més de sie-
te afios y que el delito estd prescrito; que el Juez fallé ultra
petita por haber reenviado la causa sin haber sido solicitado
por las partes;

Considerando, que el examen del fallo impugnado, pone de
manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar nadmmhlu el
recurso de apelacion del recurrente expuso lo siguiente: “que
en el expediente consta. que en fecha dos (2) de junio de
1978, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd la sentencia
correccional de reenvio No. 402, cuyo dispositivo aparece
copiado en otro lugar de la presente sentencia; y que en fecha
nueve (9) de junio de 1978, el Dr. Virgilio Guzmén Arias,
recurrié en apelacién a nombre del Dr. Eulogio Marmolejos
contra la preindicada sentencia; que la sentencia apelada, tal
como se aprecia, en el dispositivo de la misma, es una sen-
tencia de reenvio o preparatoria, no apelable, de acuerdo con
criterio jurisprudencial generalmente admitido, y por tanto,
procede declararlo inadmisible”;

Considerando, que lo transcrito precedentemente, evi-
dencia, que la Corte a-qua, al fallar declarando inadmisible el
recurso de apelacién del Dr. Eulogio Marmolejos, por recaer
el mismo sobre una sentencia preparatoria, aplicé correc-
tamente el articulo 451 del Cédigo de Procedimiento Civil;
que por tanto, los alegatos propuestos carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el Dr. Eulogio Marmolejos, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, en
sus atribuciones correccionales, el 12 de febrero de 1979,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas

(FIRMADOS): Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la,
sudiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. [FDD‘II: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JULIO DEL 1984 No. 29

Sentencia impugnacu. uviwve Lamara Penal del Juzgado
duPﬁnmarnstamiud&lDémimNacml.dehchaZdu
octubre de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Bienvenido A. Biez Pichardo y Seguros
Patria, S.A.

Abogado (s): Dres. A. Bienvenido Figuereo Méndez y
Silvani Gémez Herrera,

Di s, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Luis Victor Garcia de
Peiia, Segundo Sustituto de Presidente de la Suprema Corte
de Justicia; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audhfﬁu.mlaciudadduSnanuﬂnpndquﬁm
Distrito Nacional, hoy dia 18 de julio de 1984, afios 141’ da la
Independencia y 121' de la Restauracién, dicta en audiencia
] piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
p Sobre los recursos de casacién interpuestos por Bien-
¢ venido Augusto Béez Pichardo, dominicano, mayor de edad,
1 soltero, ingeniero Agrénomo, residente en la calle Moisés
Garcia No. 4 de esta ciudad, cédula No. 14341, serie 11, y
Seguros Patria, S.A., compafiia con domicilio social en la
avenida 27 de Febrero No. 10 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Octava Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 2 de octubre de 1978, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Repdblica;

t
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Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la

4 Camara a-qua el 5 de octubre de 1979, a requerimiento del

abogado Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, en representacion

de los recurrentes Bienvenido A. Béez Pichardo y Seguros

Patria, S.A., en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 3 de octubre de
1980, suscrito por los Dres. A. Bienvenido Figuereo Méndez y
Silvani Gémez Herrera en el que se proponen contra la
sentencia impugnada, los medios de casacién siguientes:
Primer Medio: Falta de ponderacién de los documentos de
la causa en violacién del legitimo derecho de defensa y
desnaturalizacién de los hechos; Segundo Medio:
Insuficiencia de motivos y falta de base legal;

Visto el auto dictado en fecha 17 de julio del corriente afio
1984, por el Magistrado Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto en Funciones de Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea 8.
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de est. Tri-
bunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deli-
beraci6n y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65 de la Ley No. 241 de 1967 so-
bre Trénsito y Vehiculos y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo de
un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad y en el cual
los vehlculos resultaron con desperfectos, el Juzgado de Paz
de la 3ra. Circunscripcién del Distrito Nacional, en sus atri-
buciones correccionales, dictd una sentencia cuyo dispositivo
se coplia méas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es
€l siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declaran bueno y
vélido, el recurso de apelacién interpuesto por el prevenido
Bienvenido A. Béez Pichardo, y la Compafiia de Seguros Pa-
tria, S.A., en fecha 26 de junio del afio 1979, contra la sen-
tencia No. 2396, fechada a 19 de junio del afio 1979, dictada
por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién del
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Distrito Nacional, por haber sido hecha de conformidad con
la ley; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el pre-
venido Bienvenido A. Béez Pichardo, por no haber com-
parecido a la audiencia para la cual fue legalmente citado;
TERCERO: Se declara buena y vélida, tanto en la forma
como en el fondo, la constitucién en parte civil hecha por el
licenciado Epifanio A. Vidsquez Gonzélez, por mediacién de
sus abogados, doctores Porfirio Balcécer Rodriguez ¥
Francisco José Diaz Peralta, contra Bienvenido A. Béez
Pichardo; CUARTO: Se confirma en todas sus partes la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
cunscripcién del Distrito Nacional, en fecha 19 de junio del
afio 1979, cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero:
Que sea declarado culpable el sefior Bienvenido A. Béez
Pichardo, por haber violado el articulo 65 de la Ley No. 241, y
en consecuencia sea condenado a pagar RD$25.00 pesos de
multa y costas; Segundo: En cuanto al sefior Epifanio A.
Vésquez Gonzélez que sea descargado por no haber violado
la Ley No. 241, en ninguno de sus articulos; Tercero: En
cuanto a la constitucién en parte civil, que sea declarada
buen® y vilida, tanto en el fondo como en la forma, y reposar
en prueba legal, que sea condenado el sefior Bienvenido A.
Béez Pichardo en su calidad de conductor y propietario del
vehiculo, a una indemnizacién de RD%8,000.00 pesos como
justa reparacién de los dafios ocasionados al vehiculo del se-
fior Epifanio A. Vésquez Gonzélez; Cuarto: Se declara
oponible a la Compafila de Seguros Patria, S.A., por ser la
entidad aseguradora; Quinto: Que sea condenado el sefior
Bienvenido A. Bdez Pichardo al pago de las costas en pro-
vecho del abogado doctor Porfirio Balcdcer Rodriguez v el
doctor José Diaz Peralta, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; QUINTO: Se declara buena y vélida, en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha por
Bienvenido A. Béez Pichardo, y en cuando al fondo, se
pronuncia el defecto en su contra por falta de comparecer y
* concluir;, SEXTO: Se condena a los recurrentes al pago de
las costas civiles causadas en la presente instancia: SEP-
TIMO: Se declara la presente sentencia, comin, oponible y
gjecutable, en su aspecto civil, a la Compafia de Seguros Pa-
tria, S.A., entidad aseguradora del vehlculo causante del
accidente, de conformidad con el articulo 10 Mod. de la Ley
No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
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Considerando, que en su primer medio de casacién los
recurrentes alegan, en sintesis, que la Camara a-qua estaba
de un recurso de apelacién contra una sentencia
dictada el 1ro. de junio de 1979 por el Juzgado de Paz de la
Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional y que en el
expediente figura una acta de apelacion del 26 de junio de
1879, contentiva del recurso interpuesto por Bienvenido A.
Baez Pichardo contra una sentencia del 19 de junio de 1979,
qmalufudunnqmuomiﬂdfundudeia apelacion, el
25 de septiembre de 1979, el Juzgado de Paz de la Tercera
Ckwmcrbddnmhablaaxpacﬁduhunphdehmntﬂmia
dictada el 19 de junio de 1979, que el Juez no examind ni
ponderd los documentos que le sirvieron de base para dictar
su sentencia pues hubiera comprobado que la sentencia no
habia sido dictada por el Juzgado de Paz que al rechazar el
pudhmndahumumtasenulmﬁdndequau reen-
viara el conocimiento del fondo de la causa para probar la
contradiccién en las fechas de las sentencias y de que la
misma no existia, se ha violado su derecho de defensa; pero,
Considerando, que el examen del expediente revela que
entre los documentos que lo forman, hay una sentancia
dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién
del 19 de junio de 1984 y en la misma se hace constar que ésta
s la fecha comecta de la sentencia, que contra esta sentencia
los recurrentes apelaron el 26 de junio de 1984, cuyo recurso
fue declarado bueno y vélido, por tanto al examinar el Tri-
bunal a-quo el fondo de la causa, no ha incurrido en la
violacién del derecho de defensa ni en los vicios denunciados,
en consecuencia, el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio los recurrentes
alegan en sintesis: a) que el Juez a-quo trata de justificar el
dispositivo de su sentencia con unas motivaciones
insuficientes y carentes de base legal violando asl el articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil; b) que en la sentencia
se ha fijado una Indemnizacién que los recurrentes estiman
excesiva por no existir en el expediente ningin documento
acerca de la evaluacién o basacién de los dafios acordados a
los reclamantes; pero,

Considerando, en cuanto al contenido de la letra (a) que la
Camara a-qua mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueron regularmente aportados en la instruccién de
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la causa dio por establecido: a) que el 8 de abril de 1979, en
horas de la tarde, mientras el vehiculo placa No. 157-430,
conducido por su propietario Bienvenido A, Baez Pichardo,
wﬁuhnda&maﬂutapmhmidaﬂdaﬁbirnﬁ
esta ciudad, chocﬁporhpartetrmuahﬂmhmlm
No 529-922, propiedad de Epifania Aristides V.
Gonzdlez, que se encontraba en la via a su derecha; b) que el
hecho se debié a la imprudencia de Bienvenido A. Béez
Pichardo, por conducir su vehiculo en una forma descuidada
¥y no advertir la presencia de la camioneta propiedad de Epi-
fania Aristides Vésquez Gonzélez, que se encontraba es-
tacionada en la via;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente la
sentencia impugrada contiene una relacién de los hechos de
la causa y motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, por lo que los alegatos del medio que se examina
carecen de fundamento y deben ser desestimados:

Considerando, que los hechos asi establecidos
a cargo del prevenido recurrente el delito de violacién al
articulo 65 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y
Vehiculos, sancionado por dicho texto legal con multa de
RD$R0.00 a RD$200.00, que al condenar a Bienvenido
Augusto Béez Pichardo al pago de una multa de RD$25.00, le
aplicé una sancién inferior a la establecida por la Ley, pero
ese error no puede dar lugar a la casacién de la sentencia en
ausencia de recurso del Ministerio PGblico en razén de que la
situacién del prevenido no puede ser agravada sobre su Gnico
recurso;

Considerando, que en cuanto al contenido de la letra (b)
gue el Juez a-quo para condenar a Bienvenido A. Béez
Pichardo, al pago de una indemnizacién de RD$8,000.00 en
5 favor de la parte civil constituida expres lo siguiente: que
‘. como consecuencia de la colision la camioneta propiedad del
: sefior Epifanio Aristides Vésquez Gonzédlez, resulté con la
destruccién précticamente total de la parte trasera, que
segln presupuesto para el arreglo de dicho vehiculo asciende
a la suma de RD$7,365.36 y el cual reposa en el expedients;
que por lo expuesto precedentemente se advierte que el Juez
a-quo para condenar a la parte civiimente responsable al
pago de esa suma se basa no solamente en el poder soberano
que tienen los Jueces del fondo para apreciar en cada cosa
particular los dafios y perjuicios a que pueda ser condenada
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una persona que ha causado un dafio, sino también en los
documentos aportados al expediente, que consisten en
presupuestos, acta policial y demés hechos y circunstancias
de la causa, en consecuencia la sentencia impugnada con-
tiene una relacién de hechos y motivos suficientes y per-
tinentes que justifica su dispositivo y que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar que en este aspecto la
Camara a-qua ha hecho una correcta aplicacién de la Ley,
pmumlusalegatoedainmdinqmseaxamina carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles por no haber parte con interés contrario que las haya
solicitado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Bienvenido A. Béez Pichardo y
Seguros Patria, S.A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 2 de
octubre de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a Bienvenido
Augusto Béez Pichardo, al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rufael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DEL 1984 No. 30

Sentencia impugnada: Tercera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 19 de abril
de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Juan S. Mena Arizan, Instituto Nacional
de Auxilios y Viviendas y Seguros San Rafael, C. por A.

Abogado (s): Dr. Raymundo Cuevas Sena y Dra. Naife
Elena Metz de Herndndez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Luis Victor Garcia de
Pefia, Segundo Sustituto en Funciones de Presidente; Leonte
Rafaei Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Goémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 20 de julio de 1984, afios 141" de la Independencia v 1217,
de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan A.
Mena Arizan, dominicano, mayor de edad, domiciliado en
esta ciudad, cédula No. 37055, serie 56, el Instituto de
Auxilios y Viviendas, entidad auténoma del Estado, con su
domicilio social en esta ciudad y la San Rafael, C. por A., con
su asiento social en la calle Leopoldo Navarro a esquina calle
San Francisco de Macoris, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 19 de abril del 1979, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Dr. Raymundo Cuevas Sena, por sf y por la Dra.
Naife Elena Metz de Herndndez, cédulas 274 y 5676, series 78
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y 62, respectivamente, abogados de los recurrentes, en la
lectura de sus conclusiones;

_ Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la C4mara a-qua, el 26 de abril de 1979, a re-
querimiento del abogado Dr. Elis Jiménez Moguete, cédula
No. 4656, serie 20, actuando en representacitn de los
recurrentes, en la cual no se propone ningdn medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 6 de febrero de
1979, suscrito por sus abogados, en el cual no se propone
medio alguno de casacion;

Visto el auto de fecha 19 del mes de julio del corriente
afio 1984, dictado por el Magistrado Luis V. Garcia de
Pefia, Segundo Sustituto en Funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra en su
indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Hugo H. Goicochea S., Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayor:a en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de
1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65 y 74 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el cual ninguna persona resultd
con lesiones corporales y sdlo los vehiculos con desperfectos,
el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion, del Distrito
Macional, en atribuciones correccionales, el 10 de noviembre
de 1978, dictd una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado en casacidn, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara, bueno y vélido
el recurso de apelacién interpuesto por los doctores Silvio
Arseno y José Bienvenido Pérez Gémez, a nombre y
representacion del sefior Juan S. Marizén, Instituto de
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Auxilios y Viviendas y Compafiia de Seguros San Ralae

C. por A, contra la sentencia No 2352 del 8 de noviem

bre de 1978, dictada por el Juzgado de Paz de la 3ra Cir

cunscripcién del Distrito Nacional, cuyo dispositive dice asl:
‘Que el sefior Juan S. Mena Marizan sea declarado culpable
de haber violado la Ley No. 241 en sus articulos 65y 74 y en
consecuencia se condena a pagar una multa de RD$10.00 y
costas.- Segundo: En cuanto al sefior Alcides Reyes Me-
drano, no ha violado ningdn articulo de la Ley No. 241 en tal
virtud sea descargado.- Tercero: En cuanto a la cons-
titucién en parte civil que sea declarada buena y vélida y en
consecuencia sea condenado el Instituto de Auxilios y Vi-
viendas como persona civilmente responsable a pagar una
suma como indemnizacibn de RD$%877.42 como justa
reparacion de los dafios y perjuicios ocurridos. Que sea
oponible a la Compafiia San Rafael, por ser la entidad
aseguradora del vehiculo. Las costas en provecho del aboga-
do Dr. Germo A. Lopez Quifiones quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad mas los intereses legales a partir de
la fecha de la demanda’.- En la forma y en cuanto al fondo,
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
SEGUNDO: Condena al Instituto de Auxilios y Viviendas, al
pago de las costas de la alzada, en distraccién y provecho del
Dr. Germo A. Lépez Quifiones, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad”: -

Considerando, que los recursos de casacidn incoados por
el Instituto de Auxilios y Viviendas y la San Rafael, C. por A.,
deben ser declarados nulos, porgue ni en el momento de ser
interpuestos ni posteriormente se han expuesto los medios en
que los fundamentan, como lo exige, a pena de nulidad, el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; pues
adn cuando el primero presentt un escrito de conclusiones,
no expone ni desarrolla medio alguno de casacién,

Considerando, que la Cdmara a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable y fallar como lo hizo, dio por
establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccién de |3 causa, lo
siguiente: a) que siendo las 5:45 del 29 de junio de 1977, en la
interseccidn de las calles San Juan de la Maguana v Moca, de
esta ciudad, ocurrié un accidente de trénsito entre el automé-
vil placa No. 0-17, propiedad del ' 1- ituto de Auxilios y Vi
viendas, conducido por Juar 5. Maena M-~=~4n_transitando
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de Este a Oeste por la calle San Juan de la Maguana con el
automdvil placa No. 91-186, propiedad de Sonia Altagracia
Dumé Pefia de Reyes, conducido por Alcibiades Reyes Me-
drano, quien transitaba de Sur & Norte por la calle Moca,
accidente en el cual ninguna persona resultd con lesiones
corporales y sblo los vehiculos con desperfectos; b) que el
accidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente,
al panetrar en la interseccién de las indicadas vias sin detener
su vehiculo, no obstante ser una via de preferencia en la que
incursiond;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen, a cargo del prevenido recurrents, los delitos de
conduccidn temerarios y de no ceder el paso previstos por los
articulos 65 y 74, letra “D" de la Ley No.241 de 1367, sobre
Transito y Vehiculos, sancionado en su méxima expresidn,
por el articulo 65 mencionado con multa no menor de cin-
cuenta ni mayor de doscientos pesos o prision por un término
no menor de un mes ni mayor de tres, o ambas penas a la
vaz; que al condenar al prevenido recurrente a diez pesos de
multa, confirmando la sancién del Juez del Primer Grado, la
Camara a-qua actud correctamente, pues no podia agravar
la situacion del prevenido en ausencia de recurso del
Ministerio Pdblico;

Considerando, que examinado en sus demds aspectos el
fallo impugnado en casacion, en lo concerniente al interés del
prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por el Instituto de Auxilios y Viviendas
y la San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada por la
Tercera CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones comrecciones el 19 de
abril de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el prevenido recurrente y lo condena al pago
de las costas penales.

(FIRMADOS): Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafaol
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Goémez
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Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piablica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DEL 1984 No. 31

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago.

Materia: cCorreccional.

Recurrente (s): Rogelio Gomez Carlixto Péez Bonifacio ¥
Unidn de Seguros, C. por A.

Dios, Patriay Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Luis Victor Garcla de
Pefia, Segundo Sustituto, en Funciones de Presidente;
Leonte R. Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea 5.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gamez Ceara, ¥ José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Macional, hoy dia 20 de julio de 1984, afios 1471 de la In-
dependencia ¥y 121" de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Spbre los recursos de casacion interpuestos por Rogelio
Gémez, dominicano, mayor de edad soltero, chofer, residente
en la calle 15, esquina 6, No. 2, de La Yagiiita de Pastor,
Santiago, cédula No. 78501, serie 31; Carlixto Paez Bonifacio,
dominicano, mayor de edad, residente en la seccion Los
pilones,, Jénico, v la Unian de Seguros, C. por A., con su
asiento social en el No. 263 de la avenida 27 de Febrero de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 2 de
abril de 1979, cuyo dispositivo s copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado procurador General de |a
Republica;

\ista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Camara a-qua, el 24 de julio de 1979, a re-
guerimiento del abogado Dr. Manuel de Jesis Disla Suarez,
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en representacién de los recurrentes, en el cual no se propone
ningin medio de casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de julio del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea
S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Goémez Ceara, v José Jacinto Lora Castro, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacisn y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65 de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos; 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en el que ninguna
persbna resulté con lesiones corporales y con desperfectos
uno de los vehiculos, el Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
cunscripcion del Municipio de Santiago, en sus atribuciones
correccionales, dictd una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo
dispositivo es el siguiente: ““FALLA: PRIME RO: Que de-
be pronunciar y pronuncia el defecto contra el nombrado
Rogelio A. Gémez por no haber comparecido a la audiencia
para la cual fue legalmente citado; SE GUNDO: Que debe
declarar y declara bueno y vélido los recursos de apelacién
interpuestos por el doctor Manolo Disla Suérez, en
representacion de Rogelio A. Gomez, Carlixto P&ez Bonifacio
y la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., y el doctor José
A. Madera en representacion de Moisés G. Hernéndez, por
haberlo hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las normas y
exigencias del procedimiento en cuanto a la forma; TER-
CERO: En cuanto al fondo debe confirmar y confira 1a
sentencia No. 884 Bis de fecha 20-12.78, dictada por el
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién de Santiago,
que coplada textualmente dice asi "RESOLVEMOS'":
Primero: Pronuncia el defecto contra el sefior Rogelio #
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Gémez, por estar legalmente citado y no haber com-
parecido, que se declare culpable de violar el articulo 65
de la Ley No. 241 al sefior Rogelio A. Gémez, y en con-
secuencia se condena a 30 dias de prisién y costas; En
cuanto al sefior Moisés Gonzalo Hernandez Aybar, se

descarga por no haber violado la ley en este caso Ia en
cuanto a él se declaran las costas de oficio.- “EN CUANITO

AL FONDO: Primero: Se declara bueno y vélido en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil por haber sido
hecha dentro de las normas procesales vigentes”.- EN
CUANTO AL FONDO: a) Se condena al sefior Carlixto
P&4ez Bomifacio, a una indemnizacién de RD%800.00 en favor
de Moisés G. Hernandez Gonzélez Ortiz, por los dafios sufri-
dos por el vehiculo de su propiedad en el accidente; b} Se
condena al sefior Carlixto Paez Bonifacio, al pago de los
intereses legales, a partir de la fecha de la demanda en justicia
a titulo de indemnizacién suplementaria; c) Se condena a
Carlixto P4ez Bonifacio, al pago de las costas civiles del
procedimiento, con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Berto Veloz, por afirmar éste, estarlas avanzando en
su totalidad; d} Se declara la presente sentencia coindn,
oponible y ejecutable, contra la Compafiia de Seguros Union,
C. por A., en su calidad de aseguradora de la responsabilidad
civil del sefior Carlixto Péez Bonifacio, dentro del limite de su
propiedad contractual’;

Considerando, que procede declarar nulos los recursos de
casacion interpuestos por Carlixto P4ez Bonifacio, puesto en
causa como persona civilmente responsable y la Union de
Seguros, C. por A., en razén de que ni en el momento de ser
interpuestos, ni posteriormente, se han expuesto los medios
en que los fundamentan, como lo exige, a pena de nulidad, el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que la CAmara a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente, culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dio por establecido, mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) que el primero de septiembre de
1976, ocurrié un accidente automovilistico, en la carretera de
Santiago a Janico, entre el vehiculo placa No. 214-529,
propiedad de Moisés Gonzélez Herndndez Aybar, quien lo
conducia en direccion a Janico y el jeep placa No. 401-403,
propiedad de Carlixto p&ez Bonifacio, conducido por Rogelio
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A. Gémez, quien transitaba por la calle de entrada al barrio La
Yaglita, se estrellé contra el automévil de Gonzélez Aybar: b)
que como consecuencia del accidente, el vehiculo de
Gonzélez Aybar resultd con desperfectos; c) que el hecho se
debid a la imprudencia del prevenido recurrente, al penetrar
en la carretera Santiago-Janico sin tomar las precauciones de
lugar para evitar el accidente;

Considerando, que los hechas asl establecidos cons-
tituyen, a cargo del prevenido recurrente el delito de con-
duccidn temeraria o descuidada, prevista por el articulo 65 de
la Ley No. 241 de 1987 sobre Trénsito y Vehiculos, san-
cionado por dicho texto legal, con multa no menor de cin-
cuenta ni mayor de doscientos PESO0S 0 prision no menor de
un mes ni mayor de tres meses o ambas penas a la vez; que al
condenarlo a 30 dias de prisién, la Cémara a-qua hizo una
correcta aplicacién de la ley:

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Powtales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Carlixto Pédez Bonifacio y la Unién
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada, en sus
atribuciones correccionales, el 2 de abril de 1979, por la
Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza &l
recurso de casacitn interpuesto por Rogelio Gémez contra
dicha sentencia y lo condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifig.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.

-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DEL 1984 No. 32

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santc
Domingo, de fecha g§ de octubre de 1981.

Materia: correccional.

Recurrente (s): Manuel Gatan Garcia, Ana Julia Garcia v
Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. José Marfa Acosta Torres.

Interviniente (s): Rafael Torres O Adriano Rafael Torres
Lopez.

Abogado (s): Dr. Guillermo A. Soto Rosario y S.A. Gomez
Sosa.

Dios, Patriay Libertad.
Republica Dominicana. o

gn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Luis Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente, en Funciones de Presi-
dente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H. Goi
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara ¥ José Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la < ala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20
de julio de 1984, afios 141’ de la Independencia ¥ 121" de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, 1a siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Manuel
Gatén Garcia, dominicana, mayor de edad, chofer, residente
en la calle Principal No. 39, Las Palmas, ciudad, cédula MNo.
27034, serie 56; Ana Julia Garcia, dominicana, residente en la
manzana D, apartamento 1-A, edificio 29, Los Jardines,
ciudad, cédula No. 852, serie 1ra. y |2 Compafiia Dominicana
de Seguros, C. por A., con domicilio social en la avenida
independencia Mo. 55 de esta ciudad contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
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Apelacién de Santo Domingo el 8 de octubre de 1981, cuyo
dispositivo se copia mas adelants;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
: Aeplblica;
E Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
: Corte a-qua el 11 de marzo de 1982, a requerimiento del
3 abogado Dr. José Maria Acosta Torres, cédula No, 32511,
3 serie 31, en representaci6n de los recurrentes en la cual no se

proponé contra la sentencia impugnada ningin medio de

casacion; :

Visto el memorial de los recurrentes del 2 de agosto de
1982, suscrito por su abogado en &l cual se proponen contra
la sentencia impugnada los medios de casacién que se in-
dican méas adelante;

Visto el escrito del interviniente Adriano Rafael Torres
Lépez, dominicano, mayor de edad, soltero, técnico en re-
frigeracion, cédula No. 12156, serie 46, suscrito por sus
abogados Dres. Guillermo Antonio Soto Rosario, cédula No.
9788, serie 48 y S.A. Gomez Sosa, cédula No. 12156, serie 46;

Vigto el auto dictado en fecha 19 del mes de julio del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea
5., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 826 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los textos legales invocados por el recurrente
que se indican mds adelante y los articulos 1384 del Cédigo
Civil, 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obliga
torio de Vehiculos de Motor, 1, 29, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
Jn accidente de trénsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales la Sexta Camara Penal del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en sus atri-

B T T Wi




1822 BOLETIN JUDICIAL

buciones correccionales gl 18 de abril de 1980, una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
en casacibn y cuyo dispositivo &s el siguiente: "'F alla:
Primero: Se pronuncia el defecto en contra de Manuel
Gastén Garcfa, por no haber comparecido a |a audiencia, no
obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Se declara
al nombrado Manuel Gastén Garcia, culpable de violar la Ley
No. 241, en perjuicio de Rafael Torres o Adriano Rafael Torres
Lopez, ¥ en consecuencia se condena al pago de una multa
de Cien Pesos Oro (RD%$100.00) y costas, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; Tercero: Se declara buena ¥y
valida la constitucién en parte civil intentada por Adriano Ra-
fael Torres Lopez, en contra de Manuel Gastén Garcia y Ana
Julia Garcia Martinez, por haberla hecho de acuerdo a las
disposiciones legales, en consecuencia, se condena soli-
dariamente a Manuel Gasttn Garcia y Ana Julia Garcla
Martinez, en sus calidades de prevenido y comitente, al pago
de una indemnizacion de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00),
a favor de la parte civil constituida como justa reparacién por
los dafios morales y materiales ocasionédoles en el accidante,
asf como al pago de los intereses legales de la suma acordada
a titulo de indemnizacion complementaria y 8 partir de la
fecha de la demanda en justicia, més al pago de las costas ci-
viles con distraccion de las mismas en provecho de los
doctores Guillermo Antonio Soto Rosario y S.A., Gomez
Sosa, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.
Cuarto: Se declara que la presente sentencia le sea coman y
oponible a la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A.,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
mencionado accidente de acuerdo al articulo 10 de la Ley No.
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
Quinto: Se pronuncia el defecto contra la persona ci-
vilmente responsable y la compafila aseguradora Dominicana
de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), por haber sido legal-
mente emplazada y no comparecer a la audiencia’’;
Considerando, que en Su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacion: Primero medio: El accidente se debid a
la falta de la victima; Primer Medio: Falta de motivos,;
falta de base legal, insuficiencia de motivacion;
Considerando, gue el interviniente propone la inad-
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misibilidad del recurso de casacién de Manuel Gastén
Garcia, sobre el fundamento de que la sentencia impugnada
le fue notificada personalmente a éste el 4 de febrero de 1982
y la misma fue recurrida en casacién el 11 de marzo de 1982,

Considerando, que el examen del expediente revela que la
sentencia impugnada le fue notificada a Manuel Gastén
Garcia, el 4 de febrero de 1982, por acto del Alguacil Carlos
Curiel Guzman, Ordinario de la Cimara de Trabajo del Distrito
Nacional, y que su recurso fue interpuesto en la Secretaria de
la Corte a-qua el 11 de marzo de 1382, por tanto es obvio que
fue interpuesto- después de haberse vencido el plazo de 10
dias que establece el articulo 29 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién para la materia penal, por lo que proce-
de declarar inadmisible por tardio el recurso de Manusl
Gaston Garcla;

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, los recurrentes alegan, en sintesis: que &l accidente
ocurrid debido a la falta exclusiva de |3 victima, pues se lg
presenté de modo imprevisible al conductor: lo cual libera de
responsabilidad tanto al conductor Manuel Gastén Garcia
comg,a la persona civiimente responsable: que la sentencia
no contiene una completa y detallada exposicién para que la
Suprema Corte de Justicia pueda considerar si la Ley ha sido
aplicada correctamente por lo que procede su casacion; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar como
Unico culpable del accidente a Manuel Gastén Garcla, y fallar
come lo hizo dio por establecido, mediante la ponderacién de
los elementos de juicio que fueron regularmente aportados a
la instruccién de la causa los siguientes hechos: a) que el dia
13 de mayo de 1979, en horas de la noche, mientras el
automévil placa No. 95-745, propiedad de Ana Julia Garcia
Martinez, y conducido por Manuel Gastén Garcla, transitaba
de Oeste a Este por la antigua carretera Duarte atropellé a
Adriano Rafael Torres, causdndole lesiones corporales que
curaron después de 6 meses; b) que el hecho se debié a la
imprudencia de Manuel Gastén Garcia, por conducir su
vehiculo a una velocidad excesiva que no le permitié con-
trolarlo adecuadamente para no atropellar a la victima que se
encontraba en el contén de la via;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente se
revela que la sentencia impugnada contiene una relacién de

S :
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hechas y circunstancias de la causa y motivos suficientes y
pertinentes que justifican su disposicito y que han permitido a
la Suprema Corte de Justicia verificar que en la especie el
accidente se produjo no por la falta de la victima, sino como
se ha expuesto por la imprudencia de Manuel Gastén Garcia;
que en consecuencia al quedar establecido que el accidente
se debié a la falta exclusiva de Manuel Gaston Garcia, es
obvio que ha comprometido su responsabilidad asi como la
de su comitente Ana Julia Garcfa, por tanto los medios que sé
examninan carecen de fundamento ¥ deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Adriano Rafael Torres, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Manuel Gastdn Garcia, Ana Julia Garcla y la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 8 de octubre de
1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara inadmisible el recurso de
Manuel Gastén Garcla; Tercero: Rechaza los recursos de
Ana Julia-Garcia y 1a Compafiia Dominicana de Seguros, C.

A., contra la misma sentencia; Cuarto: Condena a
Manuel Gastén Garcia al pago de las costas penales y a éste y
a Ana Julia Garcia al pago de las costas civiles y distrae estas
altimas en favor de los Dres. Guillermo A. Soto Rosario ¥
5 A. Gomez Sosa, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad y las declara oponibles a la Compafila Dominicana
de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la pbliza.

(FIRMADOS): Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo F., Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces Qque figuran en su encabezamiento, €N la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en é| expresados, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DEL 1984 No. 33

Sentencia im pugnai:la: De la Tercera Cdmara Penal del
Distrito Judicial de Santiago, de fecha 21 de mayo de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José Criséstomo Urefia, Ayuntamiento de
Santiago y Unién de Seguros.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Luis V. Garcia de Pe-
fia, Segundo Sustituto en Funciones de Presidente: Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gdmez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 20 de julio de 1984, afios 141" de la Independencia y 121
de la Restauracidn, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion, la siguiente scntencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Criséstomo Urefia, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, residente en el kilémetro 7, de la carretera Luperén-
Santiago, cédula No. 68263, serie 31; el Ayuntamiento de
Santiago de los Caballeros y la Unién de Seguros, C. por A.,
con su asiento social en el 263 de la avenida 27 de Febrero de
esta ciudad, contra la sentencia de la Tercera Cdmara Penal
del Distrito Judicial de Santiago, dictada en sus atribuciones
correccionales el 21 de mayo de 1979, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repulblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Cémara a-qua, el 21 de junio de 1979, a re-
querimiento del abogado Dr. Manuel Disla Suérez, cédula No.
39720, serie 31, actuando en representacién de los
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recurrentes, en la cual no se propone ningin medio de
casacion;

\isto el auto dictado en fecha 19 del mes de julio del
corriente afo 1984, por gl Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pe-
#a, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Hugo H. Goicochea
S., Méaximo Puello Renwille, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

; La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos y 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella sé refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de transito, en el cual dos personas resul-
taron con lesiones corporales y con desperfectos los
vehiculos, el Juzgado de Paz de la_Tercera Circunscripcion
del municipio de Santiago, gl 13 de junio de 1978, dictd, en
sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Que debe
pronunciar, como en efecto pronuncia, el defecto contra el
nombrado Eligio Pérez Espinal, por no haber comparecido a la
audiencia para la cual fue legalmente citado:SEGUNDO:Que
debe declarar, como &n efecto declara, bueno Y vélido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por &l
doctor Manuel de Jesus Disla Suérez, a nombre Y
representacion de José G. Criros, C. por A., en fecha 21 de
diciembre de 1978, contra la sentencia No. 382 bis, de fecha
22 de agosto de 1978, dictada por el Juzgado de Paz de la
Tercera Circunstripcion de Santiago, cuyo dispositivo copia-
do textualmente dice asi: PRIME RO: Pronunciar el defecto
contra el conductor José G. Crisbstomo Urefia, por no haber
comparecido no obstante estar legalmente citado y que en
consecuencia se condena a 15 dias de prisién y costas por
haber violado los articulos 49 {a) y 123 de la Ley No. 241; -
SE GUNDO: En cuanto a Eligio Pérez Espinal o Eligio
Antonio Urefia, se descarga por no haber violado la ley en
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‘@ste caso y en cuanto a él se declaran las costas de oficio.-
Aspecto Civil: Se declara buena y vélida la Constitucién en
cuanto a la forma por haber sido hecha dentro de las normas’
procesales vigentes.- En Cuanto al Fondo: a) Se condena al
sefior José de Jesis Almé&nzar y/o Ayuntamiento de San-
tiago, al pago de una indemnizacién de RD$600.00 (Seis-
cientos Pesos Oro) en favor de cada una de dichas partes ci-
viles constituidas, como reparacion por los dafios morales y
materiales sufridos por éstos en el accidente; b) Se condena a
José de Jesis Alménzar y/o Ayuntamiento de Santiago, al
Pago de los intereses legales a titulo de indemnizacién
suplementaria; c) Se declara la presente sentencia comiin,
oponible y ejecutable contra |as Compafilas Unién de
Seguros, C. por A, ¥ Dominicana de Seguros, C. por A en
su calidad de aseguradora de |a responsabilidad civil; d) Se;
condena a José de Jests Almanzar y/o Ayuntamiento del
municipio de Santiago, al pago de las costas civiles del proce-
dimiento con distraccién de las mismas en provecho del Dr.,
Lorenzo E, Raposo Jiménez y Lic. Bienvenido Ledesma, por
afirmar éstos estarlas avanzando en su totalidad.- Tercero:
En cuanto al fondo, debe maodificar, como en efecto modifica,
el Qrdinal 1ro. de la sentencia recurrida en el sentido de
cambiar los 30 dias de prisién por una multa de RD%10.00
(Diez Pesos Oro) por violacién a los articulos 49 (a) y 123 de la
Ley No. 241; Cuarto: Que debe confirmar, como en efecto
confirma, la citada sentencia en sus demds aspectos;
Quinto: Que debe condenar Y condena a José de Jesiis
Alménzar y/o.Ayuntamiento del municipio de Santiago, al
Pago de las costas civiles del procedimiento, con distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad; Sexto: Que debe
condenar y condena a José G: Criséstomo Urefia, al pago de
las costas penales del procedimiento ¥ las declara de oficio en
cuanto a Eligio Ant. Urefia o Eligio Pérez Espinal”:

Considerando, que los recursos de casacién incoados por
el Ayuntamiento de Santiago y la Unién de Seguros, C. por
A., deben ser declarados nulos en razén de que no han ex-
Puesto. ni en el momento de ser interpuestos ni pos-
teriormente, los medios en que se fundamentan, como lo
exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de I3 Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién v se procederd al examen del recurso
del prevenido:
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Considerando, que la Cdmara a-qua para declarar dnico
culpable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que el 8 de agosto de 1977, en horas de la ma-
fiana, mientras el autobis placa No. 303483, propiedad del
Ayuntamiento de Santiago, transitaba de Sur a Norte por la
calle 30 de Marzo, conducido por José G. Criséstomo Urefia,
chocd al automévil placa No. 212-131, que se encontraba de-
tenido desmontando un pasajero; bl que a consecuencia del
accidente, resultaron con lesiones corporales, curables antes
de 10 dias, Juan Francisco Castro, y Maria Antonia Sédnchez;
c] que el accidente se debié a la imprudencia del prevenido
recurrente, por no aplicar a tiempo los frenos de su vehiculo,
no obstante advertir la presencia del automdvil que se en-
contraba detenido a su derecha;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo del prévenido recurrente, el delito de golpes y
heridas por imprudencia, curables antes de 10 dias, previsto
por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Trénsito y
Vehiculos, sancionado en la letra (a) de dicho texto legal, con
prisibn de seis dias a seis meses y multa de seis a ci.nto
ochenta pesos, si del accidente resultare al lesionado una
enfermedad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo por un
tiempo menor de diez dias; que al condenarlo a una multa de
diez pesos, sin acoger circunstancias atenuantes, la Cdmara
a-qua le impuso una sancién inferior a la prevista por la ley,
pero ese error no puede dar lugar a la casacién de la sentencia
impugnada, en ausencia de recurso del Ministerio Plblico;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, no
contiene vicio alguno que justifigue su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por el Ayuntamiento del municipio de
Santiago v la Unién de Seguros, C. por A., contra la sen-
tencia dictada, en sus atribuciones correccionales el 21 de
mayo de 1979, por la Tercera Cémara Penal del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de
casacidn interpuesto por el prevenido recurrente y lo condena
al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
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Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Fifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General oue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DEL 1984 No. 34

Sentencia impugnaua. wui = ue Apelacién de San Fco. de
Macoris, de fecha 26 de febrero de 1381.

materia: Civil
Recurrente (s): Adelphia Dane Bowen Jr.

Abogado (s): Dr. Alejandro Coén Peynado.

Recurrido (s): Antonio MI. de Jesis Bergés D. y Com
partes.

Abogado (s): Dr. Euripides R. Roques Romén y el Lic.
Maximo MI. Bergés D.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Luis Victor Garcia de
Pefia, Segundo Sustituto en Funciones de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 20 del mes de julio del afio 1984, afios 141' de la
Independencia y 121' de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacién, la siguiente senten-
cia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Adelphia
Dane Bowen Jr., norteamericano, mayor de edad, casado,
diplomético (r), domiciliado y resident= en Box 182, Castanea,
Pensilvania, 17726, Estados Unidos de América, contra la
sentencia dictada el 26 de febrero de 1981, por la corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Alejandro Coén Peynado, cédula No. 39733,



BOLETIN JUDICIAL 1831

serie 1ra., abogado del recumrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Qido al Lic. Eurlpides R. Roque Romdn, cédula No. 19651,
serie 1ra., por si y por el Lic. Maximo Manuel Bergés
Dreyfous, cédula No. 145827, serie 1ra., abogados de los
recurridos, en la lectura de sus conclusiones, recurridos que
son Ing. Antonio de Jesis Bergés Dreyfous, dominicano,
mayor de edad, casado, ingeniero eléctrico, domiciliado ¥
residente en esta ciudad, cédula No. 116560, serie 1ra., ¥ Lic.
Octavio Antonio Marmolejos Oliva, dominicano, mayor de
edad, casado, higienista industrial, domiciliado y residente en
esta ciudad, cédula No. 125392, serie 1ra ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente SUSCrito por su
abogado el 15 de junio de 1981, en el cual se proponen contra
la sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Falta de base legal para la aplicacién de los
articulos 443, del Cédigo de Procedimiento Civil, el primero
reformado por la Ley No. 845 de fecha 15 de julio de 1978.-
Fallo extra petita.- Violacién del Art. 69, pérrafo 8 del C. de
Proc. Civil.- Segundo Medio: Violacién de los articulos 445
(Reformado), 69, parrafo 8 y 73, del Cédigo de Procedimiento
Civil.- Tercer Medio: Violacion del Art. 141, del Cédigo de
Procedimiento Civil.- Falta de motivos para rechazar las
conclusiones del recurrente; Cuarto Medio: Violacién al
articulo 10 y 11 de la Ley No. 845 de fecha 15 de junio de
1978; 47 de la Constitucién de la Repablica; 2 del Cédigo Civil,
y 7 de la Ley de Registro de Tierras;

Visto el memorial de ampliacién del recurrente, suscrito por
su abogado el 7 de enero de 1982:

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscrito por
sus abogados el 28 de julio de 1981:

Visto el memorial de ampliacién de los recurridos, suscrito
por sus abogados el 20 de enero de 1982;

« Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de julio del
corriente aiio 1984, por el Magistrado Luis Victor Garcia de
Pefia, en Funciones de Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea 5.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
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bunal, para completar la mayoria en la deliberacién v fallo del
recurso de casacion de gue se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1034 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los tex1os legales invocados por gl recurrente
y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y €n los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en reparacion de dafios ¥
perjuicios, incoada por los recurridos contra el recurrente, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
gamand, dicto el 18 de agosto de 1978, una sentencia en de-
fecto por falta de comparecer del demandado, con &l
siguiente dispositivo: g ALLA: PRIME RO: Ratifica el
defecto pronunciado contra el sefior pdelphia Dane Bowen
Jr., por *faita de comparecer; SEGUNDO: Acoge las
conclusiones presentadas en audiencia por los sefiores
Antonio Manuel de Jes(s Bergés Dreyfousy Octavio Antonio
Marmolejos Oliva, parte demandante por ser justa y reposar
sobre prueba legal, y en consecuencia condena a dicho sefior
Adelphia Dane Bowen Jr., del demandado, a pagar a los
demandantes a) la suma de RD$10,000 (Diez Mil Pesos Oro)
como dafios ¥ perjuicios morales y materiales sufridos por
ellos como consecuencia de las actuaciones debida por el
dicho sefior Adelphia Dane Bowen junior; b} Los intereses
legales correspondientes a partir del dia de la demanda; c
Todas las costas causadas y por causarse en la presente
instancia, distraidas en provecho de los licenciados Maximo
Manuel Bergés Dreyfours y Eurlpides R. Rogques Romén, por
declarar haberlas avanzado en su mayor parte; TERCERO:
Cormisiona al Ministerial Rafael Milton Rijo, Alguacil Ordinario
de este Juzgado de Primera Instancia, para la notificacién de
psta sentencia; b} que sobre el recurso de oposicion in-
terpuesto por el defectante, el Tribunal apoderado dicto el8
de noviembre de 1979, una sentencia con el dispositivo
siguiente: Falla: Primero: Declara inadmisible el recurso
de oposicion interpuesto por el sefior Adelphia Dane Bowen
Jr. contra la sentencia dictada en fecha 18 de agosto de 1978;
Segundo: Rechaza en todas sus partes las conclusiones
contenidas en el recurso de oposicidn contra sentencia dicta-
da el 18 de agosto de 1978, asi como las conclusiones subst
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diarias presentadas por el Dr. Alejandro F. Coén Peynado en
su escrito ampliatorio de fecha 9 de agosto del afio en curso;
Tercero: Confirmar en consecuencia la sentencia dictada a
favor de los sefiores Antonio Manuel de Jesis Bergés
Dreyfous y Octavio Antonio Marmolejos Oliva y en perjuicio
del oponente sefior Adelphia Dane Bowen Jr., parte en
oposicién; Cuarto: Condenar al sefior Adelphia Dane
Bowen Jr. al pago de las costas y honorarios de la presente
instancia, distrayéndolas en favor de los licenciados Euripides
R. Rogue Romén y Maximo Manuel Bergés Dreyfous,
quienes afirman haberlas avanzado™; c) gque sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casacidn, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO:
Declara inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por
Adelphia Dane Bowen junior contra sentencia de fecha 18 de
agosto de 1978 y B de noviembre de 1979, por improcedentes
e infundadas; SEGUNDO: Condena al apelante al pago de
las costas, ordenando su distraccién a favor de los Licdos.
Euripides Roque Romén, Manuel Bergés D., abogados que
afirman haberlas avanzando®™;

Censiderando, que en su memorial de defensa los recurri-
dos proponen la inadmisibilidad del presente recurso de
casacion, sobre el fundamento de que la sentencia im-
pugnada fue notificada al recurrente, por tener su domicilio
en los Estados Unidos de América, en la persona del
Magistrado Procurador General de la Republica, el dia 16 de
marzo de 1981, y el recurso fue interpuesto el 15 de junio de
1981, cuando ya habia transcurrido el plazo de dos meses
establecido por el art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casation, para interponer dicho recurso, més el de quince
dias en razon de la distancia fijado por el art. 73 del Cédigo de
Procedimiento Civil; pero,

Considerando, que por interpretacién del art. 69, pérrafo 8,
del Cédigo de Procedimiento Civil, a diferencia del acto in-
troductivo de instancia que debe ser notificado a las personas
domiciliadas en el extranjero, en manos del representante del
Ministerio Pidblico ante el Tribunal que habré de conocer de la
demanda, la notificacién de una sentencia para dar apertura a
los plazos de las vias de recurso, 0 para su ejecucion, tiene
que ser hecha a la partz con domicilio en el extranjero, en la
persona del representante del Ministerio Pdblico ante el Tri-
bunal del cual emana la sentencia en cuestién; que la no-
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tificacién de tal sentencia a un representante del Ministerio
Plblico que no sea el sefialado, ain cuando goce de una
mayor jerarquia que éste, resulta inoperante y frustratoria
para los fines apuntados;

Considerando gue, en la especie, segin resulta del examen
del expediente, la sentencia impugnada, dictada por la Corte
de Apelacién de San Francisco de Macorlfs, fue notificada al
recurrente en la persona del Procurador General de dicha
Corte, el dia 30 de marzo de 1981, por lo cual el plazo de dos
meses para recurrir en casacién comenzd a correr al dia
siguiente, independientemente de la fecha en gue la misma
sentencia fue notificada al Procurador General de la
Repiblica; que al agregar el aumento de gquince dias por
razén de la distancia, se evidencia que al interponer recurso el
15 de junio de 1981, el recurrente lo hizo dentro del plazo
legal, por lo cual el fin de inadmisién propuesto por los
recurridos, carece de fundamento y debe ser desestintado;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos primeros
medios de casacién, reunidos para su examen por su estrecha
relacidn, el recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua
declard inadmisible su recurso de apelacién, en base dg,que
habia sido interpuesto después de transcurrido el plazo de un
mes fijado por el articulo 443 del Cadigo de Procedimiento Ci-

* vil, para ejercer dicho recurso, pero no especifica el texto
legal en que se fundé para determinar el punto de partida del
término puesto que el articulo 443 sélo sefiala la duracitn del
plazo sino indica su punto de partida; que tampoco precisa la
Corte a-qua por qué escogié como punto de. partida del
plazo, la notificacién de la sentencia hecha al recurrente el 20
de diciembre de 1979, en la persona del Procurador Fiscal del
Distrito Judicial, vy no la que le fue hecha el 8 de febrero de
1982, en manos del Procurador General de la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris, que era la dGnica
correcta; que, continda alegando el recurrente, ninguna de
las partes en el litigio concluyé ante la Corte a-qua solici-
tando que se declarara la inadmisién del recurso de apelacion
interpuesto por el recurrente, por lo cual al decidirlo asi dicha
Corte fallé extra petita; que, en fin, la notificacién de la
sentencia apelada hecha al recurrente, no es vélida para abrir
los plazos de las vias de recurso, porque tratdndose de una
sentencia en defecto, no se indico en el acto de notificacién el
recurso procedente ni el plazo para interponerlo, como lo
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exige el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civl; pero,

Considerando. que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para pronunciar la
inadmisibilidad del recurso de apelacién del actual recurrente,
se bast en que habiendo sido notificada la sentencia apelada
el 20 de diciembre de 1379 y el recurso de apelacién in-
terpuesto el 12 de marzo de 1980, es evidente que se hizo
después de vencido el plazo de un mes establecido por el
articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil:

Considerando, que para fallar como lo hizo la Corte a-gua
se apoyd, como se expresa en la sentencia impugnada, en el
articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual des-
pués de fijar en un mes el término para apelar en materia civil
y comercial, establece que ese plazo se computard, cuando
se trate de sentencia contradictoria, a partir del dia de la no-
tificacién de la sentencia a la persona condenada o a su
representante, o en el domicilio del primero, y si se trata de
una sentencia en defecto no reputada contradictoria, a partir
del dia en que la oposicién no sea admisible, de modo que la
Corte a-qua si especifict el texto legal en que se fundaments
para determinar &l punto de partida del término, que lo fue el
articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que si bien es verdad que la Corte a-gua
para determinar el punto de partida del plazo de la apelacion
escogid la fecha en que la sentencia apelada le fuera no-
tificada al hoy recurrente en manos del Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, esa circunstancia no puede conducir a la
casacion de la sentencia impugnada, puesto que en la misma
fecha, 20 de diciembre de 1979, dicha sentencia luego apela-
da, le fue notificada al recurrente en la persona del Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Saman4, segln resulta de
los documentos del expediente, de manera que por aplicacién
de la regla enunciada en el tercer considerando del presente
fallo, la fecha retenida por la Corte a-qua como punto de
partida del plazo, fue la que realmente dio inicio a éste, por
tralarse de una sentencia contradictoria, como se dird més a-
delante;

Considerando, que aln cuando en realidad la Corte a-qua
pronunciara la inadmisibilidad del recurso de apelacién, sin
que le fuera pedido, no por ello fallé extra petita en el sentido
juridico de la expresién, sino que acaté la obligacién que le
impone ¢l articulo 47 de la Lev Nn. 834 de 1978, de promover
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de oficio los medios de inadmisién cuando tengan un carécter
de orden piblico, en especial, “cuando resulten de la
inobservancia de los plazos en los cuales deben ser ejer
cidas las vias de recurso™,;

“Considerando, que el examen de los documentos del expe-
diente revela que el recurso de apelacién fue dirigido real-
mente contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Samané, el B de noviembre
de 1979, la cual resolvi6 el recurso de oposicién contra la
sentencia del mismo Tribunal del 18 de agosto de 1978, y se
limité a declarar la inadmisibilidad de dicho recurso, resul-
tando, en consecuencia, superabundantes sus disposiciones
referentes a la confirmacién de la sentencia recurrida y al
rechazo de las conclusiones del oponente; que, en tales
condiciones, la sentencia apelada tiene un cardcter con-
tradictorio, puesto que ambas partes presentaron con-
clusiones en los limites de su interés y respecto del punto
decidido por dicha sentencia; que, por tanto, tratAndose de
una sentencia contradictoria, no era necesario para |a validez
de su notificacién que en el acto destinado a tal fin, se ob-
servara la formalidad requerida por el art. 156 del Godigo
de Procedimiento Civil, modificado por la Ley No. 845 de
1%hmﬂimmmmmhmm
defecto y las reputadas contradictorias;

Considerando, que por todo lo expuesto precedentamente
nnidmtiuthtmadimmnmnimnmmmda
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su tercer y
mmmm,dmmm.mﬁm
que la Corte a-qua no expuso motivo alguno para rethazar
sus conclusiones relativas al sobreseimiento del asunto hasta
tanto interviniera sentencia del Tribunal de Tierras, respecto
dﬂhpmpiodadd&lmn&mquundiﬂhahnrsﬂumnado, asl
como tampoco en relacién con su pedimento de que el Tri-
bunal de Primer Grado no se ajust a los términos de la Ley,
paradetamimralpunmduparﬁdadalplazudalmwm de
oposicion; pero,

Considerando, que, como se ha expuesto anteriormente |a
Corte a-qua para declarar inadmisible el recurso de
apelacién, se basé en que el mismo fue interpuesto después
e expirado el plazo establecido por la Ley para intentarlo;
Mwmthﬂmmndﬁhhﬂnﬁbﬂidadd&l
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recurso, no tenia que proceder el examen de las conclusiones
a que se refiere el recurrente, para admitirlas o rechazarlas:
que ese examen sdlo procedia en el caso de que la Corte
hubiese previamente admitido el aludido recurso, pero como
no ocurrié asi, la Corte a-qua tenia, como lo hizo, que limi-
tarse a comprobar y declarar la inadmisibilidad del recurso,
sin tener que apreciar el mérito del mismo, que, por tanto, al
sstar impedida de conocer y analizar las cuestiones plan- |
teadas por el apelante en sus conclusiones, como conse-
cuencia de la inadmisién del recurso de apelacién, es ob-
vio que la Corte a-qua no tenia que dar motivos sobre esos
puntos; que, en consecuencia, los medios que se examinan
carecen también de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Adelphia Dane Bowen Jr., contra la
sentencia dictada el 26 de febrero de 1981, por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
lunmtanvnrdemmdkmﬁnanfmdehsuodm.
Euripi R. Rogue Romé&n y Maximo Manuel Bergés
Dm:, abogados de los recurridos, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puelio Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.-- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en fa
audiencia pGblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DEL 1984 No. 35

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgade
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago.

Materia: Correccional.

Retufrente (s): Vinicio Crullén, José |. de la Hoz ¥
Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Interviniente (s): Francisco Rodriguez.
Abogado (s): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Piia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora

oCastro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 23 de julio de 1984, afios
141" de la Independencia y 121’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Vinicio A.
Grullén, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
No. 839, serie 94, residente en la seccion Los Almécigos del
municipio de Santiago; José Ignacio de la Hoz, dominicano,
mayor de edad, residente en la casa No. 3de la calle 21 de Las
Colinas, de la ciudad de Santiago, y Seguros Pepin, S.A., con
domicilio en la calle Restauracién No. 122 de la ciudad de
Santiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Tercera Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 24 de
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julio de 1979, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura delrol:

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez, cédula No. 7769, serie 39, abogado de la
interviniente Francisca Rodriguez, dominicana, mayor de
edad, casada, de oficios domésticos, domiciliada en ‘la
seccion Los Almécigos, de Santiago, cédula No. 14738 serie
31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica;

; Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la

. Secretaria de la Corte a-qua, el 23 de agosto de 1979, a re
querimiento del abogado Dr. Ambriérix Diaz, en represen-
tacién de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada, ningin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 29 de junio de
1981, suscrito por su abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas, cé-
dula No. 43324, serie 31, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacién que luego se
indican;

Vistag los escritos de la interviniente Francisca Rodriguez,
de fecha 29 y 30 de junio de 1981, firmados por su abogados;

Vistos los escritos de la interviniente Luz Maria Marte,
dominicana, domiciliada en Los Almécigos de Santiago, cé-
dula No. 46251, serie 31, escritos de fechas 29 y 30 de junio de
1981, firmados por su abogado, Dr. Apolinar Cepeda
Romano, cédula No. 50939, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de julio del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani} Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Huge H. Goicochea

-» Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; ;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
- sobre Trénsito y Vehfculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y
~ 10de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
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Vehiculos de Motor y 1, 62y 65 de la Ley sobre Froce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en que tres personas resultaron con
lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
cunscripcién del municipio de Santiago dicté en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMEROQ: Que debe pronunciar, como en efecto
pronuncia, el defecto contra Vinicio A. Grullén, por no haber
comparecido a la audiencia estando legalmente citado;
SEGUNDO: Que debe declarar, como en efecto declara,
bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
interpuesto por el doctor Jestis Herndndez, a nombre y
representacion de Vinicio A. Grullén de la Hoz, en su calidad
de persona puesta en causa como civilmente responsable y la
Compafiia de Seguros Pepin, 5.A., ensu calidad de asegura-
dora de la responsabilidad civil de José Ignacio de la oz, en
facha 6 de abril de 1379, contra la sentencia No. 256 Bis, de
fecha 16 de marzo de 1979, dictada por el Juzgado de Paz de
la Tercera Circunscripcion de Santiago, cuyo dispositivo
copiado textualmente dice as: ‘Primero: Pronunciar el de-
fecto contra ambos conductores, por estar citados legal-
mente y no comparecido, se declara culpable al sefior Vinicio
A. Grullén, de violar los articulos 123 y 49 (a) de la Ley MNo.
241; y en consecuencia se condena a 15 dias de prisién ¥
costas.- En cuanto al sefior Miguel A. Espinal Perez, se
descarga por no haber violado la ley en este caso; Aspecto
Civil: Se declara bueno y vélido la presente constitucion en
parte civil en cuanto a la forma, por haber sido hecha dentro
de las normas procesales vigentes.- En Cuanto al Fondo: a)
Se condena al sefior José Ignacio de la Hoz, en su calidad de
persona civilmente responsable al pago de sendas in-
demnizaciones de RD$800.00, RD&400.00 para cada una de
las sefioras, Fraricisca Rodriguez Luz Maria Marte, por
los dafios morales y materiales sufridos por éstas en el
accidente, ademds se condena al pago de los intereses
legales a patir de la fecha de la demanda en justicia, a
titulo de indemnizacién suplementaria; b) Se declara la
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presente sentencia comdn, oponible y ejecutablz a I3
Compafila de Seguros Pepin, S.A., en su calidad ds |
aseguradora de la responsabilidad civil del sefior José -
lgnacio de la Hoz; c) Se condena al sefior José lgnacio de
la Hoz, y a la Compafii de Seguros Pepin, S.A., al pago de
las costas civiles del proced'miento, con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, por
afirmar éste estarlas avanzando en su totalidad; En cuanto a
las conclusiones del Dr. Berto E. Veloz, se rechazan por
improcedentes y mal fundadas': TERCERO: En cuanto al
fondo, debe modificar, como en efecto modifica, el Ordinal
Tro. de la'sentencia recurrida, en el sentido de cambiar los 15
dias de prisién por una multa de RD$15.00 (Quince Pesos
Oro) al sefior Vinicio A. Grullén, por violacién a los articulos
123 y 49 de la Ley No. 241; CUARTO: Que debe confirmar,
como en efecto confirma la citada sentencia en sus demés
aspectos; QUINTO: Que debe condenar, y condena, a los
apelantes José Ignacio de la Hoz, y a la Compafifa de Seguros
Pepin, S.A., persona civimente responsable y entidad
aseguradora, respectivamente, al pago conjunto y solida. jo
de las costas civiles del procedimiento, ordenando su dis-
traccit en favor de los Dres. Apolinar Cepeda Romano y
Lorenzo E. Raposo Jiménez, por afirmar éstos estarlas
avanzando en su totalidad; SEXTQ: Que debe condenar, ¥
condena, a Vinicio A. Grullén al pago de las costas penales
del procedimiento y las declara de oficio en cuanto a Miguel
A. Espinal Pérez":

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
Propopen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacién: Primer Madio: Violacién al articulo 141
del Célligo de Procedimiento Civil: al articulo 135 del Cédigo
de Procedimiento Criminal; 23 Ordinal 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; Segundo Medio: Mala
aplicacién del articulo 123 de la Ley No. 241, combinada con
falta de motivos; Tercer Madio: Violaciéna la Ley No. 359
y mala aplicacién de la Ley No. 126y la Ley No. 41 17; Cuarto
Medio: Violacién a la Ley No. 4117 al disponer la con-
denacién de Seguros Pepin, S.A., al pago de las costas;

Considerando, que en su primer medio de casacién los
recurrentes alegan, en sintesis, que la sentencia impugnada
no consigna las conclusiones de los abogados, ni sefiala a
quienes representaba; tampoco se indica si fue dictada en
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audiencia piblica; que la afirmacién del secretario de que la
sentencia se dictd en audiencia publica no basta; que en la
secuencia procesal del caso; que el asunto fue tratado en
dicha Camara como si se le hubiera sometido a ella
originalmente como Tribunal de Primer Grado y no por un
recurso de apelacién; pero,

Considerando, que si bien es cierto que toda sentencia de-
be contener las conclusiones de los abogados y la indicacion
precisa de las calidades con que éstos actlian, también en
verdad, que en la especie, los recurrentes no pueden vili-
damente quejarse de las irregularidades denunciadas en
razén de que la sentencia impugnada responde a-todos los
puntos propuestos por ellos en su defensa; que ademds tanto
en los motivos como en el dispositivo del referido fallo se
hace constar que la Cdmara estaba actuando como Tribunal
de Apelacién, y no como Tribunal de Primer Grado; que, por
otra parte, la indicacién del secretario de que la sentencia fue
dictada en audiencia pGblica satisface el voto de la ley en ese
sentido; que, por tanto, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacion los
recurrentes alegan, en sintesis, que la Cémara a-qul para
declarar al prevenido Grullén culpable del accidente se baso
simplemente en el hecho de que Crullén conducia su vehiculo
detrss del manejado por Espinal y no mantuvo una distancia
prudente, que permitiera detener su vehiculo con seguridad
ante cualquier emergencia del vehiculo que iba delante; que
la C&mara no ponderd la versién de que el automdvil que
transitaba delante “'pard sorpresivamente’’; la ley lo que pre-
vee es cualquier “emergencia del vehiculo que va delante”, la
salida sorpresiva de un peatén, un accidente mecénico, etc.
pero si la detencién instantinea y sorpresiva no es causada
por ninguna emergencia, entonces el causante del accidente
lo es el conductor del vehiculo que va delante, o a lo mds, po-
drian ser considerados causantes, los dos conductores, por
no haber observado una distancia razonable; que la Camara
a-qua al declarar, en las condiciones antes anotadas al pre-
venido Grullén, como (nico culpable del accidents, incurrié
en la sentencia impugnada en los vicios y violaciones
denunciados; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto aue la CAmara a-qua para declarar al pre-

-
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venido recurrente Unico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecidos, mediante la ponderacién. de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo
aproximadamente las 10 y media de la maflana del 1ro. de
agosto de 1977, mientras el automévil placa No. 208-810,
conducido por el prevenido Vinicio Grullén, transitaba de Este
a Oeste por la carretera de La Herradura, chocé al automévil
placa No. 208-891 que, conducido por Miguel Antonio Es-
pinal, se encontraba detenido a su derecha y en direccién
Este-Oeste en la indicada carretera; b) que a consecuencia de
ese accidente el conductor Espinal, y Francisca Rodriguez y
Luz Maria Marte, estas dGlitimas ocupantes del automdvil
conducido por Grullén, sufrieron traumatismos que curaron
después de 5y antes de 10 dias; c) que el hecho se debié a la
imprudencia del prevenido Grullén quien no mantuvo una
distancia prudente del vehiculo que le antecedia y no advirtié
atien‘poquedichowﬁmlumhablademrido.rhchmdmr
detrds como ya se ha dicho; ]
Considerando, que como se advierte los Jueces del fondo
parg, formar su conviccién en el sentido en que lo hicieron,
raron sin desnaturalizacién alguna, los hechos y cir-
cunstancias de la causa, y si estimaron, que el vehiculo del
conductor que iba delante ya estaba detenido cuando fue
chocado por el automévil del prevenido, esa es una cuestién
de hecho que los Jueces apreciaron soberanamente, lo que
escapa a la censura de la casacién; que, por tanto, el medio
mmnﬁmumdufundumﬁnvdnbumdm

Considerando, que en su tercer medio de casacién los
recurrentes alegan, en sintesis, que las condenaciones civiles
pronunciadas no pueden ser oponibles a la Seguros Pepin,
S.A., en razén de que las personas beneficiarias de las in-
demnizaciones no estaban protegidas por la péliza pues eran
pasajeros del automévil conducido por el prevenido; que la
correcta interpretacion de las Leyes Nos. 4117 de 1955, 359
de 1968, y 126 de 1971, impone el criterio de que los pasajeros
no estdn incluidos entre los terceros a quienes la ley ha
dispuesto proteger; que la Cadmara a-qua al declarar la oponi-
bilidad de tales condenaciones a la Seguros Pepin, S.A., ha
incurrido en la sentencia impugnada en las violaciones
denunciadas; pero,
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Considerando, que cuando se establece la existencia de
una péliza de Seguro Obligatorio regida por la Ley No. 4117
de 1955 y el asegurado es condenado a una reparacién por
haber éste, o una persona por la cual deba responder,
ocasionado dafios a otras personas, las condenaciones civiles
son oponibles @ la aseguradora de que se trate, dentro de los
términos de la poliza, siempre que la aseguradora sea puesta
en causa por el demandante o por el asegurado, como ha
ocurrido en el caso; que de conformidad con el articulo 68 de
la Ley No. 126 de 1971, sobre Seguros Privados, las ex-
clusiones de riesgos consignadas en la péliza, eximen de
responsabilidad al asequrador frente al asegurado y a terceras
personas, excepto, cuando se trata de Seguro Obligatorio
contra dafios ocasionados por vehiculos de motor, para los
cuales dichas exclusiones no serdn oponibles a terceros,
-hndmwmdmamuﬁrmu-lmumdomhm:
mﬂ,pﬂlﬂﬂmhmmtmmrmpuﬂdew
capar a esa responsabilidad ya que la exclusién alegada, o la
no inclusién como se afirma, no es oponible a terceros en
virtud de la ley;

Considerando, que como la Camara a-qua para rla
oponibilidad de las condenaciones cjviles a la Seguros Fapin,
S.A., se fundé en definitiva, en las disposiciones del articulo
68 antes transcritas, es evidente que al fallar de ese modo no
ha incurrido en las violaciones denunciadas, por lo cual el me-
dio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en su cuarto medio de casacion la
compafila aseguradora sostiene, en sintesis, que ella fue
condenada al pago de las costas civiles en base a qu¢ hizo
uhgnmanmpmpiobemﬁciupamquuhunmiEnole
mmﬁh*mdmmmqmummm
qmulrhgumhumﬁermnaﬂuimmmmhpﬁﬁmm
-Whmmmhmhmhmadah
pbliza, sino invocando las limitaciones que la propia ley es-
tablece; que, por tanto, la condenacion directa en costas
contra la aseguradora no procede; pero,

Considerando, que como advierte la compafila asegura-
dora al sostener que los reclamantes eran pasajeros cuyos
riesgos no estén protegidos por la Ley No. 4117 de 1955, hizo
alegatos que no son provecho del asegurado sino solamente
del interés de la propia compafila aseguradora; que, en
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consecuencia, la Cémara a-qua al fallar como lo hizo,
correctamente la ley, que, por tanto, el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967, y sancionado por la letrd (a) de dicho texto legal con
prision de 6 dias a 6 meses y multa de 6 pesos a 180 pesos si
del accidente resultara al lesionado una enfermedad o im-
posibilidad de dedicarse a su trabajo por un tiempo menor de
10 dias, como ocurri6 en la especie; que la Cimara a-qua al
condenar al prevenido a una multa de 15 pesos, sin indicar
que acogia circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién
hfmioralamtablacidaporlaley.pummarmrmm
conducir a la casacién de la sentencia impugnada en razén de
que la situacién del prevenido no puede ser agravada sobre
su Unico recurso;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Francisca Rodriguez y Luz Maria Marte, en los recursos de
casacion interpuestos por Vinicio A. Grullén, José Ignacio de
la Hoz y Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en
susflitribuciones correccionales, por la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, el 24 de julio de 1979, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
los indicados recursos; Tercero: Condena al prevenido
Vinicio A. Grullén al pago de las costas penales: Cuarto:
Condena a José Ignacio de la Hoz y a la Compafiia de
Segduros Pepin, S.A., al pago de las costas civiles, y los
d'nst@e en provecho de los Dres. Lorenzo E. Raposo Jiménez
¥ Apolinar Cepeda Romano, abogado de los intervinientes
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDOS.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DEL 1984 No. 36

Sentencia impugnada: | ercera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha 18 de mayo de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Leocadio R. Apolinar Fernéndez y Uni6n
de Seguros, C. por A.

Interviniente (s): Porfirio Nifiez Lantigua.
Abogado (s): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel Eqrgéa
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segindo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 23 de julio de 1984, sfios
141’ de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
auﬁumhpﬁhﬁca.cmmcmmd&cmdﬁn,hdgn‘m
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Leocadio
R. Apolinar Ferndndez, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado y residente en Sabana Iglesia, seccién
del municipio de Santiago de los Caballeros, cédula No. 8788,
serie 36, y la Compafila Uni6n de Seguros, C. por A., con su.
domicilio social en el 263 de la Av. 27 de Febrero, de esta
cludad, contra la sentencia dictada, en sus atribuciones
correccionales, por la Tercera Comara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de los Ca-
balleros, el 18 de mayo de 1979, cuyo dispositivo se copia més
adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdiblica; :

Vista el acta de los recursos de casaci6n levantada en la
Secretaria de la Cémara a-qua, el 20 de junio de 1979, a re-
querimiento del abogado Dr. Manuel de Js. Disla actuando en
representacion de Leocadio R. Apolinar Ferndndez y la Unién
de Seguros, C. por A., en la cual no se propone ningdn medio
de casacidn;

Visto el escrito del interviniente Porfirio Nafez Lantigua,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado,
doficiliado y residente en Santiago de los Caballeros, cédula
No. 11491, serie 46, suscrito por su abogado Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez, cédula No. 7669, serie 39:

Visto el auto de fecha 19 del mes de julio del corriente afio
1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Luis V. Garcia de Pefia,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicachea S.,
Maximo Fuello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
G¢ffhez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria, enla deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

l.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, de la Ley No. 241 de 1967 so-
bre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil: 1 y 10 de la
LeYNo. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual una persona resulté con
lesiones corporales y con desperfectos los vehiculos, el
Juzgado de Paz del municipio de Santiago, en sus atri-
buciones correccionales, dictd el 13 de noviembre de 1978,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora im-
pugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Que debe pronunciar, como en efecto
pronuncia, el defecto contra el nombrado Porfirio A. Ndfiez



1848 BOLETIN JUDICIAL

Lantigua, por no haber comparecido para la cual fue legal-
mente citado; Segundo: Que debe declarar, como en efecto
declara, bueno y vélido el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Manuel de Jesls Disla Suédrez, a nombre y
representacién de Leocadio R. Apolinar Fernéndez, pre-
venido y la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., como
persona civilmente responsable; por haberlas hecho en
tiempo hébil y de acuerdo a las normas Y exigencias del
procedimiento, en cuanto a la forma: Tercero: En cuanto al
fondo, debe confirmar, y confirma, en todas sus partes, la
sentencia No. 778, de fecha 13 de noviembre de 1978, dictada
por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcidn de
Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi:
PRIME RO: Declarar culpable al conductor, sefior Leocadio
R. Apalinar Fernandez, de violar el articulo 76 (d) y 49 (a) de la
Ley No. 241 y en consecuencia se condena a RD$10.00 de
multa y costas; SEGUNDO: En cuanto al sefior Porfirio A.
Nafiez Lantigua, se descarga de toda responsabilidad penal,
pormhaherviniadu[amenmnmvsaducmﬂu
costas de oficio.- Aspecto Civil: Primero: Que se declare
bueno y vélido, en cuanto a la forma, la presente constitucion
en parte civil por haber sido hecha en tiempo hébil.y En
cuanto al fondo: Segundo: Se condena al sefior Leocadio R.
Apolinar Fernéndez, a pagar una indemnizacién de
RD$700.00 (Setecientos Pesos Orc), en favor del sefior
Porfiio A. Nafiez Lantigua, por los dafios morales y ma-
teriales experimentados por éste a causa del accideate;
Tercero: Se condena al sefior Leocadio R. Apolinar Fer-
néndez, al pago de los intereses legales a partir de la fecha de
la demanda en justicia a tiulo de indemnizakién
suplementaria; Cuarto: Se condena al Sr. Leocadid R.
Apalinar Ferndndez al pago de las costas civiles, con dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr. Lorenzo E
Raposo Jiménez, por afirmar #ste estarlas avanzando en su
totalidad; Quinto: Se declara la presente sentencia comdn,
oponible y ejecutable a la Compafila de Seguros Unién, C.
porﬁu.,msucalidaddaamgumdmndahmpmmbilidudci-
vil del sefior Leocadio R. Apolinar Fernéndez; Cuarto: Que
debe condenar y condena a Leocadio R. Apolinar Ferndndez,
alpunudulasmstascivihndaipmmdimiantn. con dis-
trmiandulasmisnmenprwechodalnr.mma
_th:un Jiménez, quien afirma estarlas avanzando en su to-
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talidad: Quinto: Que debe condenar, y condena, a Leocadio
H.ApdharFenﬁnduz,almudﬂlucmmm:H
procedimiento y las declara de oficio en cuanto a Porfirio A,
Nifiez Lantigua™:

Considerando, que procede declarar nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Unién de Seguros, C. por A., en
razon de que ni en el momento de ser incoado, ni pos-
teriormente, se han expuesto los medios en que se fun-
damenta, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que la Cémara a-qua para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido, mediante la ponderacién de los elementos de juicio
de la causa, lo siguiente: a) que el 22 de diciembre de 1977,
siendo aproximadamente las 8:45, horas de la mafiana, en la
carretera que conduce a Santiago de los Caballeros a San
José de'las Matas, ocurrié un accidente, entre la camioneta
placa No. 516-987, conducida por su propietario Leocadio R.
Apolinar Ferndndez, con la motocicleta placa No. 70108,
conducida en la misma direccién por su propietario Porfirio A,
Niflez Lantigua; b) que el accidente se debid & la imprudencia
daﬁ;'zwmidn recurrente quien desvié su vehiculo, en un giro
violento, hacia su izquierda, sin tomar ninguna precaucién
para evitar el accidente: ¢) que como consecuencia del ac-

, el conductor de la motocicleta, sufrié lesiones
i curables antes de 10 dias:

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
titlyen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes
ponjmprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241,
de . sobre Trénsito y Vehiculos, sancionado en la letra (a)
deﬁchnwxmlegal,mnpﬂsiﬂndemwuuauismv
rmlmdaninauienmochmtapmomai del accidente
resultare al lesionado una enfermedad o imposibilidad de de-
dicarse a su trabajo, por un tiempo no mayor de diez dias; que
al condenar al prevenido a una multa de 10 pesos, sin acoger
circunstancias atenuantes, le impuso una sancién inferior a la
prevista por la ley; que, no obstante, este error, no puede dar
lugar a la casacién de la sentencia impugnada, en ausencia de
recurso de apelacion del representante del Ministerio Piiblico,
toda vez, que en esa circunstancia, la situacién del prevenido
no puede serle agravada;

Considerando, que asimismo, la Camara a-qua dio por
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establecido, que el hecho del prevenido recurrente habla
causado a la persona constituida en parte civil, Porfirio Nufiez
Lantigua, dafios y perjuicios materiales y morales cuyo monto
evalud en RD$700.00; que al condenar al prevenido al pago
de dicha suma més los intereses legales, a titulo de in-
demnizacién, en favor de la parte civil constituida, hizo una
errrecta aplicacién del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinado en sus deméas aspectos, la
sentencia impugnada, en cuanto concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contigne vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Porfirio NGfez Lantigua, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Leocadio R. Apolinar Fernandez y la Com-
pafiia Unién de Seguros, C. por A., contra la sentancia dicta-
dnpuhTﬁceracamumaldeuzgadodaPrhwa
Instancia del Distrito Judicial de Santiago de los Caballeros,
en sus atribuciones correccionales, el 18 de mayo de 1978,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de casacion in-
terpuesto por la Unién de Seguros, C. por A., contra |&yin-
dicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de casacin
del prevenido recurrente y lo condena al pago de las costas
penales y civiles, ordenando la distraccion de las (ltimas en
mhoddﬂr.Lu&nmEHapmoJmm.abugadeel
intervinients, por afirmar haberlas avanzado en su totalidas y
las declara oponibles a la Unién de Seguros, C. por A., dentro
de los términos de la poliza. 3

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Gaicia
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DEL 1984 No. 37

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 7 de marzo de 1380.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Ing. Maximo idlanuul Henriquez Torres y
Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Rafael A. Durdn Oviedo.
Interviniente (s) Digna Margarita Garcia Puello.

Abogado (s): Dres. Guillermo A. Soto Rosario ¥ Miguel
Tomds Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

* En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regulirmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Hugo) H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Cas asistidos del Secretario General, en la Sala donde
oala:xmm,mlaciudaddu&rmnmﬁgodu
Guzmidn, Distrito Nacional, hoy dia 23 de julio de 1984, afios
141’ de la Independencia y 121’ de la Restauracitn, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguienta
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el Ing.
Méximo Manuel Henriquez Torres, dominicano, mayor de
edad, cédula No. 76292, serie 1ra., residente en la calle
Proyecto No. 5, ensanche Luperdn, Distrito Nacional:
Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en la calle Mer-
cedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra la
Hntamhdal?demarmdalim,dhtndaenausanimcinnu
wwdwhspthModaApﬂaciﬁndESHHtuDonﬁm
Cuyo dispositivo se copia més adelante
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 25 de junio de 1980, a re-
querimiento del Dr. Rafael Antonio Durén Oviedo, cédula No
1772, serie 67, abogado de los recurrentes, en la cual no se
propone ningun medio de- casacion;

\isto el memorial de casacién de los recurrentes, de fecha
15 de junio de 1983, firmado por su abogado, en el cual se
invocan los medios que s& indicardn mas adelante;

\isto el escrito del interviniente de fecha 11de julio de 1983,
firmado por el Dr. Guillermo Antonio Soto Rosario, abogado
de la interviniente;

Visto el auto de fecha 20 del mes de julio del corriente afio
1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
mnlasLamNos.E&dﬂQﬁdrszﬁﬁemaﬁ; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1, 62 y 75 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; i

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito, en el que resultaron (varias
personas con lesiones corporales, la Segunda Camarg Fenal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naciona,, dictd
el 6 de septiembre de 1976, una sentencia, cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos,
intervino el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “F ALLA: PRIMERO: Declara
bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
interpuesto en fecha trece (1 3) de septiembre de 1971, por el
Dr. Rafael Antonio Duran Oviedo, a nombre y representacion
del sefior Méximo Manuel Henriguez Torres, en su calidad de
prevenido y persona civilmente responsable, y de la Com-
pafiia de Seguros Pepin, 5.A., contra sentencia de fecha seis
(6) de septiembre de 1971, dictada por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
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cuyo dispositivo dice asi: ‘F alla: Primero: Dzclira al sefior
ingeniero Méximo Manuel Henriquez Torres, culpable de
violar el inciso (B) dz) Art. 49 da I3 Ley No. 241 da Transito de
Vehiculos, en perjuicio da la seorita Digna Margarita Garcia
Puello, v, en consecusncia lo condena al pago de una multa
de RD$25.00, asi como al Pago de las costas psnales del
praceso, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes:
Segundo: Declara al sefor Manuel Ramén Espinal, no
culpable de violar ninguna de las disposicioness contenidas en
la Ley No. 241 de Trénsito de Vehiculos en perjuicio de 13 se-
fiorita Digna Margarita Garcia Puello, y, en consecuencia, lo
descarga por no haber cometido falta alguna qus com-
prometa su responsabilidad; declara las costas de oficio;
Tercero: Deaclara regular y vilida, en cuanto a I3 forma, la
constitucién en parte civil, formulada en audizncia por la se-
fiorita Digna Margarita Garcla Puello, por érgano de sus
abogados constituidos, Dres, Miguel Tomas Garcia ¥y Miguel
Angel Sosa Duarte, en contra de los sefiores ingeniero
Méaximo Manuel Henriquez Torres, Manuel Ramén Espinal y
Petrus Carlos Manzano Bonilla, como persona civilmente
resporgable este dltimo, con oponibilidad da 1a sentencia a-
interv fnir, a I3 Compaiiia d= Seguios Pepin, S.A., como enti-
dad afeguradora del vehiculo causante del accidente ds que
se trafa, por haber sido formulada conforme el articulo 3 del
Cédigb de Procedimiento Criminal; Cuarto: En cuanto al
fondo) rechaza la constitucién en parte civil formulada en
contrg de los sefiores Manuel Ramén Espinal y Petrus Carlos
Manzeho Bonilla, por improcedents y mal fundada; Rechaza
asimisrho, la condenacisn al pago de fas costas civiles da
estos seiiores; Quinto: Condena al sefior ingzniero Miximo
Manuel Henriguez Torres, al pago de una indemnizacién de
RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro), a favor ds la sefiorita
Digna Margarita Garcia Fuello, como justa reparacisn por los
dafios morales y materiales por ella sufridos a consecuencia
del accidente; Sexto: Condena al sefior Maximo Manuel
Henriquez Torres, al Pago de las costas civiles, con dis-
traccion de las mismas en favor del Dr., Miguel Tom4as Garcia,
¥ Dr. Miguel Angel Sosa Duarte, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; Séptimo: Declara y ordzna,
Que esta sentencia le sea oponible, en cuanto al aspecto civil
se refiere, a la Compadiia de Seguros Pepin, S.A., por ser ésta
la entidad aseguradora del vehiculo propiedad del ingeniero
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Maximo Manuel Henriguez Torres. Por haber sido hecho
dentro del plazo Y demas formalidades leqales’; SEGUN-
DO: En cuanto al fondo pronuncia ¢l defecto contra el pre-
venido Ing. Maximo Manuel Henriquez Torres, por no haber
comparecido a la audiencia estando legalmente citado;
TERCERO: Modifica el Ordinal 5to. de la sentencia apelada
en el sentido de rebajar la indemnizacion acordada, v, la
Corte, actuando por propia autoridad fija en la suma de Dos
Mil Pesos Oro (RD%2,000.00), la indermnizacion en provecho
de la sefiorita Digna Margarita Garcia Puello, por considerar
esta suma mas en armonia con los dafios expsrirnemadm:
CUARTO: Confirma en sus deméas aspectos la sentencia
recurrida; QUINTO: Condena al Ing. Maximo Manuel Henri-
quez Torres, al pago de las costas civiles con distraccion de
|as mismas en provecho de los Dres. Miguel Tomés Garcla ¥
Guillermo Antonio Soto Rosario, abogados de la parte civil
que afirman haberlas avanzado en su mayor parte’; '

E n cuanto al recurso de la Compaiiia
de Seguros Pepin, S.A.

Considerando, que la recurrente, Compafiia Nacﬁna‘t de
Seguros 'Seguros Pepin, S.A.' , proponge contra la segtencia
impugnada los siguientes medios de casacién: Primer Me-
dio: Faltade pcnderaciﬁn de los elementos de la caus;i; Falta
de motives; Falta de base legal: Segundo Medioy Falsa
interpretacion de la Ley No. 176 del 10 de mayo de 197); dela
Ley No. 4117 de Seguro Obligatorio contra dafios ogasiona-
dos por yehiculos de motar, del 22 de abril de 1965 y ¢ la Ley
No. 359 de fecha 20 de septiembre de 1968; '

Considerando, Que en el desarrollo de sus medios de
casacion reunidos, la recurrente Compafiia de Seguras Pepin,
5. A., alega, en sintesis: que la Corte, tuvo 8 la vista
documentos tales como la péliza de seguros No. 13358 de! 8
de abril de 1969, y una certificacion de la guperintendencia de
Seguros, los cuales fueron sometidos @ debate y sirvieron de
base y fundamento pard <u alegato, en el gentido de que me
diante dicha péliza no sé hahla contratado el riesgo de pasa
jeros; y que estos documentos no fueron ponderados en todo
cu alcance; y que la Ley No.126, no tiene aplicacion en el
caco, por lo que la sentencia debe ser casada;

Considerando, que ¢l examen de \a sentencia impugnada
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pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para dictarla se
fundamenté en documentos del proceso, tales como cer-
tificacién expedida por la Direccién General de Rentas In-
ternas, en la que consta: “'que al momento de ocurrir el acci-
dente el vehiculo Singer, chasis No. B-73-2-002649, era
propiedad de Maximo M. Henriguez Torres; y en Certificacion
de la Superintendencia de Seguros, consta, que dicho
vehiculo estaba amparado mediante péliza No, 13358 de la
Compafiia de Seguros Pepin, S.A., con vigencia del 8 de abril
de 1969 al 8 de abril de 1970; asl como en otros documentos,
los cuales demuestran, que el hecho que ha dado lugar al li-
tigio ocurrié el 25 de agosto de 1969, cuando el riesgo de
pasajeros no estaba cubierto por la péliza, en virtud de la Ley
No. 359 de 1968, ni regla la Ley No. 126 de 1971 sobre
Seguros Privados de la Repiblica Dominicana: que en esas
circunstancias, la Corte a-qua, al declarar las condenaciones
civiles, oponibles a la compafila aseguradora Pepin, S.A., no
estando en vigor la citada Ley No.126, en el momento del
accidente, incurrié en el fal, impugnado, en los vicios
denunciados y por tanto, Jicha sentencia, debe ser casada
or via de supresién y sin envio en el aspecto que se examina;

E n cuanto al recurso del prevenido.

Cojsiderando, que el examen de la sentencia impugnada
pone He manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar cul-
pablejal prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
establecidos mediante la ponderacién de los elementos de
Juicio gue fueron regularmente aportados a la instruccién de
la cauta, los siguientes hechos: a) que siendo aproxima-
damente las seis de la tarde del dia 24 de agosto de 1969,
mientras el automdvil placa No. 17766, transitaba de Este a
Qeste, por la autopista de Boca Chica, conducido por su
propietario, Ing. Méximo Manuel Hanriquez Torres, asegura-
do con la Compafila de Seguros Pepin, S.A., chocé por la
parte trasera el vehiculo placa No. 14316, conducido por
Manuel R. Espinal; b) que a consecuencia del accidente,
resultaron con lesiones corporales Digna Margarita Garcla
Puello, curables después de 10 y antes de 20 dias, quien via-
jaba como pasajero, en el vehiculo que conducia el prevenido
recurrente, y éste, también resultd con lesiones corporales
curables después de 20 dias; c) que el accidente se debis, a la
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imorugencia de dicho prevenido, por tratar ge rebasar otro
vehiculo, sin tomar las debidas precauciones, para evitar la
colision,

Considerando, que los hechos asi establecidos a cargo del
prevenido recurrente, constituyen el delito de golpes Y heri-
das por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, y sancionado en la
letra (b) de dicho texto legal, con las penas de tres (3) meses a
un {1} afio de prision ¥ multa de cincuenta (RD%50.00) a
trescientos (RD$300.00) pesos oOro, si el lesionado resultare
enfermo o imposibilitado para dedicarse a su trabajo por diez
{10) dias o més, pero menos de veinte (20) como sucedid en
la especie; que al condenar la Corte a-qua, al prevenido
recurrente a pagar una multa de RD%$25.00, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le apalicé una sancion ajustada a la

Considerando, que asimismo, dicha Corte, dio por es-
tablecido, que el hecho del prevenidc, habia ocasionado a
Digna Margarita Garcia Puello, constituida en parte civil, da-
fios y perjuicios materiales y morales, que gvalud en la suma
de RD$2,000.00; que al condenar a Maximo Manuel Henri-
yuez Torres, al pago de esa suma a titulo de indemnizac'sn, la
Corte a-qua, hizo una correcta aplicacidn del articulo 1383,
del Cédigo Civil; £

Considerando, que examinada la sentencia impugnaria en
sus demdas aspectos, en lo concerniente al interés dei pre-
venido recurtente, no contiene vicio alguno que justifique
sy casacion; i

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinfznte a
Digna Margarita Garcia Puello, en los recursos de casacion
interpuestos por &l Ing. Maximo Manuel Henriguez Torres, ¥
la Compaiila de Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 7 de
marzo de 1980, cuyo dispasitivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Casa el fallo im-
pugnado por via de supresién y sin envio en lo relativo a la
oponibilidad de las condenaciones civiles a Seguros Pepin,
S.A.: Tercero: Rechaza el recurso del Ing. Maximo Manuel
Henriquez Torres, y lo condena al pago de las costas penales
y civiles, con distraccién de las dltimas en provecho de los
Dres. Guillermo Antonio Soto Bosario y Miguel Tomas
(;arcla, abogados de la intervinients, quienas afirman ha-
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berlas avanzado en sy mayor parte; Cuarto: Condena a
Digna Margarita Garcia Puello, al Pago de las costas de su
intervencién, y ordena su distraccién en provecho del Dr. Ra-
fael Antonio Durdn Oviedo, quien afirma haberlas avanzado,
&N suU mayor parte,

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacabo.

e e ) '-'.I_
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1984 No. 38

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 14 de
diciembre de 1982

Materia: Trabajo.
Recurrente (s): Promociones y Proyectos, S.A.

Abogado (s): Dr. Lupo Hernidndez Rueda y Licda. Gloria
Maria Herndndez de Schrils.

Recurrido [s): Crémer Mancebo y compartes.
Abogado (s): Dr. Julio Anfbal Suérez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.
i1

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de .Jusliin:ia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Begés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcfa de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Caslillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelprdo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala dinde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dominflo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de julio de 1984, afios
141° de la Independencia y 121" de la Restauracién, dicta en
audiencia plblica como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacicn interpuesto por Promociones
v Proyectos S.A., con domicilio social en el Centro Comercial
Naco, 2do. piso, suite 204, calle Fantino Falcé y avenida Tira-
dentes, del ensanche Naco, de esta ciudad, contra la sen-
tencia de fecha 14 de diciembre de 1982, dictada por la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido en sus atribuciones al Dr. Julio Anibal Suérez, aboga-
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do de los recurridos Crémer Mancebo, Juan Julio Martinez,
Juan José Lépez y Ramén Solano, dominicanos, mayores de
edad, domiciliados en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, asl 11 de
enero de 1983, suscrito por sus abogados el Dr. Lupo Her-
ndndez Rueda, cédula No. 52000, serie 1ra. y la Lieda. Gloria
Maria Herndndez de Schrils, cédula No. 245121, serie 1ra., en
el que se proponen, contra la sentencia impugnada, los me-
dios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos del 8 de abril
de 1983, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 20 de julio del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidents
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
sl mismo, conjuntamente con el Magistrado José Jacinto
Lora Castro, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de gue se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Lay-Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berayo y vistos los textos legales que se sefialan mis
adelynte, invocados por la recurrente y los articulos 1,20y 65
de L1 Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Cynsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
docymentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con notivo de una demanda en reclamacién de prestaciones
laboigles, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
dictd,zl 27 de abril de 1982, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia plblica contra la parte demandada
por no haber comparecido, no obstante citacién legal;
SEGUNDO: Se declara justificada la dimisién del contrato
de trabajo que ligaba a las partes, por culpa del patrono y con
responsabilidad para el mismo; TERCE RO: Se condena a
Promociones y Proyectos y/o hotel Plaza Dominicana, a
pagarle a los sefiores Juan Julio Martinez, Cramer Mancebo,
Ramén Solano y Juan José Lépez, las prestaciones
siguientes: 24 dias de preaviso, 45 dias da cesantia, 14 dias ds
vacaciones, regalia pascual 1980, mis 60 dias da salario por
concepto de bonificacién legal, mis 3 meses de salarios por
aplicacién del articulo 84-3 del Cédigb de Trabajo, ademis I3
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suma de RD%2,488.00 cada uno por salarios dejados de pagar
por suspensién ilegal, todo en base a un salario de RD%$140.00
semanales cada uno; CUART O: Se condena a Promociones
y Proyectos S.A. y/o hotei Flaza Dominicana, al pago de las
costas, distraidas en provecho del doctor Julio Anibal Suérez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’’; b) que so-
bre el recurso interpuesto contra ese fallo, intervino la sen-
tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el
siguiente: "'F ALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido
en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por
la empresa Promociones y Provectos, S.A., contra sentencia
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
27 de abril de 1982, dictada en favor de los sefiores Cramer
Mancebo, Juan Julio Martinez, Juan José Lépez y Ramon
Solano, cuyo dispositivo ha sido coplado en parte anterior de
gsta rmisma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo
rechaza dicho recurso de alzada y como consecuencia
confirma en todas sus partes dicha sentencia impugnada;
TERCERO: Condena a la parte que sucumbe,
Promociones y Proyectos, 5.A., al pago de las costas del
procedimiento, de conformidad con los articulos 5y Tude la
Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo dé Tra-
bajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Julic’ Ani-
bal Suérez, quien afirma haberlas avanzado en su totalicad™;

Coneiderando, que &n su memarial la recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medicy de
casacién: Violacién al derecho de defensa; Vialacién z los
articulos 57 y 60 de la Ley No. 637, de 1944, del articulp 169
del Cédigo de Trabajo ¥ del articulo 1315 del Cédigo ) Civil.
Desconocimiento del efecto suspensivo del recurso jerdr-
quico de apelacion; Violacién de las Leyes Nos. 5235, de
1959, sobre Regalla Pascual, y 288, de 1972, modificada por la
Ley No. 195, de 1980, sobre participacién gbrera en las utili-
dades de las empresas; Desnaturalizacién de los hechos y
documentos de la causa; Falta de motivos; Falta de base
legal; Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil: Viclacién de los articulos 46, 47, 85 ¥ £6 del Cédigo de
Trabajo; o

Considerando, que en el desenvaolvimiento de sus medios
de casacién reunidos; |a recurrente costiene, en sintesis, entre
otros alegatos que s expondrén més adelante, los siguientes:
a) que el Juez a-quo antes de decidir el pedimento tendents a
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que se ordenara la comparecencia personal de laspartes “a
fin de determinar la naturaleza de la relacian contractual
existente entre las mismas”, y antes de fallar el fondo de!
asunto, debié darle la oportunidad de defenderse al fondo, lo
gue no hizo; que en esas condiciones, sostiene |a recurrentsa,
que se lesiond su derecho de defensa; b) qus , ademds, alega
la recurrente que la Cmara a-qua no ponderd el hecho de
que la Resolucién del Director de Trabajo que rechazé el pe-
dimento de suspensién del contrato de trabajo, habia sido
apelada y que dicho recurso todavia estaba pendiente de
solucién; que la dimisién de los trabajadores no podia ser
declarada justificada mientras no fuere irrevocable |a
Resolucién del Director de Trabajo; que como la Cémara a-
qua declaré justificada la dimisién en las condiciones antes
anotadas, es evidente que en la especie, se han violado las
disposiciones .relativas a |a Suspension de los contratos de
trabajo y a la dimisién justificada; ¢} que en la sentencia
impugnada se le condens a pagar 60 dias de benificacién sin
Que se aportara la prueba de que en |a especia existian las
condiciones previstas por la ley, prueba que no fue aportada
por yus reclamantes; que en esas condiciones, sostiene la
recymrente que en la sentencia impugnada se han des-
natgralizado los hechos y documentos de la causa; d) que
tampién alega la recurrente que la sentencia impugnada
caree de motivos vy de base legal; pero,

Gensiderando, que el examen de |a sentencia impugnada
poni de manifiesto que los Jueces del fondo dieron por esta-
bleclos, los siguientes hechos: al en fecha 2 de abril de 1981,
la hay recurrente, Promociones y Proyectos, S.A., en su cali-
dad de propietaria del hotel Plaza Dominicana Holiday Inn,
dirigié una instancia al Director General de Trabajo, solici-
tando la suspensién del contrato de trabajo del conjunto
musical “Los Cinco’” por un periodo de €0 dias a partir del 31
de marzo de 1981, en raz6n de que "no estamos en con-
diciones de pagar salario a personas que real y efectivamente
no tendremos la necesidad de utilizar’’; b) en fecha 4 de mayo
de 1981, el Director de Trabajo dicté una Resolucién cuyo
dispositivo es el siguiente: Primero: Declarar de no ha lugar
la suspensién del contrato de trabajo que liga a la empresa
hotel Plaza Dominicana, con el trabajador Grupo “Los
Cinco”,citados més adelante, Cramer Mancebo (conjunto
Los Cinco); Segundo: La presente Resolucién debe ser no-
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tificada a las partes ynteresacas para 108 fines legaes
correspondientes; ¢} que sobre el recurso jerarguico in-t
terpuesto por el hotel Plaza Dominicana, contra la Resolucion
antes indicada, ¢l Secretario de Estado de Trabajo, dictd el 11
de junio de 1981, una Resolucién mediante la cual confirmd la
del 4 de mayo de 1981, antes transcrita; d) el 16 de junio de
1981, los componentes del Grupo Los Cinco, Cramer Mance-
bo, Juan Julio Martinez, Juan José Lopez ¥ Ramén Solano,
por acto del Alguacil Rafael A. Chevalier, de Estrados de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo intimaron A&
Promociones Y Proyectos, S.A. (hote! Plaza Dominicana
Holiday Inn);, a que reanude los contratos de trabajo pues el
pedimento de suspension le habia sido rechazado; ademds le
intimaba al pago de los salarios caldos y que de no O°
ptemperar a los requerimientos, los empleados dimitirfan
justificadamente; ) el 3 de julio de 1981 por acto del indicado
Alguacil, los hoy recurridos notificaron a la Promociones Y
Proyectos, 5.A., que dimitian en razén de haberlos man-
tenido en suspension ilegalmente sin pagarle sus salarios; fl el
7 de julio de 1981, los empleados presentaron querella contra
Promociones ¥ Proyectos, 5 A., y reclamaron el pago de las
ciones correspondientes; gl el 16 de julio de 1981 segle-
vanto el acta de no comparecencia por ante el Departamento
de Querellas y Conciliacién de la Secretaria de Estado de 'Era—
bajo, en razén de quela promociones y Proyectos no asistyd a
1a Conciliacién no obstante haber sido citada; h) que por ahte
los Jueces del fondo @ \a recurrida se le otorgaron plazos rara
comunicacion Y depodsitos de documentos; Que, ademés,@ la
recurrente se le dio la apnrmnid.ad para concluir y 1o 1izo
solicitando “'la comparecencia personal de Cramer Mancebo
para probar la naturaleza del Contrato que realmente existia’’;
que los reclamantes concluyeron oponiéndose a la com-
parec:—:ncia personal splicitada en raz6n de que en al ex-
pediente existen documentos que prueban la existencia del
Contrato y particularmente, por el hecho de que si la empresa
<plicits 1a suspensian de los contratos de trabajo es porque a-
dmitia la existencia de los mismos; Que, ademds, los
reclamantes concluyeron al fondo; que frente a tales con-
clusiones, la Camara a-qua le dio nuevamente la oportu nidad
ala empresa recurrente para que presentara las conclusiones
que estimara pertinentes, Y &sta, después de afirmar que la
Resolucidn del Departamento habla sido apelada, se limitd a
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reiterar su pedimento de que se ordenara la comparecencia
personal;

Considerando, que la CAdmara a-qua para desestimar ei pe-
dimento de comparecencia personal expuso en la sentencia
impugnada, en definitiva, lo siguiente: que la solicitud de la
medida de comparecencia del sefior CrAmer Mancebo hecha
por la recurrente era con el fin de probar la no existencia del
contrato; que al pronunciarse el Director de Trabajo respecto
a ese punto mediante su Resolucién No. 142-81 confirmada
como ya se ha visto, por el Secretario de Estado de Trabajo,
es claro que ha gquedado establecido que existla un Contrato
de Trabajo entre la recurrente y los reclamantes; que en esas
condiciones es evidente que la Cdmara a-qua no ha incurrido
en violacién alguna de la ley, al rechazar por frustratorio el
indicado pedimento;

Considerando, que asimismo, en la sentencia impugnada
no se ha lesionado el derecho de defensa de la empresa
recurrente en razdn de gue, como ya se ha dicho, a tal em- -
presa se le dieron las debidas oportunidades para concluir al
f:de: y no lo hizo*

It

; E n cuanto a las bonificaciones:

Chnsiderando, que como Ia recurrente se limité a negar por
anteflos Jueces del Fondo la existencia de los contratos de
trabfjo, no obstante haber solicitado la suspensién de los
misr'tos, la Cdmara a-qua pudo, como lo hizo, dar por es-
tabld“ido que en la especie la empresa no habla otorgado a
ios réclamantes, la participacién en las utilidades que de
conformidad con la ley les correspondia; que, por tanto, en la
sentencia impugnada no se ha incurride en los vicios y
violaciones denunciados:

En cuantoa la regalia pascual.

Considerando, que la recurrente aiega que en la sentsncia
impugnada no se ha violado la Ley No. 5235 de 1959 sobre
Regalia Pascual, pues no cbstante haber establecido los
Jueces del fondo que los trabajadores percibian un salario de
mds de RD$200.00 mensuales, condenaron indebidamente a
la recurrente a pagarle regalia pascual; que, por tanto, la
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sentencia impugnada debe ser casada en ese punto;
Considerando, que €n la sentencia impugnada se ha
condenado a la empresa recurrente a pagar ese regalia, sin
tener en cuenta el monto de RD%140.00 semanales que como
salario ganaban los trabajadores; jue en esas condiciones la
referida sentencia debe ser casada en ese punto, por via ae
supresion y sin envio, ya que no queda nada por juzgar en
razén de que la Ley No. 5235 de 1959 sblo aprovecha a los
gue ganan un salario mensual de hasta RD%200.00, y en la
especie no hay constancia de que hubiese un pacto colectivo
de condiciones de trabajo que les acordase regalia pascual, ni
ha quedado establecido que tales trabajadores no obstante el
monto de sus salarios, estuviesen protegidos por una practica
constante de regalia pascual;

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion y
sin envio en lo concerniente a la regalia pascual, la sentencia
de la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional de fecha 14 de diciembre de 1982, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza en sus demds aspectos, el recurso de
casacion interpuesto por Promociones y Proyectos, q1A.,
contra la indicada centencia; Tercero: Condend! a
Promociones y Proyectos, S.A., al pago de las costas yllas
distrae en provecho del Dr. Julio Anibal Suéarez, abogaddide
\os recurridos quien afirma haberlas avanzado en su totalicad.
" (FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis V. Garclg'de
Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea®S.-
Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gusfavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacbo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, €n la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, Y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1984 No. 39

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la 1ra.
Circunscripcién del Juzgado de 1ra, Instancia del Distrito
Nacional. '

Materia: Civil,

Recurrente (s): Juan Franco de Ia Rosa,
Abogado (s): Dr. Barén Segundo Sdnchez Afiil.
Recurrido (s): Alberto Nahun.

Abogado (s): Dr. César A. de Castro Guerra.

Dios, Patria y Libertag.
Replblica Dominicana.

En hMombre de la Republica, Ia Suprema Corte de Justicia,
reginarmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chiepani, Presidente: Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sultituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hulio H. Goicochea 5., Méximo Puesllo Renville, Abelardo
Heeera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
- Cartro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celibra sus audiencias, en 1a ciudad de Santo Domingo de
Guamdn, Distrito Nacional, hoy dia 27 de julio de 1984, afios
141°sde la Independencia ¥ 121° de la Restauracion, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacitn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Franco
de la Rosa, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No,
65896, serie 1ra., contra la sentencia dictada el 2 de agosto de
1383, por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Barén Segundo Sénchez Afil, cédula No.
122129, serie 1ra., abogado del recurrente, en la lectura de
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sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. César A. de
Castro Guerra, c&dula NoO. 4048, serie 1ra. abogado del
recurrido  Alberto Mahun, dominicano, mMayor de edad,
comerciante, domiciliado ¥ residente en esta ciudad, cédula
Mo. 126771, serie 1ra.;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, SUSCTItO por
su abogado el 15 de agosto de 1983, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Mala aplicacién ¥ errada  in-
terpretacion del articulo 55 de 1a Ley No. 317 sobre gl Catastro
Nacional, de fecha catorce (14) del mes de junio del afio mil
novecientos sesenta y ocho (1968); Segundo Medio: Falta
de base legal ¥ de motivos;

Visto el memorial de ampliacion del recurrente, suscrito por
su abogado €l 76 de septiembre de. 1983, asl como el de
ampliacion de fecha 7 de noviembre de 1983,

Visto el auto dictado en fecha 23 del mes de julio del
corriente  ano 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de 1a Suprema Corte de Justicid, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicoche 1 S.
y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, | ard
completar 1a mayoria en la deliberacién ¥ fallo del recurst de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes | 0s.
Eﬂ'ﬂde1934v92ﬁda19:ﬁ: 2

La Suprema Corte de Justicia, después de haber leli-
berado, y vistos jos textos legales invocados PG, el
recurrente, y 10s articulos 1, 20 ¥ &5 de la Ley sobre P oce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que &N la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en desalojo, incoada por el
recurrido contra el recurrente, ¢l Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, dicto el 10 de
diciembre de 1979, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“F alla: Primero: Se rechazan las conclusiones de la parte
demandada por improcedentes @ infundadas; Y. &0
consecuencia, Segundo: Se ordena el desalojo inmediato de
Juan Franco de la Rosa de la casa No. 205 de la calle ""Arzo-
pispo Merifio”, de esta ciudad, que ocupa €n calidad de
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inquilino; Tercero: Se condena a Juan Franco de I3 Rosa al
pago de las costas con distraccién de ellas a favor del Lic.
César A-de Castro Guerra, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad y se ordena la ejecucién provisional y sin
fianza de esta sentencia, no obstante cualquier recurso que
se interponga contra’ ella’”; b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casacidn, cuyo dispositivo es el siguiente: "“F ALLA:
PRIME RO: Acoge en parte las conclusiones presentadas
en audiencia por el sefior Juan Franco de la Rosa, y en
consecuencia declara regular en la forma el recurso de
apelacion interpuesto por Juan Franco de la Rosa contra la
sentencia No. 1717 de fecha 10 de diciembre del 1979, del
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcidn del Distrito
Macional; SEGUNDO: Rechaza en cuanto al fondo el
presente recurso y en consecuencia confirma en todas sus
partes la sentnecia recurrida; TE RCE RO: Condena al sefior
Juan Franco de la Rosa parte recurrente al pago de las
costas, ordenando su distraccidn en provecho del Lic. César
A. de Castro Guerra, quien afirma haberlas avanzado en su
mavor parte’;
onsiderando, que en el desarrollo de su primer medio de

cajacién el recurrente alega, en sintesis, que desde el primer
grido de Jurisdiccién ha venido sosteniendo que la deman-
dz de que se trata es improcedente, por no haber probado
€l Jemandante que se hizo la declaracién a que se reficre
el rticulo 55 de la Ley No. 317 de 1968, sobre Catastro
Ma'zional, pero la Cdmara a-qua rechaza tal pedimiento scbre
el ‘undamento de que la declaracion en cuestion sélo es
necesaria cuando se trata de mejoras levantadas en terrenos
del Estado dominicano; que al proceder asi dicha Camara hizo
una errada interpretacidén del texto legal citado;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que ante la Cdmara a-qua el recurrente
concluyd solicitando el rechazo de la demanda, en base a que
el demandante no habia “aportado recibo relativo a la
declaracién presentada a la Direccidn General del Catastro
Macional, a pesar de habérsela requerido repetidas veces, y
seguln lo dispone el articulo 55 de la Ley No. 317, scbre el Ca-
tastro Macional™:

Considerando, que para rechazar el anterior pedimento la
Cémara a-qua expresd lo siguiente: “que dicha declaracién
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jurada es relativa s6lo a las mejoras levantadas en terreno del
Estado dominicano, y que en la especie se trata de una
demanda en desalojo de un inmueble registrado, de con-
formidad con la Ley de Registro de Tierras";

Considerando, que el articulo 55 de la Ley No. 317 de 1968,
sobre el Catastro Nacional, estd concebido en los siguientes
términos: “Los Tribunales no pronunciardn sentencia de
desalojo, desahucios, lanzamientos de lugares, ni fallaran
acciones petitorias, ni admitirdn instancias relativas a propie-
dades sujetas a las previsiones de esta ley, ni en general dardn
curso a accién alguna que directa o indirectamente afecte
bienes inmuebles, si no se presenta junto conlos documentos
sobre los cuales se basa la demanda, el recibo relativo a la
declaracién presentada a la Direccidon General del Catastro
MNacional de la propiedad inmobiliaria de que se trate”;

Considerando, que el texto legal arriba transcrito crea un
fin de inadmisién para el caso de acciones que se refieren a
inmuebles, a falta de aportar junto con los documentos sobre
los cuales se basa la demanda, el recibo relativo a la
declaracién presentada a la Direccion General del Catastro
MNacional respecto del inmueble involucrado en el asunto:gue
resulta del texto legal antes mencionado y de los articulosr1 y
5 de la misma Ley, que la regla enunciada tiene un alca. ce
general y se aplica en todos los casos en que el litigio afa-te
un inmueble, esté registrado o no, se reliera a mejoras o ne, y
sea quien fuere su propietario; que al limitar la aplicacion.de
esa regla al solo caso de que se trate de mejoras levanta as
en terrenos propiedad del Estado dominicano, la Cémars a-
qua hizo una errénea interpretacion del articulo 55 de la Ley
MNo. 317 de 1968, sobre el Catastro Nacional, por lo cual la
sentencia impugnada debe ser casada sin necesidad de
examinar el otro medio propuesto por el recurrente;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento estd a
cargo de los Jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 2
de agosto de 1983, por la Cdmara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Cuarta
Circunscripcion del Juzaado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupant.- Lurs Victor Garcia
de Pefia.- Leonte Rafaszl Alburquerque Castillo.- Hugo H
Goicochea S.- Maximo Pugllo Renvills.- Abelardo Herrera P
fia- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro
Miguel Jacobo, Secretario Gensral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sa
fiores Jueces que figuran en su encabazamiznto, en la
audiencia pablica dzl dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gensral, que
certifico. IFDO.): Migurl Jacobo,

gy,

o
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SENTENCIADE FECHA 27 DEJULIO DEL 1984 No. 40

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monsefior Nouel, de fecha 15 de marzo de
1983.

Materia: Civil.
Recurrente (s): Comercial Roig, C. por A.

Abogado (s): Dra. Margarita Tavdrez y Dr. Froilan J. R. Ta-
varez. ¥

Recurrido (s): Antonia Camarena Vda. Céceres y Com-
partes.

Abogado (s): Dr. Roberto A. Rosario Pefia.

Dios, Patriay Libertad.
Replblica Dominicana. =
L

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefa, Sefjundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Ak 2lardn
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinté Loia”
Castro, asistidos del Secretario General, en la Salaidonde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de julio del 1984, afos
141" de la Independencia ¥ 121" de la Restauracién, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Comercial
Roig, C. por A., entidad constituida de acuerdo con las leyes
dominicanas, con domicilio y asiento social en la ciudad de
Santo Domingo, D.N., en la casa No. 54 de la calle Paseo de
los Periodistas, representada por el Secretario del Consejo de
Administracién José Gabriel Roig, dominicano, mayor de
edad, casado, comerciante, cédula No. 105790, serie 1ra.,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
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tancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, en sus atri-
buciones civiles, el 15 de marzo de 1983, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Margarita Tavarez, cédula No. 30652, serie
Tra., por si y por el Dr. Frioldn S. R. Tavirez, cédula No.
45081, serie 1ra., abogados de la recurrente; en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Dr. Roberto A. Rosario Pefia, cédula No. serie ,
abogado de los recurridos, Pedro Antonio Céceres
Camarena, cédula No. 16146, serie 48, y Ramdn Eligio
Céceres Camarena, cédula No. 21721, serie 48, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de la recurrente, del 4 de abril de 1983,
suscrito por sus abogados, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada, los medios de casacidn gue se indican
mas adelante;

Visto el escrito dz defensa de los recurridos, del 22 de abril
de 1933, suscrito por sus abogados;

Visto el escrito de ampliacidn de la recurrente, del 12 de
dicie/nbre de 1983, suscrito por sus abogados;

Vilito el auto de fecha 26 del mes de julio del corriente afio
1984} dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual lama a los Magistrados Hugo H. Goicochea S., y José
Jacinto Lora Castro, Jusces de este Tribunal, para completar
la matioria en la deliberacidn y fallo dzl recurso da casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente,
que se indican mas adelante y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién; ;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta lo siguiente: gque con
motivo de una demanda civil en nulidad de procedimiento de
embargo inmobiliario, interpuesta por Pedro Antonio Cdceres
Camarena y Ramdn Eligio Cdceres Camarena, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel,
dicté el 13 de marzo de 1983, la sentencia ahora impugnada
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en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERO: Rechaza las conclusiones de la parte
demandada, entidad Comercial Roig, C. por A., por im-
procedentes y mal fundadas, y en consecuencia: a) Declara
radicalmente nulo el procedimiento de embargo inmobiliario
de la parcela No. 4, del Distrito Catastral No. 2 del municipio
de Monsefior Nouel, y parcela No. 326, del Distrito Catastral
MNo. 2 del municipio de Monsefior Nouel, por haber notificado
fraudulentamente todos los actos procesales a los sefiores
Pedro Antonio Caceres Camarena, utilizando el proce-
dimiento establecido para las personas gue no tienen
domicilio conocido, cuando estos sefiores: a) Tienen su
domicilio y residencia real en esta ciudad; y b) Tienen su
domicilio legal para fa sucesién, donde le debieron ser vali-
damente notificados todos los actos; SEGUNDO: Ordenala
radiacién de la inscripcién de este embargo en el Registro de
Titulos de La Vega; TERCE RO: Condena a la firma
Comercial Roig, C. por A., al pago de las costas del proce-
dimiento y ordena su distraccion en provecho del Dr. Osvaldo
Cuello Figuereo, guien atirma haberlas avanzado en su mayor
Pal'te”; -
Considerando, que la recurrenta propone en su mer! orial
los siguientes medios de casacién: Primer Metio:
Violacién de los articulos 1317 ¥ 1319 del Cédigo Civil y"715,
728 y 729 del Cédigo de Procedimiento Civil: Segundo’Me-
dio: Falta e insuficiencia de motivos, Desnaturalizacién de
los hechos y circunstancias de la causa. Falta de base |2gal.
Viclacién al derecho de defensa; 4
Considerando, que los recurrentes Pedro Antonio Cdceres
Camarena y Ramén Eligio Cdceres Camarena propénen la
inadmisibilidad del recurso en base a que: a) que contra ellos
sa utilizé el procedimiento de persona con domicilio des-
conocido, cuando en realidad lo tiene, el primero, &n la casa
No. 11 de la calle Luperén, vy gl segundo en la No. 40 de la
calle Argentina, de la ciudad de Bonao; bl que las no-
tificaciones deben hacerse aperscna o a domicilio, gus como
no se hizo asi, se viold su derecho de dsfensa, par lo cual la
sentencia es suceptible de apelacién no da casacidn;
Considerando, que 1a pretendida nulidad de procedimisnto
invocada por los recurridos, deducida de que los actos no le
fuercn notificados en su domicilio real, es una nulidad da
forma, no de fondo, por lo cual la sentencia ‘mpugnada, no es
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suceptible de recurso ordinario, como 1o prescribe el aruculo
730 del Cédigo de Procedimiento Civil, que por esas razones,
procede desestimar por infundado el medio de inadmisién
propiesto;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
de casacién, el cual se examinard en primer término pur
convenir asi a la solucién que se dars al caso, la recurrente
alega, en sintesis, que el Juzgado a-quo desnaturalizé los
documeritos de la causa, al declarar fraudulentos los actos
del procedimiento de embargo, sobre el fundamento de haber
sido notificado en la forma prevista para las personas que no
tienen domicilio conocido, cuando los recurridos tienen su
domicilio en la ciudad de Bonao, pero no ponderd el Juez a-
quo que para las notificaciones de dichos actos los minis-
teriales que la realizaron se trasladaron, en primer lugar, a la
casa donde se dice uno de los recurridos tener su domicilip v
donde vive la madre de ambos, y ha sido ésta quien le mani-
festado que no viven alli y que ignora el domicilio respectivo
de cada uno de ellos; que ha sido después de esta in-
formacién que los alguaciles actuantes procedieron a cumplir
con g procedimiento de notificacién a que se ha hecho re-
fereritia;

Ccnsiderando, que el examen ge 1a sentencia Impugnaaa-
pond de manifiesto que el Juez a-quo para declarar la nulidad
del g rocedimiento de embargo se basé en el hecho de que
ésos actos del procedimiento fueron notificados
frauculentamente a los recurridos al utilizarse el proce- |
dimiento para las personas con domicilio desconocidos,
cuando éstos lo tienen en Bonao, en la calle avenida Ar-
gentina No. 40, uno de ellos, y el otro en Ja casa No. 11 de la
calle Luperén; pero,

Censiderando, que, el examen de los aludidos actos revela
gue para su notificacién los Alguaciles actuantes se trasla-
daron a la casa No. 42 de la avenida Argentina, de la ciudad
de Bonao, donde vive la madre de los recurridos, y al mismo
tiempo que notificaron a ésta los referidos actos, indagaron
en ella el domicilio de los recurridos y aquella le contestd que
no vivian en esa casa y que ignoraba el actual domicilio, de
cada uno de ellos, que ante esa informacitn los alguaciles
dCtuantes se trasladaron a las Oficinas de Correo, al des-
tacamento de la Policia Nacional y a la Sindicatura Municipal,
de la indicada ciudad de Bonao, en indagacién de esos
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domicilios, y en tales lugares le informaron desconocerlos,
por lo cual se trasladaron al Palacio de Justicia de la ciudad
de Bonao y colocarcn en la puerta principal del Tribunal de
Primera Instancia una copia de los repetidos actos y en-
tregaron otras al Procurader Fiscal de ese Distrito Judicial,
quien visd el original; :

Considerando, que como se advierte por 10 anteriormente
expuesto s6lo se incurrié al procedimiento de notificacion
previsto por el articulo €9, inciso 7mo. del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, al desconocerse el domicilio de los recurridos y
después de hechas las diligencias necesarias para obtener el
‘conocimiento de tales domicilios; que en esas condiciones, es
gvidente que las notificaciones de los aclos en cuestién se
efectuaron en la forma dicha en un caso en que procedia
recurrir a ella, y después de darse cumplimiento a todas las
formalidades legales; por lo cual, las referidas notificaciones
son vélidas y deben producir sus efectos juridicos; que al
decidir lo contrario el Juzgado a-quo incurrid en los vicios y
violaciones denunciado, por lo que procede casar la sentencia
impugnada, sin envio por no quedar nada que juzgar, y sin
necesidad de examinar el otro medio del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa, sin envio por nol que-
dar nada que juzgar, la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Noutl, el
15 de marzo de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lera Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en €l expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (FDO. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1984 No. 41

Sentencia impugnada: Tercera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 22 de no-
viembre de 1979

R P

Materia: Correccional
; Recurrente (s): Heriberto de Jesus.

Interviniente (s): Manuel A, Martinez Castillo,

BT g —" e T

Abogado (s): Dr. Gabriel A. Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

: En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Peiia, Segundo
Sushituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara ¥y José Jacinto Lora
Cas’ro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guimén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de julio de 1984, afios
141° de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Heriberto de
Jesis, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado en la
casa No. 39, de la calle Paraguay, de esta ciudad, cédula No,
19181, serie 37, contra la sentencia dictada por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacimul,msuaatribuciormmmmimuhl.elzzdum-
viembre de 1979, cuvnd‘ﬁpmiﬂvoumpinnﬁuadelanm;

Oido al Alguacil de turno en la lectura dei rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdlblica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretarfa de la
Cémara a-qua el 6 de diciembre de 1979, a requerimiento del
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D Luis N. Pantaledn G., cédula No. 12790, serie 55, en
representacion del recurrente, en la cual no propone ningdn
medio de casacion;

Visto €l ezcrito del 30 de enero de 1981, firmado por €l Dr.
Gabriel A. Estrella Martinez, cédula No. 11038, serie a2,
abogado del interviniente Manuel Antonio Martinez Castillo,

_dorinicano, mayor de edad, solero, chofer, cédula No
123223, serie 1ra., domicilisdo en la casa No. 19 de la avenida
| os Mértires, de esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 26 de julio de 1984, por el
Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl
mismo, conjuniamente con los Magistrados Luis V. Garcla de
Pefia, Leonte R. Alburguergue C., Hugo H. Goicochea -
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lnra Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, dezpués de haber deli
herado y vistos los articulos 65 de la Ley Mo. 241 de 19€7, de
Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 65 de 12\Ley,
cobre Procedimiento de Casaciom; i

Considerando, que en la sentencia impugnada y en' los
documentos a que €lla se refiere, consta lo siguiente: al'que
con motivo de un accidente de trdnsito en el que ninguna
persona resultd lesionada, €l Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcion del Distrito Nacional dict6 una sentencia el 11
de julo de 1979, caon el siguiente dispaositivo: “JUEZ:
FALLA: PRIMERO: En 1al virtud que el sefior Heriberto
de Jesas sea declarado culpable de haber violado la Ley No.
241 en su art. €5 y en cOnSecUEncia sea condenado a pagar
una multa de RD%$25.00 y costas, SEGUNDO: En cuanto a
Manuel A. Mariinez sea descargado por no haber violado la
Ley Mo. 241; TERCERO: Que sea declarado regular y valida
lapresente constitucién en parte civil, tanto €n la forma como
an el fondo; CUARTO: Condenar a la Cla. Macional de
Autobuses, C. por A., al pago de una indemnizacién de
RD%1,000.00 en tavor de Manuel Ant. Castillo como justa
reparacion de los dafios materiales; QUINTO: Condenar 2 la
Compafifa Nacional de Autobuses, C. por A., al pago de las

costas en favor del doctor Gabriel Antonio Estrella Martinez,
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auien afirma haberlas avanzado en su totalidad: SEXTO: La
sentencia a intervenir oponible a la Compafifa de Seguros
Pepin S.A., por ser la entidad aseguradora”’; b) que sobre el
récurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
en casacidn, la cual contiene el siguiente dispositivo: "FALLA:
PRIMERO: Defecto, contra el nombrado Heriberto de Jests,
por no haber comparecida a |a audiencia, no obstante estar
legalmente citado; SEGUNDO: Declara, bueno y vélido el
recursodefecha 11 de julio de 1979, del Juzgado de Paz de |3
Ter-::_era Circunscripcién del Distrito Nacional, que lo con-
dend a Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) de multa, pago de
las costas, en la forma y en cuanto al fondo, confirma la sen

tenciarecurrida en todas sus partes™

Considerando, que en la sentencia impugnada, mediante la
ponderacién de los elementos de juicio administrados en la
instruccién de los elementos de juicio administrados en la
instruccién de la causa se da por establecido lo siguiente: a)
que el 4 de febrero de 1979, mientras el vehiculo placa No.
300-119, conducido por Heriberto de Jesds transitaba de Esta
a Qeste por la avenida de Los Mdrtires, préximo al Mercado
Nugwvo, chocé con la parte lateral izquierda al vehiculo placa
No;96-319, que estaba estacionado a su derecha en la misma
via: b) que de esta colisién resulté este altimo vehiculo con
desperfectos en su parte lateral izquierda; ¢) que el accidente
se debi6 a la imprudencia del prevenido Heriberto de Jesis,
quien se desvié hacia su derecha al extremo de chocar al
vehiculo, antes indicado, que como ya se ha dicho estaba
estacionado a su derecha;

Considerando, que los hechos asl establecidos por la
Cémara a-qua, constituyen el delito de conduccién temeraria
0 descuidada, previsto en el articulo €5 de la Ley No. 241 de
1967, de Tréansito y Vehiculos, y sancionado con multa rio
menor de RD$50.00 ni mayor de RD$200.00 o prisién por un
término no menor de un mes nj mayor de tres meses, o
ambas penas a la vez; que al confirmar la Camara a-gua la
sentencia del Juez de Paz que condend al prevenido
recurrente, Heriberto de Jesds, al pago de una multa de
RD%25.00, o sea una sancién inferior al minimo establecido
por la Ley, la CAmara a-qua procedié correctamente, ya que
‘dicha pena no podia ser aumentada en ausencia del recurso
de apelacién del Ministerio Pablico;

Considerando, que asimismo, la Cémara a-qua dio por
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establecido que el hecho del prevenido habia ocasionado &
Manuel Antonio Martinez Castillo, constituido en parte civil,
dafios y perjuicios materiales, pcr los desperfectos ocasiona-
dos a su vehiculo, que evalud en la suma de RD$1,000.00; que
al condenar al mencionado prevenido al pago de esa suma, a
titulo de indemnizacién, en favor de la parte civil constituida,
antes mencionada, la Camara a-qua hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Ciwil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, no contiene, en cuanto CONCIEMe al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifigue
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Manue! Antonio Martinez Castillo en el recurso de casacion
interpuesto por Heriberto de Jesus, contra la sentencia dicta-
da el 22 de noviembre de 1979, por la Tercera Camara Penal
delJuzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza dicho recurso condena al recurrente
Heriberto de Jess al pago de las costas penales y civiles y
ordena la distraccién de las Gltimas en provecho del Dr. Ga-
briel Antonio Estrella Martinez, abogado del intervinighte,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. t

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis V. Garcla de
Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea 5.-
Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes ¥ afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DEFECHA 27 DE JULIO DEL 1984 No. 42

Sentencia impugnada: Séptima Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 19 de
octubre de 1982,

Materia: Correccional,
Recurrente (s): Francisco Montero Roa.
Abogado (s): Dr. Germo A, Lépez Quifiones.

Dios, Patria y Libertad.
Repilblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Heribra Pifa, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de julio del afia
1984, afios 141 de |a Independencia y 121’ de Ia Res-
tauracion, dicta en audiencia pdblica. como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Montero Roa, dominicano, mayor de edad, cédula No. 8158,
serie 16, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Séptima Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional el 19 de octubre de
1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repabilica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarla de la Cémara a-qua, el 21 de octubre de 1982, a re-
querimiento del Dr. Germo A. Lopez Quifiones, cédula No,
116613, serie 1ra., en representacién del recurrente en la que
N0 propane contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacién;
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Visto el auto aictado en fecha 26 del mes oe 'ulio del
corriente afic 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castr
Juez de este Tribunal, para completar la mayoria, en la deli-
beracién y fallo del recursc de casacién de que se trata de
contormidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 193%;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
y los articulos 1, 37 de la Ley sobre Procedimlento de
Casacion; .

Considerando, que en la sentencla impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, el 15 de
diciembre de 1978, en el que resultd una persona con lesiones
worperales, el Juzgado de Paz Especial de Transito, del Distri-
to ldacional, dictd una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante: b) que sobre el recurso interpuesto intervino el
fallo impugnado en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIME RO" Se declara inadmisible por tardio el
recurso de apelacion incoado por el condenado Manual de
Jesis Lugo Martinez, interpuesto en fecha 20 de febrere de
1981, en contra de la sentencia que le fue notificada el 21 de
noviembre -de 1980, y cuyo dispositivo es como sigue:
‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra Manuel
de Jests Lugo Martinez, por no haber comparecido no
obstante haber sido citado legalmente en la Puerta del Tri-
bunal: Segundo: Se declara a Manuel de Jes(s Lugo
Martinez, culpable de haber violado los articulos 49, letra a) y
65 de la Ley No. 241 y aplicando el principio del no cumulo de
penas se condena a Manuel de Jesds Lugo Martinez a pagar
una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) y al pago de
las costas: Tercero: Se declara a Francisco Montero Roa no
culpable de violar ningln articulo de la Ley No. 241 y se
descarga; en cuanto a él se declaran las costas de oficio;
Cuarto: Se declara buena y vélida la constitucién en parte
civil hecha por Francisco Montero Roa, a través de su
abogado constituido y apoderado especial del Dr. Germo A.
Ldpezﬂuﬁmpwﬂuﬂamnhhmenmﬂfundndn
la referida constitucién en parte civil se condena al Instituto
Dominicano de Seguros Sociales y a Manuel de Jesds Lugo
Martirnez en su condicién de comitente y preposé a pagar a
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Francisco Montero Roa una indemnizacién ae Un Mil Pesos
Oro (RD$1,000.00) como justa reparacién por las graves
lesiones y heridas sufridas en el accidente de que se trata, asl
como también al pago de los intereses legales de la suma
acordada, a partir de la fecha de I3 demanda, a titulo de in-
demnizacién supletoria; Quinto: Se condena a Manuel de
Jesds Lugo Martinez y al Instituto Dominicano de Segurgs
Sociales al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Germo A. Lépez Quifiones, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se ordena
que |2 presente sentencia sea coman, cponible y ejecutable
con todas sus consecuencias legales a la Compadia de
Seguros San Rafael, C..por A., por ser ésta la entidad
aseguradora del wvehiculo que ocasiond el accidenta’;
SEGUNDO: Se da acta a la parte civil constituida, sefior
Francisco Montero Roa, de su desistimiento del recurzo da
apelacién que hubo interpuesto en contra de la decizién pre
transcrita; TE RCE RO: Desestima el pedimento hecho por
la parte civil, sefior Francisco Montero Roa, en el Ordinal
Tercero, de sus conclusiones por estimar esta C4dmara que la
sen:rcia que dictd el Juzgado de Paz Especial de Transito
no ha sido notificads a el Instituto Dominicano de Seguros
Sociales como lo establece el articulo 203 del Cddigo de
Procedimiento Criminal y el plazo esti abierto; CUARTO:
Reenvia |a causa, a fin de que dicho Instituto Dominicano dz
Seguros Sociales dé por notilicada la sentencia, QUINTO. Las
COstas se reservan para ser falladas conjuntaments con el
fondo™;

Considerando, que al tenor del articulo 37 ds 1a Ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto, por el Ministerio Pdblico por parte civil o por la
persona civilmente responsable, el dzpésito de un memorial
con la exposicién de los hechos en que se fundan ser4 cbliga-
torio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en |a
declaracién correspondiente;

Considerando, que en el caso, el recurrente, parte civil
constituida, ni en el momento de declarar su recurso, ni
posteriormente, ha expuesto los fundamentos del mismo, por
lo que dicho recurso resulta nulo, de acuerdo con el articulo
antes citado;

Por tales motivos, Unico: Daclara nulo el recurso da
Casacion interpuesto oor Francisco Montero Roa, contra el
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ordinal tercero de la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Séptima Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 19 de octubre de
1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo.

(EIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefa.- Hugo H. Goicochea S.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, nmvaﬁuenﬂnmndm.vfua
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certificn. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIODEL 1984 No. 43

Sentencia impugnada: Cémara de lo Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del D. J. de San
Crist6bal.

Materia: Laboral,

Recurrente (s): Granitos Auténticos, C. por A.
Abogado (s): Dr. Fabidn Cabrera.

Recurrido (s): José Manuel Encamacién.
Abogado (s): Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

EngNombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regusarmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de julio de 1984, afios
141° de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Granitos
Auténticos, C. por A., sociedad comercial constituida de
conformidad con las Leyes de la Repiblica, con domicilio
social en la ciudad de San Cristébal, contra la sentencia
dictada el 16 de julio de 1979, por la Cdmara Civil, Comercial ¥
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal en sus atribuciones laborales cuyo
dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Oido al Dr. Fabisn Cabrera, cédula No. 79134, serie 1ra.,
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abogado de la recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente del 25 de
septiembre de 1979 suscrito por su abogado, en el cual se
proponen los medios de casacibn que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido José Manuel
Encarnacién, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
residente en Madre Vieja, San Cristbal, cédula No. 14444,
serie 34, suscrito por su abogado Dr. Freddy Zabulén Diaz
Pefia, cédula No. 23721, serie x

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de julio del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea
5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Go6mez Ceara, José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallg del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad cor. las
Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la ‘recurrente
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) gue
con motivo de una demanda, laboral, el Juzgado de Paz del
municipio de San Cristébal dictd el 7 de junio de 1979 una
sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) que so-
bre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacidn, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se declara regular y vélido, en
cuanto a la forma y al fondo, el recurso de apelacién in-
terpuesto por José Manuel Encarnacién, contra sentencia del
Juzgado de Paz de este municipio, de fecha 7 de junio de
1979, dictada a favor de Granitos Auténticos, C. por A., cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
‘sentencia: SEGUNDO: Se revoca en todas sus partes la sen
tencia anterior y se declara resuelto el contrato de trabajo
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por despido injustificado, ¥ por consecuencia se ordena el
pago inmediato de: las prestaciones laborales, tomandose en
consideracién el periodo de 6 meses, bajo un salario de
RD$4.00 promedio diario, 12 dias de preaviso, RD$48.00; 10
dias de cesantia, RD$40.00; 7 dias de vacacionss, RD$28.00: 6
meses de la Prep. Reg. pascual, RD$60.00, que hacen un total
de RD3$176.00; TE RCE RO: Se ordzna el pago inmediato de
la indemnizacién en canjunto tomandose en consideracién
todo el tiempo que dure el procedimiento hasta que se haga
definitiva la sentencia (3 meses); CUARTO: Se ordena la [i-
quidacién de los beneficios de la empresa Granitos Autén-
ticos, C. por A., en la relacién que le corresponde al tra-
bajador, al afio 1978 (en virtud de |a Ley No. 288); QUINTO:

Se suprimen los intereses legales de dicha reclamacitn
precedente en materia de reclamacién de prestaciones la-
borales ya que la Ley No lo acuerda; SEXTO: Se condens a

la empresa Granitos Auténticos, C. por A., a pagar las costas

del procedimiento en provecho del doctor Freddy Zabulsn

Diaz Pefia, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, de

conformidad con los articulos 5 y 16 de Ia Ley No. 302 y 691

del Codigo de Trabajo':

C3nsiderando, que la recurrente propone contra la san-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Falta de base legal.- Violacién del articulo
1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Falta de motivos,

Considerando, que el recurrido propone la inadmisibilidad
del recurso de casacién del recurrente por haber sido. in-
terpuesto tardiamente alegando que la sentencia del Tribunal
a-quo le fue notificada el 21 de julio de 1979 y el recurso fue
interpuesto el 25 de septiembre del mismo afio cuando se ha-
bia vencido el plazo establecido por el articulo 5 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casaci6n: pero,

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que la sentencia impugnada le fue notificada al
“ecurrente el 21 de julio de 1979; que el memoarial de casacidn
‘ue depositado en la Secretaria de la Suprema Corts de
Justicia el 25 de septiembre de 1979, que siendo franco el .
término establecido por el articulo 5 da la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn para interponer el recurso y teniendo el *®
recurrente su domicilio en la ciudad de San Cristobal, el plazo
debe aumentarse en un dia mas en razon de la distancia, por
lo cual el plazo para interponer dicho recurso venia el 24 de
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septiembre, pero al ser éste dia de fiesta Nacional no la-
borable se extendia su vencimiento hasta el primer dia habil
después de la mencionada fecha o sea el 25 de septiembre de
1979, que al interponer su recurso ese dia lo hizo dentro del
plazo establecido por la ley, por lo cual procede desestimar el
medio de inadmisién propuesto;

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en sus
dos medios reunidos, que la empresa ha sido condenada a
pagar al trabajador preaviso, auxilio de cesantia, vacaciones,
proporcién de la regalia pascual y otras prestaciones sin que
¢l recurrido probara ninguno de los hechos de ser demandada
es decir el hecho maiérial del despido, solidario, tiempo, ni la
naturaleza del control, que la sentencia no tiene motivacidn
ninguna que justifique esas condiciones, por tanto debe ser
casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para declarar in-
justificado el despido del trabajador y fallar como lo hizo se
basé exclusivamente en que la empresa no habla comunicado
el despido al departamento local del trabajo, como lo exige el
articulo 81 del Cédigo de Trabajo; que sin embargo no ha
expuesto los hechos en que se apoyd para determinur la
duracion del contrato y el monto del salario devengado ni ha
dado motivo alguno con relacién a este aspecto de la litis, lo
que impide a la Suprema Corte de Justicia verificar si en
dicho aspecto se ha hecho una correcta aplicacién de la ley,
por lo que procede la casacién de la sentencia impugnada por
falta de base legal y de motivos en el punto sefialado;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal 0 de motivos las costas pueden ser com-
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones laborales por la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristdbal el 16 de julio de 1979, en cuanto al monto de
prestaciones laborales acordadas y envia el asunto asi delimi-
tado por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-



ia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-

JAiguel Jacobo, Secretario General,
umaﬂnundahaﬁdﬂdsdavﬂmudaporm:e-

_hﬂmmﬁmmmtu_mmnm,mh
mmmum,mym,marmm y fue
~rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
sertifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA 27 DE JULIO DEL 1984 No. 44

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sar
Erancisco de Macoris, de fechu 26 de abril de 1978.

Materia: Correccio nal.

Recurrente [s): Ceferino Vargas Cruz y Unién de Seguros,
C. por A.

Interviniente (s): Manuel de Jesds Agramonte Y Com-
partes.

Abogado (s): Dr. Bienvenido Amaro.

Dios, Patriay Libertad.
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manue] Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Yegundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5. Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de julio de 1984, afios
141" de la Independencia ¥ 121" de la Restauracidn, dicta en
audiencia puablica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ceferino
Vargas Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula No. 34034, serie 56, domiciliado y residente en la calle
“D" No. 51, barrio Santa Ana, de San Francisco de Macoris,
y la Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio social en el
No. 263 de la avenida 27 de Febrero de ciudad, contra la
sentencia del 26 de abril de 1978, dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris, cuyo dispositivo se copia mé&s adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido al Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula No. 21463, serie

I T——

P R



BOLETIN JUDICIAL 1889

47, en representacion de los intervinientes Manuel de Jests
Agramonte, agricultor, cédula No. 6056, serie 56 y Paula
Canela de Agramonte (a) Paula Agramonte, de oficios
domésticos, cédula No. 6775, serie 56, dominicanos, mayores
de edad, casados, domiciliados y residentes en la seccién de
la Madeja, del municipio de San Francisco de Macorls, en la
lectura de sus conclusiones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 3 de mayo de 1978, a re-
querimiento del abogado Dr. Luis Fernando Espinal Ruiz, cé-
- dula No. 32825, serie 47, actuando en representacién de los

- recurrentes, en la que no se propone ningdn medio de
casacian;

Visto el escrito de los intervinientes, del 2 de febrero de
1981, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 24 del mes de julio del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
~ medio dg/ cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,

- conjuntamente con los Magistrados, Luis Victor Garcia de
- Pefia, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H.
- Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
- fa, Gustavo Gdémez Ceara y José Jacinto Léra Castro,
- Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracitn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
) La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado 'y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967, so-
- bre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la
- Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
- de Motor y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
~ Casacién;
~  Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
- de un accidente de trénsito en el que dos menores de edad
Perdieron la vida, la Segunda Cédmara Penal del Juzgado de
- Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, el 20 de
. enero de 1977 dictd, en sus atribuciones correccionales, una
‘Sentencia cuyo dispositivo se copia méas adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
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impugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
»f ALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los
recursos de apelacién interpuestos por ¢l Dr. César Dario
Pimentel Ruiz, a nombre y representacion de Ceferino Vargas
Cruz en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable y de la compafila aseguradora Unién de Seguros,
C. por A., y por ¢l Dr. Ezequiel Antonio Gonzélez, a nombre y
representacion de Germédn A. Rosario también en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable y de la
compaiiia aseguradora Seguros Pepin, S.A., por ajustarse a8
|as normas procesales, contra sentencia correccional nameno
1885 dictada en fecha 1ro. de diciembre de 1976 por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo dice asi:
PRIME RO: Declarar ¥ declara: Buena y vélida la cons-
titucitin en parte civil hecha por el sefior Tedfilo Bruno, en su
calidad de padre de la menor Altagracia o Angela Bruno, por
mediacién de sus abogados constituidos, los Dres. Manuel
Tejada Guzmén y Pedro Pablo Vargas Paulino, y la hecha por
los sefiores Manuel Tejada Guzmén de Jes(s Agramonte, por
mediacién de su abogado constituido el Dr. R. Bienvenido
Amaro, contra los prevenidos Ceferino Vargas Cruz y German
A. Rosario y la Compaiila Unién de Seguros, C. por A.. ¥
Seguros Pepin, S.A., por ser regular en la forma, justa en el
fondo y hecha de acuerdo 8 la ley; SEGUNDO: Declarar y
declara: Al prevenido Ceferino Vargas Cruz, dominicano,

mayor de edad, soltero, chofer, portador de la cédula ;

personal de identidad No. 34834, serie 56, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad en la calle No. 50, ensanche Duarte, y el
coprevenido Germéan A. Rosario C., dominicano, de 40 afios
de edad, casado, chofer, portador de la cédula personal de
identidad No. 8043, serie 56, domiciliado y residente en esta
ciudad, seccién Los Algodones, culpable del hecho puesto a
su cargo, viol. Ley No. 241, en perjuicio de los menores Al
tagracia o Angela Bruno y América o Gisela Agramonte, y €n
consecuencia se condena a ambos al pago de una multa
ascendente a la suma de RD%100.00 (Cien Pesos Oro) y clu,
al pago de las costas penales; TE RCERO: Condenar Y
condena al prevenido Ceferino Vargas Cruz, conjunta y sali-
ganamente con €l coprevenido: German A. Rosario C., al
pago de una indemnizacién ascendente & la suma de
RD%10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro), en favor de los sefiores
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Manuel de Jesis Agramonte y Paula Agramonte, como justa
reparacién por los dafios morales Yy materiales sufridos por
ellos en el presente caso: CUARTO: Condenar y condena al
coprevenido Germin A. Rosario C., conjunta y soli-
dariamente con el prevenido Ceferino Vargas Cruz, al pago de
una indemnizacién ascendente a la suma de RD310,000.00),
en favor del sefior Teéfilo Bruno, como justa reparacién por
los dafios morales y materiales sufridas por &l en el presente
caso; QUINTO: Condenar ¥ condena ademés a dicho pre-
venido, Ceferino Vargas Cruz, conjunta y solidariamente con
€l coprevenido Germén A. Rosario C., al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho de los Dres.
Manuel Tejada C., y Pedro Vargas Paulino, abogados que ai-
frman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Con-
denar y condena al coprevenido German A. Rosario C.,
conjunta y solidariamente con el prevenido Ceferino Vargas
Cruz, al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas, en provecho del Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado
que afirma haberlas avanzado en su mayor parte; SEP-
TIMO: Declarar y declara, I3 presente sentencia comiin,
nible y ejecutoria contra las Compafifas Unién de
Seguros, C. por A., y Seguros Pepin, S.A., en sus calidades
de entidades aseguradoras de los vehfculos causantes del
accidente; Segundo: Pronuncia el defecto contra Ceferino
Vargas Cruz, en sus calidades ya expresadas y contra la
Unién de Seguros, C. por A., por no haber comparecido no
obstante estar legalmente citados; Tercero: Modifica los
Ordinales Tercero y Cuarto de la sentencia apelada, en
cuanto al monto de las indemnizaciones acordadas, y la
Corte, obrando por propia autoridad fija en cinco mil pesos
oro (RD$5,000.00), las indemnizaciones que los prevenidos
Ceferino Vargas Cruz y Cermin A. Rosario Ceballos deberén
pagar solidariamente a cada una de las partes civiles cons-
tituidas, Te6filo Bruno, de una parte; y de la otra Manuel de
Jesis Agramonte y Paula Agramonte, como justa reparacién -
por los dafios y perjuicios, morales y materiales, sufridos por
ambas partes civiles como consecuencia del hecho impuesto :
a ambos prevenidos; Cuarto: Confirma los demés aspectos
de la sentencia recurrida; Quinto: Condena a ambos pre-
venidos y persona civilmente responsables al pago de las
costas penales y civiles, brdenando la distraccién de las Gl
timas a favor del Dr. R. Bienvenido Amaro en cuanto a
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Manuel de Jesis Agramonte, ¥ @ favor de los Dres. Manuel
Tejada Guzméan y Pedro Pablo Vargas P. en cuanto a Tedfilo
Bruno; Sexto: Declara la presente sentencia comin,
gjecutona y oponible, en &l aspecto civil, contra las Com-
paiilas de Segurcs Pepin, S.A., y Unién de Seguros, C. po”
#!.-H;
Considerando, que la Unién de Seguros, C. por A., puesta
en causa como entidad aseguradaora, no ha expuesto los me-
dics en que funda su recurso, como lo exige, a pena de nuli-
dad, €l articulo 37 de la Ley <obre Procedimiento de Casacion,
por lo que procede declararlo nulo;

Considerando, que para declarar culpable del accidente a
Ceferino Vargas Cruz y fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio
por establecido, mediante |la ponderacién de los elementos de
juicio, regularmente aportados a la instruccién de la causa, o
siguiente: a) que el 10 de febrero de 1976, aproximadamente a
las 7:30 p.m., transitaban, por |a avenida Caonabo, de San
Francisco de Macoris, los automéviles placas Nos. 212-958 y
212-912, conducidos por sus respectivos propietarios, Ce-
ferino Vargas Cruz y German A. Bosario Ceballos disputando;
b) que a consecuencia de ese accidente resultaron mueltas
|as menores América Agramonte y Angela Bruno que transi-
taban a pie por la citada avenida; ¢} que €l accidente se debid
al exceso de velocidad a que el prevenido recurrente con-
ducia su vehiculo que le hizo perder el control del mismo
después de producido el choque desvidndose hacia su
derecha;

Considerando, que los hechos asl establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes ¥y
heridas por imprudencia que gcasionaron la muerte a dos
personas, previsto por ¢l articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos, sancionado por el inciso 1
de dicho texto legal con prision de dos a cinco afios, y multa
de quinientos a dos mil pesos; que al confirmar la Corte a-
qua la sentencia del Tribunal de Primer Grado, que le impuso
una muita de Cien Pesos Oro, sin acoger circunstancias
atenuantes, actud correctamente, en ausencia de recurso de
apelacién del Ministerio Pablico;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido recurrente, habia causado
dafios y perjuicios materiales y morales a Manuel de Jesus
Agramonte y Paula Canela de Agramonte, constituidos en
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parte civil, que evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar la
Corte a-qua al prevenido recurrente al pago de esas sumas
en provecho de las partes civiles constituidas, hizo una
correcta aplicacién del articulo 1383 del Codigo Civil:-

Considerando, que examinada en sus demdas aspectos la
sentencia impugnada, en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifigue su
casaciin;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente &
Manuel de Jesis Agramonte y a Paula Canela de Agramonte
{a} Paula Agramonte, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Ceferino Vargas Cruz y la Unién de Seguros,
C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacidn de San Francisco de Macorls, en sus atribuciones
correccionales el 26 de abril de 1978, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulo el recurso de casacién interpuesto por la Unidn
de Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso del pre-
venido Ceferino Vargas Cruz contra la indicada sentencia, y lo
condena al pago de las costas penales y civiles con dis-
traccion de las ditimas en provecho del Dr. R. Bienvenido
Amaro, y abogado de los intervinientes, por afirmar haberlas
avanzado en su mayor parte, y las declara oponibles a la
Unién de Seguros, C. por A, dentro de los términos de |a
Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustave Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo. :
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SENTENCIADFEFECHA 27 DE JULIODEL 1984 No. 45

Sentencia impugnada: Tercera Cémara Penal del Distrito
Nacional, de fecha 26 de abril de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Nelson Polanco, Frenos y Repuestos, en
General, C. por A.

Dios. Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefla, Leonte Ra-
4ael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoched S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla, Gustavo Gémez
Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy fa 27
de julio de 1984, afios 141’ de la Independencia y 121° de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de-casacién interpuestos por Nelson
Polanca, dominicano, mayor de edad, domiciliado en esta
ciudad, en la calle La Fuente No. 33, del barrio San Martin de
Porres, cédula No. 18408, serie 1ra., y Frenos y Repuestos en
General, C. por A., con su asiento social en el nimero 5de la
calle Juan Erazo, barrio Villa Juana, de esta ciudad, contra la
sentencia del 26 de abril de 1979, dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Tercera Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

demdehmmmmdumbnmﬁmdnenh
Secretaria de la C4mara a-qua, el 31 de mayo de 1979, a re-
querimiento del abogado Dr. Rubén Fco. Castellanos, cédula
No. 22162, serie 31, actuando en representacion de los
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recurrentes, en la que no se propone ningin medio de
casacion,

meduodlcudumfmtumdelmdnhindd
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Luis Victor Garcla de Pe-
fa, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea
S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria, en la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Core de Justicia, después de haber deli-
Mraduvvhtuhlmhsdﬂdnhu:vﬂu. 241 de 1967, so-
bre Tréansito y Vehiculos, 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Cmuidamrdu.quamhmrhmiuimunodayenbt
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual un menor resultd con
lesiones corporales y con desperfectos la motocicleta, el
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcién del Distrito
Nacional, en sus atribuciones correccionales, dictd una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuesto intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara, bueno y vélido los recursos de
apelacién hechos por la Dra. Maritza Flores de Rodriguez,
Fiscalizadora del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunseripcién
del Distrito Nacional, en calidad de representante del
Procurador Fiscal del Distrito Nacional y por el Dr. Germo A.
Lopez Quifiones, a nombre y representacién de Luis Estévez,
quien actia en calidad de padre y tutor de la menor Maria
Eugenia Romero, parte civil constituida contra Nelson
Polanco, Frenos y Repuestos en General, C. por A., contra la
sentencia No. 192 de fecha 9 de marzo de 1979, dictada por el
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcién del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara no culpable al Sr. Nelson Polanco, de violacién a la
Lan.ZiLaladnnuwd-hhuctmmﬁmawww
por no haberlos cometidos; Segundo: Las costas se declaran
duuﬁ:iu‘;Enhhmuvmmnnalfuﬂu; Revoca, la
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sentencia recurrida y en consecuencia se declara culpable al
nombrado Nelson Polanco, de violacion a la Ley No. 241 en
sus articulos 49 y 102 inciso 3ro., €n perjuicio de la menor
Maria Eugenia Romero, y en consecuencia se le condena a
Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) de multa y al pago de las
costas penales’; SEGUNDO: Declara buena y valida la
constitucién en parte civil formulada por el sefior Luis Es-
1évez, en su calidad de padre y tutor legal de su hija menor
Maria Eugenia contra la compafila Frenos y Repuestos en
General, C. por A., en la forma y en cuanto al fondo se
condena al pago de la suma de Mil Quinientos Pesos Oro
{RD4%1,500.00) moneda de curso legal, en beneficio de dicha
parte civil, como justa indemnizacién por los dafios y per-
juicios morales y materiales sufridos por su hija menor Maria
Eugenia, en el accidente de que se trata, y ademds, se
condena al pago de los intereses legales de esa suma a partir
de=~a fecha del accidente, a titulo de  indemnizacion
suplementaria; TERCE RO: Declara, oponible la presente
sentencia.a la Compafila de Seguros La Primera Holandesa
de Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente; CUARTO: Condena, 8
la Cia. Frenos y Repuestos en General, C. por A., al pago dé
las costas civiles, distraidas en provecho del Dr. Germo A
Ldpez Quifiones, guien afirma haberlasravanzadu en su to-
talidad™;

Considerando, que procede declarar nulo el recurso de
casacién de Frenos y Repuestos en General, C. por A., puesta
en causa como civilmente responsable, por no exponer los
medios en que los fundamenta, como lo exige, a pena de
nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que la Cémara a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
establecido, mediante la ponderacién de los glementos de
juicio regularmente aportados a la instrucci6n de la causa: &)
que siendo aproximadamente las 12-:45 minutos de la tarde
del 30 de mayo de 1978, mientras Nelson Polanco, conductor
de la motocicleta placa No. 35379, propiedad de Frenos y
Repuestos en General, C. por A., transitaba de Sur a MNorte
por la calle Raman Matias Mella casi esquina Manuel Diez, del
barrio San Martin de Porres de esta ciudad, atropelld a la
menor Marfa Eugenia Moreno; b) que como consecuencia del
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accidente, la menor agraviada recibié lesiones curables antes
de 10 dias; que el accidente se debié a la imprudencia del pre-
venido por no tomar las Precauciones necesarias para no
atropellar a la victima, que trataba de cruzar la via;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de 1a Ley No. 241
de 1967, sobre Transito y Vehfculos, sancionado en la letra (a)
de dicho texto legal con prisién de seis dias a seis meses y
multa de seis a ciento ochenta pesos, si del accidents
resultare al lesionado una enfermedad o imposibilidad de de-
dicarse a su trabajo por un tiempo menor de diez dias: que al
condenarlo a cincuenta pesos de multa sin acoger cir-
cunstancias atenuantes, la Camara a-qua le aplicé una
sancién inferior a la prevista por la ley, pero este error no pue-
de dar lugar a la casacién de la sentencia impugnada’ en
ausencia de recurso del Ministerio Piblico, ¥a que por su solo
recurso la suerte del prevenido no puede ser agravada;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos en lo
concerniente al interés del prevenido, |a sentencia impugnada

contiene vicio alguno que justifigue su casacién:

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Frenos ¥ Repuestos en General, C
por A., contra la sentencia del 26 de abyil de 1979, dictada en
sus atribuciones correccionales, por la Tercera Cadmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza el recurso de Nelson Polanco prevenido
contra la indicada sentencia y lo condena al pago de las
costas penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefla.- Leonte R, Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General, -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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