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SE NTE NCIA DE F E CHA 1° DE JUNIO DE L 1384 No.
1

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San
Francisco de Macorís, de fecha 31 de julio de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrente I s): Alonso Alonzo Mena y The General Sales
Company, C. por A.

Abogado (si: Dr. Serio E. Veloz.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces, Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Ses:undo Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Máximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Piña, Gustavo Gómez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 1° de junio de 1384, años 141' de la In-
dependencia v, 121' de la Restauración, dicta en audiencia
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Alonso
Alonzo Mena, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
residente en la calle Sánchez No. 11 de Río San Juan, cédula.;
No. 2145, serie 81, y Thé General Sales Company, C. por A.,
con domicilio social en la ciudad de Santo Domingo, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelación de San Francisco de Macorís, el 31 de
julio de 1975, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído en la lectura de sus conclusiones al Dr. Beno E. Veloz,

abogado de la recurrente The General Sales, C. por A.;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador Generarde la

República;
Vista el acta de los recursos de casación del 7 de noviembre
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SENTENCIA DE FE CHA 1° DE JUNIO DEL 1984 No.
1

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San
Francisco de Macorís, de fecha 31 de julio de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrente ( s): Alonso Alonzo Mena y The General Sales
Company, C. por A.

Abogado ( s) : Dr. Berto E. Veloz.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces, Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Ser undo Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Máximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Piña, Gustavo Gómez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 1° de junio de 1984, años 141' de la In-
dependencia vo 121' de la Restauración, dicta en audiencia
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Alonso
Alonzo Mena, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
residente en la calle Sánchez No. 11 de Río San Juan, cédula-
No. 2145, serie 81, y Thé General Sales Company, C. por A.,
con domicilio social en la ciudad de Santo Domingo, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelación de San Francisco de Macorís, el 31 de
julio de 1975, cuyo dispositivo se copia más adelaríte;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído en la lectura de sus conclusiones al Dr. Berto E. Veloz,

abogado de la recurrente The General Sales, C. por A.;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador Generarde

República;
Vista el acta de los recursos de casación del 7 de noviembre
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de 1978, levantada en la Secretaría de la Corte a-qua a re-
querimiento de los Dres. Manuel de Jesús Disla Suárez y
Nicolás Fermín, en representación de los recurrentes en la
cual no se propone ningún medio de casación;

Visto el memorial de casación de la recurrente The General
Sales Company, C. por A., del 13 de octubre de 1980, suscrito
por su abogado en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casación que se indican más
adelante;

Visto el auto dictado en fecha 31 del mes de mayo del
corriente año 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sí mismo para integrar la Corte,
conjuntamente con los Magistrados F.E. Ravelo de la Fuente,
Luis Víctor García de Peña, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo., Hugo H. Goicochea S., Máximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Piña, Gustavo Gómez Ceara, y José Jacinto
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoría en la deliberación y fallo del recurso de casación de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 934
y 926 de 1935;	 •

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
que se mencionan más adelante; 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Tránsito y Vehículos; 1383 del Código Civil; y 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de tránsito en el que varias personas resultaron
lesionadas y los vehículos con desperfectos, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de María Trinidad
Sánchez dictó el 6 de octubre de 1976, en sus atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositivo se copia más
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada en casación, cuyo dispositivo es
el siguiente: "FALLA: PRIME RO: Declara regulares y
válidos los recursos de apelación intentados por el copre-
venido Alonso Alonzo Mena y por el Dr. R. Bienvenido
Amaro, a nombre y representación de Américo Rodríguez
Fermín, Brígida María Jiménez de Rodríguez, Oscar Ro-
dríguez Fermín, Juan Bautista y Patria de la Rosa, parte civil
constituida, por aiustarse a las normas orocesales. contra
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sentencia correccional número 496 dictada en fecha 6 de
octubre de 1976 por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de María Trinidad Sánchez, cuyo dispositivo
dice así: 'Falla: Primero: Se declara a los coacusados
Alonso Alonzo Mena y Américo Rodríguez Fermín, culpables
de violación del artículo 43, letra d) y a), respectivamente, de
la Ley No. 241, sobre Tránsito de Vehículos de Motor, en
consecuencia, se condena al primero (Alonso Alonzo Mena),
al pago de una multa de RDS100.00 (Cien Pesos Oro) y
costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; al
segundo: Américo Espinal Fermín, al pago de una multa de
Cuarenta Pesos Oro (RDS40.00) y costas; Segundo: Se
declara regular y válida, en cuanto a la forma, la constitución
en parte civil, por ser ajustada a la Ley; Tercero: Se con-
dena a Alonso Alonzo Mena, como propietario del vehículo
que ocasionó el accidente, al pago de las siguientes in-
demnizaciones: a) RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro) en favor
de Américo Rodríguez Fermín, por los daños corporales y
materiales y otra de RDS2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) en fa-
vo r, del mismo, por los daños a la propiedad; b) RDS1,000.00
(Mil Pesos Oro) en favor de Patria de la Rosa, por los daños
corporales y materiales; c) RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro)
en favor de Juan Bautista, por los daños corporales y ma-
teriales; d) RDS350.00 (Trescientos Cincuenta Pesos Oro) en
favor de Brígida Jiménez de Rodríguez, por los daños morales
y materiales; e) RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro) por los
daños moraWs y materiales de Oscar Rodríguez Fermín;
Cuarto: Se declaran estas indemnizaciones común y oponi-
ble a la compañía aseguradora La General Sales, C. por A.,
entidad aseguradora del vehículo de motor propiedad de
Alonso Alonzo Mena, condenándosele además al pago de los
intereses legales a partir de la fecha de la demanda en justicia,
a título de indemnización suplementaria; Quinto: Se con-
dena además, a Alonso Alonzo Mena, al pago de las costas
civiles, con distracción de las mismas en provecho de los
doctores R. Bienvenido Amaro y Lulio Manuel Ramírez Me-
dina, por haberlas avanzado en su totalidad, oponible tam-
bién a la compañía General.Sales, C. por A., entidad asegura-
dora puesta en causa'; SE GUNDO: Modifica el Ordinal
Primero de la sentencia apelada en cuanto al monto de la
pena impuesta al coprevenido Alonso Alonzo Mena y la
Corte. obrando por propia autoridad le impone Cuarenta
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de 1978, levantada en la Secretaría de la Corte a-qua a re-
querimiento de los Dres. Manuel de Jesús Disla Suárez y
Nicolás Fermín, en representación de los recurrentes en la
cual no se propone ningún medio de casación;

Visto el memorial de casación de la recurrente The General
Sales Company, C. por A., del 13 de octubre de 1980, suscrito
por su abogado en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casación que se indican más
adelante;

Visto el auto dictado en fecha 31 del mes de mayo del
corriente año 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sí mismo para integrar la Corte,
conjuntamente con los Magistrados F.E. Ravelo de la Fuente,
Luis Víctor García de Peña, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo., Hugo H. Goicochea S.. Máximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Piña, Gustavo Gómez Ceara, y José Jacinto
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoría en la deliberación y fallo del recurso de casación de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 dei 934
y 926 de 1935;	 •

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
que se mencionan más adelante; 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Tránsito y Vehículos; 1383 del Código Civil; y 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de tránsito en el que varias personas resultaron
lesionadas y los vehículos con desperfectos, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de María Trinidad
Sánchez dictó el 6 de octubre de 1976, en sus atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositivo se copia más
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada en casación, cuyo dispositivo es
el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
válidos los recursos de apelación intentados por el copre-
venido Alonso Alonzo Mena y por el Dr. R. Bienvenido
Amaro, a nombre y representación de Américo Rodríguez
Fermín, Brígida María Jiménez de Rodríguez, Oscar Ro-
dríguez Fermín, Juan Bautista y Patria de la Rosa, parte civil
constituida, por aiustarse a las normas procesales. contra
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sentencia correccional número 496 dictada en fecha 6 de
octubre de 1976 por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de María Trinidad Sánchez, cuyo dispositivo
dice así: 'Falla: Primero: Se declara a los coacusados
Alonso Alonzo Mena y Américo Rodríguez Fermín, culpables
de violación del artículo 49, letra d) y a), respectivamente, de
la Ley No. 241, sobre Tránsito de Vehículos de Motor, en
consecuencia, se condena al primero (Alonso Alonzo Mena),
al pago de una multa de RD1100.00 (Cien Pesos Orol y
costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; al
segundo: Américo Espinal Fermín, al pago de una multa de
Cuarenta Pesos Oro (RDS40.00) y costas; Segundo: Se
declara regular y válida, en cuanto a la forma, la constitución
en parte civil, por ser ajustada a la Ley; Tercero: Se con-
dena a Alonso Alonzo Mena, como propietario del vehículo
que ocasionó el accidente, al pago de las siguientes in-
demnizaciones: a) RDS6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro) en favor
de Américo Rodríguez Fermín, por los daños corporales y
materiales y otra de RDS2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) en fa-
vo•,del mismo, por los daños a la propiedad; b) RDS1,000.00
(Mil Pesos Oro) en favor de Patria de la Rosa, por los daños
corporales y materiales; c) R D$500.00 (Quinientos Pesos Oro)
en favor de Juan Bautista, por los daños corporales y ma-
teriales; d) RDS350.00 (Trescientos Cincuenta Pesos Oro) en
favor de Brígida Jiménez de Rodríguez, por los daños morales
y materiales; e) RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro) por los
daños morala y materiales de Oscar Rodríguez Fermín;
Cuarto: Se declaran estas indemnizaciones común y oponi-
ble a la compañía aseguradora La General Sales, C. por A.,
entidad aseguradora del vehículo de motor propiedad de
Alonso Alonzo Mena, condenándosele además al pago de los
intereses legales a partir de la fecha de la demanda en justicia,
a título de indemnización suplementaria; Quinto: Se con-
dena además, a Alonso Alonzo Mena, al pago de las costas
civiles, con distracción de las mismas en provecho de los
doctores R. Bienvenido Amaro y Lulio Manuel Ramírez Me-
dina, por haberlas avanzado en su totalidad, oponible tam-
bién a la compañía General Sales, C. por A., entidad asegura-
dora puesta en causa'; SEGUNDO: Modifica el Ordinal
Primero de la sentencia apelada en cuanto al monto de la
pena impuesta al coprevenido Alonso Alonzo Mena y la
Corte. obrando por propia autoridad le impone Cuarenta
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Pesos Oro (RDS40.00) de multa, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; TE R CE RO: Modifica la letra (a)
del Ordinal Tercero de la sentencia apelada en cuanto al
monto de las reparaciones acordadas, y la Corte obrando por
propia autoridad y teniendo en cuenta las faltas cometidas
por ambos conductores, fija en Tres Mil Pesos Oro
(RDS3,000.00) y Un Mil Pesos Oro (RDS1,000.00) las in-
demnizaciones que el coprevenido Alonso Alonzo Mena de-
berá pagar al coprevenido Américo Rodríguez Fermín, consti-
tuido en parte civil por los daños y perjuicios morales y ma-
teriales, y por el daño a la cosa, respectivamente, quedando
confirmadas las letras (b), (c), (d) y (e) del mismo Ordinal;
CUARTO: Confirma la sentencia apelada en sus demás
aspectos; QUINTO: Condena a los coprevenidos Alonso
Alonzo Mena y Américo Rodríguez Fermín al pago de las
costas penales; SE XTO: Condena a Alonso Alonzo Mena al
pago de las costas civiles, ordenando su distracción a favor
de los doctores R. Bienvenido Amaro y Julio Manuel Ramírez
Medina, abogados que afirman haberlas avanzado en su
mayor parte";

Considerando, que la recurrente The General Sales
Company, C. por A., propone en su memorial los siguientes
medios de casación: Primer Medio: Violación y errónea
interpretación de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de
Vehículos de Motor modificada por la Ley No. 126 del 22 de
agosto de 1971; Segundo Medio: Falta de motivos
(Violación del artículo 141 del Código de Procedimiento Civil);

En cuanto al recurso del prevenido

CoPsiderando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido del hecho puesto a su cargo y fallar como lo hizo
mediante la ponderación de los elementos de juicio
regularmente administrados en la instrucción de la causa, dio
por establecido lo siguiente: a) que el 12 de octubre de 1974
en horas de la noche, mientras la camioneta placa No. 518-
935, conducida por su propietario Alonso Alonzo Mena
transitaba de Este a Oeste por la carretera Cabrera-Río San
Juan chocó con el carro placa 133-509 conducido por su
propietario Américo Rodríguez Fermín, que transitaba en
dirección contraria; b) que en el accidente resultó con
lesiones corporales Alonso Alonzo Mena curables antes de 10

días; Francisco Oscar Rodríguez Fermín, curables después de
10 y antes de 20 días; Brígida María Jiménez de Rodríguez,
curables dentro de los 10 días; Juan de Jesús Batista, cura-
bles después de 45 días; Patria de la Rosa, curables después
de 40 días; Américo Antonio Rodríguez Fermín con im-
posibilidad de flexión en la rodilla izquierda, lesión per-
manente; c) que el accidente se debió además de la falta
cometida por el otro conductor a la imprudencia del pre-
venido recurrente, la que consistió en ocuparle la vía al
vehículo conducido por Américo Antonio Rodríguez que
transitaba en dirección contraria cuando trataba de evadir
una zanja que había en la carretera;	 -

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el artículo 43 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Tránsito y Vehículos y sancionado en la letra
d) de dicho texto legal con prisión de 9 meses a 3 años y
multa de RDS200.00 a RDS700.00 si los golpes y heridas
ocasionaren a la víctima una lesión permanente, como
ocwrió en la especie con uno de los lesionados, que al
condenar la Corte a-qua al prevenido recurrente al pago de
una multa de RDS40.00 acogiendo circunstancias atenuantes
le aplicó una sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que así mismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente había causa-
do daños y perjuicios materiales y morales a Américo Ro-
dríguez Fermiln, Patria de la Rosa, Juan Batista, Brígida
Jiménez de Rodríguez y Oscar Rodríguez Fermín, cons-
tituidos en parte civil, que evaluó en las sumas que se
consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada, que al
condenarlos al pago de esas sumas en favor de dichas partes
civiles, la Corte a-qua hizo una correcta aplicación del ar-
tículo 1383 del Código Civil;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido recurrente la sentencia
impugnada no contiene ningún vicio que justifique su.
casación;

E n cuanto al recurso de The General
Sales Company, C. por A.:

Considerando, que The General Sales Company, C. por A.,

•
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Pesos Oro (RDS40.00) de multa, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; TE R CE RO: Modifica la letra (a)
del Ordinal Tercero de la sentencia apelada en cuanto al
monto de las reparaciones acordadas, y la Corte obrando por
propia autoridad y teniendo en cuenta las faltas cometidas
por ambos conductores, fija en Tres Mil Pesos Oro
(RDS3,000.00) y Un Mil Pesos Oro (RDS1,000.00) las in-
demnizaciones que el coprevenido Alonso Alonzo Mena de-
berá pagar al coprevenido Américo Rodríguez Fermín, consti-
tuido en parte civil por los daños y perjuicios morales y ma-
teriales, y por el daño a la cosa, respectivamente, quedando
confirmadas las letras (b), (e), Id) y le) del mismo Ordinal;
CUARTO: Confirma la sentencia apelada en sus demás
aspectos; QUINTO: Condena a los coprevenidos Alonso
Alonzo Mena y Américo Rodríguez Fermín al pago do las
costas penales; SE XTO: Condena a Alonso Alonzo Mena al
pago de las costas civiles, ordenando su distracción a favor
de los doctores R. Bienvenido Amaro y Julio Manuel Ramírez
Medina, abogados que afirman haberlas avanzado en su
mayor parte";

Considerando, que la recurrente The General Sales
Company, C. por A., propone en su memorial los siguientes
medios de casación: Primer Medio: Violación y errónea
interpretación de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de
Vehículos de Motor modificada por la Ley No. 126 del 22 de
agosto de 1971; Segundo Medio: Falta de motivos
(Violación del artículo 141 del Código de Procedimiento Civil);

E n cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido del hecho puesto a su cargo y fallar como lo hizo
mediante la ponderación de los elementos de juicio
regularmente administrados en la instrucción de la causa, dio
por establecido lo siguiente: a) que el 12 de octubre de 1974
en horas de la noche, mientras la camioneta placa No. 518-
935, conducida por su propietario Alonso Alonzo Mena
transitaba de Este a Oeste por la carretera Cabrera-Río San
Juan chocó con el carro placa 133-509 conducido por su
propietario Américo Rodríguez Fermín, que transitaba en
dirección contraria; b) que en el accidente resultó con
lesiones corporales Alonso Alonzo Mena curables antes de 10

•

•
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días; Francisco Oscar Rodríguez Fermín, curables después de
10 y antes de 20 días . Brígida María Jiménez de Rodríguez,
curables dentro de los 10 días; Juan de Jesús Batista, cura-
bles después de 45 días; Patria de la Rosa, curables después
de 40 días; Américo Antonio Rodríguez Fermín con im-
posibilidad de flexión en la rodilla izquierda, lesión per-
manente; c) que el accidente se debió además de la falta
cometida por el otro conductor a la imprudencia del pre-
venido recurrente, la que consistió en ocuparle la vía al
vehículo conducido por Américo Antonio Rodríguez que
transitaba en dirección contraria cuando trataba de evadir
una zanja que había en la carretera;	 -

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el artículo 43 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Tránsito y Vehículos y sancionado en la letra
d) de dicho texto legal con prisión de 9 meses a 3 años y
multa de RDS200.00 a RDS700.00 si los golpes y heridas
ocasionaren a la víctima una lesión permanente, como
oct;rrió en la especie con uno de los lesionados, que al
condenar la Corte a-qua al prevenido recurrente al pago de
una multa de RIDS40.00 acogiendo circunstancias atenuantes
le aplicó una sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que así mismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente había causa-
do daños y perjuicios materiales y morales a Américo Ro-
dríguez Fem.'', Patria de la Rosa, Juan Batista, Brígida
Jiménez de Rodríguez y Oscar Rodríguez Fermín, cons-
tituidos en parte civil, que evaluó en las sumas que se
consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada, que al
condenados al pago de esas sumas en favor de dichas partes
civiles, la Corte a-qua hizo una correcta aplicación del ar-
ticulo 1383 del Código Civil;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido recurrente la sentencia
impugnada no contiene ningún vicio que justifique su.
casación;

E n cuanto al recurso de The General
Sales Company, C. por A.:

Considerando, que The General Sales Company, C. por A.,

•
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propone contra la sentencia impugnada, en sus dos medios
de casación reunidos lo siguiente: que tanto el Juzgado de
Primera Instancia como la Corte a-qua declararon la sen-
tencia dictada contra Alonso Alonzo Mena oponible y
ejecutoria a la Compañía General Sales Company, C. por A.,
haciendo caso omiso el hecho de que entre el coprevenido
Alonso Alonzo Mena y la Compañía recurrente no existía
ningún vínculo o relación contractual; que la recurrente es
una empresa comercial que actúa sólo como agente
representante de la compañía The Yorkshire Insurance
Company, Ltd., siendo esta última la que se dedica al negocio
de seguros, los reclamantes constituidos en parte civil
pusieron en causa como supuesta aseguradora de la res-
ponsabilidad de Alonso Alonzo Mena a la recurrente y omi-
tieron hacerlo frente a la verdadera aseguradora, que ante
estos alegatos la Corte a-qua guarda silencio y omite re-
ferirse a la prueba sobre la existencia del seguro y que le fuera
solicitada por conclusiones formales en el sentido de que la
sentencia a intervenir fuera declarada no oponible a la
recurrente, que este silencio constituye una violaciórl al
artículo 141 del Código de Procedimiento Civil y por tanto la
sentencia debe ser casada;

Considerando, que los Jueces están en la obligación de
responder a todos los puntos de las conclusiones de las
partes, para admitirlos o rechazarlos, dando los motivos que
sean pertinentes, que en esa regla se aplica tanto a las
conclusiones principales como a las subsidias ias lo mismo
que a las conclusiones que contengan una demanda, una de-
fensa, una excepción y un medio de inadmisión, que en la
especie el examen de la sentencia impugnada, muestra que
ante la Corte a-qua la recurrente presentó las conclusiones
siguientes: "PR I ME RO: Que en el aspecto civil, se re-
voque la sentencia recurrida en sus ordinales 4to. y Sto. en
razón de no haberse establecido que Alonso Alonzo Mena,
prevenido, haya sido en ningún momento asegurado por la
compañía The General Sales Company, C. por A., y por
consiguiente dicha compañía no debe responder de acuerdo
a la ley de la materia, de las indemnizaciones a que fue
condenado quien no era su asegurado; que la The General
Sales Company, C. por A., sólo actúa como representante en
el país de The Yorkshire Insurance Co. Ltd.. quien no fue
puesta en causa en ninguna calidad y que en el expediente no

figura ningún documento donde se pruebe que la demandada
The General Sales Company, C. por A., haya emitido póliza
de seguro, al señor Alonso Alonzo Mena, en cuya virtud el
mandatario no se obliga personalmente cuando actúa a
nombre del mandante y sólo compromete a aquel por cuyo
nombre ha actuado; SE G U N DO: Que se condene a los se-
ñores Américo Rodríguez Fermín, Patria de la Rosa, Juan
Bautista, Brígida Jiménez de Rodríguez y Oscar Rodríguez, al
pago de las costas civiles del procedimiento, tanto en el
Primer Grado, como en segundo y se ordena su distracción
en provecho del Dr. Manuel de Jesús Disla Suárez, por es-
tarlas avanzando en su totalidad"; que sin embargo la Corte
a-qua al declarar oponibles las condenaciones civiles de The
General Sales Company, C. por A., rechazó implícitamente
dichas conclusiones sin dar los motivos justificativos de tal
rechazamiento, en consecuencia la sentencia impugnada de-
be ser casada en ese punto;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles por no haber parte contraria que las haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de
San Franicsco'cle Macorís, el 31 de julio de 1975, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, en
cuanto declaró oponibles las condenaciones civiles a The
General Sales Company, C. por A., y envía el asunto así
delimitado por ante la Corte de Apelación de La Vega, en las
mismas atribtrciones; Segundo: Rechaza el recurso de
casación interpuesto por Alonso Alonzo Mena, contra la
indicada sentencia y lo condena al pago de las costas
penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando Ravelo
de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Al-
burquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara - Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mí, Secretario General. aue
certifico (F00.): Miguel Jacobo
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representante de la compañía The Yorkshire Insurance
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sentencia a intervenir fuera declarada no oponible a la
recurrente, que este silencio constituye una violacióq al
artículo 141 del Código de Procedimiento Civil y por tanto la
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consiguiente dicha compañía no debe responder de acuerdo
a la ley de la materia, de las indemnizaciones a que fue
condenado quien no era su asegurado; que la The General
Sales Company, C. por A., sólo actúa como representante en
el país de The Yorkshire Insurance Co. Ltd.. quien no fue
puesta en causa en ninguna calidad y que en el expediente no
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figura ningún documento donde se pruebe que la demandada
The General Sales Company, C. por A., haya emitido póliza
de seguro, al señor Alonso Alonzo Mena, en cuya virtud el
mandatario no se obliga personalmente cuando actúa a
nombre del mandante y sólo compromete a aquel por cuyo
nombre ha actuado; SE GUNDO: Que se condene a los se-
ñores Américo Rodríguez Fermín, Patria de la Rosa, Juan
Bautista, erigida Jiménez de Rodríguez y Oscar Rodríguez, al
pago de las costas civiles del procedimiento, tanto en el
Primer Grado, como en segundo y se ordena su distracción
en provecho del Dr. Manuel de Jesús Disla Suárez, por es-
tarlas avanzando en su totalidad''; que sin embargo la Corte
a-qua al declarar oponibles las condenaciones civiles de The
General Sales Company, C. por A., rechazó implícitamente
dichas conclusiones sin dar los motivos justificativos de tal
rechazamiento, en consecuencia la sentencia impugnada de-
be ser casada en ese punto;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles por no haber parte contraria que las haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de
San Franicsco'de Macorís, el 31 de julio de 1975, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, en
cuanto declaró oponibles las condenaciones civiles a The
General Sales Company, C. por A., y envía el asunto así
delimitado por ante la Corte de Apelación de La Vega, en las
mismas atribuciones; Segundo: Rechaza el recurso de
casación interpuesto por Alonso Alonzo Mena, contra la
indicada sentencia y lo condena al pago de las costas
penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando Ravelo
de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte 	 Al-
burquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General. que
certifico IFDO.): Miguel Jacobo



SENTENCIA DE E CHA 1° DE JUNIO DEL 1984 No.
2

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 19 de noviembre de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Paciano Perdomo, Arsenio Martínez y
Seguros Pepín, S.A.

Abogado I sí: Lic. Luis A. García Camilo.

I nterviniente ( s): Félix Antonio Contreras.

Abogado I sl: Dr. Ramón E. Suazo Rodríguez.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justilia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque
C., Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña y Gustavo
Gómez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 1ro. de junio
del 1984, años 141' de la Independencia y 121' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Paciano
Perdomo, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado en
la sección La Yuca, de esta jurisdicción, cédula No. 36953,
serie 2; Arsenio Martínez, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 45858, serie 1ra., con domicilio en la casa No. 88 de la
calle Juan A. Ibarra, de esta ciudad, y la Compañía de
Seguros Pepín, S.A., con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelación de Santo Domingo el 19 de no-
viembre de 1979, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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República;
Vista el acta de los recursos de casación levantada en la

Secretaría de la Corte a-qua, el 6 de diciembre de 1979, a re-
querimiento del abogado Dr. Diógenes Amaro G., cédula No.
10655, serie 55, en representación de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningún
medio de casacif---i;

Visto el memorial de casación de los recurrentes de fecha
20 de febrero de 1984, suscrito por su abogado el Lic. Luis A.
García Camilo, cédula No. 292433, serie 1ra., en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada, los medios que
luego se indican;

Visto el escrito del 20 de febrero de 1984 del interviniente
firmado por su abogado, Dr. Ramón E. Suazo Rodríguez, cé-
dula No. 73679, serie 1ra., interviniente que es Felipe Antonio
Contreras, dominicano, mayor de edad, casado, obrero, cé-
dula No. 14462, serie 40, domiciliado en la casa No. 85, parte
atrás, de la calle Barahona, de esta ciudad, en su condición de .
padre y tutor del menor agraviado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican más
adelante, invocados por los recurrentes y los artículos 49 y 52
de la Ley No. 241 de 1967 sobre Tránsito y Vehículos; 1384 del
Código Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehículos de Motor y 1,29 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento, de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de tránsito en que una persona resultó con
lesiones corporales, la Tercera Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó el 12 de marzo
de 1979, en sus atribuciones correccionales, una sentencia
cuyo dispositivo se copia más adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia
ahora impugnada en casación cuyo dispositivo- es el
siguiente: "FALLA: PRIME RO: Admite como regular y
válido, en cuanto a la forma, el recurso de apelación in-
terpuesto por el doctor Diógenes Amaro García, en fecha 16
de abril de 1979, a nombre y representación de Paciano
Perdomo, Arsenio Martínez y la Compañía de Seguros Pepín,
S.A., contra sentencia de fecha 12 de marzo de 1979, dictada
por la Tercera Cámara Penal del Juzgado de Primera Ins-
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Perdomo, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado en
la sección La Yuca, de esta jurisdicción, cédula No. 36953,
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tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice así: 'Falle:
Primero: Declara culpable al nombrado Paciano Perdomo,
inculpado del delito de golpes y heridas involuntarios en
perjuicio del menor Guillermo Contreras, en violación a los
artículos 49 letra C y 102 inciso 3ro. de la Ley No. 241, y en
consecuencia se condena a Cincuenta Pesos Oro IRDS50.00)
de multa y al pago de las costas; Segundo: Declara buena y
válida la constitución en parte civil formulada por el señor
Félix Antonio Contreras, en su calidad de padre y tutor legal
del menor Guillermo Contreras, contra Paciano Perdomo y
Arsenio Martínez, en la forma y en cuanto al fondo, se
condena al pago solidario de la suma de Dos Mil Quinientos
Pesos Oro IRDS2,500.00) moneda de curso legal en favor de
dicha parte civil, como justa reparación por los daños morales
y materiales sufridos a causa del citado accidente, y además
se condenan al pago solidario de los intereses legales de esa
suma, a partir del día en que ocurrió el accidente; Tercero:
Declara oponible la presente sentencia a la Compañía de
Seguros Pepín, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehículo que ocasionó el accidente, en cuestión; Cuárto:
Condena solidariamente a Paciano Perdomo y Arsenio
Martínez, al pago de las costas civiles distraídas en provecho
de los doctores Nelson Eddy Carrasco y Ramón E. Euclides
Suazo, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad';
por haber sido hecho de acuerdo a la ley; SE GUN DO: En
cuanto al fondo pronuncia el defecto contri Paciano Per-
domo, por no haber comparecido no obstante haber sido
legalmente citado; TE RCE RO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a Paciano
Perdomo al pago de las costas penales de la alzada y a
Paciano Perdomo y Arsenio Martínez al pago de las costas ci-
viles con distracción de las mismas a favor de los Dres.
Nelson Eddy Carrasco y Ramón Euclides Suazo R., quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se
declara la presente sentencia común y oponible a la Com-
pañía de Seguros Pepín, S.A., en su condición de entidad
aseguradora del vehículo que ocasionó el accidente";

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casación: Primer Medio: Desnaturalización de la
declaración del prevenido Paciano Perdomo: Segundo Me-

dio: Violación del inciso 3ro. del artículo 102 de la Ley No.
241;

E n cuanto a los recursos de Paciano
Perdomo y de Arsenio Martínez, personas

puesta en causa como civilmente
responsable.

Considerando, que en su escrito, el interviniente propone la
inadmisión por tardíos, de los indicados recursos, en razón de
que la sentencia impugnada les fue notificada a estos
recurrentes el día 20 de noviembre de 1979, a requerimiento
del Procurador General de la Corte de Apelación de Santo
Domingo, y de dicho interviniente, que, sin embargo, las
indicadas personas recurrieron en casación el día 6 de
diciembre de 1979, cuando ya había transcurrido el plazo de
10 días que establece el articulo 29 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que el texto citado dispone que en materia
penal el plazo para interponer el recurso de casación es de 10
días contado a partir del pronunciamiento de la sentencia si el
acusado estuvo presente en la audiencia en que ésta fue
pronunciada o si fue debidamente citada para la misma, y en
los demás casos el plazo correrá a partir de la fecha de la no-
tificación de la sentencia;

Considerando, que en el expediente figuran dos actos
instrumentados por el Alguacil Tiburcio Namis Montero,
Ordinario de la Octava Cámara Penal del Distrito Nacional, del
20 de noviembre de 1979, a requerimiento del Procurador
General de la Corte de Apelación de Santo Domingo, y del
interviniente, mediante los cuales se notificó la sentencia
impugnada al prevenido Paciano Perdomo y al señor Arsenio
Martínez; que los recursos de casación de dichas personas
fueron interpuestos el 6 de diciembre de 1979 mediante
declaración en la Secretaría de la Corte a-gua cuando ya ha-
bía transcurrido el plazo de diez días para interponer dichos
recursos; que, en tales condiciones los indicados recursos
son inadmisibles por tardíos;

En cuanto al recurso de la Compañía de
Seguros Pepín, S.A.

Considerando, que en su memorial de casación esta
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tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice así: 'F alla:
Primero: Declara culpable al nombrado Paciano Perdomo,
inculpado del delito de golpes y heridas involuntarios en
perjuicio del menor Guillermo Contreras, en violación a los
artículos 49 letra C y 102 inciso 3ro. de la Ley No. 241, y en
consecuencia se condena a Cincuenta Pesos Oro (RDS50.00)
de multa y al pago de las costas; Segundo: Declara buena y
válida la constitución en parte civil formulada por el señor
Félix Antonio Contreras, en su calidad de padre y tutor legal
del menor Guillermo Contreras, contra Paciano Perdomo y
Arsenio Martínez, en la forma y en cuanto al fondo, se
condena al pago solidario de la suma de Dos Mil Quinientos
Pesos Oro IRDS2,500.00) moneda de curso legal en favor de
dicha parte civil, como justa reparación por los daños morales
y materiales sufridos a causa del citado accidente, y además
se condenan al pago solidario de los intereses legales de esa
suma, a partir del dia en que ocurrió el accidente; Tercero:
Declara oponible la presente sentencia a la Compañía de
Seguros Pepín, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehículo que ocasionó el accidente, en cuestión; Cuárto:
Condena solidariamente a Paciano Perdomo y Arsenio
Martínez, al pago de las costas civiles distraídas en provecho
de los doctores Nelson Eddy Carrasco y Ramón E. Euclides
Suazo, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad';
por haber sido hecho de acuerdo a la ley; SE G U NDO: En
cuanto al fondo pronuncia el defecto contri: Paciano Per-
domo, por no haber comparecido no obstante haber sido
legalmente citado; TE RCE RO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a Paciano
Perdomo al pago de las costas penales de la alzada y a
Paciano Perdomo y Arsenio Martínez al pago de las costas ci-
viles con distracción de las mismas a favor de los Dres.
Nelson Eddy Carrasco y Ramón Euclides Suazo R., quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se
declara la presente sentencia común y oponible a la Com-
pañía de Seguros Pepín, S.A., en su condición de entidad
aseguradora del vehículo que ocasionó el accidente";

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casación: Primer Medio: Desnaturalización de la
declaración del prevenido Paciano Perdomo: Segundo Me-
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dio: Violación del inciso 3ro. del artículo 102 de la Ley No.
241;

E n cuanto a los recursos de Paciano
Perdomo y de Arsenio Martínez, personas

puesta en causa como civilmente
responsable.

Considerando, que en su escrito, el interviniente propone la
inadmisión por tardíos, de los indicados recursos, en razón de
que la sentencia impugnada les fue notificada a estos
recurrentes el día 20 de noviembre de 1979, a requerimiento
del Procurador General de la Corte de Apelación de Santo
Domingo, y de dicho interviniente, que, sin embargo, las
indicadas personas recurrieron en casación el día 6 de
diciembre de 1979, cuando ya había transcurrido el plazo de
10 días que establece el artículo 29 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que el texto citado dispone que en materia
penál el plazo para interponer el recurso de casación es de 10
días contado a partir del pronunciamiento de la sentencia si el
acusado estuvo presente en la audiencia en que ésta fue
pronunciada o si fue debidamente citada para la misma, y en
los demás casos el plazo correrá a partir de la fecha de la no-
tificación de la sentencia;

Considerando, que en el expediente figuran dos actos
instrumentados por el Alguacil Tiburcio Namis Montero,
Ordinario de la Octava Cámara Penal del Distrito Nacional, del
20 de noviembre de 1979, a requerimiento del Procurador
General de la Corte de Apelación de Santo Domingo, y del
interviniente, mediante los cuales se notificó la sentencia
impugnada al prevenido Paciano Perdomo y al señor Arsenio
Martínez; que los recursos de casación de dichas personas
fueron interpuestos el 6 de diciembre de 1979 mediante
declaración en la Secretaría de la Corte a-qua cuando ya ha-
bía transcúrrido el plazo de diez días para interponer dichos
recursos; que, en tales condiciones los indicados recursos
son inadmisibles por tardíos;

E n cuanto al recurso de la Compañía de
Seguros Pepín, S.A.

Considerando, que en su memorial de casación esta
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recurrente alega, en síntesis, que la Corte a-qua ha des-
naturalizado la declaración del prevenido pues en la sentencia
impugnada se afirma que éste no vio al menor y que el im-
pacto ocurrió en el lado derecho del vehículo, cuando el pre-
venido lo que ha venido sosteniendo es que el menor se
estrelló contra el automóvil; que dicho menor salió de la parte
izquierda y que el hecho ocurrió en el lado derecho de la calle
por donde transitaba el prevenido; b) que la Corte a-qua no
expone en la sentencia impugnada, cuales fueron las medidas
de precaución que el prevenido debió tomar para evitar el
accidente, que tampoco en dicho fallo se señala las cir-
cunstancias de hecho y de derecho de las cuales dedujo la
Corte a-qua que el prevenido había cometido la imprudencia
generadora de la responsabilidad civil y penal que se le atri-
buye; que, en esas condiciones, sostiene la recurrente que la
sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente único culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecidos mediante la ponderación de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instrucciór
de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo aproxima-
damente las dos de la tarde del 31 de julio de 1978, mientras el
automóvil placa No. 91-244, conducido por el prevenido
recurrente transitaba de Sur a Norte por la calle Jacinto de la
Concha, al llegar a la intersección de esa calle con la calle
Barahona de esta ciudad, atropelló al niño Guillermo.
Contreras, de 7 años de edad, que en ese momento corría por
la calle Barahona, de Oeste a Este; b) que a consecuencia de
ese accidente el indicado menor resultó con fractura de la
clavícula derecha que curó después de 45 días y antes de 60;
c) que el hecho se debió a la imprudencia del prevenido quien
no advirtió la presencia del menor que corría del lado
izc.uierdo del automóvil y pasó por el frente del vehículo, sin
que el prevenido tomara ninguna precaución para evitar el
hecho, especialmente si se tiene en cuenta que el lugar donde
ocurrió el caso es una "zona urbana ampliamente reconocida
por ser muy populosa", lo que obligaba al conductor a ex-
tremar las precauciones, lo que no hizo;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua para
formar su íntima convicción en el . sentido en que lo hizo
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ponderó en todo su sentido y alcance, no sólo las
declaraciones del prevenido sino también los demás
elementos de juicio aportados al debate; que la Corte a-qua
pudo, dentro de su poder soberano de apreciación establecer
como lo hizo, que el conductor manejaba en forma des-
cuidada al no ver, en las condiciones antes anotadas al menor
que le cruzó delante, y al no realizar ninguna maniobra para
evitar el accidente; que, además, el examen de la sentencia
impugnada revela que el mismo contiene motivos suficientes
y pertinentes que justifican su dispositivo, y una relación de
los hechos y circunstancias de la causa que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de Casación,
que en la especie se ha hecho una correcta aplicación de la
ley; que, por tanto, los medios de casación que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Félix antonio Contreras en los recursos de casaciór. in-
terpuestos por Paciano Perdomo, Arsenio Martínez y la
Seguros Pepín, S.A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelación de Santo
Domingo, el 19 de noviembre de 1979, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisibles por tardíos los recursos de Paciano
Perdomo y de Arsenio Martínez; Tercero: Rechaza el
recurso de la Seguros Pepín, S.A.; Cuarto: Condena a
Paciano Perdomo al pago de las costas penales, y a éste y a
Arsenio Martínez al pago de las costas civiles, y distrae estas
últimas en favor del Dr. Ramón E. Suazo Rodríguez, abogado
del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad, y las declara oponibles a la Seguros Pepín, S.A..
dentro de los términos de la Póliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando Ravelo
de la Fuente.- Leonte Alburquerque Castillo.- Máximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública, del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
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lo hizo, dio por establecidos mediante la ponderación de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instrucciór
de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo aproxima-
damente las dos de la tarde del 31 de julio de 1978, mientras el
automóvil placa No. 91-244, conducido por el prevenido
recurrente transitaba de Sur a Norte por la calle Jacinto de la
Concha, al llegar a la intersección de esa calle con la calle
Barahona de esta ciudad, atropelló al riiño Guillermo-
Contreras, de 7 años de edad, que en ese momento corría por
la calle Barahona, de Oeste a Este; que a consecuencia de
ese accidente el indicado menor resultó con fractura de la
clavícula derecha que curó después de 45 días y antes de 60;
c) que el hecho se debió a la imprudencia del prevenido quien
no advirtió la presencia del menor que corría del lado
izc:uierdo del automóvil y pasó por el frente del vehículo, sin
que el prevenido tomara ninguna precaución para evitar el
hecho, especialmente si se tiene en cuenta que el lugar donde
ocurrió el caso es una "zona urbana ampliamente reconocida
por ser muy populosa", lo que obligaba al conductor a ex-
tremar las precauciones, lo que no hizo;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua para
formar su íntima convicción en el sentido en que lo hizo

ponderó en todo su sentido y alcance, no sólo las
declaraciones del prevenido sino también los demás
elementos de juicio aportados al debate; que la Corte a-qua
pudo, dentro de su poder soberano de apreciación establecer
como lo hizo, que el conductor manejaba en forma des-
cuidada al no ver, en las condiciones antes anotadas al menor
que le cruzó delante, y al no realizar ninguna maniobra para
evitar el accidente; que, además, el examen de la sentencia
impugnada revela que el mismo contiene motivos suficientes
y pertinentes que justifican su dispositivo, y una relación de
los hechos y circunstancias de la causa que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de Casación,
que en la especie se ha hecho una correcta aplicación de la
ley; que, por tanto, los medios de casación que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Félix antonio Contreras en los recursos de casaciór. in-
terpuestos por Paciano Perdomo, Arsenio Martínez y la
Seguros Pepín, S.A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelación de Santo
Domingo, el 19 de noviembré de 1979, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisibles por tardíos los recursos de Paciano
Perdomo y de Arsenio Martínez; Tercero: Rechaza el
recurso de la Seguros Pepín, S.A.; Cuarto: Condena a
Paciano Perdomo al pago de las costas penales, y a éste y a
Arsenio Martírlez al pago de las costas civiles, y distrae estas
últimas en favor del Dr. Ramón E. Suazo Rodríguez, abogado
del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad, y las declara oponibles a la Seguros Pepín, S.A.,
dentro de los términos de la Póliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando Ravelo
de la Fuente.- Leonte Alburquerque Castillo.- Máximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.-
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SENTENCIA DE FE CHA1° DE JUNIO DEL 1984 No.
3

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de La Vega, ce
fecha 22 de noviembre de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente I sl: Gilberto Luciano y Seguros San Rafael, C.
por A.

Abogado ( s): Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia.

Dios Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente;	 Leonte Rafael : Al-
burquerque Castillo, Luis Víctor García de Peña, Máximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Piña y Gustavo Gómez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 1ro. de junio del 1984,
años 141' de la Independencia y 121' de la Restauración, dicta
en audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:	 -

Sobre los recursos de casación interpuestos por Gilberto
Luciano, dominicano, mayor de edad, residente en la sección
Río Seco, La Vega, y la Compañía de Seguros San Rafael, C.
por A., con domicilio social en la calle Leopoldo Navarro de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelación de La Vega, en sus atribuciones correccionales el
22 de noviembre de 1982, cuyo dispositivo se copia más
adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído al Dr. Hugo Fco. Alvarez Valencia, cédula No. 20267,

serie 47, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Vista el acta de los recursos de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua, el 22 de noviembre de 1982, a
requerimiento del Dr. Hugo Fco. Alvarez Valencia, en
representación de los recurrentes, én la cual no se propone
ningún medio de casación;

Visto el memorial de los recurrentes, del 5 de marzo de
1984, firmado por su abogado, en el cual se proponen los me-
dios de casación que se indican más adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241 sobre
Tránsito y Vehícu los : 1 161 del Código Civil y 1 y 10 de la Ley
No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de
Motor; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de tránsito en el que una persona
resultó muerta, la Segunda Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictó el 6
de noviembre de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se
copia más adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado en casación, cuyo dis-
positivo es el siguiente: "FALLA: PRIME RO: Declara
regulares y válidos, en la forma, los recursos de apelación
interpuestos por Gilberto Luciano en su doble calidad de pre-
venido y civilmente responsable y la Compañía de Seguros
San Rafael, C. por A., contra sentencia correccional número
1175 de fecha 6 de noviembre de 1981 dictada por la Segunda
Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, la cual tiene el siguiente dispositivo:
'F alta: Primero: Se ratifica el defecto pronunciado en
audiencia pública en contra del nombrado Gilberto Luciano
por no haber comparecido a la audiencia no obstante estar
legalmente citado; Segundo: Se declara culpable al nom-
brado Gilberto Luciano, de violación a la Ley No. 241, y en
consecuencia se le condena a sufrir la pena de un (1) año de
prisión correccional acogiendo a su favor circunstancias
atenuantes; Tercero: Se le condena además al pago de las
costas penales; Cuarto: Se declara como buena y válida la
constitución en parte civil intentada por Eduardo Antonio Já-
quez contra Gilberto Luciano en su doble calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable al través de su
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Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictó el 6
de noviembre de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se
copia más adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado en casación, cuyo dis-
positivo es el siguiente: "FALLA: PRIME RO: Declara
regulares y válidos, en la forma, los recursos de apelación
interpuestos por Gilberto Luciano en su doble calidad de pre-
venido y civilmente responsable y la Compañía de Seguros
San Rafael, C. por A., contra sentencia correccional número
1175 de fecha 6 de noviembre de 1981 dictada por la Segunda
Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, la cual tiene el siguiente dispositivo:
'F alla: Primero: Se ratifica el defecto pronunciado en
audiencia pública en contra del nombrado Gilberto Luciano
por no haber comparecido a la audiencia no obstante estar
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u
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abogado constituido, doctor Luis Osiris Duauela M. y el
licenciado Porfirio Veras Mercedes, en cuanto a la forma por
haber sido hecha conforme a la Ley; Quinto: En cuanto al
fondo se condena a Gilberto Luciano, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable, al pago de una
indemnización de RD$10,000.00, en favor de Eduardo An-
tonio Jáquez, parte civil constituida por los daños morales y
materiales sufridos por él con motivo del accidente pro-
vocado por Gilberto Luciano en el que perdió la vida su hijo
Eduardo Antonio Jáquez; Sexto: Se condena además a

Gilberto Luciano, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable al pago de los intereses legales del
procedimiento a partir de la demanda en justicia a título de
indemnización suplementaria; Séptimo: Se declara la
presente sentencia común, oponible y ejecutoria a la Compa-
ñía de Seguros San Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora de la responsabilidad civil; Octavo: Se condena
además al nombrado Gilberto Luciano en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable, al pago de las
costas civiles del procedimiento ordenando su distracción en
provecho del doctor Osiris Duquela M. y el Lic. Porfirio Veras
Mercedes, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad'; por haber sido hechos legalmente; SEGUNDO:
Acoge las conclusiones de la parte civil constituida Eduardo
Antonio Jáquez por ser justas y reposar en prueba legal y, por
tanto, confirma de la decisión recurrid? los ordinales:
Segundo, a excepción en éste de la pena impuesta al pre-
venido Gilberto Luciano, la cual modifica a Cien Pesos
(RDS100.00) de multa, acogiendo concurrencia de faltas de
ambos conductores, Cuarto, Quinto a excepción en éste de
la indemnización la cual modifica, rebajándola a Cinco Mil
Pesos (RDS5,000.00) al haberse establecido la concurrencia
de faltas del prevenido y de la víctima Eduardo Antonio Já-
quez, suma que esta Corte estima es la ajustada para resarcir
los daños morales y materiales sufridos por dicha parte civil
constituida por la muerte de su hijo Eduardo Antonio Jáquez
a causa del supracitado accidente y confirma, además, los
Sexto y Séptimo; TE R CE RO: Condena a dicho prevenido,
Gilberto Luciano, al pago de las costas penales de la presente
alzada y lo condena, además en su condición de civil res-
ponsable, al de las civiles, las cuales declara distraídas en pro-
vecho del Dr. Luis Osiris Duquela Morales y Lic. Porfirio Veras
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Mercedes, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte";

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casación: Primer Medio: Violación ríe las reglas de
la prueba; Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en apoyo de sus dos medios de
casación, los cuales se reúnen para su examen, los recu-
rrentes alegan, en síntesis, lo siguiente. que el accidente se
produjo en horas de la madrugada y en un sitio solitario, en
donde no habían testigos y los Jueces condenaron al pre-
venido basándose en presunciones, y en la versión de la parte
civil constituida, quien era el padre de la víctima; que la Corte,
no pondera las declaraciones dadas por Gilberto Luciano; nue
si las hubiera ponderado otro había sido el resultado Ce la
causa, por lo que dejó sin base legal el fallo; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
establecidos, mediante la ponderación de los elementos de
juicio que fueron regularmente aportados a la instrucción de
la causa, los siguientes hechos: a) que en horas de la noche
del 16 de agosto de 1980, mientras la motocicleta placa No.
44156, asegurada con la Compañía San Rafael, C. por A.,
conducida en dirección Norte a Sur, por su propietario Gil-
berto Luciano, por la carretera Moca-La Vega, al llegar al
kilómetro 7 y medio chocó con la motocicleta placa No.
44343, conducida por Eduardo Jáquez, quien transitaba en
dirección contraria por la misma vía; b) que a consecuencia
del accidente, Eduardo Jáquez, resultó muerto; cl que dicho
accidente se debió a la imprudencia del prevenido recurrente,
por conducir a exceso de velocidad por una vía en malas
condiciones, lo que no le permitió mantener el control de la
motocicleta que conducía, para evitar el accidente;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua, para
formar su convicción y fallar como lo hizo, ponderó en todo
su alcance, los elementos de juicio aportados al debate,
particularmente, la declaración del prevenido, quien afirmó:
"conducía de 50 a 60 kilómetros por hora, que la vía estaba en
malas condiciones porque habían hoyes"; y "el lugar donde

, ocurrió el accidente, estaba oscuro", "yo no alcancé a ver el
motor"; que además, la sentencia impugnada, contiene una
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abogado constituido, doctor Luis Osiris Duquela M. y el
licenciado Porfirio Veras Mercedes, en cuanto a la forma por
haber sido hecha conforme a la ley; Quinto: En cuanto al
fondo se condena a Gilberto Luciano, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable, al pago de una
indemnización de RDS10,000.00, en favor de Eduardo An-
tonio Jáquez, parte civil constituida por los daños morales y
materiales sufridos por él con motivo del accidente pro-
vocado por Gilberto Luciano en el que perdió la vida su hijo
Eduardo Antonio Jáquez; Sexto: Se condena además a
Gilberto Luciano, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable al pago de los intereses legales del
procedimiento a partir de la demanda en justicia a título de
indemnización suplementaria; Séptimo: Se declara la
presente sentencia común, oponible y ejecutoria a la Compa-
ñía de Seguros San Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora de la responsabilidad civil; Octavo: Se condena
además al nombrado Gilberto Luciano en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable, al pago de las
costas civiles del procedimiento ordenando su distracclán en
provecho del doctor Osiris Duquela M. y el Lic. Porfirio Veras
Mercedes, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad'; por haber sido hechos legalmente; SEGUNDO:
Acoge las conclusiones de la parte civil constituida Eduardo
Antonio Jáquez por ser justas y reposar en prueba legal y, por
tanto, confirma de la decisión recurrid? los ordinales:
Segundo, a excepción en éste de la pena impuesta al pre-
venido Gilberto Luciano, la cual modifica a Cien Pesos
(RDS100.001 de multa, acogiendo concurrencia de faltas de
ambos conductores, Cuarto, Quinto, a excepción en éste de
la indemnización la cual modifica, rebajándola a Cinco Mil
Pesos (RD55,000.001 al haberse establecido la concurrencia
de faltas del prevenido y de la víctima Eduardo Antonio Já-
quez, suma que esta Corte estima es la ajustada para resarcir
los daños morales y materiales sufridos por dicha parte civil
constituida por la muerte de su hijo Eduardo Antonio Jáquez
a causa del supracitado accidente y confirma, además, los
Sexto y Séptimo; TE R CE RO: Condena a dicho prevenido,
Gilberto Luciano, al pago de las costas penales de la presente
alzada y lo condena, además en su condición de civil res-,
ponsable, al de las civiles, las cuales declara distraídas en pro-
vecho del Dr. Luis Osiris Duquela Morales y Lic. Porfirio Veras
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Mercedes, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte";

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnarla, los siguientes me-
dios de casación: Primer Medio: Violación ne las reglas de
la prueba; Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en apoyo de sus dos medios de
casación, los cuales se reúnen para su examen, los recu-
rrentes alegan, en síntesis, lo siguiente. que el accidente se
produjo en horas de la madrugada y en un sitio solitario, en
donde no habían testigos y los Jueces condenaron al pre-
venido basándose en presunciones, y en la versión de la parte

- civil constituida, quien era el padre de la víctima; que la Corte,
no pondera las declaraciones dadas por Gilberto Luciano; nue
si las hubiera ponderado otro había sido el resultado Ce la
causa, por lo que dejó sin base legal el fallo; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
establecidos, mediante la ponderación de los elementos de
juicio que fueron regularmente aportados a la instrucción de
la causa, los siguientes hechos: a) que en horas de la noche
del 16 de agosto de 1980, mientras la motocicleta placa No.
44156, asegurada con la Compañía San Rafael, C. por A.,
conducida en dirección Norte a Sur, por su propietario Gil-
berto Luciano, por la carretera Moca-La Vega, al llegar al
kilómetro 7 y medio chocó con la motocicleta placa No.
44343, conducida por Eduardo Jáquez, quien transitaba en
dirección contraria por la misma vía; b) que a consecuencia
del accidente, Eduardo Jáquez, resultó muerto; c) que dicho
accidente se debió a la imprudencia del prevenido recurrente,
por conducir a exceso de velocidad por una vía en malas
condiciones, lo que no le permitió mantener el control de la
motocicleta que conducía, para evitar el accidente;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua, para
formar su convicción y fallar como lo hizo, ponderó en todo
su alcance, los elementos de juicio aportados al debate,
particularmente, la declaración del prevenido, quien afirmó:
"conducía de 50 a 60 kilómetros por hora, que la vía estaba en
malas condiciones porque habían hoyes"; y "el lugar donde

, ocurrió el accidente, estaba oscuro", "yo no alcancé a ver el
motor"; que además, la sentencia impugnada, contiene una
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relación de los hechos de la causa sin aesnaturanzación, mo-
tivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar,
que en el caso, se ha hecho una correcta aplicación de la Ley,
por lo cual, los alegatos de los medios que se examinan,
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos así establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio
por imprudencia, previsto por el artículo 49 inciso primero de
la Ley No. 241 de 1967, sobre Tránsito y Vehículos y san-
cionado por ese mismo texto legal, con las penas de dos a
cinco años de prisión y multa de quinientos a dos mil pesos:
que en consecuencia, la Corte a-qua, al condenar a dicho,
prevenido a RD$100.00 de multa, acogiendo circunstancias
atenuantes le aplicó una sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido ocasionó daños y per-
juicios materiales y morales a Eduardo Antonio Jáquez,
constituido en parte civil, cuyo monto evaluó en la suma de
RDS5,000.00; que al condenarlo al pago de esa suma, Más los
intereses legales, a partir de la demanda a título de in-
demnización, hizo una correcta aplicación del artículo 1383
del Código Civil, y del 1 y 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro
Obligatorio de Vehículos de Motor, al declarar dichas con-
denaciones civiles oponibles a la entidad aseguradora;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, no
contiene vicio alguno que justifique su casación;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casación interpuestos por Gilberto Luciano y Compañía de
Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelación de La Vega, el 22 de noviembre de
1982, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando Ravelo
de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Al-
burquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia na sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General. que
certifico. (FD0.): Miguel Jacobo.
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relación de los hechos de la causa sin oesnaturaiización, mo-
tivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar,
que en el caso, se ha hecho una correcta aplicación de la Ley,
por lo cual, los alegatos de los medios que se examinan,
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos así establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio
por imprudencia, previsto por el artículo 49 inciso primero de
la Ley No. 241 de 1967, sobre Tránsito y Vehículos y san-
cionado por ese mismo texto legal, con las penas de dos a
cinco años de prisión y multa de quinientos a dos mil pesos:
que en consecuencia, la Corte a-qua, al condenar a dicho.
prevenido a RDS100.00 de multa, acogiendo circunstancias
atenuantes le aplicó una sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido ocasionó daños y per-
juicios materiales y morales a Eduardo Antonio Jáquez,
constituido en parte civil, cuyo monto evaluó en la suma de
RDS5,000.00; que al condenarlo al pago de esa suma, más los
intereses legales, a partir de la demanda a título de in-
demnización, hizo una correcta aplicación del artículo 1383
del Código Civil, y del 1 y 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro
Obligatorio de Vehículos de Motor, al declarar dichas con-
denaciones civiles oponibles a la entidad aseguradora;

Considerando, que examinada la sentencio impugnada, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, no •
contiene vicio alguno que justifique su casación;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casación interpuestos por Gilberto Luciano y Compañía de
Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelación de La Vega, el 22 de noviembre de
1982, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando Ravelo
de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Al-
burquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia na sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General. que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SE NTENCIADE FECHA 1° DE JUNIODEL 1984 No.
4

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 4 de octubre de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente I sl: Sanabio López Ortiz, Manuel Antonio
Santos Ortega y María Núñez Fernández. y Unión de
Seguros, C. por A.

Abogado ( s): Dr. Bolívar Soto Montás.

Interyiniente (s): lng. Pedro Ulises Balbuena.

Abogado ( s): Dr. Moisés Meriiio de Herrera Báez.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Víctor García de Peña, Máximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Piña y Gustavo Gómez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 1ro. del mes de junio del
año 1984, años 141' de la Independencia y 121' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Sanabio
López Ortiz, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
2849, serie 23, domiciliado y residente en esta ciudad en la
calle Juan Erazo No. 62 alto; Manuel Antonio Santos Ortega
y María Núñez Fernández, dominicanos, mayores de edadr
domiciliados y residentes en esta ciudad, en la calle Juan
Erazo No. 62 y la Unión de Seguros, C. por A., con asiento.
social en la avenida 27 de Febrero No. 263; contra la sentencia.

dictada en atribuciones correccionales, el 4 de octubre de
1979 por la Corte de Apelación de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído al Dr. Moisés Merino da Herrera Báez, cédula No.

35479, serie ira., en la lectura de sus conclusiones, en
representación del interviniente Pedro Ulises Aquino Bal-
buena, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
53706, serie ira., domiciliado y residente en esta ciudad, en la
calle Las Orquídeas No. 15, barrio Las Flores;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Vista el acta de los recursos de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua el 15 de octubre de 1979, a re-
querimiento del Dr. Bolívar B. Soto Montás, en represen-
tación de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningún medio de casación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes suscrito
por el Dr. Bolívar B. Soto Montás, abogado de los
recurrentes, en el cual se propone contra la sentencia im-
pugnada, el medio de casación que se indica más adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 29 de agosto de 1983
suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor, y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de tránsito en el cual resultó una persona con
lesiones, la Séptima Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictó el 16 de junio de 1977
una sentencia cuyo dispositivo dice así: 'F al la: Primero:
Se pronuncia el defecto contra el prevenido Sanabio López
Ortiz, por no haber comparecido no obstante haber sido ci-
tado legalmente, en consecuencia se condena a un (1) año de
prisión correccional y Veinticinco Pesos Oro (RDS25.00), de
multa, por violación a los artículos 49, letra (b) y 65 de la Ley
No. 241; Segundo: Descarga al señor Pedro Ulises Aquino,
de generales anotadas, por no haber violado ninguna de las
disposiciones de la Ley No. 241, en cuanto a ésta declara las.
costas de oficio;Tercero: Declara regular y válida en cuanto a
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Domingo, de fecha 4 de octubre de 1979.
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Abogado I s): Dr. Bolívar Soto Montás.
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Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.
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Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 1ro. del mes de junio del
año 1984, años 141' de la Independencia y 121' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
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Sobre los recursos de casación interpuestos por Sanabio
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social en la avenida 27 de Febrero No. 263; contra la sentencia,

dictada en atribuciones correccionales, el 4 de octubre de
1979 por la Corte de Apelación de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído al Dr. Moisés Merilio da Herrera Báez, cédula No.

35479, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones, en
representación del interviniente Pedro Ulises Aquino Bal-
buena, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
53706, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad, en la
calle Las Orquídeas No. 15, barrio Las Flores;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Vista el acta de los recursos de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua el 15 de octubre de 1979, a re-
querimiento del Dr. Bolívar B. Soto Montás, en represen-
tación de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningún medio de casación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes suscrito
por , el Dr. Bolívar B. Soto Montás, abogado de los
recurrentes, en el cual se propone contra la sentencia im-
pugnada, el medio de casación que se indica más adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 29 de agosto de 1983
suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor, y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de tránsito en el cual resultó una persona con
lesiones, la Séptima Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictó el 16 de junio de 1977
una sentencia cuyo dispositivo dice así: 'Falla: Primero:
Se pronuncia el defecto contra el prevenido Sanabio López
Ortiz, por no haber comparecido no obstante haber sido ci-
tado legalmente, en consecuencia se condena a un (1) año de
prisión correccional y Veinticinco Pesos Oro (RDS25.00), de
multa, por violación a los artículos 49, letra (b) y 65 de la Ley
No. 241; Segundo: Descarga al señor Pedro Ulises Aquino,
de generales anotadas, por no haber violado ninguna de las
disposiciones de la Ley No. 241, en cuanto a ésta declara las
costas de oficio;Tercero: Declara regular y válida en cuanto a

1354	 BOLETIN JUDICIAL	 BOLETIN JUDICIAL	 1355



BOLETIN JUDICAL	 13571356	 BOLETIN JUDICIAL

la forma, la constitución en parte civil, incoada por el señor
Pedro Ulises Aquino, a través de su abogado, Dr. Moisés de
Herrera Báez, por haber sido hecha de acuerdo a la ley y en
cuanto al fondo condena a los señores Sanabio López Ortiz y
Manuel Antonio Santos Ortega y/o María Núñez Fernández,
el primero por su hecho personal y el segundo a favor del se-
ñor Pedro Ulises Aquino, por los daños morales y materiales
sufridos en el accidente y por la reparación de su vehículo la
suma de Cuatrocientos Pesos Oro (RDS400.00), más los
intereses legales de dichas sumas a partir de la demanda
hasta la completa ejecución de la sentencia a título de in-
demnización complementaria; Cuarto: Condena a los se-
ñores Sanabio López Ortiz y Manuel Antonio Santos Ortega
y/o María Núñez Fernández, al pago de las costas civiles,
distrayéndolas en favor del doctor Moisés Merilio de Herrera
Báez, por haberlas avanzado en su totalidad; y Quinto:
Ordena que esta sentencia le sea común, oponible y e-
jecutable en el aspecto civil, a la Compañía de Seguros
Unión, C. por A., entidad aseguradora del vehículo que
ocasionó el accidente, de conformidad con el artículo 16 mo-
dificado de la Ley No. 4117'; b) que sobre los recursos de
apelación interpuestos intervino el 30 de enero de 1979
una sentencia en defecto, cuyo dispositivo se copia más
adelante; c) que sobre el recurso de oposición interpuesto,
intervino el fallo ahora impugnado con el siguiente disposi-
tivo: "FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso
de oposición interpuesto por el Lic. Sanabio López Ortiz,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelación de
Santo Domingo, D.N., de fecha 30 de enero de 1979 cuyo
dispositivo dice así: 'Falla: Primero: Admite como
regulares y válidos los recursos de apelación a que se contrae
el presente expediente; por haberlo hecho de acuerdo a las
formalidades legales; Segundo: Pronuncia el defecto contra
el prevenido, licenciado Sanabio López Ortiz por no haber
comparecido no obstante estar legalmente citado; Tercero:
Confirma en todas sus demás partes la sentencia apelada;
Cuarto: Declara oponible a la Unión de Seguros, C. por A.,
la presente sentencia; Quinto: Condena al prevenido y a la
persona civilmente responsable puesta en causa al pago de
las costas penales y civiles respectivamente en provecho del
doctor Moisés Merilio Herrera Báez, las civiles por haberles a-

vanzado en su mayor parte, por improcedente, en razon de
haber sido hecha en violación a las disposiciones del párrafo
del artículo 10 de la Ley no. 4117 del 19 de abril de 1955, sobre
Seguro Obligatorio contra daños ocasionados por el vehículo
de motor; SEGUNDO: Condena al nombrado Sanabio
López Ortiz, al pago de las costas civiles, distraídas en favor
del Dr. Moisés M. de Herrera Báez, abogado que afirma ha-
orlas avanzado en su totalidad";
Considerando, que los recurrentes proponen contra

sentencia impugnada, el siguiente medio de casación: Falta
de motivos y de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su único medio de
casación, los recurrentes alegan, que la sentencia objeto del
presente recurso que fue dictada por la Corte de Apelación de
Santo Domingo carente de motivos que justifique su
pronunciamiento, imposibilidad en esa forma a esa honorable
Suprema Corte de Justicia para verificar, si la ley fue bien o
mal aplicada en la especie, situación a la cual estaban o-
bligados los Jueces de la Corte de Apelación, en razón del e-
fécto devolutivo del recurso de apelación que obliga a
construir el proceso retornándolo a su condición original y al
decidirse a dictar un fallo deben necesariamente exponer los
motivos y la base legal en que lo sustentan; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar inad-
misible el recurso de oposición interpuesto por la hoy
recurrente, $3 basó en que el artículo 10 de la Ley No. 4117,
sobre Seguro Obligatorio contra daños ocasionados por
vehículos de motor, párrafo, agregado mediante Ley No. 315
del 10 de julio de 1964, y modificado conforme a la Ley No.
432 del 3 de octubre de 1964, dispone que: 'Cuando se trata
de una sentencia en defecto con motivo de alguna de las
inf raciones de golpes y heridas causadas con el manejo o
conducción de un vehículo de motor, previstos y sancionados
por la Ley No. 5771, de fecha 31 de diciembre de 1961, o por
daños a la propiedad, y se haya puesto en causa la entidad
aseguradora, dicha sentencia no será susceptible de opo-
sición, ni en primera instancia ni en Grado de Apelación;
Que de acuerdo con la disposición legal que nos hemos
referido precedentemente, el recurso de oposición inter-
puesto por el Lic. Sanabio López Ortiz, debe ser declarado
inadmisible Por improcedente; que como se advierte por lo
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la forma, la constitución en parte civil, incoada por el señor
Pedro Ulises Aquino, a través de su abogado, Dr. Moisés de
Herrera Báez, por haber sido hecha de acuerdo a la ley y en
cuanto al fondo condena a los señores Sanabio López Ortiz y
Manuel Antonio Santos Ortega y/o María Núñez Fernández,
el primero por su hecho personal y el segundo a favor del se-
ñor Pedro Ulises Aquino, por los daños morales y materiales
sufridos en el accidente y por la reparación de su vehículo la
suma de Cuatrocientos Pesos Oro (RDS400.00), más los
intereses legales de dichas sumas a partir de la demanda
hasta la completa ejecución de la sentencia a título de in-
demnización complementaria; Cuarto: Condena a los se-
ñores Sanabio López Ortiz y Manuel Antonio Santos Ortega
y/o María Núñez Fernández, al pago de las costas civiles,
distrayéndolas en favor del doctor Moisés Merilio de Herrera
Báez, por haberlas avanzado en su totalidad; y Quinto:
Ordena que esta sentencia le sea común, oponible y e-
jecutable en el aspecto civil, a la Compañía de Seguros
Unión, C. por A., entidad aseguradora del vehículo que
ocasionó el accidente, de conformidad con el artículo 16 mo-
dificado de la Ley No. 4117'; b) que sobre los recursos de
apelación interpuestos intervino el 30 de enero de 1979
una sentencia en detecto, cuyo dispositivo se copia más
adelante; c) que sobre el recurso de oposición interpuesto,
intervino el fallo ahora impugnado con el siguiente disposi-
tivo: "FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso
de oposición interpuesto por el Lic. Sanabio López Ortiz,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelación de
Santo Domingo, D.N., de fecha 30 de enero de 1979 cuyo
dispositivo dice así: 'Falla: Primero: Admite como
regulares y válidos los recursos de apelación a que se contrae
el presente expediente; por haberlo hecho de acuerdo a las
formalidades legales; Segundo: Pronuncia el defecto contra
el prevenido, licenciado Sanabio López Ortiz por no haber
comparecido no obstante estar legalmente citado; Tercero:
Confirma en todas sus demás partes la sentencia apelada;
Cuarto: Declara oponible a la Unión de Seguros, C. por A.,
la presente sentencia; Quinto: Condena al prevenido y a la
persona civilmente responsable puesta en causa al pago de
las costas penales y civiles respectivamente en provecho del
doctor Moisés Merilio Herrera Báez, las civiles por haberlas a-
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vanzado en su mayor parte, por improcedente, en razon de
haber sido hecha en violación a las disposiciones del párrafo
del artículo 10 de la Ley no. 4117 del 19 de abril de 1955, sobre
Seguro Obligatorio contra daños ocasionados por el vehículo
de motor; SEGUNDO: Condena al nombrado Sanabio
López Ortiz, al pago de las costas civiles, distraídas en favor
del Dr. Moisés M. de Herrera Báez, abogado que afirma ha-
Mas avanzado en su totalidad";
Considerando, que los recurrentes proponen contra

sentencia impugnada, el siguiente medio de casación: Falta
de motivos y de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su único medio de
casación, los recurrentes alegan, que la sentencia objeto del
presente recurso que fue dictada por la Corte de Apelación de
Santo Domingo carente de motivos que justifique su
pronunciamiento, imposibilidad en esa forma a esa honorable
Suprema Corte de Justicia para verificar, si la ley fue bien o
mal aplicada en la especie, situación a la cual estaban o-
bligados los Jueces de la Corte de Apelación, en razón del e-
fécto devolutivo del recurso de apelación que obliga a
construir el proceso retornándolo a su condición original y al
decidirse a dictar un fallo deben necesariamente exponer los
motivos y la base legal en que lo sustentan; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar inad-
misible el recurso de oposición interpuesto por la hoy
recurrente, sa basó en que el artículo 10 de la Ley No. 4117,
sobre Seguro Obligatorio contra daños ocasionados por
vehículos de motor, párrafo, agregado mediante Ley No. 315
del 10 de julio de 1964, y modificado conforme a la Ley No.
432 del 3 de octubre de 1964, dispone que: 'Cuando se trata
de una sentencia en defecto con -motivo de alguna de las
infraciones de golpes y heridas causadas con el manejo o
conducción de un vehículo de motor, previstos y sancionados
por la Ley No. 5771, de fecha 31 de diciembre de 1961, o por
daños a la propiedad, y se haya puesto en causa la entidad
aseguradora, dicha sentencia no será susceptible de opo-
sición, ni en primera instancia ni en Grado de Apelación;
Que de acuerdo con la disposición legal que nos hemos
referido precedentemente, el recurso de oposición inter-
puesto por el Lic. Sanabio López Ortiz, debe ser declarado
inadmisible por im procedente: que como se advierte por lo
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SE NTE NCIA DE FECHA 4 DE JUNIO DEL 1984 No.
5

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de La Vega, de
fecha 5 de diciembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente  ( s): Rafael de la Cruz Rodríguez, Lorenzo A-
bréu Castillo y Unión de Seguros, C. por A. y José A. Tiburcio
y Compartes.

Abogado ( s): Dr. Artagnan Pérez Ménaez.

Dios, Patria y Libertad,
República  Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupan', Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Víctor García de Peña,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña y Gustavo
Gómez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 4 de junio
del 1984, años 141' de la Independencia y 121' de la
Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por el pre-
venido Rafael de la Cruz Rodríguez, dominicano, mayor de e-
dad, chofer, cédula No. 40568, serie 56, residente en la
sección Melena, del municipio de San Francisco de Macorís;
Lorenzo Abréu Caraballo, dominicano, mayor de edad, resi-
dente en la calle Obdulio Jiménez, de la ciudad de Jarabacoa,
y la Compañía Unión de Seguros, C. por A., con su domicilio
social en esta ciudad; José Avelino Tiburcio D., dominicano,
mayor de edad, soltero, agricultor, residente en la casa No. 69
de la avenida La Confluencia, Jarabacoa, cédula No. 120
serie 50; Yolanda Tiburcio Domínguez, dominicana, casada
licenciada en Orientación, cédula No. 5266, serie 50, rest
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antes expuesto la Corte a-gua al fallar en el sentido ya in-'
dicado procedió correctamente y en consecuencia el
recurso de casación interpuesto debe ser rechazado ya
que en esas condiciones la Corte a-gua al pronunciarse en
el sentido indicado no tenía que examinar el fondo del
asunto, que por tanto el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos. Primero: Admite como interviniente a
Pablo Ulises Aquino Báez, en los recursos de casación in-
terpuestos por Sanabio López Ortiz, Manuel A. Santos
Ortega, María Núñez Fernández y la Unión de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
el 4 de octubre de 1979 por la Corte de Apelación de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los mencionados
recursos; Tercero: Condena a Sanabio López Ortiz, al pago
de las costas penales y a éste y a Manuel A. Santos Ortega
y/o Maria Núñez Fernández al pago de las costas civiles,
ordenando la distracción de estas últimas en favor del Dr.
Moisés M. Herrera Báez, abogado del interviniente quien a-
firma haberles avanzado en su totalidad y las hace oponibles
a la Unión de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la
Póliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fesiando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Máximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Piña.- Gustavo Gómez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (EDO.): Miguel Jacobo.
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antes expuesto la Corte a-qua al fallar en el sentido ya in-
dicado procedió correctamente y en consecuencia el
recurso de casación interpuesto debe ser rechazado ya
que en esas condiciones la Corte a-qua al pronunciarse en
el sentido indicado no tenía que examinar el fondo del
asunto, que por tanto el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Pablo Ulises Aquino Báez, en los recursos de casación in-
terpuestos por Sanabio López Ortiz, Manuel A. Santos
Ortega, María Núñez Fernández y la Unión de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
el 4 de octubre de 1979 por la Corte de Apelación de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los mencionados
recursos; Tercero: Condena a Sanabio López Ortiz, al pago
de las costas penales y a éste y a Manuel A. Santos Ortega
Wo María Núñez Fernández al pago de las costas civiles,
ordenando la distracción de estas últimas en favor del Dr.
Moisés M. Herrera Báez, abogado del interviniente quien a-
firma haberlas avanzado en su totalidad y las hace oponibles
a la Unión de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la
Póliza.

(FIRMADOS) : Manuel Bergés Chupani.- Feriando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Máximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Piña.- Gustavo Gómez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. IFD0.): Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 4 DE JUNIO DEL 1984 No.
5

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de La Vega, de
fecha 5 de diciembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rafael de la Cruz Rodríguez, Lorenzo A-
bréu Castillo y Unión de Seguros, C. por A. y José A. Tiburcio
y Compartes.

Abogado (s): Dr. Artagnan Pérez Ménciez.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Víctor García de Peña,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña y Gustavo
Gómez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 4 de junio
del 1984, años 141' de la Independencia y 121' de la
Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por el pre-
venido Rafael de la Cruz Rodríguez, dominicano, mayor de e-
dad, chofer, cédula No. 40568, serie 56, residente en la
sección Malena, del municipio de San Francisco de Macorís;
Lorenzo Abréu Caraballo, dominicano, mayor de edad, resi-
dente en la calle Obdulio Jiménez, de la ciudad de Jarabacoa,
y la Compañía Unión de Seguros, C. por A., con su domicilio
social en esta ciudad; José Avelino Tiburcio D., dominicano,•
mayor de edad, soltero, agricultor, residente en la casa No. 69
de la avenida La Confluencia, Jarabacoa, cédula No. 120

4	 serie 50; Yolanda Tiburcio Domínguez, dominicana, casada
licenciada en Orientación, cédula No. 5266, serie 50, resi.
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denle en la casa No. 27 de la calle "Doce", de los Jardines
Metropolitanos, de la ciudad de Santiago; Nelson Nicanor Ti-
burcio Domínguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
licenciado en Letras, cédula No. 110987, serie 50; María
Lourdes Tiburcio Dominguez, dominicana, mayor de edad,
soltera, de oficios domésticos, inválida; Perseverancia Ti-
burcio Domínguez, dominicana, mayor de edad, casada,
Maestra Normal Primaria, cédula No. 570, serie 50; María E.
Tiburcio Domínguez, dominicana, casada, mayor de edad,
Maestra normal primaria, Céd. No. 8 6 5 7. S.50: Guinalda
Altagracia Tiburcio Domínguez, dominicana, mayor de edad,
soltera, licenciada en Trabajo Social, cédula No. 73308, serie
31; Bernarda Tiburcio Domínguez, dominicana, mayor de e-
dad, soltera, estudiante, cédula No. 9033, serie 50; Eleodoro
Tiburcio, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cé-
dula No. 4049, serie 54; Francisco Eduardo Tiburcio
Dominguez, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, cédula No. 641, serie 50; Elda María Tiburcio
Domínguez, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, Céd. No. 1 1 O 9 8 7, S. 50: y Pablo Enmanuel ti-
burdo Domínguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
estudiante, cédula No. 16496, serie 50, domiciliados y resi-
dentes todos en la ciudad de Jarabacoa, municipio de la pro-
vincia de La Vega, contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales, el 5 de diciembre del 1977, por la
Corte de Apelación de La Vega, cuyo dispositivo se copia
más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído en la lectura de sus conclusiones al Dr. Artagnan

Pérez Méndez, cédula No. 24967, serie 54, abogado de los
recurrentes José Avelino Tiburcio Domínguez y demás
personas constituidas en parte civil;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Vista el acta de los recursos de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua, el 7 de diciembre de 1977, a re-
querimiento del Dr. R. R. Artagnan Pérez Méndez, en
representación de José Avelino Tiburcio y demás partes ci-
viles constituidas que se mencionan en parte anterior de la
presente sentencia, en la que tam poco se propone ningún
medio de casación;

Visto el memorial de las partes civiles constituidas

recurrentes, deliro. de diciembre de 1980, suscrito por el Dr.
Artagnan Pérez Méndez, cédula No. 24967, serie 54, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada, los medios
que se indican más adelante;

Visto el auto de fecha 1ro. de junio del 1984, dictado por el
Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra en su
indicada calidad dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Víctor García de Peña, Máximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Piña y Gustavo Gómez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoría en
la deliberación y fallo del recurso de casación de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Tránsito y Vehículos; 1383 y 1384 del Código Ci-
vil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro O-
bligatorio de Vehículos de Motor, y 1, 20, 37 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de tránsito en el cual dos personas resultaron
muertas, la Primera Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictó en sus a-
tribuciones correccionales el 2 de junio de 1977, la sentencia
cuyo dispositivo se copia más adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en
casación, con el siguiente dispositivo: "F AL L A:
PRIME RO: Declara regulares y válidos, en la forma, los
recursos de apelación interpuestos por el Magistrado
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, doctor Manuel
Alcides Reyes Cuevas, las partes civiles constituidas Eleodoro
Tiburcio, cónyuge superviviente, José Avelino Tiburcio,
Yolanda Tiburcio Domínguez, Nelson Nicandro Tiburcio
Domínguez, Elda María Tiburcio Domínguez, María Lourdes
Tiburcio Domínguez, Perseverancia Tiburcio Domínguez,
María Evangelina Tiburcio Domínguez, Guinalda Altagracia
Tiburcio Domínguez, Pablo Enmanuel Tiburcio Domínguez y
B e rnarda Tiburcio Domínguez, hijos de Braudelina
Domínguez, fallecida en el accidente y Eleodoro Tiburcio,

MI



•

.15*

4-

1360
	

BOLETIN JUDICIAL

dente en la casa No. 27 de la calle "Doce", de los Jardines
Metropolitanos, de la ciudad de Santiago; Nelson Nicanor Ti-
burcio Domínguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
licenciado en Letras, cédula No. 110987, serie 50; María
Lourdes Tiburcio Domínguez, dominicana, mayor de edad,
soltera, de oficios domésticos, inválida; Perseverancia Ti-
burcio Domínguez, dominicana, mayor de edad, casada,
Maestra Normal Primaria, cédula No. 570, serie 50; María E.
Tiburcio Domínguez, dominicana, casada, mayor de edad,
Maestra normal primaria, Céd. No. 8657. S.50: Guinalda
Altagracia Tiburcio Dominguez, dominicana, mayor de edad,
soltera, licenciada en Trabajo Social, cédula No. 73308, serie
31; Bernarda Tiburcio Domínguez, dominicana, mayor de e-
dad, soltera, estudiante, cédula No. 9033, serie 50; Eleodoro
Tiburcio, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cé-
dula No. 4049, serie 54; Francisco Eduardo Tiburcio
Domínguez, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, cédula No. 641, serie 50; Elda María Tiburcio
Domínguez, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, Céd. No. 110987, S. 50: y Pablo Enmanuel ti-
burcio Domínguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
estudiante, cédula No. 16496, serie 50, domiziliados y resi-
dentes todos en la ciudad de Jarabacoa, municipio de la pro-
vincia de La Vega, contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales, el 5 de diciembre del 1977, por la
Corte de Apelación de La Vega, cuyo dispositivo se copia
más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído en la lectura de sus conclusiones al Dr. Artagnan

Pérez Méndez, cédula No. 24967, serie 54, abogado de los
recurrentes José Avelino Tiburcio Domínguez y demás
personas constituidas en parte civil;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Vista el acta de los recursos de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua, el 7 de diciembre de 1977, a re-
querimiento del Dr. R. R. Artagnan Pérez Méndez, en
representación de José Avelino Tiburcio y demás partes ci-
viles constituidas que se mencionan en parte anterior de la
presente sentencia, en la que tam poco se propone ningún
medio de casación;

Visto el memorial de las partes civiles constituidas
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recurrentes, deliro. de diciembre de 1980, suscrito por el Dr.
Artagnan Pérez Méndez, cédula No. 24967, serie 54, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada, los medios
que se indican más adelante;

Visto el auto de fecha 1ro. de junio del 1984, dictado por el
Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra en su
indicada calidad dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Víctor García de Peña, Máximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Piña y Gustavo Gómez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoría en
la deliberación y fallo del recurso de casación de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Tránsito y Vehículos; 1383 y 1384 del Código Ci-
vil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro O-
bligatorio de Vehículos de Motor, y 1, 20, 37 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de tránsito en el cual dos personas resultaron
muertas, la Primera Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictó en sus a-
tribuciones correccionales el 2 de junio de 1977, la sentencia
cuyo dispositivo se copia más adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en
casación, con el siguiente dispositivo: "F AL L A:
PRIMERO: Declara regulares y válidos, en la forma, los
recursos de apelación interpuestos por el Magistrado
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, doctor Manuel
Alcides Reyes Cuevas, las partes civiles constituidas Eleodoro
Tiburcio, cónyuge superviviente, José Avelino Tiburcio,
Yolanda Tiburcio Domínguez, Nelson Nicandro Tiburcio
Domínguez, Elda María Tiburcio Domínguez, María Lourdes
Tiburcio Domínguez, Perseverancia Tiburcio Domínguez,
María Evangelina Tiburcio Domínguez, Guinalda Altagracia
Tiburcio Domínguez, Pablo Enmanuel Tiburcio Domínguez y
Bernarda Tiburcio Domínguez, hijos de Braudelina
Domínguez, fallecida en el accidente y Eleodoro Tiburcio,



1362	 BOLETIN JUDICIAL
BOLETIN JUDICIAL	 1363

cónyuge superviviente de Catalina Domínguez también
fallecida en el accidente y Francisco Eduardo Tiburcio
Domínguez, hijo de Catalina Domínguez, la persona ci-
vilmente responsable Lorenzo Abréu Caraballo y la Compañía
Unión de Seguros, C. por A., contra sentencia correccional
número 694, de fecha 2 de junio de 1977, dictada por la
Primera Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, la cual tiene el dispositivo
siguiente: 'Primero: Se declara culpable al prevenido Ra-
fael de la Cruz Rodríguez, de violar la Ley No. 241, en per-
juicio de Catalina Domínguez y Braudelina Tiburcio, y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD$1,00.00. acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes: Segundo: Se le condena además al pago de las
costas penales; Tercero: Se acogen como buenas y válidas
en cuanto a la forma las constituciones en partes civiles
formuladas por los Sres. José Avelino Tiburcio, Yolanda,
Nelson Nicandro, Elda M 3 ., María Lourdes, Perseveran-
cia, Maria Evangelista, Guinalda Alt. y Pablo Enmanuel Ti.
burdo Domínguez y los restantes hijos legítimos, Eleodoro
Tiburcio Tiburcio y Francisco Eduardo Tiburcio Domínguez
el primero en su calidad de esposo superviviente de
Catalina Domínguez y e! último .de hijo legítimo de los an-
teriores, en contra de Lorenzo Abréu Caraballo y la Com-
pañia Unión de Seguros, C. por A., a través de su
abogado, doctor Artagnan Pérez Méndez, por haber sido
intentadas conforme a la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo
se condena solidariamente a Rafael de la Cruz Rodríguez
y a Lorenzo Abreu. Caraba llo al pago de una indem-
nización de RDS1,000.00 (Mil Pesos Oro) para cada una
de las partes civiles constituidas, por los daños y per-
juicios morales y materiales experimentados por ellos en el
accidente; Quinto: Se condena además a Rafael de la Cruz
Rodríguez y a Lorenzo Abréu Caraballo, solidariamente al
pago de los intereses legales de esa suma a partir de la
demanda y al pago de las costas civiles con distracción de las
mismas en provecho del doctor Artagnan Pérez Méndez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se
pronuncia el defecto en contra de la compañía aseguradora,
Unión de Seguros, C. por A., por falta de comparecencia;

Séptimo: Se declara la presente sentencia común, oponible
y ejecutoria a la Compañía Unión de Seguros, C. por A., hasta
el límite de la garantía'; por haber sido hechos de con-
formidad a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
el prevenido Rafael de la Cruz Rodríguez, la persona ci-
vilmente responsable, Lorenzo Abréu Caraballo y la Com-
pañía Unión de Seguros, C. por A., por no haber com-
pa recido, no obstante haber sido citados legalmente;
TE R CE R O: Confirma de la decisión recurrida los ordinales:
Primero, Tercero, cuarto, a excepción en éste de la ds-
tribución de las indemnizaciones que se hace de la siguiente
manera: a) para Eleodoro Tiburcio y Francisco Eduardo Ti-
burcio Domínguez, esposo e hijo supervivientes res-
pectivamente de Catalina Domínguez de Tiburcio, muerta en
el accidente, RD13,000.00 (Tres Mil Pesos Oro); y b) para
José Avelino Tiburcio, Yolanda Tiburcio Domínguez, Nelson
Nicandro Tiburcio Domínguez. Elda Ma. Tiburcio Domín-
guez, María Lourdes Tiburcio Domínguez, Perseverancia Ti-
burdo Domínguez, María Evangelista Tiburcio Domínguez,
Guinalda Altagracia Tiburcio Domínguez, Pablo Enmanuel Ti-
burcio Domínguez y Bernardo Tiburcio Domínguez, el 1ro.
espeso y los demás hijos respectivamente de Braudelina
Domínguez. fallecida en el accidente, RDS3,000.00 (Tres
Mil Pesos Oro) sumas que esta Corte estima las ajustadas
para reparar les daños sufridos per dichas partes civiles
constituidas; y confirmar además el Quinto y Séptimo;
CUARTO: Condena al prevenidó Rafael de la Cruz Ro-
dríguez, al pago de las costas penales de esta alzada, y
conjuntamente con la persona civilmente responsable
Lorenzo Abréu Caraballo, a las civiles, ordenando su dis-
tracción en favor del Dr. R. R. Artagnan Pérez Méndez, quien
afirmó haberlas avanzado en su mayor parte";

Considerando, que Lorenzo Abréu Caraballo, persona ci-
vilmente responsable puesta en causa, y la Compañía Unión
de Seguros, C. por A., ambos recurrentes, no han expuesto
los medios en que fundan sus recursos como lo exige a pena
de nulidad el artículo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación, por lo que procede declararlos nulos y se procederá
a examinar los recursos del prevenido y de las partes civiles
constituidas;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que la
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cónyuge superviviente de Catalina Domínguez también
fallecida en el accidente y Francisco Eduardo Tiburcio
Domínguez, hijo de Catalina Domínguez, la persona ci-
vilmente responsable Lorenzo Abréu Caraballo y la Compañía
Unión de Seguros, C. por A., contra sentencia correccional
número 694, de fecha 2 de junio de 1977, dictada por la
Primera Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, la cual tiene el dispositivo
siguiente: 'Primero: Se declara culpable al prevenido Ra-
fael de la Cruz Rodríguez, de violar la Ley No. 241, en per-
juicio de Catalina Domínguez y Braudelina Tiburcio, y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD$1,00.00. acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; Segundo: Se le condena además al pago de las
costas penales; Tercero: Se acogen como buenas y válidas
en cuanto a la forma las constituciones en partes civiles
formuladas por los Sres. José Avelino Tiburcio, Yolanda,
Nelson Nicandro, Elda M il ., María Lourdes, Perseveran
cia, Maria Evangelista, Guinalda Alt. y Pablo Enmanuel Ti
burcio Domínguez y los restantes hijos legítimos, Eleodoro
Tiburcio Tiburcio y Francisco Eauardo Tiburcio Domínguez
el primero en su calidad de esposo superviviente de
Catalina Domínguez y e! último -de hijo legítimo de los an
teriores, en contra de Lorenzo Abréu Caraballo y la Com-
pañía Unión de Seguros, C. por A., a través de su
abogado, doctor Artagnan Pérez Méndez, por haber sido
intentadas conforme a la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo

se condena solidariamente a Rafael de la Cruz Rodríguez
y a Lorenzo Abréu Caraballo al pago de una indem-
nización de RDS1,000.00 (Mil Pesos Oro) para cada una
de las partes civiles constituidas, por los daños y per-
juicios morales y materiales experimentados por ellos en el
accidente; Quinto: Se condena además a Rafael de la Cruz
Rodríguez y a Lorenzo Abréu Caraballo, solidariamente al
pago de los intereses legales de esa suma a partir de la
demanda y al pago de las costas civiles con distracción de las
mismas en provecho del doctor Artagnan Pérez Méndez,
quien afirma haberlas avanzado en SI totalidad; Sexto: Se
pronuncia el defecto en contra de la compañía aseguradora,
Unión de Seguros, C. por A., por falta de comparecencia;
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Séptimo: Se declara la presente sentencia común, oponible
y ejecutoria a la Compañía Unión de Seguros, C. por A., hasta
el límite de la garantía'; por haber sido hechos de con-
formidad a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
el prevenido Rafael de la Cruz Rodríguez, la persona ci-
vi l mente responsable, Lorenzo Abreu Caraballo y la Com-
pañ ía Unión de Seguros, C. por A., por no haber com-
parecido, no obstante haber sido citados legalmente;
T E R CE RO: Confirma de la decisión recurrida los ordinales:
Primero, Tercero, cuarto, a excepción en éste de la d'a-
tribución de las indemnizaciones que se hace de la siguiente
manera: a) para Eleodoro Tiburcio y Francisco Eduardo Ti-
burc io Domínguez, esposo e hijo supervivientes res-
pectivamente de Catalina Domínguez de Tiburcio, muerta en
el accidente, RC13,000.00 (Tres Mil Pesos Oro); y b) para
José Avelino Tiburcio, Yolanda Tiburcio Domínguez, Nelson
Nicandro Tiburcio Domínguez. Elda Ma. Tiburcio Domín-
guez, María Lourdes Tiburcio Dorninguez, Perseverancia Ti-
burcio Domínguez, María Evangelista Tiburcio Domínguez,
Guinalda Altagracia Tiburcio Domínguez, Pablo Enmanuel Ti-
burcio Domínguez y Bernardo Tiburcio Domínguez, el 1ro.
espeso y los demás hijos respectivamente de Braudelina
Domínguez, fallecida en el accidente, RDS 3.000.00 (Tres
Mil Peses Oro) sumas que esta Corte estima las ajustadas
para reparar 19s daños sufridos por dichas partes civiles
conslituidas; y confirmar además el Quinto y Séptimo;
CUARTO: Condena al prevenidb Rafael de la Cruz Ro-
dríguez, al pago de las costas penales de esta alzada, y
conjuntamente con la persona civilmente responsable
Lorenzo Abréu Caraballo, a las civiles, ordenando su dis-
tracción en favor del Dr. R. R. Artagnan Pérez Méndez, quien
afirmó haberlas avanzado en su mayor parte";

Considerando, que Lorenzo Abreu Caraballo, persona ci-
vilmente responsable puesta en causa, y la Compañía Unión

, de Seguros. C. por A., ambos recurrentes, no han expuesto
los medios en que fundan sus recursos como lo exige a pena
de nulidad el artículo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación, por lo que procede declararlos nulos y se procederá
a examinar los recursos del prevenido y de las partes civiles
constituidas;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que la
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Corte a-qua, mediante o ponderación de los elementos ae
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
trucción de la causa, dio por establecido lo siguiente: a) que el
19 de junio de 1976, a las ocho de la noche, mientras Rafael
de la Cruz Rodríguez conducía la camioneta placa No. 519
234, de Norte a Sur por la avenida de La Confluencia, de la
ciudad de Jarabacoa, atropelló a Catalina Domínguez y a
Braudilia Domínguez, produciéndoles golpes que
ocasionaron la muerte de ambas; bl que el accidente se debió
a la imprudencia del prevenido al conducir la mencionada
camioneta que tenía desperfectos mecánicos y por lo cual
adquirió una excesiva velocidad q ue él no pudo controlar,
irrumpiendo en la acera derecha de la referida avenida, poi
donde caminaban las hermanas Domínguez, a quienes pasó
por encima con el vehículo citado;

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a c:irgo del prevenido, el delito previsto en el artículo 49 de la
Ley No. 241, de 1967, sobre Tránsito y Vehículos, de golpes y
heridas por imprudencia que ocasionaron la muerte a wia o
más personas, sancionado por el inciso primero de dicho
texto legal, con prisión de dos (2) a cinco (5) años, y multa de
quinientos pesos (RD$500.00) a dos mil pesos IR D$2,000.001;
que, al condenar al prevenido, a una multa de cien pesos
(RCS100.00), acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicó una sanción ajustada a la Ley;

Considerando, en cuanto al recurso de las partes civiles
constituidas, que éstas proponen contra la sentencia im-
pugnada, los siguientes medios de casación: Primer Me-
dio: Violación del artículo 141 del Código de Procedimiento
Civil, por falta de motivos, y violación de los artículos 1383 y
1384 del Código Civil; Segundo Medio: Violación del ar-
tículo 52 de la Ley No. 241 de 1967;

Considerando, que las recurrentes en el desarrollo de su
primer medio alegan, en síntesis: que la Corte a-qua modificó
la sentencia apelada, de la manera siguiente: a) las indem
nizaciones acordadas a Eleodoro Tiburcio y Feo. Eduar
do Tiburcio Domínguez, esposo e hijo, respectivamente
de la fallecida Braudilia o Braudelina Domínguez de Tiburcio
de mil pesos (RDS1,000.00) para cada uno, las aumentó en
quinientos pesos, elevándolas a mil quinientos pesos
(R0$1.500 00), y las otorgadas a José Avelino Tiburcio, es
poso que fue de la fenecida Catalina Domínguez de T ila-

ao. y los 9 hijos que procrearon en su matrimonio, de mil
pesos (RDS1,000.00) acordádoles para cada uno de ellos,
las rebajó a la suma de trescientos pesos (RD$300.00),
para cada uno de los 9 hijos dejados en la horfandad y
para el padre de ellos, posición insólita y contradictoria. ya
que se trata de un solo hecho generador del daño", que,
agregan los recurrentes, como único motivo' de esa
decisión la mencionada Corte se limita a decir- "sumas
que esta Corte estima las ajustadas para reparar los daños
sufridos por dichas partes civiles constituidas", que, ex-
ponen los recurrentes, la Corte debió dar una motivación
que le permitiera a la Suprema Corte de Justicia, ver en
qué se apoya esa contradicción en las sumas otorgadas a
dos grupas de reclamantes que han sufrido, por e) mismo
hecho delictual. iguales daños materiales y morales, por lo
que. entienden, debe ser casado el fallo impugnado,

Considerando, que la fijación del monto de las in-
demnizaciones a acordar en caso de demandas intentadas
por las personas constituidas en parte civil en el proceso
penal, queda abandonada al poder soberano de los Jueces
del fondo, cuyas decisiones en este orden no pueden, por
tanto, ser objeto de censura alguna salvo el caso que sean

'obviamente irrazonables, como ha ocurrido en el presente
caso; que, portonsiguiente, para modificar en la forma en
que lo hizo, el monto de las referidas indemnizaciones, la
Corte a-qua estaba en el deber de exponer las motivaciones
justificativas del dispositivo de su sentencia, lo que no realizó,
razón por la cual procede la casación de la misma, porque a la
Suprema Corte de Justicia no se le ha puesto en condiciones
de verificar si en la especie el monto de dichas in-
demnizaciones guarda proporción con el perjuicio sufrido por
cada una de las personas constituidas en parte civil;

Considerando, que cuando una sentencia fuere casada por
falta de motivos, las costas pueden ser compensadas,

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casación interpuestos por Lorenzo Abréu Caraballo y la
Unión de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, el 5 de diciembre de 1977

I n Corte do Apelación de La Vega, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
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Corte a-qua, mediante ia ponderación de los elementos ae
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
trucción de la causa, dio por establecido lo siguiente: a) que el
19 de junio de 1976, a las ocho de la noche, mientras Rafael
de la Cruz Rodriguez conducía la camioneta placa No. 519
234, de Norte a Sur por la avenida de La Confluencia, de la
ciudad de Jarabacoa, atropelló a Catalina Domínguez y a
Braudilia Domínguez, produciéndoles golpes que
ocasionaron la muerte de ambas; bl que el accidente se debió
a la imprudencia del prevenido al conducir la mencionada
camioneta que tenía desperfectos mecánicos y por lo cual
adquirió una excesiva velocidad q ue Él no pudo controlar,
irrumpiendo en la acera derecha de la referida avenida, poi
donde caminaban las hermanas Domínguez, a quienes pasó
por encima con el vehículo citado;

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cirgo del prevenido, el delito previsto en el artículo 49 de la
Le y Na. 241, de 1967, sobre Tránsito y Vehículos, de golpes y
heridas por imprudencia que ocasionaron la muerte a tzna o
más personas, sancionado por el inciso primero de dicho
texto legal, con prisión de dos (2) a cinco (5) años, y multa de
quinientos pesos IR D$500.00) a dos mil pesos (R D$$2,000.001;
que, al condenar al prevenido, a una multa de cien pesos
(RDS100.00), acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicó una sanción ajustada a la Ley;

Considerando, en cuanto al recurso de las partes civiles
constituidas, que éstas proponen contra la sentencia im-
pugnada, los siguientes medios de casación: Primer Me-
dio: Violación del artículo 141 del Código de Procedimiento
Civil, por falta de motivos, y violación de los artículos 1383 y
1384 del Código Civil; Segundo Medio: Violación del ar-
tículo 52 de la Ley No. 241 de 1967;

Considerando, que las recurrentes en el desarrollo de su
primer medio alegan, en síntesis: que la Corte a-qua modificó
la sentencia apelada, de la manera siguiente: a) las indem
azadones acordadas a Eleodoro Tiburcio y Feo. Eduar
do Tiburcio Domínguez, esposo e hijo, respectivamente
de la fallecida Braudilia o Braudelina Domínguez de Tiburcio
de mil pesos (RDS1,000.00) para cada uno, las aumentó en
quinientos pesos, elevándolas a mil quinientos pesos
(RD$1.500 00), y las otorgadas a José Avelino Tiburcio, es
POSO que fue de la fenecida Catalina Domínguez de rh ii-

:o. y los 9 hijos que procrearon en su matrimonio, de mil
pesos (RDS1,000.00) acordádoles para cada uno de ellos,
las rebajó a la suma de trescientos pesos (RD$300.00),
para cada uno de los 9 hijos dejados en la horfandad y
para el padre de éllos, posición insólita y contradictoria, ya
que se trata de un solo hecho generador del daño", que,
agregan los recurrentes, como único motivo de esa
decisión la mencionada Corte se limita a decir "sumas
que esta Corte estima las ajustadas para reparar los daños
sufridos por dichas partes civiles constituidas", que, ex-
ponen los recurrentes, la Corte debió dar una motivación
que le permitiera a la Suprema Corte de Justicia, ver en
qué se apoya esa contradicción en las sumas otorgadas a
dos grupos de reclamantes que han sufrido, por el mismo
hecho delictual, iguales daños materiales y morales, por lo
que, entienden, debe ser casado el fallo impugnado,

Considerando, que la fijación del monto de las in-
demnizaciones a acordar en caso de demandas intentadas
por las personas constituidas en parte civil en el proceso
penal, queda abandonada al poder soberano de los Jueces
del fondo, cuyas decisiones en este orden no pueden, por
tanto, ser objeto de censura alguna salvo el caso que sean

'obviamente irrazonables, como ha ocurrido en el presente
caso; que, porconsigu'ente, para modificar en la forma en
que lo hizo, el monto de las referidas indemnizaciones, la
Corte a-qua estaba en el deber de exponer las motivaciones
justificativas del dispositivo de su sentencia, lo que no realizó,
razón por la cual procede la casación de la misma, porque a la
Suprema Corte de Justicia no se le ha puesto en condiciones
de verificar si en la especie el monto de dichas in-
demnizaciones guarda proporción con el perjuicio sufrido por
cada una de las personas constituidas en parte civil;

Considerando, que cuando una sentencia fuere casada por
falta de motivos, las costas pueden ser compensadas,

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casación interpuestos por Lorenzo Abréu Caraballo y la
Unión de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, el 5 de diciembre de 1977
ric7 in Corte: do Apelación de La Vega, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
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la mencionada sentencia en cuanto al monto de las in-
demnizaciones acordadas a las personas constituidas en
parte civil, y envía el asunto, así delimitado, por ante la Corte
de Apelación de Santiago, Tercero: Rechaza el recurso del
prevenido y lo condena al pago de las costas penales;
Cuarto: Compensa las costas civiles.

(FIRMADOS): Mamuel D. Bergés Chupan' Fernando E
Ravelo de la Fuente Leonte Rafael Alburquerque
Castillo.- Luis Víctor García de Peña Máximo Pudo Ren-
ville. Abelardo Herrera Piña. Gustavo Gómez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública, del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 4 DE JUNIO DEL 1984 No.

Sentencia impugnada: Cámara Penal del J. de ira. Ins
tancia del D. J de San Cristóbal, de fecha 25 de octubre de
1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (sl: Dres. Pedro Pablo Díaz Vásquez y Al-
tagracia Elena Díaz Vásouez.

Abogado ( a): Dr. Angel Danilo Pérez Vólquez.

1nterviniente (s): Lucas C. Martínez, Juan Tomás Mar-
tínez y Seguros Pepín, S.A.

Abogado I5): Dr. Félix A. Grito Mata.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupan', Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Víctor García de Peña.
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña y Gustavo
Gómez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 4 del mes
de junio del año 1984, años 141' de la Independencia y
121' de la Restauración, dicta en audiencia pública. como
Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Altagracia
Elena Díaz Vásquez, dominicana, mayor de edad, soltera, a-
bogada, cédula No. 14854, serie 18; Pedro Pablo Díaz Vás-
quez, dominicano, mayor de edad, soltero, médico, cédula
No. 174258, serie 1ra., residentes en la calle Ira. No. 71, Bella
Vista, ciudad: Lucas Martínez, dominicano, mayor de edad,
casado, propietario, residente en la autopista Duarte, kilóme-
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la mencionada sentencia en cuanto al monto de las in-
demnizaciones acordadas a las personas constituidas en
parte civil, y envía el asunto, así delimitado, por ante la Corte
de Apelación de Santiago, Tercero: Rechaza el recurso del
prevenido y lo condena al pago de las costas penales;
Cuarto: Compensa las costas civiles.

(FIRMADOS): Mamuel D. Bergés Chupan' Fernando E
Ravelo de la Fuente - Leonte Rafael Alburquerque
Castillo.- Luis Víctor García de Peña Máximo Puello Ren-
ville. Abelardo Herrera Piña. Gustavo Gómez Ceara.-
Miguel Jacobo. Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezam iento, en la

audiencia pública, del día, mes y año, en é l expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. IFD0.): Miguel Jacobo.

SENTE NCIA DE FECHA 4 DE JUNIO DEL 1984 No.

Sentencia impugnada: Cámara Penal del J. de Ira. Ins
tancia del D. J de San Cristóbal, de fecha 25 de octubre de
1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Dres. Pedro Pablo Diaz Vásquez y Al-
tagracia Elena Diaz Vásouez.

Abogado (s): Dr. Angel Dando Pérez Vólquez.

Inter y iniente (s): Lucas C. Martínez, Juan Tomás Mar-
tínez y Seguros Pepín, S.A.

Abogado ( s): Dr. Félix A. Brito Mata.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

•

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupan', Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente: Leonte Rafael
Alburquerque Castillo. Luis Víctor García de Peña.
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña y Gustavo
Gómez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 4 del mes
de muno del año 1984, años 141' de la Independencia y
121' de la Restauración, dicta en audiencia pública. como
Ccrte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Altagracia
Elena Díaz Vásquez, dominicana, mayor de edad, soltera, a-
bogada, cédula No. 14854, serie 18; Pedro Pablo Díaz Vás-
quez, dominicano, mayor de edad, soltero, médico, cédula
No. 174258, serie 1ra., residentes en la calle Ira. No. 71, Bella
Vista, ciudad; Lucas Martínez, dominicano, mayor de edad,
casado, propietario, residente en la autopista Duarte, kilóme-
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por el Dr. Félix Antonio Brito Mata;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los artículos 49 y 65 de la Ley No. 241 sobre
Tránsito y Vehículos y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre P-oce-
dimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de tránsito en que una persona resultó con
lesiones corporales y los vehículos con desperfectos, el
Juzgado de Paz del municipio de Villa Altagracia dictó el 10
de diciembre de 1979, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: 'Falla: Primero: Declara culpable de violación a
los artículos 49, 65 y 66 de la Ley No. 241 sobre Tránsito de
Vehículos de Motor, a los señores doctor Pedro Pablo Díaz
Vásquez y Tomás Martínez; Segundo: Condena ambos
acusados al pago de una multa de RDS10.00 (Diez Pesos Oro)
y la costa cada uno"; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada en casación cuyo
dispositivo es el siguiente- "FALLA: PRIMERO: Se
dechran buenos y válidos en la forma los recursos de
apelación intentados por los nombrados Juan Tomás
Martínez, Altagracia Elena Díaz Vásquez contra sentencia Jel
Juzgado de Paz del municipio de Villa Altagracia;
SEGUNDO: En cuanto al fondo se revoca la sentencia
recurrida en todas sus partes y en consecuencia: 1ro. se
declara al nombrado Pedro Pablo Díaz Vásquez, de generales
que constan, culpable de violación a los artículos 49 y 65 de la
Ley No. 241, en consecuencia se condena a RD$10.00 de
multa y costas; 2do.: Se declara al nombrado Juan Tomás
Martínez, de generales que constan no culpable de los
hechos puestos a su cargo, en consecuencia se descarga de
toda responsabilidad penal, por no haber incurrido en nin-
guna violación a los preceptos de la Ley No. 241; en cuanto a
él se declaran las costas de oficio; 3ro. Se declara irrecibible la
constitución en parte civil incoada por el nombrado Lucas
Martínez, a través de su abogado, el doctor Rodríguez Lara,
por no haberla hecho en primer grado de Jurisdicción
(Juzgado de Paz de Villa Altagracia";

Considerando, que Lucas Martínez ni en el momento de
declarar su recurso ni posteriormente ha expuesto los medios
en que los funda como lo exige a pena de nulidad el artículo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casación por lo que

•	 o
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tro 13, Distrito Nacional, cédula No. 140573, serie 1ra., contra
la sentencia dictada por la Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristóbal el 25
de octubre de 1980, en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol,
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República;
Vista el acta de los recursos de casación levantada en la

Secretaría de la Cámara a-qua el 2 de abril de 1981, a re-
querimiento del Dr. Angel Danilo Pérez Vólquez, en
representación de los recurrentes, Altagracia Elena Díaz
Vásquez y Pedro Pablo Díaz Vásquez, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningún medio de
casación;

Vista el acta del recurso oe casación levantada en la Secre-
taría de la Corte a-qua el 18 de marzo de 1981, a re-
querimiento del Dr. Rafael Rodríguez Lara, cédula No. 11417,
serie 10, a nombre y representac ión de Lucas Martínez, parte
civil constituida, en la que no se propone contra la sentencia
impugnada ningún medio de casación;

Visto el escrito de los recurrentes Altagracia Elena Díaz
Vásquez y Pedro Pablo Díaz Vásquez del 5 de agosto de 1983.
en el cual se propone contra la sentencia impugnada e,
siguiente medio de casación: Insuficiencia de motivos; Ex-
posición incompleta de los hechos de la causa,
consecuencialmente falta de ponderación de los hechos omi-
tidos; Desnaturalización de la sentencia del Juzgado de Paz
del municipio de Villa Altagracia de fecha 10 de diciembre de
1979, así como de la sentencia de fecha 25 de septiembre del
año 1980, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristóbal:

Visto el escrita de los intervinientes Lucas C. Martínez,
dominicano, mayor de edad, casado, propietario, residente en
la autopista Duarte, kilómetro 13, Distrito Nacional, cédula
No. 140573, serie 1ra., y Juan Tomás Martínez, dominicano,
mayor de edad, soltero, chofer, residente en la calle Charles
Piet Na. 102, atrás, Villa Juana, cédula No. 141788, serie ira.,
y Seguros Fepín, S.A., compañia comercial organizada de
acuerdo con las leyes de la República Dominicana, con
domicilio social en la calle Mercedes No 140 esquina Palo
Hincado de esta ciudad, del 15 de agosto de 1983, suscrito
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tro 13, Distrito Nacional, cédula No. 140573, serie 1ra., contra
la sentencia dictada por la Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristóbal el 25
de octubre de 1980, en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol,
Oído el dictamen del Magistrado Procurador Ge'neral de la

República;
Vista el acta de los recursos de casación levantada en la

Secretaría de la Cámara a-qua el 2 de abril de 1981, a re-
querimiento del Dr. Angel Denlo Pérez Vólquez, en
representación de los recurrentes, Altagracia Elena Díaz
Vásquez y Pedro Pablo Díaz Vásquez, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningún medio de
casación;

Vista el acta del recurso oe casación levantada en la Secre-
taría de la Corte a-qua el 18 de marzo de 1981, a re-
querimiento del Dr. Rafael Rodríguez Lara, cédula No. 11417,
serie 10, a nombre y representac ión de Lucas Martínez, parte
civil constituida, en la que no se propone contra la sentancis
impugnada ningún medio de casación;

Visto el escrito de los recurrentes Altagracia Elena Díaz
Vásquez y Pedro Pablo Díaz Vásquez del 5 de agosto de 1983.
en el cual se propone contra la sentencia impugnada e.
siguiente medio de casación: Insuficiencia de motivos; Ex-
posición incompleta de los hechos de la causa,
consecuencialmente falta de ponderación de los hechos omi-
tidos; Desnaturalización de la sentencia del Juzgado de Faz
del municipio de Villa Altagracia de fecha 10 de diciembre de
1979, así como de la sentencia de fecha 25 de septiembre del
año 1980, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristóbal:

Visto el escrito de los intervinientes Lucas C. Martínez,
dominicano, mayor de edad, casado, propietario, residente en
la autopista Duarte, kilómetro 13, Distrito Nacional, cédula
No. 140573, serie 1ra., y Juan Tomás Martínez, dominicano,
mayor de edad, soltero, chofer, residente en la calle Charles
Piet No. 102, atrás, Villa Juana, cédula No. 141788, serie 1 ra.,
y Seguros Fepín, S.A., compañía comercial organizada de
acuerdo con las leyes de la República Dominicana, con
domicilio social en la calle Mercedes No 140 esquina Palo
Hincado de esta ciudad, del 15 de agosto de 1983, suscrito

por el Dr. Félix Antonio Brito Mata;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los artículos 49 y 65 de la Ley No. 241 sobre
Tránsito y Vehículos y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre P -oce-
dimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en tos
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de tránsito en que una persona resultó con
lesiones corporales y los vehículos con desperfectos, el
Juzgado de Paz del municipio de Villa Altagracia dictó el 10
de diciembre de 1979, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: Talla: Primero: Declara culpable de violación a
los artículos 49, 65 y 66 de la Ley No. 241 sobre Tránsito de
Vehículos de Motor, a los señores doctor Pedro Pablo Díaz
Vásquez y Tomás Martínez; Segundo: Condena ambos
acusados al pago de una multa de RDS10.00 (Diez Pesos Oro)
y la costa cada uno'; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada en casación cuyo
dispositivo es el siguiente . "FALLA: PRIME RO: Se
declaran buenos y válidos en la forma los recursos de
apelación intentados por los nombrados Juan Tomás
Martínez, Altagracia Elena Díaz Vásquez contra sentencia del
Juzgado de Paz del municipio de Villa Altagracia;
SEGUNDO: En cuanto al fondo se revoca la sentencia
recurrida en todas sus partes y en consecuencia: 1ro. se
declara al nombrado Pedro Pablo Díaz Vásquez, de generales
que constan, culpable de violación a los artículos 49 y 65 de la
Ley No. 241, en consecuencia se condena a RD$10.00 de
multa y costas; 2do.: Se declara al nombrado Juan Tomás
Martinez, de generales que constan no culpable de los
hechos puestos a su cargo, en consecuencia se descarga de
toda responsabilidad penal, por no haber incurrido en nin-
guna violación a los preceptos de la Ley No. 241; en cuanto a
él se declaran las costas de oficio; 3ro. Se declara irrecibible la
constitución en parte civil incoada por el nombrado Lucas
Martínez, a través de su abogado, el doctor Rodríguez Lara,
por no haberla hecho en primer grado de Jurisdicción
(Juzgado de Paz de Villa Altagracia";

Considerando, que Lucas Martínez ni en el momento de
declarar su recurso ni posteriormente ha expuesto los medios
en que los funda como lo exige a pena de nulidad el artículo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casación por lo que
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procede declarar la nulidad de su recurso,
Considerando, que los recurrentes alegan, en síntesis, en

su único medio de casación, lo siguiente: a) que los Jueces de
Primer y Segundo Grado debieron haberse pronunciado y
haber hecho figurar en la sentencia impugnada las con-
clusiones y que al no pronunciarse sobre ellos constituyen
una denegación de justicia, porque el único culpable del acci-
dente lo fue el conductor del otro vehículo, Juan Tomás
Martínez y no el preveniro recurrente, que Lucas Martínez,
propietario del otro vehículo debe responder por los daños y
perjuicios causados al vehículo de la recurrente Dra. Al-
tagracia Elena Díaz Vásquez; y b) que el fallo impugnado fue
dictado en dispositivo por lo cual carece no sólo de mo-
tivos, sino de toda relación de hecho, que los Jueces del
fondo están en la obligación de motivar sus sentencias para
ver si la ley ha sido bien o mal aplicada, que la sentencia debe
ser casada por haber incurrido en las violaciones y vicios
denunciados; pero,

Considerando, en cuanto al contenido de la letra (a) que el
examen de la sentencia impugnada revela que en la misrr a se
encuentran copiados íntegramente las conclusiones
presentadas en audiencia por los recurrentes, las que fueron
debidamente contestadas por el Juez a-quo en sus motivos,
cuando expresa "Considerando: que este Tribunal pon-
derando las declaraciones venidas por los testigos Luis
Nicolás Fernández y Jesús Marino Herrera determina que los
mismos no incurren en contradicciones y ha quedado es-
tablecido que la causa eficiente del accidente lo fue el hecho
del prevenido Pedro Pablo Díaz Vásquez de ocupar el carril
contrario por donde conducía el otro prevenido sin existir las
condiciones de seguridad que exige la Ley No. 241" y agrega
"Que en lo que respecta al aspecto civil debe ser rechazada
por improcedente y mal fundada la constitución en parte civil
que hacen los nombrados Altagracia Díaz Vásquez y Pedro
Pablo Díaz Vásquez", del descargo en el aspecto penal del
coprevenido Juan Tomás Martínez;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra (b) que la
Cámara a-qua dio por establecido mediante la ponderación
de los elementos de juicio que fueron regularmente admi-
nistrados en la instrucción de la causa lo siguiente: a) que
el 7 de julio de 1979, en horas de la noche mientras el vehículo
Placa No. 135-546, propiedad de Altagracia Elena Díaz

Vásquez, trans ta pa de Norte a Sur por la autopista Duane,
conducido por Pedro Pablo Díaz Vásquez, al llegar al kilóme-
tro 35 chocó con el vehiculo placa 96095, propiedad de
Lucas C. Martínez y conducido por Juan Tomás Martínez,
que transitaba en sentido contrario y b) que a consecuencias
del accidente resultó con lesiones corporales curables antes
de 10 días Pedro Pablo Diaz Vásquez, c) que el hecho se
debió a la imprudencia del prevenido recurrente al ocupar
le el carril por donde transitaba el vehículo conducido por
Juan Tomás Martínez: que aún cuando la calificación dada
a los hechos por la Cámara a-qua al condenar al prevenido
recurrente como autor del delito de golpes y heridas por
imprudencia que curaron antes de 10 días, es errónea, puesto
que esa infracción no puede cometerse en perjuicio de sí
mismo, que si bien es cierto que la verdadera calificación es la
de violación al artículo 65 de la Ley No. 241 de 1967 sobre
Tránsito y Vehículos, la situación del prevenido recurrente a
quien se le impuso una multa de RDS10.00, inferior al mínimo
establecido por el texto antes mencionado, no procede la
casación de la sentencia en ausencia de recurso del Ministerio
Público;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente. se
advierte que la Cámara a-qua al declarar como único cul-
pable del accidente al prevenido recurrente y rechazar la
constitución en parte civil de Alt. Elena Diaz Vásquez, hizo
una relación de los hechos de la causa y dio motivos
suficientes y pertinentes quejustifican su dispositivo, y que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar que
en la especie se ha hecho una correcta aplicación de la
ley, por lo que los alegatos del medio que se examina
carecen de fundamento y deben ser desestimados,

Considerando, que examinada en sus demás aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifi
que su casación;

Por tales motivos, Primero:  Admite como interviniente a
Juan Tomás Martínez, Lucas C. Martínez y Seguros Pepín,
S.A., en los recursos de casación interpuestos por Altagracia
Elena Diaz y Pedro Pablo Díaz Vásquez contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Cámara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristóbal, el 25 de octubre de 1980, cuyo dispositivo

•
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procede declarar la nulidad de su recurso,
Considerando, que los recurrentes alegan, en síntesis, en

su único medio de casación, lo siguiente: a) que los Jueces de
Primer y Segundo Grado debieron haberse pronunciado y
haber hecho figurar en la sentencia impugnada las con-
clusiones y que al no pronunciarse sobre ellos constituyen
una denegación de justicia, porque el único culpable del acci-
dente lo fue el conductor del otro vehículo, Juan Tomás
Martínez y no el preveniro recurrente, que Lucas Martínez,
propietario del otro vehículo debe responder por los daños y
perjuicios causados al vehículo de la recurrente Dra. Al-
tagracia Elena Díaz Vásquez; y b) que el fallo impugnado fue
dictado en dispositivo por lo cual carece no sólo de mo-
tivos, sino de toda relación de hecho, que los Jueces del
fondo están en la obligación de motivar sus sentencias para
ver si la ley ha sido bien o mal aplicada, que la sentencia debe
ser casada por haber incurrido en las violaciones y vicios
denunciados; Pero.

Considerando, en cuanto al contenido de la letra (a) que el
examen de la sentencia impugnada revela que en la misrr a se
encuentran copiados íntegramente las conclusiones
presentadas en audiencia por los recurrentes, las que fueron
debidamente contestadas por el Juez a-quo en sus motivos,
cuando expresa "Considerando: que este Tribunal pon-
derando las declaraciones vertidas por los testigos Luis
Nicolás Fernández y Jesús Marino Herrera determina que los
mismos no incurren en contradicciones y ha quedado es-
tablecido que la causa eficiente del accidente lo fue el hecho
del prevenido Pedro Pablo Díaz Vásquez de ocupar el carril
contrario por donde conducía el otro prevenido sin existir las
condiciones de seguridad que ex ige la Ley No. 241" y agrega
"Que en lo que respecta al aspecto civil debe ser rechazada
por improcedente y mal fundada la constitución en parte civil
que hacen los nombrados Altagracia Díaz Vásquez y Pedro
Pablo Díaz Vásquez", del descargo en el aspecto penal del
coprevenido Juan Tomás Martínez;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra (b) que la
Cámara a-qua dio por establecido mediante la ponderación
de les elementos de juicio que fueron regularmente admi-
nistrados en la instrucción de la causa lo siguiente: a) que
el 7 de julio de 1979, en horas de la noche mientras el vehículo
placa No. 135-546, propiedad de Altagracia Elena Díaz
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Vásquez, transitaoa de Norte a Sur por la autopista Duarte,
conducido por Pedro Pablo Díaz Vásquez, al llegar al kilóme-
tro 35 chocó con el vehículo placa 96095, p ropiedad de
Lucas C. Martínez y conducido por Juan Tomás Martínez,
que transitaba en sentido contrario y b) que a consecuencias
del accidente resultó con lesiones corporales curables antes
de 10 días Pedro Pablo Diaz Vásquez, c) que el hecho se
debió a la imprudencia del prevenido recurrente al ocupar
le el carril por donde transitaba el vehículo conducido por
Juan Tomás Martínez; que aún cuando la calificación dada
a los hechos por la Cámara a-qua al condenar al prevenido
recurrente como autor del delito de golpes y heridas por
imprudencia que curaron antes de 10 días, es errónea, puesto
que esa infracción no puede cometerse en perjuicio de sí
mismo, que si bien es cierto que la verdadera calificación es la
de violación al artículo 65 de la Ley No. 241 de 1967 sobre
Tránsito y Vehículos, la situación del prevenido recurrente a
quien se le impuso una multa de RDS10.00, inferior al mínimo
establecido por el texto antes mencionado, no procede la
casáción de la sentencia en ausencia de recurso del Ministerio
Público;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente. se
advierte que la Cámara a-qua al declarar como único cul-
pable del accidente al prevenido recurrente y rechazar la
constitución en parte civil de Alt. Elena Diaz Vásquez, hizo
una relación de los hechos de la causa y dio motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, y que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar que
en la especie se ha hecho una correcta aplicación de la
ley, por lo que los alegatos del medio que se examina
carecen de fundamento y deben ser desestimados,

Considerando, que examinada en sus demás aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentencia Impugnada no contiene vicio alguno que justifi
que su casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Juan Tomás Martínez, Lucas C. Martínez y Seguros Pepín,
S.A., en los recursos de casación interpuestos por Altagracia
Elena Díaz y Pedro Pablo Díaz Vásquez contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Cámara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristóbal, el 25 de octubre de 1980, cuyo dispositivo

•



se ha copiado en parte anterior del presente tallo; Segundo: 
Declara nulo el recurso de casación interpuesto por Lucas
Martínez, contra la misma sentencia; Tercero: Rechaza los

recursos de casac i ón interpuestos por Pedro Pablo Diaz
Vásquez y Altagracia Elena Diaz Vásquez, contra la indicada
sentencia, Cuar to: Condena a Pedro Pablo Díaz Vásquez, al
pago de las costas civiles y las distrae en favor del Dr. Félix
Antonio Grito Mata, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad.

(FIRMADOS):Manuel O Bergés Chupani - Fernando E

Ravelo de la Fuente - Le.onte Rafael Alburquerque
Castillo Luis Víctor García de Peña.- Máximo Puello Ren
vine Abelardo Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.

1
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JUNIO DEL 1984 No
7

Sentencia impugnada: Corte de Aoelacion ce La vega. ce
facha 30 de seotiembre de 1977

Materia Civil

Recurrente  ( s) Hilda G Tactuch

Abogado (s): Dr Juan Pablo Ramos F

Recurrido  I s): Carlos Manuel Castillo Gómez.

Abogado ( s) : Lic. Ramón García hijo. en representación del
Lic. Ramón 8 García G

Dios. Patria y Libertad.
República Dominicana

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Segundo Sustituto en Funciones de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Víctor García de
Peña, Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, y
Gustavo Gómez Ceara, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 6 de junio de
1984, años 141' de la Independencia y 121' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Hilda G.
Tactuck, dominicana, t iayor de edad, soltera, de quehaceres
domésticos, domiciliada y residente en la calle Fantino es-
quina Independencia, de La Vega, cédula No. 21535, serie
lra., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelación de
La Vega, el 30 de septiembre de 1977, en atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el licenciado Ramón García hijo, en la lectura de sus

conclusiones, n, representación del Lic. Ramón B. García G.,
abogado del recurrido Carlos Manuel Castillo Gómez,
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fse ha copiado en parte anterior del presente tallo; Segundo:
Declara nulo el recurso de casación interpuesto por Lucas
Martínez, contra la misma sentencia; Tercero: Rechaza los
recursos de casación interpuestos por Pedro Pablo Diaz
Vásquez y Altagracia Elena Díaz Vásquez, contra la indicada
sentencia, Cuarto: Condena a Pedro Pablo Díaz Vásquez, al
pago de las costas civiles y las distrae en favor del Dr. Félix
Antonio Brito Mata, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad.

(FIRMADOS):Manuel D Bergés Chupani - Fernando E
Ravelo de la Fuente Lebnle Rafael Alburquerque
Castillo Luis Víctor García de Peña.- Máximo Puello Ren
v Ille Abelardo Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara. -
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (F00.): Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 6 DE JUNIO DEL 1984 No
7

Sentencia impugnada: Corte de A pelacion ae La vega. ae
facha 30 de se p tiembre de 1977

Materia Civil

Recurrente (s) Hilda G Tactucx

Abogado ( s): Dr Juan Pablo Ramos F

Recurrido  ( s): Carlos Manuel Castillo Gómez.

Abogado I	 Lic. Ramón García h ; io. en representación del
Lic. Ramón B	 García G

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Segundo Sustituto en Funciones de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Víctor García de
Peña, Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, y
Gustavo Gómez Ceara, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 6 de junio de
1984, años 141' de la Independencia y 121' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Hilda G.
Tactuck, dominicana, t ,ayor de edad, soltera, de quehaceres
domésticos, domiciliada y residente en la calle Fantino es-
quina Independencia, de La Vega, cédula No. 21535, serie
1ra., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelación de
La Vega, el 30 de septiembre de 1977, en atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el licenciado Ramón García hijo, en la lectura de sus

conclusiones, rn representación del Lic. Ramón B. García G.,
abogado del	 recurrido Carlos Manuel Castillo Gómez,
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dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado y
residente en Jima Arriba, La Vega, cédula No. 5016, serie 41;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Visto el memorial de casación, del 25 de noviembre de
1977, firmado por el Lic. Juan Pablo Ramos F., cédula
No.13708, serie 47, abogado de la recurrente;

Visto el memorial de defensa, del 4 de abril de 1978, fir-
mado por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 5 del mes de junio del
corriente año 1984, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Segundo Sustituto en Funciones de Presidente, de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Víctor
García de Peña, Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
ña, y Gustavo Gómez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoría en la deliberación y fallo del recurso de
casación de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales mencionados más adelante,
invocados por la recurrente y los artículos 1, 20 y 65 de le Ley
sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una instancia en entrega de un inmueble, el Juez Presidente
de la Cámara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fun-
ciones de Juez de Referimientos, dictó la ordenanza del 7 de
diciembre de 1976, cuyo dispositivo es como sigue:
"PRIME RO: Acoge las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte demandada, por conducto de su a-
bogado constituido, por ser justas y reposar en prueba legal,
y en consecuencia, debe rechazar por improcedentes y mal
fundada. la demanda sometida al Tribunal de los referi-
mientas por la señora Hilda G. Tactuck, " en fecha 30 de
septiembre del año 1976, mediante diligencias del Ministerial
Armando Vásquez R., Ordinario de la Corte de Apelación de
La Vega, toda vez que dicho Tribunal es incompetente a los
términos del artículo 809 del Código de Procedimiento Civil,

t t
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puesto que la misma se refiere al fondo, situación que le está
prohibida al Juez resolverla; SE CUNDO:  Condena a la se-
ñora Hilda G. Tactuck, al pago de las costas del proce-
dimiento, con distracción de las mismas en provecho del Lic.
Ramón B.García G., quien afirma estarlas avanzando en su
mayor parte"; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia i mpugnada con el siguiente dispositivo: "F AL LA:
PRIMERO: Declara regular y válido, en cuanto a la forma,
el presente recurso de apelación, por haber sido hecho de
acuerdo con todas las prescripciones lega les; SE G U N DO:
Acoge, en cuanto al fondo, las conclusiones de la parte
demandada, señor Carlos Manuel Castillo Gómez, por ser
justas y reposar en prueba legal; TE R CE RO: Rechaza las
conclusiones de la parte demandante señora Hilda Tactuck,
por ser improcedentes y mal fundadas; CUARTO: Con-
firma, en consecuencia, en todas sus partes, la Ordenanza
recurrida por haber realizado el Juez a-quo una correcta
apreciación de los hechos y circunstancias de la causa y una
correcta aplicación del derecho; QUINTO: Condena a la
parte demandante y recurrente, señora Hilda G. Tactuck, al
pago de las costas causadas y las declara d istraídas en pro-
vecho del licenciado Ramón B. García G., quien afirmó ha-
berlas avanzado en su mayor parte";

Considerando, que la recurrente, en su recurso de
casación, propone los siguientes medios: Primer Medio:
Violación de los artículos 806 y 809 del Código de Proce-
dimiento Civil, o sea, violación a la ley; Segundo Medio:
Contradicción de motivos y falta de motivos; Ter cer Me-
dio: Falta de motivos y falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casación reunidos por su estrecha relación, la recurrente
alega, en síntesis, que la Corte a-qua para rechazar su
demanda por vía del referimiento, en entrega de la finca
estima que por haber la recurrente demandado por vía
principal la disolución del convenio intervenido con el recurri-
do y la entrega de la finca, le estaba prohibido ped i r por la vía
del referimiento y en vista de la urgencia, la entrega inmediata
de la finca a título provisional, pero tal criterio es errado
puesto que es constante en la doctrina y jurisprudencia
francesa que aún cuando el Tribunal esté apoderado de una
demanda principal, procede una demanda por la vía del re-
ferimiento para hacer cesar una situación perjudicial para la
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dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado y
residente en Jima Arriba, La Vega, cédula No. 5016, serie 41;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Visto el memorial de casación, del 25 de noviembre de
1977, firmado por el Lic. Juan Pablo Ramos F., cédula
No.13708, serie 47, abogado de la recurrente;

Visto el memorial de defensa, del 4 de abril de 1978, fir-
mado por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 5 del mes de junio del
corriente año 1984, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Segundo Sustituto en Funciones de Presidente, de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victo:
García de Peña, Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
ña, y Gustavo Gómez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoría en la deliberación y fallo del recurso de
casación de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales mencionados más adelante,
invocados por la recurrente y los artículos 1, 20 y 65 de lá Ley
sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una instancia en entrega de un inmueble, el Juez Presidente
de la Cámara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fun-
ciones de Juez de Referimientos, dictó la ordenanza del 7 de
diciembre de 1976, cuyo dispositivo es como sigue:
"PRIME RO: Acoge las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte demandada, por conducto de su a-
bogado constituido, por ser justas y reposar en prueba legal,
y en consecuencia, debe rechazar por improcedentes y mal
fundada, la demanda sometida al Tribunal de los releri-
mientas por la señora Hilda G. Tactuck, " en fecha 30 de
septiembre del año 1976, mediante diligencias del Ministerial
Armando Vásquez R., Ordinario de la Corte de Apelación de
La Vega, toda vez que dicho Tribunal es incompetente a los
términos del artículo 809 del Código de Procedimiento Civil,
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puesto que la misma se refiere al fondo, situación que le está
prohibida al Juez resolverla; SE CUNDO:  Condena a la se-
ñora Hilda G. Tactuck, al pago de las costas del proce-
dimiento, con distracción de las mismas en provecho del Lic.
Ramón B.García G., quien afirma estarlas avanzando en su
mayor parte"; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia impugnada con el siguiente dispositivo: "F AL LA:
PRIME RO: Declara regular y válido, en cuanto a la forma,
el presente recurso de apelación, por haber sido hecho de
acuerdo con todas las prescripciones legales; SE CUNDO:
Acoge, en cuanto al fondo, las conclusiones de la parte
demandada, señor Carlos Manuel Castillo Gómez, por ser
justas y reposar en prueba legal; TE R CE RO: Rechaza las
conclusiones de la parte demandante señora Hilda Tactuck,
por ser improcedentes y mal fundadas; CUARTO: Con-
firma, en consecuencia, en todas sus partes, la Ordenanza
recurrida por haber realizado el Juez a-quo una correcta
apreciación de los hechos y circunstancias de la causa y una
correcta aplicación del derecho; QUINTO: Condena a la
parte demandante y recurrente, señora Hilda G. Tactuck, al
pago de las costas causadas y las declara distraídas en pro-
vecho del licenciado Ramón B. García G., quien afirmó ha-
berlas avanzado en su mayor parte";

Considerando, que la recurrente, en su recurso de
casación, propone los siguientes medios: Primer Medio:
Violación de los artículos 806 y 809 del Código de Proce-
dimiento Civil, o sea, violación a la ley; Segundo Medio:
Contradicción de motivos y falta de motivos; Tercer Me-
dio: Falta de motivos y falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casación reunidos por su estrecha relación, la recurrente
alega, en síntesis, que la Corte a-qua para rechazar su
demanda por vía del referimiento, en entrega de la finca
estima que por haber la recurrente demandado por vía
principal la disolución del convenio intervenido con el recurri-
do y la entrega de la finca, le estaba prohibido ped ; r por la vía
del referimiento y en vista de la urgencia, la entrega inmediata
de la finca a título provisional, pero tal criterio es errado
puesto que es constante en la doctrina y jurisprudencia
francesa que aún cuando el Tribunal esté apoderado de una
demanda principal, procede una demanda por la vía del re-
ferimiento para hacer cesar una situación perjudicial para la



1376	 BOLETIN JUDICIAL	 1	 BOLETIN JUDICIAL	 1377

**1 b

s 4
Gparte demandante, como ocurre en la especie de que se trata,

en la que la recurrente está sufriendo serios perjuicios a
consecuencia de la ocupación de su parcela por el recurrido;
que la Corte a-qua incurre en contradicción de motivos al
expresar en uno de los considerandos de la sentencia im-
pugnada, que el objeto de la demanda principal es la
resolución del contrato celebrado entre las partes, y que el de
la demanda en referimiento es la entrega inmediata del in-
mueble, mientras que en otro considerando expone que 'el
objeto de ambas demanda es la entrega de la finca; que
esa contradicción de motivos equivale a una falta de
motivos y deja la sentencia impugnada sin base legal;

Considerando, que según consta en la sentencia im-
pugnada la Corte a-qua para rechazar la demanda en entrega
provisional de la finca intentada por la recurrente por vía del
referimiento, el 30 de Sept de 1976, se basó esencial-
mente en que con esta demanda se persigue el mismo ob-
jeto que con aquella otra incoada por la misma recurrente
ante los tribunales ordinarios el 7 de septiembre de 1976. en -
disolución del contrato, entrega de la finca y designación de
un liquidador, situación que obligaría al Juez a perjudicar lo
principal del asunto en violación de los artículos 806 y 809 del
Código de Procedimiento Civil; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que al perseguir por la vía del referimiento
la entrega provisional de la finca, lo que en definitiva
demandó la recurrente en su condición de propietaria del
predio, fue la puesta en secuestro del mismo y su desig
nación como secuestrarla, situación que no colide con el
asunto principal de que están apoderados los tribunales
ordinarios, si bien el Juez de los referimientos de entender
procedente el secuestro, podría designar como secuestrarlo a
un tercero; que al no interpretar la situación en la forma se-
ñalada, la Corte a-qua dio a los hechos de la causa un senti-
do distinto al que le corresponde por su naturaleza, in
curriendo en su desnaturalización, por lo cual procede la
casación de la sentencia impugnada;

Considerando, que cuando la casación se pronuncia por
desnaturalización de los hechos, las costas pueden ser
compensadas;

For tales motivos, Primer o: Casa la senteribia dictada el
30 de septiembre de 1977, por la Corte de Apelación (Ir 

Vega, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, y envía el asunto
por ante la Corte de Apelación c. San Francisco de Macorís,
en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS):' Fernando E Ravelo de la Fuente.- Leonte
Rafael Alburquerque Castillo Luis Víctor García de Peña
Máximo Puello Puello Renville Abelardo Herrera Piña
Gustavo Gómez Ceara. Miguel Jacobo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
cenitico. IF00.1 • Miguel Jacobo
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parte demandante, como ocurre en la especie de que se trata,
en la que la recurrente está sufriendo serios perjuicios a
consecuencia de la ocupación de su parcela por el recurrido;
que la Corte a-qua incurre en contradicción de motivos al
expresar en uno de los considerandos de la sentencia im-
pugnada, que el objeto de la demanda principal es la
resolución del contrato celebrado entre las partes, y que el de
la demanda en referimiento es la entrega inmediata del in-
mueble, mientras que en otro considerando expone que -el
objeto de ambas demanda es la entrega de la finca; que
esa contradicción de motivos equivale a una falta de
motivos y deja la sentencia impugnada sin base legal;

Considerando, que según consta en la sentencia im-
pugnada la Corte a-qua para rechazar la demanda en entrega
provisional de la finca intentada por la recurrente por vía del
referimiento, el 30 de Sept de 1976, se basó esencial-
mente en que con esta demanda se persigue el mismo ob-
jeto que con aquella otra incoada por la misma recurrente
ante los tribunales ordinarios el 7 de septiembre de 1976. en '
disolución del contrato, entrega de la tinca y designación de
un liquidador, situación que obligaría al Juez a perjudicar lo
principal del asunto en violación de los artículos 806 y 809 del
Código de Procedimiento Civil; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que al perseguir por la vía del referimiento
la entrega provisional de la finca, lo que # en definitiva
demandó la recurrente en su condición de propietaria del
predio, fue la puesta en secuestro del mismo y su desig
nación como secuestrada, situación que no col de con el
asunto principal de que están apoderados los tribunales
ordinarios, si bien el Juez de los referimientos de entender
procedente el secuestro, podría designar como secuestrarlo a
un tercero; que al no interpretar la situación en la forma se-
ñalada, la Corte a-qua dio a los hechos de la causa un senti-
do distinto al que le corresponde por su naturaleza, in
curriendo en su desnaturalización, por lo cual procede la
casación de la sentencia impugnada;

Considerando, que cuando la casación se pronuncia .por
desnaturalización de los hechos, las costas pueden ser
compensadas;

For tales motivos, Primero: Casa la senteriLia dictada el
30 de septiembre de 1977, por la Corte de Apelación (4^ 

Vega, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, y envía el asunto
por ante la Corte de Apelación c. San Francisco de Macorís,
en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS)r Fernando E Ravelo de la Fuente.- Leonte
Rafael Alburquerque Castillo Luis Víctor García de Peña
Máximo Puello Puello Renville Abelardo Herrera Piña
Gustavo Gómez Ceara. Miguel Jacobo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (F00.) • Miguel Jacobo



En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Víctor García de Peña, Máximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, y Gustavo Gómez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 6 de junio de 1984, años
141' de la Independencia y 121' de la Restauración, dicta en
audiencia pública, como Corte de Casación, 19 siguiente

seniencia:
Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Hilario de

la Cruz González y González, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 909, serie 102, domiciliado en el barrio Invi, Km. 10
de la carretera Sánchez, de esta ciudad, y la Compañía
Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), con
domicilio social en la Av Independencia No. 55, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelación de Santo Domingo,
el 12 de noviembre de 1982. cuyo dispositivo se copia más
ade:ante
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Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído en la lectura de sus conclusiones al Dr. Nicolás Tirado

Javier, cédula No. 2202, serie 67, abogado de la interviniente
Ana Josefa Arias Custodio, dominicana, mayor de edad,
soltera, cédula No. 24410, serie 2, domiciliada en la calle
Horacio Vásquez No. 22 de la población de los Etajos de
Haina, quien actúa por sí y por su hijo menor de edad,
Bienvenido Antonio Arias;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Vista el acta de los recursos de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua el día 15 de diciembre de 1982, a
requerimiento del abogado, Dr. José María Acosta Torres,
cédula No. 32511, serie 31, en representación de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningún medio de casación;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 18 de
diciembre de 1983, suscrito por su abogado, Dr. José María
Acosta Torres;

Vis.o el escrito de la interviniente de fecha 18 de noviembre
de 1983, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la ley No. 241 de 1967,
sobre Trá nsito y Vehículos; 1383 del Código Civil, 1 y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos
de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de tránsito en que dos personas resultaron
con lesiones corporales, la Séptima Cámara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó en sus
atribuciones correccionales, y en fecha 2 de octubre de 1981,
una sentencia cuyo dispositivo se copia más adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos contra ese fallo intervino la
?entencia impugnada en casación cuyo dispositivo es el
siguiente: "F ALLA: PR I ME R 0: Admite como bueno y
válido, en cuanto a la forma, el recurso de apelación in-
terpuesto por el Dr. José María Acosta, a nombre y
representación de Hilario de la Cruz González y González, y la
Compañía de Seguros Dominicana, C. por A. ISEDOMCA),
en fecha 25 del mes de noviembre del año 1981, contra la
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• •SE NTE NCIA DE F ECHA 6 DE JUNIO DE L 19134 No.
8

Sentencia impugnada:	 Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 12 de noviembre de 1982. 1r
Ma ter ia:	 Correccional.

R ecur rente ( s): Hilario de la Cruz González y Seguros la

Dominicana, C. por A

Abog ado ( s): José Ma. Acosta 1 orres.

I nterviniente ( s):	 Ana Josefa Arias Custodio.

Abog ado ( s):	 Dr. Nicolás Tirado Javier.

Dios, Patria y Libertad
República Dominicana. 4P s -
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SENTENCIA DE F E CHA 6 DE JUNIO DEL 1984 No.
8

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 12 de noviembre de 1982.

Materia: Correccional.

R ecur rente I s): Hilario de la Cruz González y Seguros la
Dominicana, C. por

Abogado I s): José Ma. Acosta 1 orres.

I nter viniente ( s): Ana Josefa Arias Custodio.

Abogado ( s): Dr. Nicolás Tirado Javier,

Dios, Patria y Libertad
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Víctor García de Peña, Máximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, y Gustavo Gómez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dorningo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy día 6 de juniO de 1984, años
141' de la Independenc ia y 121 de la Restauración, dicta en
audiencia pública, como Corte de Casación, li siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Hilario de
la Cruz González y Gonzalez, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 909, serie 102, domiciliado en el barrio Invi, Km. 10
de la carretera Sánchez, de esta ciudad, y la Compañía
Dominicana de Seguros, C. por A. ISEDOMCAL con
domicilio social en la Av Independencia No. 55, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccion&es por 13 Corte de Apelación de Santo Domingo,
el 12 de noviembre de 1982. cuyo dispositivo se copia más
ade1ante.
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Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído en la lectura de sus conclusiones al Dr. Nicolás Tirado
Javier, cédula No. 2202, serie 67, abogado de la interviniente
Ana Josefa Arias Custodio, dominicana, mayor de edad,
soltera, cédula No. 24410, serie 2, domiciliada en la calle
Horacio Vásquez No. 22 de la población de los Bajos de
Haina, quien actúa por sí y por su hijo menor de edad,
Bienvenido Antonio Arias;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Vista el acta de los recursos de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua el día 15 de diciembre de 1982, a
requerimiento del abogado, Dr. José María Acosta Torres,
cédula No. 32511, serie 31, en representación de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningún medio de casación;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 18 de
diciembre de 1983, suscrito por su abogado, Dr. José María
Acosta Torres;	 •

Vis.o el escrito de la interviniente de fecha 18 de noviembre
de 1983, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Tránsito y Vehículos; 1383 del Código Civil, 1 y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos
de Motor y 1, 6? y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de tránsito en que dos personas resultaron
con lesiones corporales, la Séptima Cámara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó en sus
atribuciones correccionales, y en fecha 2 de octubre de 1981,
una sentencia cuyo dispositivo se copia más adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos contra ese fallo intervino la
sentencia impugnada en casación cuyo dispositivo es el
siguiente: "F AL L A: PRIMER 0: Admite como bueno y
válido, en cuanto a la forma, el recurso de apelación in- .
terpuesto por el Dr. José María Acosta, a nombre y
representación de Hilario de la Cruz González y González, y la
Compañía de Seguros Dominicana, C. por A. (SEDOMCA),
en fecha 25 del mes de noviembre del año 1981, contra la
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sentencia correccional dictada en fecha 2 de octubre de 1981,
por la Séptima Cámara Penal del Juzgado de Primera lns-

, tancia del Distrito Nacional, cuyo disposítivo dice así: 'F alla:
P rimero: Se declara al prevenido Hilario de la Cruz
González y González, portador de la cédula de identidad
personal No. 909, serie 102, residente en el edificio 65,
apartamento 2-A, barrio Invi, kilómetro 10, carretera Sán-
chez, Distrito Nacional, culpable de violación a los artículos
49 y 102 párrafo 111, de la Ley No. 241, en consecuencia se
condena a Cincuenta Pesos Oro (RDS50.00) de multa y al
pago de las costas penales; Segundo: Se declara buena y
válida, en cuanto a la forma, la constitución en parte civil
intentada por la señora Ana Josefina Arias Custodio, por sí y
en representación de su hijo menor Bienvenido Antonio Aliés
Arias, a través de su abogado, Dr. Nicolás Tirado Javier, por
haber sido hecha conforme a la ley y en cuanto al fondo de
dicha constitución, se condena al señor Hilario de la Cruz
González y González, prevenido y persona civilmente res-
ponsable, al pago de Diez Mil Pesos Oro (RDS10,000.00), a
favor de la señora Ana Josefina Arias Custorio y de su hijo
menor Bienvenido Antonio Aliés Arias, como justa in-
demnización por los daños morales y materiales, sufridos por
ambos en este accidente, más los intereses legales de dicha
suma a título de indemnización complementaria a partir de la
demanda en justicia hasta la ejecución final de esta sentencia;
Tercero: Se condena al señor Hilario de la Cruz González y
González, al pago de las costas civiles, con distracción de las
mismas en favor del Dr. Nicolás Tirado Javier, abogado
constituido en parte civil, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Cuarto: Se ordena que la presente sentencia
sea común, ejecutable y oponible, a la Compañía de Seguros.
Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), por ser la
entidad aseguradora de la responsabilidad civil del señol
Hilario de la Cruz González y González, propietario del
vehículo que causó el accidente, de conformidad con el
anículo 10 modificado de la Ley No. 4117, por haber sido
hecho conf orme a las formalidades legales'; SEGUNDO: En
cuanto al fondo se modifica el Ordinal Segundo de la sen-
tencia apelada en el sentido de rebajar la indemnización
acordada por el Tribunal a-quo y la Corte, obrando por
autoridad propia y contrario imperio, fija en Cuatro Mil Pesos
Oro (RDS4,000.00) la indemnización a pagar a la señora Ana
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Josefina Arias Custodio, en su calidad indicada y por los
conceptos especificados en la decisión apelada, por consi-
derar esta suma más ajustada a la magnitud de los daños
causados; TE RCE R 0: Se confirma en sus demás aspectos
la sentencia recurrida, por ser justa y reposar sobre base legal;
CUARTO: Se condena al prevenido Hilario de la Cruz
González y González, al pago de las costas penales y civiles
de la alzada, con distracción de las últimas en provecho del
doctor Nicolás Tirado Javier, abogado de la parte civil consti-
tuida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUI NTO: Se declara la presente sentencia común, oponible
con todas sus consecuencias legales a la Compañía de
Seguros Dominicana de Seguros, C. por A. ISEDOMCA), por
ser la entidad aseguradora del vehículo causante del ac-
cidente y de conformidad con lo que dispone el artículo 10
Mod. de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor';

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
prop-anen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casación: Primer Medio: Falta exciusiva de la
víctima; Segundo Medio: Falta de base legal, falta de mo-
tivos;

Considerando, que en sus dos medios de casación reuni-
dos, los recurrentes alegan en síntesis, que el accidente se
debió a la falta exclusiva de la víctima; que la sentencia im-
pugnada no dintiene una completa exposición de los
hechos decisivos que justifiquen el dispositivo de la
misma; que la Corte a-qua no señala falta alguna a cargo
del prevenido González; que la sentencia impugnada no
contiene la motivación necesaria para que la Corte de
Casación pueda verificar si en la especie se hizo o no una
buena aplicación de la ley; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido único culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio
por establecidos mediante los elementos de juicio regular-
mente administrados en la instrucción de la causa, tos
siguientes hechos: a) que siendo aproximadamente las 8 de la
mañana del 16 de marzo de 1979, mientras el automóvil placa
No. 131-678, conducido por su propietario, el prevenido
recurrente, transitaba en dirección Oeste a Este por la avenida
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sentencia correccional dictada en fecha 2 de octubre de 1981,
por la Séptima Cámara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice así: 'F alla:
Primero: Se declara al prevenido Hilario de la Cruz
González y González, portador de la cédula de identidad
personal No. 909, serie 102, residente en el edificio 65,
apartamento 2-A, barrio Invi, kilómetro 10, carretera Sán-
chez, Distrito Nacional, culpable de violación a los artículos
49 y 102 párrafo 111, de la Ley No. 241, en .consecuencia se
condena a Cincuenta Pesos Oro (RDS50.00) de multa y al
pago de las costas penales; Segundo: Se declara buena y
válida, en cuanto a la forma, la constitución en parte civil
intentada por la señora Ana Josefina Arias Custodio, por sí y
en representación de su hijo menor Bienvenido Antonio Aliés
Arias, a través de su abogado, Dr. Nicolás Tirado Javier, por
haber sido hecha conforme a la ley y en cuanto al fondo de
dicha constitución, se condena al señor Hilario de la Cruz
González y González, prevenido y persona civilmente res-
ponsable, al pago de Diez Mil Pesos Oro (RDS10,000.00), a
favor de la señora Ana Josefina Arias Custorio y de su hijo
menor Bienvenido Antonio Aliés Arias, como justa in-
demnización por los daños morales y rnateriales, sufridos por
ambos en este accidente, más los intereses legales de dicha
suma a tftulo de indemnización complementaria a partir de la
demanda en justicia hasta la ejecución final de esta sentencia;
Tercero: Se condena al señor Hilario de la Cruz González y
González, al pago de las costas civiles, con distracción de las
mismas en favor del Dr. Nicolás Tirado Javier, abogado
constituido en parte civil, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Cuarto: Se ordena que la presente sentencia
sea común, ejecutable y oponible, a la Compañía de Seguros
Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), P or ser
entidad aseguradora de la responsabilidad civil del señor
Hilario de la Cruz González y González, propietario del
vehículo que causó el accidente, de conformidad con el
artículo 10 modificado de la Ley No. 4117, por haber sido
hecho conforme a las formalidades legales'; SEGUNDO: En
cuanto al fondo se modifica el Ordinal Segundo de la sen-
tencia apelada en el sentido de rebajar la indemnización
acordada por el Tribunal a-quo y la Corte, obrando por
autoridad propia y contrario imperio, fija en Cuatro Mil Pesos
Oro (RDS4,000.00) la indemnización a pagar a la sefSora Ana
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Josefina Arias Custodio, en su calidad indicada y por los
conceptos especificados en la decisión apelada, por consi-
derar esta suma más ajustada a la magnitud de los daños
causados; TE RCE R 0: Se confirma en sus demás aspectos
la sentencia recurrida, por ser justa y reposar sobre base legal;
CUARTO: Se condena al prevenido Hilario de Ia Cruz
González y González, al pago de las costas penales y civiles
de la alzada, con distracción de las últimas en provecho del
doctor Nicolás Tirado Javier, abogado de la parte civil consti-
tuida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUI NTO: Se declara la presente sentencia común, oponible
con todas sus consecuencias legales a la Compañía de
Seguros Dominicana de Seguros, C. por A. ISEDOMCA), por
ser la entidad aseguradora del vehículo causante del ac-
cidente y de conformidad con lo que dispone el artículo 10
Mod. de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehículos de Motor';

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
prop-men contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casación: Primer Medio: Falta exclusiva de la
víctima; Segundo Medio: Falta de base legal, falta de mo-
tivos;

Considerando, que en sus dos medios de casación reuni-
dos, los recurrentes alegan en síntesis, que el accidente se
debió a la falta exclusiva de la víctima; que la sentencia im-
pugnada no camtiene una completa exposición de los
hechos decisivos que justifiquen el dispositivo de la
misma; que la Corte a-qua no señala falta alguna a cargo
del prevenido González; que la sentencia impugnada no
contiene la motivación necesaria para que la Corte de
Casación pueda verificar si en la especie se hizo o no una
buena aplicación de la ley; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido único culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio
por establecidos mediante los elementos de juicio regular-
mente administrados en la instrucción de la causa, tos
siguientes hechos: a) que siendo aproximadamente las 8 de la
mañana del 16 de marzo de 1979, mientras el automóvil placa
No. 131-678, conducido por su propietario, el prevenido
recurrente, transitaba en dirección Oeste a Este por la avenida

•
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George Washington, al Ilegar casi a la intersección con la a-
venida Abraham Lincoln, de esta ciudad, atropelló a Ana
Josefina Arias y a su hijo de 7 años de edad, que trataban de
cruzar la avenida George Washington; b) que a consecuencia
de ese accidente la señora resultó con fractura de la pierna
derecha y otros traumatismos que curaron a los 6 meses y el
menor con heridas y traumatismos que curaron después de
20 y antes de 30 días; c) que el hecho se debió a la im-
prudencia del prevenido "al transitar a una velocidad excesiva
y no reducir" la misma al acercarse a la intersección con la a-
venida Abraham Lincoln; que el prevenido no fue previsor
pues vio a las víctimas cuando se desmontaron de una
guagua y no redujo la marcha no obstante estar en la cercanía
del colegio Loyola, de esta ciudad;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua para
formar su íntima convicción en el sentido en que lo hizo,
ponderó los elementos de juicio aportados al debate y pudo
establecer, dentro de sus facultades soberanas de
apreciación, no sólo que las víctimas no habían incurrido en
ninguna falta, sino que el hecho había ocurrido por la im-
prudencia exclusiva del prevenido al conducir a exceso de
velocidad y no reducir la marcha al acercarse a una zona
escolar; que, además, fa sentencia impugnada contiene mo-
tivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y
una exposición de los hechos y circunstancias del proceso
que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar,
como Corte de Casación, que en la especie, y en el aspecto
que se examina, se ha hecho una correcta aplicación de la ley;
que, por tanto, los medios de casación que acaban de ser
ponderados carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Considerando, que los hechos así establecidos a cargo del
prevenido recurrente constituyen el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el artículo 49 de la Ley No. 241
de 1967 y sancionado por la letra (c) de dicho texto legal, con
prisión de 6 meses a 2 años y multa de 100 pesos a 500 pesos,
si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare 20 dfas
o más, como ocurrió en el presente caso; que la Corte a-qua
al condenar al prevenido a una multa de 50 pesos, acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplicó una sanción ajustada a la
ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
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blecido que el hecho del prevenido había ocasionado a la
persona constituida en parte civil, daños y perjuicios ma-
teriales y morales que evaluó en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-
qua al condenar al prevenido al pago de esas sumas en pro-
vecho de la parte civil constituida, a títu:..) de indemnización,
hizo una correcta aplicación del artículo 1383 del Código Civil
y al declarar oponibles tales condenaciones a la Compañía
Dominicana de Seguros, C. por A., hizo también una a-
decuada aplicación de los artículos 1 y 10 de la Ley No. 4117
de 1955 sobre Seguro Obligatorio de VehIculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ana Josefina Arias Custodio en los recursos de casación
interpuestos por Hilario de la Cruz González y González y la
Compañía Dominicana de Seguros. C. por A., contra la
sentincia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelación de Santo Domingo, el 12 de noviembre de
1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena a Hilario de la Cruz González y González
al pago de las costas penales y civiles y distrae estas últimas
en provecho d1 Dr. Nicolás Tirado Javier, abogado de la
interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
y las declara oponibles a la Compañía Dominicana de
Seguros, C. por A., dentro de los términos de la póliza.

IFIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis
Víctor García de Peña.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados y fue
f irmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FD0.): Miguel Jacobo.
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George Washington, al Ilegar casi a la intersección con la a-
venida Abraham Lincoln, de esta ciudad, atropelló a Ana
Josefina Arias y a su hijo de 7 años de edad, que trataban de
cruzar la avenida George Washington; b) que a consecuencia
de ese accidente la señora resultó con fractura de la pierna
derecha y otros traumatismos que curaron a los 6 meses y el
menor con heridas y traumatismos que curaron después de
20 y antes de 30 días; c) que el hecho se debió a la im-
prudencia del prevenido "al transitar a una velocidad excesiva
y no reducir" la misma al acercarse a la intersección con la a-
venida Abraham Lincoln; que el prevenido no fue previsor
pues vio a las víctimas cuando se desmontaron de una
guagua y no redujo la marcha no obstante estar en la cercanía
del colegio Loyola, de esta ciudad;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua para
formar su íntima convicción en el sentido en que lo hizo,
ponderó los elementos de juicio aportados al debate y pudo
establecer, dentro de sus facultades soberanas de
apreciack5n, no sólo que las víctimas no habían incurrido en
ninguna falta, sino que el hecho había ocurrido por la im-
prudencia exclusiva del prevenido al conducir a exceso de
velocidad y no reducir la marcha al acercarse a una zona
escolar; que, además, la sentencia impugnada contiene mo-
tivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y
una exposición de los hechos y circunstancias del proceso
que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar,
como Corte de Casación, que en la especie, y en el aspecto
que se examina, se ha hecho una correcta aplicación de la ley;
que, por tanto, los medios de casación que acaban de ser
ponderados carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Considerando, que los hechos así establecidos a cargo del
prevenido recurrente constituyen el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el artículo 49 de la Ley No. 241
de 1967 y sancionado por la letra (c) de dicho texto legal, con
prisión de 6 meses a 2 años y multa de 100 pesos a 500 pesos,
si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare 20 días
o más, como ocurrió en el presente caso; que la Corte a-qua
al condenar al prevenido a una multa de 50 pesos, acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplicó una sanción ajustada a la
ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
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blecido que el hecho del prevenido había ocasionado a la
persona constituida en parte civil, daños y perjuicios ma-
teriales y morales que evaluó en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-
qua al condenar al prevenido al pago de esas sumas en pro-
vecho de la parte civil constituida, a títt.:J de indemnización,
hizo una correcta aplicación del artículo 1383 del Código Civil
y al declarar oponibles tales condenaciones a la Compañía
Dominicana de Seguros, C. por A., hizo también una a-
decuada aplicación de los artículos 1 y 10 de la Ley No. 4117
de 1955 sobre Seguro Obbgatorio de Vehículos de Motor;

Considerando, que examinada en sus dernás aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ana Josefina Arias Custodio en los recursos de casación
interpuestos por Hilario de la Cruz González y González y la
Compañía Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
senténcia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelación de Santo Domingo, el 12 de noviembre de
1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena a Hilario de la Cruz González y González
al pago de las costas penales y civiles y distrae estas últimas
en provecho dl Dr. Nicolás Tirado Javier, abogado de la
interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
y las declara oponibles a la Compañía Dominicana de
Seguros, C. por A., dentro de los términos de la póliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis
Víctor García de Peña.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia púbfica del día, mes y año, en él expresados y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FD0.): Miguel Jacobo.
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Recurrente (s): Fabio de Jesús Sánchez Rodríguez y
Seguros Pepín, S.A.

I nterviniente (s): Gertrudis Vásquez y José R. Martínez.

Abogado ( s): Dr. Héctor Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque
C., Luis Víctor García de Peña, Máximo Puello Renville, A-
belardo Herrera Piña y Gustavo Gómez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 6 del mes de junio del año 1984, años 141'
de la Independencia y 121' de la Restauración, dicta en
audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Fabio
Jesús Sánchez Rodríguez, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, cédula No. 34481, serie 54, residente en la
calle Aguadilla No. 22, de la ciudad de Moca, y la Compañía
de Seguros Pepín, S.A., con su domicilio social en la calle
Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, el 3 de
agosto de 1977, por la Primera Cámara Penal del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia más adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República;

Vista el acta de los recursos de casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, el 9 de junio de 1977, a re-
querimiento del doctor Serlo E. Veloz, cédula No. 31469, serie
54, en representación de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningún medio de
casación;

Visto el escrito de los intervinientes Gertrudys Vásquez, y
José Ramón Martínez, dominicanos, mayores de edad,
solteros, de oficios domésticos la primera y chofer el último,
cédulas Nos. 19785, serie 32 y 632 serie 95, respectivamente,
residentes en el municipio de Tamboril, del 3 de junio de 1983,
suscrito por su abogado, Dr. Héctor Valenzuela, cédula No.
68516, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 6 de junio del corriente año
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado Gustavo Gómez Ceara, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberación
y fallo del recurso de casación de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49 de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Tránsito y Vehículos; 1383 del Código Civil, 1 y 10 de la
Ley No.4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehículos
de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de tránsito en el cual una persona resultó con
lesiones corporales y los vehículos con desperfectos, el
Juzgado de Paz del Distrito Municipal de Licey al Medio,
dictó el 12 de enero de 1977, en sus atribuciones correc-
cionales la sentencia cuyo dispositivo se copia más adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado en casación, con el siguiente dispositivo:
"F AL LA: PRIMERO:  Declara bueno y válido, en cuanto
a la forma, el recurso de apelación, interpuesto por el
licenciado Francisco Javier Vásquez Espaillat hecho a
nombre y representación del nombrado Fabio de Jesús
Sánchez Rodríguez, y la Compañía Nacional de Seguros
Pepín, S.A., en contra de la sentencia correccional No. 2, de
iecha 12 de enero de 1977, rendida por el Juzgado de Paz del
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SE NTE NCIA DE FE CIJ A 6 DE JUNIO DEL 1984 No.
9

Sentencia impugnada: 1ra. Cámara Penal del D.J. de
Santiago, de fecha 3 de agosto de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente  ( s): Fabio de Jesús Sánchez Rodríguez y
Seguros Pepín, S.A.

I nter viniente I s) : Gertrudis Vásquez y José R. Martínez.

Abogado I s): Dr. Héctor Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque
C., Luis Víctor García de Peña, Máximo Puello Renville, A-
belardo Herrera Piña y Gustavo Gómez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 6 del mes de junio del año 1984, años 141'
de la Independencia y 121' de la Restauración, dicta en
audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Fabio
Jesús Sánchez Rodríguez, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, cédula No. 34481, serie 54, residente en la
calle Aguadilla No. 22, de la ciudad de Moca, y la Compañía
de Seguros Pepín, S.A., con su domicilio social en la calle
Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, el 3 de
agosto de 1977, por la Primera Cámara Penal del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República;

Vista el acta de los recursos de casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, el 9 de junio de 1977, a re-
querimiento del doctor Berto E. Veloz, cédula No. 31469, serie
54, en representación de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningún medio de
casación;

Visto el escrito de los intervinientes Gertrudys Vásquez, y
José Ramón Martínez, dominicanos, mayores de edad,
solteros, de oficios domésticos la primera y chofer el último,
cédulas Nos. 19785, serie 32 y 632 serie 95, respectivamente,
residentes en el municipio de Tamboril, del 3 de junio de 1983,
suscrito por su abogado, Dr. Héctor Valenzuela, cédula No.
68516, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 6 de junio del corriente año
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado Gustavo Gómez Ceara, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberación
y fallo del recurso de casación de que se trata, de con-
fornidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49 de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Tránsito y Vehículos; 1383 del Código Civil, 1 y 10 de la
Ley No.4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehículos
de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de tránsito en el cual una persona resultó con
lesiones corporales y los vehículos con desperfectos, el
Juzgado de Paz del Distrito Municipal de Licey al Medio,
dictó el 12 de enero de 1977, en sus atribuciones correc-
cionales la sentencia cuyo dispositivo se copia más adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado en casación, con el siguiente dispositivo:
"F AL L A: PRIMERO:  Declara bueno y válido, en cuanto
a la forma, el recurso de apelación, interpuesto por el
licenciado Francisco Javier Vásquez Espaillat hecho a
nombre y representación del nombrado Fabio de Jesús
Sánchez Rodríguez, y la Compañía Nacional de Seguros
Pepin, S.A., en contra de la sentencia correccional No. 2, de
lecha 12 de enero de 1977, rendida por el Juzgado de Paz del
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•Distrito Municipal de Licey al Medio-Santiago, cuya parte
dispositiva copiada a la letra dice así: 'Primero: Que debe
declarar y como al efecto declara al nombrado Fabio de Jesús
Sánchez Rodríguez, culpable de violar los artículos 123, inciso
A), 67 inciso B), numeral 2do. y 49 letra A) de la Ley No. 241,
sobre Tránsito de Vehículos de Motor, y en consecuencia de
su reconocida culpabilidad, le debe condenar y condena al
pago de una multa de RDS10.00 I Diez Pesos Oro) por el
hecho puesto a su cargo; Segundo: Que debe declarar y
declara al nombrado Cirilo Alejandro Fernández Paulino, no
culpable de violar las disposiciones de la Ley No. 241, y en
consecuencia se descarga; Tercero: Que debe declarar
como al efecto declara, buena y válida la Constitución en
parte civil, hecha por José Ramón Martínez, en su condición
de propietario del carro placa No. 211868, por los daños ma-
teriales experimentados en el accidente de que se trata y la
señora Gertrudys Altagracia Vásquez, lesionada en el ac-
cidente, en contra del señor Fabio de Jesús Sánchez Ro-
dríguez, persona civilmente responsable y su entidad
aseguradora de su responsabilidad civil Seguros Pepín, S.A.,
en cuanto a la forma; Cuarto: En cuanto al fondo debe
condenar, como al efecto condena, a Fabio de Jesús Sán-
chez Rodríguez, al pago de las siguientes indemnizaciones
RDS2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) en favor de la señora
Gertrudys Altagracia Vásquez, por los daños morales y ma-
teriales experimentados por ésta, RDS700.00 t (Setecientos
Pesos Oro) en favor del señor José Ramón Martínez, por los
daños materiales experimentados por el carro de su propie-
dad, placa No. 211-868; Quinto: Condena al señor Fabio de
Jesús Sánchez Rodríguez, al pago de los intereses legales de
las sumas acordadas, a partir de la demanda en justicia, a tí-
tulo de indemnización suplementaria; Sexto: Declara la
presente sentencia común, oponible y ejecutable a la Compa-
ñía de Seguros Pepín, S.A., en su calidad de entidad asegura-
dora; Séptimo: Condena al señor Fabio de Jesús Sánchez
Rodríguez, y a la Compañía de Seguros Pepín, S.A., al pago
de las costas civiles, ordenando su distracción en provecho
de los doctores Héctor Valenzuela y José Joaquín Madera
Fernández, quienes afirman estarlas avanzando en su to-
talidad'; . SEGUNDO: . En cuanto al fondo, modifica el ordinal
3ro. de la sentencia recurrida, en cuanto a las in-
demnizaciones otorgadas a favor de las partes civiles consti-

tuidas, para que sean rebajadas, de la siguiente manera:
RDS500.00 (Quinientos Pesos Oro) a favor de la señora
Gertrudys Altagracia Vásquez y RIDS600.00 (Seiscientos
Pesos Oro) en favor del señor José Ramón Martínez;
TE RCE RO: Que sea confirmada, en sus demás aspectos,
la sentencia objeto del recurso de apelación; CUARTO:
Condena al prevenido Fabio de Jesús Sánchez Rodríguez, al
pago de las costas de su recurso de alzada, en favor de los
doctores Héctor Valenzuela y José Joaquín Madera Fer-
nández, abogados, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad";

Considerando, que la Compañía de Seguros Pepín, S.A.,
no ha expuesto, ni en el momento de interponer su recurso ni
posteriormente, los medios en que lo funda, como lo exige, a
pena de nulidad, el artículo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casación, razón por la cual procede declarar la nulidad del
mismo y examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que la Cámara a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente único culpable del accidente, dio por es-
tablecido, mediante la ponderación de los elementos de juicio
que fueron regularmente administrados en la instrucción de la
causa, lo siguiente: a) que el 24 de noviembre de 1976, a las
10 de la mañana, en el kilómetro 12 de la carretera Duarte,
tramo Licey al Medio-Santiago, mientras el automóvil placa
No. 212-328 transitaba de Oeste a Este conducido por su
propietario FaLio de Jesús Sánchez Rodríguez, tuvo una
colisión con el automóvil placa No. 211-868, propiedad de
José A. Martínez, y conducido en sentido contrario, o sea, de
Este a Oeste, por Cirilo Alejandro Paulino, resultando Ger-
trudys Altagracia Vásquez, a consecuencia de dicho ac-
cidente, con golpes que curaron antes de diez (10) días; b)
que el hecho se debió a la imprudencia de Fabio de Jesús
Sánchez Rodríguez, por transitar en su vehículo a muy corta
distancia detrás de una guagua del transporte colectivo, y al
ésta detenerse, para no chocarla, tuvo que girar violen-
tamente y ocupar la vía por la que transitaba el automóvil
manejado en sentido contrario por Cirilo Alejandro Paulino,
produciéndose así la citada colisión;

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo de Fabio de Jesús Sánchez Rodríguez, el delito de
golpes por imprudencia previsto y sancionado por el artículo
49, letra a) de la Lcy No. 241 de 1967, sobre Tránsito y
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Distrito Municipal de Licey al Medio-Santiago, cuya parte
dispositiva copiada a la letra dice así: 'Primero: Que debe
declarar y como al efecto declara al nombrado Fabio de Jesús
Sánchez Rodríguez, culpable de violar los artículos 123, inciso
A), 67 inciso B), numeral 2do. y 49 letra A) de la Ley No. 241,
sobre Tránsito de Vehículos de Motor, y en consecuencia de
su reconocida culpabilidad, le debe condenar y condena al
pago de una multa de RDS10.00 (Diez Pesos Oro) por el
hecho puesto a su cargo; Segundo: Que debe declarar y
declara al nombrado Cirilo Alejandro Fernández Paulino, no
culpable de violar las disposiciones de la Ley No. 241, y en
consecuencia se descarga; Tercero: Que debe declarar
como al efecto declara, buena y válida la Constitución en
parte civil, hecha por José Ramón Martínez, en su condición
de propietario del carro placa No. 211868, por los daños ma-
teriales experimentados en el accidente de que se trata y la
señora Gertrudys Altagracia Vásquez, lesionada en el ac-
cidente, en contra del señor Fabio de Jesús Sánchez Ro-
driguez, persona civilmente responsable y su entidad
aseguradora de su responsabilidad civil Seguros Pepín, S.A.,
en cuanto a la forma; Cuarto: En cuanto al fondo debe
condenar, como al efecto condena, a Fabio de Jesús Sán-
chez Rodríguez, al pago de las siguientes indemnizaciones
RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) en favor de la señora
Gertrudys Altagracia Vásquez, por los daños morales y ma-
teriales experimentados por ésta, RD$700.00 t (Setecientos
Pesos Oro) en favor del señor José Ramón Martínez, por los
daños materiales experimentados por el carro de su propie-
dad, placa No. 211-868; Quinto: Condena al señor Fabio de
Jesús Sánchez Rodríguez, al pago de los intereses legales de
las sumas acordadas, a partir de la demanda en justicia, a tí-
tulo de indemnización suplementaria; Sexto: Declara la
presente sentencia común, oponible y ejecutable a la Compa-
ñía de Seguros Pepín, S.A., en su calidad de entidad asegura-
dora; Séptimo: Condena al señor Fabio de Jesús Sánchez
Rodríguez, y a la Compañía de Seguros Pepín, S.A., al pago
de las costas civiles, ordenando su distracción en provecho
de los doctores Héctor Valenzuela y José Joaquín Madera
Fernández, quienes afirman estarlas avanzando en su to-
talidad'; . SEGUNDO: • En cuanto al fondo, modifica el ordinal
3ro. de la sentencia recurrida, en cuanto a las in-
demnizaciones otorgadas a favor de las partes civiles consti-
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tuidas, para que sean rebajadas, de la sigu iente manera:
RDS500.00 (Quinientos Pesos Orol a favor de la señora
Gertrudys Altagracia Vásquez y RDS600.00 (Seiscientos
Pesos Oro) en favor del señor José Ramón Martínez;
TERCERO: Que sea confirmada, en sus demás aspectos,
la sentencia objeto del recurso de apelación; CUARTO:
Condena al prevenido Fabio de Jesús Sánchez Rodríguez, al
pago de las costas de su recurso de alzada, en favor de los
doctores Héctor Valenzuela y José Joaquín Madera Fer-
nández, abogados, quienes afirman estarlas avanzando en su
totakdad";

Considerando, que la Compañía de Seguros Pepín, S.A.,
no ha expuesto, ni en el momento de interponer su recurso ni
posteriormente, los medios en que lo funda, como lo exige, a
pena de nulidad, el artículo 37 de la ley sobre Procedimiento
de Casación, razón por la cual procede declarar la nulidad del
mismo y examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que la Cámara a - qua, para declarar al pre-
venido recurrente único culpable del accidente, dio por es-
tablecido, mediante la ponderación de los elementos de juicio
que fueron regularmente administrados en la instrucción de la
causa, lo siguiente: a) que el 24 de noviembre de 1976, a las
10 de la mañana, en el kilómetro 12 de la carretera Duarte,
tramo Licey al Medio-Santiago, mientras el automóvil placa
No. 212-328, transitaba de Oeste a Este conducido por su
propietario Fat.io de Jesús Sánchez Rodríguez, tuvo una
colisión con el automóvil placa No. 211-868, propiedad de
José A. Martínez, y conducido en sentido contrario, o sea, de
Este a Oeste, por Cirilo Alejandro Paulino, resultando Ger-
trudys Altagracia Vásquez, a consecuencia de dicho ac-
cidente, con golpes que curaron antes de diez (10) días; b)
que el hecho se debió a la imprudencia de Fabio de Jesús
Sánchez Rodríguez, por transitar en su vehículo a muy corta
distancia detrás de una guagua del transporte colectivo, y al
ésta detenerse, para no chocarla, tuvo que girar violen-
tamente y ocupar la vía por la que transitaba el automóvil
manejado en sentido contrario por Cirilo Alejandro Paulino,
produciéndose así la citada colisión;

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo de Fabio de Jesús Sánchez Rodríguez, el delito de
golpes por imprudencia previsto y sancionado por el artículo
49. letra a) de la Lcy No. 241 de 1967, sobre Tránsito y
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Vehículos, de seis (6) días a seis (6) meses de prisión y multa
de seis (RDS6.00) a ciento ochenta pesos (RDS180.00), si del
accidente resultare al lesionado una enfermedad o im-
posibilidad de dedicarse a su trabajo por un tiempo menor de
diez (10) días, como sucedió en la especie; que, por tanto, al
confirmar al prevenido recurrente la multa de diez pesos
(RDS10.00) que le impuso el Juzgado de Paz apoderado del
caso, sin acoger circunstancias atenuantes, sanción que
resulta inferior a la establecida por los textos legales men-
cionados, y en ausencia de apelación por parte del
representante del Ministerio Público, la Cámara a -qua proce-
dió con apego a la regla que rige la apelación, pues la si-
tuación del prevenido, en esas circunstancias, no podía ser
agravada;

Considerando, que asimismo, la Cámara a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido ocasionó a Gertrudys
Vásquez y a José R. Martínez, constituidos en parte civil, da-
ños materiales y morales a la primera, y materiales al
segundo, los que evaluó en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada, y al condenarlo a
pagarle dichas sumas a título de indemnización, en favor de
las citadas personas, aplicó correctamente el artículo 1383 del
Código Civil, y los 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, al
declarar las referidas condenaciones oponibles a la Seguros
Pepín, S.A.;

Por tales motivos, Primero:  Admite como, intervinientes
a Gertrudys Altagracia Vásquez y José R. Martínez, en los
recursos de casación interpuestos por Fabio de Jesús
Sánchez Rodríguez y la Seguros Pepín, S.A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 3 de
agosto de 1977, por la Primera Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulo el recurso de la Seguros Pepín, S.A.;
Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Fabio de Jesús
Sánchez Rodríguez, y lo condena al pago de las costas
penales y civiles, y distrae estas últimas en provecho del Dr.
Héctor Valenzuela, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad, declarándolas oponibles a la Seguros Pepín, S.A.,
dentro de los términos de la póliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de Ir F. 	 onte R. Alburquerque C.- Luis Víctor
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García de Peña.- Máximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FD0.): Miguel Jacobo.

•
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Vehículos, de seis (61 días a seis (6) meses de prisión y multa
de seis IRDS6.00) a ciento ochenta pesos IRDS180.00), si del
accidente resultare al lesionado una enfermedad o im-
posibilidad de dedicarse a su trabajo por un tiempo menor de
diez (10) días, como sucedió en la especie; que, por tanto, al
confirmar al prevenido recurrente la multa de diez pesos
(RD510.00) que le impuso el Juzgado de Paz apoderado del
caso, sin acoger circunstancias atenuantes, sanción que
resulta inferior a la establecida por los textos legales men-
cionados, y en ausencia de apelación por parte del
representante del Ministerio Público, la Cámara a-qua proce-
dió con apego a la regla que rige la apelación, pues la si-
tuación del prevenido, en esas circunstancias, no podía ser
agravada;

Considerando, que asimismo, la Cámara a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido ocasionó a Gertrudys
Vásquez y a José R. Martínez, constituidos en parte civil, da-
ños materiales y morales a la primera, y materiales al
segundo, los que evaluó en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada, y al condenarlo a
pagarle dichas sumas a título de indemnización, en favor de
las citadas personas, aplicó correctamente el artículo 1383 del
Código Civil, y los 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, al
declarar las referidas condenaciones oponibles a la Seguros
Pepín, S.A.;

Por tales motivos, Primero: Admite como, intervinientes
a Gertrudys Altagracia Vásquez y José R. Martínez, en los
recursos de casación interpuestos por Fabio de Jesús
Sánchez Rodríguez y la Seguros Pepín, S.A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 3 de
agosto de 1977, por la Primera Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulo el recurso de la Seguros Pepín, S.A.;
Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Fabio de Jesús
Sánchez Rodríguez, y lo condena al pago de las costas
penales y civiles, y distrae estas últimas en provecho del Dr.
Héctor Valenzuela, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad, declarándolas oponibles a la Seguros Pepín, S.A.,
dentro de los términos de la póliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de Ir Ç" "	 'onte R. Alburquerque C.- Luis Víctor

García de Peña.- Máximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, an él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FD0.): Miguel Jacobo.
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SE NTE NCIA DE FE CHA 8 DE JUNIO DEL 1984 No.
10

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 4 de diciembre de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente ( s): Nelson Ant. Díaz, Abilio Santos Reyes y
Seguros Pepín, S.A.

Abogado ( s): Lic. Luis A. García Camilo.

I nterviniente ( sl: Lorenzo Capellán Herrera.

Aboga do ( s) : Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz.

Dios. Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Máximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Piña y Gustavo Gómez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 8 del mes de junio del año
1984, años 141' de la Independencia y 121' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Nelson
Antonio Díaz, dominicano, mayor de edad, cédula No. 11173,
serie 62, residente en la ciudad de Santo Domingo, calle 39
No. 116, barrio Cristo Rey, Abilio Santos Reyes, cédula No.
15492, serie 32, domiciliado y residente en la calle 39 No. 116
del barrio Cristo Rey de esta ciudad; Compañía de Seguros
Pepín, S.A., con domicilio social en la calle Mercedes, es-
quina Palo Hincado, contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 4 de diciembre de 1981, cuyo dispositivo

se copia más adelante;
Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Visto el escrito del interviniente, firmado por su abogado;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República;
Vista el acta de casación, levantada en la Secretaría de la

Corte a-qua, el 24 de diciembre de 1981, a requerimiento del
Dr. Juan Chahín Tuma, cédula No. 10561, serie 25, en
representación de los recurrentes, en la cual se proponen los
medios que se indican más adelante;

Visto el auto dictado en fecha 8 de junio del corriente año
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, en la deliberación y
fallo del recurso de casación de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los artículos 43, de la Ley No. 241 de 1967 sobre
Tránsito y Vehículos, 1383 y 1384 del Código Civil, 1 y 10 de la
Ley'No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos
de Motor; 1, 36, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de tránsito ocurrido en esta
ciudad, en el cual una persona resultó con lesiones cor-
porales, la Octava Cámara Penal, del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictó el 18 de agosto de 1980,
una sentencia, cuyo dispositivo se copia más adelante, b) que
sobre los recursos de apelación interpuestos, intervino el fallo
ahora impugnado en casación, cuyo dispositivo es el
siguiente: "F AL L A: P R I ME RO: Declara bueno y válido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelación interpuesto por
los doctores Bolívar Soto Montás y Euclides Acosta Figuereo,
en fecha 3 de septiembre de 1980, a nombre y representación

1 de Nelson Antonio Díaz Castillo, la persona civilmente res-
ponsable Abilio Santos Reyes y la Compañía de Seguros
Pepín, S.A., contra sentencia do fecha 18 de agosto de 1980,
dictada por la Octava Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice así:
'F alla: Primero: Pronuncia el defecto contra el señor
Nelson Antonio Díaz Castillo, por no haber comparecido no

•
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SENTENCIADE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1984 No.
10

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 4 de diciembre de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente I s): Nelson Ant. Díaz, Abilio Santos Reyes y
Seguros Pepín, S.A.

Abogado (s): Lic. Luis A. García Camilo.

1nter v i ni ente (s): Lorenzo Capellán Herrera.

Abogado ( s): Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Máximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Piña y Gustavo Gómez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 8 del mes de junio del año
1984, años 141' de la Independencia y 121' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Nelson
Antonio Díaz, dominicano, mayor de edad, cédula No. 11173,
serie 62, residente en la ciudad de Santo Domingo, calle 39
No. 116, barrio Cristo Rey, Abilio Santos Reyes, cédula No.
15492, serie 32, domiciliado y residente en la calle 39 No. 116
del barrio Cristo Rey de esta ciudad; Compañía de Seguros
Pepín, S.A., con domicilio social en la calle Mercedes, es-
quina Palo Hincado, contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 4 de diciembre de 1981, cuyo dispositivo

se copia más adelante;
Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Visto el escrito del interviniente, firmado por su abogado;
Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República;
Vista el acta de casación, levantada en la Secretaria de la

Corte a-que, el 24 de diciembre de 1981, a requerimiento del
Dr. Juan Chahín Tuma, cédula No. 10561, serie 25, en
representación de los recurrentes, en la cual se proponen los
medios que se indican más adelante;

Visto el auto dictado en fecha 8 de junio del corriente año
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, en la deliberación y
fallo del recurso de casación de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los artículos 49, de la Ley No. 241 de 1967 sobre
Tránsito y Vehículos, 1383 y 1384 del Código Civil, 1 y 10 de la
Ley iNo. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos
de Motor; 1, 36, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de tránsito ocurrido en esta
ciudad, en el cual una persona resultó con lesiones cor-
porales, la Octava Cámara Penal, del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictó el 18 de agosto de 1980,
una sentencia, cuyo dispositivo se copia más adelante, b) que
sobre los recursos de apelación interpuestos, intervino el fallo
ahora impugnado en casación, cuyo dispositivo es el
siguiente: "F ALLA: PRIMERO: Declara bueno y válido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelación interpuesto por
los doctores Bolívar Soto Montás y Euclides Acosta Figuereo,
en fecha 3 de septiembre de 1980, a nombre y representación
de Nelson Antonio Díaz Castillo, la persona civilmente res-
ponsable Abilio Santos Reyes y la Compañía de Seguros
Pepin, S.A., contra sentencia de fecha 18 de agosto de 1980,
dictada por la Octava Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice así:
'F alla: Primero: Pronuncia el defecto contra el señor
Nelson Antonio Díaz Castillo, por no haber comparecido no
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ii;

obstante citación legal, de conformidad con el artículo 18 del
Código de Procedimiento Criminal; Segundo: Se declara al
señor Nelson Antonio Díaz Castillo, de generales que
constan, culpable de violación a los artículos 47 párrafo 1, 49
letra C., 50 letras A, y C, de la Ley No. 241, del 12 de
diciembre de 1967, sobre Tránsito de Vehículos de Motor, en
perjuicio del menor Elvin o Alvin Antonio Capellán, y en
consecuencia se le condena a sufrir la pena de dos (2) años
de prisión correccional, al pago de RDS500.00 (Quinientos
Pesos Orol y al pago de las costas penales; Tercero: Se
declara regular y válida, en cuanto a la forma, la constitución
en parte civil incoada por el señor Lorenzo Capellán Herrera
en su calidad de padre y tutor legal de su hijo menor Elvin o
Alvin Ant. Capellán, por intermedio de su abogado consti-
tuido y apoderado especial doctor Manuel Emilio Cabral Ortiz
contra los señores Nelson Antonio Díaz Castillo y Abilio
Santos Reyes, en sus calidades de prevenido y persona ci-
vilmente responsable, respectivamente, por haber sido hecha
de conformidad con la ley; Cuarto: En cuanto al fondo. se
condena a los Sres. Nelson Ant. Díaz Castillo y Abilio San-
tos Reyes, en su ya indicadas calidades, al pago solidario
de una indemnización de (RD54,000 00) Cuatro Mil Pesos
a favor del señor Lorenzo Capellán Herrera, como justa
reparación por los daños y perjuicios morales y materiales
sufridos por éste a consecuencia de las lesiones recibidas por
su hijo menor Elvin o Alvin Ant. Capellán, a•consecuencia
del accidente de que se trata; Quinto: Se condena a los se-
ñores Nelson Antonio Díaz Castillo y Abilio Santos Reyes, en
sus calidades de prevenido y persona civilmente responsables
respectivamente, al pago solidario de los intereses legales de
dicha suma a partir de la fecha de la demanda, a título de
indemnización complementaria; Sexto: Se condena a los se-
ñores Nelson Antonio Díaz Castillo y Abilio Santos Reyes, en
sus ya expresadas calidades, al pago de las costas civiles con
distracción de las mismas en provecho del Dr. Manuel Emilio
Cabral Ortiz, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia, común,
oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales y
hasta el límite de la póliza a la Compañía de Seguros Pepín,
S.A., entidad aseguradora del vehículo marca Colt Galant
modelo 1973, placa No. 91-542, chasis No. 7100216, registro
No. 176078, mediante póliza No. A-76436/FJ, propiedad del

señor Abilio‘Sántos Reyes, vigente al momento del ac-
cidente, de ionformidad con el artículo 10 mod. de la Ley No.
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor'; por
haber sido hecho conforme a las formalidades legales;
SEGUNDO: En cuanto al fondo se pronuncia el defecto
contra el prevenido Nelson Antonio Díaz Castillo, por no ha-
ber comparecido a la audiencia, estando regularmente citado;
TE RCE RO: Modifica el Ordinal 4to. en cuanto a la in-
demnización acordada por el Tribunal a-quo, y la Corte
obrando por propia autoridad y contrario imperio rebaja la
misma a la suma de Tres Mil Pesos Oro IRDS3,000.00) por
considerar esta Corte, que esta suma está más en armonía
y equidad con los daños causados; CUARTO: Condena al
nombrado Nelson Antonio Díaz Castillo, al pago de las costas
penales y conjuntamente con Abilio Santos Reyes, al pago de
las costas civiles, con distracción de las últimas en provecho
del Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz, abogado de la parte civil
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la Com-
peñ'ia de Seguros Pepín, S.A., en su condición de entidad
aseguradora del vehículo que ocasionó el accidente";

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios: Primer Medio: Violación del artículo 50 de la Ley No.
241 de 1967; Falta de motivos; Segundo Medio: Violación a
la regla relativas a la fijación de las indemnizaciones; Falta de
motivos len otro aspecto).

E n cuanto al recurso del prevenido
Considerando, que el artículo 36 de la Ley sobre Proce-

dimiento de Casación dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisión correccional no po-
drán recurrir en casación, sino estuviesen presos o en libertad
bajo fianza;

Considerando, que el recurrente fue condenado a dos años
de prisión y no se ha establecido si el mismo está en prisión o

I en libertad bajo fianza; que por consiguiente, procede
declarar la inadmisión del presente recurso de casación;

E n cuanto a los recursos de la persona civil mente
responsable puesta en causa y la Compañía asegura-

dora

Considerando, que en su memorial los recurrentes alegan,
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obstante citación legal, de conformidad con el artículo 18 del
Código de Procedimiento Criminal; Segundo: Se declara al
señor Nelson Antonio Díaz Castillo, de generales que
constan, culpable de violación a los artículos 47 párrafo 1, 49
letra C., 50 letras A, y C, de la Ley No. 241, del 12 de
diciembre de 1967, sobre Tránsito de Vehículos de Motor, en
perjuicio del menor Elvin o Alvin Antonio Capellán, y en
consecuencia se le condena a sufrir la pena de dos (2) años
de prisión correccional, al pago de RDS500.00 (Quinientos
Pesos Oro) y al pago de las costas penales; Tercero: Se
declara regular y válida, en cuanto a la forma, la constitución
en parte civil incoada por el señor Lorenzo Capellán Herrera
en su calidad de padre y tutor legal de su hijo menor Elvin o
Alvin Ant. Capellán, por intermedio de su abogado consti-
tuido y apoderado especial doctor Manuel Emilio Cabral Ortiz
contra los señores Nelson Antonio Díaz Castillo y Abilio
Santos Reyes, en sus calidades de prevenido y persona ci-
vilmente responsable, respectivamente, por haber sido hecha
de conformidad con la ley; Cuarto: En cuanto al fondo, se
condena a los Sres. Nelson Ant. Diaz Castillo y Abilio San-
tos Reyes, en su ya indicadas calidades, al pago solidario
de una indemnización de (RD$4,000.00) Cuatro Mil Pesos
a favor del señor Lorenzo Capellán Herrera, como justa
reparación por los daños y perjuicios morales y materiales
sufridos por éste a consecuencia de las lesiones recibidas por
su hijo menor Elvin o Alvin Ant. Capellán, a'consecuencia
del accidente de que se trata; Quinto: Se condena a los se-
ñores Nelson Antonio Díaz Castillo y Abilio Santos Reyes, en
sus calidades de prevenido y persona civilmente responsables
respectivamente, al pago solidario de los intereses legales de
dicha suma a partir de la fecha de la demanda, a título de
indemnización complementaria; Sexto: Se condena a los se-
ñores Nelson Antonio Dfaz Castillo y Abilio Santos Reyes, en
sus ya expresadas calidades, al pago de las costas civiles con
distracción de las mismas en provecho del Dr. Manuel Emilio
Cabral Ortiz, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia, común,
oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales y
hasta el límite de la póliza a la Compañía de Seguros Pepín,
S.A., entidad aseguradora del vehículo marca Colt Galant
modelo 1973, placa No. 91-542, chasis No. 7100216, registro
No. 176078, mediante póliza No. A-76436/FJ, propiedad del
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señor Abilio Séntos Reyes, vigente al momento del ac-
cidente, de conformidad con el artículo 10 mod. de la Ley No.
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor'; por
haber sido hecho conforme a las formalidades legales;
SEGUNDO: En cuanto al fondo se pronuncia el defecto
contra el prevenido Nelson Antonio Díaz Castillo, por no ha-
ber comparecido a la audiencia, estando regularmente citado;
TERCERO: Modifica el Ordinal 4to. en cuanto a la in-
demnización acordada por el Tribunal a-quo, y la Corte
obrando por propia autoridad y contrario imperio rebaja la
misma a la suma de Tres Mil Pesos Oro IRDS3,000.00) por
considerar esta Corte, que esta suma está más en armonía
y equidad con los daños causados: CUARTO: Condena al
nombrado Nelson Antonio Díaz Castillo, al pago de las costas
penales y conjuntamente con Abilio Santos Reyes, al pago de
las costas civiles, con distracción de las últimas en provecho
del Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz, abogado de la parte civil
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la Com-
peffia de Seguros Pepfn, S.A., en su condición de entidad
aseguradora del vehículo que ocasionó el accidente";

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios: Primer Medio: Violación del artículo 50 de la Ley No.
241 de 1967; Falta de motivos; Segundo Medio: Violación a
la regla relativas a la fijación de las indemnizaciones; Falta de
motivos len otro aspectol.

E n cuantoal recurso del prevenido
Considerando, que el artículo 36 de la Ley sobre Proce-

dimiento de Casación dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisión correccional no po-
drán recurrir en casación, sino estuviesen presos o en libertad
bajo fianza;

Considerando, que el recurrente fue condenado a dos años
de prisión y no se ha establecido si el mismo está en prisión o
en libertad bajo fianza; que por consiguiente, procede
declarar la inadmisión del presente recurso de casación;

E n cuantoa los recursos de la persona civilmente
responsable puesta en causa y la Compañía asegura-

dora

Considerando, que en su memorial los recurrentes alegan
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en síntesis, que la Corte a-qua concedió una indemnización
al padre del menor, constituido en parte civil, por los daños
sufridos por él, personalmente y que por tanto, ese monto
debe ser tomado en cuenta por los daños sufridos por dicho
padre y no por los daños sufridos por el hijo, como se hizo;
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, acordó una in-
demnización de ROS3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) a favor de
Lorenzo Capellán Herrera como justa reparación por los da-
ños materiales y morales sufridos por éste, a consecuencia de
las lesiones recibidas por su hijo, con motivo del accidente,
que dicha Corte al fallar como lo hizo, procedió correc-
tamente, ya que el padre de dicho menor, constituido en
parte civil, tuvo que sufragar los gastos por concepto de
enfermedad de su hijo, que resultó lesionado; que además, la
sentencia contiene motivos suficientes y pertinentes que-
justifican su dispositivo, que ha permitido a la Suprema Corte
de Justicia verificar, que en la especie se ha hecho una
correcta aplicación de la ley, por lo cual, los alegatos del .ne-
dio que se examina, carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Lorenzo Capellán Herrera, en los recursos de casación in-
terpuestos por Nelson Antonio Díaz, Abilio Santos Reyes y
Seguros Pepín, S.A., contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelación de Santo Domingo, el 4 de diciémbre de 1981,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisible el recurso de casación interpuesto por el
prevenido Nelson Antonio Díaz, contra la misma sentencia;
Tercero: Rechaza los demás recursos; Cuarto: Condena al
prevenido recurrente al pago de las costas penales, y a éste y
a Abilio Santos Reyes al pago de las costas civiles con dis-
tracción de éstas en provecho del Dr. Manuel Emilio Cabral
Ortiz, abogado del interviniente, por haber afirmado que las
ha avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
Compañía de Seguros Pepín, S.A., dentro de los términos de
la póliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte R.
Alburquerque C.- Máximo Puello Renville.- Abelardo Herrera

Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FD0.): Miguel Jacobo.
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en síntesis, que la Corte a-qua concedió una indemnización
al padre del menor, constituido en parte civil, por los daños
sufridos por él, personalmente y que por tanto, ese monto
debe ser tomado en cuenta por los daños sufridos por dicho
padre y no por los daños sufridos por el hijo, como se hizo;
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, acordó una in-
demnización de RDS3,000.00 (Tres Mil Pesos Orol a favor de
Lorenzo Capellán Herrera como justa reparación por los da-
ños materiales y morales sufridos por éste, a consecuencia de
las lesiones recibidas por su hijo, con motivo del accidente,
que dicha Corte al fallar como lo hizo, procedió correc-
tamente, ya que el padre de dicho menor, constituido en
parte civil, tuvo que sufragar los gastos por concepto de
enfermedad de su hijo, que resultó lesionado; que además, la
sentencia contiene motivos suficientes y pertinentes que-
justifican su dispositivo, que ha permitido a la Suprema Corte
de Justicia verificar, que en la especie se ha hecho una
correcta aplicación de la ley, por lo cual, los alegatos del .ne-
dio que se examina, carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Lorenzo Capellán Herrera, en los recursos de casación in-
terpuestos por Nelson Antonio Diaz, Abilio Santos Reyes y
Seguros Pepín, S.A., contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelación de Santo Domingo, el 4 de diciémbre de 1981,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisible el recurso de casación interpuesto por el
prevenido Nelson Antonio Diaz, contra la misma sentencia;
Tercero: Rechaza los demás recursos; Cuarto: Condena al
prevenido recurrente al pago de las costas penales, y a éste y
a Abilio Santos Reyes al pago de las costas civiles con dis-
tracción de éstas en provecho del Dr. Manuel Emilio Cabral
Ortiz, abogado del interviniente, por haber afirmado que las
ha avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
Compañía de Seguros Pepín, S.A., dentro de los términos de
la póliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor García de Peña.- Leonte R.
Alburquerque C.- Máximo Puello Renville.- Abelardo Herrera

Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico.	 Miguel Jacobo.
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SENTE NCIA DE FE CHA 8 DE JUNIO DEL 1984 No.
11

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 27 de septiembre de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente I s): Alcides Ospolte Berroa, y Seguros San
Rafael. C. por A.

Interviniente (s): Félix César Castillo y Maura Fe de Js.
Laureano.

Abogado ( s): Dra. Amoreles Liranzo.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Julticia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 8 de junio de
1984, años 141' de la Independencia y 121' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Alcides
Ospolte Berroa, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado en la casa No. 167 de la calle Seybo, de esta
ciudad, y la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., con
domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de
Santo Domingo, el 27 de septiembre de 1982, cuyo dis-
positivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oída en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Amoreles

Liranzo, en representación de los doctores Manuel E. Cabral

Ortiz, cédula No. 18039, serie 3 y Luis Leocadio Guzmán
Estrella, cédula No. 56717, serie 31, abogados de los in-
tervinientes Félix César Castillo y Maura de Jesús Laureano,
dominicanos, mayores de edad, residentes en el poblado del
ingenio Ozama, San Luis, del Distrito Nacional;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Vista el acta de los recursos de casación levantada el 29 de
septiembre de 1982, en la Secretaría de la Corte a-qua, a re-
querimiento del abogado Dr. Angel Rafael Morón Auffant,
cédula No. 122360, serie 1ra., en representación de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningún medio de casación;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 10 de octubre
de 1983, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Tránsito y Vehículos; 1383 del Código Civil, 1 y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehículos
de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de tránsito en que una persona resultó muerta,
la Séptima Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dictó en sus atribuciones correccionales
una sentencia cuyo dispositivo se copia más adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada en casación cuyo dispositivo es
el siguiente: "F ALLA: PRIMERO: Declara bueno y válido
en cuanto a la forma el recurso de apelación interpuesto por
el doctor Francisco Urbáez García, en fecha 31 del mes
mayo del 1982, a nombre y representación de Alcides Ospolte
Berroa, y a la Cía. de Seguros San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Quinta Cámara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
25 del mes de mayo del 1982, cuyo dispositivo dice así:
'Falla: Primero: Declara al nombrado Alcides Ospolte
Berroa, aominicano, mayor de edad, cédula de identidad
personal No. 16964, serie 25, residente en la calle Seybo No.
167, de esta ciudad, culpable del delito de Homicidio In-
voluntario, causado con el manejo o conducción de vehículo

•
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1984 No.
11

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 27 de septiembre de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente ( s): Alcides Ospolte Berroa, y Seguros San
Rafael, C. por A.

I ntervIniente (s): Félix César Castillo y Maura Fe de Js.
Laureano.

Abogado (s): Dra. Amoreles Liranzo.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Julticia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 8 de junio de
1984, años 141' de la Independencia y 121' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Alcides
Ospolte Berroa, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado en la casa No. 167 de la calle Seybo, de esta
ciudad, y la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., con
domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de
Santo Domingo, el 27 de septiembre de 1982, cuyo dis-
positivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oída en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Amoreles

Liranzo, en representación de los doctores Manuel E. Cabral

Ortiz, cédula No. 18039, serie 3 y Luis Leocadio Guzmán
Estrella, cédula No. 56717, serie 31, abogados de los in-
tervinientes Félix César Castillo y Maura de Jesús Laureano,
dominicanos, mayores de edad, residentes en el poblado del
ingenio Ozama, San Luis, del Distrito Nacional;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

*	 Vista el acta de los recursos de casación levantada el 29 de
septiembre de 1982, en la Secretaría de la Corte a-qua, a re-
querimiento del abogado Dr. Angel Rafael Morón Auffant,
cédula No. 122360, serie 1ra., en representación de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningún medio de casación;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 10 de octubre
de 1983, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Tránsito y Vehículos; 1383 del Código Civil, 1 y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehículos
de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de tránsito en que una persona resultó muerta,
la Séptima Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dictó en sus atribuciones correccionales
una sentencia cuyo dispositivo se copia más adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada en casación cuyo dispositivo es
el siguiente: "F AL L A: P R I ME R 0: Declara bueno y válido
en cuanto a la forma el recurso de apelación interpuesto por
el doctor Francisco Urbáez García, en fecha 31 del mes
mayo del 1982, a nombre y representación de Alcides Ospolte
Berroa, y a la Cía. de Seguros San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Quinta Cámara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
25 del mes de mayo del 1982, cuyo dispositivo dice así:
'Falla: Primero: Declara al nombrado Alcides Ospolte
Berroa, aominicano, mayor de edad, cédula de identidad
personal No. 16964, serie 25, residente en la calle Seybo No.
167, de esta ciudad, culpable del delito de Homicidio In-
voluntario, causado con el manejo o conducción de vehículo

a
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de motor, en perjuicio del que en vida respondía al nombre de
Felipe Gumersindo de Jesús Castillo, y en violación a los
artículos 49, inciso 1ro., 65 y 102 letra (a), inciso 3ro., de la
Ley No. 241, sobre Tránsito de Vehículos de Motor, y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de Dos-
cientos Pesos Oro (RDS200.00) y al pago de	 costas
penales, causadas, acogiendo circunstancias atenuantes a su
favor; Segundo: Declara regular y válida en cuanto a la
forma la constitución en parte civil hecha en audiencia por los
señores Félix César Castillo y Maura de Jesús Laureano, en
sus calidades de padres del que en vida respondía al nombre
de Felipe Gumersindo de Jesús Castillo, en sus calidades por
intermedio de los doctores Manuel Emilio Cabral Ortiz y
Leocadio Guzmán Estrella, en contra del nombrado Alcides
Ospolte Berroa, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable y la declaración de la puesta en causa
de la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., por haber
sido hecho de acuerdo a la ley; Tercero: En cuanto al fondo
de dicha constitución en parte civil, condena al nombrado
Alcides Ospolte Berroa, en su doble calidad de preveniob y
persona civilmente responsable al paga: a) de una in-
demnización de Diez Mil Pesos Oro (RDS10,000.00) a favor de
los señores Félix César Castillo y Maura de Jesús Laureano,
como justa reparación por los daños materiales y morales por
éstos sufrido a consecuencia de la muerte de su hijo Felipe
Gumersindo de Jesús Castillo con motivo del accidente de
que se trata; b) de los intereses legales de la suma acordada,
computados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total
ejecución de la presente sentenica; a título de indemnización
complementaria a favor de los reclamantes; c) de las costas
civiles con distracción de las mismas en provecho de los
doctores Manuel Emilio Cabral Ortiz y Luis Leocadio Guzmán
Estrella; abogados de la parte civil constituida quienes a-
firman haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Declara la
presente sentencia común y oponible en el aspecto civil a la
Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., por ser ésta la
entidad aseguradora del vehículo placa No. 500-624, causante
delaccidente, mediante póliza No A107742-9, con vigencia
desde el 27 de septiembre del año 1980, al 27 de septiembre
del 1981, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 1C
modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguros Obligatorios de,
Vehículos de Motor; por haber sido hecho de conformidad

•

át.

•

s
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con la ley'; SE CUNDO:  Pronuncia el defecto contra el pre-
venido Alcides Ospolte Berroa, por no haber comparecido a
la audiencia celebrada por esta Corte de Apelación en fecha
22 del mes de septiembre del 1982, no obstante haber sido
legalmente citado; TE RCE RO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida por ser justa y reposar sobre

pago
o 

le 
al; CUARTO: Condena a Alcides Ospolte Berroa, al

gde las costas penales y civiles de la alzada, con dis-
tracción de las civiles en provecho de los Dres. Manuel E. Ca-
bral Ortiz y Luis L. Guzmán Estrella, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad
de la presente sentencia a la Compañía de Se guros San Ra-
fael, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehículo causante del accidente";

Considerando, en cuanto al recurso de la San Rafael, C.
por A., que procede pronunciar la nulidad del mismo ya que
ni en el momento de declararlo, ni posteriormente, la

recurrente ha expuesto los medios en que lo fundamenta,
como lo exige, a pena de nulidad, el artículo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casación;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
Corte a -qua para declarar a dicho prevenido único culpable
del accidente y fallar como lo hizo, dio por establecidos, me-
diante la ponderación de los elementos de juicio que fueron
regularmente a'portados a la instrucción de la causa, los
siguientes hechos: a) que siendo aproximadamente las 10 de
la noche del 11 de julio de 1981, mientras la camioneta placa
No. 500-624 conducida por su propietario, el prevenido
recurrente, transitaba en dirección Oeste-Este por la calle 17,
al llegar a la intersección con la calle 16 de esta ciudad, a-
tropelló a Felipe Gumersindo de Jesús Castillo, quien en ese
momento trataba de cruzar la referida calle 17; b) que a
consecuencia de dicho accidente, Jesús Castillo recibió
fracturas y traumatismos severos que le causaron la muerte
casi instantáneamente; c) que el hecho se debió a la im-
prudencia del prevenido no sólo por no haber reducido la
velocidad de su vehículo al llegar a una intersección sino
también por haber continuado la marcha no obstante haber
quedado deslumbrado, según afirma, por las luces de un
vehículo que venía de frente y no vio al peatón que en esos
momentos cruzaba la vía, causándole las fracturas que le
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de motor, en perjuicio del que en vida respondía al nombre de
Felipe Gumersindo de Jesús Castillo, y en violación a los
artículos 49, inciso 1ro., 65 y 102 letra (a), inciso 3ro., de la
Ley No. 241, sobre Tránsito de Vehículos de Motor, y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de Dos-
cientos Pesos Oro (RDS200.00) y al pago de 'las costas
penales, causadas, acogiendo circunstancias atenuantes a su
favor; Segundo: Declara regular y válida en cuanto a la
forma la constitución en parte civil hecha en audiencia por los
señores Félix César Castillo y Maura de Jesús Laureano, en
sus calidades de padres del que en vida respondía al nombre
de Felipe Gumersindo de Jesús Castillo, en sus calidades por
intermedio de los doctores Manuel Emilio Cabral Ortiz y
Leocadio Guzmán Estrella, en contra del nombrado Alcides
Ospolte Berroa, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable y la declaración de la puesta en causa
de la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., por haber
sido hecho de acuerdo a la ley; Tercero: En cuanto al fondo
de dicha constitución en parte civil, condena al nombrado
Alcides Ospolte Berroa, en su doble calidad de prevenicio y
persona civilmente responsable al pago: a) de una in-
demnización de Diez Mil Pesos Oro IRDS10,000.00) a favor de
los señores Félix César Castillo y Maura de Jesús Laureano,
como justa reparación por los daños materiales y morales por
éstos sufrido a consecuencia de la muerte de su hijo Felipe
Gumersindo de Jesús Castillo con motivo del accidente de
que se trata; b) de los intereses legales de la suma acordada,
computados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total
ejecución de la presente sentenica; a título de indemnización
complementaria a favor de los reclamantes; cl de las costas
civiles con distracción de las mismas en provecho de los
doctores Manuel Emilio Cabral Ortiz y Luis Leocadio Guzmán
Estrella; abogados de la parte civil constituida quienes a-
firman haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Declara la
presente sentencia común y oponible en el aspecto civil a la
Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., por ser ésta la
entidad aseguradora del vehículo placa No. 500-624, causante
del accidente, mediante póliza No A107742 . 9. con vigencia
desde el 27 de septiembre del año 1980, al 27 de septiembre
del 1981, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 1C
modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguros Obligatorios dt.
Vehículos de Motor; por haber sido hecho de conformidad

con la ley'; SE CUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido Alcides Ospolte Berroa, por no haber comparecido a
la audiencia celebrada por esta Corte de Apelación en fecha
22 del mes de septiembre del 1982, no obstante haber sido
legalmente citado; TE RCE RO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida por ser justa y reposar sobre
base legal; CUARTO: Condena a Alcides Ospolte Berroa, al
pago de las costas penales y civiles de la alzada, con dis-
tracción de las civiles en provecho de los Dres. Manuel E. Ca-
bral Ortiz y Luis L. Guzmán Estrella, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad
de la presente sentencia a la Compañía de Se guros San Ra-
fael, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente";

Considerando, en cuanto al recurso de la San Rafael, C.
por A., que procede pronunciar la nulidad del mismo ya que
ni en el momento de declararlo, ni posteriormente, la
recurrente ha expuesto los medios en que lo fundamenta,
comp lo exige, a pena de nulidad, el artículo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casación;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
Corte a-qua para declarar a dicho prevenido único culpable
del accidente y fallar como lo hizo, dio por establecidos, me-
diante la ponderación de los elementos de juicio que fueron

4, regularmente ¿portados a la instrucción de la causa, los
siguientes hechos: a) que siendo aproximadamente las 10 de
la noche del 11 de julio de 1981, mientras la camioneta placa
No. 500-624 conducida por su propietario, el prevenido
recurrente, transitaba en dirección Oeste-Este por la calle 17,
al llegar a la intersección con la calle 16 de esta ciudad, a-
tropelló a Felipe Gumersindo de Jesús Castillo, quien en ese
momento trataba de cruzar la referida calle 17; b) que a
consecuencia de dicho accidente, Jesús Castillo recibió
fracturas y traumatismos severos que le causaron la muerte
casi instantáneamente; c) que el hecho se debió a la im-
prudencia del prevenido no sólo por no haber reducido la
velocidad de su vehículo al llegar a una intersección sino
también por haber continuado la marcha no obstante haber
quedado deslumbrado, según afirma, por las luces de un
vehículo que venia de frente y no vio al peatón que en esos
momentos cruzaba la vía, causándole las fracturas que le
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ocasionaron la muerte;
Cons : derando, que los hechos así establecidos a cargo del

prevenido recurrente constituyen el delito de homicidio por
imprudencia, previsto por el artículo 49 de la Ley No. 241 de
1967 y sancionado por el inciso lro., de dicho texto legal, con
prisión de 2 a 5 años y multa de 500 a 2,000.00 pesos, que la
Corte a-qua al condenar al prevenido al pago de una multa
de 200 pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicó
una sanción ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido había ocasionado a las
personas constituidas en parte civil daños y perjuicios ma-
teriales y morales que evaluó en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada que al condenar
al prevenido recurrente al pago de tales sumas en provecho
de las indicadas personas, a título de indemnización, la re-
ferida Corte hizo una correcta aplicación del artículo 1383 del
Código Civil;

Considerandcraque examinada en sus demás aspectos , la
sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Félix César Castillo y Maura de Jesús Laureano en los
recursos de casación interpuestos por Alcides Ospolte Berroa
y Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, el 27 de septiembre de 1982, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulo el recurso de la San Rafael, C. por
A.; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Alcides
Ospolte Berroa, y lo condena al pago de las costas penales y
civiles, y distrae estas últimas en provecho de los doctores
Manuel E. Cabral Ortiz y Luis L. Guzmán Estrella, abogados
de los intervinientes, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad y las declara oponible a la San Rafael, C. por A.,
dentro de los términos de la póliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor García de Peña.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jue:es que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. IFDO.): Miguel Jacobo.
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ocasionaron la muerte;
Considerando, que los hechos así establecidos a cargo del

prevenido recurrente constituyen el delito de homicidio por
imprudencia, previsto por el artículo 49 de la Ley No. 241 de
1967 y sancionado por el inciso 1ro., de dicho texto legal, con
prisión de 2 a 5 años y multa de 500 a 2,000.00 pesos, que la
Corte a-qua al condenar al prevenido al pago de una multa
de 200 pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicó
una sanción ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido había ocasionado a las
personas constituidas en parte civil daños y perjuicios ma-
teriales y morales que evaluó en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada que al condenar
al prevenido recurrente al pago de tales sumas en provecho
de las indicadas personas, a título de indemnización, la re-
ferida Corte hizo una correcta aplicación del artículo 1383 del
Código Civil;

Considerandc>que examinada en sus demás aspectos , la
sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Félix César Castillo y Maura de Jesús Laureano en los
recursos de casación interpuestos por Alcides Ospolte Berroa
y Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, el 27 de septiembre de 1982, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulo el recurso de la San Rafael, C. por
A.; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Alcides
Ospolte Berroa, y lo condena al pago de las costas penales y
civiles, y distrae estas últimas en provecho de los doctores
Manuel E. Cabral Ortiz y Luis L. Guzmán Estrella, abogados
de los intervinientes, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad y las declara oponible a la San Rafael, C. por A.,
dentro de los términos de la póliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor García de Peña.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FD0.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1984 No.
12

Sentencia impugnada: Corte de Aperación de Santo
Domingo, de fecha 5 de agosto de 1984

Materia: Civil.

Recurrente  ( s): Dulcera Dominicana, C. por A.

Abogado ( s): Lic. José Ml. Machado y Licda. Nítida
Domínguez Acosta.

Recurrido  I s): Alba Sánchez y Compartes.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de JuPticia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Víctor García de Peña, Máximo Puello Renvitle, Abelardo
Herrera Piña y Gustavo Gómez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 8
de junio del 1984, años 141' de la Independencia y 121' de la
Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Dulcera
Dominicana, C. por A., con su domicilio social en la casa No.
5 de la calle Dr. Tejada Florentino, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 5 de agosto de 1982, por la Corte de
Apelación de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído al Lic. José Manuel Machado, cédula No. 1754, serie

1ra., por sí y por la Lic. Nítida Domínguez de Acosta, cédula
No. 60831, serie 31, abogados de la recurrente, en la lectura
de sus conclusiones:

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Visto el memorial de casación de la recurrente suscrito por
sus abogados el 23 de agosto de 1982, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casación: Primer Medio: Falta de base legal; Violación del
artículo 1142 del Código Civil; Segundo Medio: Violación de
los artículos 1148, 1984 y 2003 del Código Civil; Tercer Me-
dio: Violación del artículo 457 del Código de Procedimiento
Civil;

Vista la Resolución de la Suprema Corte de Justicia de
fecha 7 de diciembre de 1982, por el cual se declara el defecto
de los recurridos Alba, Henry Manuel y Emérito Sánchez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los artículos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en entrega de acciones y
reparación de daños y perjuicios, incoada por los actuales
recurridos contra la recurrente, la Cámara de lo Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripción del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó el 23 de junio de
1978, una sentencia con el siguiente dispositivo: 'F alla:
Primero: Rechaza las conclusiones presentadas por la parte
demandada Dulcera Dominicana de Bolonotto Hermanos, C.
por A., y las presentadas por la parte interviniente Francisca
lorio Vda. Delle Cave y Ciro Delle Cave, por las razones y mo-
tivos precedentemente expuestos; SE G U N DO: Acoge, con
la modificación señalada antes, las conclusiones presentadas
por la parte demandante Alba Sánchez, por ser justas y
reposar en prueba legal, y en consecuencia: a) Ordena a la
demandada Dulcera Dom. de Bolonotto Hnos., C. por A.,
entregar 30 acciones de cien pesos cada una, a sus legítimos
propietarios Alba, Henry Manuel y Emérito Sánchez, de
conformidad con el acto No. uno (1) del 2 de enero de 1971,
instrumentado por el doctor Ponciano Rondón Sánchez, No-
tario Público de los del Número del Distrito Nacional; b)
Condena a la demandada Dulcera Dominicana de Bolonotto
Hermanos, C. por A., a pagarle a la demandante Alba
Sánchez, por sí y por sus hijos Henry Manuel y Emérito
Sánchez, la suma de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos), por
concepto de indemnización por los daños morales y ma-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1984 No.
12

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 5 de agosto de 1984

Materia:

Recurrente (s): Dulcera Dominicana, C. por A.

Abogado I s) : Lic. José Ml. Machado y Licda. Nítida
Domínguez Acosta.

Recurrido ( s): Alba Sánchez y Compartes.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Víctor García de Peña, Máximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Piña y Gustavo Gómez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 8
de junio del 1984, años 141' de la Independencia y 121' de la
Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Dulcera
Dominicana, C. por A., con su domicilio social en la casa No.
5 de la calle Dr. Tejada Florentino, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 5 de agosto de 1982, por la Corte de
Apelación de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído al Lic. José Manuel Machado, cédula No. 1754, serie

1ra., por sí y por la Lic. Nítida Domínguez de Acosta, cédula
No. 60831, serie 31. abogados de la recurrente, en la lectura
de sus conclusiones:

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;
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Visto el memorial de casación de la recurrente suscrito por
sus abogados el 23 de agosto de 1982, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casación: Primer Medio: Falta de base legal; Violación del
artículo 1142 del Código Civil; Segundo Medio: Violación de
los artículos 1148, 1984 y 2003 del Código Civil; Tercer Me-
dio: Violación del artículo 457 del Código de Procedimiento
Civil;

Vista la Resolución de la Suprema Corte de Justicia de
fecha 7 de diciembre de 1982, por el cual se declara el defecto
de los recurridos Alba, Henry Manuel y Emérito Sánchez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los artículos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia imougnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en entrega de acciones y
reparación de daños y perjuicios, incoada por los actuales
recurridos contra la recurrente, la Cámara de lo Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripción del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó el 23 de junio de
1978, una sentencia con el siguiente dispositivo: 'Falla:
Primero: Rechaza las conclusiones presentadas por la parte
demandada Dulcera Dominicana de Bolonotto Hermanos, C.
por A., y las presentadas por la parte interviniente Francisca
lorio Vda. Delle Cave y Ciro Delle Cave, por las razones y mo-
tivos precedentemente expuestos; SE CUNDO: Acoge, con
la modificación señalada antes, las conclusiones presentadas
por la parte demandante Alba Sánchez, por ser justas y
reposar en prueba legal, y en consecuencia: a) Ordena a la
demandada Dulcera Dom. de Bolonotto Hnos., C. por A.,
entregar 30 acciones de cien pesos cada una, a sus legítimos
propietarios Alba, Henry Manuel y Emérito Sánchez, de
conformidad con el acto No. uno (1) del 2 de enero de 1971,
instrumentado por el doctor Ponciano Rondón Sánchez, No-
tario Público de los del Número del Distrito Nacional; bl
Condena a la demandada Dulcera Dominicana de Bolonotto
Hermanos, C. por A., a pagarle a la demandante Alba
Sánchez, por sí y por sus hijos Henry Manuel y Emérito
Sánchez, la suma de RDS10,000.00 (Diez Mil Pesos), por
concepto de indemnización por los daños morales y ma-
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teriales por ellos sufridos a consecuencia de la negativa ae
dicha empresa de entregar las acciones precitadas; así como
los intereses legales de dicha suma, a partir del día de la
demanda, a título de indemnización supletoria; y c) Condena
a dicha demandada Dulcera Dominicana de Bolonotto
Hermanos, C. por A., al pago de las costas, distraídas en pro-
vecho del doctor José del Carmen Mora Terrero, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte'; d) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casación, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PR I ME R 0:
Admite como bueno y válido en la forma el recurso de
apelación interpuesto por Dulcera Dominicana, C. por A.,
(Dulcera Dominicana de Bolonotto Hermanos, C. por A.),
contra sentencia dictada por la Cámara de lo Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripción del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho en
tiempo hábil y con las formalidades legales; SE G UN DO:
Confirmar en todas sus partes la sentencia apelada; TE R-
CE RO: Condena a la Dulcera Dominicana, C. por A.
(Dulcera Dominicana de Bolonotto Hermanos, C. por A.), al
pago de las costas con distracción en provecho del Dr. José
del Carmen Mora Terrero, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte";

Considerando, que en el desarrollo de su Primer Medio de
casación la recurrente alega, en síntesis, que ella fue con-
denada por la Corte a-qua a hacer entrega de' las acciones
reclamadas por los recurridos, y a pagar a éstos una in-
demnización de diez mil pesos, sin ponderar las cir-
cunstancias que le imposibilitan para cumplir con esa
reclamación; que ante la Corte a-qua ella alegó, en primer
lugar, que existe una oposición de parte de la esposa del ce-
dente y de su único heredero, a que la recurrente transfiera
las referidas acciones a terceras personas; que también adujo
que tal transferencia no puede efectuarse hasta tanto los
reclamantes presenten y entreguen el certificado de acciones
que comprueba la existencia de las treinta acciones reclama-
das por los recurridos; que, sin embargo, la Corte a-qua falló
como lo hizo, sin ponderar esas circunstancias y sin dar mo-
tivo alguno al respecto, por lo cual la sentencia impugnada
debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que para dictarla la Corte a-que se limitó

pura y simplemente, a adoptar los motivos de la sentencia
dictada por la jurisdicción del primer grado; que el examen de
esta última sentencia revela que los Jueces del fondo para
fallar como lo hicieron se basaron esencialmente en el hecho
material de la falta de entrega o transferencia de las referidas
acciones, teniendo en cuenta solamente que la oposición de
los herederos del cedente se había operado con posterioridad
a la intimación hecha por los recurridos a la recurrente,
demandándole la transferencia de las acciones;

Considerando, que, sin embargo, no ponderaron la otra
causa de imposibilidad alegada por la recurrente, de que los
recurridos no habían hecho entrega del certificado contentivo
de las treinta acciones de que era propietario el cedente,
operación necesaria y previa a toda transferencia de ac-
ciones; que la imprecisión de la sentencia impugnada sobre el
punto señalado imposibilita a la Suprema Corte de Justicia
verificar si en la especie se ha hecho o no una correcta
aplicación de la Ley; que, por tanto, la sentencia impugnada
debei,ser casada por falta de base legal, ya que de la Corte a-
qua haber ponderado esa circunstancia podía eventualmente
dar una solución distinta al caso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 5
de agosto de 1982, por la Corte de Apelación de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, y envía el asunto
por ante la Corta de Apelación de San Pedro de Macorís, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Víctor García de Peña.- Máximo Puello Renville.- A-
belardo Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- Miguel Jaco-
bo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FD0.): Miguel Jacobo.

•
11-
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teriales por ellos sufridos a consecuencia de la negativa ae
dicha empresa de entregar las acciones precitadas; así como
los intereses legales de dicha suma, a partir del día de la
demanda, a título de indemnización supletoria; y c) Condena
a dicha demandada Dulcera Dominicana de Bolonotto
Hermanos, C. por A., al pago de las costas, distraídas en pro-
vecho del doctor José del Carmen Mora Terrero, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte'; d) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casación, cuyo dispositivo dice así: "F ALLA: PR I ME R 0:
Admite como bueno y válido en la forma el recurso de
apelación interpuesto por Dulcera Dominicana, C. por A.,
(Dulcera Dominicana de Bolonotto Hermanos, C. por A.),
contra sentencia dictada por la Cámara de lo Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripción del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho en
tiempo hábil y con las formalidades legales; SE G UNDO:
Confirmar en todas sus partes la sentencia apelada; TE R-
CE R 0: Condena a la Dulcera Dominicana, C. por A.
(Dulcera Dominicana de Bolonotto Hermanos, C. por A.), al
pago de las costas con distracción en provecho del Dr. José
del Carmen Mora Terrero, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte-;

Considerando, que en el desarrollo de su Primer Medio de
casación la recurrente alega, en sintesis, que ella fue con-
denada por la Corte a-qua a hacer entrega de' las acciones
reclamadas por los recurridos, y a pagar a éstos una in-
demnización de diez mil pesos, sin ponderar las cir-
cunstancias que le imposibilitan para cumplir con esa
reclamación; que ante la Corte a-qua ella alegó, en primer
lugar, que existe una oposición de parte de la esposa del ce-
dente y de su único heredero, a que la recurrente transfiera
las referidas acciones a terceras personas; que también adujo
que tal transferencia no puede efectuarse hasta tanto los
reclamantes presenten y entreguen el certificado de acciones
que comprueba la existencia de las treinta acciones reclama-
das por los recurridos; que, sin embargo, la Corte a-qua falló
como lo hizo, sin ponderar esas circunstancias y sin dar mo-
tivo alguno al respecto, por lo cual la sentencia impugnada
debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que para dictarla la Corte a-que se limitó

pura y simplemente, a adoptar los motivos de la sentencia
dictada por la jurisdicción del primer grado; que el examen de
esta última sentencia revela que los Jueces del fondo para
fallar como lo hicieron se basaron esencialmente en el hecho
material de la falta de entrega o transferencia de las referidas
acciones, teniendo en cuenta solamente que la oposición de
los herederos del cedente se había operado con posterioridad
a la intimación hecha por los recurridos a la recurrente,
demandándole la transferencia de las acciones;

Considerando, que, sin embargo, no ponderaron la otra
causa de imposibilidad alegada por la recurrente, de que los
recurridos no habían hecho entrega del certificado contentivo
de las treinta acciones de que era propietario el cedente,
operación necesaria y previa a toda transferencia de ac-
ciones; que la imprecisión de la sentencia impugnada sobre el
punto señalado imposibilita a la Suprema Corte de Justicia
verificar si en la especie se ha hecho o no una correcta
aplicación de la Ley; que, por tanto, la sentencia impugnada
debe,ser casada por falta de base legal, ya que de la Corte a-
gua haber ponderado esa circunstancia podía eventualmente
dar una solución distinta al caso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 5
de agosto de 1982, por la Corte de Apelación de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, y envía el asunto
por ante la Corth de Apelación de San Pedro de Macorís, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Víctor García de Peña.- Máximo Puello Renville.- A-
belardo Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- Miguel Jaco-
bo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FD0.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1984 No.
13

Sentencia impugnada: Cámara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 3 de
diciembre de 1979.

Materia: Trabajo.

Recurrente  s): Alfarería Dominicana, C. por A.
Abogado ( s): Dr. Ramón Emilio Martínez Montalvo.
Recurrido  ( s): Andrés Cuevas.
Abogado I sl : Dres. Ulises Cabrera, Numitor S. Veras
Felipe, Freddy Zarzuela v Lic. Miguel Jacobo.

Dios, Patria y 1 ibertaa.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Just:cia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 8 de junio de 1984, años 141' de la Independencia y 121'
de la Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Alfarería
Dominicana, C. por A., sociedad comercial constituida de
conformidad con las leyes de la República, con su domicilio
social en el kilómetro 5 1/2 de la carretera Duarte de esta
ciudad, representada por su presidente Vicente Munné G.,
dominicano, mayor de edad, industrial, cédula No. 15670,
serie 1ra., contra la sentencia dictada por la Cámara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
3 de diciembre de 1979, cuyo dispositivo se copia más a-
delante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramón Emilio

Martínez Montalvo, cédula No. 32770, serie 26, abogado del
recurrente;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Visto el memorial de casación de la recurrente del 14 de fe-
brero de 1980 y su escrito de ampliación del 1° de septiembre
de 1980, suscrito por su abogado;

Visto el memorial de defensa del recurrido Andrés Cuevas,
dominicano, mayor de edad, residente en la autopista Duarte,
kilómetro 10 1/2 del Distrito Nacional, cédula No. 12517, serie
76, suscrito por sus abogados Dr. Ulises Cabrera, cédula No.
12215, serie 48 y Lic. Miguel Jacobo, cédula No. 179014, serie
1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 7 del mes de junio del
corriente año 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sí mismo, para integrar la Corte,
conjuntamente con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente,
Luis V. García de Peña, Leonte R. Alburquerque C., Máximo
Puellh Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo Gómez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoría en la deliberación y fallo del
recurso de casación de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos tos textos legales que se mencionan más a-
delante invocados por el recurrente; y los artículos 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda laboral, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional dictó el 5 de agosto de 1977 una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: "F AL L A: PRIMERO:  Se
declara resuelto por despido injustificado el contrato de tra-
bajo que existió entre Andrés Cuevas y la empresa Alfarería

I Dominicana, C. por A., y con responsabilidad para la misma,
y en consecuencia se condena a Alfarería Dominicana, C. por
A., a pagarle a Andrés Cuevas, las prestaciones siguientes: 12
días de preaviso, 10 días de cesantía, 7 días de vacaciones,
regalía pascual proporcional y 3 meses de salario por
aplicación del ordinal 3ro. del artículo 84 del Código de Tra-
bajo, todo a base de RD$4.00 diario; SEGUNDO: Se

•	 •
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condena a la empresa Alfarerfa Dominicana, C. por A., al
pago de las costas y se ordena la distracción de las mismas en
favor de los doctores Ulises Cabrera, Antonio de Jesús
Leonardo, Numitor Veras y Freddy Zarzuela, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad"; b) que sobre las
apelaciones interpuestas intervino el fallo ahora impugnado
en casación cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
P R I ME R 0: Declara regular y válido en cuanto a la forma el
recurso de apelación interpuesto por el señor Andrés Cuevas,
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 5 de agosto de 1977, dictada en favor de
Alfarería Dominicana, C. por A., cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de	 esta misma sentencia;
SEGUNDO: Relativamente al fondo rechaza dicho recurso
de alzada y como consecuencia confirma en todas sus partes
dicha sentencia impugnada; TE RCE RO: Condena a la
parte que sucumbe Alfarería Dominicana, C. por A., al pago
de las costas del procedimiento, de conformidad con los
artículos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691
del Código de Trabajo, ordenando su distracción en provacho
del Dr. Ulises Cabrera L. y Freddy Zarzuela, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad";

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casación:
Primer Medio: Violación a la regla de la prueba instituida
en el artículo 1315 del Código Civil y en los artículos 83 y 84
del Código de Trabajo y el articulo 57 de la Ley No. 637 de
1944; Segundo Medio: Falta de motivos; Tercer Medio:
Falta de base legal; Cuarto Medio: Desnaturalización de los
hechos y de los documentos de la causa y violación a los
artículos 130 y 131 del Código de Procedimiento Civil;

Considerando, que la recurrente alega, en síntesis, en sus
tres primeros medios, que se reúnen para su examen por su
estrecha relación, lo siguiente:	 que la parte demandante
originalmente y hoy recurrente en casación, negó el despido

• del trabajador Andrés Cuevas, lo que había probado por las
comunicaciones que había cursado al Departamento de Tra-
bajo correspondiente, comunicando que el trabajador habla
hecho abandono de su trabajo por no querer desempeñar las
funciones para la cual había sido contratado; que en las
comunicaciones se procedía a darle de baja a dicho tra-
bajador por no haber presentado ninguna causa justa a tan
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Prolongada ausencia; b) que el Tribunal dio por admitid que
el trabajador demandante había sido despedido por el pa-
trono sin embargo no se da en esa sentencia la constancia de
los hechos y circunstancias que llevaron al Juez a-quo a dar
por cierto que la ruptura del contrato de trabajo se operó por
la sola voluntad de la recurrente, que sólo se consignan las
declaraciones del testigo José Antonio Lebrón Ramírez, que
por esa única declaración no se podía dar como cierto el
hecho del despido, desestimado sin ponderar las que fueron
dadas por Juan Mercedes y c) que la Cámara a-qua no tomó
en cuenta las comunicaciones dirigidas por la empresa al
Departamento de Trabajo y que fueron sometidas al Tribunal
por la recurrente y por último que la sentencia no contiene
motivos suficientes que justifiquen legalmente la decisión y
por tanto la misma debe ser casada;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra a) que el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
Cámara a-qua para declarar que no hubo abandono de sus
labores por parte del trabajador y por el contrario acoger la
derriánda por despido injustificado expuso en resumen lo
siguiente: "que por las declaraciones del testigo del in-
formativo, señor Antonio Lebrón Ramírez, las cuales merecen
entero crédito a esta Cámara por ser claras y precisas y más
ajustadas a la realización de los hechos que aquellas del
testigo Juan Mercedes"; que dicho testigo expresa, "que el
trabajador le pulió al Jefe del Personal que lo cambiaran de si-
tio porque la máquina botaba un aserrín (polvo) y le hacía
mucho daño porque sufría de asma y entonces el Jefe del
Personal le dijo que si él no podía trabajar en esa máquina y
ese era su puesto que se fuera de allá"; que por lo expuesto
precedentemente el Juez pudo, dentro de sus poderes so-
beranos de apreciación de los testimonios, dar mayor crédito
a las declaraciones que se consignan anteriormente que a las
del testigo de la empresa; que además al ponderar los
documentos sometidos al debate, pudo también decidir que
no hubo abandono de sus labores por parte del trabajador
sino despido injustificado por parte de la empresa y su
decisión escapa al control de la casación cuando los tes-
timonios y la interpretación de los documentos se le han dado
su justo valor y alcance sin desnaturalización alguna, todo lo
cual revela que la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifiquen su dispositivo y una



condena a la empresa Alfarería Dominicana, C. por A., al
pago de las costas y se ordena la distracción de las mismas en
favor de los doctores Ulises Cabrera, Antonio de Jesús
Leonardo, Numitor Veras y Freddy Zarzuela, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad"; b) que sobre las
apelaciones interpuestas intervino el fallo ahora impugnado
en casación cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
P R I ME R 0: Declara regular y válido en cuanto a la forma el
recurso de apelación interpuesto por el señor Andrés Cuevas,
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 5 de agosto de 1977, dictada en favor de
Alfarería Dominicana, C. por A., cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
SE GUNDO: Relativamente al fondo rechaza dicho recurso
de alzada y como consecuencia confirma en todas sus partes
dicha sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la
parte que sucumbe Alfarería Dominicana, C. por A., al pago
de las costas del procedimiento, de conformidad con los
artículos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691
del Código de Trabajo, ordenando su distracción en provecho
del Dr. Ulises Cabrera L. y Freddy Zarzuela, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad";

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casación:
Primer Medio: Violación a la regla de la prueba instituida
en el artículo 1315 del Código Civil y en los artículos 83 y 84
del Código de Trabajo y el articulo 57 de la Ley No. 637 de
1944; Segundo Medio: Falta de motivos; Tercer Medio:
Falta de base legal; Cuarto Medio: Desnaturalización de los
hechos y de los documentos de la causa y violación a los
artículos 130 y 131 del Código de Procedimiento Civil;

Considerando, que la recurrente alega, en síntesis, en sus
tres primeros medios, que se reúnen para su examen por su
estrecha relación, lo siguiente: a) que la parte demandante
originalmente y hoy recurrente en casación, negó el despido

• del trabajador Andrés Cuevas, lo que había probado por las
comunicaciones que había cursado al Departamento de Tra-
bajo correspondiente, comunicando que el trabajador había
hecho abandono de su trabajo por no querer desempeñar las
funciones para la cual había sido contratado; que en las
comunicaciones se procedía a darle de baja a dicho tra-
bajador por no haber presentado ninguna causa justa a tan

prolongada ausencia; b) que el Tribunal dio por admitid que
el trabajador demandante había sido despedido por el pa-
trono sin embargo no se da en esa sentencia la constancia de
los hechos y circunstancias que llevaron al Juez a-quo a dar
por cierto que la ruptura del contrato de trabajo se operó por
la sola voluntad de la recurrente, que sólo se consignan las
declaraciones del testigo José Antonio Lebrón Ramírez, que
por esa única declaración no se podía dar como cierto el
hecho del despido, desestimado sin ponderar las que fueron
dadas por Juan Mercedes y c) que la Cámara a-qua no tomó
en cuenta las comunicaciones dirigidas por la empresa al
Departamento de Trabajo y que fueron sometidas al Tribunal
por la recurrente y por último que la sentencia no contiene
motivos suficientes que justifiquen legalmente la decisión y
por tanto la misma debe ser casada;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra a) que el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
Cámara a-qua para declarar que nu hubo abandono de sus
labores por parte del trabajador y por el contrario acoger la
derri'anda por despido injustificado expuso en resumen le
siguiente: "que por las declaraciones del testigo del in-
formativo, señor Antonio Lebrón Ramírez, las cuales merecen
entero crédito a esta Cámara por ser claras y precisas y más
ajustadas a la realización de los hechos que aquellas del
testigo Juan Mercedes"; que dicho testigo expresa, "que el
trabajador le pidió al Jefe del Personal que lo cambiaran de si-
tio porque la máquina botaba un aserrín (polvo) y le hacía
mucho daño porque sufría de asma y entonces el Jefe del
Personal le dijo que si él no podía trabajar en esa máquina y
ese era su puesto que se fuera de allá"; que por lo expuesto
precedentemente el Juez pudo, dentro de sus poderes so-
beranos de apreciación de los testimonios, dar mayor crédito
a las declaraciones que se consignan anteriormente que a las
del testigo de la empresa; que además al ponderar los
documentos sometidos al debate, pudo también decidir que
no hubo abandono de sus labores por parte del trabajador
sino despido injustificado por parte de la empresa y su
decisión escapa al control de la casación cuando los tes-
timonios y la interpretación de los documentos se le han dado
su justo valor y alcance sin desnaturalización alguna, todo lo
cual revela que la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifiquen su dispositivo y una

1408	 BOLETIN JUDICIAL BOLETIN JUDICIAL	 1409



1410
	 BOLETIN JUDICIAL

relación de los hechos de la causa y que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar que en la especie se ha
hecho una correcta aplicación de la Ley, en consecuencia los
alegatos de los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando, que la recurrente alega, en síntesis, en su
cuarto medio, lo siguiente: a) que es de principio que toda
decisión judicial debe contener la enumeración sumaria de los
hechos y pruebas en los cuales se base su dispositivo, que en
la sentencia impugnada hay un defecto que vicia total y ra-
dicalmente la decisión, pues se da constancia en el cuerpo de
dicha sentencia que la recurrente ha depositado un acto de
apelación de la sentencia de Primer Grado interpuesto por
Alfarería Dominicana, C. por A., lo que la convertía en el Tri-
bunal de Segundo Grado en apelante principal, que el Juez
estaba obligado a pronunciarse a este respecto, ya sea para
acoger el recurso o para rechazarlo, pero tanto en los consi-
derandos como en el dispositivo hay una ausencia a esta
formalidad y b) que en el Ordinal Primero del dispositivo de la
sentencia sólo tiene en cuenta el recurso de Andrés Cuesias,
por tanto no ha lugar a condenaciones en costas del proce-
dimiento a Alfarería Dominicana, C. por A., puesto que en
virtud de los dos ordinales anteriores dicha entidad no ha
sucumbido en grado de apelación, en todo caso quien
sucumbió fue el trabajador Andrés Cuevas y conforme a las
reglas que establece el artículo 131 del Có ri4 igo de Proce-
dimiento Civil debió ser condenado en costas o compensarse
las costas siempre y cuando considerara sucumbiente al pa-
trono;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra a) que en
la sentencia impugnada consta que la recurrente depositó
junto a otros documentos el acto de apelación del 14 de no-
viembre de 1977, notificado al trabajador Andrés C uevas; que
concluyeron en esa calidad ante el Tribunal a-quo, solicitado
entre otros pedimentos la revocación de la sentencia del Juez
de Primer Grado; que el Tribunal celebró un informativo a
cargo de Andrés y un contrainformativo a cargo de la hoy
recurrente; que al celebrar las indicadas medidas, ponderar
los documentos depositados por la empresa y contestar las
conclusiones al confirmar la decisión de Primer Grado, es
obvio que admitió la calidad de apelante de Alfarería
Dominicana, C. por A., aún cuando la sentencia impugnada
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no la haga constar de una manera expresa, pues sólo en esa
calidad, pudo examinarse el recurso de la empresa recurrente
y ser parte en esa instancia, por lo que el alegato que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra b) que el
hecho de que la persona que reclama prestaciones laborales
con motivo de un despido injustificado no obtenga la suma
inicialmente reclamada, no la convierte en perdidosa frente a
su adversario que le niega los derechos por él reclamados,
aunque ambas partes hayan reunido contra el fallo de primera
instancia que le acordó determinadas prestaciones; pues el
hecho de seguir aspirando a las sumas inicialmente reclama-
das tampoco la convierte en perdidosa si como ocurrió en la
especie la otra parte, también apelante, le sigue discutiendo el
derecho a las prestaciones laborales por él demandadas total

parcialmente; que si bien en este caso las costas podrán ser
compensadas; como ello es facultativo para el Tribunal,
según el artículo 131 del Código de Procedimiento Civil, al no
hacerlo, el fallo impugnado, no puede por ese motivo ser
anulado, en consecuencia el alegato que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casación interpuesto por Alfarería Dominicana, C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Cámara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 3 de
diciembre de 1970, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas, ordenando su distracción en
favor del Dr. Ulises Cabrera y Lic. Miguel Jacobo Azuar,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. García de Peña.- Leonte R. Alburquerque C.-
Máximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Piña.- Gustavo
Gómez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.
L La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue

• firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, eue
certifico. (FD0.): Miguel Jacobo

11



0
•

é- 4

1410 BOLETIN JUDICIAL BOLETIN JUDICIAL 1411

relación de los hechos de la causa y que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar que en la especie se ha
hecho una correcta aplicación de la Ley, en consecuencia los
aiegatos de los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando, que la recurrente alega, en síntesis, en su
cuarto medio, lo siguiente: a) que es de principio que toda
decisión judicial debe contener la enumeración sumaria de los
hechos y pruebas en los cuales se base su dispositivo, que en
la sentencia impugnada hay un defecto que vicia total y ra-
dicalmente la decisión, pues se da constancia en el cuerpo de
dicha sentencia que la recurrente ha depositado un acto de
apelación de la sentencia de Primer Grado interpuesto por
Alfarería Dominicana. C. por A., lo que la convertía en el Tri-
bunal de Segundo Grado en apelante principal, que el Juez
estaba obligado a pronunciarse a este respecto, ya sea para
acoger el recurso o para rechazarlo, pero tanto en los consi-
derandos como en el dispositivo hay una ausencia a esta
formalidad y b) que en el Ordinal Primero del dispositivo de la
sentencia sólo tiene en cuenta el recurso de Andrés Cuelas,
por tanto no ha lugar a condenaciones en costas del proce-
dimiento a Alfarería Dominicana, C. por A., puesto que en
virtud de los dos ordinales anteriores dicha entidad no ha
sucumbido en grado de apelación, en todo caso quien
sucumbió fue el trabajador Andrés Cuevas y conforme a las
reglas que establece el artículo 131 del Có, 4 igo de Proce-
dimiento Civil debió ser condenado en costas o compensarse
las costas siempre y cuando considerara sucumbiente al pa-
trono;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra a) que en
la sentencia impugnada consta que la recurrente deposité
junto a otros documentos el acto de apelación del 14 de no-
viembre de 1977, notificado al trabajador Andrés Dievas; que
concluyeron en esa calidad ante el Tribunal a-quo, solicitado
entre otros pedimentos la revocación de la sentencia del Juez
de Primer Grado; que el Tribunal celebró un informativo a
cargo de Andrés y un contrainformativo a cargo de la hoy
recurrente; que al celebrar las indicadas medidas, ponderar
los documentos depositados por la empresa y contestar las
conclusiones al confirmar la decisión de Primer Grado, es
obvio que admitió la calidad de apelante de Alfarería
Dominicana, C. por A., aún cuando la sentencia impugnada

no la haga constar de una manera expresa, pues sólo en esa
calidad, pudo examinarse el recurso de la empresa recurrente
y ser parte en esa instancia, por lo que el alegato que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra b) que el
hecho de que la persona que reclama prestaciones laborales
con motivo de un despido injustificado no obtenga la suma
inicialmente reclamada, no la convierte en perdidosa frente a
su adversario que le niega los derechos por él reclamados,
aunque ambas partes hayan reunido contra el fallo de primera
instancia que le acordó determinadas prestaciones; pues el
hecho de seguir aspirando a las sumas inicialmente reclama-
das tampoco la convierte en perdidosa si como ocurrió en la
especie la otra parte, también apelante, le sigue discutiendo el
derecho a las prestaciones laborales por él demandadas total
) parcialmente; que si bien en este caso las costas podrán ser
compensadas; como ello es facultativo para el Tribunal,
según el articulo 131 del Código de Procedimiento Civil, al no
hacerlo, el fallo impugnado, no puede por ese motivo ser
anulado, en consecuencia el alegato que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casación interpuesto por Alfarería Dominicana, C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Cámara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 3 de
diciembre de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas, ordenando su distracción en
favor del Dr. Ulises Cabrera y Lic. Miguel Jacobo Azuar,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. García de Peña.- Leonte R. Alburquerque C.-
Máximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Piña.- Gustavo
Gómez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
.firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, uue
certifico. (FD0.): Miguel Jacobo
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SE NTE NCIA DE F E CHA 8 DE JUNIO DEL 1984 No.
14

Sentencia Impugnada: Cámara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 20 de agosto de 1980.

Materia: Trabajo

Recurrente  I s): Torito Dominicano, C. por A.

Abogado I s): José Mora Terrero.

Recurrido  (s): Alejandro Alberto Martínez.

Abogado ( s): Dres. Freddy Zarzuela y Lic. Miguel Jacobo

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña y Gustavo
Gómez Ceara, asistidos del Secretario Getieral, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 8 de junio del
año 1984, años 14V de la Independencia y 121' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por El Torito
Dominicano, C. por A., con su domicilio social en el kilómetro
8 de la carretera Santo Domingo-Villa Mella, Distrito
Nacional, contra la sentencia dictada el 20 de agosto de 1980,
por la Cámara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído al Dr. José Mora Terrero, en representación del Dr. A.

Ballester Hernández, cédula No. 141, serie 48, abogado de la
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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República;
Visto el memorial de casación de la recurrente suscrito por

su abogado el 4 de noviembre de 1980, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada el siguiente medio de
casación: violación del artículo 150 del Código de Proce-
dimiento Civil, Violación del artículo 141 del mismo texto,
falta e insuficiencia de motivos; falta de base legal, des-
naturalización de los elementos de la prueba; errada
aplicación del artículo 77 del Código de Trabajo;

Visto el memorial de defensa del recurrido Alejandro Al-
berto Martínez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en Villa Mella, Distrito Nacional, cédula No. 212590,
serie ira., suscrito por sus abogados Freddy Zarzuela, cédula
No. 41269, serie 54, y el Lic. Miguel Jacobo, cédula No.
179014, serie Ira., el 30 de enero de 1981;

Visto el auto dictado en fecha 7 del mes de junio del
corriente año 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Luis Víctor García de Peña, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Máximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Piña y Gustavo Gómez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoría en la deliberación y fallo del
recurso de casación de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 864 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema 'Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
y los artículos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral incoada por el actual
recurrido contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo
del Disrtito Nacional dictó el 7 de noviembre de 1978, una
sentencia con el siguiente dispositivo: 'Falla: Primero: Se

¡ rechaza por improcedente y mal fundada la demanda laboral
intentada por Alejandro Alberto Martínez contra la empresa
"El Torito Dominicano, C. por A."; Segundo: Se condena al
demandante al pago de las costas'; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casación con el siguiente dispositivo: "F AL L A:
PRIMERO: Declara regular y válido, tanto en la forma4
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1984 No.
14

Sentencia impugnada: Cámara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 20 de agosto de 1980.

Materia: Trabajo

Recurrente  ( a): Torito Dominicano, C. por A.

Abogado ( s) : José Mora Terrero.

Recurrido  I s): Alejandro Alberto Martínez.

Abogado ( s): Dres. Freddy Zarzuela y Lic. Miguel Jacobo

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña y Gustavo
Gómez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 8 de junio del
año 1984, años 141' de la Independencia y 121' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por El Torito
Dominicano, C. por A., con su domicilio social en el kilómetro
8 de la carretera Santo Domingo-Villa Mella, Distrito
Nacional, contra la sentencia dictada el 20 de agosto de 1980,
por la Cámara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído al Dr. José Mora Terrero, en representación del Dr. A.

Ballester Hernández, cédula No. 141, serie 48, abogado de la
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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República;
Visto el memorial de casación de la recurrente suscrito por

su abogado el 4 de noviembre de 1980, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada el siguiente medio de
casación: violación del artículo 150 del Código de Proce-
dimiento Civil, Violación del artículo 141 del mismo texto,
falta e insuficiencia de motivos; falta de base legal, des-
naturalización de los elementos de la prueba; errada
aplicación del artículo 77 del Código de Trabajo;

Visto el memorial de defensa del recurrido Alejandro Al-
berto Martínez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en Villa Mella, Distrito Nacional, cédula No. 212590,
serie Ira., suscrito por sus abogados Freddy Zarzuela, cédula
No. 41269, serie 54, y el Lic. Miguel Jacobo, cédula No.
179014, serie Ira., el 30 de enero de 1981;

Visto el auto dictado en fecha 7 del mes de junio del
corriente año 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fúente, Luis Víctor García de Peña, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Máximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Piña y Gustavo Gómez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoría en la deliberación y fallo del
recurso de casación de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 864 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
y los artículos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral incoada por el actue'
recurrido contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo
del Disrtito Nacional dictó el 7 de noviembre de 1978, una
sentencia con el siguiente dispositivo: 'Falla: Primero: Se
rechaza por improcedente y mal fundada la demanda laboral
intentada por Alejandro Alberto Martínez contra la empresa
"El Torito Dominicano, C. por A."; Segundo: Se condena al

J*	 demandante al pago de las costas': b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casación con el siguiente dispositivo: "F AL L A:
PRIMERO: Declara regular y válido, tanto en la forma

r-



como en el fondo, el recurso de apelación interpuesto por el
señor Alejandro Alberto Martínez, contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 7
de noviembre de 1978, dictada en favor de "El Torito
Dominicano, C. por A.", cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia y como consecuencia
revoca en todas sus partes dicha sentencia impugnada;
SEGUNDO: Declara injustificado el despido en el caso de la
especie; TE R CE RO: Condena a "El Torito Dominicano, C.
por A.", a pagarle al reclamante Alejandro Alberto Martínez,
los valores siguientes: 24 días de salario por concepto de
preaviso; 15 días de auxilio de cesantía; 14 días de
vacaciones; regalía pascual 1975 y proporción 1976; boni-
ficaciones 1975 y proporción 1976, así como a una suma igual
a los salarios que habría recibido dicho trabajador desde el día
de su demanda y hasta que intervenga sentencia definitiva sin
que los mismos excedan de tres meses, calculadas todas
estas prestaciones e indemnizaciones en base a un salario de
RDS4.00 diarios; CUARTO: Condena a la parte que
sucumbe "El Torito Dominicano, C. por A.", al pago de las
costas del procedimiento, de conformidad con los artículos 5
y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1974 y 691 del Código
de Trabajo, ordenando su distracción en provecho de los
Dres. Ulises Cabrera, Freddy Zarzuela y Lic. Miguel Jacobo
A., abogados que afirman haberlas avanzado en su to-
talidad";	 -

Considerando, que en el desarrollo de su único medio de
casación la recurrente alega, en síntesis, que el solo hecho de
que el demandado incurriera en defecto, no implica
necesariamente que la demanda deba ser acogida, es preciso,
además, que el demandante aporte la prueba de los hechos
por él alegados; que en la especie, la Cámara a-qua condenó
a la recurrente a pagar prestaciones laborales a favor del
recurrido, sin que éste probara todos los extremos de su
demanda; que, además, la Cámara a-qua desnaturalizó el
testimonio de Gustavo Figueroa Figueroa, único testigo oído
en la causa, y no dio motivo alguno en relación con el alegato
de la recurrente, de que la persona que despidió al trabajador
no tenía calidad para hacerlo; que, en fin, la sentencia im-
pugnada tampoco contiene motivos en cuanto al pago de
vacaciones y regalía pascual; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada

pone de manifiesto que la Cámara a-qua para revocar la
sentencia del Tribunal de Primer Grado y fallar como lo hizo,
dio por establecidos mediante la ponderación de los
elementos de juicio aportados a la instrucción de la causa, los
hechos siguientes: al que el recurrido prestó servicio a la
empresa recurrente como obrero, durante un año y cinco
meses, con un salario de cuatro pesos diario; b) que fue
despedido sin causa justificada el día 28 de diciembre de
1976;

Considerando, que para formar su convicción en tal senti-
do la Cámara a -qua ponderó, sin desnaturalizarlas, las
declaraciones del testigo Gustavo Figueroa Figueroa a las
cuales atribuyó completo valor probatorio por considerar que
no estaban desmentidas por ningún otro elemento del
proceso; que los Jueces del fondo son soberanos para
apreciar el valor de las pruebas sometidas a su examen, lo que
escapa al control de la casación, salvo desnaturalización, que,
como se dijo antes, no ha ocurrido en la especie;

Considerando, que como se advierte por lo anteriormente
expuesto, la sentencia impugnada contiene una relación de
los hechos de la causa y motivos suficientes que justifiquen
su dispositivo, ya que al expresar que las vacaciones y regalía
pascual son debidas por efecto de la Ley misma, justificó
suficientemente tales prestaciones; que en esas condiciones
la Suprema Corte de Justicia ha sido puesta en condiciones
de verificar qiie en la especie se ha hecho una correcta
aplicación de la Ley;

Considerando, que la circunstancia de que el trabajador
haya sido despedido por una persona que no tenía calidad
para hacerlo, como se alega no puede variar la solución del
caso, cuando, como ocurre en la especie, esa persona ejercía
autoridad sobre el obrero, por ser considerado con calidad
para adoptar tal medida; que, en consecuencia, el medio
propuesto por la recurrente carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casación interpuesto por El Torito Dominicano, C. por A.,
contra la sentencia dictada el 20 de agosto de 1980, por la
Cámara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas y ordena su distracción a fa-
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vor del Dr. Freddy Zarzuela y del Lic. Miguel Jacobo, a-
bogados del recurrido, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo.- Abelardo Herrera Piña.- Gustavo
Gómez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento. en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.

SE NTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1984 No.
15

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago,
de fecha 19 de abril de 1982.

Materia: Civil.

Recurrente I 5): Corporación Dominicana de Electricidad.

Recurrido (s): Secundino Sosa.

Abogado I si: Lic. Luis Manuel Fco. Sosa A. y Lic. Julián A.
Gallardo Morán.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
reguiermente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Víctor García de Peña, Abelardo Herrera Piña y Gustavo
Gómez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Gujmán, Distrito Nacional, hoy día 8 de junio del
1984, años 141' de la Independencia y 121' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Cor-
poración Dominicana de Electricidad, entidad autónoma del
Estado, con su domicilio en esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 19 de abril de 1982, por la Corte de Apelación de
Santiago, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luis Manuel

Sosa, cédula No. 74403, serie 31, por sí y por el Lic. Julián
Antonio Gallardo Morán, cédula No. 6197, serie 39, abogados
del recurrido Secundino Sosa dominicano, mayor de edad,
casado, obrero, domiciliado y residente en la ciudad de

•



•	 1417BOLETIN JUDICIAL
1416	 BOLETIN JUDICIAL	 •

vor del Dr. Freddy Zarzuela y del Lic. Miguel Jacobo, a-
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Santiago, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
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Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Sosa, cédula No. 74403, serie 31, por sí y por el Lic. Julián
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casado, obrero, domiciliado y residente en la ciudad de
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Santiago de los Caballeros, cédula No. 11380, serie 31;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República;
Visto el memorial de casación de la recurrente suscrito el 14

de junio de 1982, por sus abogados Dr. Ambriorix Díaz Es-
trella y Clyde Eugenio Rosario, en el cual se proponen contra
la sentencia impugnada los siguientes medios de casación:
Primer Medio: Violación del artículo 141 del Código de
Procedimiento Civil por falta de motivos y de base legal;
Segundo Medio: Violación del artículo 150 del Código, de
Procedimiento Civii;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por sus
abogados el 9 de julio de 1982;

Visto el auto de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 8 de
febrero de 1983, por medio del cual se declara la exclusión de
la recurrente del derecho de presentarse a audiencia a ex-
poner sus medios de defensa;

Visto el auto de fecha 7 del mes de junio del corriente año
1984, dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chunani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado Víctor García de Peña, Juez de este
Tribunal, para completar la mayoría en la deliberación y fallo
del recurso de casación de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los artículos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en reparación de daños y
perjuicios, incoada por el recurrido contra la recurrente, la
Cámara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Cir-
cunscripción del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dictó el 8 de julio de 1981 una sentencia
con el siguiente dispositivo: 'Falle: Primero: Declara
regular y válida la demanda principal en daños y perjuicios
intentada por el señor Secundino Sosa contra la Corporación
Dominicana de Electricidad; Segundo: Rechaza las con-
clusiones formuladas por la parte demandada Corporación
Dominicana de Electricidad por improcedente y mal fundada
y en consecuencia declara a la Corporación Dominicana de

Electricidad, responsable de los daños y perjuicios sufridos
por el demandante, señor Secundino Sosa, como
consecuencia del referido incendio y en tal virtud condena a
dicha Corporación al pago de una indemnización de quince
mil pesos oro (RDS15,000.00), en favor del referido señor
Secundino Sosa, así como al pago de los intereses legales de
la referida suma a partir de la fecha de la demanda y a título
de indemnización suplementaria; Tercero: Condena a la
parte que sucumbe Corporación Dominicana de Electricidad,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su dis-
tracción en provecho de los Licdos. Luis Manuel Sosa y
Julián Antonio Gallardo, abogados que afirman estarlas a-
vanzando en su totalidad'; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada en casación, cuyo
dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Declara bueno
y válido, en la forma, el recurso de apelación interpuesto de
manera principal por la Corporación Dominicana de Elec-
tricidad y la Compañía Nacional de Seguros San Rafael, C.
por. A.; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte intimante, Corporación Dominicana
de Electricidad y Compañía Nacional de Seguros San Rafael,
C. por A., por falta de concluir de su abogado constituido y
apoderado especial, Dr. Ambriorix Díaz Estrella; TE R CE -
RO: Acoge el desistimiento del Sr. Secundino Sosa, res-
pecto de su apelación incidental; CUARTO: Acoge las con-
clusiones de la parte intimada y, en consecuencia, la descarga
pura y simplemente de la apelación interpuesta por la de-
fectante; QUINTO: Condena a la Corporación Dominicana
de Electricidad, al pago de las costas del procedimiento, con
distracción de las mismas en provecho de los licenciados Luis
Manuel Fco. Sosa Almánzar y Julián Antonio Gallardo
Morán, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad;
SE XTO: Comisiona al Ministerial Francisco M. López R.,
Ordinario del Juzgado de Paz de Trabajo del municipio de
Santiago, para la notificación de la presente sentencia";

Considerando, que en sus dos medios de casación reuni-
dos por su estrecha relación, la recurrente alega, en síntesis,
que aún cuando los Jueces pueden descargar al demandado
en caso de defecto del demandante, están obligados a mo-
tivar sus sentencias e indicar o expresar en las mismas los
motivos o puntos de hecho y de derecho sobre los cuales
fundamentan sus decisiones; que en la especie la Corte a-
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Santiago de los Caballeros, cédula No. 11380, serie 31;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República;
Visto el memorial de casación de la recurrente suscrito el 14

de junio de 1982, por sus abogados Dr. Ambriorix Díaz Es-
trella y Clyde Eugenio Rosario, en el cual se proponen contra
la sentencia impugnada los siguientes medios de casación:
Primer Medio: Violación del artículo 141 del Código de
Procedimiento Civil por falta de motivos y de base legal;
Segundo Medio: Violación del artículo 150 del Código , de
Procedimiento Civil;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por sus
abogados el 9 de julio de 1982;

Visto el auto de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 8 de
febrero de 1983, por medio del cual se declara la exclusión de
la recurrente del derecho de presentarse a audiencia a ex-
poner sus medios de defensa;

Visto el auto de fecha 7 del mes de junio del corriente año
1984, dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chunani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado Víctor García de Peña, Juez de este
Tribunal, para completar la mayoría en la deliberación y fallo
del recurso de casación de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los artículos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en reparación de daños y
perjuicios, incoada por el recurrido contra la recurrente, la
Cámara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Cir-
cunscripción del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dictó el 8 de julio de 1981 una sentencia
con el siguiente dispositivo: 'Falle: Primero: Declara
regular y válida la demanda principal en daños y perjuicios
intentada por el señor Secundino Sosa contra la Corporación
Dominicana de Electricidad; Segundo: Rechaza las con-
clusiones formuladas por la parte demandada Corporación
Dominicana de Electricidad por improcedente y mal fundada
y en consecuencia declara a la Corporación Dominicana de
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Electricidad, responsable de los daños y perjuicios sufridos
por el demandante, señor Secundino Sosa, como
consecuencia del referido incendio y en tal virtud condena a
dicha Corporación al pago de una indemnización de quince
mil pesos oro (RDS15,000.00), en favor del referido señor
Secundino Sosa, así como al pago de los intereses legales de
la referida suma a partir de la fecha de la demanda y a título
de indemnización suplementaria; Tercero: Condena a la
parte que sucumbe Corporación Dominicana de Electricidad,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su dis-
tracción en provecho de los Licdos. Luis Manuel Sosa y
Julián Antonio Gallardo, abogados que afirman estarlas a-
vanzando en su totalidad'; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada en casación, cuyo
dispositivo dice así: "F ALLA: PRIMERO: Declara bueno
y válido, en la forma, el recurso de apelación interpuesto de
manera principal por la Corporación Dominicana de Elec-
tricidad y la Compañía Nacional de Seguros San Rafael, C.
por. A.; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte intimante, Corporación Dominicana
de Electricidad y Compañía Nacional de Seguros San Rafael,
C. por A., por falta de concluir de su abogado constituido y
apoderado especial, Dr. Ambriorix Díaz Estrella; TE R CE -
RO: Acoge el desistimiento del Sr. Secundino Sosa, res-
pecto de su apelación incidental; CUARTO: Acoge las con-
clusiones de la parte intimada y, en consecuencia, la descarga
pura y simplemente de la apelación interpuesta por la de-
fectante; QUINTO: Condena a la Corporación Dominicana
de Electricidad, al pago de las costas del procedimiento, con
distracción de las mismas en provecho de los licenciados Luis
Manuel Fco. Sosa Almánzar y Julián Antonio Gallardo
Morán, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad;
SE XTO: Comisiona al Ministerial Francisco M. López R.,
Ordinario del Juzgado de Paz de Trabajo del municipio de
Santiago, para la notificación de la presente sentencia";

Considerando, que en sus dos medios de casación reuni-
dos por su estrecha relación, la recurrente alega, en síntesis,
que aún cuando los Jueces pueden descargar al demandado
en caso de defecto del demandante, están obligados a mo-
tivar sus sentencias e indicar o expresar en las mismas los
motivos o puntos de hecho y de derecho sobre los cuales
fundamentan sus decisiones; que en la especie la Corte a-
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qua no hace una exposición sumaria de los hechos de la
causa y sólo se limita a decir que por virtud del artículo 434
del Código de Procedimiento Civil se descarga al demandado
por haber incurrido en defecto el demandante; que cuando
una de las partes hace defecto el Juez acogerá las con-
clusiones de la parte compareciente, si son justas y reposan
en prueba legal, lo que significa que los Jueces del fondo de-
ben hacer constar en sus sentencias los elementos de prueba
aportados por la parte compareciente; que nada de eso ha
ocurrido en el caso, por lo cual la sentencia impugnada debe
ser casada por adolecer de los vicios y violaciones que se
denuncian; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua después de com-
probar el defecto del apelante, se limitó a descargar pura y
simplemente al apelado, a pedimento de éste, del recurso de
apelación, sin examinar el fondo del asunto;

Considerando, que los Jueces del fondo cuando a solicitud
del apelado pronuncian el descargo puro y simple eh.: la
apelación, no tienen que examinar el fondo de la litis, por lo
cual no están obligados a exponer motivos en relación con el
fondo, sino simplemente comprobar el defecto del apelante y
en base a ese hecho pronunciar el descargo de la apelación;
que al proceder en esa forma la Corte a -qua no ha podido
incurrir en los vicios que se denuncian en los medios que se
examinan, por lo que éstos carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casación interpuesto por la Corporación Dominicana de
Electricidad, contra la sentencia dictada el 19 de abril de 1982,
por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en sus a-
tribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas y ordena su distracción a fa-
vor de los licenciados Julián Antonio Gallardo Morán y Luis
Manuel Sosa A., quienes afirman estarlas avezando en su to-
talidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Víctor García de Peña.- Máximo Puello Renville.- A-
belardo Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- Miguel Jaco-

bo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, aue
certifico (FD0.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1984 No.
16

Sentencia impugnada: Cámara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago de fecha 6 de mayo de 1983.

Materia: Laboral.

Recurrente  I sl: Lorric Industries, Inc.

Abogado ( s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Recurrido  I sl: Trinidad Abréu y Compartes.

Abogado I sl: Dr. Ramón Antonio Veras.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani; Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 8 de junio de
1984, años 141' de la Independencia y 121' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Lorric In-
dustries, Inc., compañía establecida en la Zona Franca In-
dustrial de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la
sentencia dictada el 6 de mayo de 1983, por la Cámara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones laborales.
cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído al Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No. 43324 serie

31, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-

clusiones;
Oído en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramón An-

tonio Veras, cédula No. 52546, serie 31, abogado de las
recurridas Trinidad Abréu, cédula No.18344, serie 43; Carmen
Abréu, cédula No. 79398, serie 31; Dinora Altagracia Estévez,
cédula No. 193379, serie 31; Hilda Elisa, cédula No. 145179,
serie 1ra.; Rosa Emma Jorge, cédula No. 198519, serie 31;
Benita Veras, cédula No. 50510, serie 54; Carmen Delia Ro-
dríguez, cédula No. 109786, serie 31, y Juliana Guzmán, cé-
dula No. 110243, serie 31;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Visto el memorial de casación de la recurrente, suscrito por
su abogado el 4 de julio de 1983, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios siguientes:
Primer Medio: Motivación falsa e insuficiente sobre los
hechos que ocasionaron el despido. Desnaturalización de
documentos en este aspecto; Segundo Medio: Falta total
de motivos al acordar compensación de vacaciones y pago
remánente de regalía pascual. Desconocimiento de
documentos decisivos en este aspecto;

Visto el memorial de defensa de las recurridas sin fecha
suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y Icks artículos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en cobro de prestaciones la-
borales, incoada por las recurridas contra la recurrente, el
Juzgado de Paz de Trabajo del municipio de Santiago, dictó
el 23 de agosto de 1981, una sentencia con el siguiente
dispositivo: "Falla: Primero: Se declara injustificado el
despido operado por la empresa Lorric Industries, Inc., en la

4 persona de las señoras Trinidad Abréu y Compartes y en
consecuencia se declaran resueltos los contratos de trabajos
existentes entre las partes; Segundo: Se condena a la
empresa Lorric Industries, Inc., a pagar a dichas deman-
dantes, las prestaciones siguientes: Trinidad Abréu 24 días de
preaviso RDS126.00; 30 días de cesantía, RD$157.50; 12 días
de vacaciones RDS63.00; Diferencia por concepto de regalía
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1984 No.
16

Sentencia impugnada: Cámara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago de fecha 6 de mayo de 1983.

Materia: Laboral.

Recurrente  s) Lorric Industries, Inc.

Abogado ( s) : Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Recurrido  I s): Trinidad Abréu y Compartes.

Abogado I si: Dr. Ramón Antonio Veras.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani; Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburqiierque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 8 de junio de
1984, años 141' de la Independencia y 121' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Lorric In-
dustries, Inc., compañía establecida en la Zona Franca In-
dustrial de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la
sentencia dictada el 6 de mayo de 1983, por la Cámara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones laborales,
cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído al Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No. 43324, serie

31, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-

clusiones;
Oído en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramón An-

tonio Veras, cédula No. 52546, serie 31, abogado de las
recurridas Trinidad Abréu, cédula No.18344, serie 43; Carmen
Abréu, cédula No. 79398, serie 31; Dinora Altagracia Estévez,
cédula No. 193379, serie 31; Nilda Elisa, cédula No. 145179,
serie tra.; Rosa Emma Jorge, cédula No. 198519, serie 31;
Benita Veras, cédula No. 50510, serie 54; Carmen Delia Ro-
dríguez, cédula No. 109786, serie 31, y Juliana Guzmán, cé-
dula No. 110243, serie 31;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Visto el memorial de casación de la recurrente, suscrito por
su abogado el 4 de julio de 1983, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios siguientes:
Primer Medio: Motivación falsa e insuficiente sobre los
hechos que ocasionaron el despido. Desnaturalización de
documentos en este aspecto; Segundo Medio: Falta total
de motivos al acordar compensación de vacaciones y pago
remánente de regalía pascual. Desconocimiento de
documentos decisivos en este aspecto;

Visto el memorial de defensa de las recurridas sin fecha
suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los artículos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en cobro de prestaciones la-
borales, incoada por las recurridas contra la recurrente, el
Juzgado de Paz de Trabajo del municipio de Santiago, dictó
el 23 de agosto de 1981, una sentencia con el siguiente
dispositivo: "Falla: Primero: Se declara injustificado el
despido operado por la empresa Lorric Industries, Inc., en la
persona de las señoras Trinidad Abréu y Compartes y en
consecuencia se declaran resueltos los contratos de trabajos
existentes entre las panes; Segundo: Se condena a la
empresa Lorric Industries, Inc., a pagar a dichas deman-
dantes, las prestaciones siguientes: Trinidad Abréu 24 días de
preaviso RDS126.00; 30 días de cesantía, RDS157.50; 12 días
de vacaciones RDS63.00; Diferencia por concepto de regalía
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pascual RD$8.18; indemnización procesal RD$346.20, total•
RDS700.88; Carmen Abréu, 24 días de preaviso RDS126.00,
30 días de cesantía, RDS157.50; 12 días de vacaciones
RDS63.00; diferencia por concepto de regalía pascual
RDS10.44, indemnización procesal RDS346.20, total
RD$703.14; Dinora Altagracia Estévez, 24 días de preaviso
RDS126.00, 15 días de cesantía, RDS157.50; 12 días de
vacaciones RD$63.00, diferencia por concepto de regalía
pascual RDS89.93, indemnización procesal RDS346.20, total:
RD$702.63; Hilda Elisa Prensa, 24 días de preaviso
RDS126.00, 15 días de cesantía RDS157.50, 12 días de
vacaciones RD$63.00, diferencia por concepto de regalía
pascual RDS8.03, indemnización procesal RDS346.20, total•'
RDS700.73; Rosa Emma Jorge, 12 días de preaviso RDS63.00,
10 días de cesantía RDS52.53, 9 dias de vacaciones RDS47.25,
diferencia por concepto de regalía pascual RDS16.00, in-
demnización procesal RDS346.20, total: RD$524.95; Benita
Veras, 24 días de preaviso RDS126.00, 15 días de cesantía
RDS157.50, 12 dlas de vacaciones RD$63.00, diferencia por
concepto de regalía pascual RDS16.00, indemnización
procesal RD$345.20, total: RDS700.55; Carmen Delia Ro-
dríguez, 12 días de preaviso RDS63.00, 10 días de cesantía
RDS52.50, 9 días de vacaciones RDS47.52, diferencia por
concepto de regalía pascual RDS7.04, indemnización procesal
RDS346.20, total: RD$516.26; Juliana Guzmán, 12 días de
preaviso RD$63.00, 10 días de cesantía RDS52.50, 8 días de
vacaciones RDS42.00, diferencia por concepto de regalía
pascual RDS10.70, indemnización procesal RDS346.20, total:
RD$514.40; Tercero: Se condena a la empresa Lorric In-
dustries, Inc., al pago de las costas del procedimiento, en fa-
vor del doctor Ramón Antonio Veras, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad"; b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casación, cuyo dispositivo dice así: "F AL LA: PRIMERO:
Declara bueno y válido el recurso de apelación, interpuesto
por la Lorric Industries, Inc., contra sentencia laboral No. 52,
de fecha 23 del mes de agosto del año 1982, del Juzgado de
Paz de Trabajo del municipio de Santiago, SE G UN DO: En
cuanto al fondo, confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida, y en consecuencia se declaran resueltos los contra-
tos de trabajo existentes entre las partes, y por tanto se
condena a la Lorric Industries, Inc., a pagar a las claman-.

dantes originarias y ahora apeladas, las prestaciones
siguientes: Trinidad Abréu, 24 días de preaviso, RDS126.00,
30 días de cesantía, RD$157.50, 12 días de vacaciones,
RDS63.00, diferencia por concepto de regalía pascual,
RD$8.18, indemnización procesal, RDS346.20, total•
R[11700.88; Carmen Abréu, 24 días de preaviso, RCS126.00,
30 días de cesantía, RDS157.50, 12 días de vacaciones,
RDS63.00, diferencia por concepto de regaba pascual,
RDS10.44, indemnización procesal, RDS346.20, total
RE11703: 14; Dinora Altagracia Estévez, 24 días de prea
viso, RDS126.00, 15 días de cesantía, RD$157.50, 12 días de
vacaciones, RD$63.00, diferencia por concepto de regalía
pascual, RD$8.03, indemnización procesal RC1346.20, total
RDS700.73; Rosa Emma Jorge, 12 días de preaviso,
RD$63.00, 10 días de cesantía, RD$52.50, 9 días de
vacaciones, RDS47.25, diferencia por concepto de regalía
pascual RDS16.00, indemnización procesal, RDS346.20, total:
RDS524.95; Benita Veras, 24 días de preaviso, RDS126.00, 15
días de cesantía, RDS157.50, 12 días de vacaciones,
RDI63.00, diferencia por concepto de regalía pascual,
RDS16.00, indemnización procesal, RDS346.20, total:
RDS700.55; Carmen Delia Rodríguez, 12 días de preaviso,
RD$63.00, 10 días de cesantía, RD$52.50, 9 días de
vacaciones, RD$47.52, diferencia por concepto de regalía
pascual, RDS7.04, indemnización procesal, RD$346.20, total:
RDS516.26; Juliana Guzmán, 12 días de preaviso, RDS63.00,
10 días de cesantía RD$52.50, 8 días de vacaciones,
RDS42.00, diferencia por concepto de regalía pascual,
RDS10.70, indemnización procesal, RD$346.20, total:
RDS514.40; TERCERO: Condena a la Lorric Industries,
Inc., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distracción en provecho del Dr. Ramón Antonio Veras,
abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor parte";

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casación la recurrente alega, en síntesis, que la Cámara a-
gua para declarar que el despido de las recurridas fue in-
justificado, se fundamentó exclusivamente en el
memorándum del Inspector de Trabajo, el cual desnaturalizó,
puesto que ese documento se limita a recoger las
declaraciones que las trabajadoras le hicieron al Inspector y,
por tanto, no puede constituir prueba para ellas; que, sin
embargo, la Cámara a-qua no ponderó las propias•
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pascual RD$8.18; indemnización procesal RDS346.20, total.
RDS700.88; Carmen Abréu, 24 días de preaviso RDS126.00,
30 días de cesantía. RDS157.50; 12 días de vacaciones
RDS63.00; diferencia por concepto de regalía pascual
RDS10.44, indemnización procesal RD$346.20, total
RDS703.14; Dinora Altagracia Estévez, 24 días de preaviso
RDS126.00, 15 días de cesantía, RDS157.50; 12 días de
vacaciones RDS63.00, diferencia por concepto de regalía
pascual RD$89.93, indemnización procesal RDS346.20, total:
RDS702.63; Hilda Elisa Prensa, 24 días de preaviso
RDS126.00, 15 días de cesantía RDS157.50, 12 días de
vacaciones RDS63.00, diferencia por concepto de regalía
pascual RDS8.03, indemnización procesal RDS346.20, total:"
RDS700.73; Rosa Emma Jorge, 12 días de preaviso ROS63.00,
10 días de cesantía RD$52.50, 9 días de vacaciones RDS47.25,
diferencia por concepto de regalía pascual RDS16.00, in-
demnización procesal RDS346.20, total: RD$524.95; Benita
Veras, 24 días de preaviso RDS126.00, 15 días de cesantía
RDS157.50, 12 días de vacaciones RDS63.00, diferencia por
concepto de regalía pascual RDS16.00, indemnización
procesal RDS346.20, total: RDS700.55; Carmen Dalia Ro-
dríguez, 12 días de preaviso RDS63.00, 10 días de cesantía
R0S52.50, 9 días de vacaciones RDS47.52, diferencia por
concepto de regalía pascual RDS7.04, indemnización procesal
RD$346.20, total: RDS516.26; Juliana Guzmán, 12 días de
preaviso RDS63.00, 10 días de cesantía RDS52.50, 8 días de
vacaciones RDS42.00, diferencia por concepto de regalía
pascual RDS10.70, indemnización procesal RD$346.20, total:
RDS514.40; Tercero: Se condena a la empresa Lorric In-
dustries, Inc., al pago de las costas del procedimiento, en fa-
vor del doctor Ramón Antonio Veras, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad"; b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casación, cuyo dispositivo dice así: "F ALLA: PRIME RO:
Declara bueno y válido el recurso de apelación, interpuesto
por la Lorric Industries, Inc., contra sentencia laboral No. 52,
de fecha 23 del mes de agosto del año 1982, del Juzgado de
Paz de Trabajo del municipio de Santiago, SEGUNDO: En
cuanto al fondo, confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida, y en consecuencia se declaran resueltos los contra-
tos de trabajo existentes entre las panes, y por tanto se
condena a la Lorric Industries, Inc., a pagar a las claman-

dantes originarias y ahora apeladas, las prestaciones
siguientes: Trinidad Abréu, 24 días de preaviso, RD1126.00,
30 dias de cesantía, RDS157.50, 12 días de vacaciones,
RDS63.00, diferencia por concepto de regalía pascual,
RD$8.18, indemnización procesal, RDS346.20, total:
RDS700.88; Carmen Abréu, 24 días de preaviso, R03126.00,
30 días de cesantía, RD$157.50, 12 días de vacaciones,
RDS63.00, diferencia por concepto de ragua pascual,
RDS10.44, indemnización procesal, RDS346.20, total
RDS703.14; Dinora Altagracia Estévez, 24 días de prea
viso, RDS126.00, 15 días de cesantía, RDS157.50, 12 días de
vacaciones, RDS63.00, diferencia por concepto de regalía
pascual, RD$8.03, indemnización procesal RDS346.20, total
RDS700.73; Rosa Emma Jorge, 12 días de preaviso,
RDS63.00, 10 días de cesantía, RDS52.50, 9 días de
vacaciones, RD$47.25, diferencia por concepto de regalía
pascual RDS16.00, indemnización procesal, RDS346.20, total:
RD$524.95; Benita Veras, 24 días de preaviso, RDS126.00, 15
días de cesantía, RDS157.50, 12 días de vacaciones,
RD363.00, diferencia por concepto de regaba pascual,
RDS16.00, indemnización procesal, RD$346.20, total:
RDS700.55; Carmen Deba Rodríguez, 12 días de preaviso,
RDS63.00, 10 días de cesantía, RD>52.50, 9 días de
vacaciones, RDS47.52, diferencia por concepto de regalía
pascual, RDS7.04, indemnización procesal, RDS346.20, total:
RD$516.26; Juliana Guzmán, 12 días de preaviso, RDS63.00,
10 días de cesantía RD$52.50, 8 días de vacaciones,
RDS42.00, diferencia por concepto de regalía pascual,
RDS10.70, indemnización procesal, RDS346.20, total:
ROS514.40; TE R CE RO: Condena a la Lorric Industries,
Inc., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distracción en provecho del Dr. Ramón Antonio Veras,
abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor parte";

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casación la recurrente alega, en síntesis, que la Cámara a-
gua para declarar que el despido de las recurridas fue in-
justificado, se fundamentó exclusivamente en el
memorándum del Inspector de Trabajo, el cual desnaturalizó,
puesto que ese documento se limita a recoger las
declaraciones que las trabajadoras le hicieron al Inspector y,
por tanto, no puede constituir prueba para ellas; que, sin
embargo, la Cámara a-qua no ponderó las propias•
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declaraciones de las trabajadoras demandantes hechas en la
comparecencia personal, algunas de las cuales reconocieron
que se había concertado y efectuado un paro en las labores;
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cámara a-qua para confirmar la
sentencia apelada y fallar como lo hizo, expresó que por la
generalidad de las declaraciones de las demandantes, "como
por el memorándum del Inspector de Trabajo, a que ya se ha
hecho referencia, donde dice claramente que las operarias
estaban trabajando, se establece que las demandantes
originarias y ahora partes apelantes, no estaban en paro y sí
estaban trabajando"; y más adelante agrega "que por los
documentos que reposan en el expediente y principalmente
por el memorándum a que ya hemos hecho referencia", "al
cotejar las declaraciones de las panes en litis, y la de los
testigos que declararon, este Tribunal estima como relevante
y convincente lo expuesto en el aludido memorándum";

Considerando, que como se adviene por lo anteriormente
expuesto, para formar su convicción en el sentido señalarlo,
la Cámara a-qua no sólo se basó, como alega la recurrente,
en el memorándum del Inspector de Trabajo, sino también en
las declaraciones de las partes en litis y de los testigos que
fueron oídos, así como en los demás documentos del ex-
pediente; que con ese conjunto de elementos de juicio, la
Cámara a-qua pudo, como lo hizo, dentro de sus facultades
loberanas que escapan a la censura de la casación, salvo
desnaturalización que no ocurre en la especie, estimar que los
' lechos se desenvolvieron en la forma por ella expuesta; que,
por otra parte, el memorándum del Inspector de Trabajo no
fue desnaturalizado por la Cámara a-qua, ya que dicho
funcionario no se limitó a hacer constar en el mismo lo que le
habían declarado las trabajadoras, sino también hechos
comprobados personalmente por él, como fueron el de haber
encontrado a las operarias en sus respectivas sillas de trabajo,
la falta de energía eléctrica en el centro de trabajo, la hora de
su presentación en el lugar de trabajo y que se había efec-
tuado labor en las primeras horas del día, de cuyos hechos
pudo la Cámara a-qua deducir, en uso de sus facultades so-
beranas, que no se había operado ningún paro provocado por
las recurrentes;

Considerando, que como se evidencia por lo expuesto el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser

desestimado;
Considerando, que en el desenvolvimiento de su segundo

medio de casación la recurrente alega, en síntesis, que la
Cámara a-qua concedió a las recurridas compensación por
vacaciones y regalía pascual, pero no expuso ningún motivo
al respecto y tampoco ponderó la carta del 4 de diciembre de
1979, dirigida al Departamento de Trabajo, comunicándole
que el 21 de ese mismo concedería a todo su personal
vacaciones colectivas y le pagaría la regalía pascual;

Considerando, que efectivamente la sentencia impugnada
pronuncia condenaciones contra la recurrente al pago de
prestaciones a favor de las recurridas, por concepto de
vacaciones y regalía pascual; que, sin embargo, la Cámara a-
gua no expone motivo alguno para justificar dichas con-
denaciones, ni tampoco pondera la carta a que se refiere la
recurrente, en la cual se avisa el futuro pago de la regalía
pascual y la concesión de vacaciones, por lo que en el as-
pecto examinado la sentencia impugnada carece de base
legal y debe ser casada;

Ppr tales motivos, Primero: Casa, en cuanto concierne al
pago de regalía pascual y vacaciones, la sentencia dictada el 6
de mayo de 1983, por la Cámara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, en sus atribuciones laborales, y envía el asunto así
delimitado, por ante la Cámara Civil, Come r cial y de Trabajo
de la Segunda Circunscripción del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago en las mismas atri-
buciones, Segundo: Rechaza en sus demás aspectos el
recurso interpuesto por Lorric Industries, Inc., contra la re-
ferida sentencia; Tercero: Condena a la recurrente al pago
de las costas y ordena su distracción a favor del Dr. Ramón
Antonio Veras, abogado de las recurridas. quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Rafael
Alburquerque C.- Máximo Puello Renville.- Abelardo H-Trera

♦ Piña.- Gustavo Gómez Ceara Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miquel Jacobo.
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declaraciones de las trabajadoras demandantes hechas en la
comparecencia personal, algunas de las cuales reconocieron
que se había concertado y efectuado un paro en las labores;
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cámara a-qua para confirmar la
sentencia apelada y fallar como lo hizo, expresó que por la
generalidad de las declaraciones de las demandantes, "como
por el mdtnaránd.um del Inspector de Trabajo, a que ya se ha
hecho referencia, donde dice claramente que las operarias
estaban trabajando, se establece que las demandantes
originarias y ahora partes apelantes, no estaban en paro y sí
estaban trabajando"; y más adelante agrega "que por los
documentos que reposan en el expediente y principalmente
por el memorándum a que ya hemos hecho referencia", "al
cotejar las declaraciones de las partes en litis, y la de los
testigos que declararon, este Tribunal estima como relevante
y convincente lo expuesto en el aludido memorándum";

Considerando, que como se advierte por lo anteriormente
expuesto, para formar su convicción en el sentido señalado,
la Cámara a-qua no sólo se basó, como alega la recurrente,
en el memorándum del Inspector de Trabajo, sino también en
las declaraciones de las partes en litis y de los testigos que
fueron oídos, así como en los demás documentos del ex-
pediente; que con ese conjunto de elementos de juicio, la
Cámara a-qua pudo, como lo hizo, dentro de sus facultades
soberanas que escapan a la censura de la casación, salvo
desnaturalización que no ocurre en la especie, estimar que los
¡lechos se desenvolvieron en la forma por ella expuesta; que,
por otra parte, el memorándum del Inspector de Trabajo no
fue desnaturalizado por la Cámara a-qua, ya que dicho
funcionario no se limitó a hacer constar en el mismo lo que le
habían declarado las trabajadoras, sino también hechos
comprobados personalmente por él, como fueron el de haber
encontrado a las operarias en sus respectivas sillas de trabajo,
la falta de energía eléctrica en el centro de trabajo, la hora de
su presentación en el lugar de trabajo y que se había efec-
tuado labor en las primeras horas del día, de cuyos hechos
pudo la Cámara a-qua deducir, en uso de sus facultades so-
beranas, que no se había operado ningún paro provocado por
las recurrentes;

Considerando, que como se evidencia por lo expuesto el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser

desestimado;
Considerando, que en el desenvolvimiento de su segundo

medio de casación la recurrente alega, en síntesis, que la
Cámara a-qua concedió a las recurridas compensación por
vacaciones y regalía pascual, pero no expuso ningún motivo
al respecto y tampoco ponderó la carta del 4 de diciembre de
1979, dirigida al Departamento de Trabajo, comunicándole
que el 21 de ese mismo concedería a todo su personal
vacaciones colectivas y le pagaría la regalía pascual;

Considerando, que efectivamente la sentencia impugnada
pronuncia condenaciones contra la recurrente al pago de
prestaciones a favor de las recurridas, por concepto de
vacaciones y regalía pascual; que, sin embargo, la Cámara a-
gua no expone motivo alguno para justificar dichas con-
denaciones, ni tampoco pondera la carta a que se refiere la
recurrente, en la cual se avisa el futuro pago de la regalía
pascual y la concesión de vacaciones, por lo que en el as-
pecto examinado la sentencia impugnada carece de base
legal y debe ser casada;

Ppr tales motivos, Primero: Casa, en cuanto concierne al
pago de regalía pascual y vacaciones, la sentencia dictada el 6
de mayo de 1983, por la Cámara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, en sus atribuciones laborales, y envía el asunto así
delimitado, por aria, la Cámara Civil, Come rcial y de Trabajo
de la Segunda Circunscripción del Juzgado de Primera
Instancia del Dltrito Judicial de Santiago. en las mismas atri-
buciones, Segundo: Rechaza en sus demás aspectos el
recurso interpuesto por Lorric Industries, Inc., contra la re-
ferida sentencia; Tercero: Condena a la recurrente al pago
de las costas y ordena su distracción a favor del Dr. Ramón
Antonio Veras, abogado de las recurridas. quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte.

(FIRMADOS): Manuel Borges Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Rafael
Alburquerque C.- Máximo Puello Renville.- Abelardo Hurera
Piña.- Gustavo Gómez Ceara - Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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establecido que el hecho del prevenido recurrente había
ocasionado a Hilda Celeste Altagracia Lajara, constituida en
parte civil, daños y perjuicios morales que evaluó en la suma
de RDS2,000.00, que al condenar al prevenido al pagó de esa
suma más los intereses legales a título de indemnización en
favor de dicha parte civil la Cámara a-qua hizo una correcta
aplicación del artículo 1383 del Código Civil;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido recurrente la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casación;

Por tales motivos, Prim ero: Admite como interviniente a
José A. Cabrera, Hilda Celeste Lajara y Seguros La Mundial,
C. por A., en los recursos de casación interpuestos por
Manuel E. Encarnación, Rosa Abréu de Báez y la Unión de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Quinta Cámara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 13 de
noviembre de 1981; cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos de Rosa Abréu de Báez y la Unión de Seguros, C.
por A., contra la misma sentencia; Tercero: Condena a
Manuel E. Encarnación al pago de las costas penales y a éste
y a Rosa Abréu de Báez al pago de las costas civiles y las
distrae en favor del Dr. Bolívar Soto Montás, abogado de los
intervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
y las declara oponibles a la Unión de Seguros, C. por A.,
dentro de los términos de la póliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FD0.): Miguel Jacobo.

SE NTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DEL 1984 No.
20

Sentencia impugnada: Cámara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 29 de
marzo de 1982.

Materia: Trabajo.

Recurrente I s): Cooperativa Americana de Remesas al
Exterior (Care Dominicana).

Abogado I s): Dres. Víctor Manuel Mangual y Fca. Leonor
Tejada Vásquez.

Recurrido  s): Antonio Peralta V.

Abogado ( s): Dr. Pedro García Númez.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy

;até día 13 del mes de junio de 1984, años 141' de la In-
dependencia y 121' de la Restauración, dicta en audiencia
pública, como . Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Cooperativa
americana de Remesas al Exterior (Care Dominicana), con su
domicilio social en la Feria Ganadera, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Cámara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 29 de marzo de
1982, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído a la Lic. Francisca Leonor Tejada Vásquez, cédula No.

1446 BOLETIN JUDICIAL
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de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fe -cha 4 de agosto
de 1980, dictada en favor de la Cooperativa Americana de
Remesas al Exterior (Care Dominicana), cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior de esta misma sentencia y
como consecuencia revoca en todas sus partes dicha sen-
tencia impugnada; SE CUNDO:  Declara injusto el despido y
resuelto el contrato, por la voluntad del patrono y con res-

empresa Cooperativa Americana de Remesas al Exterior
ponsabilidad para el mismo; TERCERO: Condena a la

(Care Dominicana), a pagarle al rectamente, señor Antonio
Peralta Vargas, los valores siguientes: 24 días de salarios por
concepto de preaviso; 255 días por concepto de auxilio de
cesantía; 14 días de vacaciones, regalía pascual y boni-
ficación, así como una suma igual a los salarios que habría
recibido dicho reclamante desde el día de su demanda y hasta
que intervenga sentencia definitiva, sin que los mismos exce-
dan de tres meses, calculadas todas estas prestaciones e
indemnizaciones en base a un salario de RDS700.00 quin-
cengl, salario promedio; CUARTO: Condena a la parte que
sucumbe, Cooperativa Americana de Remesas al Exterior
(Care Dominicana), al pago de las costas del procedimiento
de conformidad con los artículos 5 y 16 de la Ley No. 302 del
18 de junio de 1964 y 691 del Código de Trabajo, ordenando
su distracción en provecho de los Dres. Manuel Ferreras
Pérez y Pedro Marcelino García, quienes afirman haberlas
avanzado en s'u totalidad;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casación: Primer Medio: Violación a los artículos 1, 2, 6, 7,
8 y 9 del Código de Trabajo por desconocimiento e
inaplicación de dicho texto; Segundo Medio: Violación por
falsa aplicación de los artículos 29 del Código de Trabajo, 57
de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo, del artículo 1315 del
Código Civil y de los principios generales de la prueba.
Desconocimiento y omisión de la ponderación de
documentos aportados al debate emanados del recurrido;

411 
Tercer Medio: Violación a los artículos 69, 72, 84, 168 y 173
del Código de Trabajo por falsa aplicación de los mismos.
Violación de los artículos 51 y 55 de la Ley No. 637 sobre
Contrato de Trabajo por falsa aplicación de los mismos;
Cuarto Medio: Violación al artículo 141 del Código de
Procedimiento Civil. Falsos motivos. Contradicción de mo-
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44840, serie 47, por si y por el Dr. Víctor Manuel Mangue!, cé-
dula No. 18900, serie Ira., abogados de la recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Visto el memorial de casación de fecha 4 de mayo de 1982,
suscrito por los abogados de la recurrente en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios que
luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido Antonio Peralta
Vargas, de fecha 3 de junio de 1982, suscrito por sus aboga-
dos los Dres. Manuel Ferreras Pérez, cédula No. 58913, serie
lra., y Pedro Marcelino García, cédula No. 113, serie 10;

Visto el escrito de la recurrente de fecha 21 de septiembre
de 1983;

Visto el auto dictado en fecha 12 de junio del corriente año
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberáción
y fallo del recurso de casación de que se trata, de con
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se mencionan más
adelante, invocados por la recurrente y los artículos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacióri;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamación laboral y la consiguiente demanda, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dictó el 4 de
agosto de 1980, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA:  PRIME R O: Se rechaza por im-
procedente y mal fundada la demanda laboral intentada por el
señor Antonio Peralta Vargas, en contra de Cooperativa
Americana de Remesas al Exterior (Care Dominicana);
SE CUNDO:  Se condena al demandante, señor Antonio ,
Peralta Vargas, al pago de las costas; b) que sobre el recurso
interpuesto contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: F AL L A:
PRIME R O: Declara regular y válido tanto en la forma
como en el fondo el recurso de apelación interpuesto por el
señor Antonio Peralta Vargas, contra sentencia del Juzgado

411
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44840, serie 47, por sí y por el Dr. Víctor Manuel Mangual, cé-
dula No. 18900, serie 1 ra., abogados de la recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Visto el memorial de casación de fecha 4 de mayo de 1982,
suscrito por los abogados de la recurrente en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios que
luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido Antonio Peralta
Vargas, de fecha 3 de junio de 1982, suscrito por sus aboga-
dos los Ores. Manuel Ferreras Pérez, cédula No. 58913, serie
lra., y Pedro Marcelino García, cédula No. 113, serie 10;

Visto el escrito de la recurrente de fecha 21 de septiembre
de 1983;

Visto el auto dictado en fecha 12 oe junio del corriente año
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberáción
y fallo del recurso de casación de que se trata, de con
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se mencionan más
adelante, invocados por la recurrente y los artículos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamación laboral y la consiguiente demanda, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dictó el 4 de
agosto de 1980, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIME RO: Se rechaza por im-
procedente y mal fundada la demanda laboral intentada por el
señor Antonio Peralta Vargas, en contra de Cooperativa
Americana de Remesas al Exterior (Care Dominicana);
SEGUNDO: Se condena al demandante, señor Antonio
Peralta Vargas, al pago de las costas; b) que sobre el recurso
interpuesto contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIME RO: Declara regular y válido tanto en la forma
como en el fondo el recurso de apelación interpuesto por el
señor Antonio Peralta Vargas, contra sentencia del Juzgado

de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 4 de agosto
de 1980, dictada en favor de la Cooperativa Americana de
Remesas al Exterior (Care Dominicana), cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior de esta misma sentencia y
como consecuencia revoca en todas sus partes dicha sen-
tencia impugnada; SEGUNDO: Declara injusto el despido y
resuelto el contrato, por la voluntad del patrono y con res-
ponsabilidad para el mismo; TE RCE RO: Condena a la
empresa Cooperativa Americana de Remesas al Exterior
(Care Dominicana), a pagarle al rectamente, señor Antonio
Peralta Vargas, los valores siguientes: 24 días de salarios por
concepto de preaviso; 255 días por concepto de auxilio de
cesantía; 14 días de vacaciones, regalía pascual y boni-
ficación, así como una suma igual a los salarios que habría
recibido dicho reclamante desde el día de su demanda y hasta
que intervenga sentencia definitiva, sin que los mismos exce-
dan de tres meses, calculadas todas estas prestaciones e
indemnizaciones en base a un salario de RDS700.00 quin-
cen91, salario promedio; CUARTO: Condena a la parte que
sucumbe, Cooperativa Americana de Remesas al Exterior
(Care Dominicana), al pago de las costas del procedimiento
de conformidad con los artículos 5 y 16 de la Ley No. 302 del
18 de junio de 1964 y 691 del Código de Trabajo, ordenando
su distracción en provecho de los Dres. Manuel Ferreras
Pérez y Pedro Marcelino García, quienes afirman haberlas
avanzado en s'u totalidad;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casación: Primer Medio: Violación a los artículos 1, 2, 6, 7,
8 y 9 del Código de Trabajo por desconocimiento e
inaplicación de dicho texto; Segundo Medio: Violación por
falsa aplicación de los artículos 29 del Código de Trabajo, 57
de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo, del artículo 1315 del
Código Civil y de los principios generales de la prueba.
Desconocimiento y omisión de la ponderación de
documentos aportados al debate emanados del recurrido;
Tercer Medio: Violación a los artículos 69, 72, 84, 168 y 173
del Código de Trabajo por falsa aplicación de los mismos.
Violación de los artículos 51 y 55 de la Ley No. 637 sobre
Contrato de Trabajo por falsa aplicación de los mismos;
Cuarto Medio: Violación al artículo 141 del Código de
Procedimiento Civil. Falsos motivos. Contradicción de mo-

•
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tivos. Ausencia de motivos. Desnaturalización; Quinto Me-
dio: Otras violaciones al artículo 141 del Código de Proce-
dimiento Civil. Contradicción entre los motivos y el dis-
positivo. Falta de motivos y de base legal;

Considerando, que en el desenvolvimiento de sus medios
de casación, reunidos, la recurrente expone y alega, en
síntesis: que desde el preliminar de conciliación ha venido
sosteniendo que ella es una institución de fines no
pecuniarios que recibe mercancías del exterior para dis-
tribuirlas en el país; que para realizar ese trabajo contrata
personas que se ocupen de esa tarea a destajo, o por labor
rendida; que esa labor fue la que se le encomendó al recurri-
do, y éste para realizarla, "formó una cuadrilla de hombres a
los cuales les pagaba personalmente de su dinero, sin in-
tervención de la empresa en ninguna forma"; que el recurrido
no estaba ligado a la recurrente por un contrato de trabajo,
amparado por las leyes laborales, sino por un contrato de tipo
civil en el que el recurrido "nunca estuvo bajo la dependencia
permanente y dirección inmediata o directa de la recurrente";
que para probar la existencia de ese contrato de naturaleza
civil, la recurrente depositó por ante la Cámara a-qua la lista
del personal que trabajaba al servicio del recurrido, una serie
de cheques y una certificación expedida por el recurrido que
copiada textualmente expresa: "Santo Domingo, D.N., Dic.
19, 1978.- Yo, Antonio Peralta, Capataz de la Cuadrilla de
Estibadores que trabajan a destajo cargando y' descargando
alimentos en los almaceres de Care Dominicana, certifico ha-
ber recibido de Care Dominicana la suma de RDS500.00
(Quinientos pesos oro con 00i100), para ser distribuidos entre
mis trabajadores que laboran a destajo bajo mi dependencia
en el manejo de alimentos en los almacenes de dicha or-
ganización. Esto es una concesión especial debido a las
buenas relaciones existentes entre ambas partes. Firmado
Antonio Peralta, céd. 23981, serie 1ra., Capataz de la Cuadrilla
de Estibadores a destajo; que, además, la recurrente depositó
por ante la Cámara a-qua cuatro copias de demandas la-
borales intentadas contra ella por varios trabajadores y las de-
bidas constancias de que tales reclamantes desistieron de las
mismas por haber reconocido que eran trabajadores del
recurrido y no de la recurrente; que asimismo, la recurrente(
depositó tres copias de los contratos de trabajo que esos
mismos trabajadores firmaron con ella, que, sin embargo,-lz

Cámara a-qua rechazó los alegatos de la recurrente y declaró
que el recurrido era un trabajador protegido por las leyes la-
borales, basándose en las declaraciones de los testigos Ce-
ferino Martínez y Elpido Marte y en una constancia escrita en
que la empresa afirma que el recurrido "está empleado por
nosotros en el trabajo de distribución de alimentos", sin
ponderar los documentos antes señalados; que esa omisión
impide a la Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte
de Casación, si en la es pecie. se ha hecho o no una correcta
aplicación de la ley,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cámara a-qua para acoger la
demanda del hoy recurrido se basó en la constancia escrita
antes indicada y en las declaraciones de los testigos Martínez
y Marte, y no ponderó, como era su deber, los documentos
ya señalados, depositados por la recurrente como elementos
de juicio esenciales para la solución del caso; que la Cámara
a-qua se limitó en la especie a indicar que la recurrente para
los fines de su defensa ha depositado "una serie de cheques
pagatdos al reclamante, así como varios documentos que se
transcriben en parte anterior de esta misma sentencia", sin
dar ningún motivo justificativo de su rechazamiento como
elementos probatorios de la defensa de la recurrente; que esa
ausencia de motivos en el caso ha impedido a la Suprema
Corte de Justicia verificar, como Corte de Casación, si en la
especie se ha hacho o no, una correcta aplicación de la ley;
que, por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada por
falta de base legal y de motivos, sin que sea necesario
ponderar los demás alegatos de la recurrente;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos o de base legal, las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primer o: Casa la sentencia dictada por
la Cámara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 29 de marzo de 1982, cuyo dispositivo se

é ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envía el
asunto por ante la Cámara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San

,	 -	 Cristóbal, en sus atribuciones laborales; Segundo: Com-
pensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Rafael
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It

a

tivos. Ausencia de motivos. Desnaturalización; Quinto Me-
dio: Otras violaciones al artículo 141 del Código de Proce-
dimiento Civil. Contradicción entre los motivos y el dis-
positivo. Falta de motivos y de base legal;

• Considerando, que en el desenvolvimiento de sus medios
de casación, reunidos, la recurrente expone y alega, en
síntesis: que desde el preliminar de conciliación ha venido
sosteniendo que ella es una institución de fines no
pecuniarios que recibe mercancías del exterior para dis-
tribuirlas en el país; que para realizar ese trabajo contrata
personas que se ocupen de esa tarea a destajo, o por labor
rendida; que esa labor fue la que se le encomendó al recurri-
do, y éste para realizarla, "formó una cuadrilla de hombres a
los cuales les pagaba personalmente de su dinero, sin in-
tervención de la empresa en ninguna forma"; que el recurrido
no estaba ligado a la recurrente por un contrato de trabajo,
amparado por las leyes laborales, sino por un contrato de tipo
civil en el que el recurrido "nunca estuvo bajo la dependencia
permanente y dirección inmediata o directa de la recurrente";
que para probar la existencia de ese contrato de naturaleza
civil, la recurrente depositó por ante la Cámara a-qua la lista
del personal que trabajaba al servicio del recurrido, una serie
de cheques y una certificación expedida por el recurrido que
copiada textualmente expresa: "Santo Domingo, D.N., Dic.
19, 1978.- Yo, Antonio Peralta, Capataz de la Cuadrilla de
Estibadores que trabajan a destajo cargando y' descargando
alimentos en los almacenes de Care Dominicana, certifico ha-
ber recibido de Care Dominicana la suma de ROS500.00
(Quinientos pesos oro con 00/100), para ser distribuidos entre
mis trabajadores que laboran a destajo bajo mi dependencia
en el manejo de alimentos en los almacenes de dicha or-
ganización. Esto es una concesión especial debido a las
buenas relaciones existentes entre ambas partes. Firmado
Antonio Peralta, céd. 23981, serie 1ra., Capataz de la Cuadrilla
de Estibadores a destajo; que, además, la recurrente depositó
por ante la Cámara a-qua cuatro copias de demandas la-
borales intentadas contra ella por varios trabajadores y las de-
bidas constancias de que tales reclamantes desistieron de las
mismas por haber reconocido que eran trabajadores del
recurrido y no de la recurrente; que asimismo, la recurrente
depositó tres copias de los contratos de trabajo que esos
mismos trabajadores firmaron con ella, que, sin embargo, lE

Cámara a-qua rechazó los alegatos de la recurrente y declaró
que el recurrido era un trabajador protegido por las leyes la-
borales, basándose en las declaraciones de los testigos Ce-
ferino Martínez y Elpido Marte y en una constancia escrita en
que la empresa afirma que el recurrido "está empleado por •
nosotros en el trabajo de distribución de alimentos", sin
ponderar los documentos antes señalados; que esa omisión
impide a la Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte
de Casación, si en la es pecie. se ha hecho o no una correcta
aplicación de ia ley,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cámara a-qua para acoger la
demanda del hoy recurrido se basó en la constancia escrita
antes indicada y en las declaraciones de los testigos Martínez
y Marte, y no ponderó, como era su deber, los documentos
ya señalados, depositados por la recurrente como elementos
de juicio esenciales para la solución del caso; que la Cámara
a-qua se limitó en la especie a indicar que la recurrente para
los fines de su defensa ha depositado "una serie de cheques
pagados al reclamante, así como varios documentos que se
transcriben en parte anterior de esta misma sentencia", sin
dar ningún motivo justificativo de su rechazamiento como
elementos probatorios de la defensa de la recurrente; que esa
ausencia de motivos en el caso ha impedido a la Suprema
Corte de Justicia verificar, como Corte de Casación, si en la
especie se ha hE:cho o no, una correcta aplicación de la ley;
que, por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada por
falta de base legal y de motivos, sin que sea necesario
ponderar los demás alegatos de la recurrente;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos o de base legal, las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Cámara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 29 de marzo de 1982, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envía el
asunto por ante la Cámara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristóbal, en sus atribuciones laborales; Segundo: Com-
pensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Rafael
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Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.

SE NTENCIADE FECHA 18 DE JUNIO DEL 1984 No.
21

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Pedro
de Macorís, de fecha 8 de diciembre de 1978.

Materia: Civil.

R ecurrente  I s) : Gulf and Western Antricas Corporation,
División Central Romana.

Abogado ( s) : Dr. Enrique Peynado y Lic Julio F. Peynado.

Recurrido  I s): José A. Torres y Compartes.

Abogado ( s): Dres. Ramón Pina Acevedo y Rodolfo A.
Mesa Beltré.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Máximo Puello Renville,
Abelardo Her;era Piña, Gustavo Gómez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 18 de junio
del 1984, años 141' de la Independencia y 121' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Gulf and
Western Americas Corporation, División Central Romana,
compañía agrícola industrial, organizada de acuerdo con las
leyes del Estado de Nueva York, Estados Unidos de América,
contra la sentencia, dictada en sus atribuciones civiles, por la
Corte de Apelación de San Pedro de Macorís el 8 de
diciembre de 1978, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Enrique

Peynado, cédula No. 35230, serie 1ra., por sí y en
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Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (F00.1: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FE CHA 18 DE JUNIO DEL 1984 No.
21

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Pedro
de Macorís, de fecha 8 de diciembre de 1978.

Materia: Civil.

Recurrente  ( sl : Gulf and Western Aniericas Corporation,
División Central Romana.

Abogado f : Dr. Enrique Peynado y Lic Julio F Peynado.

Recurrido 	 : José A. Torres y Compartes.

Abogado ( sl :	 Dres. Ramón Pina Acevedo y Rodolfo A.
Mesa Beltré.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia.
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Máximo Puello Renville,
Abelardo Herlera Piña, Gustavo Gómez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra	 sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 18 de junio
del 1984, años 141' de la Independencia y 121' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Gulf and
Western Americas Corporation, División Central Romana,
compañía agrícola industrial, organizada de acuerdo con las
leyes del Estado de Nueva York, Estados Unidos de América,
contra la sentencia, dictada en sus atribuciones civiles, por la
Corte de Apelación de San Pedro de Macorís el 8 de
diciembre de 1978, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Enrique

Peynado, cédula No. 35230. serie 1ra., por sí y en
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representación del Lic. Julio F. Peynado, cédula No. 7687,
serie 1ra., abogados de la recurrente;

Oído, en la lectura de sus conclusiones al doctor Ramón
Pina Acevedo. cédula No. 43139, serie Ira., por sí y en
representación del Dr. Rodolfo A. Mesa Beltré, cédula No.
741, serie 76, abogado de los recurridos,; Lic. Carlos
Rafael Goico Morales. Pedro Julio Goico Sucs. C. por A.,
Ing. Julio Alfredo Goico, Céd. No. 13485, S.25; José Ant.
Torres, Céd. No. 2422, 5.25, Fernández Rodríguez, C.
por A., Federico Gómez. Céd. No. 1909, S.26, Isidoro
Gómez, C. por A., Victoriano Gómez, C. por A., Lino
Cedeño Gómez, C. por A., Presidente, Inc. Agrón. Antonio
Cedeño S., Céd. No. 26231, 5.26, Porfirio Constanzo y
Comp. Apdo. Porfirio Constanzo, Céd. No. 932, S.25, José
Miguel Herrera. Céd. No. 10304, 5.25, Isidro teonardo
Bobadilla, Céd. No. 9207, S.25: Quiñones Urrutia, C. por
A., Aquilino Mejía, C. por A., Sucs. de Baudilio Garrido
Apdo. José Ant. Torres, Sucs. de Martín Cedeño Gómet
Apdo. Mario Julio Cedeño Avila, Céd. No. 67395, S.26,
Valentín Cedeño Gómez, cédula No. 2516, serie 26, Sucs.
Lino Cedeño Pilier Apdo. Angel Cedeño Díaz, cédula No.
33260, serie 26, Contratistas Generales, S.A., Bárbara Gómez
viuda Cedeño Apdo. doctor Angel Guerrero Cedeño, Bárbara
Gómez viuda Cedeño, Apdo. Julián Cedeño, cédula No. 468,
serie 28, Heriberto Gómez Sucs. Apdo. Domingo Gómez,
Sucs. Teófilo Ferrer, cédula No. 235, serie 25, María Alvarez
viuda Julián, cédula No. 960, serie 28, Ezequier Altagracia y
Comp. Apdo. Virgilio Altagracia, cédula No. 8275, serie 25,
César Augusto Saviñón N., Sucs. Enrique Puig, Apdo. Miguel
C. González, Sucs. Julio A. Goico Apdo, ingeniero Enrique de
Castro Goico y licenciado Carlos Rafael Goico Morales, Sucs.
licenciado Julio A. Veras Apdo. Dolores de la Torres viuda
Beras, cédula No. 50648, serie 31, María F. viuda Rubio y
María C. Rubio, Apdo. cédula No. 1252, serie 26, Sucs.
Domingo Montalvo, Alberto Moisés Brador Tavares, cédula
No. 416, serie 31, Ana Díaz Reyes viuda Cedeño, cédula No.
7176, serie 54, La Corporación Agrícola del este, C. por A.,
Luis Ortiz, Pascual Santoni Sucs. C. por A., Mario Payano,
cédula No. 13257, serie 25, Ramón Morales, C. por A., Ramón
Severino Acevedo, cédula No. 18833, serie 26, Francisco

José Torres, Candelario Ubiera M., y compartes, Apdo. Félix
Francisco Medrano, Marina Ubiera de Gómez, Nadilia Al-
tagracia Mariano de Giraldi, cédula No. 7268, serie 25, Pedro
Aristy, Olivo Gómez Sucs. Apdo. cédula No. 33563, serie 26,
Martín Gilberto Guerrero, Tulio Oscar Jiménez, cédula No.
21210, serie 26, Amado Mercedes, Fidelio Mercedes, cédula
no. 5747, serie 25, Abad Pimentel, cédula No. 881, serie 23,
Mauricio Sánchez Valerio, cédula No. 7052, serie 26, Rafael
Torres, Teófilo Welter Sucs. Apdo., Felipa Herrera viuda
Altagracia, Sucs. de Domingo Solano, Apdo. cédula No.
8804, serie 26, Angel María Medrano Sucs. Apdo. cédula No.
9569, serie 26, Sucs. Ulises L. Portes, Apdo., Francisco Qui-
ñones, Sucs. Santiago Mercedes, Apdo. Santiago Mercedes,
cédula No. 12916, serie 25, Senona Rijo, cédula No. 6304,
serie 28, Ana Valentina Cedeño Gómez de M., cédula No.
26973, serie 26, sucesión Juliana Cedeño Gómez de Martínez,
Apdo. Virgilio Martínez G., Juan Francisco Mañón, Pedro
Montalvo Medrano, Carmen Mañón viuda Richiez, Celina
Pé-ez Vargas, Sucs. Darío Richiez Noble Apdo. cédula No.
62123, serie 26, María Luisa Ruiz R. viuda Rivera, Jacinto Ro-
dríguez, Elorinda Severino viuda Rijo, Luis Castro Apdo. Epi-
fanio Castro, cédula No. 62311, serie 1ra., Ramona Pérez de
Gutiérrez, cédula No. 9092, serie 26, Sucs. Eusebio Zorrillo,
Apdo. cédula No. 14402, serie 28, doctor Luis Ernesto Brea
Bolívar, Ana .Graciela Brea viuda Pereyra y Sucs. Pedro
Pereyra Apdo. doctor Máximo Preyra Brea, Ciprián Dilio
Guerrero, cédula No. 2544, serie 26, Tamayo Octavio Díaz Pe-
ña, Abraham López, Eudosia Cedeño Rijo de Brito, Apdo.
Reinaldo Brito Belier, cédula No. 26043, serie 26, Sebastiana
Acevedo viuda Mateo e hijas, cédula No. 5210, serie 26, Tito
Báez, cédula No. 670, serie 28, Graciela Mejía, Manuel C.
Abar Díaz, cédula No. 486, serie 25, Sucs. Santiago Berroa,
Apdo. Ramona de la Cruz viuda Guerrero, Apdo. González
Guerrero, cédula No. 13084, serie 25, Porfirio Gómez
Mercedes, cédula No. 10007, serie 25, Elpidio Herrera,
cédula No. 32677, serie 26, Sucs. Siriaca Mariano viuda
Núñez Apdo. cédula No. 1474, serie 25, Sucs. Celestino
Mariano y Simona Martínez de Mariano, Apdo. cédula No.
18537, serie 25, Sucs. Dionisio Martínez y Petronila Martí y
A.M. Apdo. Merilio Martínez, cédula No. 2472, serie 25, Sucs.
de Gertrudis Martí viuda Núñez, Apdo. Enemencio Mercedes,
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representación del Lic. Julio E Peynado, cédula No. 7667,
serie Ira., abogados de la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al doctor Ramón
Pina Acevedo. cédula No. 43139. serie Ira., por sí y en
representación del Dr. Rodolfo A. Mesa Beltré, cédula No.
741, serie 76, abogado de los recurridos.: Lic. Carlos
Rafael Goico Morales. Pedro Julio Goico Sucs. C. por A.,
Ing. Julio Alfredo Goico. Céd. No. 13485, S.25; José Ant.
Torres, Céd. No. 2422, S.25, Fernández Rodríguez, C.
por A.. Federico Gómez, Céd. No. 1909, 5.26, Isidoro
Gómez, C. por A., Victoriano Gómez, C. por A., Lino
Cedeño Gómez, C. por A., Presidente, Ing. Agrón. Antonio
Cedeño S., Céd. No. 26231, S.26, Porfirio Constanzo y
Comp. Apdo. Porfirio Constanzo, Céd. No. 932, 5.25, José
Miguel Herrera. Céd. No. 10304, 5.25, Isidro teonardo
Bobadilla, Céd. No. 9207, S.25: Quiñones Urrutia, C. por
A., Aquilino Mejía, C. por A., Sucs. de Baudilio Garrido
Apdo. José Ant. Torres. Sucs. de Martín Cedeño Gómez
Apdo. Mario Julio Cedeño Avila, Céd. No. 67395, 5.26,
Valentín Cedeño Gómez, cédula No. 2516, serie 26, Sucs.
Lino Cedeño Pilier Apdo. Angel Cedeño Díaz, cédula No.
53260, serie 26, Contratistas Generales, S.A., Bárbara Gómez
viuda Cedeño Apdo. doctor Angel Guerrero Cedeño, Bárbara
Gómez viuda Cedeño, Apdo. Julián Cedeño, cédula No. 468,
serie 28, Heriberto Gómez Sucs. Apdo. Domingo Gómez,
Sucs. Teófilo Ferrer, cédula No. 235, serie 25, María Alvarez
viuda Julián, cédula No. 960, serie 28, Ezequier Altagracia y
Comp. Apdo. Virgilio Altagracia, cédula No. 8275, serie 25,
César Augusto Saviñón N., Sucs. Enrique Puig, Apdo. Miguel
C. González, Sucs. Julio A. Goico Apdo, ingeniero Enrique de
Castro Goico y licenciado Carlos Rafael Goico Morales, Sucs.
licenciado Julio A. Veras Apdo. Dolores de la Torres viuda
Beras, cédula No. 50648, serie 31, María F. viuda Rubio y
Maria C. Rubio, Apdo. cédula No. 1252, serie 26, Sucs.
Domingo Montalvo, Alberto Moisés Brador Tavares, cédula
No. 416, serie 31, Ana Díaz Reyes viuda Cedeño, cédula No.
7176, serie 54, La Corporación Agrícola del este, C. por A.,
Luis Ortiz, Pascual Santoni Sucs. C. por A., Mario Payano,
cédula No. 13257, serie 25, Ramón Morales, C. por A., Ramón
Severino Acevedo, cédula No. 18833, serie 26, Francisco
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José Torres, Candelario Ubiera M., y compartes, Apdo. Félix
Francisco Medrano, Marina Ubiera de Gómez, Nadilia Al-
tagracia Mariano de Giraldi, cédula No. 7268, serie 25, Pedro
Aristy, Olivo Gómez Sucs. Apdo. cédula No. 33563, serie 26,
Martín Gilberto Guerrero, Tulio Oscar Jiménez, cédula No.
21210, serie 26, Amado Mercedes, Fidelio Mercedes, cédula
no. 5747, serie 25, Abad Pimentel, cédula No. 881, serie 23,
Mauricio Sánchez Valerio, cédula No. 7052, serie 26, Rafael
Torres, Teófilo Welter Sucs. Apdo., Felipa Herrera viuda
Altagracia, Sucs. de Domingo Solano, Apdo. cédula No.
8804, serie 26, Angel María Medrano Sucs. Apdo. cédula No.
9569, serie 26, Sucs. Ulises L. Portes, Apdo., Francisco Qui-
ñones, Sucs. Santiago Mercedes, Apdo. Santiago Mercedes,
cédula No. 12916, serie 25, Senona Rijo, cédula No. 6304,
serie 28, Ana Valentina Cedeño Gómez de M., cédula No.
26973, serie 26, sucesión Juliana Cedeño Gómez de Martínez,
Apdo. Virgilio Martínez G., Juan Francisco Mañón, Pedro
Montalvo Medrano, Carmen Mañón viuda Richiez, Celina
Pé-ez Vargas, Sucs. Darío Richiez Noble Apdo. cédula No.
62123, serie 26, Marfa Luisa Ruiz R. viuda Rivera, Jacinta Ro-
dríguez, Elorinda Severino viuda Rijo, Luis Castro Apdo. Epi-
fanio Castro, cédula No. 62311, serie 1ra., Ramona Pérez de
Gutiérrez, cédula No. 9092, serie 26, Sucs. Eusebio Zorrilla,
Apdo. cédula No. 14402, serie 28, doctor Luis Ernesto Brea
Bolívar, Ana ,Graciela Brea viuda Pereyra y Sucs. Pedro
Pereyra Apdo. doctor Máximo Preyra Brea, Ciprián Odio
Guerrero, cédula No. 2544, serie 26, Tamayo Octavio Díaz Pe-
ña, Abraham López, Eudosia Cedeño Rijo de Brito, Apdo.
Reinaldo Brito Belier, cédula No. 26043, serie 26, Sebastiana
Acevedo viuda Mateo e hijas, cédula No. 5210, serie 26, Tito
Báez, cédula No. 670, serie 28, Graciela Mejía, Manuel C.
Abar Díaz, cédula No. 486, serie 25, Sucs. Santiago Berroa,
Apdo. Ramona de la Cruz viuda Guerrero, Apdo. González
Guerrero, cédula No. 13084, serie 25, Porfiria Gómez
Mercedes, cédula No. 10007, serie 25, Elpidio Herrera,
cédula No. 32677, serie 26, Sucs. Siriaca Mariano viuda
Núñez Apdo. cédula No. 1474, serie 25, Sucs. Celestino
Mariano y Simona Martínez de Mariano, Apdo. cédula No.
18537, serie 25, Sucs. Dionisio Martínez y Petronila Martí y
A.M. Apdo. Merilio Martínez, cédula No. 2472, serie 25, Sucs.
de Gertrudis Martí viuda Núñez, Apdo. Enemencio Mercedes,
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cédula No. 8179, serie 25, Sucs. Hipólito Mercedes, Apdo.,
Sucs. A.H.S., viuda Mercedes y Comp. Apdo. Sucs. de
Senón Mercedes Castro, Apdo., Sucs. Ramón Pavón, Apdo.
Isolina viuda Pavón, cédula No. 329, serie 25, Elías Peguero,
cédula No.1026, serie 25, Sucs. José A. Peguero, Apdo. Elías
Peguero„ Ramón Peña, Aquilino Pineda Rosa, cédula No.
1462, 5.25, Hermanos Sarmiento, Apdo. Francisco Sar-
miento, cédula No. 830, serie 25, Sucs. Pedro Ubiera, Apdo.,
Aquilino Alburquerque, Elpidio Alburquerque, cédula No.
10724, serie 28, Gregorio Alburquerque, cédula No. 8983,
serie 25, Emilio Avila, Ramón Avila de la Rosa y Teodosia de
la Rosa, cédu l a No. 11989, serie 5, Rafael Canela Mejía, cé-
dula No. 11238, serie 25, Brígido del Carmen, Víctor Manuel
Henrri Anne Carty, cédula No. 1705, serie 25, Sucs. Angel.
Castro, Apdo. María viuda Castro, cédula No. 45, serie 25,
José Concepción, cédula No. 8333, serie 25, Carlos García
Cordones, Orlando Cordones, cédula No. 23226, serie 25,
Virgilio de la Rosa, cédula No. 10582, serie 25, Micaela
Cordones, cédula No. 1660, serie 25, Máximo de Aza, cédula
No. 3249, serie 25, Andrea de la Rosa, Angel de la Rosa, cé-
dula No. 1147, serie 25, Carmela de la Rosa, Emilia de la Rosa,
cédula No. 3714, serie 25, Eliseo de la Rosa, Clodomiro Díaz,
cédula No. 5029, serie 25, Modesto Díaz, cédula No. 9046,
serie 25, María Donstorg, cédula No. 3228, serie 25, Arturo
Doroteo, cédula No. 14669, serie 25, Manuel Doroteo,
Lorenzo Doroteo, cédula No. 2793, serie 25, María Altagracia
Doroteo, Altagracia Avila viuda Fulgencio, cédula No. 6818,
serie 25, Senovio Febles, cédula No. 15270, serie 25, Juan
Frias, cédula No. 10379, serie 25, Manuel Enrique García,
César Enrique García, Gregorio Guerrero, cédula No. 10596,
serie 25, Higinio Guerrero, cédula No. 4981, serie 25, Julio
Guerrero, cédula No. 3612, serie 25, Luis A. Guerrero, cédula
No. 363, serie 25, Pedro Guerrero, cédula No. 5231, serie 30,
Julián Herrera Ruiz, cédula No. 32260, serie 26, Hipólito
Herrera, cédula No. 298, serie 25, Gonzalo Hughes Javier,
Julio Laureano, cédula No. 3082. serie 26, Dominga Díaz
Simeón Luis, cédula No. 11029, serie 26, Lino Mariano, cé-
dula No. 5897, serie 25, Modesto Mariano, cédula No. 7593,
serie 25, Andrés Martínez, cédula No. 9452, serie 25, Luis E.
Martinez, Olivo Martínez, cédula No. 11063, serie 28, José
Medina, cédula No. 975, serie 25, Crescencio Medina García,
cédula No. 16690, serie 25, Severa Medina y herederos de
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José Altagracia Rosario, Apdo. cédula No. 4293, serie 25,
Juan Julio Mejía, cédula No. 12196, serie 25, Fidelia Mejía
viuda Mercedes, Altagracia Concepción, cédula No. 2480,
serie 25, Ramón Sosa, cédula No. 1258, serie 25, Jesús María
Mejía, cédula No. 11268, serie 25, Gregorio Mández, cédula
No. 1154, serie 25, Abad Mercedes Castro, cédula No. 2104,
serie 25, Amado Mercedes, cédula No. 738, serie 25, Julio
Mercedes P., cédula No. 15194, serie 25, Sucs. Leovigilda
Mercedes, Apdo. Rafaelina Castro viuda Mercedes, Napoleón
Mercedes, Olimpia Mercedes, cédula No. 4092, serie 25,
Porfiria Mercedes, Saturnina Mercedes, cédula No. 10353,
serie 25, Ramona Mercedes viuda A ltagracia, Apdo. Andrés
Mercedes, Andrea Morla, cédula No. 4463, serie 25, Se-
bastián Moreno, cédula No. 8071, serie 25, Alejandro Moreno,
cédula No. 658, serie 25, Eustaquio Mota Martínez, cédula
No. 2314, serie 25, Isidro Mota, cédula No. 1136, serie 25,
Manuel Mota, cédula No. 2397, serie 25, Virgilio Mota, cédula
No. 2155, serie 25, Emilia Núñez Severino, cédula No. 6284,
serie 25, Galdys María Núñez Severino, cédula No. 13509,
5.25. Gustavo A. Núñez de Soriano, Céd. 15036. serie 25.
Martina Núñez Severino, Orfelio Núñez, cédula No. 782, serie

Sotico e Hidalgo Núñez, cédula No. 18235, serie 25, y
15719, serie 25, María Peguero viuda Febles, Quintino

Fi Peguero, cédula No. 3381, serie 25, Hermógenes Peguero,
cédula No. 11951, serie 25, Jesús Ramírez, Laura Ramírez
Mariano, cédula 'No. 5175, serie 25, Pedro Julio Ramírez, cé-
dula No. 2611, serie 25, Virgilio Reyes, cédula No. 26696, serie

Agustín Rodríguez, cédula No. 13241, serie 25, Enrique de
la Rosa, cédula No. 1144, 5.25, María Felipa de la Rosa,
Amador Rosario, cédula No. 9440, serie 25, Ezequier Rosario.
cédula No. 837, serie 25, Pura Rosario, cédula No. 9715, serie
26, Efigenia del Rosario, cédula No. 1547, serie 25, José A.
Rosario Medina, cédula No. 13558, serie 25, Francisco Ruiz,
Sucs. de José Ramón Santana, Apdo., Ana Julia Sarmiento,
cédula no. 8271, serie 25, Armando Sarmiento, cédula No.

411923, serie 25, Elucinda Sarmiento, cédula No. 2930, serie
25, Francisco Sarmiento, cédula No. 9618, sede 26, Joaquín
Scroggins, Candelaria Severino, cédula No. 1574, serie 25,
Alicia Severino, José Severino, cédula No. 15063, serie 25,
Leónidas Severino, Diego Solo, cédula No. 7283, serie 25,
Andrés Ventura, cédula No. 776, serie 25, Eleodoro Villafaña
Morales, cédula Na. 16475, serie 25, Anadina Villafaña viuda
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cédula No. 8179, serie 25, Sucs. Hipólito Mercedes, Apdo.,
Sucs. A.H.S., viuda Mercedes y Comp. Apdo. Sucs. de
Senón Mercedes Castro, Apdo., Sucs. Ramón Pavón, Apdo.
Isolina viuda Pavón, cédula No. 329, serie 25, Elías Peguero,
cédula No.1026, serie 25, Sucs. José A. Peguero, Apdo. Elías
Peguero„ Ramón Peña, Aquilino Pineda Rosa, cédula No.
1462, 5.25, Hermanos Sarmiento, Apdo. Francisco Sar-
miento, cédula No. 830, serie 25, Sucs. Pedro Ubiera, Apdo.,
Aquilino Alburquerque, Elpidio Alburquerque, cédula No.
10724, serie 28, Gregorio Alburquerque, cédula No. 8983,
serie 25, Emilio Avila, Ramón Avila de la Rosa y Teodosia de
la Rosa, cédula No. 11989, serie 5, Rafael Canela Mejía, cé-
dula No. 11238, serie 25, Brígido del Carmen, Víctor Manuel
Henrri Anne Carty, cédula No. 1705, serie 25, Sucs. Angel.
Castro, Apdo. María viuda Castro, cédula No. 45, serie 25,
José Concepción, cédula No. 8333, serie 25, Carlos García
Cordones, Orlando Cordones, cédula No. 23226, serie 25,
Virgilio de la Rosa, cédula No. 10582, serie 25, Micaela
Cordones, cédula No. 1660, serie 25, Máximo de Aza, cédula
No. 3249, serie 25, Andrea de la Rosa, Angel de la Rosa, cé-
dula No. 1147, serie 25, Carmela de la Rosa, Emilia de la Rosa,
cédula No. 3714, serie 25, Eliseo de la Rosa, Clodomiro Díaz,
cédula No. 5029, serie 25, Modesto Díaz, cédula No. 9046,
serie 25, María Donstorg, cédula No. 3228, serie 25, Arturo
Doroteo, cédula No. 14669, serie 25, Manuel Doroteo,
Lorenzo Doroteo, cédula No. 2793, serie 25, María Altagracia
Doroteo, Altagracia Avila viuda Fulgencio, cédula No. 6818,
serie 25, Senovio Febles, cédula No. 15270, serie 25, Juan
Frías, cédula No. 10379, serie 25, Manuel Enrique García,
César Enrique García, Gregorio Guerrero, cédula No. 10596,
serie 25, Higinio Guerrero, cédula No. 4981, serie 25, Julio
Guerrero, cédula No. 3612, serie 25, Luis A. Guerrero, cédula
No. 363, serie 25, Pedro Guerrero, cédula No. 5231, serie 30,
Julián Herrera Ruiz, cédula No. 32260, serie 26, Hipólito
Herrera, cédula No. 298, serie 25, Gonzalo Hughes Javier,
Julio Laureano, cédula No. 3082. serie 26, Dominga Díaz
Simeón Luis, cédula No. 11029, serie 26, Lino Mariano, cé-
dula No. 5897, serie 25, Modesto Mariano, cédula No. 7593,
serie 25, Andrés Martínez, cédula No. 9452, serie 25, Luis E.
Martínez, Olivo Martínez, cédula No. 11063, serie 28, José
Medina, cédula No. 975, serie 25, Crescencio Medina García,
cédula No. 16690, serie 25, Severa Medina y herederos de

José Altagracia Rosario, Apdo. cédula No. 4293, serie 25,
Juan Julio Mejía, cédula No. 12196, serie 25, Fidelia Mejía
viuda Mercedes, Altagracia Concepción, cédula No. 2480,
serie 25, Ramón Sosa, cédula No. 1258, serie 25, Jesús María
Mejía, cédula No. 11268, serie 25, Gregorio Mández, cédula
No. 1154, serie 25, Abad Mercedes Castro, cédula No. 2104,
serie 25, Amado Mercedes, cédula No. 738, serie 25, Julio
Mercedes P., cédula No. 15194, serie 25, Sucs. Leovigilda
Mercedes, Apdo. Rafaelina Castro viuda Mercedes, Napoleón
Mercedes, Olimpia Mercedes, cédula No. 4092, serie 25,
Porfiria Mercedes, Saturnina Mercedes, cédula No. 10353,
serie 25, Ramona Mercedes viuda Altagracia, Apdo. Andrés
Mercedes, Andrea Moda, cédula No. 4463, serie 25, Se-
bastián Moreno, cédula No. 8071, serie 25, Alejandro Moreno,
cédula No. 658, serie 25, Eustaquio Mota Martínez, cédula
No. 2314, serie 25, Isidro Mota, cédula No. 1136, serie 25,
Manuel Mota, cédula No. 2397, serie 25, Virgilio Mota, cédula
No. 2155, serie 25, Emilia Núñez Severino, cédula No. 6284,
serie 25, Galdys María Núñez Severino, cédula No. 13509,
5.25, Gustavo A. Núñez de Soriano, Céd. 15036, serie 25.
Martina Núñez Severino, Orfelio Núñez, cédula No. 782, serie

Sotico e Hidalgo Núñez, cédula No. 18235, serie 25, y
15719, serie 25, María Peguero viuda Febles, Quintino
Peguero, cédula No. 3381, serie 25, Hermógenes Peguero,
cédula No. 11951, serie 25, Jesús Ramírez, Laura Ramírez
Mariano, cédula 'No. 5175, serie 25, Pedro Julio Ramírez, cé•
dula No. 2611, serie 25, Virgilio Reyes, cédula No. 26696, serie

Agustín Rodríguez, cédula No. 13241, serie 25, Enrique de
la Rosa, cédula No. 1144, S.25, María Felipa de la Rosa,
Amador Rosario, cédula No. 9440, serie 25, Ezequier Rosario,
cédula No. 837, serie 25, Pura Rosario, cédula No. 9715, serie
26, Efigenia del Rosario, cédula No. 1547, serie 25, José A.
Rosario Medina, cédula No. 13558, serie 25, Francisco Ruiz,
Sucs. de José Ramón Santana, Apdo., Ana Julia Sarmiento,
cédula no. 8271, serie 25, Armando Sarmiento, cédula No.

611923, serie 25, Elucinda Sarmiento, cédula No. 2930, serie
25, Francisco Sarmiento, cédula No. 9618, serie 26, Joaquín
Scroggins, Candelaria Severino, cédula No. 1574, serie 25,
Alicia Severino, José Severino, cédula No. 15063, serie 25,
Leónidas Severino, Diego Solo, cédula No. 7283, serie 25,
Andrés Ventura, cédula No. 776, serie 25, Eleodoro Villafaña
Morales, cédula No. 16475, serie 25, Anadina Villafaña viuda
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Herrera, cédula No. 5488, serie 25, Alfredo Berroa, cédula No.
9169, serie 25, Antonio Díaz, Santos Mota, cédula No. 2314,
serie 25, Manuel Mercedes, cédula No. 3770, serie 25, Enerio
Núñez, María Luisa Núñez, cédula No. 10784, serie 25, Pedro
Rosa, cédula No. 7483, serie 25, Ramón Rosa, Saturnina Se-
verino, cédula No. 2034, 5.25, 	 Tito Scroggins, Lucila
Sarmiento, Isidro Febles, Luis Dica Mateo, Felicita de la Rosa,
cédula No. 3279, serie 25, Víctor Manuel Castillo, Eusebio
Cordones, Felina Mejía, Juan Cordones, Bernardino García,
Mariano Augusto Moreno Febles, Domitila Mercedes viuda
Medina, Cristóbal de la Rosa, cédula No. 1147, serie 25, Lico
José, Clotilde Morales viuda Villafaña, Céd. 1557, serie
25, Senón Mejía, Juan de la Rosa, Bienvenido Guzmán,
Antonia Castro de Vargas y Luis Felipe Vargas, cédula No.
4096 y 2016, serie 25, Carlos G. Cordones, Luis Medina, Heri-
berto Peguero Rijo, cédula No. 13951, serie 25, Anita Mejía,
cédula No. 4841, serie 25, Severo Núñez, cédula No. 1205,
serie 25, Marcelino Sosa, cédula No. 12326, serie 25,
Guillermo Frías, cédula No. 6556, serie 25, Sucs. Alejandrina
M. Vda. Eulogio Scroggins, Apdo. Rafael Núñez, Aquilino
Sarmiento Ramírez, Isaías Trinidad, cédula No. 10930, serie
25, Francisco Martínez, cédula No. 10608, serie 25, Sunilda
3áez, cédula No. 7823 serie 25,	 Dolores Sarmiento de
Santana, Ezequiel Mejía, Emilio Vargas N., cédula No. 11236,
serie 25, Felicia Mercedes de Mejía, Sucs. Clemencia
regúero, cédula No. 9289, serie 25, Diosa Sahtana de la Rosa,
cédula No. 6510, serie 28, José	 Marte, Nero Laureano,
Marcelino Sosa, cédula No. 12326, serie 25, Rodolfo
Laureano, José Rosario, cédula No. 401325, serie 26, Juan
Castro Luciano, Juana Aquino Parra, Lileardo Barón Cotes y
Sucs. Demetrio Cordones Apdo., Luis Felipe García, cédula
No. 4809, serie 26, Sucs. de Emilio Bobadilla, Apdo. doctor
Randolfo Bobadilla, cédula No. 8642, serie 25, Sucs. María
Bobadilla viuda Leonaldo, Apdo. cédula No. 9169, serie 25,
Isidro Leonardo Bobadilla y María Núñez viuda Abréu, Apdo.
Isidro Leonardo Bobadilla, cédula No. 9207, serie 25, Julio de
la Cruz, Sucs. Leonardo de la Cruz, Apdo. cédula No. 2919,

serie 25, Sucs. Ricardo y Faustino García, Apdo. Juana Mota
viuda García, cédula No. 4098, serie 25, Manuel A. Goico hijo
(Nuno), Manuel A. Goico hijc/ y Comp. Apdo. Manuel A.
Goico hijo, Micaela Mejía viuda Pineda, cédula No. 912, serie
25, Gloria Goico viuda Goico y Sucs., Luis J. Goico, apdo. cé-

dula No. 14244, S.25, Domingo Mejía y Comp. Céd No.
972, serie 25, Santiago Mercedes, Eugenio Mercedes de Aza,
Pedro Julio Goico Sucs., C. por A., y licenciado Carlos Rafael
Goico Morales, doctor Juan Altagracia Mariano, cédula No.
9494, serie 25, Domingo Antonio Mejía y Luz Gladys Mejía de
Reyes, cédula No. 3988, serie 25, Librado Ortega Hnos.
Marte, Alejandrina Ruiz viuda Mercedes, Apdo. Eugenia
Mercedes de Aza, Rafael Bienvenido Zorrilla, Sucs. Rafael
Bienvenido Zorrilla C. por A., Apdo. Rafael Bienvenido
Zorrilla, C. por A., Zaida Aybar viuda Morales, Guillermo
Castillo, Jorge Chaín Tuma, cédula No. 12421, serie 25, Ga-
briel de la Cruz, cédula No. 10864, serie 25, Ricardo Belar-
minio García hijo, cédula No. 13600, serie 25, Ramón García,
Higinio Guerrero, González Guerrero, cédula No. 13084, serie
25, Eloy Betances, Efigenio Guzmán, cédula No. 3565, serie
25, Baudilio Mariano, Dionisio Martínez, cédula No. 2472,
serie 25, Félix Cantalicio Martínez, Merilio Martínez, Ernesto
Mejía, cédula No. 1314, serie 25, Nelson Antonio Mejía Mota,
Amado F. Mercedes, Gustavo Mercedes, cédula No. 14123,

a 25, Pedro Mercedes, cédula No. 2009, serie 25, José
..oaquín Moreno, cédula No. 7989, serie 25, Manuel Joaquín
Moreno, cédula No. 10555, serie 25, María Moreno viuda
Sepúlveda, cédula No. 7484, serie 25, Sucs. Félix Rijo Jones,
Apdo. cédula No. 9207, serie 25, Bernando Scroggins, cédula
No. 989, serie 25, Luis Tapia y Hnos. Apdo. Luis Tapia S., cé-
dula No. 13564, serie 25, Ana Ramírez, cédula No. 5093, serie
25, Siro Vargas, cédula No. 12303, serie 25, Sucs. Gregorio
Mercedes, Apdo., Nicelia viuda Ubiera, Sucs. Ramona
Morales, Apdo. Petronila Morales, cédula No. 1991, serie 25,
Julio Oscar Santana, cédula No. 10261, serie 25, profesor
Otilio Guarocuya Sánchez, Isidro Febles e ingeniero Julio
Alfredo Goico, Apdo. ingeniero Julio Alfredo Goico, cédula
No. 13485, 5.25, Rafael Rincón Z., cédula No. 4194, serie
25, Hnos. Ernesto, Ulises y Cristóbal Jiménez e ingeniero
Julio Alfredo Goico, Apdo. Ing. Al f redo Julio Goico, cé-
dula No. 13485, serie 25, César A. Rincón, Carlos Durán
Polanco, cédula No. 8647, serie 28, doctor Manuel A.
Nolasco, cédula No. 13184, serie 25, Julio Sergio Zorrilla
Dalmasí, cédula No. 12433, serie 25, Ramón Arturo Ro-
dríguez, Sucs. Martín Brito Santana, Apdo. Senón Brito Pilier
Pilier, Hnos. Brito Cedeño, Apdo. Carlos César Brito Cedeño,
,cédula No. 631, S.85, Hnos. Cedeño Pilier, Apdo. cédula

e
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Herrera, cédula No. 5488, serie 25, Alfredo Berroa, cédula No.
9169, serie 25, Antonio Díaz, Santos Mota, cédula No. 2314,
serie 25, Manuel Mercedes, cédula No. 3770, serie 25, Enerio
Núñez, María Luisa Núñez, cédula No. 10784, serie 25, Pedro
Rosa, cédula No. 7483, serie 25, Ramón Rosa, Saturnina Se-
verino, cédula No. 2034, S.25,	 Tito Scroggins, Lucila
Sarmiento, Isidro Febles, Luis Dica Mateo, Felicita de la Rosa,
cédula No. 3279, serie 25, Víctor Manuel Castillo, Eusebio
Cordones, Felina Mejía, Juan Cordones, Bernardino García,
Mariano Augusto Moreno Febles, Domitila Mercedes viuda
Medina, Cristóbal de la Rosa, cédula No. 1147, serie 25, Lico
José, Cloblde Morales viuda Villafaña, Céd. 1557, serie
25, Senón Mejía, Juan de la Rosa, Bienvenido Guzmán,
Antonia Castro de Vargas y Luis Felipe Vargas, cédula No.
4096 y 2016, serie 25, Carlos G. Cordones, Luis Medina, Heri-
berto Peguero Rijo, cédula No. 13951, serie 25, Anita Mejía,
cédula No. 4841, serie 25, Severo Núñez, cédula No. 1205,
serie 25, Marcelino Sosa, cédula No. 12326, serie 25,
Guillermo Frías, cédula No. 6556, serie 25, Sucs. Alejandrina
M. Vda. Eulogio Scroggins, Apdo. Rafael Núñez, Aquilino
Sarmiento Ramírez, Isaías Trinidad, cédula No. 10930, serie
25, Francisco Martínez, cédula No. 10608, serie 25, Sunilda
3áez, cédula No. 7823, serie 25, 	 Dolores Sarmiento de
iantana, Ezequiel Mejia, Emilio Vargas N., cédula No. 11236,
serie 25, Felicia Mercedes de Mejía, Sucs. Clemencia
regbero, cédula No. 9289, serie 25, Diosa Santana de la Rosa,
cédula No. 6510, serie 28, José 	 Marte, Nero Laureano,
Marcelino Sosa, cédula No. 12326, serie 25, Rodolfo
Laureano, José Rosario, cédula No. 401325, serie 26, Juan
Castro Luciano, Juana Aquino Parra, Lileardo Barón Cotes y
Sucs. Demetrio Cordones Apdo., Luis Felipe García, cédula
No. 4809, serie 26, Sucs. de Emilio Bobadilla, Apdo. doctor
Rendí:filo Bobadilla, cédula No. 8642, serie 25, Sucs. María
Bobadilla viuda Leonaldo, Apdo. cédula No. 9169, serie 25,
Isidro Leonardo Bobadilla y María Núñez viuda Abréu, Apdo.
Isidro Leonardo Bobadilla, cédula No. 9207, serie 25, Julio de
la Cruz, Sucs. Leonardo de la Cruz, Apdo. cédula No. 2919,

serie 25, Sucs. Ricardo y Faustino García, Apdo. Juana Mota
viuda García, cédula No. 4098, serie 25, Manuel A. Goico hijo
iNunol, Manuel A. Goico hijd' y Comp. Apdo. Manuel A.
Goico hijo, Micaela Mejía viuda Pineda, cédula No. 912, serie
25, Gloria Goico viuda Goico y Sucs., Luis J. Goico, apdo. cé-

dula No. 14244, 5.25, Domingo Mejía y Comp. Céd No.
972, serie 25, Santiago Mercedes, Eugenio Mercedes de Aza,
Pedro Julio Goico Sucs., C. por A., y licenciado Carlos Rafael
Goico Morales, doctor Juan Altagracia Mariano, cédula No.
9494, serie 25, Domingo Antonio Mejía y Luz Gladys Mejia de
Reyes, cédula No. 3988, serie 25, Librado Ortega Hnos.
Marte, Alejandrina Ruiz viuda Mercedes, Apdo. Eugenia
Mercedes de Aza, Rafael Bienvenido Zorrilla, Sucs. Rafael
Bienvenido Zorrilla C. por A., Apdo. Rafael Bienvenido
Zorrilla, C. por A., Zaida Aybar viuda Morales, Guillermo
Castillo, Jorge Chaín Tuma, cédula No. 12421, serie 25, Ga-
briel de la Cruz, cédula No. 10864, serie 25, Ricardo Belar-
minio García hijo, cédula No. 13600, serie 25, Ramón García,
Higinio Guerrero, González Guerrero, cédula No. 13084, serie
25, Eloy Betances, Efigenio Guzmán, cédula No. 3565, serie
25, Baudilio Mariano, Dionisio Martínez, cédula No. 2472,
serie 25, Félix Cantalicio Martínez, Merilio Martínez, Ernesto
Mejía, cédula No. 1314, serie 25, Nelson Antonio Mejía Mota,
Amado F. Mercedes, Gustavo Mercedes, cédula No. 14123,

25, Pedro Mercedes, cédula No. 2009, serie 25, José
faquín Moreno, cédula No. 7989, serie 25, Manuel Joaquín

Moreno, cédula No. 10555, serie 25, María Moreno viuda
Sepúlveda, cédula No. 7484, serie 25, Sucs. Félix Rijo Jones,
Apdo. cédula No. 9207, serie 25, Bernando Scroggins, cédula
No. 989, serie 25, Luis Tapia y Hnos. Apdo. Luis Tapia S., cé-
dula No. 13564, serie 25, Ana Ramírez, cédula No. 5093, serie
25, Siro Vargas, cédula No. 12303, serie 25, Sucs. Gregorio
Mercedes, Apdo.,	 Nicelia viuda Ubiera, Sucs. Ramona
Morales, Apdo. Petronila Morales, cédula No. 1991, serie 25,
Julio Oscar Santana, cédula No. 10261, serie 25, profesor
Otilio Guarocuya Sánchez, Isidro Febles e ingeniero Julio
Alfredo Goico, Apdo. ingeniero Julio Alfredo Goico, cédula
No. 13485, 5.25,	 Rafael Rincón Z., cédula No. 4194, serie
25, Hnos. Ernesto, Ulises y Cristóbal Jiménez e ingeniero
Julio Alfredo Goico, Apdo. Ing. Al fredo Julio Goico, cé-
dula No. 13485, serie 25, César A. Rincón, Carlos Durán
Polanco, cédula No. 8647, serie 28, doctor Manuel A.
Nolasco, cédula No. 13184, serie 25, Julio Sergio Zorrilla
Dalmasí, cédula No. 12433, serie 25, Ramón Arturo Ro-
dríguez, Sucs. Martín Brito Santana, Apdo. Senón Brito Pilier
Pilier, Hnos. Brito Cedeño, Apdo. Carlos César Brito Cedeño,
,cédula No. 631, S.85, Hnos. Cedeño Pilier, Apdo. cédulas
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No. 26043, serie 26, José Altagracia Jiménez Castro, Apdo.
Juan Francisco Jiménez, Agapito Martínez, Pedro Pach, Luis
Américo Pache, cédula No. 121, serie 25, Antonia Rijo
Jiménez, Gregorio Rincón, cédula No. 558, serie 28, Eladio
Rodríguez, cédula No. 4217, serie 26, Eduardo Rijo, Joaquín
Antonio Avila, Alberto Cantero, Tomás Cayetano, cédula
No. 31495, serie 26, Elupín Martínez, cédula No. 5166, serie
26, Antonio Jiménez Castro, Apdo. Manuel Antonio Jiménez,
cédula No. 16968, serie 26, Isidro Martínez, Francisco Pérez,
cédula No. 12924, serie 26, Antonio Pérez (Antonio), Delfín
Pérez y García, Pedro Pérez Lebrón, Ramón Pérez, cédula
No. 31749, serie 26, Ernesto Rijo, cédula No. 12354, serie 26,
Juan Bautista Rijo, Pedro Santana, Sucs. Manuel Zorrilla,
Apdo. cédula No. 7128, serie 28, Alfredo Rijo, cédula No.
29208, serie 26, José Rondón, Sucs. Juan Pablo Morales,
Apdo. Francisco Morales, Ramón Jiménez, Nilo Pérez Báez,
Rosina Cayetano Gio, cédula No. 6485, serie 26, Lorenzo
Báez, cédula No. 72194, serie 26, Domingo Pérez, cédula No.
21571, serie 26, Eugenio Cedeño, cédula No. 6041, serie 28,
Thelma Blasina Rijo Pérez, Pascual Ubiera, cédula No. 15219,
serie 26, Rafael Jiménez Pepén, cédula No. 10040, serie 28,
Colonia Marcos Agustín Jiménez, Manuel de J. Martínez,
Lorenzo Báez, Rosa o Roselia Santana de Hernández, cédula
No. 680, serie 67, Apdo. Rubén A. Santana, doctor Miguel O.
Castro Valdez, Néstor Julio Cedeño y Sucs, Leotita Pepén,
cédula No. 3422, serie 28, Carmen Puelié de Rosario y Juan
Bautista Puelié de Rosario, cédula No. 3311, serie 28, y 14048,
serie 28, Gil Antonio Puelié, Eustaquio Rodríguez Ruiz,
Florentino Rosario Rincón, Candelario Francisco Santana,
cédula No. 10244, serie 28, Nicomedes Soriano viuda Lara,
Martín Aníbal Solimán, Sérbulo Solimán, doctor Pedro María
Solimán Bello, cédula No. 2612, serie 28, Luisa Solimán viuda
Pepén, Céd. 28, Baudilio Guerrero Santana, cédula No. 129,
serie 28, Juan Jiménez Rodríguez, Francisco Chávez,
Domingo Pérez, Valentín Estévez Tejada, Thelma Blasina Rijo
Pérez, Francisco Nepomuceno Rodríguez y Sucs. de Manuel
Pérez, Hnos. Guilana Santana, cédula No. 10355, serie 28,
Pascual Ubiera, Lorenzo Báez, Angel María Sánchez, Austin
Méndez, cédula No. 4249, serie 26, Patria Montás, cédula No.
7542, serie 28, Apdo. Nelson Montás, Pedro Eligio Ozuna,
Sucs. de Manuel de León, Generao Pilier, Pedro Pilier, Olivo
Pepén, Braulio Lizardo, Arnulfo Frenio Rolffot, Florentino

Rosario, Luis María Solimán, cédula No. 12587, serie 26,
Aurelina Santana viuda Pilier, José de los Santos, cédula No.
2096, serie 28, Marcos Antonio Cedeño, cédula No. 7571,
serie 28, Joaquín Romero Sucs. C. por A., Emilia Hungría Ce-
deño Mota, cédula No. 1435, serie 28, Sucs. Luis Avila
Rondón Apdo. Luis Bernardo Montás, Jacinto Santana Sucs.
C. por A., Manuel de Jesús Valdez, cédula No. 200, serie 28,
Amador Durán, Julio Durán, Sucs. de Andrés Pilier, Apdo.
Gerardo Pilier Rijo, cédula No. 398, serie 85, María Núñez, Isi-
dro del Rosario, cédula No. 7113, serie 28, Juan Gabriel Puelié
del Rosario cédula No. 14035, serie 28, Juan Francisco
Leonardo, cédula No. 23114, Ovidio Rijo, Armando Cabrera,
cédula No. 15542, serie 26, Severino Mejía, cédula No. 4711,
serie 28, Eliseo del Rosario, cédula No. 2843, serie 26, Teófilo
Cabrera, Gregorio Ruiz, Onésimo Herrera, cédula No. 6247,
serie 28, Joaquín Echavarría, Juan Bautista, cédula No. 7379,
serie 30, Marcelino Santana, cédula No. 9993, serie 30, Sucs.
de Jacinto Núñez: Juan Núñez, cédula No. 7339, serie 28,
Magdalena Guerrero viuda Núñez, Santos Veras, cédula No.
12840, serie 26, Gertrudys Castro, Patria N. viuda Biaggi y
Sucs. Juan Biaggi, Apdo. Patria viuda Biaggi, Julio A.
Cambier, Sucs. Alcides Duvergé Apdo., Paris G. Goico,
Arturo Quiñones Urrutia, Flora Villafaña viuda Espinal, Apdo.
ingeniero Julio Alfredo Goico, Blanca Margarita Jiménez de
Mera, Apdo. José de Mera, Julio Mejía "Valito" y Paula C.
por A., cédula No. 26254, serie 26, María N. Ubiera P. viuda
Morel, Santiago Moquete, Cecilio Reyes, cédula No. 66332,
serie 26, Sucs. Miguel Saviñón M., Apdo., María Silvestre
Acevedo viuda Severino, Apdo., Emérito Herrera, Alfredo Ri-
jo, Anastacia Paredes, Luis Cordero Brito, cédula No. 4591,
serie 26, Ellis José Molina y Audy Antonio Molina, Joaquín
Romero Sucs. C. por A., cédula No. 45902, S.26, Luz
Nereyda Solano, cédula No. 8804, serie 26, Siverina Tejada,
Gorje Cordones, Rufino Febles, Ramón Mejía, Arminda
Mercedes, Ricardo Martínez, Julio Moreno, Severa
9omínguez, cédula No. 832, serie 30, José de la Cruz, cédula
No. 11903, serie 25, José de la Cruz, Elupina Solano de Mota,
cédula No. 2406, serie 25, Eugenio Solano Reina, cédula No.
329, serie 25, Santos Santana, Félix G. Mota, José González,
cédula No. 9451, serie 3, Fernández Collado, cédula No. 799,
serie 35, Florentino Sánchez, cédula No. 9890, serie 25, Sucs.
Inés Feliciano, Ambrosio Feliciano. cédula No. 11963, serie
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No. 26043, serie 26, José Altagracia Jiménez Castro, Apdo.
Juan Francisco Jiménez, Agapito Martínez, Pedro Pach, Luis
Américo Pache, cédula No. 121, serie 25, Antonia Rijo
Jiménez, Gregorio Rincón, cédula No. 558, serie 28, Eladio
Rodríguez, cédula No. 4217, serie 26, Eduardo Rijo, Joaquín
Antonio Avila, Alberto Cambero, Tomás Cayetano, cédula
No. 31495, serie 26, Elupín Martínez, cédula No. 5166, serie
26, Antonio Jiménez Castro, Apdo. Manuel Antonio Jiménez,
cédula No. 16968, serie 26, Isidro Martínez, Francisco Pérez,
cédula No. 12924, serie 26, Antonio Pérez (Antonio), Delfín
Pérez y García, Pedro Pérez Lebrón, Ramón Pérez, cédula
No. 31749, serie 26, Ernesto Rijo, cédula No. 12354, serie 26,
Juan Bautista Rijo, Pedro Santana, Sucs. Manuel Zorrilla,
Apdo. cédula No. 7128, serie 28, Alfredo Rijo, cédula No.
29208, serie 26, José Rondón, Sucs. Juan Pablo Morales,
Apdo. Francisco Morales, Ramón Jiménez, Nilo Pérez Báez,
Rosina Cayetano Gio, cédula No. 6485, serie 26, Lorenzo
Báez, cédula No. 72194, serie 26, Domingo Pérez, cédula No.
21571, serie 26, Eugenio Cedeño, cédula No. 6041, serie 28,
Thelma Blasina Rijo Pérez, Pascual Ubiera, cédula No. 15219,
serie 26, Rafael Jiménez Pepén, cédula No. 10040, serie 28,
Colonia Marcos Agustín Jiménez, Manuel de J. Martínez,
Lorenzo Báez, Rosa o Roselia Santana de Hernández, cédula
No. 680, serie 67, Apdo. Rubén A. Santana, doctor Miguel O.
Castro Valdez, Néstor Julio Cedeño y Sucs, Leotita Pepén,
cédula No. 3422, serie 28, Carmen Puelié de Rosario y Juan
Bautista Puelié de Rosario cédula No. 3311, serie 28, y 14048,
serie 28, Gil Antonio Puelié, Eustaquio Rodríguez Ruiz,
Florentino Rosario Rincón, Candelario Francisco Santana,
cédula No. 10244, serie 28, Nicomedes Soriano viuda Lara,
Martin Aníbal Solimán, Sérbulo Solimán, doctor Pedro María
Solimán Bello, cédula No. 2612, serie 28, Luisa Solimán viuda
Pepén, Céd. 28, Baudilio Guerrero Santana, cédula No. 129,
serie 28, Juan Jiménez Rodríguez, Francisco Chávez,
Domingo Pérez, Valentín Estévez Tejada, Thelma Blasina Rijo
Pérez, Francisco Nepomuceno Rodriguez y Sucs. de Manuel
Pérez, Hnos. Guilana Santana, cédula No. 10355, serie 28,
Pascual Ubiera, Lorenzo Báez, Angel María Sánchez, Austín
Méndez, cédula No. 4249, serie 26, Patria Montás, cédula No.
7542, serie 28, Apdo. Nelson Montás, Pedro Eligio Ozuna,
Sucs. de Manuel de León, Generao Pilier, Pedro Pilier, Olivo
Pepén, Braulio Lizardo, Arnulf o Frenio Rolffot, Florentino
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Rosario, Luis María Solimán, cédula No. 12587, serie 26,
Aurelina Santana viuda Pilier, José de los Santos, cédula No.
2096, serie 28, Marcos Antonio Cedeño, cédula No. 7571,
serie 28, Joaquín Romero Sucs. C. por A., Emilia Hungría Ce-
deño Mota, cédula No. 1435, serie 28, Sucs. Luis Avila
Rondón Apdo. Luis Bernardo Montás, Jacinto Santana Sucs.
C. por A., Manuel de Jesús Valdez, cédula No. 200, serie 28,
Amador Durán, Julio Durán, Sucs. de Andrés Pilier, Apdo,
Gerardo Pilier Rijo, cédula No. 398, serie 85, María Núñez, Isi-
dro del Rosario, cédula No. 7113, serie 28, Juan Gabriel Puelié
del Rosario, cédula No. 14035, serie 28, Juan Francisco
Leonardo, cédula No. 23114, Ovidio Rijo, Armando Cabrera,
cédula No. 15542, serie 26, Severino Mejía, cédula No. 4711,
serie 28, Eliseo del Rosario, cédula No. 2843, serie 26, Teófilo
Cabrera, Gregorio Ruiz, Onésimo Herrera, cédula No. 6247,
serie 28, Joaquín Echavarría, Juan Bautista, cédula No. 7379,
serie 30, Marcelino Santana, cédula No. 9993, serie 30, Sucs.
de Jacinto Núñez: Juan Núñez, cédula No. 7339, serie 28,
Magdalena Guerrero viuda Núñez, Santos Veras, cédula No.
12840, serie 26, Gertrudys Castro, Patria N. viuda Biaggi y
Sucs. Juan Biaggi, Apdo. Patria viuda Biaggi, Julio 	 A.
Cambier, Sucs. Alcides Duvergé Apdo., Paris G. Goico,
Arturo Quiñones Urrutia, Flora Villafaña viuda Espinal, Apdo.
ingeniero Julio Alfredo Goico, Blanca Margarita Jiménez de
Mera, Apdo. José de Mera, Julio Mejía "Valito" y Paula C.
por A., cédula No. 26254, serie 26, María N. Ubiera P. viuda
Morel, Santiago Moquete, Cecilio Reyes, cédula No. 66332,
serie 26, Sucs. Miguel Saviñón M., Apdo., María Silvestre
Acevedo viuda Severino, Apdo., Emérito Herrera, Alfredo Ri-
jo, Anastacia Paredes, Luis Cordero Brito, cédula No. 4591,
serie 26, Ellis José Molina y Audy Antonio Molina, Joaquín
Romero Sucs. C. por A., cédula No. 45902, 5.26, Luz
Nereyda Solano, cédula No. 8804, serie 26, Siverina Tejada,
Gorje Cordones, Rufino Febles, Ramón Mejía, Arminda
Mercedes, Ricardo Martínez, Julio Moreno, Severa
'Domínguez, cédula No. 832 serie 30, José de la Cruz, cédula
No. 11903, serie 25, José de la Cruz, Elupina Solano de Mota,
cédula No. 2406, serie 25, Eugenio Solano Reina, cédula No.
329, serie 25, Santos Santana, Félix G. Mota, José González,
cédula No. 9451, serie 3, Fernández Collado, cédula No. 799,
serie 35, Florentino Sánchez, cédula No. 9890, serie 25, Sucs.
Inés Feliciano, Ambrosio Feliciano, cédula No. 11963, serie
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26, Sucs. de María F. Luciano de Gómez, Tomasina Feliciano,
cédula No. 2103, serie 26, Eladio Feliciano, Gabino Feliciano,
Amado Feliciano, cédula No. 26591, serie 26, Francisco
Feliciano, cédula No. 2636, serie 26, Mima Feliciano de
Acosta, cédula No. 5667, serie 26, Serafina Feliciano, Inés

• Feliciano, cédula No. 6460, serie 26, Lourdes Feliciano, cédula
No. 11183, serie 26, Sucs. de Eloísa Feliciano: Ana Ramona
Guerrero Feliciano, cédula No. 2340, serie 26, Emelinda
Guerrero de Rodríguez, María Antonia Guerrero de Martínez,
cédula No. 2706, serie 26, Dolores Morales Feliciano, cédula
No. 14412, serie tra., Sucs. María E. R. viuda Barreto y
Antonio Barreto: Andrea Iluminada Barreto, Luz María Barre-
to, María Monserrate Barreto, María Gertrudys Barreto viuda
Saneaux, José Antonio Barreto, Juan José Acosta, (en
representación de los hijos de Rita Barreto) Isis Berta Barreto
de los Santos, Juanita Iris Barreto viuda Pérez, Isabel Barreto
de Rodríguez, Sucs. Pedro Ubiera: Ursula Ubiera Guerrero,
Josefina Ubiera Quezada, María Malbina Ubiera viuda Moret,
María Carmela Ubiera viuda Coss, Flérida Ubiera de-Pérez,
José Clemente Ubiera Constanzo, cédula No. 11169, serie 25,
Ana Julia Ubiera Constanzo, Pedro Ubiera Constanzo, cédula
No. 17611, serie 25, Sucs. Hipólito Mercedes: Carmen Merce-
des Cedeño, cédula No. 864, serie 25, Sixta Mercedes Ce-
deño, cédula No. 2140, S.25,. Obdulia Mercedes Cedeño,
cédula No. 399, S.25, Porfiria Mercedes Cedeño, Saturnina
Mercedes Cedeño, Enemencia Mercedes Cedeño, cédula No.
8179, serie 25, Nicanor Mercedes Cedeño, Hermanos Castro:.
Luis Felipe Vargas, Antonia Castro de Vargas, Scus. Ciriaca
Mariano viuda Núñez: Miguel Núñez Mariano, Fecrarico
Núñez Mariano, Ursulina viuda Mariano, Luisa Ondina Es-
pinosa Núñez, cédula No. 15444, serie 26, Norma Inés
Guerrero de Tejada, cédula No. 15533, serie 25, Sucs. de
Celestino Mariano y Simona Martínez de Mariano: Víctor
Manuel Mariano, Tomás de Jesús Mariano, bflogelia Mariano,
Fundador Santana Mariano, María Santana Mariano
Roselina Santana Mariano, cédula No. 6765, serie 26, Eus-
taquio Santana Mariano, Miguel Núñez, Isabel Santana,
Miguel A. Santana, Silvestre o Silvia Mariano, cédula No..
7558, serie 25, María de la Cruz Mariano, José Mariano,.
Miguel Núñez Mariano, Federico Núñez Mariano, Sufría,
Núñez Mariano, Luisa Núñez, Ondina Espinosa Núñez,
Norma Inés Guerrero de Tejeda, Rogaba Mariano, Miguel

Núñez, Primitiva Mariano Sarmiento, representada por su
madre y tutora legal Celia Sarmiento, Manuel, Mercedes y
Pilar Mariano, representados por su abuela y tutora legal Celia
Sarmiento, Maximina Mariano y Martínez Apdo. Luz Emilia
Sarmiento de Serrano, María Ant. Díaz, cédula No. 4688,
serie 25, Eufemia Alt. Mariano, Leocadia Altagracia Mariano,
Isidro Altagracia Mariano, doctor Juan Alt. Mariano, Aurora
Alt. Mariano, Luisa María Altagracia Mariano, Nelson Alt.
Mariano, Aníbal Alt. Mariano, Alba Bienvenida del Corazón
de Jesús Alt. Santana, Gladys Victoria Altagracia Santana,
Gladys Santana viuda Altagracia, tutora legal de sus hijos
menores Ruth Josefina, George Cristóbal y Fátima Bethania
Altagracia Santana, Cruz Alt. Julián de Javier, tutora legal de
sus hijos menores Osvaldo Augusto Alt. y Mirna Patricia
Altagracia, Joaquín Mariano, cédula No. 32168, serie 26, Teó-
filo Martínez, Justina Mariano, Mercedes Mariano Sarmiento,
Luz Nereyda Mariano Sarmiento, Pedro Mariano Sarmiento,
Lidia Mariano Sarmiento, Rosendo Mariano Sarmiento,
Martina Mariano Morla, representado por su madre y tutora
legal María Moda, Teresa Mariano Morla, representada por su
madre y tutora legal María Moda, Altagracia Mariano Morla,
representada por su madre y tutora legal María Moda, Jesús
Sarmiento, cédula No. 10390, serie 25, Adocinda Sarmiento,
cédula No. 5152, 5.25, Armando Sarmiento, Francisco
Sarmiento, cédula No. 830, • S.25, Lucinda Sarmiento, cé-

i)jit	dula No. 2930, S ,25, Dolores Sarmiento de Santana, cédula
No. 5349, serie 25, Ana Julia Sarmiento de Martínez, cédula
No. 8271, serie 25, Sucs. Santiago Berroa: Agripina Leonardo
viuda Berroa, cédula No. 3339, serie 25, Zaida Aybar viuda
Modales, cédula No. 1458, serie 47, Juliana Berroa Núñez,
Erótida María Berroa Núñez, Francisco Antonio Leonardo Ri-
jo, cédula No. 9169, serie 25, Sucs. de Ricardo y Faustino
García: Francisco Antonio Leonardo Rijo, cédula no. 9169,
serie 25, Juana Mota viuda García, cédula No. 4098, serie 25,
Sucs. de Zenón Mercedes Castro: Abad Mercedes Severino,
Teotista Mercedes Severino, Domitila Mercedes Severino,,
Teodora Mercedes Severino, Cándida Mercedes Severino,
Sucs. Félix Rijo Jones: Isidro Leonardo Bobadilla, cédula No.
9207, S.25, Gima Dolores Rijo Berroa, cédula No. 9207,
serie 25, Ana Miledys Rijo Berroa, cédula No. 11824, serie 25,
Julio de la Cruz y Sucs. Romualdo de la Cruz: Julio de la Cruz
Apdo. Eugenio Mercedes de Aza, cédula No. 11368, serie 25,
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26, Sucs. de María F. Luciano de Gómez, Tomasina Feliciano,
cédula No. 2103, serie 26, Eladio Feliciano, Gabino Feliciano,
Amado Feliciano, cédula No. 26591, serie 26, Francisco
Feliciano, cédula No. 2636, serie 26, Mima Feliciano de
Acosta, cédula No. 5667, serie 26, Serafina Feliciano, Inés

• Feliciano, cédula No. 6460, serie 26, Lourdes Feliciano, cédula
No. 11183, serie 26, Sucs. de Eloísa Feliciano: Ana Ramona
Guerrero Feliciano, cédula No. 2340, serie 26, Emelinda
Guerrero de Rodríguez, María Antonia Guerrero de Martínez,
cédula No. 2706, serie 26, Dolores Morales Feliciano, cédula
No. 14412, serie 1ra., Sucs. María E. R. viuda Barreto y
Antonio Barreto: Andrea Iluminada Barreto, Luz María Barre-
to, María Monserrate Barreto, María Gertrudys Barreto viuda
Saneaux, José Antonio Barreto, Juan José Acosta, (en
representación de los hijos de Rita Barretol Isis Berta Barreto
de los Santos, Juanita Iris Barreto viuda Pérez, Isabel Barreto
de Rodríguez, Sucs. Pedro Ubiera: Ursula Ubiera Guerrero,
Josefina Ubiera Quezada, María Malbina Ubiera viuda Moret,
María Carmela Ubiera viuda Coss, Flérida Ubiera de•Pérez,
José Clemente Ubiera Constanzo, cédula No. 11169, serie 25,
Ana Julia Ubiera Constanzo, Pedro Ubiera Constanzo, cédula
No. 17611, serie 25, Sucs. Hipólito Mercedes: Carmen Merce-
des Cedeño, cédula No. 864, serie 25, Sixta Mercedes Ce-
derlo, cédula No. 2140, 5.25,. Obdulia Mercedes Cedeño,
cédula No. 399, 5.25, Porfiria Mercedes Cedeño, Saturnina
Mercedes Cedeño, Enemencia Mercedes Cedeño, cédula No.
8179, serie 25, Nicanor Mercedes Cedeño, Hermanos Castro:
Luis Felipe Vargas, Antonia Castro de Vargas, Scus. Ciriaca
Mariano viuda Núñez: Miguel Núñez Mariano, Fedbrico
Núñez Mariano, Ursulina viuda Mariano, Luisa Ondina Es-
pinosa Núñez, cédula No. 15444, serie 26, Norma Inés
Guerrero de Tejada, cédula No. 15533, serie 25, Sucs. de
Celestino Mariano y Simona Martínez de Mariano: Víctor
Manuel Mariano, Tomás de Jesús Mariano,-Rogelia Mariano,
Fundador Santana Mariano, María Santana Mariano
Roselina Santana Mariano, cédula No. 6765, serie 26, Eus-
taquio Santana Mariano, Miguel Núñez, Isabel Santana,
Miguel A. Santana, Silvestre o Silvia Mariano, cédula No..
7558, serie 25, María de la Cruz Mariano, José Mariano,.
Miguel Núñez Mariano, Federico Núñez Mariano, Sulina.
Núñez Mariano, Luisa Núñez, Ondina Espinosa Núñez,
Norma Inés Guerrero de Tejeda, Rogelia Mariano, Miguel
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Núñez, Primitiva Mariano Sarmiento, representada por su
madre y tutora legal Celia Sarmiento, Manuel, Mercedes y
Pilar Mariano, representados por su abuela y tutora legal Celia
Sarmiento, Maximina Mariano y Martínez Apdo. Luz Emilia
Sarmiento de Serrano, María Ant. Díaz, cédula No. 4688,
serie 25, Eufemia Alt. Mariano, Leocadia Altagracia Mariano,
Isidro Altagracia Mariano, doctor Juan Alt. Mariano, Aurora
Alt. Mariano Luisa María Altagracia Mariano, Nelson Alt.
Mariano, Aníbal Alt. Mariano, Alba Bienvenida del Corazón
de Jesús Alt. Santana, Gladys Victoria Altagracia Santana,
Gladys Santana viuda Altagracia, tutora legal de sus hijos
menores Ruth Josefina, George. Cristóbal y Fátima Bethania
Altagracia Santana, Cruz Alt. Julián de Javier, tutora legal de
sus hijos menores Osvaldo Augusto Alt. y Mirna Patricia
Altagracia, Joaquín Mariano, cédula No. 32168, serie 26, Teó-
filo Martínez, Justina Mariano, Mercedes Mariano Sarmiento,
Luz Nereyda Mariano Sarmiento, Pedro Mariano Sarmiento,
Lidia Mariano Sarmiento, Rosendo Mariano Sarmiento,
Manina Mariano Morla, representado por su madre y tutora
legal María Morla, Teresa Mariano Morla, representada por su
madre y tutora legal María Morla, Altagracia Mariano Morla,
representada por su madre y tutora legal María Moda, Jesús
Sarmiento, cédula No. 10390, serie 25, Adocinda Sarmiento,
cédula No. 5152, 5.25, Armando Sarmiento, Francisco
Sarmiento, cédula No. 830, 5.25, Lucinda Sarmiento, cé-
dula No. 2930, 5 ,25, Dolores Sarmiento de Santana, cédula
No. 5349, serie 25, Ana Julia Sarmiento de Martínez, cédula
No. 8271, serie 25, Sucs. Santiago Berroa: Agripina Leonardo
viuda Berroa, cédula No. 3339, serie 25, Zaida Aybar viuda
Modales, cédula No. 1458, serie 47, Juliana Berroa Núñez,
Erótida María Berroa Núñez, Francisco Antonio Leonardo Ri-
jo, cédula No. 9169, serie 25, Sucs. de Ricardo y Faustino
García: Francisco Antonio Leonardo Rijo, cédula no. 9169,
serie 25, Juana Mota viuda García, cédula No. 4098, serie 25,
Sucs. de Zenón Mercedes Castro: Abad Mercedes Severino,
Teotista Mercedes Severino, Domitila Mercedes Severino,

6 Teodora Mercedes Severino, Cándida Mercedes Severino,
Sucs. Félix Rijo Jones: Isidro Leonardo Bobadilla, cédula No.
9207, S.25, Gilma Dolores Rijo Berroa, cédula No. 9207,
serie 25, Ana Miledys Rijo Berroa, cédula No. 11824, serie 25,
Julio de la Cruz y Sucs. Romualdo de la Cruz: Julio de la Cruz
Apdo. Eugenio Mercedes de Aza, cédula No. 11368, serie 25,



Francisca de la Cruz viuda Rivera, Baudilio de la Cruz Rivera
Apdo: Eugenio Mercedes de Aza, cédula No. 11368, Petronila
de la Cruz Rivera Apdo: Eugenio Mercedes de Aza, Juan de la
Cruz Mazara, Micaela Mejía viuda Pineda: Melitón Ramírez
Mejía, cédula No. 912, serie 25, doctor Manuel A. Nolasco
Guzmán, Isidro Leonardo Bobadilla y María Núñez viuda
Abréu: Roselina Abréu, Céd. No. 9207, serie 25, Isidro
Leonardo Bobadilla, cédula No. 9207, serie 25, Gloria Goico
viuda Goico y Sucs. Luis S. Goico: Gloria Celeste Goico viuda
Goico, cédula No. 24, serie 25, Alexis M. Goico y Goico, cé-
dula No. 13001, serie 25, Luis Sergio Goico y Goico, cédula
No. 10287, serie 25, Sucs. A. A.S. viuda Mercedes y Comps.:
Gustavo Mercedes Scroggins, Apdo. Porfirio Mercedes La-
tontaina, cédula No. 7982, serie 25, Quintino Mercedes
Scroggins, cédula No. 3556, serie 25, Máximo Mercedes
Scroggins, Estervina Herrara,. Donastorg, madre y tutora
legal de los menores Maribel, Dalia Altagracia y Leonte
Mercedes Herrera, cédula No. 12491, serie 25, María Al-
tagracia Montás, madre y tutora legal del menor Benjamín
Mercedes Montás, Sucs. José A. Peguero: Ana	 María
Peguero, Apdo. EJias Peguero, cédula No. 1026, serie 25,
Dominga Ramos viuda Peguero, Sucs. Marfa Bobadilla viu-
da Leonardo: Juliana Rijo de Leonardo, cédula No. 7196,
serie 23, Octavia Leonardo Bobadill,a, Apdo. Francisco
Antonio Leonardo Rijo, cédula No. 1053, uerie 25, Isidro
Leonardo Bobadilla, Juan Bautista Leonardo, Apdo.:
Francisco Antonio Leonardo Rijo, cédula No. 9169, serie 25,
Zaida Aybar viuda Morales, cédula No. 1458, serie 47, Gilma
Dolores Rijo Berroa, cédula No. 9207, serie 25, Florin'da
Berroa, Apdo. Francisco Antonio Leonardo Rijo, cédula No.
9169, serie 25, Juan de Dios Leonardo, Apdo. Francisco
Leonardo Rijo, Rubén Antonio Contreras, Apdo. Francisco
Antonio Leonardo Rijo, Ana Miledys Rijo Berroa, cédula No.
11874, serie 25, Senovia Febles Valdez, Bernardina 	 "alias
Efigelia Leonardo", José Altagracia Leonardo, Sucs. Ger-
trudys Mártir viuda Núñez: Orfelino Núñez, Estogio Núñez
Martínez, cédula No. 16630, serie 25, Ezequiel Isidro Mejía M.,
Vicente Núñez, Francisca Mártir, Apdo. Elías Peguero,
Roselina Abréu Núñez, cédula No. 9207, serie 25, Ramón
Núñez de la Rosa, cédula No. 7995, serie 25, Ventura Núñez
de la Rosa, cédula No. 1355, serie 25, Eleodoro Núñez, Ale-

jandrina Núñez, Margarita Núñez, Linda Núñez de la Rosa, A-
dolfo Núñez, Domingo Mejía y Comps.: Sulema Angélica
Mota viuda Mejía, Apdo.: Ezequiel Isidro Mejía Mota, Luisa E.
Mejía de Gotreaux, Adocinda Mejía viuda Román, Marisol
Mejía Lozano, Horacio Leonte Mejía Lozano, Aura Estela Me-
jía, Juana Cotes Mota, cédula No. 5801, serie 25, Ezequiel
Isidro Mejía Mota, Colombina Mejía Mota de Ozuna, Apdo.
Ezequiel Isidro Mejia Mota, Lios Mejía Mota, Apdo.:
Ezequiel Isidro Mejía Mota, Vilma Mejía Mota, Apdo.
Ezequiel Isidro Mejía Mota, cédula No. 5291, serie 25,
Rubén Dario Mejía Mota, Apdo. Ezequiel Mejía Mota,
Zulema o Salomé Francisca Artiles Mejía, Domingo Artiles
Mejía, Matilde Eusilda Mercedes de la Cruz, Marta pierna

-de la Cruz, Diógenes Aristy Mercedes Mejía. Carmen
Ramona de los Milagros Mercedes de la Cruz, Sucs. de
José Ramón Santana; Edelm ira Morís viuda Santana,
Altagracia Maria Santana Morís, Lileardo Barón Cotes,
Silvestre Cordones de Florencia, Jorge Cordones
Altagracia, Irma Antonia Cordones de Montilla, Milciades
Antonio Cordones Ruiz, Rafaela Antonia Cordones Febles,
Fidelia Ramírez, tutora de sus hijos menores, Luis, Mi-
ledy, Manuel de Jesús, Eugenio C., Demetrio Antonio y k
Mariano, Severa Medina y herederos de José Altagracia
Rosario: Severa Medina viuda de Rosario, María Cruz o Cruz
Marta del Rosario Medina, Apdo. Severa Medina viuda del
Rosario.- Juana Eva del Rosario Medina, Milvia Ant. Ro-
sario Febles, representad a por su padre José Altagracia

J Rosario Medina, Elena del Rosario Medina, Julio Febles,
Sucs. de Rosenco Pineda: Petronila Castro viuda Pineda, cé-
dula No. 1805, serie 26, Altagracia Pineda, Sucs. Miguel Sa-
viñón M.: María de los Milagros Saviñón de Saiz, Miguel
Angel Saviñón Morel, Luisa Ondina Saviñón Morel de Pérez,
licenciado Ramón Eneas Saviñón Morel, Blanca Estela Sa-
viñón Morel de Garrido. José Hienas Saviñón Morel, Luis
Iván Saviñón Moral, José Miguel Saviñón Seijas, Ivett, Oti-
lia Saviñón Seijas, Flor Alt. Saviñón de Tejada, Sucs
Angel María Medrano: Tomasina Medrano Pérez, cédula No.
9569, serie 26, Tomás Medrano Pérez, Ramón Antonio Me-
drano Pérez, Ramón Antonio Medrano González, Siomara
Altagracia Medrano Mendoza, Juan Eligio Medrano Men-
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Francisca de la Cruz viuda Rivera, Baudilio de la Cruz Rivera
Apdo: Eugenio Mercedes de Aza, cédula No. 11368, Petronila
de la Cruz Rivera Apdo: Eugenio Mercedes de Aza, Juan de la
Cruz Mazara, Micaela Mejía viuda Pineda: Melitón Ramírez
Mejía, cédula No. 912, serie 25, doctor Manuel A. Nolasco
Guzmán, Isidro Leonardo Bobadilla y María Núñez viuda
Abréu: Roselina Abréu, Céd. No. 9207, serie 25, Isidro
Leonardo Bobadilla, cédula No. 9207, serie 25, Gloria Goico
viuda Goico y Sucs. Luis S. Goico: Gloria Celeste Goico viuda
Goico, cédula No. 24, serie 25, Alexis M. Goico y Goico, cé-
dula No. 13001, serie 25, Luis Sergio Goico y Goico, cédula
No. 10287, serie 25, Sucs. A. A.S. viuda Mercedes y Comps.:
Gustavo Mercedes Scroggins, Apdo. Porfirio Mercedes La-
fontaine, cédula •No. 7982, serie 25, Quintino Mercedes
Scroggins, cédula No. 3556, serie 25, Máximo Mercedes
Scroggins, Estervina Herrera_ Donastorg, madre y tutora
legal de los menores Maribel, Delia Altagracia y Leonte
Mercedes Herrera, cédula No. 12491, serie 25, María Al-
tagracia Montás, madre y tutora legal del menor Benjamín
Mercedes Montás, Sucs. José A. Peguero: Ana María
Peguero, Apdo. Elías Peguero, cédula No. 1026, serie 25,
Dominga Ramos viuda Peguero, Sucs. María Bobadilla viu-
da Leonardo: Juliana Rijo de Leonardo. cédula No. 7196,
serie 23, Octavia Leonardo Bobadila , Apdo. Francisco
Antonio Leonardo Rijo, cédula No. 1053, <serie 25, Isidro
Leonardo Bobadilla. Juan Bautista Leonardo, Apdo.:
Francisco Antonio Leonardo Rijo, cédula No. 9169, serie 25,
Zaida Aybar viuda Morales, cédula No. 1458, serie 47, Gilma
Dolores Rijo Berroa, cédula No. 9207, serie 25, Florirta
Berroa, Apdo. Francisco Antonio Leonardo Rijo, cédula No.
9169, serie 25, Juan de Dios Leonardo, Apdo. Francisco
Leonardo Rijo, Rubén Antonio Contreras, Apdo. Francisco
Antonio Leonardo Rijo, Ana Miledys Rijo Berroa, cédula No.
11874, serie 25, Senovia Febles Valdez, Bernardina 	 "alias
Eligelia Leonardo", José Altagracia Leonardo, Sucs. Ger-
trudys Mártir viuda Núñez: Orfelino Núñez, Estogio Núñez
Martínez, cédula No. 16630, serie 25, Ezequiel Isidro Mejía M.,
Vicente Núñez, Francisca Mártir, Apdo. Elías Peguero,
Roselina Abréu Núñez, cédula No. 9207, serie 25, Ramón
Núñez de la Rosa, cédula No. 7995, serie 25, Ventura Núñez
de la Rosa cédula No. 1355, serie 25, Eleodoro Núñez, Ale-

jandrina Núñez, Margarita Núñez, Linda Núñez de la Rosa, A-
dolfo Núñez, Domingo Mejía y Camps.: Sulema Angélica
Mota viuda Mejía, Apdo.: Ezequiel Isidro Mejía Mota, Luisa E.
Mejía de Gotreaux, Adocinda Mejía viuda Román, Marisol
Mejía Lozano, Horacio Leonte Mejía Lozano, Aura Estela Me-
jía, Juana Cotes Mota, cédula No. 5801, serie 25, Ezequiel
Isidro Mejía Mota, Colombina Mejía Mota de Ozuna, Apdo.
Ezequiel Isidro Mejía Mota, Lios Mejía Mota, Apdo.:
Ezequiel Isidro Mejía Mota, Vilma Mejía Mota, Apdo.
Ezequiel Isidro Mejía Mota, cédula No. 5291, serie 25,
Rubén Darío Mejía Mota, Apdo. Ezequiel Mejía Mota,
Zulema o Salomé Francisca Artiles Mejía, Domingo Artiles
Mejía, Matilde Eusilda Mercedes de la Cruz, Marta Ozema
-de la Cruz, Diógenes Aristy Mercedes Mejía, Carmen
Ramona de los Milagros Mercedes de la Cruz, Sucs. de
José Ramón Santana Edelm ira Morís viuda Santana,
Altagracia Maria Santana Morís, Lileardo Barón Cotes,
Silvestre Cordones de Florencia, Jorge Cordones
Altagracia, Irme Antonia Cordones de Montilla, Milcíades
Antonio Cordones Ruiz, Rafaela Antonia Cordones Febles,

Fidelia Ramirez, tutora de sus hijos menores, Luis. Mi-
ledy, Manuel de Jesús, Eugenio C., Demetrio Antonio y A.
Mariano, Severa Medina y herederos de José Altagracia
Rosario: Severa Medina viuda de Rosario, María Cruz o Cruz
María del Rasado Medina, Apdo. Severa Medina viuda del
Rosario.- Juana Eva del Rosario Medina, Milvia Ant. Ro-
sario Febles, representada por su padre José Altagracia

, Rosario Medina, Elena del Rosario Medina, Julio Febles,
Y Sucs. de Rosenco Pineda: Petronila Castro viuda Pineda, cé-

dula No. 1805, serie 26, Altagracia Pineda, Sucs. Miguel Sa-
viñón M.: María de los Milagros Saviñón de Saiz, Miguel
Angel Saviñón Morel, Luisa Ondina Saviñón Morel de Pérez,
licenciado Ramón Eneas Saviñón Morel, Blanca Estela Sa-
viñón Morel de Garrido, José Fidenas Saviñón Morel, Luis
Iván Saviñón Morel, José Miguel Saviñón Seijas, lvett, Oti-
lia Saviñón Seijas, Flor Alt. Saviñón de Tejeda, Sucs
Angel María Medrano: Tomasina Medrano Pérez, cédula No.
9569, serie 26, Tomás Medrano Pérez, Ramón Antonio Me-
drano Pérez, Ramón Antonio Medrano González, Siomara
Altagracia Medrano Mendoza, Juan Eligio Medrano Men-
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Visto el auto de fecha 15 del mes de junio del corriente año
1984, dictado por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Máximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Piña, Gustavo Gómez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoría en
la deliberación y fallo del recurso de casación de que se trata
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales que se indican más
adelante, invocados por la recurrente en su memorial, y los
artículos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en levantamiento de embargo
retentivo, el Juzgado de Primera Instancia del Distritó
Judicial de La Romana dictó el 21 de septiembre del 1977 una
sentencia con el siguiente dispositivo: 'Falle: Primero:
Declara nulo el embargo retentivo u oposición, practicado por
los señores José A. Torres, Fernández Rodríguez, C. por A., y
Compartes, contra la Gulf and Western Americas Cor-
poration, División Central Romana, en manos del Banco de
Reservas de la República Dominicana, Banco de Santander
Dominicano, (Banco Condal Dominicano), The Bank of Nova
Scotia, The Chase Manhattan Bank, N.A., The Boyal Bank of
Canada, First National City Bank, Banco de Santo Domingo,
BGco Popular Dominicano, Banco Hipotecario Dominicano,
The Bank of América, Asociación Popular de Ahorros y
Préstamos, Banco Metropolitano, Banco de Boston
Dominicano, Banco Hipotecario de Santo Domingo,
Asociación Dominicana de Ahorros y Préstamos, embargo
que fue practicado mediante acto de fecha veintiocho 1281 de
julio del año mil novecientos setenta y siete (19771, ins-
trumentado por el Ministerial Juan Martínez Berroa, Alguacil
Ordinario de la Cámara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunscripción del Juzgado de Primera Instancia el Distrito
Nacional; y en consecuencia ordena el levantamiento del
mencionado embargo; Segundo: Condena a los men-
cionados embargantes, al pago de las costas; Tercero:
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doza, Juana Tomasina Medrano Enerio, Librado Ortega y
Hnos. Marte: Librado Ortega, Juan Marte y Mane, cédula No.
3963, serie 25, Paula Marte y Marte, cédula No. 2108, serie 25,
Carmen Marte y Marte, Néstor Julio Cedeño y Sucs.
Pepén: Néstor Julio Cedeño, cédula No. 3432, serie 28, Servio
Cedeño Pepén, cédula No. 12309, serie 28, Miguel Cedeño
Pepén, cédula No. 12341, serie 28, Teresa Cedeño Pepén, cé-
dula No. 9926, serie 28, Freddy Cedeño Pepén, Sucs. de
Manuel de León: Guillermina Villavicencio Arechi, cédula No.
10946, serie 28, madre y tutora legal de Manuel Antonio,
Fernando Augusto y Juan Manuel de León Villavicencio,
Juana Francisca de León Villavicencio, cédula No. 10946,
serie 28, José Pallano, Bélgica María Solimán S. de Pallano,
Agustina de León Robles de Acosta, Teresa Guerrero Peyna-
do, Sucs. Julio H. Durán y Amador Durán: Arturo Julio
Durán, Baldomero Santana, tutor de sus hijos Saturnino,
Jacobo, Calixta, Francisco y Fernando Julio Santana Durán,
Catalina Santana Durán, Marcelina Dalmasí viuda Durán,
Apdo. Altagracia Leoni Durán viuda Adams, Carlos Durán
Dalmasí, Francisco Nepomuceno Rodríguez y Sucs. de
Manuel Pérez: Francisco Nepomuceno Rodríguez, Rafaela
Rijo viuda Pérez, Juan Morales, Sucs. Juan Pablo Morales:
Juan Morales, cédula No. 26345, serie 26, Francisco Morales,
cédula No. 27387, serie 26, Fredesvindo Morales, cédula No.
31134, serie 26, Emiliano de Mota,'Groba Castillo, cédula No.
5246, serie 26, Sucs. Julián Santana: Juan Antojo Santana
G., cédula No. 13658, serie 28, Pablo Hidalgo, cédula No.
1501, serie 28, Asunción viuda Ventura, cédula No. 212, serie
25, Sucs. Teófilo Ferrer: Tomás B. Ferrer, Altagracia L. Ferrer,
Nereyda de Rosario, Estela M. Ferrer viuda Paula, doctor:.
Teófilo Ferrer, cédula No. 235, serie 25, Lidia A. Ferrer viuda
de León;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Visto el memorial de casación depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 30 de marzo de 1979,
suscrito por los abogados de la recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indican más adelante;

Visto el memorial de defensa del 9 de mayo de 1979, suscri-
to por los abogados de los recurridos;

Visto el memorial de ampliación del 15 de mayo de 1981,
suscrito por los abogados de la recurrente;
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doza, Juana Tomasina Medrano Enerio, Librado Ortega y
Hnos. Marte: Librado Ortega, Juan Marte y Marte, cédula No.
3963, serie 25, Paula Marte y Marte, cédula No. 2108, serie 25,
Carmen Marte y Marte, Néstor Julio Cedeño y Sucs. Leotita
Pepén: Néstor Julio Cedeño, cédula No. 3432, serie 28, Servio
Cedeño Pepén, cédula No. 12309, serie 28, Miguel Cedeño
Pepén, cédula No. 12341, serie 28, Teresa Cedeño Pepén, cé-
dula No. 9926, serie 28, Freddy Cedeño Pepén, Sucs. de
Manuel de León: Guillermina Villavicencio Arechi, cédula No.
10946, serie 28, madre y tutora legal de Manuel Antonio,
Fernando Augusto y Juan Manuel de León Villavicencio,
Juana Francisca de León Villavicencio, cédula No. 10946,
serie 28, José Pallano, Bélgica María Solimán S. de Pallano,
Agustina de León Robles de Acosta, Teresa Guerrero Peyna-
do, Sucs. Julio H. Durán y Amador Durán: Arturo Julio
Durán, Baldomero Santana, tutor de sus hijos Saturnino,
Jacobo, Calixta, Francisco y Fernando Julio Santana Durán,
Catalina Santana Durán, Marcelina Dalmasí viuda Durán,
Apdo. Altagracia Leoni Durán viuda Adams, Carlos Durán
Dalmasí, Francisco Nepomuceno Rodríguez y Sucs. de
Manuel Pérez: Francisco Nepomuceno Rodríguez, Rafaela
Rijo viuda Pérez, Juan Morales, Sucs. Juan Pablo Morales:
Juan Morales, cédula No. 26345, serie 26, Francisco Morales,
cédula No. 27387, serie 26, Fredesvindo Morales, cédula No.
31134, serie 26, Emiliano de Mota,' Groba Castillo, cédula No.
5246, serie 26, Sucs. Julián Santana: Juan Antrio Santana
G., cédula No. 13658, serie 28, Pablo Hidalgo, cédula No.
1501, serie 28, Asunción viuda Ventura, cédula No. 212, serie
25, Sucs. Teófilo Ferrer: Tomás B. Ferrer, Altagracia L. Ferrer,
Nereyda de Rosario, Estela M. Ferrer viuda Paula, doctor;
Teófilo Ferrer, cédula No. 235, serie 25, Lidia A. Ferrer viuda
de León;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Visto el memorial de casación depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 30 de marzo de 1979,
suscrito por los abogados de la recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indican más adelante;

Visto el memorial de defensa del 9 de mayo de 1979, suscri-
to por los abogados de los recurridos;

Visto el memorial de ampliación del 15 de mayo de 1981,
suscrito por los abogados de la recurrente;
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Visto el auto de fecha 15 del mes de junio del corriente año
1984, dictado por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Máximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Piña, Gustavo Gómez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoría en
la deliberación y fallo del recurso de casación de que se trata
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales que se indican más
adelante, invocados por la recurrente en su memorial, y los
artículos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en levantamiento de embargo
retentivo, el Juzgado de Primera Instancia del Distritd
Judicial de La Romana dictó el 21 de septiembre del 1977 una
sentencia con el siguiente dispositivo: 'F alla: Primero:
Declara nulo el embargo retentivo u oposición, practicado por
los señores José A. Torres, Fernández Rodríguez, C. por A., y
Compartes, contra la Gulf and Western Americas Cor-
poration, División Central Romana, en manos del Banco de
Reservas de la República Dominicana, Banco de Santander
Dominicano, (Banco Condal Dominicano), The Bank of Nova
Scotia, The Chase Manhattan Bank, N.A., The Boyal Bank of
Canada, First National City Bank, Banco de Santo Domingo,
Bahco Popular Dominicano, Banco Hipotecario Dominicano,
The Bank of América, Asociación Popular de Ahorros y
Préstamos, Banco Metropolitano, Banco de Boston
Dominicano, Banco Hipotecario de Santo Domingo,
Asociación Dominicana de Ahorros y Préstamos, embargo
que fue practicado mediante acto de fecha veintiocho (28) de

, julio del año mil novecientos setenta y siete (1977), ins-
trumentado por el Ministerial Juan Martínez Berroa, Alguacil
Ordinario de la Cámara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunscripción del Juzgado de Primera Instancia el Distrito
Nacional; y en consecuencia ordena el levantamiento del
mencionado embargo; Segundo: Condena a los men-
cionados embargantes, al pago de las costas; Tercero:
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Ordena la ejecución provisional y sin fianza de la presente
sentencia, no obstante cualquier recurso'; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
en casación, cuyo dispositivo dice así: "F AL L A:
PRIME RO: Admite, por ser regular en la forma y justo en el
fondo, el recurso de apelación incoado por los señores José
Antonio Torres, Fernández Rodríguez, C. por A., y com-
partes, contra la sentencia dictada en fecha 21 de septiembre
de 1977, por 'el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana, en sus funciones de Juez de los Re-
ferimientos, en Primer Grado, cuyo dispositivo figura prece-
dentemente transcrito; SE CUNDO: Rechaza, por im-
procedentes y mal fundadas, las conclusiones presentadas en
audiencia, por la recurrida Gulf and Western Americas
Corporation; TERCERO: Revoca en todas sus partes la
sentencia recurrida, y por propia autoridad y contrario im-
perio, declara, por las razones expuestas, la incompetencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, en sus funciones de Juez de los Referimientos, en
Primer Grado, para conocer de la demanda en levantarniento
del embargo retentivo trabado en fecha 28 de julio de 1977,
según acto instrumentado por el Ministerial Juan Martínez
Berroa, Alguacil Ordinario de la Cámara de lo Civil y
Comercial de la Primera Circunscripción del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial Nacional, en contra de
la Gulf and Western . Americas Corporation, División Central
Romana, en manos de varias instituciones bancarias y
asociaciones de Ahorros y Préstamos, indicadas en el acto de
embargo retentivo u oposición antes mencionado;
CUARTO: Condena a la Gulf and Western Americas
Corporation, parte que sucumbe, al pago de las costas causa-
das en ambas instancias, con distracción de las mismas en
provecho de los doctores Ramón Pina Acevedo M., y RoGJIfo
A. Mesa Beltré, abogados que afirman haberlas avanzado en
su totalidad";

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casación: Primer Medio:
Violación del artículo 141 del Código de Procedimiento Civil,
por falta de motivos para rechazar el medio de defensa basa-
do en el artículo 567 del Código de Procedimiento Civil, que
sirvió de fundamento para que el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Romana, por la sentencia

apelada, rechazara la excepción de incompetencia propuesta
por los embargantes; Segundo Medio: Violación del artículo
567 del Código de Procedimiento Civil; Tercer Medio:
Violación por falsa aplicación del artículo 48 del Código de
Procedimiento Civil, modificado por la Ley No. 5119; Cuarto
Medio: Violación del artículo 1351 del Código Civil;

Considerando, que, a su vez, los recurridos proponen la
inadmisión del recurso de casación basándose en que dicho
recurso fue interpuesto contra una sentencia dictada en
apelación en relación con un procedimiento de embargo re-
tentivo, en referimiento, medida puramente provisional, a
pesar de habérsele revelado que existía un fallo sobre el fondo
por el cual el Juez de Primera Instancia declaró bueno y váli-
do dicho embargo, situación que no puede ser modificada en
referimiento; pero,

Considerando, que, por lo expuesto precedentemente es
evidente que lo que alegan los recurridos no constituye la
inadmisión del recurso de casación, sino que se trata de
un medio de defensa que será ponderado más adelante al
examinar los medios del recurso de casación, por lo cual
procede desestimar dicho medio de inadmisión:

Considerando, que la recurrente alega en sus cuatro me-
dios de casación reunidos, en síntesis, lo siguiente: a) que la
Corte a-qua al revocar la sentencia apelada y acoger la
excepción de incompetencia rechazó implícitamente el medio
de defensa Usado en el artículo 567 del Código de Proce-
dimiento Civil y para ello no dio ningún motivo; b) que de
acuerdo con el artículo antes indicado "la demanda en validez

ly la de desembargo se establecen ante el Tribunal del
'domicilio de la parte ejecutada" • que se trata en el caso de
una demanda en desembargo intentada por la recurrente por
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Romana, Tribunal de domicilio del embargado; pero la
Corte a-qua decidió que ese Tribunal era incompetente para
conocer de la referida demanda, porque el auto en virtud del
cual se practicó el embargo no fue dictado por ese Tribunal,
sino por la Cámara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripción del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; c) que el artículo 48 del Código de Procedimiento
Civil dispone como expresa la sentencia recurrida que "la
parte interesada podrá recurrir en referimiento al mismo Juez
que dictó el auto; pero este artículo sólo establece una
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Ordena la ejecución provisional y sin fianza de la presente
sentencia, no obstante cualquier recurso'; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
en casación, cuyo dispositivo dice así: "F AL LA:
PR I ME R O: Admite, por ser regular en la forma y justo en el
fondo, el recurso de apelación incoado por los señores José
Antonio Torres, Fernández Rodríguez, C. por A., y com-
partes, contra la sentencia dictada en fecha 21 de septiembre
de 1977, por "el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana, en sus funciones de Juez de los Re-
ferimientos, en Primer Grado, cuyo dispositivo figura prece-
dentemente transcrito; SEGUNDO: Rechaza, por im-
procedentes y mal fundadas, las conclusiones presentadas en
audiencia, por la recurrida Gulf and Western Americas
Corporation; TE R CE RO: Revoca en todas sus partes la
sentencia recurrida, y por propia autoridad y contrario im-
perio, declara, por las razones expuestas, la incompetencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, en sus funciones de Juez de los Referimientos, en
Primer Grado, para conocer de la demanda en levantamiento
del embargo retentivo trabado en fecha 28 de julio de 1977,
según acto instrumentado por el Ministerial Juan Martínez
Berroa, Alguacil Ordinario de la Cámara de lo Civil y
Comercial de la Primera Circunscripción del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial Nacional, en contra de
la Gulf and Western Americas Corporation, División Central
Romana, en manos de varias instituciones bancarias y
asociaciones de Ahorros y Préstamos, indicadas en el acto de
embargo retentivo u oposición antes mencionado;
CUARTO: Condena a la Gulf and Western Americas
Corporation, parte que sucumbe, al pago de las costas causa-
das en ambas instancias, con distracción de las mismas en
provecho de los doctores Ramón Pina Acevedo M., y Rot.J1fo
A. Mesa Beltré, abogados que afirman haberlas avanzado en
su totalidad";

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casación: Primer Medio:
Violación del artículo 141 del Código de Procedimiento Civil,
por falta de motivos para rechazar el medio de defensa basa-
do en el artículo 567 del Código de Procedimiento Civil, que
sirvió de fundamento para que el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Romana, por la sentencia

apelada, rechazara la excepción de incompetencia propuesta
por los embargantes; Segundo Medio: Violación del artículo
567 del Código de Procedimiento Civil; Tercer Medio:
Violación por falsa aplicación del artículo 48 del Código de
Procedimiento Civil, modificado por la ley No. 5119; Cuarto
Medio: Violación del artículo 1351 del Código Civil;

Considerando, que, a su vez, los recurridos proponen la
inadmisión del recurso de casación basándose en que dicho
recurso fue interpuesto contra una sentencia dictada en
apelación en relación con un procedimiento de embargo re-
tentivo, en referimiento, medida puramente provisional, a
pesar de habérsele revelado que existía un fallo sobre el fondo
por el cual el Juez de Primera Instancia declaró bueno y váli-
do dicho embargo, situación que no puede ser modificada en
referimiento; pero,

Considerando, que, por lo expuesto precedentemente es
evidente que lo que alegan los recurridos no constituye la
inadmisión del recurso de casación, sino que se trata de
un medio de defensa que será ponderado más adelante al
«ominar los medios del recurso de casación, por lo cual
procede desestimar dicho medio de inadmisión:

Considerando, que la recurrente alega en sus cuatro me-
dios de casación reunidos, en síntesis, lo siguiente: a) que la
Corte a-qua al revocar la sentencia apelada y acoger la
excepción de incompetencia rechazó implícitamente el medio
de defensa Uasado en el artículo 567 del Código de Proce-
dimiento Civil y para ello no dio ningún motivo; b) que de
acuerdo con el artículo antes indicado "la demanda en validez

la de desembargo se establecen ante el Tribunal del
'domicilio de la parte ejecutada"; que se trata en el caso de
una demanda en desembargo intentada por la recurrente por
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Romana, Tribunal de domicilio del embargado; pero la
Corte a-qua decidió que ese Tribunal era incompetente para
conocer de la referida demanda, porque el auto en virtud del
cual se practicó el embargo no fue dictado por ese Tribunal,
sino por la Cámara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripción del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; c) que el artículo 48 del Código de Procedimiento
Civil dispone, como expresa la sentencia recurrida que "la
parte interesada podrá recurrir en referimiento al mismo Juez
que dictó el auto; pero este artículo sólo establece una
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facultad para la parte embargada que no impide a ésta
recurrir en referimiento ante el Juez de su propio domicilio en
vez de recurrir ante el mismo Juez que dictó el auto que
autorizó a embargar; que, no obstante, la Corte a-qua
declaró que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana era incompetente para conocer de la
demanda en desembargo interpuesto por la recurrente
fundándose en que no fue este último Tribunal el que dictó el
auto que autorizó al embargo; que, por tanto, en la sentencia
impugnada se violó el articulo 48 del Código de Proce-
dimiento Civil; que la Corte a-qua no se limitó a declarar su
incompetencia sino que falló el fondo al rechazar por im-
procedentes e infundadas las conclusiones presentadas en
audiencia por la recurrida, Gulf and Western Americas
Corporation; que de este modo se violó el artículo 1351 del
Código Civil que requiere que en toda demanda haya iden-
tidad de objeto para que se imponga al Juez que conoce de
otra demanda entre las mismas partes, y entre una demanda
en validez de embargo retentivo y una demanda en le-
vantamiento del embargo sólo existe una conexidad y eso vio
basta para que lo que ha sido juzgado en la primera demanda
tenga autoridad de cosa juzgada en relación con la segunda,
ni que para que la segunda pueda ser rechazada, sim-
plemente para evitar contradicción contra la sentencia
pronunciada sobre la demanda en validez; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa: que procedía declarar la incompetencia del Juez de
los Referimientos del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana que declaró la nulidad del
embargo retentivo practicado por José A. Torres, Fernández]
Rodríguez, C. por A. y Compartes, contra la Gulf and
Western Américas Corporation, División Central Romana, en
manos del Banco de Reservas de la República Dominicana, y
otros, por los siguientes motivos: a) porque se trata de una
demanda por ante el Juez de los Referimientos del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana
tendiente a la cancelación o levantamiento del embargo re-
tentivo ordenado por la Cámara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripción del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, único Tribunal competente para conocer de
la demanda introducida por la referida compañía; que la más
elemental lógica jurídica indica que dichos poderes sólo son

atribuidos al Tribunal que ha ordenado el embargo, ya
que sólo este Tribunal tiene conocimiento de los motivos
que tuvo para autorizar el mismo; que también se expresa
en la sentencia impugnada lo siguiente; que por la senten-
cia del 29 de agosto de 1977 de la Cámara Civil y Comer-
cial de la Tercera Circunscripción del Distrito Nacional el
referido embiargo retentivo fue validado y pór ella se or-
denó a los terceros embargados entregar a los embargan-
tes los dineros que tuvieron en su poder por cuenta de la
embargada Gulf and Western Americas Corporation hasta
la concurrencia del crédito de los demandantes:

Considerando, que, en efecto, de acuerdo con el artículo 50
del Código de Procedimiento Civil el Juez de los referimientos
podrá ordenar la cancelación, reducción o limitación del
embargo, en cualquier estado de los procedimientos, cuando
hubiere motivos serios y legítimos"; que esta disposición de
la Ley no deja dudas de que el Tribunal competente para
ordenar esas medidas es el que ordenó el embargo, ya que
para ello es necesario que se haga un reexamen de la decisión
tomada por él previamente; que, por tanto, la Corte a-qua
procedió correctamente al declarar que el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del municipio de La
Romana era incompetente para conocer de la demanda en le-
vantamiento rjel embargo retentivo trabado por los colonos
del Central Romana contra la Gulf and Western Americas
Corporation, División Central Romana, basándose en los
razonamientos antes señalados;

Considerando, en cuanto a los alegatos señalados en la le-
tra d); que en el caso no se trata de la aplicación de las reglas
del efecto de la autoridad de la cosa juzgada, prevista en el
artículo 1351 del Código Civil, sino de determinar si el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana
era o no competente para conocer de la demanda en
desembargo ordenado por la Cámara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripción del Distrito Nacional, punto sobre el
cual se han dado por esta sentencia los motivos expuestos
precedentemente; que, por tanto, los medios del recurso
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casación interpuesto por la Gulf and Western Americas
Coi paraban, División Central Romana, contra la sentencia
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DEL 1984.-
No. 22

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago,
rm	 de fecha 28 de febrero de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente ( s): Alejandro Fondeur, Oriosto Fondeur y
Unión de Seguros, C. por A.

Aboga do ( s): Lic. Yamaila Sabbagh K.

Interviniente I s): Cristina Núñez.

Abogado (s): Ores. José Joaquín Madera F., y Dr. Elías
Wehbe Haddad.

Interviniente ( s): Ramonita Minaya Núñez y Felicita
Minaya Núñez.

l. J
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dictada por la Corte de Apelación de San Pedro de Macorís,
en sus atribuciones civiles el 8 de diciembre de 1978, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, y
ordena su distracción en provecho de los Dres. Ramón Pina
Acevedo M. y Rodolfo A. Mesa Beltré, abogados de los
recurridos, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad.

(FIRMADOS): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte
Rafael Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública, del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (EDO.): Miguel Jacobo.

Abogado I s): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chppani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Máximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo Gómez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 18
del mes de junio del año 1984, años 141' de la Independencia
y 121' de la Restauración, dicta en audiencia pública, como
Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Alejandro
Fondeur, dominicano, mayor de edad, cédula No. 63600, serie
31, residente en la calle Independencia No. 142; Ariosto
Fondeur dominicano, mayor de edad, cédula No. 7270, serie
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dictada por la Corte de Apelación de San Pedro de Macorís,
en sus atribuciones civiles el 8 de diciembre de 1978, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, y
ordena su distracción en provecho de los Dres. Ramón Pina
Acevedo M. y Rodolfo A. Mesa Beltré, abogados de los
recurridos, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
tandad.

(FIRMADOS): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte
Ratael Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Piores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública, del día, mes y año, en él expresados, y fue
f irmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que

(FD0.): Miguel Jacobo.

SE NT E NCI A DE FECHA 18 DE JUNIO DEL 1984.-
No. 22

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago,
de fecha 28 de febrero de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente ( s): Alejandro Fondeur, Oriosto Fondeur y
Unión de Seguros, C. por A.

Abogado ( s) : Lic. Yamaila Sabbagh K.

I nterviniente ( s): Cristina Núiíez.

Abogado ( s): Ures. José Joaquín Madera F., y Dr. Elías
Wehbe Haddad.

Interviniente (s): Ramonita Minaya Núñez y Felícita
Mindya Núñez.

Abogado (s): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chtipani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Silstituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Máximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo Gómez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 18
del mes de junio del año 1984, años 141' de la Independencia
y 121' de la Restauración, dicta en audiencia pública, como
Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Alejandro
Fondeur, dominicano, mayor de edad, cédula No. 63600, serie
31, residente en la calle Independencia No. 142; Ariosto
Fondeur, dominicano, mayor de edad, cédula No. 7270, serie

n
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54, residente en la calle Independencia No. 142 de Santiago,
Unión de Seguros, C. por A., con domicilio social en la calle
Betler No. 98, Santiago, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelación de Santiago, el 28 de febrero de 1979, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el Dr. José Joaquín Madera F., por sí y por el Dr. Elfas

Wehbe Haddad, abogados de la interviniente Cristina Núñez,
en la lectura de sus conelusiones;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Vista el acta de los recursos de casación, levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua, el 3 de julio de 1979, a re-
querimiento del Dr. Manuel de Js. Disla Suárez, cédula No.
39720, serie 31, en representación de los recurrentes, en la
cual no se propone ningún medio de casación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes, del 28 de
febrero de 1983, firmado por SLI abogado, Licda. Yurnaila
Sabbagh K., cédula No. 27020, serie 23, en el que se
proponen contra la sentencia impugnada los medios que se
indican más adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Ramonita Minaya
Núñez, y Felicita Minaya Núñez, de fecha 28 de febrero de
1983, firmado por su abogado;

Visto el escrito de la interviniente Cristina Núñez de fecha
28 de febrero de 1983, cédula No. 94022, serie 31, firmado por
su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 15 de junio del corriente alo
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual Ilama a
los Magistrados Gustavo Gómez Ceara, y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberación y fallo del recurso de
casación de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Tránsito y Vehículos, 1383 y 1384 del Código Civil; 1 y
10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos
de Motor; 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
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Casación;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mctivo
de un accidente de tránsito en que resultá muerta una
persona y otras con lesiones corporales, la Tercera Cámara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, dictó en sus atribuciones correccionales la
sentencia de fecha 14 de agosto de 1978, cuyo dispositivo se
copia más adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo impugnado cn casación, cuyo d:spositivo es
el siguiente:"F AL L A: PR I ME R 0: Admite en la forma los
recursos de apelación interpuestos por el doctor Manuel de

Cisla Suárez, quien actúa a nombre y representación de
Alejandro Fondeur, Ariosto Fondeur y Unión de Seguros. C
por A., y el interpuesto por el doctor Lorenzo E. Raposo,
quien actúa a nombre y representación de Ramonita y Felicita
Minaya contra sentencia No. 234 bis, de fecha catorce (14)
del mes de agosto del arlo mil novecientos setenta y ocho
(1978), dictada por la Tercera Cámara Penal del Juzgado de
Prirpera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo es el siguiente: 'Primero: Que debe declarar
como en efecto declara al nombrado Alejandro Fondeur,
culpable de violar los artículos 43, párrafo 1ro., y artículo 123
cle la Ley No. 241, sobre Tránsito Terrestre de Vehículos de
Motor y en consecuencia, lo debe condenar y lo condena al
pago de una multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro),
acogiendo falta común, tomando en cuenta el 50% de falta
de la víctima; Segundo: Que debe declarar como en efecto
declara buena y válida la constitución en parte civil; for-
njulada por Ramonita Minaya Núñez, Felicita Minaya Núñez,
Cristina Núñez, esta última en representación de sus hijos
menores Gustavo Andrés Núñez o Alberto Minaya, Rosario,
Wilson Teodoro, Carlos Lisardy y Enrique Minaya, por ha-
berlo hecho en tiempo hábil y de acuerdo a las normas y
exigencias del procedimiento, en cuanto a la forma; Ter-
cer o: En cuanto al fondo, debe condenar y condena a los se-
ñores Alejandro A. Fondeur Espaillat y Ariosto Fondeur, el
1ro por su falta personal que originó el accidente y el 2do.
como persona civilmente responsable, al pago conjunto y
solidario de senclas indemnizaciones de RDS7,800.00 (Siete
Mil Pesos Oro), en favor de Ramonita Minaya Núñez;
RD$7,000.00 (Siete Mil Fesos Oro) en favor de Felicita



1474	 BOLETIN JUDICIAL

54, residente en la calle Independencia No. 142 de Santiago,
Unión de Seguros, C. por A., con domicilio social en la calle
Beller No. 98, Santiago, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelación de Santiago, el 28 de febrero de 1979, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el Dr. José Joaquín Madera F., por sí y por el Dr. Elías

Wehbe Haddad, abogados de la interviniente Cristina Núñez,
en la lectura de sus conplusiones;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Vista el acta de los recursos de casación, levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua, el 3 de julio de 1979, a re-
querimiento del Dr. Manuel de Js. Disla Suárez, cédula No.
39720, serie 31, en representación de los recurrentes, en la
cual no se propone ningún medio de casación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes, del 28 de
febrero de 1983, firmado por su abogado, Licda. Yurnaila
Sabbagh K., cédula No. 27020, serie 23, en el que se
proponen contra la sentencia impugnada los medios que se
indican más adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Ramonita Minaya
Núñez, y Felicita Minaya Núriez, de fecha 28 de febrero de
1983, firmado por su abogado;

Visto el escrito de la interviniente Cristina Núñez de fecha
28 de febrero de 1983, cédula No. 94022, serie 31, firmado por
su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 15 de junio del corriente aio
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual Ilama a
los Magistrados Gustavo Gómez Ceara, y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberación y fallo del recurso de
casación de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Tránsito y Vehículos, 1383 y 1384 del Código Civil; 1 y
10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos
de Motor; 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
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Casación;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de tránsita en que resultó muerta una
persona y otras con lesiones corporales, la Tercera Cámara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del D;strita Judicial
de Santiago, dictó en sus atribuziones correccionales la
sentencia de fecha 14 de agost D de 1378, cuyo dispositivo se
copia más adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo impugnado en casación, cuyo dispositivo es
el siguiente: "F AL L A: P R I ME R 0: Admite en la forma los
recursos de apelación interpuestos por el doctor Manuel de
Js. Disla Suárez, quien actúa a nombre y representación de
Alejandro Fondeur, Ariosto Fondeur y Unión de Seguros. C
por A., y el interpuesto por el doctor Lorenzo E. Raposo,
quien actúa a nombre y representación de Ramonita y Felicita
Minaya contra sentencia No. 234 bis, de fecha catorce (14)
del mes de agosto del año mil novecientos setenta y ocho
(1978), dictada por la Tercera Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instanc;a del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo es el siguiente: 'Primero: Ctue debe declarar
como en efecto declara al nombrado Alejandro Fondeur,
culpable de violar los artículos 43, párrafo 1ro., y artículo 123
de la Ley Na. 241, sobre Tránsito Terrestre de Vehículos de
Motor y en consecuencia, lo debe condenar y lo condena al
pago de una inulta de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro),
acogiendo falta común, tomando en cuenta el 50% de falta
de la víctima; Segundo: Oue debe declarar como en efecto
declara buena y válida la constitución en parte civil; for-
niulada por Ramonita Minaya Núñcz, Felicita Minaya Núñez,
Cristina Núñez, esta última en representación de sus hijos
menores Gustavo Andrés Núñez o Alberto Minaya, Rosario,
Wilson Teodoro, Carlos Lisardy y Enrique Minaya, por ha-
berlo hecho en tiempo hábil y de acuerdo a las normas y
exigencias del procedimiento, en cuanto a la forma; Ter -
cero: En cuanto al fondo, debe condenar y condena a los se-
ñores Alejandro A. Fondeur Espaillat y Ariosta Fondeur, el
1ro por su falta personal que originó el accidente y el 2do.
como persona civilmente responsable, al pago conjunto y
sofidario de sendas indemnizaciones de RD$7,000.00 (Siete
Mil Pesos Oro), en favor de Ramonita Minaya Núñez;
RDS7,000.00 (Siete Mil Pesos Oro) en favor de Feficita
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Minaya Núñez; como reparación de los daños moraies v ma
teriales experimentados por ellas, a consecuencia de la
muerte que le fue causada a su padre, quien en vida res
pondía al nombre de Epifanio Minaya; R D$800.00
(Ochocientos Pesos Oro) en favor de Cristina Núñez, por los
daños morales y materiales sufridos por su híjo menor Gusta
vo Andrés Núñez o Alberto Minaya; más RDS7,000.00 (Siete
Mil Pesos Oro), en favor de la misma Cristina Núñez, por los
daños y perjuicios morales y materia les sufridos por sus híjos
menores, Rosa Río, Wilson Teodoro, Cartos Lisardy y Enrique
Minaya, por la muerte de su padre señor Epifanio Minaya,
Cuarto: Que debe condenar y condena al señor Ariosto
Fondeur, al pago de los intereses legales de las sumas
acordadas en indemnización a partir de la fecha de la
demanda en justicia y a título de indemnización suplemen
taria; Qui nto: Que debe declarar como en efecto declara la
presente sentencia común, oponible y ejecutable a la Compa-
ñía Unión de Seguros, C. por A., en su condición de entidad
aseguradora de la responsabilidad civil del señor Ariosto
Fondeur, teniendo contra ésta autoridad de cosa juzgat)a,
dentro de los límites de la póliza; Sexto: Que debe condenar
y condena al señor Ariosto Fondeur y la Compañía Unión de
Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles del proce-
dimiento, con distracción de las mismas en favor de los
Dres. José Joaquín Madera F., doctor Elías Wehbe Had
dad y doctor Lorenzo E. Raposo Jiménez, qu'enes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; SeptImo: Que debe
condenar como en efecto condena a Alejandro A. Fondeur, al
pago de las costas penales del procedimiento; SE GUNDO:,
Modifica el Ordinal Tercero de la sentencja recurrida en d!
sentido de reducir las indemnizaciones acordadas a las partes
civiles constituidas en la siguiente forma: la acordada a favor
de Ramonita Minaya a la suma de RDS1,800.00 (Mil
Ochocientos Pesos Oro), la acordada a Cristina Núñez, en su
calidad de madre de los menores Rosario, Wilson Teodoro,
Carlos Lisardy y Enrique Minaya, a la suma de RDS4,000.00
(Cuatro Mil Pesos Oro), Y la acordada a esta última en su cali-
dad de madre de Gustavo Andrés Núñez o Albeno Minaya,
agraviado, la suma de RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos Oro),
por considerar esta Corte que éstas son las sumas justas,
adecuadas y suficientes para reparar los daños y perjuicios
tanto morales como matenales experimentados por las pane.s

civiles constituidas, a consecuencia del accidente de que se
trata; TE R CE R 0: Confirma la sentencia recurrida en sus
demás aspectos; CUARTO: Condena al prevenido al pago
de las costas penales; QUI NTO: Condena a las personas ci-
vilmente responsables al pago de las costas civiles de esta
Instancia, ordenando la distracción de las mismas en pro-
vecho de los Dres. Lorenzo E. Raposo Jiménez, Elías Wehbe
Haddad y el Dr. José Joaquín Madera, quienes afirman
estarlas avanzando en su totalidad";

Considerando, que en su memorial los recurrentes aleg3n,
en síntesis: que en el accidente hubo falta de la víctima; y que
cuando eso ocurre los Jueces del fondo están obligados a
tornar en cuenta la incidencia de esa falta, para fijar el monto
de la indemnización en proporción a la gravedad de las faltas;
que al no hacerlo así han violado las disposiciones del artículo
1382 del Código Civil y en consecuencia, la sentencia im-
pugnada debe ser casada en ese aspecto; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone rje manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido recurrente, y fallar como lo hizo, dio por
establecidos, mediante la ponderación de los elementos de
ruicio que fueron regularmente aportados a la instrucción de
la causa, los siguientes hechos: a) que en horas de la noche
del 18 de diciembre de 1975, mientras el vehículo placa No.
517-716 asegurado con la Compañía Unión de Seguros, C.
por A., conducil por Alejandro Fondeur Espaillat, en
dirección Este a Oeste, por la avenida Circunvalación de
Santiago, al Ilegar frente a la Destilería Bermúdez, chocó la
biciaeta que transitaba en la misma dirección delante del
priniero, en la cual iban Epifanio Minaya, con un menor hijo
suyo; b) que a consecuencia del choque Epifanio Minaya,
reabió goIpes y heridas que le causaron la muerte y el menor
Alberto Minaya, recibió golpes y heridas curables después de
10 y antes de 20 días; c) que el accidente se debió a la im-

J
rudencia del prevenido recurrente, por no detener la mar-
ha, cuando la luz de otro vehículo, que venía en dirección

contraria le privó la visibilidad, lo que de haberlo hecho, el
accídente no habría ocurrido;

Considerando, que como se advierte, por lo expuesto
precedentemente, el fallo impugnado revela que contiene una
relación de los hechos de la causa y motivos suficientes y
Pertinentes que justifican su dispositivo, y han permitido a la
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Minaya Núñez; como reparación de los daños morates v ma
teriales experimentados por ellas, a consecuencia de la
muerte que le fue causada a su padre, quien en vida res
pondia al nombre de Eplfanio Minaya; RD$800.00
(0chocientos Pesos Oro) en favor de Cristina Núñez, por los
daños morales y materiales sufridos por su hijo menor Gusta
vo Andrés Núñez o Alberto Minaya; más RD$7,000.00 (Siete
Mil Pesos Oro), en favor de la misma Cristina Núijez, por los
daños y perjuicios morales y materiales sufridos por sus hijos
menores, Rosa Río, Wilson Teodoro, Carlos Lisardy y Enrique
Minaya, por la muerte de su padre señor Epifanio Minaya,
Cuarto: Que debe condenar y condena al señor Ariosto
Fondeur, al pago de los intereses legales de las sumas
acordadas en indemnización a partir de la fecha de la
dernanda en justicia y a tftulo de indemnización suplemen
taria; Quinto: Oue debe declarar como en efecto declara la
presente sentencia común, oponible y ejecutable a la Compa-
ñía Unión de Seguros, C. por A., en su condición cle entidad
aseguradora de la responsabilidad civil del señor Ariosto
Fondeur, teniendo contra ésta autoridad de cosa juzgacia,
dentro de los Iírnites de la póliza; Sexto: Oue debe condenar
y condena al señor Ariosto Fondeur y la Compañía Unión de
Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles del proce-
dimiento, con distracción de las mismas en favor de los
Dres. José Joaquín Madera F., doctor Elías Wehbe Had
dad y doctor Lorenzo E. Raposo Jiménez, qu'enes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Que debe
condenar como en efecto condena a Alejandro A. Fondeur, al
pago de las costas penales del procedimiento; SE UNDO:,
Modifica el Ordinal Tercero de la sentencia recurrida en O:
sentido de reducir las indemnizaciones acordadas a las par-tes
civiles constituidas en la siguiente forma: la acordada a favor
de Ramonita Minaya a la suma de RDS1,800.00 (Mil
Ochocientos Pesos Oro), la acordada a Cristina Núñez, en su
calidad de madre de los menores Rosario, Wilson Teodoro,
Carlos Lisardy y Enrique Minaya, a la suma de RDS4,000.00
(Cuatro Mil Pesos Oro), Y la acordada a esta última en su cali-
dad de madre de Gustavo Andrés Núñez o Alberto Minaya,
agraviado, la suma de RD$400.00 (Cuatrocientos Fesos Oro),
por considerar es.ta Corte que éstas son las sumas justas,
adecuadas y suficientes para reparar los daños y perjuicios
tanto morales como matenales experimentados por las partes
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civiles constituidas, a consecuencia del accidente de que se
trata; T E RCE R 0: Confirma la sentencia recurrida en sus
demás aspectos; CUARTO: Condena al prevendo al pago
de las costas penales; QUI N T 0: Condena a las personas ci-
vilmente responsables al pago de las costas civiles de esta
Instancia, ordenando la distracción de las mismas en pro-
vecho de los Dres. Lorenzo E. Raposo Jiménez, Elías Wehbe
Haddad y el Dr. José Joaquín Madera, quienes afirman
estarlas avanzando en su totalidad";

Considerando, que en su memorial los recurrentes alegan,
en síntesis: que en el accidente hubo falta de la víctima; y que
cuando eso ocurre los Jueces del fondo están obligados a
tomar en cuenta la incidencia de esa falta, para fijar el monto
de la indemnización en proporción a la gravedad de las faltas;
que al no hacerlo así han violado las disposiciones del articulo
1382 del Código Civil y en consecuencia, la sentencia im-
pugnada debe ser casada en ese aspecto; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone rie manifiesto, que la Corte a -qua, para declarar cul-
pable al prevenido recurrente, y fallar como lo hizo, dio por
establecidos, mediante la ponderación de los elementos de
luicio que fueron regularmente aportados a la instrucci6n de
la causa, los siguientes hechos: a) que en horas de la noche
del 18 de diciembre de 1975, mientras el vehículo placa No.
517-716 aseguradó con la Compañía Unión de Seguros, C.
por A., conducida por Alejancfro Fondeur Espaillat, en
dirección Este a Oeste, por la avenida Circunvalación de
Santiago, al Ilegar frente a la Destilería Bermúdez, chocó la
bicickta que transitaba en la misma dirección delante del
priniero, en la cual iban Epifanio Minaya, con un menor hijo
suyo; b) que a consecuencia del choque Epifanio Minaya,
recibió golpes y heridas que le causaron la muerte y el menor
Alberto Minaya, recibió golpes y heridas curables después de
10 y antes cie 20 días; c) que el accidente se debió a la im-
prudencia del prevenido recurrente, por no detener la mar-

lha, cuando la luz de otro vehículo, que venía en direcc?On
contraria le privó la visibilidad, lo que de haberlo hecho, el
accidente no habría ocurrido;

Considerando, que como se advierte, por lo expuesto
Precedentemente, el fallo impugnado revela que contiene una
relación de los hechos de la causa y motivos suficientes y
Pertinentes que justifican su dispositivo, y han permitido a la
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Suprema Corte deJusticia, que en la espec;e se ha hecho una
correcta aplicación de la Ley; que además, la Corte a-qua
para fijar el monto de las indemnizaciones acordadas a las
personas constauidas en parte civil, tomó er cuenta la falta
de la víctima, ya que redujo la suma de dichas in-
demnizaciones, de RDS21,800.00 a. RDS8,200.00 por estimar
éstas más justas y razonables, por tanto, el alegato de los
recurrentes, en el aspecto que se examina, carece de fun
damento y debe ser desestimado,

Considerando, que los hechos así establecidos constauyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de hornicidio por
imprudencia previsto por el artículo 49 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Tránsito y Vehículos y sancionado en el inciso 1
de dicho texto legal con prisión de 2 a 5 años y multa de
RDS500.00 a RD$2,000.00 que la Corte a-qua, al condenar al
prevenido a una multa de RDS25.00, acogiendo c;r

cunstancias atenuantes, le aplicó una sanción ajustada a la
Ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demás aspectos, en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Cristina Núñez, Ramonita Minaya Núñez, y Felícita Minaya
Núñez en los recursos de casación interpues fos por Alejandro
A. Fondeur Espaillat, Ariosto Fondeur y Compañía Unón de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri
buciones correccionales por la Corte de Apelación de
Santiago, el 28 de febrero de 1979, cuyo dispositivo a ha
copiado en parte anterior del presente fallo, Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre
venido recurrente al pago de las costas penales y a éste y a
Ariosto Fondeur al pago de las costas civiles, y cfistrae estas
úlfirnas, en provecho del D.r Lorenzo E Raposo Jiménez y
Dr. José Joaquín Madera F abogados de los intervintentes
por haber afirmado éstos, que las han avanzado en su to
talidad y las declara oporfibles a la Compañía Unión de
Seguros, C. por A., dentro de los términos de la póliia

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peñat Leonte 9
Alburquerque C.- Máximo Puello Re nville Abelardo 1-11rrti
Piña.- Gustavo Górnez Ceara.- José Jactnto Lora Cestro

Miguel Jacobo, Secretano General.
La rresente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

ñores Jueces que figuran en su encabezarniento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publ;cada por mí, Secretario General, oue
certifico (F00): Miguel Jacobo

•
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Suprema Corte de Justicia, que en la especie se ha hecho una
correcta aplicación de la Ley; que además, la Corte a-qua
para fijar el monto de las indemnizaciones acordadas a las
personas constituidas en parte civil, tomó en cuenta la falta
de la víctima, ya que redujo la suma de dichas in-
demnizaciones, de RD$21,800.00 a.RD$8,200.00 por estImar
éstas más justas y razonables, por tanto, el alegato de los
recurrentes, en el aspecto que se examina, carece de fun
damento y debe ser desestimado,	 •

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio por
imprudencia previsto por el artículo 49 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Tránsito y Vehículos y sancionado en el inciso 1
de dicho texto legal con prisión de 2 a 5 años y multa de
RDS500.00 a RD$2,000.00 que la Cone a -qua, al condenar al
prevenIdo a una multa de RD$25.00, acogIendo cir
cunstancias atenuantes, le aplicó una sanción ajustada a la
Ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnarla en
sus demás aspectos, en lo concernIente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como intennmentes
a Cristina Núñez, Rarnonita Minaya Núñez, y Felícita Minaya
Núñez en los recursos de casación interpues tps por Alejandro
A. Fondeur Espaillat, Ariosto Fondeur y Compañía Unión de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri
buciones correccionales por la Corte de Apelación de
Santiago, el 28 de febrero de 1979, cuyo dispositivo st ha
coplado en parte anterior del presente falb, Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre
venido recurrente al pago de las costas penales y a éste y a
Ariosto Fondeur al pago de las costas civiles, y dIstrae estas
últinnas, en provecho del r Lorenzo E - Raposo Jiménez y
Dr. José Joaquín Madera F abogados de los intervinientes .
por haber afirmado éstos, que las han avanzado en su to
talidad y las declara oponibles a la Compañía Unión de
Seguros, C. por A., dentro de los términos de la póliia

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña5. Leonte 9
Alburquerque C.- Máximo Puello Renville Abelardo Herrar
Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lora Cestio

Miguel Jacobo, Secretano General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

ñores Jueces que figuran en su encabezamIento, en la
audIencia públIca del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y pubh .cada por mí, Secretario General, oue
certifico (FD0.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JUNIO DEL 1984
No. 23

Sentencia impugnada; Cámara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Juan, de fecha 4 de mayo de 1982. 	 •

Materia: Civil

Recurrente  s): Corporación Financiera Asociada, S A

Abogado ( s): Lic. Rafael Ravelo y Dr Augusto L. Sánchez

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Pucho Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre
taro General, en la Sala donde celebra -sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 20 de junio del 1984, años 141' de la Independencia y 121
de la Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Cor
porackín Financiera Asociada, S.A. (COFINASA), cornw iaía
comercial constituida de acuerdo con las leyes de la
República Dominicana, con su domicilio social en la avenida
T;radentes esquina a calle Presidente González, ensanche
Naco, de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 4 de
mayo de 1982, por la Cámara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan, en sus atribuciones civiles, cuyo cfisoositivo se copia
más adelante;

Oído al Alguaca de turno en la lectura del rol,
Oído al Lic. Rafael Fernando Ravelo Lemboke, cédula No

128409, serie ira., por sí y por el Dr Augusto Luis Sánchez
Ssnrey, cédula No. 44218, serie ira. en la lectura de sus
conclusiones;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República,
Visto el memorial de casación de la recurrente suscrito el 7

de octubre de 1982 por sus abogados, en el cual se pi oponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casación: Primer Medio: Contradicción de motivos en
combinación con violación o errada interpretación de los
artículos 149, 150 y 153 (modificados) de la Ley No. 6186 del
12 de febrero de 1963; Segupdo Medio: Motivos falsos, en
combinación con errada interpretación de los artículos 148 y
siguientes de la Ley No. 6186 y de los artículos 673 y
siguientes del Código de Procedimiento Civil, relativos al
procedimiento de embargo inmobiliario;

Vista la resolución de la Suprema Corte de Justicia, de
fecha 8 de febrero de 1983, por medio de la cual se declara la
axclusión del recurrido Clodorniro Matos Sánchez, del
derecho de presentarse en audiencia a exponer sus medios de
defensa,

Visto el auto de fecha 19 del mes de junio del corriente año
1984, dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por med:o del
cual integra, en su indicada calidad d;cha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Gustavo Gómez Ceara y
José Jacinto lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoría en la deliberación y fallo del recurso de
casación de qbe se trata de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después oe naber dell-
berado, y vistos los textos legales invocados por la
lecurrente, los artículos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación,

Considerando, que en la sentenca impugnaoa y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civa en nul;dad de embargo
inmobiliario, incoada por el recurrido contra la recurrente, la
Cámara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan dictó el 4 de mayo
de 1982, en sus atribuciones civiles, la sentencia ahora im-
pugnada en casación, cuyo dispositivo dice así: "F AL L A:
P R I ME RO: Declara la nulidad de la inscripción del man-
ciamiento de pago, notificado en fecha 19 de julio de 1980, y
realizado en fecha 5 de agosto de 1980, en razón de no haber
transcurrido a plenaud los plazos que deben mediar entre la

Es
•
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SE NTE NCIA DE FE CHA 20 DE JUNIO DEL 1984
No. 23

Sentencia impugnada; Cámara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Juan, de fecha 4 de mayo de 1982. 	 •

Materia: Civil

Recurrente I s) : 	 Corporación Financiera Asociada, S A

Abogado ( s):	 Rafael Ravelo y Dr Augusto L. Sánchez

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre
tarjo General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 20 de junio del 1984, años 141' de la Independencia y 121
de la Restauración, dicta en audiencia públicá, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Cor
poración Financiera Asociada, S.A. (COFINASA), coMp.,,ñía
comercial constituida de acuerdo con las leyes	 la
República Dominicana, con su domicilio social en la avenida
Tiradentes esquina a calle Presidente González, ensanche
Naco, de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 4 de
mayo de 1982, por la Cámara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan, en sus atribuciones civiles, cuyo disoositivo se copia
más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol,
Oido al Lic. Rafael Fernandó Ravelo Lemboke, cédula No

128409, serie 1ra., por sí y por el Dr Augusto Luis Sánchez
Sanl'ey, cédula No. 44218, serie Ira. en la lectura de sus
conclusiones;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República,
Visto el memorial de casación de la recurrente suscrito el 7

de octubre de 1982 por sus abogados, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casación: Primer Medio: Contradicción de motivos en
combinación con violación o errada interpretación de los
artículos 149, 150 y 153 (modificados) de la Ley No. 6186 del
12 de febrero de 1963; Segundo Medio: Motivos falsos, en
combinación con errada interpretación de los artículos 148 y
siguientes de la Ley No. 6186 y de los artículos 673 y
siguientes del Código de Procedimiento Civil, relativos al
procedimiento de embargo inmobiliario;

Vista la resolución de la Suprema Corte de Justicia, de
fecha 8 de febrero de 1983, por medio de la cual se declara la
exclusión del recurrido Clodomiro Matos Sánchez, del
derecho de presentarse en audiencia a exponer sus med;os de
defensa,

Visto el auto de fecha 19 del mes de junio del comente año
1984, dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medro del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Gustavo Gómez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoría en la deliberación y fallo del recurso de
casación de q3e se trata de conformidad con las Leves Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después oe naber deli-
hrerado, y vistos los textos legales invocados por la
Itcurrente, y los artículos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación,

Considerando, que en la sentencia impugnaoa y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo s;guiente: a) que
con mctivo de una demanda civil en nu l dad de embargo
inmobiliario, incoada por el recurrido contra la recurrente, la
Cámara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan dictó el 4 de mayo
de 1982, en sus atribuciones civiles, la sentencia ahora im-
pugnada en casación, cuyo dispositivo dice así: "F AL LA:
PRIMERO: Declara la nulidad de la inscripción del man-
camiento de pago, notificado en fecha 19 de julio de 1980, y
realizado en fecha 5 de agosto de 1980, en razón de no haber
transcurrido a plenitud los plazos que deben mediar entre la

4.
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Considerando, que por su parte ef artícuto 150 de la se-
ñalada ley No. 6186, también modificado por la Ley No. 659,
dispone que "dentro de los veinte días de su fecha", el•
mandamiento de pago será inscrito en el Registro de Títulos o
en la Conservaduría de Hipotecas correspondientes, según se
trata de inmuebles registrados o no registrados;

Considerando, que resulta de los textos legales anteriores
que la notificación e inscripción del mandamiento de pago,
son operaciones distintas que producen efectos diferentes,
que la Ley no ha unido efecto a la inscripción del man
damiento de pago, con su conversión en embargo in

sino a la notificación; que en ese orden de ideas
para efectuar una inscripción válida del mandamiento de
pago, no es necesario esperar a que transcurra el plazo de
quince días a que se refiere el artículo 153 de la supradicha
Ley, sino que basta que tal inscripción se haga en un
momento cualquiera del plazo de veinte días fijado para ese
fin por el artículo 150 de la citada Ley, sin importar que haya
Ilegaido a su término o no el plazo del artículo 153;

Considerando, que, además, el plazo de veinte días para
inscribir el mandamiento de pago y el de qu;nce días para su
conversión en embargo inmobiliario, son simultáneos y
corren al mismo tiempo, y ambos tienen como punto de
partida la fecha de notificación del mandamiento, de modo
que quince día> después de su notificación se convierte en
embargo inmobiliario en caso de falta de pago por el deudor,
háyase o no inscrito tal mandarniento, no obstante que por el
ju9go de los plazos el mandamiento de pago se haya con-
vrartido en embargo inmobiliario antes de su inscripción;

Considerando, que al exigir la Cámara a-qua que hubiese
transcurrido el plazo del artículo 153 para • la validez de la
inscripción del mandam;ento de pago, hizo una errada in-

ej

 terpretación de los artículos 143, 150 y 153, modificados, de la
Ley No. 6186 de 1963, por lo cual la sentencia impugnada de-
be ser casada, sin necesidad de examinar el otro medio del
recurso;.

Por tales motivos. Primero: Casa la sentencia dictada el 4
de mayo de 1982, por la Cámara de lo Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Juan, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envía el
asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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notificación del mandamiento de pago y la época de su
conversión en embargo inmobiliario, ya que: a) entre la fecha
de la notificación del indicado mandamiento de pago y la
fecha de la inscripción, únicamente habían transcurrido 18
días; b) por tratarse de un plazo franco que se aumenta en
razón de la distancia, debían transcurrir veinticuatro días
entre el mandamiento de pago y la fecha de conversión en
embargo inmobiliario, plazos que no fueron respetados en la
especie por la demandada en el presente incidente,
SE CUNDO: Ordena la radiación de la inscripción tomada
en fecha 5 de agosto de 1980, por la demandada en el
presente incidente y sobre las parcelas antes indicadas";

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casación la recurrente alega, en síntesis, violación o errada
interpretación de los artículos 143, 150 y 153, de la Ley No.
6186 de 1963, en base a que el plazo de 15 días señalado en
los artículos 143 y 153 de la mencionada Ley, se refiere al
plazo para el deudor pagar al acreedor que le notifica el
mandamiento de pago, a cuyo vencimiento éste se con4rte
automáticamente en embargo inmobiliario, en caso de que el
deudor no cubra la deuda, y sirve de punto de partida para
realizar dcterm;nados actos del procedimiento de embargo
inmobiliario, pero en ningún caso se subordina la inscripción
del mandamiento de pap,o al vencimiento del referido plazo
de 15 días;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cámara a-qua para declarar la
nulidad de la inscripción del mandamiento de pago notificado
al recurrido por la recurrente, expresó lo s;guente: "que se
demostrado que el mandamiento de pago fue inscrito, antes
de haberse vencido el plazo para su conversión en embargo
inmobiliario, pues según la Ley No. 6186 en su artículo 153,
establece que: "a falta de pago en los qu;nce d:as s:gu'entes a
la notificación del mandarniento de pago";

Considerando, que al toner del artículo 143 de la Ley No.
6186 de 1963, mocificado por la Ley No. 659 de 1365, para
llegar a la venta de los inmuebles h:potecados se notificará al
deudor un mandarniento de pago, el cual se convertirá de
pleno derecho en embargo inmobilario si el deudor no paga
los valores adeudados en el plazo de quince días a partir de la
notificación del mandamiento, establecido en el artículo 153
de la m;sma Ley;

1
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notificación del mandamiento de pago y la época de su
conversión en embargo inmobiliario, ya que: a) entre la fecha
de la notificación del indicado mandamiento de pago y la
fecha de la inscripción, únicamente habían transcurrido 18
días; b) por tratarse de un plazo franco que se aumenta en
razón de la distancia, debían transcurrir veinticuatro días
entre el mandamiento de pago y la fecha de conversión en
embargo inmobiliario, plazos que no fueron respetados en la
especie por la demandada en el presente incidente,
SEGUNDO: Ordena la radiación de la inscripción tomada
en fecha 5 de agosto de 1980, por la demandada en el
presente incidente y sobre las parcelas antes indicadas";

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casación la recurrente alega, en síntesis, violación o errada
interpretación de los artículos 143, 150 y 153, de la Ley No.
6186 de 1963, en base a que el plazo de 15 días señalado en
los artículos 143 y 153 de la mencionada Ley, se refiere al
plazo para el deudor pagar al acreedor que le notifica el
mandamiento de pago, a cuyo vencimiento éste se conviérte
automáticamente en embargo inmobiliario, en caso de que el
deudor no cubra la deuda, y sirve de punto de partida para
realizar determinados actos del procedimiento de embargo
inmobiliario, pero en ningún caso se subordina la inscripción
del mandamiento de palo al vencimiento del referido plazo
de 15 días;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cámara a-qua para declarar la
nulidad de la inscripción del mandamiento de pago nctificado
al recurrido por la recurrente, expresó lo siguiente: "que se 14.,‘
demostrado que el mandamiento de pago fue inscrito, antes
de haberse vencido el plazo para su conversión en embargo
inmobiliario, pues según la Ley No. 6186 en su artículo 153,
establece que: "a falta de pago en los quince días siguientes a
la notificación del mandamiento de pago";

Considerando, que al tenor del artículo 149 de la Ley No.
6186 de 1363, modificado por la Ley No. 659 de 1365, para
llegar a la venta de los inmuebles hipotecados se notificará al
deudor un mandamiento de pago, el cual se convertirá de
pleno derecho en embargo inmobiliario si el deudor no paga
los valores adeudados en el plazo de quince días a partir de la
notificación del mandamiento, establecido en el artículo 153
de la misma Ley;

Considerando, que por su parte ef artículo 150 de la se-
ñalada Ley No. 6186, también modificado por la Ley No. 659,
dispone que "dentro de los veinte días de su fecha", el
mandamiento de pago será inscrito en el Registro de Títulos o
en la Conservaduría de Hipotecas correspondientes, según se
trata de inmuebles registrados o no registrados;

Considerando, que resulta de los textos legales anteriores
que la notificación e inscripción del mandamiento de pago,
son operaciones distintas que producen efectos diferentes,
que la Ley no ha unido efecto a la inscripción del man
damiento de pago, con su conversión en embargo in
mobiliario, sino a la notificación; que en ese orden de ideas
para efectuar una inscripción válida del mandamiento de
pago, no es necesario esperar a que transcurra el plazo de
quince días a que se refiere el artículo 153 de la supradicha
Ley, sino que basta que tal inscripción se haga en un
momento cualquiera del plazo de veinte días fijado para ese
fin por el artículo 150 de la citada Ley, sin importar que haya
Ilegábo a su término o no el plazo del artículo 153;

Considerando, que, además, el plazo de veinte días para
inscribir el mandamiento de pago y el de quince días para su
conversión en embargo inmobilario, son simultáneos y
corren al mismo tiempo, y ambos tienen como punto de
partida la fecha de notificación del mandamiento, de modo
que quince día3 después de su notificación se conviene en
embargo inmobiliario en caso de fa l ta de pago por el deudor,
hóyase o no inscrito tal mandamiento, no obstante que por el
Jur,:go de los plazos el mandamiento de pago se haya con-
vrftido en embargo inmobiliario antes de su inscripción;

Considerando, que al exigir la Cámara a-qua que hubiese
transcurrido el plazo del artículo 153 para la validez de la
inscripción del mandamiento de pago, hizo una errada in-
terpretación de los artículos 143, 150 y 153, modificados, de la
Ley No. 6186 de 1963, por lo cual la sentencia impugnada de-
be ser casada, sin necesidad de examinar el otro medio del
recurso;.

Por tales motivos, Primero:  Casa la sentencia dictada el 4
de mayo de 1982, por la Cámara de lo Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Juan, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envía el
asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de Azua, en las mismas atribuciones; Segundo;
Condena al recurrido Clodomiro Matos Sánchez, al pago de
las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Luis Victor
García de Peña.- leonte Rafael Alburquerque Castillo
Máximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Piña.- Gustavo
Gómez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ros se
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública, del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certífico. (E00.) Miguel Jacobo
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SE NTE NCIA DE FE CHA 20 DE JUNIO DEL 1984 No.
24

Sentencia impugnada: Corte. de Apelación de San Cristó-
bal, de fecha 15 de agosto de 1983

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Marino Cruz. Secundino Báez y
Dominicana de Seguros, C. por A

Abogado ( s): Dr José María Acosta Torres

I nterviniente (si: Pedro 8 Khourv

Abogado ( s) : Ores. Antonio de Jesús Leonardo y Joaquín
L. Hernández.

•	 Dios, Patria y Libertaa.
República Dominicana

En Nombre dela Repóblica, la Suprema Corte ce Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel 13eLgés
Chupanr, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
,Gómez Ceara y. José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre
jtario General, en la Sala donde celebra sus audienclas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 20 del mes de junio del año 1984, años 141' de la ln
dependencia y 121' de la Restauración, dicta en audiencia
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia

Sobre los recursos de casación interpuestos por Marino
Cruz, dominicano, mayor de edad, cédula No 2047, serie 87,
dorntaado y residente en Villa Duarte, de esta ciudad,
Dominicana de Seguros, C por A, con domicilio social en
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelación de San Cristóbal, el
15 de agosto de 1983, cuyo dispositivo se copla más adelante,

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol,
Oído el dictamen del Maoistrado Procurador General de la
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Judicial de Azua, en las mismas atribuciones; Segundo;
Condena al recurrido Clodomiro Matos Sánchez, al pago de
las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Luis Víctor
García de Peña.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo
Máximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Piña.- Gustavo
Gómez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública, del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. IF00.1 Miguel Jacobo

SE NTE NCIA DE FECHA 20DE JUNIODEL 1984 No.
24

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Cristó-
bal, de fecha 15 de agosto de 1983

Materia: Correccional.

Recurrente  ( s): Marino Cruz. Secundino Báez y
Dominicana de Seguros, C. por A

Abogado (s): Dr José María Acosta Torres

I nterviniente ( s): Pedro B Khourv

Abogado (s): Dres. Antonio de Jesús Leonardo y Joaquín
L. Hernández.

't Dios, Patria y Libertaa.
República Dominicana

En Nombre dela República, la Suprema Corte oe Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de ?residente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo

,Gómez Ceara y. José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre
jtario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 20 del mes de Junio del año 1984, años 141' de la In
dependencia y 121' de la Restauración, cicta en audiencia
pública, comq Corte de Casación, la siguiente sentencia

Sobre los recursos de casación interpuestos por Marino
Cruz, dominicano, mayor de edad, cédula No 2047, serie 87,
domiciliado y residente en Villa Duarte, de esta ciudad, y
Dominicana de Seguros, C por A con domicilio social en
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelación de San Cristóbal, el
15 de agosto de 1983, cuyo dispositivo se copia más adelante,

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol,
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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a.

República;
Vista el acta de los recursos de casación levantaoa en la

Secretaría de la Corte a-qua el 2 de septiembre de 1983, a re-
querimiento del abogado Dr. José María Acosta Torres, cé-
dula No. 32511, serie 31, en representación de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningún . medio de casación;

Visto el memorial de los recurrentes del 2 de marzo de
1984, suscrito por su abogado;

Visto el escrito del interviniente de fecha 21 de febrero de
1984, firmado por sus abogados doctores Antonio de Jesús
Leonardo, cédula No. 15818, serie 49 y Joaquín L. Hernández
E., cédula No. 33340, serie 31, interviniente que es Pedro B.
Khoury, dominicano, mayor de edad, cédula No. 18624, serie
18, domiciliado en la casa No. 41 de la calle 30 de Marzo
esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de junio del
corriente año 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro,
luez de este Tribunal, para completar la mayoría en la deli-

beración y fallo del recurso de casación de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241 ide 1967 sobre
Tránsito y Vehículos, 1384 del Código Civil, 1 y 10 de la Ley
No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de
Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mctivo
de un accidente de tránsito en que una persona resultó con
lesiones corporales, la Primera Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia más adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo, la Corte de Apelación de Santo Domingo
dictó en sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: "F ALLA: PRIMERO:  Se
rechaza el pedimento de reapertura de debates hecho por los
señores Secundino Báez y la Compañía de Seguros
Dominicana, C. por A., por mediación de su abogado Dr.

José María Acosta Torres, por improcedente; SE CUNDO:
Se admite como regúlar y válido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelación interpuesto por el Dr. José María Acosta
Torres, en fecha 6 de febrero de 1979, a nombre y
representación de Mariano Cruz, Secundino Báez y la
Compañía Dominicana de Seguros, C. por A., contra sen-
tencia de fecha 2 de febrero de 1979, dictado por la Primera
Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice así: 'Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra Mariano Cruz por no haber
comparecido a la audiencia a la cual fuera legalmente citado,
Segundo: Se declara al nombrado Mariano Cruz, de
generales que constan en el expediente, culpable del delito de
golpes y heridas involuntarios, causados con el manejo o
conducción de vehículos de motor, previsto y sancionado por
las disposiciones del artículo 49, párrafo "C" y 65 de la Ley
No. 241, en perjuicio de Pedro B. Khoury, y en consecuencia
se le condena al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro
(ROS50.00) y costas penales; Tercero: Se declara regular y
válida en cuanto a la forma la constitución en parte civil in
coada por Pedro B. Khoury, por intermedio de su abogado
constituido, doctor Antonio de Jesús Leonardo, represen
tado por el doctor Freddy Morales, en contra de Secundino
Báez en su calidad de persona civilmente responsable, por
ser el propietario del vehículo conducido por Marino Cruz,
que originó el accidente y la puesta en causa de la Compañía
de Seguros Dominicana de .Seouros, C por A., (SEOOMCA),
entidad aseguradora por haber sido hecha conforme a la ley
de la materia Cuarto: En cuanto al fondo se condena a
rtecundino Báez al pago de la suma de Veinticinco Mil Pesos
Oro (RDS25 000 00 en favor y provecho de Pedro B Khoury,
como justa indemnización por los daños y perjuicios sufridos
por él cor motivo del accidente de que se trata; Quinto: Se
condena a Secundino Báez, a pagarle a Pedro B. Khoury los•

intereses legaies de la suma acordada, computados a partir
de la fecha de la demanda como indemnización suplemen
tana, Sexto . Se condena a Secundino Báez, al pago de las
costas, ordenando su distracción en provecho del doctor
Antonio de Jesús Leonardo, abogado de la parte civil conste
tuida quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
Séptimo Se declara la presente sentencia común, oponible
', ejecutáble cor todas sus consecuencias legales a la
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República;
Vista el acta de los recursos de casación levantaaa en la

Secretaría de la Corte a-qua el 2 de septiembre de 1983, a re-
querimiento del abogado Dr. José María Acosta Torres, cé-
dula Na. 32511, serie 31, en representación de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningún medio de casación;

Visto el memorial de los recurrentes del 2 de marzo de
1984, suscrito por su abogado;

Visto el escrito del interviniente de fecha 21 de febrero de
1984, firmado por sus abogados doctores Antonio de Jesús
Leonardo, cédula No. 15818, serie 49 y Joaquín L. Hernández
E., cédula No. 33340, serie 31, interviniente que es Pedro B.
Khoury, dominicano, mayor de edad, cédula No. 18624, serie
18, domiciliado en la casa No. 41 de la calle 30 de Marzo de
esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de junio del
corriente año 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
medio del cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro,
luez de este Tribunal, para completar la mayoría en la deli-

beración y fallo del recurso de casación de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los artículos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967 sobre
Tránsito y Vehículos, 1384 del Cód igo Civil, 1 y 10 de la Ley
Na. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de
Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en I OS

documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de tránsito en que una persona resultó con
lesiones corporales, la Primera Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia más adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo, la Corte de Apelación de Santo Domingo
dictó en sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: "F AL A: PRIMERO:  Se
rechaza el pedimento de reapertura de debates hecho por los
señores Secundino Báez y la Compañía de Seguros
Dominicana, C. por A., por mediación de su abogado Dr.

José María Acosta Torres, por improcedente; SE CUNDO:
Se admite como regtilar y válido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelación interpuesto por el Dr. José María Acosta
Torres, en facha 6 de febrero de 1979, a nombre y
representación de Mariano Cruz, Secundino Báez y la
Compañía Dominicana de Seguros, C. por A., contra sen-
tencia de fecha 2 de febrero de 1979, dictado por la Primera
Cámara Penal del Juzgado de Pcimera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice así: 'F alla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra Mariano Cruz por no haber
comparecido a la audiencia a la cual fuera legalmente citado,
Segundo: Se declara al nombrado Mariano Cruz, de
generales que constan en el expediente, culpable del delito de
golpes y heridas involuntarios, causados con el manejo o
conducción de vehículos de motor, previsto y sancionado por
las disposiciones del artículo 49, párrafo "C" y 65 de la Ley
No. 241, en perjuicio de Pedro B. Khoury, y en consecuencia
se le condena al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro
IRQ$50.00) y costas penales; Tercero: Se declara regular y
válida en cuanto a la forma la constitución en parte civil in
coada por Pedro B. Khoury, por intermedio de su abogado
constituido, doctor Antonio de Jesús Leonardo, represen
tado por el doctor Freddy Morales, en contra de Secundino
Báez en su calidad de persona civilmente responsable, por
ser el propteterio del vehículo conducido por Marino Cruz,
que originó el accidente y la puesta en causa de la Compañía
de Seguros Dominicana de Seguros, C por A., ISEDOMCAL
entidad aseguradora por haber sido hecha conforme a la ley
de la materia Cuarto: En cuanto al fondo se condena a
itecunchno Báez a. pago de la suma de Veinticinco Mil Pesos
Oro RDS25 000 00 en favor y provecho de Pedro B Khoury,
como justa indemnización por los daños y perjuicios sufridos
por él cor motivo del accidente de que se trata; Quinto: Se
condena a Secundino Báez, a pagarle a Pedro B. Khoury los
intereses legaes de la suma acordada, computados a partir

e	 de la fecha de la demanda como indemnización suplemen
tana, Sexto . Se condena a Secundino Báez, al pago de las
costas, ordenando su distracción en provecho del doctor
Antonio de Jesús Leonardo, abogado de la parte civil consu
tuida quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
Séptimo Se declara la presente sentencia común, oponible
y ejecutáble cor todas sus consecuencias legales a la
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Compañía Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA),
entidad aseguradora del vehículo marca Morris, modelo 1962,
azul y mamey, con placa No. 93-569, propiedad del señor
Secundino Báez, conducido por Marino Cruz, con póliza No.
36418, con vigencia hasta el día 9 de octubre de 1978, de
conformidad con lo dispuesto por el artículo 10 mod. de la
Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Mo
tor; Octavo: Se pronuncia el defecto contra Secundino
Báez, persona civilmente responsable y la Compañía
Dominicana de Seguros, C. por A., por no haber com
parecido a la audiencia, ni hacerse representar a pesar de
estar legalmente citado'; TE RCE RO: Se modifica el Or-
dinal 41o. de la sentencia apelada en cuanto al monto de la
indemnización acordada por el Tribunal a-quo, y la Corte por
propia autoridad y contrario imperio, rebaja la misma a la
suma de Quince Mil Pesos Oro (RDS15,000.00) por considerar
esta Corte que esta suma está más en armonía y equidad con
la magnitud de los daños causados; CUARTO: Se confirma
en sus demás aspectos la sentencia apelada; QUINTO: Se
condena a los contrapartes sucumbientes al pago de las
costas con distracción de las mismas en favor del doctor
Antonio de Jesús Leonardo, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad"; c) que sobre el recurso de casación in-
terpuesto contra ese tallo, la Suprema Corte de Justicia dictó
el día 15 de diciembre de 1982, una sentencia cuvo dispositivo
es el siguiente: 'Primero: Admite como interviniente a Pe-
dro B. Khoury en los recursos de casación interpuestos por
Marino Cruz, Secundino Báez y la Compañía Dominicana de
Seguros, C. por A. (SEDOMCA), contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelaciórf
de Santo Domingo, en fecha 18 de enero de 1980, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Casa en todas sus partes, la sentencia antes in-
cricada y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de
San Cristóbal; Tercero: Compensa las costas civiles entre
las partes; Cuarto: Declara las costas penales de oficio'; d)
que sobre ese envío intervino la sentencia ahora impugnada
en casación cuyo dispositivo es el siguiente: "F AL L A:
PRIMERO: Declara regulares y válidos los recursos de
apelación interpuestos por el prevenido Marino Cruz, la
persona civilmente responsable Secundino Báez y la Compa-
ñía Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), contra
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sentencia dictaoa en fecha 2 del mes de febrero de 1979 por la
Primera Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial, cuyo dispositivo dice así: 'Falla:
Primero: Pronuncia el defecto contra Marino Cruz, por no
haber comparecido a la audiencia a la cual fuera legalmente
citado; Segundo: Se declara al nombrado Marino Cruz, de
generales que constan en el expediente, cu l pable del delito de
golpes y heridas involuntarios, causados con el manejo o
conducción de un vehículo de motor, previsto y sancionado
por las disposiciones del artículo 49, párrafo "C" y 65 de la
Ley No. 241 en perjuicio de Pedro B. Khoury, y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de Cin-
cuenta Pesos Oro (RDS50.00), y costas penales; Tercero:
Se declara regular y válida en cuanto a la forma la cons-
titución en parte civil incoada por Pedro B. Khoury, por in
termedio de su abogado constituido doctor Antonio de Jesús
Leonardo, representado por el doctor Freddy Morales, en
contra de Secundino Báez, en su calidad de persona ci
vilmente responsable por ser propietario del vehículo con-
ducido por Marino Cruz, que originó el accidente y la puesta
en causa de la Compañía Dominicana de Seguros, C. por A.
ISEDOMCA), entidad aseguradora por haber sido hecha
conforme a la ley de la materia; Cuarto: En cuanto al fondo
se condena a Secundino Báez, al pago de la suma de Vein-
ticinco Mil Pesos Oro (RDS25,000.00), en favor y provecho
de Pedro B. Khoóry como justa indemnización por los daños
y perjuicios sufridos por él con motivo del accidente de que se
trata; Quinto: Se condena a Secundino Báez, a pagarle a
Pedro B. Khoury los intereses legales de la suma acordada,
computados a partir de la fecha de la demanda, como justa
indbmnización suplementaria; Sexto: Se condena a
Secundino Báez, al pago de las costas, ordenando su dis
tracción en provecho del doctor Antonio de Jesús Leonardo
abogado quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
Séptimo: Se declara la presente sentencia común, oponible
y ejecutoria con todas sus consecuencias legales a la Compa-
ñía Dominicana de Seguros, C. por A. ISEDOMCA), entidad
aseguradora del vehículo marca Morris, modelo 1962, azul y
mamey, con placa No. 93-569, propiedad del señor Secun-
dino Báez, conducido por Marino Cruz, con póliza No. 34418,
con vigencia hasta el 19 de octubre de 1978 de conformidad
con lo dispuesto por el artículo 10 modificado de la Ley No.
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Compañía Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA),
entidad aseguradora del vehículo marca Morris, modelo 1962,
azul y mamey, con placa No. 93-569, propiedad del señor
Secundino Báez, conducido por Marino Cruz, con póliza No.
36418, con vigencia hasta el día 9 de octubre de 1978, de
conformidad con lo dispuesto por el artículo 10 mod. de la
Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Mo
tor; Octavo: Se pronuncia el defecto contra Secundino
Báez, persona civilmente responsable y la Compañía
Dominicana de Seguros, C. por A., por no haber com
parecido a la audiencia, ni hacerse representar a pesar de
estar legalmente citado'; TE RCE RO: Se modifica el Or-
dinal 4to. de la sentencia apelada en cuanto al monto de la
indemnización acordada por el Tribunal a-quo, y la Corte por
propia autoridad y contrario imperio, rebaja la misma a la
suma de Quince Mil Pesos Oro (RDS15,000.00) por considerar
esta Corte que esta suma está más en armonía y equidad con
la magnitud de los daños causados; CUARTO: Se confirma
en sus demás aspectos la sentencia apelada; QU I NT 0: .5e
condena a los contrapartes sucumbientes al pago de las
costas con distracción de las mismas en favor del doctor
Antonio de Jesús Leonardo, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad"; c) que sobre el recurso de casación in-
terpuesto contra ese fallo, la Suprema Corte de Justicia dictó
el día 15 de diciembre de 1982, una sentencia cuvo dispositivo
es el siguiente: 'Primero: Admite como interviniente a Pe-
dro B. Khoury en los recursos de casación interpuestos por
Marino Cruz, Secundino Báez y la Compañía Dominicana de
Seguros, C. por A. (SEDOMCA), contra la sentencia dictadp
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelaciórt
de Santo Domingo, en fecha 18 de enero de 1980, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Casa en todas sus partes, la sentencia antes in-
oicada y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de
San Cristóbal; Tercero: Compensa las costas civiles entre
las partes; Cuarto: Declara las costas penales de oficio'; d)
que sobre ese envío intervino la sentencia ahora impugnada
en casación cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PR I ME RO: Declara regulares y válidos los recursos de
apelación interpuestos por el prevenido Marino Cruz, la
persona civilmente responsable Secundino Báez y la Compa-
ñía Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), contra
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sentencia dictada en fecha 2 del mes de febrero de 1979 por la
Primera Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial, cuyo dispositivo dce así: 'F alla:
P rimero: Pronuncia el defecto contra Marino Cruz, por no
haber comparecido a la audiencia a la cual fuera legalmente
citado; Segundo: Se declara al nombrado Marino Cruz, de
generales que constan en el expediente, cu lpable del delito de
golpes y heridas involuntarios, causados con el manejo o
conducción de un vehículo de motor, previsto y sancionado
por las disposiciones del artículo 49, párrafo "C" y 65 de la
Ley No. 241 en perjuicio de Pedro B. Khoury, y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de Cin-
cuenta Pesos Oro (RDS50.00), y costas penales; Tercero:
Se declara regular y válida en cuanto a la forma la cons-
titución en parte civil incoada por Pedro B. Khoury, por in
termedio de su abogado constituido doctor Antonio de Jesús
Leonardo, representado por el doctor Freddy Morales, en
contra de Secundino Báez, en su calidad de persona ci
vilmente responsable por ser propietario del vehículo con.
ducidó por Marino Cruz, que originó el accidente y la puesta
en causa de la Compañía Dominicana de Seguros, C. por A.
(SEDOMCA), entidad aseguradora por haber sido hecha
conforme a la ley de la materia; Cuarto: En cuanto al fondo
se condena a Secundino Báez, al pago de la suma de Vein-
ticinco Mil Pesos Oro (RDS25,000.00), en favor y provecho
de Pedro B. Khoúry como justa indemnización por los daños
y perjuicios sufridos por él con motivo del accidente de que se
trata; Quinto: Se condena a Secundino Báez, a pagarle a
Pedro B. Khoury los intereses legales de la suma acordada.
co'- putados a partir de la fecha de la demanda, como justa
indbmnización suplementaria; Sexto: Se condena a
Secundino Báez, al pago de las costas, ordenando su dis
tracción en provecho del doctor Antonio de Jesús Leonardo
abogado quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
Séptimo: Se declara la presente sentencia común, oponible
y ejecutoria con todas sus consecuencias legales a la Compa-
ñía Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), entidad
aseguradora del vehículo marca Morris, modelo 1962, azul y
mamey, con placa No. 93-569, propiedad del señor Secun-
dino Báez, conducido por Marino Cruz, con poliza No. 34418,
con vigencia hasta el 19 de octubre de 1978 de conformidad
con lo dispuesto por el artículo 10 modificado de la Ley No.
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4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor;
Octavo: Se pronuncia el defecto contra Secundino Báez,
persona civilmente responsable y la Compañía Dominicana
de Seguros, C por A., por no haber comparecido a la
audiencia ni hacerse representar a pesar de estar legalmente
citado'; por haber sido hechos en tiempo oportuno y de
acuerdo con la ley asunto del cual se encuentra apoderada
esta Corte por envío que hiciera la Suprema Corte de Justicia
por su sentenc i a de fecha 15 de diciembre del año 1982;
SEGUNDO: Declara que el prevenido Marino Cruz, es
culpable del delito de violación a la Ley No 241, sobre ac
cidentes de vehículos de motor (golpes y heridas in
voluntarios que dejaron lesión permanente en perjuicio de
Pedro B Khoury, en consecuencia lo condena a una multa de
Cincuenta Pesos Oro (ROS50.00) y al pago de las costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, con
firmando en el aspecto penal la sentencia recurnda, TE R
CERO: Ratifica la constitución en parte civil incoada ante la
jurisdicción de primer grado, por el agraviado Pedro
Khoury, por órgano de su abogado constituido doctor'José
L. Hernández, por haber sido hecha de acuerdo con las reglas
procesales; CUARTO: Condena a la persona civilmente
responsable, Secundino Báez, al pago de una indemnización
de Quince Mil Pesos Oro (RDS15,000 00) en reparación de los
daños y perjuicios morales y materiales irrogados a dicho
agraviado, constituido en parte civil, Pedro B Khoury mo
dificado en el aspecto .civil .de dicha sentencia •ecurrida
QUINTO: Condena a Secundino Báez en st. expresada
calidad, al pago de los intereses legales sobre dicha entidad
de RDS15,000.00 ya señalada, a títuio de indemnizar 5r
supletoria, SE XTO- Condena a dicha persona civilmente
responsable, al pago de las costas civiles, disponendo su
distracción en provecho de los doctores Antonio de Jesus
Leonardo y José L Hernández quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad, SE PTIMO Declara la presente
sentencia oponible a la Compañía Dominicana de Seguros, C
por A, por ser la entidad aseguradora del vehículo que
originó el accidente",

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me
dios de casación Primer Medio: No violación dis
posiciones de ninguna lev El accidente se debió a la falta

exclusiva de la víctima; Segundo Medio: Falta de motivos.
Falta de base legal;

Considerando, que en sus dos medios de casación reuni-
dos, los recurrentes alegan, en síntesis, que el hecho ocurrió
por la falta exclusiva de la víctima, puesto que se le presentó
al prevenido recurrente de modo imprevisible, lo que hizo ine-
vitable el accidente, que en la sentencia no se exponen los
hechos constitutivos de la violación de la ley atribuida al pre-
venido Cruz, que la Corte a-qua al admitir circunstancias
atenuantes a favor del prevenido recurrente reconoció que el
hecho era inevitable, que la sentencia impugnada no contiene
una exposición de los hechos decisivos que permitan a la
Suprema Corte de Justicia verificar si en la especie, se ha
hecho o no, una correcta aplicación de la Ley; que, por tanto,
sostienen los recurrentes, que la sentencia impugnada debe
ser casada por los vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
rsone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venjdo recurrente único culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecidos, mediante la ponderación de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instrucción de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo
aproximadamente las 2:30 de la tarde del primero de junio de
1978, mientras el automóvil placa No. 93-569, conducido por
el prevenido recurrente Marino Cruz, transitaba en dirección
Sur-Norte por la avenida Sabana Larga, al llegar a la in-
tersección con la calle Presidente Vásquez del ensanche
Ozama de esta ciudad, atropelló a Pedro B. Khoury, que en
esos momentos trataba de cruzar la indicada avenida; b) que

i consecuencia de ese accidente Pedro B. Khoury sufrió
4acturas que curaron después de 210 días y antes de 240;
además, pérdida de la visión en un 50%; c) que el hecho se
debió a la imprudencia exclusiva del prevenido recurrente al

I no reducir o detener la marcha de su vehículo cuando advirtió
que el peatón trataba de cruzar la vía;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua para
formar su íntima convicción en la forma en que lo hizo
ponderó los hechos y circunstancias de la causa y par-
ticularmente la declarac ón del testigo Cirilo A. Rodríguez,
quien afirmó que el prevr nido rebasó con su automóvil a otro
carro, se llevó al agravie lo y lo estrelló contra otro vehículo;
que el hecho de que en 'a especie los Jueces del fondo hayan
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4117, sobre Seguro Obligatorio de Venículos de Motor;
Octavo: Se pronuncia el defecto contra Secundino Báez,
persona civilmente responsable y la Compañía Dominicana
de Seguros, C por A., por no haber comparecido a la
audiencia ni hacerse representar a pesar de estar legalmente
citado'; por haber sido hechos en tiempo oportuno y de
acuerdo con la ley asunto del cual se encuentra apoderada
esta Corte por envío que hiciera la Suprema Corte de Justicia
por su sentenc ia de fecha 15 de diciemble del año 1982;
SEGUNDO: Declara que el prevenido Marino Cruz, es
culpable del delito de violación a la Ley No 241, sobre ac
cidentes de vehículos de motor (gol pes y heridas in
voluntarios que dejaron lesión permanente en perjuicio de
Pedro B Khoury, en consecuencia lo condena a una multa de
Cincuenta Pesos Oro (RDS50.00) y al pago de las costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, con
firmando en el aspecto penal la sentencia recurrida, TE R

CE RO: Ratifica la constitución en pane civil incoada ante la
jurisdicción de primer grado, por el agraviado Pedro B
Khoury, por órgano de su abogado constrtudo doctor'José
L. Hernández, por haber sido hecha de acuerdo con las reglas
procesales; CUARTO: Condena a la persona civilmente
responsable, Secundino Báez, al pago de una indemnización
de Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000 CO) en reparación de los
daños y perjuicios morales y materiales irrogados a dicho
agraviado, constituido en parte civil, Pedro B Khoury mo
dificado en el aspecto.civil .de dicha sentencia •ecurrida
QUINTO: Condena a Secundino Báez en su expresada
calidad, al pago de los intereses legales sobre dicha entidad
de RD$15,000.00 ya señalada, a títuio de indemnizac..5r
supletoria, SE XTO . Condena a dicha persona civilmente
responsable, al pago de las costas civiles, disponiendo su
distracción en provecho de los doctores Antonio de Jesus
Leonardo y José L Hernández quenes afirman haberlas
avanzado en su totalidad, SE PTIMO Declara la presente
sentencia oponible a la Compañía Dominicana de Seguros, C
por A , por ser la entidad aseguradora del vehículo que
originó el accidente",

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me
dios de casación Primer Medio: No violación dis
posiciones de ninguna lev El accidente se debió a la falta
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exclusiva de la víctima; Segundo Medio: Falta de motivos.
Falta de base legal;

Considerando, que en sus dos medios de casación reuni-
dos, los recurrentes alegan, en síntesis, que el hecho ocurrió
por la falta exclusiva de la víctima, puesto que se le presentó
al prevenido recurrente de modo imprevisible, lo que hizo ine-
vitable el accidente, que en la sentencia no se exponen los
hechos constitutivos de la violación de la ley atribuida al pre-
venido Cruz, que la Cone a-qua al admitir circunstancias
atenuantes a favor del prevenido recurrente reconoció que el
hecho era inevitable, que la sentencia impugnada no contiene
una exposición de los hechos decisivos que permitan a la
Suprema Corte de Justicia verificar si en la especie, se ha
hecho o no, una correcta aplicación de la Ley; que, por tanto,
sostienen los recurrentes, que la sentencia impugnada debe
ser casada por los vicios y violaciones denunciados; Pero.

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
,...nne de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venjdo recurrente único culpable del accidente y fallar como
to hizo, dio por establecidos, mediante la ponderación de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instrucción de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo
aproximadamente las 2:30 de la tarde del primero de junio de
1978, mientras el automóvil placa No. 93-569, conducido por
el prevpnido repurrente Marino Cruz, transitaba en dirección
Sur-Norte por la avenida Sabana Larga, al llegar a la in-
tersección con la calle Presidente Vásquez del ensanche
Ozama de esta ciudad, atropelló a Pedro B. Khoury, que en
esos momentos trataba de cruzar la indicada avenida; b) que

I consecuencia de ese accidente Pedro B. Khoury sufrió
Facturas que curaron después de 210 días y antes de 240;
además, pérdida de la visión en un 50%; c) que el hecho se
debió a la imprudencia exclusiva del prevenido recurrente al
no reducir o detener la marcha de su vehículo cuando advirtió
que el peatón trataba de cruzar la vía;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua para
formar su íntima convicción en la forma en que lo hizo
Ponderó los hechos y circunstancias de la causa y par-
ticularmente la declarac ón del testigo Cirilo A. Rodríguez,
quien afirmó que el preví nido rebasó con su automóvil a otro
carro, se llevó al agravia lo y lo estrelló contra otro vehículo;
que el hecho de que en 'a especie los Jueces del fondo hayan
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acog:do Creunstancias atenuantes no significa que estaban
reconociendo que el caso era inevitable e imprevisible para el
prevenido, que, por otra parte, la sentencia impugnada
condene motivos suficientes y pertinentes que justifican su
di spositivo y una relación de los hechos y circunstancias del
proceso que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar, como Corte de Casación, que en la especie se ha
hecho una correcta aplicación de la ley; que, por tanto, los
medros que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados,

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el artículo 49 de la Ley No. 241
de 1967 y sancionado por la letra d) de dicho texto legal con
prisión de 9 meses a 3 años y multa de RD$200.00 pesos a
RC1700.00 pesos, si los go l pes o heridas ocasionaren a la
víctima una lesión permanente, como ocurrió en la especie,
que la Corte a-qua al condenar al prevenido recurrente a una
multa de RD$50.00 pesos, acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplicó una sanción ajustada a la ley;

Considerando, que asim ismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido había causado a la víctima
constituida en parte civil daños y perjuicios materiales y
morales que evaluó en las sumas que se consignan en ei
dispositivo de la sentenc i a impugnada; que la Corte a-qua al
condenar al recurrente Secund'no Báez, puesto en causa
como civilmente responsable al pago de tales sumas a título
de indemnización en provecho de la parte civil constituida,
hizo una correcta aplicación del artículo 1384 del Cód i go Civil
y al declarar oponibles tales condenaciones a la Compa'-ía
Dominicana de Seguros, C por A., hizo también una adecub-
da aplicación de los artículos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su
casación,

For tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Pedro 8. Khoury en los recursos de casación interpuestos por
Marino Cruz, Secundino Báez y la Compañía Dominicana de
Seguros, C por A (SEOOMCA), contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelación

It-
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de San Cristóbal, el 15 de agosto de 1983, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre-
venido recurrente al pago de las costas penales; y Cuarto:
Condena a Secundino Báez al pago de las costas civiles y las
distrae en provecho de los doctores Antonio de Jesús
Leonardo y Joaquín L. Hernández E., abogados del in-
terviniente, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad y las declara oponibles a la Compañía Dominicana de
Seguros, C. por A. (SEDOMCA), dentro de los términos de la
póliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lore
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. IFDO.): Miguel Jacobo.
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acogdo circunstancias atenuantes no significa que estaban
reconociendo que el caso era inevitable e imprevisible para el
prevenido, que, por otra parte, la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo y una relac;én de los hechos y circunstancias del
proceso que he permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar, como Corte de Casación, que en la especie se ha
hecho una correcta aplicación de la ley; que, por tanto, los
medros que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados,

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el artículo 49 de la Ley No. 241
de 1967 y sancionado por la letra d) de dicho texto legal con
prisión de 9 meses a 3 años y multa de RD$200.00 pesos a
RC1700.00 pesos, si los golpes o heridas ocasionaren a la
víctima una lesión permanente, como ocurrió en la especie,
que la Corte a-qua al condenar al prevenido recurrente a una
multa de RD$50.00 pesos, acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplicó una sanción ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido había causado a la víctima
constituida en parte civil daños y perjuicios materiales y
morales que evaluó en las sumas que se consignan en el
di spositivo de la sentenc i a impugnada; que la Corte a-qua al
condenar al recurrente Secuncrno Báez, puesta en causa
como civilmente responsable al pago de tales sumas a título
de indemnización en provecho de la parte civil constituida,
hizo una correcta aplicación del artículo 1384 del Código Civil
y al declarar oponibles tales condenaciones a la Compá
Dominicana de Seguros, C por A., hizo también una adectia-
da aplicación de los artículos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su
casación,

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Fedro 8. Khoury en los recursos de casación interpuestos por
Marino Cruz, Secundino Báez y la Compañía Dominicana de
Seguros, C por A (SEDOMCA), contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelación

de San Cristóbal, el 15 de agosto de 1983, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre-
venido recurrente al pago de las costas penales; y Cuarto:
Condena a Secund;no Báez al pago de las costas civiles y las
distrae en provecho de los doctores Antonio de Jesús
Leonardo y Joaquín L. Hernández E, abogados del in-
terviniente, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad y las declara oponibles a la Compañía Dominicana de
Seguros, C. por A. (SEDOMCA), dentro de los términos de la
póliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Re-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lore
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (F00.): Miguel Jacobo.
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SENTE NCIA DE FECHA213 DE JUNIODE L 1984 No.
25

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Fco de
Macorís, de fecha 9 de mayo de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente  ( s): Francisco Ant. Javier y Seguros Pepín,
S.A.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 20 de junio de 1984, años 141' de la In-
dependencia y 121' de la Restauración, mota en audiencia
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Francisco
Antonio Javier, dominicano, mayor de edad, casado,
hacendado, domiciliado y residente en la sección El Placer,
municipio de Tenares, cédula No. 11789, serie 64; lz la
Compañía de Seguros Pepín, S.A., con su domicilio social en
la calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada el 9 de mayo de 1978, por la Corte
de Apelación de San Francisco de Macorís, en sus atr •
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia má
adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República;
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaría de la

Corte a-qua el 24 de julio de 1978, a requerimiento del Dr.
Ezequiel Antonio González, en representación de Francisco

ROLETIN JUDICIAL

Antonio Javier y de la Compañía de Seguros Pepfn, S.A., en
la cual no se propone contra la sentanc'a impugnada ringún
medio de casación;

Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de marzo del
corriente año 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
med;o del cual integra, en su ind;cada calidad d'cha Corta
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Luis Víctor García de Peña, Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Máximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Piña, Gustavo Gómez Ceara, y José Jac;nto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoría en
la deliberación y fallo del recurso de casación de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1334 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 43, letra b) y 52 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Tránsito y Vehículos, 1383 del Código Civil y 1,
37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilístico en el cual una
persona resultó con lesiones corporales, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, dictó el 26
de julio de 1977, en sus atribuciones correccionales, la
sentencia cuyo dispositivo se copia más adelante; b) que so-
bre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casación, cuyo dispositivo dice así: "FALLA:
P R I ME R 0: Declara regular y válido el recurso de apelación
interpuesto por el doctor Ezequiel Antonio González, a

ciln, mbre y representación de Francisco Antonio Javier, en su
ble calidad de prevenido y persona civilmente responsable

y de la Compañía aseguradora Seguros Pepín, S.A., por
ajustarse a las normas procesales, contra sentencia
correccional número 392 dictada en fecha 26 de julio de 1977
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

e Salcedo, cuyo dispositivo dice así: 'Falla: Primero: Se
declara al prevenido Francisco Antonio Javier, culpable de
violar el artículo 43 letra b) de la Ley No. 241 en perjuicio de la
nombrada Dolores Fabián Sánchez y en consecuencia se
condena a Quince Pesos Oro (RD$15.00) de multa, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; se condena además al
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pago de las costas penales; Segundo: Se declara regular y
válido en la forma y en el fondo la constitución en parte civil
hecha por el doctor R.B. Amaro a nombre y representación
de la señora Dolores Fabián Sánchez, en contra del prevenido
Francisco Javier y contra la compañía aseguradora "Seguros
Pepín, S.A.", por ser procedente y bien fundadas; Tercero:
Se condena al prevenido Francisco Javier al pago de una
indemnización de RDS900.00 (Novecientos Pesos Oro) en fa-
vor de la señora agraviada Dolores Fabián Sánchez como
justa reparación por los daños morales y materiales por ella
sufrido a consecuencia del hecho delictual cometido por el
prevenido; más los intereses legales de dicha indemnización a
partir de la demanda en justicia y a título de indemnización
complementaria; Cuarto: Se condena al prevenido Fran.
cisco Javier al pago de las costas civiles de la litis, ordenandc
la distracción de las mismas en favor del doctor R.B. Amaro,
abogado quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Quinto: Se declara la presente sentencia, en su aspecto civil,
común, oponible y ejecutoria a la Compañía Nacional de
Seguros, Seguros Pepín, S.A., en virtud de las Leyes Nos.
4117 y 126 sobre Seguros Privados"; SEGUNDO: Modifica-
el Ordinal Tercero de la sentencia apelada, en cuanto a la
indemnización acordada y la Corte obrando por propia autori-
dad y contrario imperio la fija en la suma de Cuatrocientos
Pesos Oro 1RDS400.00); TERCERO: Confirma en sus
demás aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena
a Francisco Antonio Javier al pago de las costas penales y ci-
viles del presente recurso, ordenando la distracción de las
últimas en provecho del Dr. R. Bienvenido Ama-o, abogado,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte:
QUINTO: Declara a la presente sentencia en su aspecto
vil, común, oponible y ejecutoria contra la Compañía
aseguradora Seguros Pepín, S.A., en virtud de la Ley No
4117";

Considerando, que la Compañía de Seguros Pepín, S.A.,
puesta en causa como entidad aseguradora, ni en el
momento de interponer su recurso, ni posteriormente, ha
expuesto los medios en que lo funda, como lo exige a pena de
nulidad el artículo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación, por lo cual procede declarar la nulidad del mismo; y
procederá al examen del recurso del prevenido Francisco A.
Javier;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente como único culpable del accidente de que
se trata y fallar como lo hizo, dio por establecidos, med;ante
la ponderación de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instrucción de la causa, los hechos siguientes:
al que el 29 de enero de 1976 mientras el prevenido conducía
la camioneta de su propiedad, placa No. 520971, por la carre-
tera Tenares- Blanco Arriba, atropelló a Dolores Fabián que
transitaba a pie delante de él por la misma vía; b) que a
consecuencia de ese accidente la agraviada sufrió lesiones
que curaron después de diez y antes de veinte días; c) que el
accidente se debió al exceso de velocidad a que el prevenido
conducía su vehículo, lo que no le permitió detenerlo cuando
advirtió en la carretera una pila de latas de aceites vacías, una
de las cuales pisó y la ployect5 contra el cuerpo de Dolores
Fabián;

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
po imprudencia, previsto y sancionado por el artículo 47, le-
tra b) de la Ley No. 241 de 1967, con la pena de tres meses a
un año de prisión y multa de cincuenta pesos a trescientos
pesos, si el lesionado resultare enfermo o imposibilitado de
dedicarse a su trabajo por diez días o más, pero por menos de
veinte, como ocurrió en la especie; que al condenarlo a una
multa de quince pesos después de acoger circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le impuso una sanción ajustada a
la ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-

evaluó en la suma de Cuatrocientos Pesos; que al condenarlo
al pago de esa suma más los intereses legales sobre la misma,
a título de indemnización, a favor de la persona constituida en
parte civil, la Corte a-qua hizo una correcta aplicación del
artículo 1383 del Código Civil;

e	 Considerando, que examinada en sus demás aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casación;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles, por no haberse hecho pedimento alguno al respecto por
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pago de las costas penales; Segundo: Se declara regular y
válido en la forma y en el fondo la constitución en parte civil
hecha por el doctor R.B. Amaro a nombre y representación
de la señora Dolores Fabián Sánchez, en contra del prevenido
Francisco Javier y contra la compañía aseguradora "Seguros
Pepín, S.A.", por ser procedente y bien fundadas; Tercero:
Se condena al prevenido Francisco Javier al pago de una
indemnización de RDS900.00 (Novecientos Pesos Oro) en fa-
vor de la señora agraviada Dolores Fabián Sánchez como
justa reparación por los daños morales y materiales por ella
sufrido a consecuencia del hecho delictual cometido por el
prevenido; más los intereses legales de dicha indemnización a
partir de la demanda en justicia y a título de indemnización
complementaria; Cuarto: Se condena al prevenido Fran•
cisco Javier al pago de las costas civiles de la litis, ordenandc
la distracción de las mismas en favor del doctor R.B. Amaro,
abogado quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Quinto: Se declara la presente sentencia, en su aspecto civil,
común, oponible y ejecutoria a la Compañía Nacional de
Seguros, Seguros Pepín, S.A., en virtud de las Leyes Nos.
4117 y 126 sobre Seguros Privados"; SEGUNDO: Modifica
el Ordinal Tercero de la sentencia apelada, en cuanto a la
indemnización acordada y la Corte obrando por propia autori-
dad y contrario imperio la fija en la suma de Cuatrocientos
Pesos Oro (RDS400.00); TERCERO: Confirma en sus
demás aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena
a Francisco Antonio Javier al pago de las costas penales y ci-
viles del presente recurso, ordenando la distracción de las
últimas en provecho del Dr. R. Bienvenido Ama-o, abogado,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte:
QUINTO: Declara a la presente sentencia en su aspecto c
vil, común, oponible y ejecutoria contra la Comdañíá
aseguradora Seguros Pepín, S.A., en virtud de la Ley No
4117";

Considerando, que la Compañía de Seguros Pepín, S.A.,
puesta en causa como entidad aseguradora, ni en e;
momento de interponer su recurso, ni posteriormente, ha
expuesto los medios en que lo funda, como lo exige a pena de
nulidad el artículo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación, por lo cual procede declarar la nulidad del mismo; y
procederá al examen del recurso del prevenido Francisco A.
Javier;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente como único culpable del accidente de que
se trata y fallar como lo hizo, dio por establecidos, mediante
la ponderación de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instrucción de la causa, los hechos siguientes:
a) que el 29 de enero de 1976 mientras el prevenido conducía
la camioneta de su propiedad, placa No. 520971, por la carre-
tera Tenares- Blanco Arriba, atropelló a Dolores Fabián que
transitaba a pie delante de él por la misma vía; b) que a
consecuencia de ese accidente la agraviada sufrió lesiones
que curaron después de diez y antes de veinte días; c) que el
accidente se debió al exceso de velocidad a que el prevenido
conducía su vehículo, lo que no le permitió detenerlo cuando
advirtió en la carretera una pila de latas de aceites vacías, una
de las cuales pisó y la ployect5 contra el cuerpo de Dolores
Fabián;

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de go l pes y heridas
pm. imprudencia, previsto y sancionado por el artículo 47, le-
tra b) de la Ley No. 241 de 1967, con la pena de tres meses a
un año de prisión y multa de cincuenta pesos a trescientos
pesos, si el lesionado resultare enfermo o imposibilitado de
dedicarse a su trabajo por diez días o más, pero por menos de
veinte, como ocurrió en la especie; que al condenarlo a una
multa de quince pesos después de acoger circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le impuso una sanción ajustada a
la ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido le causó daños materiales

,)
morales a Dolores Fabián, constituida en parte civil, que

evaluó en la suma de Cuatrocientos Pesos; que al condenarlo
al pago de esa suma más los intereses legales sobre la misma,
a título de indemnización, a favor de la persona constituida en
parte civil, la Corte a-qua hizo una correcta aplicación del
artículo 1383 del Código Civil;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casación;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles, por no haberse hecho pedimento alguno al respecto por
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JUNIO DEL 1983.-
No.26

Sentencia impugnada:  Corte de Apelación de Santiago,
de fecha 14 de febrero de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente  ( s): Juan de la Cruz Mendoza.

I nterviniente ( s): Lucía J. Vanderhorst Silverio.

Abogado ( s) : Dr. R. R. Artagnan Pérez Méndez.

Interviniente ( s): Lucía J. Vanderhorst S.

Abogado ( s): Lic. Rafael Benedicto.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
egularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés

Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Présidente; Leonte R. Alburquerque C , Máximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo Gómez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
rtse Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 20
ribl mes de junio del año 1983, años 141' de la Independencia
+ 121' de la Restauración, dicta en audiencia pública come

1.1111-	 Corte de Casación, la siguiente sentencia.	 t	 Sobre el recurso de casación interpuesto por Juan Cruz
Mendoza, dominicano, mayor de edad, casado cnore•
domiciliado y residente en la casa No 11 de la calle Las

	

•IF	 Flores, de la ciudad de Moca, cédula No 33313 se r es 56

	

e,	
contra la 'sentencia dictada el 14 de febrero de 1980 oo' ia
Corte de Apelación de Santiago, en sus atribucrones
correccionales, cuyo dispositivo se copia más adelante

*111	 Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol,
Oído el dictamen del Magistrado Procurador Genera r ne la
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parte interesada;
Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de

casación interpuesto por la Compañía de Seguros Pepín
S.A., contra la sentencia dictada el 9 de mayo de 1978, por la
Corte de Apelación de San Francisco de Macorís, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo d ispositivo se ha copiado en

parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso del prevenido Francisco Antonio Javier contra la
misma sentencia; Tercero: Condena al prevenido recurrente
al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dáda y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FD0.): Miguel Jacobo.
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velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (F00.): Miguel Jacobo.
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Materia: Correccional.

Recurrente I s): Juan de la Cruz Mendoza.

Interviniente ( s): Lucía J. Vanderhorst Silverio.

Abogado ( s): Dr. R. R. Artagnan Pérez Méndez.

Interviniente (s): Lucía J. Vanderhorst S.

Aboga do I s): Lic. Rafael Benedicto.

Dios. Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
egularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés

Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Plesidente; Leonte R. Alburquerque C , Máximo
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Corte de Casación, la siguiente sentencia
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a.

•
República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Secre
taría de la Corte a-qua el 21 de marzo de 1980, a re-
querimiento del Dr. Claudio I. Acosta, en representación de
Juan de la Cruz Mendoza, en la cual no se invoca contra la
sentencia impugnada n;ngún medio de casación;

Visto el escrito de las intervinientes Lucía J. Vanderhorst
Silverio y Margarita Rosa Alfonsina Jiminián Deschamp,
dominicanas, mayores de edad, solteras, estudiante y secre-
taria, respectivamente, domiciliadas y residentes en la ciudad
de Santiago de los Caballeros, cédulas respectivas 64937 y
94537, series 31, suscrita por su abogado, ()r R.R. Artagnan
Pérez Méndez, el 9 de enero de 1981;

Visto el escrito de la interviniente Lucia J. Vanderhorst
Silverio, de generales antes anotadas, suscrito por su aboga-
do, Lic. Rafael Benedicto, cédu la No. 56382, serie 31, el 9 de
enero de 1981;

Visto el auto dictado en fecha 20 de junio del corriente año
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del 'cual
integra en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis
Víctor García de Peña, Leonte R. Alburquerque C., Máximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo Gómez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
para comp letar la mayoría en la deliberación y fallo del
recurso de casación de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241 cl9
1967, sobre Tránsito y Vehículos; 1383 del Código Civil; 1, t.i.?
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilístico en el cual varias
personas resultaron con lesiones corporales y los vehículos
participantes con desperfectos, la Primera Cámara Penal del
Jut•ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dictó el 5 de abril de 1979, la sentencia cuyo dispositivo
se copla más adelante; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada en casación, cuyo
dispositivo dice así: "F AL L A: P R I ME RO: Admite en la

forma el recurso de apelación, interpuesto por el doctor
Claudio I. Acosta, quien actúa a nombre y representación del
nombrado Juan Antonio de la Cruz Mendoza, prevenido y
persona civilmente responsable, en doble calidad y la compa-
ñía nacional de seguros "Unión de Seguros, C. por A.",
contra sentencia correccional No. 236 de fecha 5 de abril de
1979, dictada por la Primera Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo es el siguiente: 'F PI la: Primero: Declara a la
nombrada Lucía J. Vanderhorst Silverio, de generales ano-
tadas, no culpable de haber violado ninguna de las dis-
posiciones de la Ley No. 241, sobre Tránsito de Vehículos de
Motor, hecho puesto a su cargo y en consecuencia se le
descarga, de toda responsabilidad penal, por no haberse po-
dido demostrar falta alguna de su parte; Segundo: Declara al
nombrado Juan de la Cruz Mendoza, de generales anotadas,
culpable de haber violado los artículos 49, 61, 65 y 97 letra (a)
de la Ley No. 241, sobre Tránsito de Vehículos de Motor, en
perjuicio de las señoritas Lucía J. Vanderhorst Silverio y
Margarita Rosa Alfonsina Jiminián Deschamp, hecho puesto
a su cargo y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de RDS50.00 (Cincuenta Pesos Orol y a sufrir la pena
de un (1) mes de prisión correccional, además se ordenará la
suspensión de la licencia No. 187451, en la categoría de cho-
fer, por el período de tres (3) meses, a partir de la presente
sentencia; Tertero: Se declaran buenas y válidas, en cuanto
a la forma, las constituciones en partes civiles, hechas en
audiencia, por las señoritas Lucía J. Vanderhorst Silverio y
Margarita R. Alfonsina Jiminián Deschamp, por su abogado
constituido, doctor R.R. Artagnan Pérez Méndez, en contra
gel nombrado Juan de la Cruz Mendoza y en intervención
forzosa en contra de la compañía nacional de seguros,
"Unión de Seguros, C. por A."; Cuarto: Condena al

I nombrado Juan de la Cruz Mendoza, al pago de las siguientes
sumas: a) RDS5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro), en favor de la
señorita Lucia J. Vanderhorst Silverio como justa reparación
de los daños corporales sufridos por ella, a consecuencia de
las lesiones recibidas en el hecho puesto a su cargo del
nombrado Juan de la Cruz Mendoza; b) RD$3,000.00 (Tres
Mil Pesos Oro) en favor de la señorita Lucía J. Vanderhorst
Silverio, por los daños materiales experimentados por la
camioneta marca Datsun, placa No. 519-006, propiedad de
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República;
Vista cl acta del recurso de casación levantada en la Secre

taría de la Corte a-qua el 21 de marzo de 1980, a re-
querimiento del Dr. Claudio I. Acosta, en representación de
Juan de la Cruz Mendoza, en la cual no se invoca contra la
sentencia impugnada ningún medio de casación;

Visto el escrito de las intervinientes Lucía J. Vanderhorst
Silverio y Margarita Rosa Alfonsina Jiminián Deschamp,
dominicanas, mayores de edad, solteras, estudiante y secre-
taria, respectivamente, domiciliadas y residentes en la ciudad
de Santiago de los Caballeros, cédulas respectivas 64937 y
94537, series 31, suscrito por su abogado, Dr R.R. Artagnan
Pérez Méndez, el 9 de enero de 1981;

Visto el escrito de la interviniente Lucía J. Vanderhorst
Silverio, de generales antes anotadas, suscrito por su aboga-
do, Lic. Rafael Benedicto, cédu'a No. 56387, serie 31, el 9 de
enero de 1981;

Visto el auto dictado en fecha 20 de junio del corriente año
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del 'cual
integra en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis
Víctor García de Peña, Leonte R. Alburquerque C., Máximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo Gómez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoría en la deliberación y fallo del
recurso de casación de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241 Itta
1967, sobre Tránsito y Vehículos; 1383 del Código Civil; 1,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilístico en el cual varias
personas resultaron con lesiones corporales y los vehículos
participantes con desperfectos, la Primera Cámara Penal del
linjado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dictó el 5 de abril de 1979, la sentencia cuyo dispositivo
se copia más adelante; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada en casación, cuyo
dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Admite en la

forma el recurso de apelación, interpuesto por el doctor
Claudio I. Acosta, quien actúa a nombre y representación del
nombrado Juan Antonio de la Cruz Mendoza, prevenido y
persona civilmente responsable, en doble calidad y la compa-
ñía nacional de seguros "Unión de Seguros, C. por A.",
contra sentencia correccional No. 236 de fecha 5 de abril de
1979, dictada por la Primera Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo es el siguiente: 'FPIla: Primero: Declara a la
nombrada Lucía J. Vanderhorst Silverio, de generales ano-
tadas, no culpable de haber violado ninguna de las d is-
posiciones de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehículos de
Motor, hecho puesto a su cargo y en consecuencia se le
descarga, de toda responsabilidad penal, por no haberse po-
dido demostrar falta alguna de su parte; Segundo: Declara al
nombrado Juan de la Cruz Mendoza, de generales anotadas,
culpable de haber violado los artículos 49, 61, 65 y 97 letra (a)
de la Ley No. 241, sobre Tránsito de Vehículos de Motor, en
perjuicio de las señoritas Lucía J. Vanderhorst Silverio y
Margarita Rosa Alfonsina Jiminián Deschamp, hecho puesto
a su cargo y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de RDS50.00 (Cincuenta Pesos Oro) y a sufrir la pena
de un (1) mes de prisión correccional, además se ordenará la
suspensión de la licencia No. 187451, en la categoría de cho-
fer, por el período de tres (3) meses, a partir de la presente
sentencia; Tercero:  Se declaran buenas y válidas, en cuanto
a la forma, las constituciones en partes civiles, hechas en
audiencia, por las señoritas Lucía J. Vanderhorst Silverio y
Margarita R. Alfonsina Jiminián Deschamp, por su abogado
constituido, doctor R.R. Artagnan Pérez Méndez, en contra

ioe< I nombrado Juan de la Cruz Mendoza y en intervención
rzosa en contra de la compañía nacional de seguros,

"Unión de Seguros, C. por A."; Cuarto: Condena al

	

I	 nombrado Juan de la Cruz Mendoza, al pago de las siguientes
sumas: a) RDS5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro), en favor de la
señorita Lucía J. Vanderhorst Silverio como justa reparación

	

e.	de los daños corporales sufridos por ella, a consecuencia de
las lesiones recibidas en el hecho puesto a su cargo del
nombrado Juan de la Cruz Mendoza; b) RD$3,000.00 (Tres
Mil Pesos Oro) en favor de la señorita Lucía J. Vanderhorst
Silverio, por los daños materiales experimentados por la
camioneta marca Datsun, placa No. 519-006, propiedad de
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ésta, daños que se aprecian en el Acta Policial, levantada al
efecto, los cuales no han sido contravertidos; c) La suma de
RDS800.00 (Ochocientos Pesos Oro), en favor de la señorita
Rosa Margarita Alfonsina Jiminián Deschamp, por los daños
y perjuicios morales y materiales sufridos por ella, en el hecho
puesto a cargo del prevenido Juan de la Cruz Mendoza, al
pago de los intereses legales de las sumas acordadas a los re-
querimientos desde el día de la demanda en justicia; Sexto:
Declara la presente sentencia, común, oponible y ejecutable a
la Cía. nacional de Seguros "Unión de Seguros, C. por A.",
con todas sus consecuencias legales por ser ésta la enti-
dad aseguradora de los intereses del vehículo conducido por
el nombrado Juan de la Cruz Mendoza; Séptimo: Que en
caso de insolvencia de parte del prevenido Juan de la Cruz
Mendoza, las indemnizaciones impuestas sean compensables
por apremio de un (1) día de prisión por cada peso oro
(RDS1.001 dejado de pagar, hasta el límite 	 legal previo
cumplimiento de las formalidades legales; Octavo:
Pronuncia el defecto en contra de la compañía nacional de
seguros "Unión de Seguros, C. por A.", por falta de conctuir
y de no comparecer; Noveno: Condena a Juan de la Cruz
Mendoza, a la compañía nacional de seguros "Unión de
Seguros, C. por A.", al pago de las costas civiles con dis-
tracción de las mismas en favor del doctor Artagnan Pérez
Méndez, abogado constituido y apoderado especial de las
partes civiles constituidas, señoritas Lucía 	 Vanderhorst
Silverio y Margarita Rosa Alfonsina Jiminián Deschamp
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte;
Décimo: Condena al nombrado Juan de la Cruz Mendoza, al
pago de las costas penales y las declara de oficio, en lo que
respecta a la señorita Lucía J. Vanderhorst Silverio'
SEGUNDO: Revoca el Ordinal Cuarto (4 to.), de la sentencia
recurrida, en cuanto condenó a la persona civilmente res-
oonsable al pago de una indemnización de RD$3,000.00 (Tres
Mil Pesos Oro) en favor de la señorita Lucía J. Vanderhorst
Si lverio oor los daños materiales experimentados por la
camioneta marca Datsun, placa No. 519-006, por falta de cali-
dad con todas sus consecuencias legales; TE R CE RO: Re-
voca el Ordinal Octavo (8vo.) de la misma sentencia en
cuanto condenó a la Cía. "Unión de Seguros. C. por A.",
al pago de las costas civiles. también con todas sus
consecuencias legales; CUARTO: Confirma la sentencia

recurrida en todos sus demás aspectos; QUINTO: Condena
a Juan de la Cruz Mendoza, prevenido y persona civilmente
responsable, al pago de las costas penales y civiles, or
denando la distracción de las últimas en provecho del Dr
Artagnan Pérez Méndez, quien las ha venido avanzando en
su mayor parte";

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre
venido recurrente como único culpable del accidente de que
se trata, dio por establecidos, mediante la ponderación de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instrucción
de la causa; los hechos siguientes: a) que el 14 de marzo de
1978 mientras Juan de la Cruz Mendoza conducía de Oeste a
Este por la calle España, de la ciudad de Santiago, la
camioneta de su propiedad placa No. 523-280, al llegar a la
intersección con la calle Restauración, se produjo una
colisión con la camioneta placa No. 519-006, manejada de
Norte a Sur por la última vía señalada; b) que a consecuencia
de ese accidente sufrieron lesiones Lucía J. Vanderhorst, que
curaron después de seis y antes de siete meses, Juan de la
Cruz Mendoza, que curaron después de cinco y antes de diez
días, y Margarita Jiminián, que curaron después de diez y
antes de veinte días; c) que el accidente se debió a que el pre-
venido recurrente conducía su vehículo a exceso de velocidad
y no lo detuvy al llegar a la esquina con la calle Restauración,
no obstante ser ésta una vía de tránsito preferente,

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo de Juaq de la Cruz Mendoza, el delito de golpes y
heridas por imprudencia, previsto y sancionado por el artículo

1

19, letra c), de la Ley No. 241, sobre Tránsito y Vehículos, con
prisión de seis meses a dos años y multa de cien pesos a
qt :cientos pesos, si la enfermedad o imposibilidad para el tra-
bajo dura 'e veinte días o más, como ocurrió en la especie con
uno de lob agraviados; que al condenarlo a un mes de prisión
correccional y cincuenta pesos de multa, después de acoger
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le impuso una
sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido recurrente causó daños
materiales y morales a Lucía J. Vanderhorst Silverio y
Margarita Rosa Alfonsina Jiminián Deschamn, que evaluó en
las sumas que se consignan en el dispositivo de la sentencia
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ésta, daños que se aprecian en el Acta Policial, levantada al
efecto, los cuales no han sido contravenidos; c) La suma de
RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro), en favor de la señorita
Rosa Margarita Alfonsina Jiminián Deschamp, por los daños
y perjuicios morales y materiales sufridos por ella, en el hecho
puesto a cargo del prevenido Juan de la Cruz Mendoza, al
pago de los intereses legales de las sumas acordadas a los re-
querimientos desde el día de la demanda en justicia; Sexto:
Declara la presente sentencia, común, oponible y ejecutable a
la Cía. nacional de Seguros "Unión de Seguros, C. por A.",
con todas sus consecuencias legales por ser ésta la enti-
dad aseguradora de los intereses del vehículo conducido por
el nombrado Juan de la Cruz Mendoza; Séptimo: Que en
caso de insolvencia de parte del prevenido Juan de la Cruz
Mendoza, las indemnizaciones impuestas sean compensables
por apremio de un (1) día de prisión por cada peso oro
(RO$1.00) dejado de pagar, hasta el límite legal previo
cumplimiento de las formalidades legales; Octavo:
Pronuncia el defecto en contra de la compañía nacional de
seguros "Unión de Seguros, C. por A.", por falta de conc-wir
y de no comparecer; Noveno: Condena a Juan de la Cruz
Mendoza, a la compañía nacional de seguros "Unión de
Seguros, C. por A.", al pago de las costas civiles con dis-
tracción de las mismas en favor del doctor Artagnan Pérez
Méndez, abogado constituido y apoderado especial de las
partes civiles constituidas, señoritas Lucía J. Vanderhorst
Silverio y Margarita Rosa Alfonsina Jiminián Deschamp
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte;
Décimo: Condena al nombrado Juan de la Cruz Mendoza, al
pago de las costas penales y las declara de oficio, en lo que
respecta a la señorita Lucía J. Vanderhorst Silverio''
SEGUNDO: Revoca el Ordinal Cuarto (4to.), de la sentencia
recurrida, en cuanto condenó a la persona civilmente res-
oonsable al pago de una indemnización de RDS3,000.00 (Tres
M n I Pesos Orol en favor de la señorita Lucía J. Vanderhorst
Si lverto oor los daños materiales experimentados por la
camioneta marca Datsun, placa No. 519-006, por falta de cali-
dad con todas sus consecuencias legales; TERCERO:  Re-
voca el Ordinal Octavo (8vo.) de la misma sentencia en
cuanto condenó a la Cía. "Unión de Seguros. C. por A.",
al pago de las costas civiles. también con todas sus
consecuencias legales; CUARTO: Confirma la sentencia
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recurrida en todos sus demás aspectos; QUI N T 0: Condena
a Juan de la Cruz Mendoza, prevenido y persona civilmente
responsable, al pago de las costas penales y civiles, or
denando la distracción de las últimas en provecho del Dr
Artagnan Pérez Méndez, quien las ha venido avanzando en
su mayor parte";

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre
venido recurrente como único culpable del accidente de que
se trata, dio por establecidos, mediante la ponderación de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instrucción
de la causa; los hechos siguientes: a) que el 14 de marzo de
1978 mientras Juan de la Cruz Mendoza conducía de Oeste a
Este por la calle España, de la ciudad de Santiago, la
camioneta de su propiedad placa No. 523-280, al llegar a la
intersección con la calle Restauración, se produjo una
colisión con la camioneta placa No. 519-006, manejada de
Norte a Sur por la última via señalada; b) que a consecuencia
de ese accidente sufrieron lesiones Lucía J. Vanderhorst, que
curaron después de seis y antes de siete meses, Juan de la
Cruz Mendoza, que curaron después de cinco y antes de diez
días, y Margarita Jiminián, que curaron después de diez y
antes de veinte días; c) que el accidente se debió a que el pre-
venido recurrente conducía su vehículo a exceso de velocidad
y no lo detuv9 al llegar a la esquina con la calle Restauración,
no obstante ser ésta una vía de tránsito preferente,

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo de Juan de la Cruz Mendoza, el delito de golpes y
heridas por imprudencia, previsto y sancionado por el artículo

719. , letra c), de la Ley No. 241, sobre Tránsito y Vehículos, con
' prisión de seis meses a dos años y multa de cien pesos a

qt :cientos pesos, si la enfermedad o imposibilidad para el tra-
bajo dura-e veinte días o más, como ocurrió en la especie con
uno de los agraviados: que al condenarlo a un mes de prisión
correccional y cincuenta pesos de multa, después de acoger
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le impuso una
sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido recurrente causó daños
materiales y morales a Lucía J. Vanderhorst Silverio y
Margarita Rosa Alfonsina Jiminián Deschamn, que evacuó en
las sumas que se consignan en el disoositivo de la sentencia

110
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impugnada; que al condenarlo al pago de esas sumas más los
intereses legales, a título de indemnización, a favor de las
personas constituidas en parte civil, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicación del artículo 1383 del Código Civil;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos en lo
que concierne al interés del recurrente, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casación;

Considerando, que no procede la distracción en costas
solicitada por el Lic. Rafael Benedicto, en razón de que éste
representó a la interviniente Lucía J. Vanderhorst Silverio
solamente en el aspecto penal del proceso, donde no se pro-
-lucen costas que puedan ser distraídas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Lucía J. Vanderhorst Silverio y Margarita Rosa Alfonsina
Jiminián Deschamp, en el recurso de casación interpuesto
por Juan de la Cruz Mendoza, contra la sentencia dictada el
14 de febrero de 1980, por la Corte de Apelación de Santiago,

sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha
:opiado en parte anterior del presente fallo; Segundp:
lechaza el referido recurso; Tercero: Condena al recurrente
31 pago de las costas penales y civiles, y ordena la distracción
de las últimas en favor del Dr. R. R. Anagnan Pérez Méndez,
abogado de las intervinientes, quien afirma haberlas avanza-
do en su mayor parte.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte R.
Alburquerque C.- Máximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Piña.- Gustavo Gómez Ceara. José Jacinto Lora Castro.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública, del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
oertifico. (FD0.): Miguel Jacobo.

BOLETIN

SENTENCIADE FECHA 20DE JUNIODEL 1384No.
27

Sentencia impugnada: Corte de Apelac :ón de Santo
Domingo, de fecha 3 de agosto de 1981

Materia:  Correccional.

Recurrente I s) : José Antonio Castillo Perdomo, Rafael L
Tejada y Seguros Pepín, S.A.

Abogado ( s): Dr. Adalberto Maldonado Hernández.

Interviniente (s): Rubén Reyes.

Abogado ( s) Dr Julio A. Suárez

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corta oe JUstICia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
/a 20 del mes de junio del año 1984, años 141' de la In-

diependencia y 121' de la Restauración, dicta en audiencia
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

¡	 Sobre los recursos de casación interpuesto por José
Antonio Castillo Perdomo, dominicano, mayor de edad, cho-
fer, cédula No 193285, serie 1ra., domiciliado y residente en
esta ciudad, en la calle Fausto Maceo No. 96, del ensanche
Los Mina . Rafael Lucrecio Tejada, dominicano, mayor de
edad, domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle R No.
27 del ensanche Los Mina y la Seguros Pepín, S.A., con
asiento social en esta ciudad, en la calle Mercedes esquina
Palo Hincado, contra la sentencia dictada, en atribuciones
correccionales, el 5 de agosto de 1981 por la Corte de

1	 ti
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impugnada; que al condenarlo al pago de esas sumas más los
intereses legales, a título de indemnización, a favor de las
personas constituidas en parte civil, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicación del artículo 1383 del Código Civil;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos en lo
que concierne al interés del recurrente, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casación;

Considerando, que no procede la distracción en costas
solicitada por el Lic. Rafael Elenedicto, en razón de que éste
representó a la interviniente Lucía J. Vanderhorst Silverio
solamente en el aspecto penal del proceso, donde no se pro-
lucen costas que puedan ser distraídas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Lucía J. Vanderhorst Silverio y Margarita Rosa Alfonsina
Jimin;án Deschamp, en el recurso de casación interpuesto
vor Juan de la Cruz Mendoza, contra la sentencia dictada el
14 de febrero de 1980, por la Corte de Apelación de Santiago,
ri sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha
:opiado en parte anterior del presente fallo; Segundp:
lechaza el referido recurso; Tercero: Condena al recurrente
31 pago de las costas penales y civiles, y ordena la distracción
de las últimas en favor del Dr. R. R. Artagnan Pérez Méndez,
abogado de las intervinientes, quien afirma haberlas avanza-
do en su mayor parte.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte R.
Alburquerque C.- Máximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Piña.- Gustavo Gómez Ceara. José Jacinto Lora Castro.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia púhlica, del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que

(FD0.): Miguel Jacobo.

SE NT E NCIA DE FE CHA 20 DE JUNIO DEL 1984 No.
27

Sentencia impugnada: Corte de Apelac:ón de Santo
Domingo, de fecha 3 de agosto de 1981

Materia: Correccional.

Recurrente (si: José Antonio Cas9lo Perdomo, Rafael.L
Tejada y Seguros Pepín, S.A.

Abogado(si: Dr. Adalbeno Maldonado Hernández.

I nterviniente (si: Rubén Reyes.

Abogado ( s) Dr Jul:o A. Suárez

Dios, Patria y Libertad.
.	 República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte oe JustiCia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Pr9sidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
da 20 del mes de junto del año 1984, años 141' de la ln-
jependencia y 121' de la Restauración, dicta en audiencia
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

	

: .	 j	 Sobre los recursos de casación interpuesto por Joséii.
Antonio Castillo Perdomo, dominicano, mayor de edad, cho-

•	 fer, cédula No 193285, serie ira., domiciliado y residente en

	

#19	 esta ciudad, en la calle Fausto Maceo No. 96, del ensanche
Los Mina: Rafael Lucrecio Tejada, dominicano, mayor de

	

.,	
edad, domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle R No.
27 del ensanche Los Mina y la Seguros Pepin, S.A., con
asiento social en esta ciudad, en la calle Mercedes esquina
Palo Hincado, contra la sentencia dictada, en atribuciones
correccionales, el 5 de agosto de 1981 por la Corte de
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Apelación de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia más
adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectyra del rol;
Oído al Dr. Julio Suárez, en la lectura de sus conclusiones

en representación de los doctores Miguel A. Cedeño V., y
Porfirio Hernández Quezada, abogados del interviniente
Rubén Reyes, dominicano, mayor de edad;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República,

Vista el acta de los recursos de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua, el 19 de agosto de 1981 a re-
querimiento del Dr. Gilberto E. Pérez Matos, en represen-
tación de los recurrentes en la cual se propone, contra la
sentencia impugnada los de medios de casación que se in-
dican más adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 15 de julio de 1982,
suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 15 de junio del corriente año
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Víctor
García de Peña, Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
ña, Gustavo Gómez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoría en la deli-
beración y tallo del recurso de casación de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Tránsito y Vehículos, 1384 del Código Civil y 1, 62 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo di_
un accidente de tránsito, en el cual resultó una persona con
lesiones corporales, la Octava Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó el 22 de julio de
1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia más adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado en casación, con el s i gu :ente dispositivo:
"F AL LA: P R I ME R 0: Admite como regular y válida, en
cuanto a la forma, el recurso de apelación interpuesto por el
doctor Gilberto Pérez Matos en fecha 26 de agosto de 1980, a
nombre y representación del prevenido José Antonio Castillo

Perdomo, Rafael Lucrecro Tej ada, persona civilmente res
ponsable, y Compañía de Seguros FetVn, S.A contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dspositivo d :ce así: 'Falla: Primero: Se
declara al prevenido, señor José Antonio Castiao Perdomo,
de generales que constan en el expec :ente, culpable de
violación al artículc 43 letra (c) de la Ley Na. 241, sobre
Tránsito de Vehícu los, y en consecuenc :a se condena al pago
de una multe de RD$200.00 (Doscientos Pasos Oro),
acogiendo en su favor c : rcunstanc :as atenuentes y al pego de
las costas penales; Segundo: Se declara buena y vál:da, en
cuanto a la forma, la constitución en parte civil, hecha por el
señor Rubén Reyes por med : ac:ón de su abogado constituido
doctor Porfirio Hernández Quezada, contra Rafael Lucrecio
Tejada por haber sido hecha de conformidad con la ley;
Tercero: En cuanto al fondo, se condena a Rafael Lucrecio
Tejada, en su calidad de persona civilmente responsable, al
pago de una indemnización de RDS2,500.00 (Dos Mil
Quinientos Pesos Oro) en favor del señor Rubén Reyes, como
iusta reparación por los daños y perjuicios mora l es, materiales
y corporales sufridos con motivo del accidente en que
resultara lesionada la menor Aleida María Reyes Jiménez;
Cuarto: Se condena al señor Rafael Lucrecio Tejada, en su
ya expresada calidad, al pago de los intereses legales de la
suma indicada, computadas a partir de la fecha de la
demanda, y hasta la total ejecución de la presente sentencia,
a título de indemnización supletoria; Quinto: Se condena al
señor Rafael Lucrecio Tejada, al pago de las costas civiles con
distracción de las mismas en provecho del doctor Porfirio
Hernández Quezada, abogado que afirma haberlas avanzado
er/su totalidad; y Sexto: Se declara la presente sentencia
eirnún, oponible y ejecutable en su aspecto civil, hasta el
límite de la póliza a la Compañía de Seguros Pepín, S.A., enti-

tdad aseguradora del vehículo causante del accidente, me-
diante póliza No. A-73668, vigente al momento del accidente,
propiedad del señor Rafael Lucrecio Tejada, de conformidad
con el artículo 10 modificado de la Ley No. 4117, sobre
Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor'; SE GUNDO: En
cuanto al fondo, se confirma en todas sus partes la sentencia
apelada, por ser justa en el fondo y reposar sobre base legal;
TE R CE RO: Condena a José Antonio Castillo y a Rafael
Lucrecio Tejada, en sus calidades respectivas, al pago de las
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Apelación de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia más
adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído al Dr. Julio Suárez, en la lectura de sus conclusiones

en representación de los doctores Miguel A. Cedeño V., y
Porfirio Hernández Quezada, abogados del interviniente
Rubén Reyes, dominicano, mayor de edad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República,

Vista el acta de los recursos de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua, el 19 de agosto de 1981 a re-
querimiento del Dr. Gilberto E. Pérez Matos, en represen-
tación de los recurrentes en la cual se propone, contra la
sentencia impugnada los de medios de casación que se in-
dican más adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 15 de julio de 1982,
suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 15 de junio del corriente año
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual Ilarna a
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Víctor
García de Peña, Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
ña, Gustavo Gómez Ceara y José Jacinto lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoría en la deli-
beración y fallo del recurso de casación de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Tránsito y Vehículos, 1354 del Código Civil y 1,62 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en ;
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
un accidente de tránsito, en el cual resultó una persona con
lesiones corporales, la Octava Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó el 22 de julio de
1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia más adelante;

- b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado en casación, con el sigu:ente d:spositivo:
"FALLA: PR I ME RO: Admite como regular y válida, en
cuanto a la forma, el recurso de apeiación interpuesto por el
doctor Gilberto Pérez Matos en fecha 26 de agosto de 1980, a
nombre y representación del preven;do José Antonio Castillo

Perdomo, Rafael Lucrecio Tejada, persona civilmente res
ponsable, y Compañía de Seguros Fejin, S.A contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo d:spositivo d;ce así: 'Falla: Primero: Se
declara al prevenido, señor José Antonio Castillo Perdomo,
de generales que constan en el expec'ente, culpable de
violación al artículo 43 letra (c) de la ley No. 241, sobre
Tránsao de Vehículos, y en consecuenc:a se condena al pago
de una multa de RC $200.00 (Dosc'entos Pesos Oro),
acogiendo en su favor c:rtunstanc:as atenuantes y al pago de
las costas penales; Segundo: Se declara buena y vál:da, en
cuanto a la forma, la constitución en parta civil, hecha por el

b	 señor Rubén Reyes por med;ac7ón de su abogado constituido
doctor Porlirio Hernández Quezada, contra Rafael Lucrec:o
Tejada por haber sido hecha de conformidad con la ley;
Tercero: En cuanto al fondo, se condena a Rafael Lucrecio
Tejada, en su calidad de persona civilmente responsable, al
pago de una indemnización de RD$2,500.00 IDos Mil
Ouinientos Pesos Oro) en favor del señor Rubén Reyes, como
justalparación por los daños y perjuicios morales, materiales
y corporales sukidos con motivo del accidente en que
resultara lesionada la menor Aleida María Reyes Jiménez;
Cuarto: Se condena al señor Rafael Lucrecio Tejada, en su
ya expresada calidad, al pago de los intereses legales de la
suma Indicada, computadas a partir de la fecha de la
demanda, y hasta la total ejecución de la presente sentencia,
a título de indemnización supletoria; Quinto: Se condena al
señor Rafael Lucrecio Tejada, al pago de las costas civiles con
distracción de las mismas en provecho del doctor Porfirio
Hernández Quezada, abogado que afirma haberlas avanzado
erinsu totalidad; y Sexto: Se declara la presente sentencia
c• ún, oponible y ejecutable en su aspecto civil, hasta el
límite de la póliza a la Compañía de Seguros Pepín, S.A., enti-
fdad aseguradora del vehículo causante del accidente, me-
diante póliza No. A-73668, vigente al momento del accidente,
propiedad del señor Rafael Lucrecio Tejada, de conformidad

...0f	 con el artículo 10 modificado de la Ley No. 4117, sobre
Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor'; SE GUNDO: En
cuanto al fondo, se confirma en todas sus partes la sentencia
apelada, por ser justa en el fondo y reposar sobre base legal;
TE RCE RO: Condena a José Antonio Castillo y a Rafael
Lucrecio Tejada, en sus calidades respectivas, al pago de las
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costas penales y civiles de la alzada con distracción de las
mismas en provecho de los Dres. Porfirio Hernández Ouezad3
y Miguel Angel Cedeño quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; CUARTO: Declara la presente sentencia
común, oponible y ejecutable a la Compañía de Seguros
Pepín, S.A., en su condición de entidad aseguradora del
vehículo que ocasionó el accidente";

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios: Primer Me-
dio: Falta de motivos e insuficiencia de los mismos;
Segundo Medio: Desnaturalización de los hechos de la
causa; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casación, que por su extrecha relación se reúnen para su
examen, los recurrentes alegan, en síntesis: a) que los mo-
tivos dados por los Tribunales que conocieron del fondo, no
satisfacen las exigencias de la ley, ya que los Jueces deben
precisar los hechos que constituyen la falta del prevenido; b)
que la Cone a-qua debió ponderar la conducta de la víctima,
para que así examinar nuestras conclusiones en el sentido de
que el accidente ocurrió por la falta exclusiva de la víctima,
tomando en cuenta de que el agraviado es un menor de tres
años y medio de edad, que se encontraba en la calle por el
descuido de sus padres; c) la Corte a-que le atribuye al pre-
venido recurrente una conducta atolondrada y que conducía
a una velocidad por encima del límite estabLcido por la ley,
sin exponer las circunstancias de hechos en que fundamenta
esas aseveraciones; de donde resulta, que los hechos de la
causa han sido desnaturalizado, que por todo ello la sentencia
impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar
del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo,
por establecido, mediante la ponderación de los elemento de
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
trucción de la causa, los siguientes hechos: a) que el día 4 de
agosto de 1973, mientras José Antonio Castillo Perdomo
conducía el automóviil placa No. 91-848, propiedad de
Ramón Lucrecio Tejada, asegurado con la póliza No. A-
73668, transitaba por la calle Juan de Morfa al llegar a la
esquina de la calle Abréu, atropelló a la menor Aleyda María,
ocasionándole lesiones curables después de 10 y antes de 20
días: b) que el accidente se debió a la imprudencia del pre-

venido recurrente por conducir su vehículo a una velocidad
que no le permitió detenerlo para evitar el accidente, en una
intersección como lo es la esquina formada por la calle Juan
de Moda y Abréu, por donde transitan numerosas personas,

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
la Corle a-qua dio a los hechos de la causa su verdadero
sentido y alcance al fallar como lo hizo, sin incurrir en la
desnaturalización invocadas, ponderando la conducta de la
víctima al declarar como único culpable del accidente al pre-
venido recurrente y además el fallo impugnado contiene una
relación de los hechos y circunstancias de la causa y motivos
suficientes y pertinentes que justifiquen su dispositivo que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar que en
la especie se ha hecho una correcta aplicación de la ley, razón
por la cual los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el artículo 43 de la Ley No. 241
de 1967 sobre Tránsito y Vehículos y sancionado por la letra
(b) del mismo texto legal con las penas de tres meses a un
año de prisión correccional y multa de RD$50.00 a RD$300.00
pesos, cuando la enfermedad o la imposibilidad de la víctima
para dedicarse a su trabajo, durare más de 10 y antes de 20
días, como sucedió en la especie, que al condenar al pre-
venido a une multa de RD$25.00 pesos, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplicó una sanción ajustada a la
Ley;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la

sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
/su casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Rubén Reyes, en los recursos de casación interpuestos por
José A. Castillo Perdomo, Rafael L. Tejada y la Seguros
Pepín, S.A., contra la sentencia dictada, en atribuciones
correccionales, el 3 de agosto de 1981, por la Corte de
Apelación de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
mencionados recursos; Tercero: Condena al prevenido
recurrente al pago de las costas penales y a Rafael Lucrecio
Tejada al pago de las costas civiles, ordenando la distracción
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costas penales y civiles de la alzada con distracción de las
mismas en provecho de los Ores. Porfirio Hernández Quezada
y Miguel Angel Cedeño quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; CUARTO: Declara la presente sentencia
común, oponible y ejecutable a la Compañía de Seguros
Pepín, S.A., en su condición de entidad aseguradora del
vehículo que ocasionó el accidente";

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios: Primer Me-
dio: Falta de motivos e insuficiencia de los mismos;
Segundo Medio: Desnaturalización de los hechos de la
causa; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casación, que por su extrecha relación se reúnen para su
examen, los recurrentes alegan, en síntesis: a) que los mo-
tivos dados por los Tribunales que conocieron del fondo, no
satisfacen las exigencias de la ley, ya que los Jueces deben
precisar los hechos que constituyen la falta del prevenido; b)
que la Corte a-qua debió ponderar la conducta de la víctima,
para que así examinar nuestras conclusiones en el sentido de
que el accidente ocurrió por la falta exclusiva de la víctima,
tomando en cuenta de que el agraviado es un menor de tres
años y medio de edad, que se encontraba en la calle por el
descuido de sus padres; c) la Corte a-que le atribuye al pre-
venido recurrente una conducta atolondrada y que conducía
a una velocidad por encima del limite estabLcido por la ley,
sin exponer las circunstancias de hechos en que fundamenta
esas aseveraciones; de donde resulta, que los hechos de la
causa han sido desnaturalizado, que por todo ello la sentencia
impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-que para declarar
del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, d. )
por establecido, mediante la ponderación de los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
trucción de la causa, los siguientes hechos: a) que el día 4 de
agosto de 1979, mientras José Antonio Castillo Perdomo
conducía el automóviil placa No. 91-848, propiedad de
Ramón Lucrecio Tejada, asegurado con la póiiza No. A-
73668, transitaba por la calle Juan de Moda al llegar a
esquina de la calle Abréu, atropelló a la menor Aleyda María,
ocasionándole lesiones curables después de 10 y antes de 20
días: b) que el accidente se debió a la imprudencia del pre-
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venido recurrente por conducir su vehículo a una velocidad
que no le permitió detcnerlo para evitar el accidente, en una
intersección como lo es la esquina formada por la calle Juan
de Morfa y Abréu, por donde transitan numerosas personas,

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
la Corte a-qua dio a los hechos de la causa su verdadero
sentido y alcance al fallar como lo hizo, sin incurrir en la
desnaturalización invocadas, ponderando la conducta de la
víctima al declarar como único culpable del accidente al pre-
venido recurrente y además el fallo impugnado contiene una
relación de los hechos y circunstancias de la causa y motivos
suficientes y pertinentes que justifiquen su dispositivo que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar que en
la especie se ha hecho una correcta aplicación de la ley, razón
por la cual los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el artículo 49 de la Ley No. 241
de 1967 sobre Tránsito y Vehículos y sancionado por la letra
(b) del mismo texto legal con las penas de tres meses a un
año de prisión correccional y multa de RDS50.00 a RDS300.00
pesos, cuando la enfermedad o la imposibilidad de la víctima
para dedicarse a su trabajo, durare más de 10 y antes de 20
días, como sucedió en la especie, que al condenar al pre-
venido a ung multa de RDS25.00 pesos, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplicó una sanción ajustada a la
Ley;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos, en
jo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
lentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique

isu casación;
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a

' Rubén Reyes, en los recursos de casación interpuestos por
José A. Castillo Perdomo, Rafael L. Tejada y la Seguros
Pepín, S.A., contra la sentencia dictada, en atribuciones
correccionales, el 3 de agosto de 1981, por la Corte de
Apelación de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
mencionados recursos; Tercero: Condena al prevenido
recurrente al pago de las costas penales y a Rafael Lucrecio
Tejada al pago de las costas civiles, ordenando la distracción
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SENTENCIA DE F E CHA 20 DE JUNIO DEL 1984.-
No. 28

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Cristó-
bal, de fecha 15 de marzo de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente  ( s): Domingo Agüero, Víctor H Mesa Mo-
quete y la Compañía de Seguros Patria, S.A

Abogado s): Dra. María Luisa Arias G. de Selman

ntervi niente ( s): Fidelina García.

bogado ( s): Dr. Jesús Pérez de la Cruz

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de tresidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Abelardo Herrera Piña, Gustavo Gómez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 20 de junio
de 1984, años 141' de la Independencia y 121' de la Res-

, tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Domíngo
Agüero, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado en
la sección La Fared, del municipio de Haina; Víctor H. Mesa
Moquete, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la calle
La Toronja No. 44, Madre Vieja, San Cristóbal, cédula No.
2975, serie 93, y la Compañía de Seguros Patria, S.A., con
domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de
San Cristóbal, el 15 de marzo de 1983, cuyo dispositivo se
copia más adelante;

•

•

de estas últimas en favor de los doctores M iguel Angel Ce-
deño S y Porfirio Hernández Quezada, abogados del in-
terviniente, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad y las declara oponibles a la Seguros Pepín, S.A.,
dentro de los términos de la póliza.

(FIRMADOS). Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Rafael
Al burquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo

' Herrera Piña Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico (F00.1. Miguel Jacobo
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•
de estas últimas en favor de los doctores Miguel Angel Ce-
deño S y Porfirio Hernández Quezada, abogados del in-
tervintente, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad y las declara oponibles a la Seguros Pepín, S.A.,
dentro de los términos de la póliza.

(FIRMADOS). Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico (F00.). Miguel Jacobo

e

SENTENCIA DE FECHA 20 DE JUNIO DEL 1984.-
No. 28

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Cristó-
bal, de fecha 15 de marzo de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Domingo Agüero, Víctor H Mesa Mo-
quete y la Compañía de Seguros Patria, S.A

Abogado I sl : Dra. María Luisa Arias G. de Selman

nter viniente ( s): Melina García.

Abogado ( s): Dr. Jesús Pérez de la Cruz

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de • residente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Abelardo Herrera Piña, Gustavo Gómez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo

,Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 20 de junio
!de 1984, años 141' de la Independencia y 121' de la Res-. tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Domingo
Agüero, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado en
la sección La Pared, del municipio de Heine; Victor H. Mesa
Moquete, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la calle
La Toronja No. 44, Madre Vieja, San Cristóbal, cédula No.
2975, serie 93, y la Compañía de Seguros Patria, S.A., con
domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de
San Cristóbal, el 15 de marzo de 1983, cuyo dispositivo se
copia más adelante;
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Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República;
Vista el acta de los recursos de casación levantada en la

Secretaría de la Corte a-qua el 25 de abril de 1983, a re-
querimiento de la abogada Dra. María Luisa Arias de Selman,
cédula No. 19861, serie 21, en representación de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningún medio de casación;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 5 de marzo
de 1984, firmado por su abogado;

Visto el escrito de la interviniente Fidelina García,
dominicana, soltera, mayor de edad, domiciliada en el Carril
de Heine, San Cristóbal, cédula No. 12799, serie 2, firmado
por su abogado Dr. Jesús Pérez de la Cruz, cédula No. 7848,serie 5;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Tránsito y Vehículos; 11513 y 1384 del Código Civil; ley
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehículos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia i mpugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de tránsito en que una perSona resultó
muerta, la Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristóbal, dictó en sus atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositivo se copia más
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en casación,
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIME RO:	 •
Declara regular y válido el recurso de apelación interpuesto
por la doctora Maria Luisa Arias de Selman, en represen-
tación de Domingo Agüero, Víctor A. Mesa Moquete, y
Seguros Patria, S.A., contra la sentencia No. 1334, dictada
por la Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristóbal, en fecha 5 de octubre de
1981, cuyo dispositivo dice así: 'Falla: Primero: Se
declara al nombrado Domingo Agüero, de generales que
constan, culpable de violación a los artículos 43 y 65 de la Ley
No. 241, en consecuencia se condena a RD5500.00 de multa y
costas; acogiendo en su favor c ircunstancias atenuantes; 

Segundo: Se declara buena y válida en la forma la cons-
titución en parte civil incoada por la nombrada Fidelina
García, a través de su abogado el doctor Jesús Pérez de la
Cruz, contra el prevenido Domingo A. Agüero, la persona ci-
vilmente responsable, Víctor A. Mesa Moquete, con la puesta
en causa de Seguros Patria, S.A., en cuanto al fondo, se
condena a Domingo Agüero y Victor A. Mesa Moquete, al
pago de una indemnizació n de Doce Mil Pesos Oro
IRDS12,000.00) en provecho de la parte civil constituida por
los daños y perjuicios materiales y morales sufridos a
consecuencia del accidente, al pago de las costas civiles con
distracción de las mismas en provecho del doctor Jesús Pérez
de la Cruz, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; Ter cero: Se declara la presente sentencia común y
oponible a la Seguros Patria, S.A., por haberlos intentado en
tiempo hábil y de acuerdo con las reglas legales';
SE CUNDO: Declara que el nombrado Domingo Agüero, es
culpable del delito de golpes involuntarios causados con
vehicblo de motor, en perjuicio de quien en vida se llamó
Eleuterio García, en consecuencia, se condena a una multa de
Cien Pesos IRDS100.00), acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, modificándose la sentencia recurrida
en cuanto a la pena; TE R CERO: Declara regular la consti-
tución en parte civil de la señora Fidelina García en su con-
dición de madretiel finado Eleuterio García, en consecuencia,
modifica la sentencia recurrida en cuanto al monto de los da-
ños y perjuicios y condena a Domingo Agüero y la persona
civilmente responsable Víctor A. Mesa Moquete, al pago de
upa indemnizació n de Ocho Mil Pesos (RDS8,000.00) en pro-
v.!..cho de dicha parte civil, por los daños y perjuicios morales
"materiales que les fueron ocasionados con motivo del acci-
dente; CUARTO: Condena al prevenido Domingo Agüero,

' al pago de las costas penales; QUINTO: Condena a
Domingo Agüero y a Víctor A. Mesa Moquete, al pago de los
intereses legales a partir de la demanda en justicia, y al pago
de las costas civiles, con distracción de las mismas en pro-
vecho del doctor Jesús Párez de la Cruz, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte; SE XTO: Declara la
presente sentencia oponible a Seguros Patria, S.A., por ser la'
entidad aseguradora del vehículo que ocasionó el accidente;
SE PTIMO • Rechaza las pretensiones del prevenido
Domingo Agüero, Víctor A. Mesa Moquete, y la Compara                                                                                                                                                                              



	

130LETIN JUDICIAL 	 1513

Segundo: Se declara buena y válida en la forma la cons-
titución en parte civil incoada por la nombrada Fidelina
García, 

a través de su abogado el doctor Jesús Pérez de la
Cruz, contra el prevenido Domingo A. Agüero, la persona ci-
vilmente responsab le , Víctor A. Mesa Moquete, con la puesta
en causa de Seguros Patria, S.A., en cuanto al fondo, se
condena a Domingo Agüero y Víctor A. Mesa Moquete, al
pago de una indemnización de Doce Mil	 Pesos Oro
IRDS12,000.00) en provecho de la parte civil constituida por
los daños y perjuicios materiales y morales 	 sufridos a
consecuencia del accidente, al pago de las costas civiles con
distracc ión de las mismas en provecho del doctor Jesús Pérez
de la Cruz, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; Tercero: Se declara la presente sentenc ia comú y
oponible a la Seguros Patria, S.A., por haberlos intentado

n
 en

tiempo hábil y de acuerdo con las 	 reglas legales';

SEGUNDO: Declara que el nombrado Domingo Agüero, es

culpab le del delito de golpes involuntarios causados con
vehícblo de motor, en perjuicio de quien en vida se llamó
Eleute rio García, en consecuencia, se condena a una multa de
Cien Pesos (RCS100.00), acogiendo en su favor cir-
cunstanc i as atenuantes, modificánd ose la sentenc ia recurrida

en cuanto a la pena; TE R CE RO: Declara regular la consti-
tución en parte civil de la señora Fidelina García en su con-
dición de madre ldel finado Eleute rio García, en consecuencia,

modifica la sentenc ia recurrida en cuanto al monto de los da-
ños y perjuicios y condena a Domingo Agüero y la persona
civilmente responsable Víctor A. Mesa Moquete, al pago de
upa indemnización de Ocho Mil Pesos (RDS8,000.00) en pro-
v. hicho de dicha parte civil, por los daños y perjuicios morales
¡materia les que les fueron ocasionad os con motivo del acci-

i dente; CUARTO: Condena al prevenido DominCondenago Agüero,

	

al pago de las costas penales; Q	 a

Domingo Agüero y a Víctor A. Mesa Moquete, al pago de los
intereses legales a partir de la demanda en justicia, y al pago

	

,'-.	
de las costas civiles, con distracción de las mismas en oro-

'

	

,	 vecho del doctor Jesús Pérez de la Cruz, quien afirma a laha-

berlas avanzad o en su mayor parte; SE XTO: Declar 
presente sentencia oponible a Seguros Patria, S.A., por ser la'
entidad aseguradora del vehículo que ocasionó el accidente;

SE PTIMO; Rechaza las pretensiones	 del prevenido

Domingo Agliero, Víctor A. Mesa Moque te , y la Compara

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República;
Vista el acta de los recursos de casación levantada en la

Secretaría de la Corte a -qua el 25 de abril de 1983, a re-
querimiento de la abogada Dra. María Luisa Arias de Selman,
cédula No. 19861, serie 21, en representación de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningún medio de casación;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 5 de marzo
de 1984, firmado por su abogado;

Visto el escrito de la interviniente Fidelina García,
dominicana, soltera, mayor de edad, domiciliada en el Carril
de Heine, San Cristóbal, cédula No. 12799, serie 2, firmado
por su abogado Dr. Jesús Pérez de la Cruz, cédula No. 7848,
serie 5;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Tránsito y Vehículos; 1383 y 1384 del Código Civil; ley
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehículos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de tránsito en que una persona resultó
muerta, la Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristóbal, dictó en sus atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositivo se copia más
adelante; bl que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en casación,
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO:
Declara regular y válido el recurso de apelación interpuesto
por la doctora María Luisa Arias de Selman, en represen-
tación de Domingo Agüero, Víctor A. Mesa Moquete, y
Seguros Patria, S.A., contra la sentencia No. 1334, dictada
por la Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristóbal, en fecha 5 de octubre de
1981, cuyo dispositivo dice así: 'Falla: Primero: Se
declara al nombrado Domingo Agüero, de generales q ue
constan, culpable de violación a los artículos 49 y 65 de la Ley
No. 241, en consecuencia se condena a RD$500.00 de multa y
costas; acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
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Seguros Patria, S.A., por ser improcedentes y mal fun-
dadas•;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casación: Primer Medio: Falta de culpa del pre-
venido Domingo Agüero; Segundo Medio: Insuficiencia o
culpa única y exclusiva de la víctima (su propia falta);

Considerando, que en sus dos medios de casación reuni-
dos, los recurrentes alegan, en síntesis, que el hecho ocurrió
por la imprudencia exclusiva de la propia víctima al no estar
ocupando en el momento del accidente la vía que le
corresponde a los peatones; que además, en el lugar se esta-
ba celebrando una fiesta y la víctima, posiblemente em-
briagada, no pudo coordinar con sensatez sus movimientos y
se estrelló contra la barandilla de la camioneta conducida por
el prevenido, causándose las fracturas que le ocasionaron la
muerte; que la Corte a-gua al atribuirle culpabilidad al pre-
venido en las condiciones antes anotadas, incurrió en la
sentencia impugnada en los vicios y violaciones denunciádos;
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente único culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecidos mediante la ponderación de los
elementos de juicio que fueron regularmentb administrados
en la instrucción de la causa, los siguientes hechos: a) que
siendo aproximadamente las nueve de la noche del 26 de abril
de 1981, mientras la camioneta placa No. 528-790, conducida
por el prevenido recurrente, Domingo Agüero, transitaba de
Norte a Sur por la carretera Haina- El Carril, atropelló 9
Eleuterio Cerda, que en esos momentos trat5 de cruzar
indicada vía; b) que a consecuencia de ese hecho Eleuterio
García recibió fracturas y traumatismos que le causaron la •
muerte varios días después; c) que el hecho se debió a la
imprudencia exclusiva del prevenido recurrente, al no reducir
o detener la marcha de su vehículo, cuando advirtió que en el
lugar había una gran cantidad de personas en la vía pública;
que si el prevenido hubiera esperado que la vía estuviera
completamente despejada el accidente se habría evitado;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua para
formar su íntima convicción en el sentido en que lo hizo,
ponderó no sólo las declaraciones del propio prevenido, sino
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también la del testigo Enrique Soriano,' quien afirmo que el
prevenido "conducía su vehículo a una velocidad excesiva";
que, en esas condiciones, la Corte a-qua pudo establecer,
como lo hizo, dentro de sus facultades soberanas de
apreciación, que el accidente se debió a la imprudencia
exclusiva del prevenido; que, por tanto, los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio por
imprudencia previsto por el artículo 49 de la Ley No. 241 de
1967 y sancionado por el inciso 1° de dicho texto legal con
prisión de 2 a 5 años y multa de RDS500.00 a RDS2,000.00;
que la Corte a-qua al condenar al prevenido a una multa de
RD$100.00 acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicó
una sanción ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido Agüero había causado a
Fidelina García, persona constituida en parte civil, daños y
perjuicios materiales y morales que evaluó en las sumas que
se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada;
que la Corte a-qua al condenar al prevenido Agüero y a
Víctor H. Mesa Moquete, persona puesta en causa como ci-
vilmente responsable al pago de tales sumas en provecho de
Fidelina Garcí, a título de indemnización, hizo una correcta
aplicación de los artículos 1383 y 1384 del Código Civil, y al
declarar oponibles tales condenaciones a la Seguros Patria,
S.A., hizo también una adecuada aplicación de los artículos 1
y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
fehículos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos la
/sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al

E 
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casación;

Por tales motivos, Primero: Admite a Fidelina García
como interviniente en los recursos de casación interpuestos
por Domingo Agüero, Víctor H. Mesa Moouete y Seguros
Patria, S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelación de San Cristóbal, el
15 de marzo de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos; Tercero: Condena a Domingo Agüero, al pago de
las costas penales v a éste y a Víctor H. Mesa Moquete, al
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Seguros Patria, S.A.. Por ser improcedentes y mal fun-
dadas";

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casación: Primer Medio: Falta de culpa del pre-
venido Domingo Agüero; Segundo Medio: Insuficiencia o
culpa única y exclusiva de la víctima Isu propia falta);

Considerando, que en sus dos medios de casación reuni-
dos, los recurrentes alegan, en síntesis, que el hecho ocurrió
por la imprudencia exclusiva de la propia víctima al no estar
ocupando en el momento del accidente la vía que le
corresponde a los peatones; que además, en el lugar se esta-
ba celebrando una fiesta y la víctima, posiblemente em-
briagada, no pudo coordinar con sensatez sus movimientos y
se estrelló contra la barandilla de la camioneta conducida por
el prevenido, causándose las fracturas que le ocasionaron la
muerte; que la Corte a-qua al atribuirle culpabilidad al pre-
venido en las condiciones antes anotadas, incurrió en la
sentencia impugnada en los vicios y violaciones denunciados;
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente único culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecidos mediante la ponderación de los
elementos de juicio que fueron regularmenth administrados
en la instrucción de la causa, los siguientes hechos: al cue
siendo aproximadamente las nueve de la noche del 26 de abril
de 1381, mientras la camioneta placa No. 528-730, conducida
por el prevenido recurrente, Domingo Agüero, transitaba (le
Norte a Sur por la carretera Haina-EI Carril, atropelló 1
Eleuterio García, que en esos momentos trató de cruzar 1..•
indicada vía; b) que a consecuencia de ese hecho Eleuterio
García recibió fracturas y traumatismos que le causaron la
muerte varios días después; o) que el hecho se debió a la
imprudencia exclusiva del prevenido recurrente, al no reducir
o detener la marcha de su vehículo, cuando advirtió que en el
lugar había una gran cantidad de personas en la vía pública;
que si el prevenido hubiera esperado que la vía estuviera
completamente despejada el accidente se habría evitado;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua para
formar su íntima convicción en el sentido en que lo hizo,
ponderó no sólo las declaraciones del propio prevenido, sino
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también la del testigo Enrique Soriano; quien afirmo que el
prevenido "conducía su vehículo a una velocidad excesiva";
que, en esas condiciones, la Corte a-qua pudo establecer,
como lo hizo, dentro de sus facultades soberanas de
apreciación, que el accidente se debió a la imprudencia
exclusiva del prevenido; que, por tanto, los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio por
imprudencia previsto por el artículo 49 de la Ley No. 241 de
1967 y sancionado por el inciso 1° de dicho texto legal con
prisión de 2 a 5 años y multa de RD$500.00 a RDS2,000.00;
que la Corte a-qua al condenar al prevenido a una multa de
RD$100.00 acogiendo circunstancias atenuantes, le aolicó
una sanción ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido Agüero habla causado a
Fidelina García, persona constituida en parte civil, daños y
perjuicios materiales y morales que evaluó en las sumas que
se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada;
que la Corte a-qua al condenar al prevenido Agüero y a
Víctor H. Mesa Moquete, persona puesta en causa como ci-
vilmente responsable al pago de tales sumas en provecho de
Fidelina Garcí, a título de indemnización, hizo una correcta
aplicación de los artículos 1383 y 1384 del Código Civil, y al
declarar oponibles tales condenaciones a la Seguros Patria,
S.A., hizo también una adecuada aplicación de los artículos 1
y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
tlehículos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos la
(sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al

t. interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casación;

Por tales motivos, Primero: Admite a Fidelina García
como interviniente en los recursos de casación interpuestos
por Domingo Agüero, Víctor H. Mesa Moquete y Seguros
Patria, S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelación de San Cristóbal, el
15 de marzo de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos; Tercero: Condena a Domingo Agüero, al pago de
las costas penales v a éste y a Víctor H. Mesa Moquete, al
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SE NTE NCIA DE FE CHA 20 DE JUNIO DEL 1984 No.
29

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 6 de abril de 1383.

Materia: Correccional.

Recurrente  ( s): Angel Pérez Jiménez, O ficina Nacional de
Transporte Terrestre y Seguros San Rafael, C. por A.

Abogado ( s): Dr. Angel Rafael Morón Auffant.

I nterviniente ( s): Daniel Rodríguez.

Abogado ( s): Dr. Germo A. López Quiñones.    
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pago de las costas civiles, y distrae estas últimas en provecho
del Dr. Jesús Pérez de la Cruz, abogado de la interviniente,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a Seguros Patria, S.A., dentro de los términos de la
póliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. García de Peña.- Leonte R. Alburquerque C.-
Abelardo Herrera Piña- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciuIiad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
díz; 20 del mes de junio del año 1984, años 141' de la In-
&pendencia y 121' de la Restauración, dicta en audiencia
r.,ública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Angel
Pérez Jiménez, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 4854, serie 20, domiciliado y residente en esta ciudad, en
la calle José Martí No. 170; La Oficina Nacional de Transpone
Terrestre (ONATRATE), con asiento social en la avenida
Independencia de esta ciudad, y la San Rafael, C. por A., con
asiento social en esta ciudad en la calle Leopoldo Navarro No.
35; contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, el 6 de abril de 1983 por la Cone de Apelación de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia más adelante;

)1.
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pago de las costas civiles, y distrae estas últimas en provecho
del Dr. Jesús Pérez de la Cruz, abogado de la interviniente,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a Seguros Patria, S.A., dentro de los términos de la

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. García de Peña.- Leonte R. Alburquerque C.-
Abelardo Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (F00.): Miguel Jacobo.
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SE NTENCIA DE F E CHA20 DE JUNIO DEL 1984 No.
29

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 6 de abril de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente  51 : Angel Pérez Jiménez, O f icina Nacional de
Transporte Terrestre y Seguros San Rafael, C. por A.

Aboga do ( s): Dr. Angel Rafael Morón Auffant.

I ntervIniente ( s): Daniel Rodríguez.

Abogado ( s): Dr. Germo A. López Quiñones.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Pres:dente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
chif lad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
dí§.. 20 del mes de junio del año 1984, años 141' de la In-
d(pendencia y 121' de la Restauración, dicta en audiencia
Ilública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Angel
Pérez Jiménez, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 4854, serie 20, domiciliado y residente en esta ciudad, en
la calle José Martí No. 170; La Oficina Nacional de Transporte
Terrestre (ONATRATE), con asiento social en la avenida
Independencia de esta ciudad, y la San Rafael, C. por A., con
asiento social en esta ciudad en la calle Leopoldo Navarro No.
35; contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, el 6 de abril de 1983 por la Corte de Apelación de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia más adelante;
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Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República;
Vista el acta de los recursos de casación, levantaaa en la

Secretaria de la Corte a -qua el 8 de abril de 1983, a re-
querimiento del Dr. Angel Rafael Morón Auffant, cédula No.
122360, serie 1ra., en representación de los recurrentes, en la
cual no de propone contra la sentencia impugnada ningún
medio de casación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes, del 26 de
septiembre de 1983, suscrito por el Dr. Angel Rafael Morón
Auffant en el cual se propone contra la sentencia impugnada
el medio de casación que se indica más adelante;

Visto et escrito del interviniente Daniel Rodríguez,
dominicano, mayor de edad, empleado público, cédula No
49097, serie 47, domiciliado y residente en esta ciudad, del 26
de septiembre de 1983, suscrito por el Dr. Germo A. López
Quiñones, cédula No. 116413, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 15 de junio del corriente año
1384, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberación
y fallo del recurso de casación de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Tránsito y Vehículos, 1383 y 1384 del Cód igo Civil, 1 y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehículos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Pro ete-
dimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta. a'
que con motivo de un accidente de tránsito en el cual resultó
una persona con lesiones corporales la Sexta Cámara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó
el 29 de noviembre de 1382. cuyo dispositivo se copia más
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el
fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo
"F Al L A: PRIMER O:  Declara bueno y válido en cuanto a
la forma, el recurso de apelación interpuesto por el Dr.

Ceballos Blanco, en fecha 31 de diciembre de
1982, a nombre y tepresentac lón del nombrado Angel P

1518
Pérez Jiménez, Oficina Nacional de Transporte Terrestre
(ONATRATE), Estado Dominicano, y la Compañía de
Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia de fecha 29
de noviembre de 1982, dictada por la Sexta Cámara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice así: 'F alla: Primero: Declarar, como al
efecto declara, al nombrado Angel P. Pérez Jiménez, Gul-

as	 pable de violación a los artículos 49 y 102 de la Ley No. 241,
7P	 sobre Tránsito de Vehículos de Motor, en perjuicio de Daniel

Rodríguez; Segundo: Condenar, como al efecto condena al
nombrado Angel P. Pérez Jiménez a pagar Veinticinco Pesos
Oro (RDS25.00) de multa y al pago de las costas, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Declarar
como al efecto declara buena y válida, en cuanto a la forma,
la constitución en parte civil hecha por el señor Daniel Ro-
dríguez, por órgano de su abogado, doctor Germo A. López
Quiñones, contra Angel P. Pérez Jiménez, por su hecho
personal y la Oficina Nacional de Transporte Terrestre (ONA-
TRATE) y/o Estado Dominicano, persona civilmente res-
ponsable, por haberse hecho conforme a la Ley; Cuarto: En
cuanto al fondo, se condena a Angel P. Pérez Jiménez, y la
Oficina Nacional de Transporte Terrestre (ONATRATE) y/o
Estado Dominicano, al pago de la suma de Dos Mil Pesos Oro
(RD$2,000.00) en favor del señor Daniel Rodríguez, a título de
indemnización en'reparación de los daños y perjuicios ma
teriales y morales por él sufridos en el accidente de que se
trata, Quinto: Condenar como al efecto condena al nom-
brado Angel P. Pérez Jiménez y a la Oficina Nacional de
Transporte Terrestre (ONATRATE) y/o Estado Dominicano,
al págo de los intereses legales de la suma acordada a partir
de )a fecha del accidente, a título de indemnización suple-
tcika; Sexto: Condenar, como al efecto condena al nom-
brado Angel P. Pérez Jiménez y la Oficina Nacional de
Transporte Terrestre (ONATRATE) y/o Estado Dominicano,
al pago de las costas civiles con distracción de las mismas

., en favor del doctor Germo A. López Quiñones. quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Declarar
como al efecto declara, la sentencia oponible a la Compañía
de Seguros San Rafael, C por A entidad aseguradora del

I

vehículo que ocasionó los daños Por haber sido hecho
.	 conforme a las formalidades l egales SE GUNDO: En

,
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Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República;
Vista el acta de los recursos de casación, levantaoa en o

Secretaria de la Corte a-qua el 8 de abril de 1983, a re-
querimiento del Dr. Angel Rafael Morón Auffant, cédula No.
122360, serie ira., en representación de los recurrentes, en la
cual no de propone contra la sentencia impugnada ningún
medio de casación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes, del 26 de
septiembre de 1983, suscrito por el Dr. Angel Rafael Morón
Auffant en el cual se propone contra la sentencia impugnada
el medio de casación que se indica más adelante;

Visto el escrito del interviniente Daniel Rodríguez,
dominicano, mayor de edad, empleado público, cédula No
49097, serie 47, domiciliado y residente en esta ciudad, del 26
de septiembre de 1983, suscrito por el Dr. Germo A. López
Quiñones, cédula No. 116413, serie 1 ra.;

Visto el auto dictado en fecha 15 de junio del corriente año
1384, por el Magistrado Manuel Bergés Chupan', Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberación
y fallo del recurso de casación de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Tránsito y Vehículos, 1383 y 1384 del Código Civil, 1 y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehículos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Prone-
dimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta. a'
que con motivo de un accidente de tránsito en el cual resultó
una persona con lesiones corporales la Sexta Cámara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó
el 29 de noviembre de 1382, cuyo dispositivo se copia más
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el
fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo
"F AL L A: PRIMERO:  Declara bueno y válido en cuanto a
la forma, el recurso de apelación interpuesto por el Dr.

Ceballos Blanco, en fecha 31 de diciembre de
1982, a nombre y iepresentac :ón del nombrado Angel P

Pérez Jiménez, Oficina Nacional de Transporte Terrestre
(ONATRATE), Estado Dominicano, y la Compañía de
Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia de fecha 29
de noviembre de 1982, dictada por la Sexta Cámara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice así: 'Falla: Primero: Declarar, como al
efecto declara, al nombrado Angel P. Pérez Jiménez, cul-
pable de violación a los artículos 43 y 102 de la Ley No. 241,
sobre Tránsito de Vehículos de Motor, en perjuicio de Daniel
Rodríguez; Segundo: Condenar, como al efecto condena al
nombrado Angel P. Pérez Jiménez a pagar Veinticinco Pesos
Oro (RDS25.00) de multa y al pago de las costas, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Declarar
como al efecto declara buena y válida, en cuanto a la forma,
la constitución en parte civil hecha por el señor Daniel Ro-
dríguez, por órgano de su abogado, doctor Germo A. López
Quiñones, contra Angel P. Pérez Jiménez, por su hecho
personal y la Oficina Nacional de Transpone Terrestre (ONA-
TRAT2) y/o Estado Dominicano, persona civilmente res-
ponsable, por haberse hecho conforme a la Ley; Cuarto: En
cuanto al fondo, se condena a Angel P. Pérez Jiménez, y la
Of i cina Nacional de Transporte Terrestre (ONATRATE) y/o
Estado Dominicano, al pago de la suma de Dos Mil Pesos Oro
(RDS2,000.00) en favor del señor Daniel Rodríguez, a título de
indemnización en'reparación de los daños y perjuicios ma
teriales y morales por él sufridos en el accidente de que se
trata, Quinto: Condenar como al efecto condena al nom-
brado Angel P. Pérez Jiménez y a la Oficina Nacional de
Transporte Terrestre (ONATRATE) y/o Estado Dominicano,
al pago de los intereses legales de la suma acordada a partir
de ja fecha del accidente, a título de indemnización suple-
tcV(a; Sexto: Condenar, como al efecto condena al nom-
brado Angel P. Pérez Jiménez y la Oficina Nacional de
Transporte Terrestre IONATRATE) y/o Estado Dominicano,
al pago de las costas civiles con distracción de las mismas
en favor del doctor Germo A. López Quiñones. quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Declarar
corno al efecto declara, la sentencia oponible a la Compañía
de Seguros San Rafael, C por A entidad aseguradora del
vehículo que ocasionó los daños Por haber sido hecho
conforme a las formalidades legales SEGUNDO: En
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cuanto al fondo confirma en todas sus partes ia sentencia
apelada por ser justa y reposa r sobre prueba legal; TER-

CE RO: Condena al preven ido Angel P. Pérez Jiménez , al
pago de las costas penales, y conjuntamente con la persona
civilmente responsable, Oficina Nacional de Transporte
Terrestre (ONATRATE) y/o Estado Dominica no, al pago de

las costas civiles, con distracc ión de las mismas en provecho
del Dr. Germo A. López Quiñones, abogado de la parte civil
constituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
CUARTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia
a la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., en su
condición de entidad asegurado ra del vehículo que ocasionó

el accidente;
Considerando, que los recurrentes proponen contra la

sentenc ia impugna da el siguiente medio de casació n: U nico
Medio: Falta de representación del Estado Dominicano en la
audienc ia celebrada en fecha Cinco (5) de abril de 1983, por
ante la Corte de Apelació n de Santo Domingo, donde se
conoció el fondo del proceso;

Considerando, que en el desarrollo de su único medio de
casac i ón , los recurrentes alegan, en síntesis, "que en la
audienc ia celebrada por la Corte de Apelació n de Santo Do-

mingo, el día 5 de abril de 1983, deba
abogado suscrito se cons-

tituyó a nombre del prevenido y de la Sano 	 C. por A.,
y no en representación del Estado Dominicano, puesto en
causa como civilmente responsable, el cual no se hizo
representar en la audiencia celebrad a por la Corte de

Apelación en que se conoció el fondo del asunto; que en esas
condiciones el expediente, la Corte no podía con c eso irsos-

y por

tanto la sentencia interven ida , hoy impugnada,
tenible a la luz de los princ i pios y debe ser cadada; pero,

de
Considerando, que el examen del fallo impugna do pont 

manifiesto, que el Estado Dominicano fue citado a coi :-
parecer a la Corte de Apelació n según auto del Ministerial
Miguel Angel Segura del 18 de marzo de 1983, en manos del
Secretar io del Procurador General de la República; que la

audienc ia en que se conoció el fondo del asunto, el  -

representante del Ministerio Público, no asumió como podía
hacerlo de pleno derecho, la representación del Estado
Dominica no ni solicitó el reenvío de la causa para esos fines

sino Que se limitó a concluir solicitand o la confirmación en
con-

el

*pecto penal de la sentencia apelada; que en esas
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diciones, la Corte a-qua podía, como lo hizo, conocer y fallar
el fondo del proceso y por tanto el med io que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar único
culpable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderación de los e lementos de
juicio que fueron regularmente administrados, los siguientes
hechos: a) que el 22 de julio de 1982, mientras el autobús
placa No. 010228, conducido por Angel P. Pérez Jiménez,
propiedad de ONATRATE, asegurado con la San Rafael.
C. por A., transitaba de Oeste a Este por la Av. 27 de Fe-
brero al llegar próximo a la calle Leopoldo Navarro, atropelló a
Daniel Rodríguez, quien cruzaba la vía de un lado a otro; b)
que con motivo del accidente Daniel Rodríguez sufrió
lesiones curables después de 20 y antes de 30 días; c) que el
accidente se debió a la imprudencia del prevenido recurrente
ya que al reiniciar la marcha después de estar detenido
desmontando pasajeros, no tomó las precauciones de lugar
para cerciorarse si podía hacerlo con razonable seguridad;

Considerando, que los hechos así establecidos, cons-
tituyen a cargo de Angel P. Pérez Jiménez, el delito de golpes
y heridas por imprudencia, previsto por el artículo 49 de la Ley
No. 241 de 1967 sobre Tránsito y Vehículos sancionado en la
letra fe) del mismo texto legal con las penas de seis meses a
dos años de prisión y multa de RDS100.00 a RDS500.00
pesos, cuando la enfermedad o la imposibilidad de la víctima
para dedicarse a su trabajo durare 20 días o más como suce-
dió en la especie; que al condenar al prevenido recurrente a
una multa de RDS25.00 pesos acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplicó una sanción ajustada a laley;
/ Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-:n/

'tablecido que el hecho del prevenido ocasionó a Daniel Ro-
dríguez, constituido en parte civil, daños materiales y morales
que evaluó en la suma de RD$200.00 pesos; que al condenar
al prevenido recurrente, conjuntamente con la Oficina
Nacional de Transporte Terrestre y/o Estado Dominicano,
puesto en causa como civilmente responsable, al pago de esa
suma más al de los intereses legales de la misma a partir de la
demanda, a título de indemnización, en favor de la persona
constituida en parte civil, la Corte a-qua hizo una correctaaplicación de los artículos 1383 y 1384 del Código Civil y del 1
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diciones, la Corte a-qua podía, como lo hizo, conocer y fallar
el fondo del proceso y por tanto el med io que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar único
culpable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderación de los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados, los siguientes
hechos: a) que el 22 de julio de 1982, mientras el autobús
placa No. 010228, conducido por Angel P. Pérez Jiménez,
propiedad de ONATRATE, asegurado con la San Rafael.
C. por A., transitaba de Oeste a Este por la Av. 27 de Fe-
brero al llegar próximo a la calle Leopoldo Navarro, atropelló a
Daniel Rodríguez, quien cruzaba la vía de un lado a otro; b)
que con motivo del accidente Daniel Rodríguez sufrió
lesiones curables después de 20 y antes de 30 días; c) que el
accidente se debió a la imprudencia del prevenido recurrente
ya que al reiniciar la marcha después de estar detenido
desmontando pasajeros, no tomó las precauciones de lugar
para cerciorarse si podía hacerlo con razonable seguridad;

Considerando, que los hechos así establecidos, cons-
tituyen a cargo de Angel P. Pérez Jiménez, el delito de golpes
y heridas por imprudencia, previsto por el artículo 49 de la Ley
No. 241 de 1967 sobre Tránsito y Vehículos sancionado en la
letra (e) del mismo texto legal con las penas de seis meses a
dos años de >risión y multa de RDS100.00 a R0S500.00
pesos, cuando la enfermedad o la imposibilidad de la víctima
para dedicarse a su trabajo durare 20 días o más como suce-
dió en la especie; que al condenar al prevenido recurrente a
una multa de RD$25.00 pesos acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a -qua le aplicó una sanción ajustada a la
ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasionó a Daniel Ro-
dríguez, constituido en parte civil, daños materiales y morales
que evaluó en la suma de RD$200.00 pesos; que al condenar
al prevenido recurrente, conjuntamente con la Oficina
Nacional de Transporte Terrestre y/o Estado Dominicano,
puesto en causa como civilmente responsable, al pago de esa
suma más al de los intereses legales de la misma a partir de la
demanda, a título de indemnización, en favor de la persona
constituida en parte civil, la Corte a-qua hizo una correctaaplicación de los artículos 1383 y 1384 del Código Civil y del 1
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cuanto al fondo confirma en todas sus partes ia sentencia
apelada por ser justa y reposa r sobre prueba legal; TER-

CE RO: Condena al preven ido Angel P. Pérez Jiménez, al
pago de las costas penales, y conjuntamente con la persona
civilmente responsable, Oficina Nacional de Transporte
Terrestre lONATRATE) y/o Estado Dominica no, al pago de

las costas civiles, con distracc ión de las mismas en provecho
del Dr. Germo A. López Quiñones, abogado de la parte civil
constituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
CUARTO: Dispone la oponibil idad de la presente sentencia

a la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., en su
condición de entidad asegurado ra del vehículo que ocasionó

el accidente;
Considerando, que los recurrentes proponen contra la

sentenc ia impugna da el siguiente medio de casació n: U nico
Medio: Falta de representación del Estado Dominicano en la
audienc ia celebrada en fecha Cinco (5) de abril de 1983, por
ante la Corte de Apelació n de Santo Domingo, donde se
conoció el fondo del proceso;

Considerando, que en el desarrollo de su único medio de
casació n , los recurrentes alegan, en síntesis, "que en la
audienc ia celebrada por la Corte de Apelació n de Santo Do-

mingo, el día 5 de abril de 1983, deba
abogado suscrito se cons-

tituyó a nombre del prevenido y de la San Rafael, C. por A.,
y no en representación del Estado Dominicano, puesto en
causa como civilmente responsable, el cual no se hizo
representar en la audienc ia celebrad a por la Corte de

Apelación en que se conoció el fondo del asunto; que en esas
condiciones el expediente, la Corte no podía con c eso irsos-

y por

tanto la sentencia interven ida , hoy impugnada,
tenible a la luz de los princ i pios y debe ser cadada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugna do pont de
manifiesto, que el Estado Dominicano fue citado a coi 1-
parecer a la Corte de Apelació n según auto del Ministerial
Miguel Angel Segura del 18 de marzo de 1983, en manos del
Secretar io del Procurador General de la República; que la

audienc ia en que se conoció el fondo del asunto, el
representante del Ministerio Público, no asumió como podía
hacerlo de pleno derecho, la representación del Estado
Dominica no ni solicitó el reenvío de la causa para esos fines
sino que se limitó a conclui r solicitand o la confirmación en

con-
el

*pecto penal de la sentencia apelada; que en sas
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y 10 de la ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro obligatorio de

V e
hículos de Motor, al declarar oponibles 	

on-

denaciones a la San Rafael, C. por A.,
Considerando, que examinada en sus demás aspenc iectoa im-

s, en

lo que concierne al interés del prevenido, la sent

pugnada, no contiene vicio algu no que justifique su casación;

Por tales motivos : Primero: Admite como interviniente a

Daniel Rodríguez, en los recursos de casació
n interpuestos

por Angel Pérez Jiménez, la Oficina Naciona
l de Tra

ia dicta
nsporte

Terrestre y la San Rafael, C. por A., contra sentenc-
da en atribuciones correccionales, el 6 de abril de 1983 por se

la

Corte de Apelación de Santo Domingo, cuyo dispositivo

ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:

Rechaza los mencionados recursos; Tercero: Conde
na a

Angel Pérez Jiménez al pago de las costas penales y a éste y

a la Oficina Naciona l de Transporte Terrestre, al pago de las
costas civiles, ordenando su distracción en favor del doctor
Germo López Quiñones, abogado del interviniente, que
afirma haberlas avanzado en su totalida

d y las declara oponi-

bles a la San Rafael , C. por A.. dentro de los términos de la

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- remand
o E. Ra-póliza,

velo de la Fuente . - Luis Víctor García de Peña.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lora

Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

la presente sentencia ha sido dada y firma da por los se-

ñores Jueces que figura n en su encabezamiento, en la

audi	
pública del día, mes y año, en él expresad

os y fue

firm
enciaada, leída y publicada por mí, Secretario General, que

certifico . (FDO.) : Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE F ECHA 22DE JUNIO DEL 1984 No.
30

Sentencia impugnada: Sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha 16 de septiembre de 1983.

Materia: Tierras

Recurrente  I sl : José Alt. López, Emilio López y Sucs. de
Domingo Mol te.
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1
Abogado sl Dr. José A. Silié Gatón.

Recurrido  sl : Jaime A. Almeida Rancier y Compartes.

Abogado ( s) : Dr. E. Amable Montás Báez.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presjdente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 22 de junio de 1984, años 141' de la Independencia y 121'
de la Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Oisación, lo siguiente sentencia:
r Sobre el recurso de casación interpuesto por Emilio López,

dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula No.
24058, serie 2, domiciliado y residente en la sección "Hato
Damas", Los Montones, Sucesión de José Altagracia López
la) Chochó y los Sucesores de Domingo Marte, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 16 de
septiembre de 1983, en relación con las Parcelas 21 y 22 del
Distrito Catastral No. 20 del municipio de San Cristóbal,
cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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4 Ir
y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio oe
Vehículos de Motor, al declarar oponibles dichas con-
denaciones a la San Rafael, C. por A.,

Considerando, que examinada en sus demás aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada, no contiene vicio alguno que justifique su casación;

Por tales motivos: Primer o: Admite como interviniente a
Daniel Rodríguez, en los recursos de casación interpuestos
por Angel Pérez Jiménez, la Oficina Nacional de Transporte
Terrestre y la San Rafael, C. por A., contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales, el 6 de abril de 1983 por la
Corte de Apelación de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los mencionados recursos; Tercero: Condena a
Angel Pérez Jiménez al pago de las costas penales y a éste y
a la Oficina Nacional de Transporte Terrestre, al pago de las
costas civiles, ordenando su distracción en favor del doctor
Germo López Quiñones, abogado del interviniente, que
afirma haberles avanzado en su totalidad y las declara oponi-
bles a la San Rafael, C. por A.. dentro de los términos de la

póliza.
(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-

velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- Jos"! Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE F E CHA22 DE JUNIO DEL 1984 No.
30

Sentencia impugnada: Sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha 16 de septiembre de 1983.

Materia: Tierras

Recurrente ( si: José Alt. López, Emilio López y Sucs. de
Domingo Mute.

Abogado I s) Dr. José A. Silió Gatón.

Recurrido ( s): Jaime A. Almeida Rancier y Compartes.

Aboga do ( si: Dr. E. Amable Montás Báez.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presjdente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 22 de junio de 1984, años 141' de la Independencia y 121'
de la Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Qisación, la siguiente sentencia:
r Sobre el recurso de casación interpuesto por Emilio López,

dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula No.
24058, serie 2, domiciliado y residente en la sección "Hato
Damas", Los Montones, Sucesión de José Altagracia López
(al Chochó y los Sucesores de Domingo Marte, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 16 de
septiembre de 1983, en relación con las Parcelas 21 y 22 del
Distrito Catastral No. 20 del municipio de San Cristóbal,
cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al señor Frank
Jiménez, en representación del Dr. José A. Silié Gatón, cé-
dula No. 36281, serie lra., abogado de los recurrentes;

Oído en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Carmen J.
Matos, en representación del Dr. E. Amable Montás Báez, cé-
dula No. 10035, serie 28, abogado de los recurridos Jaime
Alberto Almeida Rancier, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 49361, serie 31, domiciliado y residente en el No. 28 de la
calle 4, Reparto Isabelita, de esta ciudad. v Sucesores de José

Pineda;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República,
Visto el memorial do casación del 18 de octubre de 1983.

suscrito por el Dr. José A. Sitié Gatón, abogado de los
recurrentes, en el cual	 proponen los medios de casación
que se indican más adelante;

Visto el memorial de defensa del 21 de noviembre de 1983,
suscrito por el abogado de los recurridos;

Visto el auto dictado en fecha 20 de junio del corrien t ?. año
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberación
y fallo del recurso de casación de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el texto legal invocado por los recurrentes que
se indica más adelante, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: que con
motivo de un recurso de casación por causa de error el 17-
bunal Superior de Tierras, dictó el 16 de septiembre de 1989
una sentencia con el	 siguiente dispositivo: FALLA:
PRIME RO: Acoge, en la forma y rechaza en el fondo la
acción en revisión por	 error material, incoada por los
Sucesores de José Altagracia López (Chochó), Sucesores de
Domingo Marte y Emilio López, representados por el Dr. A.
Silié Gatón, la cual tiene por objeto las Parcelas Nos. 21 y 22
del D. C. No. 20 del municipio de San Cristóbal; SEGUN-
DO: Mantiene en su actual estado de registro las Parcelas

tF

Nos. 21 y 22 del Distrito Catastral No. 20 del municipio de San
Cristóbal;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial, como medio de casación, la violación del artículo
143 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que en su único medio de casación, los
recurrentes alegan: "que el Tribunal Superior de Tierras no
ponderó el valor legal de la acción, sino que se limita a hacer
consideraciones de hechos, restando seriedad a las afir-
maciones de los Sucesores de Domingo Marte, quienes
sostienen que en el proceso de saneamiento de las parcelas
de que se trata, no se toma en cuenta la posesión de ellos, de
aproximadamente 260 tareas, según aseveración de los
testigos que depusieron en audiencia'', y que ese error ma-
terial queda puesto de manifiesto tan pronto se comprueba la
omisión intencional o maliciosa de la existencia de ocupantes
de buena fe, dentro de una parcela, sin que el Agr. los in-
cluyera en cl plan, desconociendo así sus derechos", pero;

Considerando, que U sentencia impugnada expresa: que
del exámen de los argumentos de los Sucesores de Domingo
Marte y su litis consortes, se comprueba que ellos alegaron
situaciones que existían desde antes del saneamiento, lo que
resulta de la afirmación de ellos que desde entonces tenían
una posesión de 260 tareas, las cuales ubican tanto en la
Parcela 21 como la No. 22, aludidas, es obvio, que esas pre-
tensiones no constituyen una causa de revisión de los Cer-
tificados de Títulos por error material, sino que implica una
modificación de lo decidido por las sentencias definitivas e
irrevocables de las referidas parcelas 21 y 22, contra las cuales
los Sucesores de Domingo Marte y sus litis consortes no
interpusieron recurso alguno";

',Considerando, que lo antes expuesto revela que lo que
4gan los recurrentes no constituyen los errores puramente
materiales, a que se refiere el artículo 143 de la Ley de
Registro de Tierras, sino a errores jurídicos relativos al fondo
del derecho, que fueron juzgados en el saneamiento catastral
del inmueble en discusión y respecto del cual intervino
sentencia que adquirió la autoridad de cosa definitivamente
juzgada; por lo que al rechazar la instancia en revisión por
error de los recurrentes, fundándose en los razonamientos
antes expuestos, el Tribunal a -quo procedió correctamente y
en consecuencia, el medio único del recurso carece de
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Oído en la lectura de sus conclusiones al señor Frank
Jiménez, en representación del Dr. José A. Silié Gatón, cé-
dula No. 36281, serie lra., abogado de los recurrentes;

Oído en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Carmen J.
Matos, en representación del Dr. E. Amab le Montás Báez, cé-
dula No. 10035, serie 28, abogado de los recurridos Jaime
Alberto Almeida Rancier, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 49361, serie 31, domiciliado y residente en el No. 28 de la
calle 4, Reparto Isabelita, de esta ciudad. y Sucesores de José
Pineda;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República,

Visto el memorial de casación del 18 de octubre de 1983.
suscrito por el Dr. José A. Silié Gatón, abogado de los
recurrentes, en el cual 	 proponen los medios de casación
que se indican más adelante;

Visto el memorial de defensa del 21 de 'noviembre de 1983,
suscrito por el abogado de los recurridos;

Visto el auto dictado en fecha 20 de junio del corrier • t año
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberación
y fallo del recurso de casación de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el texto legal invocado por los recurrentes que
se indica más adelante, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: que con
motivo de un recurso de casación por causa de error el T. -
bunal Superior de Tierras, dictó el 16 de septiembre de 1989
una sentencia con el	 siguiente dispositivo: FALLA:
PRIME RO: Acoge, en la forma y rechaza en el fondo la
acción en revisión por	 error material, incoada por los
Sucesores de José Altagracia López (Chochó), Sucesores de
Domingo Marte y Emilio López, representados por el Dr. A.
Silié Gatón, la cual tiene por objeto las Parcelas Nos. 21 y 22
del D. C. No. 20 del municipio de San Cristóbal; SEGUN-
DO: Mantiene en su actual estado de registro las Parcelas '111
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Nos. 21 y 22 del Distrito Catastral No. 20 del municipio de San
Cristóbal;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial, como medio de casación, la violación del artículo
143 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que en su único medio de casación, los
recurrentes alegan: "que el Tribunal Superior de Tierras no
ponderó el valor legal de la acción, sino que se limita a hacer
consideraciones de hechos, restando seriedad a las afir-
maciones de los Sucesores de Domingo Marte, quienes
sostienen que en el proceso de saneamiento de las parcelas
de que se trata, no se toma en cuenta la posesión de ellos, de
aproximadamente 260 tareas, según aseveración de los
testigos que depusieron en audiencia"; y que ese error ma-
terial queda puesto de manifiesto tan pronto se comprueba la
omisión intencional o maliciosa de la existencia de ocupantes
de buena fe, dentro de una parcela, sin que el Agr. los in-
cluyera en cl plan, desconociendo así sus derechos", pero;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa: que
del examen de los argumentos de los Sucesores de Domingo
Marte y su litis consortes, se comprueba que ellos alegaron
situaciones que existían desde antes del saneamiento, lo que
resulta de la afirmación de ellos que desde entonces tenían
una posesión de 260 tareas, las cuales ubican tanto en la
Parcela 21 como la No. 22, aludidas, es obvio, que esas pre-
tensiones no constituyen una causa de revisión de los Cer-
tificados de Títulos por error material, sino que implica una
modificación de lo decidido por las sentencias definitivas e
irrevocables de las referidas parcelas 21 y 22, contra las cuales
los Sucesores de Domingo Marte y sus litis consortes no
interpusieron recurso alguno";

considerando, que lo antes expuesto revela que lo que
'4gan los recurrentes no constituyen los errores puramente
materiales, a que se refiere el artículo 143 de la Ley de
Registro de Tierras, sino a errores jurídicos relativos al fondo
del derecho, que fueron juzgados en el saneamiento catastrtl
del inmueble en discusión y respecto del dial intervino
sentencia que adquirió la autoridad de cosa definitivamente
juzgada; por lo que al rechazar la instancia en revisión por
error de los recurrentes, fundándose en los razonamientos
antes expuestos, el Tribunal a-quo procedió correctamente y
en consecuencia, el medio único del recurso carece de
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fundamento y debe ser desestimado;
Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de

casación interpuesto por José Altagracia López, Emilio López
y Sucesores de Domingo Marte, contra la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras de fecha 16 de septiembre de 1983,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

• presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago
de las costas, con distracción en favor del Dr. E. Amable
Montás Báez, abogado de los recurridos, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad;

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor García de Peña.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mi. Secretario General, que
certifico. (FDO.): Migue' I cal o.

SE NTE NCIA DE FE CHA 22 DE JUNIO DEL 1984 No.
31

Sentencia impugnada: Cámara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 11 de noviembre de 1980.

Materia: Trabaría

Recurrente ( s) : Alexis Fermín Curiel.

Abogado ( s): Licda. Luz Ma. Duquela y el Dr. Julio E.
Duquela Morales.

Recurrido ( s): Obdulio Sánchez.

Abogado ( s): Dr. Virgilio Pérez Ulloa.

Dios, Patria y L ibertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-

4S/1i:A	 tarjo General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 22 del mes de junio del año 1984, años 141' de la In-
dependencia y 121' de la Restauración, dicta en audiencia
;,rública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Alexis Fermín
Curiel, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en esta ciudad, cédula No. 9081, serie 40, contra la sentencia
dictada el 11 de noviembre de 1980, por la Cámara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído a la Lic. Lui María Duquela Canó, cédula No. 138217,

serie 1ra., por si y en representación del Dr. Julio E. Duquela
Morales, cédula No. 22819, serie 47, abogado del recurrente,
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fundamento y debe ser desestimado;
Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de

casación interpuesto por José Altagracia López, Emilio López
y Sucesores de Domingo Marte, contra la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras de fecha 16 de septiembre de 1983,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

- presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago
de las costas, con distracción en favor del Dr. E. Amable
Montás Báez, abogado de los recurridos, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad;

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario Gcneral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figurar, en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y a5o, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FD0.1: Migue' I •zol o.
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SE NTE NCIA DE F E CHA22 DE JUNIO DE I 1984 No.
31

Sentencia impugnada: Cámara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 11 de noviembre de 1980.

Materia: Trabajo

R ecur r entt ( s) : Alexis Fermín Curiel.

Abogado ( s): Licda. Luz Ma. Duquela y el Dr. Julio E.
Duquela Morales.

Recurrido  I s): Obdulio Sánchez.

Abogado (5): Dr. Virgilio Pérez Ulloa.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Pucho Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 22 del mes de junio del año 1984, años 141' de la In-
dependencia y 121' de la Restauración, dicta en audiencia
›ública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Alexis Fermín
Curiel, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en esta ciudad, cédula No. 9081, serie 40, contra la sentencia
dictada el 11 de noviembre de 1980, por la Cámara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído a la Lic. Ltiz María Duquela Canó, cédula No. 138217,

serie Ira., por sí y en representación del Dr. Julio E. Duquela
Morales, cédula No. 22819, serie 47, abogado del recurrente,
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en la lectura de sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Virgilio Pérez
Ultime en representación del Dr. Antonio de Jesús Leonardo,
cédula No. 15881, serie 49, abogado del recurrido Obdulio
Sánchez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, cédula No. 11620, serie 40;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Visto el memorial de casación del recurrente suscrito por
sus abogados el 2 de febrero de 1981, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada el medio siguiente: Falta de
base legal. Violación a la Ley;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito por su
abogado el 7 de mayo de 1981;

Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de junio mi
corriente año 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Luis Víctor García de Peña, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Máximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Piña, Gustavo Gómez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoría en
la deliberación y fallo del recurso de casación de que se trata,
de conformidad con las Leves Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935,

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los artículos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en ros
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral incoada por el recurrido
contra el recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distr 'o
Nacional, dictó el 17 de mayo de 1979 una sentencia con bl
siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia pública contra la parte
demandada Alexis Fermín Curiel y Estación de Gasolina
Texaco, por no haber comparecido no obstante citación
legal; SEGUNDO: Se rechaza, por falta de pruebas, la
demanda laboral intentada por el señor Obdulio Sánchez,
contra la Estación de Gasolina Texaco y/o Alexis Fermín
Curiel; TE R CE RO: Se rechaza por innecesaria, conforme a
motivación expuesta en el cuerpo de la presente, la solicitud

de reapertura de debates formulada por la parte demandada;
CUARTO: Se condena al reclamante al pago de las costas,
ordenando su distracción en favor del Dr. Clemente Ro-
dríguez C., y Juan Isidro Fondeur, abogados, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad"; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casación, cuyo dispositivo dice así: 'Falla: Primero:
Declara regular y válido, tanto en la forma como en el fondo,
el presente recurso de apelación, interpuesto por el señor
Obdulio Sánchez, contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 17 de mayo de 1979,
dictada en favor del Dr. Alexis Fermín Curiel, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior de esta sentencia y como
consecuencia revoca en todas sus partes dicha sentencia
impugnada; Segundo: Declara injusto el despido en el caso
de la especie; Tercero: Condena al patrono, Dr. Alexis
Fermín Curiel, a pagarle a Obdulio Sánchez, los valores
siguientes: 24 días de preaviso, 15 días de salarios por con-
cepto de auxilio de cesantía, 14 días de vacaciones, 25 días de
regialía pascual, 25 días de bonificación así como una suma
igual a los salarios que habría devengado el trabajador desde
el día de la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin que
excedan de tres meses, todo calculado a base de RD$150.00
mensuales o sea RD$5.00 diarios; Cuarto: Condena al pa-
trono, doctor Alexis Fermín Curiel, a pagarle al reclamante,
Obdulio Sánclez, la suma de RDS873.60, por concepto de
horas extras laboradas y no pagadas; así como también la
suma de RDS540.00 que por concepto de restos de salarios
depositados en manos del recurrido del trabajador que no le
han sido reembolsados; Quinto: Condena a la parte que
sucumbe, doctor Alexis Fermín Curiel, al pago de las costas
del procedimiento de ambas instancias de conformidad con
los artículos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y
921 del Código de trabajo, ordenando su distracción en pro-
vecho del doctor Antonio de Jesús Leonardo, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad';

Considerando, que en el desarrollo de su único medio de
casación el recurrente alega, en síntesis: a) que la Cámara a-
gua le condena tanto a él como a la Estación de Gasolina
Texaco, que son personas jurídicas distintas, al pago de
prestaciones laborales a favor del recurrido, sin determinar
con exactitud ni hacer ninguna investigación en tal sentido,

BOLETIN JUDICIAL	 1529
1528	 BOLETIN JUDICIAL



BOLETIN JUDICIAL	 1529
1528	 EOLETIN JUDICIAL

en la lectura de sus conclusiones;
Oído en la lectura de sus conclusiones al Dr. Virgilio Pérez
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casación, cuyo dispositivo dice así: 'F alla: Primero:
Declara regular y válido, tanto en la forma como en el fondo,
el presente recurso de apelación, interpuesto por el señor
Obdulio Sánchez, contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 17 de mayo de 1979,
dictada en favor del Dr. Alexis Fermín Curiel, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior de esta sentencia y como
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impugnada; Segundo: Declara injusto el despido en el caso
de la especie; Tercero: Condena al patrono, Dr. Alexis
Fermín Curiel, a pagarle a Obdulio Sánchez, los valores
siguientes: 24 días de preaviso, 15 días de salarios por con-
cepto de auxilio de cesantía, 14 días de vacaciones, 25 días de
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. del procedimiento de ambas instancias de conformidad con
.1 los artículos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y

921 del Código de trabajo, ordenando su distracción en pro-
vecho del doctor Antonio de Jesús Leonardo, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad';

Considerando, que en el desarrollo de su único medio de
casación el recurrente alega, en síntesis: a) que la Cámara a-
gua le condena tanto a él como a la Estación de Gasolina
Texaco, que son personas jurídicas distintas, al pago de
prestaciones laborales a favor del recurrido, sin determinar
con exactitud ni hacer ninguna investigación en tal sentido,
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cuál de ellas era que estaba vinculada contractualmente con
el trabajador demandante; que como la Estación de Gasolina
Texaco no fue emplazada para intervenir en el proceso es
obvio que ella no podía ser condenada; bl que el Juez a-quo
para adoptar su decisión declarando injustificado el despido,
no ponderó la certificación de la autoridad de trabajo ni
ninguno de los demás documentos sometidos al debate
puesto que de haberlo hecho hubiese dado otra solución al
caso; c) que, por último, la sentencia impugnada condena al
recurrente al pago de horas extras y a la restitución de una
suma de dinero que éste había recibido del recurrido a título
de depósito, sin precisar el número de semanas en que el
obrero trabajó horas extraordinarias, ni el número de días la-
borables que contaba cada semana trabajada; que, en
consecuencia, la sentencia impugnada adolece de los vicio
que se denuncian y debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cámara a <ida para revocar la
sentencia del Tribunal de Primer Grado y fallar como lo hizo,
se basó exclusivamente en el testimonio de Leonardo An-
tonio Morales Martín, "Unico medio de prueba aportado al
debate", según se expresa en la referida sentencia, pero el
análisis de ese testimonio revela que es insuficiente para esta-
blecer todos los hechos cuya prueba está a cargo del
demandante en especial los que se refieren al pago de las
horas extras de trabajo y a la existencia real del alegado
contrato de depósito; que, además, la afirmación de que el
aludido testimonio fue el único elemento de juicio apreciado,
evidencia que la Cámara a-qua no ponderó los documentos
aportados por las partes, ni los demás hechos y cir-
cunstancias de la causa, ni los alegatos del recurrente; que al
procederse así la Suprema Corte de Justicia no ha sido
puesta en condiciones de verificar, como Corte de Casación,
si en la especie se ha hecho o no una correcta aplicación de la
Ley, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada por
falta de base legal;

Considerando, que cuando la casación se pronuncia por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el
11 de noviembre de 1980, por la Cámara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo

y envía el asunto por ante la Cámara de lo Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macorís, en sus atribuciones la-
borale; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrero Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico.
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se basó exclusivamente en el testimonio de Leonardo An-
tonio Morales Martín, "Unico medio de prueba aportado al
debate", según se expresa en la referida sentencia, pero el
análisis de ese testimonio revela que es insuficiente para esta-
blecer todos los hechos cuya prueba está a cargo del
demandante en especial los que se ref ieren al pago de las
horas extras de trabajo y a la existencia real del alegado
contrato de depósito; que, además, la afirmación de que el
aludido testimonio fue el único elemento de juicio apreciado,
evidencia que la Cámara a-qua no ponderó los documentos
aportados por las partes, ni los demás hechos y cir-
cunstancias de la causa, ni los alegatos del recurrente; que al
procederse así la Suprema Corte de Justicia no ha sido
puesta en condiciones de verificar, como Corte de Casación, j
si en la especie se ha hecho o no una correcta aplicación de la
Ley, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada por
falta de base legal;

Considerando, que cuando la casación se pronuncia por	 t't,
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Por tales motivos, Primero:  Casa la sentencia dictada el
11 de noviembre de 1980, por la Cámara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
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y envía el asunto por ante la Cámara de lo Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macorís, en sus atribuciones la-
borale; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel Eiergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mos y año, en él expresados y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico.
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SENTENCIA: DE F E CHA 27 DE JUNIO DEL 1984.-
No. 32

Sentencia impugna da: Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 13 de octubre de 1976.

Materia: Correcclonai

Recurrente  sl : Manuel Octavo Herrera e Ing. Rafael G.
de León Santos.

Abogado I s) : Dr. J. Crispianiano Vagas Suárez y el Dr. Ro
berto A. Rosario

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupan', Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus ?udiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 27 del mes de junio del año 1984, años 141' de la In-
dependencia y 121' de la Restauración, dicta en audiencia
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Rafael G.
de León Santos, dominicano, mayor de edad, ingeniero,
casado, cédula No. 38019, serie 47, domiciliado y residente en
esta ciudad, en la calle Mella No. 40, contra la sentencia
dictada, en atribuciones correccionales, el 13 de octubre de
1976, por la Corte de Apelación de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído al Dr. J. Crispianiano Vargas Suárez, cédula No. 1893,

serie 48, en la lectura de sus conclusiones, por sí y por el Dr.
Roberto A. Rosario Peña, en representación del recurrente;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Secre-
taría de la Corte a-qua, el 22 de octubre de 1976, a re-
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querimiento del Dr. D. Crispianianc Vargas Suárez, en
representación del recurrente, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningún medio de casación;

Visto el memorial del recurrente del 4 de diciembre de 1980,
suscrito por sus abogados. en el cual se propone contra la
sentencia impugnada. los medios de casación que se indican
más adelante;

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de junio mi
corriente año 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Luis Víctor García de Peña, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Máximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Piña, Gustavo Gómez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoría en
la deliberación y fallo del recurso de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales que se mencionan más
adelante por el recurrente y los artículos 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de tránsito, en el cual varias personas resultaron
con lesiones oorporales, la Primera Cámara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó el 2 de
diciembre de 1975 una sentencia cuyo dispositivo se copia
más adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, in-
tervino el fallo impugnado en casación con el siguiente
dispositivo: FALLA: PRIME RO: Admite por regular y
válido en cuanto a la forma el recurso de apelación in-
terpuesto en fecha 26 de diciembre de 1975, por el doctor Ra-
fael Cordero Díaz, a nombre y representación del nombrado
Manuel Octavio Herrera, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 129831, serie 1 ra., residente en la avenida Los Mártires
No. 139, ensanche Las Flores, de esta ciudad, del Estado
dominicano y la Compañia de Seguros San Rafael, C. por A.,
contra sentencia de fecha 2 de diciembre de 1975, dictada por
la Primera Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice así: 'Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado
Manuel Octavio Herrera, por no haber comparecido a la
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representación del recurrente, en la cual no se propone
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Visto el memorial del recurrente del 4 de diciembre de 1980,
suscrito por sus abogados, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada. los medios de casación que se indican
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Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de junio (lel
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la Fuente, Luis Víctor García de Peña, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Máximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Piña, Gustavo Gómez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoría en
la deliberación y fallo del recurso de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales que se mencionan más
adelante por el recurrente y los artículos 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de tránsito, en el cual varias personas resultaron
con lesiones corporales, la Primera Cámara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó el 2 de
diciembre de 1975 una sentencia cuyo dispositivo se copia
más adelante; lo) que sobre los recursos interpuestos, in-
tervino el fallo impugnado en casación con el siguiente
dispositivo: FALLA: PRIME RO: Admite por regular y
válido en cuanto a la forma el recurso de apelación in-
terpuesto en fecha 26 de diciembre de 1975, por el doctor Ra-
fael Cordero Diaz, a nombre y representación del nombrado
Manuel Octavio Herrera, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 129831, serie ira., residente en la avenida Los Mártires
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audiencia no obstante haber sido legalmente citado;
Segundo: Se declara al nombrado Manuel Octavio Herrera,
de generales en el expediente, culpable del delito de golpes y
heridas involuntarias, causadas con el manejo o conducción
de vehículo de motor y homicidio involuntario, previsto y
sancionado por las disposiciones de los artículos 49, 65 y 1ro.
de la Ley No. 241, en perjuicio de Cándida Quintana de Ro-
dríguez, Dulce María Fernández de Peña, Limardo Taveras y
Nilka Antonia Mejía (fallecida) y en consecuencia acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes se le condena a sufrir la
pena de seis (6) meses de prisión correccional, y al pago de •
una multa de Doscientos Pesos Oro IRDS200.00) y costas
penales causadas; Tercero: Se declara al nombrado in-
geniero Rafael G. de León Santos, de generales que constan,
no culpable del delito de violación a la Ley No. 241, y en
consecuencia se le descarga de toda responsabilidad penal
por no haber violado ninguna de las disposiciones de dicha
ley; se declaran las costas de oficio; Cuarto: Se declaran
regular y válida en cuanto a la forma las constituciones en
parte civil incoada por la señora Cándida Quintana de Ro-
dríguez, por intermedio de su abogado constituido, doctora
Eneida Concepción de Madera, en contra del señor Manuel
Octavio Herrera y el Estado dominicano, en sus calidades de
prevenido y persona civilmente responsable y la puesta en
tusa de la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., enti-
dad aseguradora por los señores Limardo Peña Taveras por
intermedio de sus abogados constituidos doctora Sofía
Leonor Sánchez Baret y Victor Manuel Polanco, en contra de
Manuel Octavio Herrera y el Estado dominicano, y la puesta
en causa de la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A.,
por el señor Manuel Arcis Mejía Carreño, actuando a nombre
y representación de su hija menor fallecida Milka Antonia
Mejía Fernández, por intermedio de sus abogados cons-
tituidos doctores Salvador Cornelle Segura, Adonis Ramírez
Morera, Incrispín Mojica Cedano, en contra de Manuel Octa-
vio Herrera, el Estado dominicano en sus calidades enun-
ciadas y la puesta en causa de la Compañia de Seguros San
Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehículo que
ocasionó el accidente por haber sido hecha conforme la la ley
de la materia; Quinto: En cuanto al fondo se condena a los
señores Manuel Octavio Herrera y el Estado dominicano, en
sus calidades enunciadas, al pago de las siguientes sumas: a)

la suma de Dos Mil Pesos Oro (RDS2,000.00) en favor y pro-
vecho de Cándida Quintana de Rodríguez; b) la suma de Tres
Mil Pesos Oro (RDS3,000.00) en favor y provecho de Dulce
María E. de Peña; c) la suma de Tres Mil Pesos Oro
IRDS3,000.00) en favor y provecho de Limardo Peña Taveras;
d) la suma de Diez Mil Pesos Oro I RDS10,000.00) en favor y
provecho de Manuel Arcis Mejía Carreño, en su calidad de
padre y tutor legal de su hija fallecida Milka A. Mejía Fer-
nández; Sexto: Se condena solidariamente al señor Manuel
Octavio Herrera y el Estado dominicano, como comitente de
su preposé al pago de los intereses legales de la suma
reclamada a partir de la fecha de la demanda y hasta la total
ejecución de la sentencia a intervenir como indemnización
complementaria; Séptimo: Se condena a Manuel Octavio
Herrera y el Estado dominicano, solidariamente al pago de las
costas civiles del procedimiento, con distracción de lis
mismas en favor y provecho de los Dres. Eneida Con-
cepción de Madera, Sofía Leonor Sánchez Baret y Víctor
Manuel Polanco. Salvador Cornielle Segura, Adonis
Rarrilrez Morera y Crispín Mojica Cedano, abogados
de la parte civil constituida quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Octavo: Se declara la presente
sentencia común y oponible con todas sus consecuencias
legales a la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A.,
entidad aseguradora del vehículo conducido por
Manuel Octavib Herrera, que ocasionó el accidente, de
conformidad con lo dispuesto por el artículo 10 modificado de
la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de
Motor, por haberlo hecho de conformidad con la Ley';
SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho recurso,
pronuncia el defecto contra el prevenido por no comparecer a
la audiencia no obstante haber sido legalmente citado;

1TE R CE RO: Se confirma en todas sus partes la sentencia
apelada; CUARTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales de la alzada y al Estado dominicano, a las ci-
viles en su calidad de propietario del vehículo causante del
accidente, con distracción de las civiles en provecho de la
doctora Eneida Concepción de Madera, que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte";

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, los siguientes medios de casación:
Primer Medio: Falta de estatuir y violación de los artículos
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audiencia no obstante haber sido legalmente Citado;
Segundo: Se declara al nombrado Manuel Octavio Herrera,
de generales en el expediente, culpable del delito de golpes y
heridas involuntarias, causadas con el manejo o conducción
de vehículo de motor y homicidio involuntario, previsto y
sancionado por las disposiciones de los artículos 49, 65 y 1ro.
de la Ley No. 241, en perjuicio de Cándida Quintana de Ro-
dríguez, Dulce María Fernández de Peña, Limardo Taveras y
Nilka Antonia Mejía (fallecida) y en consecuencia acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes se le condena a sufrir la
pena de seis (6) meses de prisión correccional, y al pago de
una multa de Doscientos Pesos Oro (RDS200.00) y costas
penales causadas; Tercero: Se declara al nombrado in-
geniero Rafael G. de León Santos, de generales que constan,
no culpable del delito de violación a la Ley No. 241, y en
consecuencia se le descarga de toda responsabilidad penal
por no haber violado ninguna de las disposiciones de dicha
ley; se declaran las costas de oficio; Cuarto: Se declaran
regular y válida en cuanto a la forma las constituciones en
parte civil incoada por la señora Cándida Quintana de Ro-
dríguez, por intermedio de su abogado constituido, doctora
Eneida Concepción de Madera, en contra del señor Manuel
Octavio Herrera y el Estado dominicano, en sus calidades de
prevenido y persona civilmente responsable y la puesta en
cusa de la Compañía de Seguros San Rafael, r;. por A., enti-
dad aseguradora por los señores Limardo Peña Taveras por
intermedio de sus abogados constituidos doctora Sofía
Leonor Sánchez Baret y Víctor Manuel Polanco, en contra de
Manuel Octavio Herrera y el Estado dominicano, y la puesta
en causa de la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A.,
por el señor Manuel Arcis Mejía Carreño, actuando a nombre
y representación de su hija menor fallecida Milka Antonia
Mejía Fernández, por intermedio de sus abogados cons-
tituidos doctores Salvador Cornelle Segura, Adonis Ramírez
Morera, Incrispin Mojica Cedano, en contra de Manuel Octa-
vio Herrera, el Estado dominicano en sus calidades enun-
ciadas y la puesta en causa de la Compañía de Seguros San
Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehículo que
ocasionó el accidente por haber sido hecha conforme'a la ley
de la materia; Quinto: En cuanto al fondo se condena a los
señores Manuel Octavio Herrera y el Estado dominicano, en
sus calidades enunciadas, al pago de las siguientes sumas: a)

la suma de Dos Mil Pesos Oro (RDS2,000.00) en favor y pro-
vecho de Cándida Quintana de Rodríguez; b) la suma de Tres
Mil Pesos Oro (RDS3,000.00) en favor y provecho de Dulce
María E. de Peña; c) la suma de Tres Mil Pesos Oro

DS3,000.00) en favor y provecho de limardo Peña Taveras;
d) la suma de Diez Mil Pesos Oro IRDS10,000.00) en favor y
provecho de Manuel Arcis Mejía Carreño. en su calidad de
padre y tutor legal de su hija fallecida Milka A. Mejía Fer-
nández; Sexto: Se condena solidariamente al señor Manuel
Octavio Herrera y el Estado dominicano, como comitente de
su preposé al pago de los intereses legales de la suma
reclamada a partir de la fecha de la demanda y hasta la total
ejecución de la sentencia a intervenir como indemnización
complementaria; Séptimo: Se condena a Manuel Octavio
Herrera y el Estado dominicano, solidariamente al pago de las
costas civiles del procedimiento, con distracción de las
mismas en favor y provecho de los Dres. Eneida Con-
cepción de Madera, Sofía Leonor Sánchez Baret y Victor
Manuel Polanco, Salvador Cornielle Segura. Adonis
Raálírez Morera y Crispín Mojica Cedano, abogados
de la parte civil constituida quienes afirman haberles
avanzado en su totalidad; Octavo: Se declara la presente
sentencia común y oponible con todas sus consecuencias
legales a la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A.,
entidad aseguradora del vehículo conducido por
Manuel Octavib Herrera, que ocasionó el accidente, de
conformidad con lo dispuesto por el artículo 10 modificado de
la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de
Motor, por beberlo hecho de conformidad con la Ley';
SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho recurso,
pronuncia el defecto contra el prevenido por no comparecer a
la audiencia no obstante haber sido legalmente citado;
"TE RCE RO: Se confirma en todas sus partes la sentencia
apelada; CUARTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales de la alzada y al Estado dominicano, a las ci-
viles en su calidad de propietario del vehículo causante del
accidente, con distracción de las civiles en provecho de la
doctora Eneida Concepción de Madera, que afirma haberles
avanzado en su mayor parte";

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, los siguientes medios de casación:
Primer Medio: Falta de estatuir y violación de los artículos

•

1
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141 del Código de Procedimiento Civil y 195 y 202 del Código
de Procedimiento Criminal; Segundo Medio: Falta de mo-
tivos y de base legal y violación de los artículos 141 del Có-
digo de Procedimiento Civil y 3, 195 y 202 del Código de
Procedimiento Criminal, en otros aspectos;

Considerando, que el recurrente, en el desarrollo de su
primer medio de casación alega, en síntesis, que la Corte a-
gua, en su sentencia, hace mención de que comparecimos a
la audiencia del 21 de agosto de 1976, en la que se conoció el
fondo del asunto, a nombre del hoy recurrente en sus páginas
4, 5 y 6 transcribe las conclusiones, que presentamos por
escrito y no las toma en cuenta ni en los motivos ni en el
dispositivo de la misma; que al proceder así, dejó de estatuir y
su sentencia carece de base legal, razón oor la cual debe ser
casada;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de responder a las conclusiones de las partes para
admitirlas o rechazarlas, sea que trate de conclusiones
principales o subsidiarias o de una excepción o un medio de
defensa;	 -

Considerando, que en la especie el examen del fallo im-
pugnado revela, que el hoy recurrente por intermedio de sus
abogados, concluyó entre otra, en la siguiente forma: Por
propia autoridad: a) declaréis regular, en su forma, la consti-
tución en parte civil del ingeniero Rafael G. de León Santos,
contra el señor Manuel Octavio Herrera' y el Estado
dominicano, en sus respectivas calidades de tutor de los da-
ños causados y comitente, por haberse hecho conforme a
derecho; b) declaréis regular, en cuanto a la forma, los
recursos de apelación interpuestos por Manuel Octavio
Herrera, el Estado dominicano y la San Rafael, C. por A.; c) al
declarar al recurrente Manuel Octavio Herrera único culpable
de violar la Ley No. 241, en perjuicio del ingeniero Rafael G.
de León Santos, entre otros, independientemente de la
sanción penal que os impusieras, condenéis al señor Manuel
Octavio Herrera y el Estado dominicano, al pago solidario en
favor del ingeniero Rafael G. de León Santos, de los
siguientes valores: a) RD$15.00 por los daños morales y ma-
teriales sufridos por las lesiones corporales padecidas; 21
RDS8,140.00 por los daños materiales experimentados por la
pérdida total de su carro placa privada para el primer
semestre del año 1974 No. 160-627 y 3) los intereses legales

de ambas sumas, a partir de la fecha de la demanda, todo
como justa reparación de los daños sufridos como
consecuencia del descrito hecho; d) ordenéis que vuestra
sentencia a intervenir sea oponible a la San Rafael, C. por A.,
hasta el monto de la póliza en su calidad de entidad asegura-
dora de la responsabilidad civil en causada, con todas sus
consecuencias legales; e) condenéis a Manuel Octavio
Herrera, el Estado dominicano y la San Rafael, C. por A., al
pago de las costas, con distracción en favor de los doctores
J. Crispiano Vargas Suárez y Roberto A. Rosario Peña,
quienes afirman haberles avanzado en su totalidad; Quinto:
en cuanto a lo demás, confirméis la sentencia recurrida,
Sexto: que declaréis defecto contra el recurrente Manuel
Octavio Herrera, por incomparescencia; que tal como se
advierte por In antes expuesto la Corte a-qua, según lo revela
el examen del fallo impugnado, no hace mención ni responde
a esas conclusiones ni en los motivos ni en el dispositivo de
su sentencia, incurriendo en la v iolación denunciada y por
tanto la misma debe ser casada, sin necesidad de ponderar el
segdndo medio del presente recurso;

Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada, el 13
de octubre de 1976, por la Corte de Apelación de Santo
Domingo, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo y envía el
asunto así delimitado por ante la Corte de Apelación de San
Pedro de Macdrls, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Máximo
Puello Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Abelardo Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
4Borcs Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.

11:
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141 del Código de Procedimiento Civil y 195 y 202 del Código
de Procedimiento Criminal; Segundo Medio: Falta de mo-
tivos y de base legal y violación de los artículos 141 del Có-
digo de Procedimiento Civil y 3, 195 y 202 del Código de
Procedimiento Criminal, en otros aspectos;

Considerando, que el recurrente, en el desarrollo de su
primer medio de casación alega, en síntesis, que la Corte a-
gua, en su sentencia, hace mención de que comparecimos a
la audiencia del 21 de agosto de 1976, en la que se conoció el
fondo del asunto, a nombre del hoy recurrente en sus páginas
4, 5 y 6 transcribe las conclusiones, que presentamos por
escrito y no las toma en cuenta ni en los motivos ni en el
dispositivo de la misma; que al proceder así, dejó de estatuir y
su sentencia carece de base legal, razón oor la cual debe ser
casada;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de responder a las conclusiones de las partes para
admitirlas o rechazarlas, sea que trate de conclusiones
principales o subsidiarias o de una excepción o un medio de
defensa;

Considerando, que en la especie el examen del fallo im-
pugnado revela, que el hoy recurrente por intermedio de sus
abogados, concluyó entre otra, en la siguíente forma: Por
propia autoridad: a) declaréis regular, en su forma, la consti-
tución en parte civil del ingeniero Rafael G. de León Santos,
contra el señor Manuel Octavio Herrera y el Estado
dominicano, en sus respectivas calidades do tutor de los da-
ños causados y comitente, por haberse hecho conforme a
derecho; b) declaréis regular, en cuanto a la forma, los
recursos de apelación interpuestos por Manuel Octavio
Herrera, el Estado dominicano y la San Rafael, C. por A.; c) al
declarar al recurrente Manuel Octavio Herrera único culpable
de violar la Ley No. 241, en perjuicio del ingeniero Rafael G.
de León Santos, entre otros, independientemente de la
sanción penal que os impusieras, condenéis al señor Manuel
Octavio Herrera y el Estado dominicano, al pago solidario en
favor del ingeniero Rafael G. de León Santos, de los
siguientes valores: a) RDS15.00 por los daños morales y ma-
teriales sufridos por las lesiones corporales padecidas; 2)
RDS8,140.00 por los daños materiales experimentados por la
pérdida total de su carro placa privada para el primer
semestre del año 1974 No. 160-627 y 3) los intereses legales

de ambas sumas, a partir de la fecha de la demanda, todo
corno justa reparación de los daños sufridos como
consecuencia del descrito hecho; d) ordenéis que vuestra
sentencia a intervenir sea oponible a la San Rafael, C. por A.,
hasta el monto de la póliza en su calidad de entidad asegura-
dora de la responsabilidad civil en causada, con todas sus
consecuencias legales; e) condenéis a Manuel Octavio
Herrera, el Estado dominicano y la San Rafael, C. Por A., al
pago de las Costas, con distracción en favor de los doctores
J. Crispiano Vargas Suárez y Roberto A. Rosario Peña,
quienes afirman haberles avanzado en su totalidad; Quinto:
en cuanto a lo demás, confirméis la sentencia recurrida.
Sexto: que declaréis defecto contra el recurrente Manuel
Octavio Herrera, por incomparescencia; que tal como se
advierte por In antes expuesto la Corte a-qua, según lo revela
el examen del fallo impugnado, no hace mención ni responde
a esas conclusiones ni en los motivos ni en el dispositivo de
su sentencia, incurriendo en la O:ilación denunciada y por
tanto la misma debe ser casada, sin necesidad de ponderar el
segundo medio del presente recurso;

Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada, el 13
de octubre de 1976, por la Corte de Apelación de Santo
Domingo, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo y envía el
asunto así delimitado por ante la Corte de Apelación de San
Pedro de Macdrís, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor García de Peña.- Máximo
Puello Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Abelardo Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Mores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FC0.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE F E CHA 27 DE JUNIO DEL 1984.-
No. 33

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 30 de abril de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente  I sl: Unión de Seguros, C. por A.

Abogado I s): Dr. Bolívar Soto Montás.

I nterviniente ( s): Olimpo Lugo

Abogado ( s): Dres. Bienvenido Montero de los Santos y
Adelaida Rosario Vargas.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburwerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 27 del mes de junio del año 1984, años 141' de la In-
dependencia y 121' de la Restauración, dicta en audiencia
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Unión de
Seguros, C. por A., sociedad de comercio con domicilio
social en la avenida 27 de Febrero No. 263, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelación de Santo Domingo, el 30 de abril de
1981, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol,
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República;
Vista el acta del recurso de casación levantada en la Secre-

tarta de la Corte a-qua el 10 de junio de 1981, a requerimiento
de los abogados doctores Bolívar Soto Montás y Euclides
Acosta Figuereo, cédula No. 22718, serie 2 y 26507, serie 18,
respectivamente, en representación de la recurrente, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningún
medio de casación;

Visto el memorial de la recurrente de fecha 27 de abril de
1984, suscrito por su abogado Dr. Bolívar Soto Montés, en el
cual se proponen los siguientes medios de casación: Falta de
motivos. Desconocimiento de documentos. Mala apreciación
y desnaturalización de los hechos y el derecho;

Visto el escrito del interviniente de fecha 27 de abril de
1984, firmado por sus abogados Dres. Bienvenido Montero
de los Santos, cédula No. 63744, serie ira., y Adelaida
Rosario Vargas, cédula No. 126620, serie 48, interviniente que
es Olimpo Lugo, dominicano, mayor de edad, cédula No.
14389, serie 28, domiciliado en esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 26 de junio del corriente año
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de ISSuprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberación
y fallo del recurso de casación de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a qbe ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella por violación al artículo 405 del
Código Penal, la Octava Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia más adelante; b) que sobre el recurso do oposición
interpuesto contra ese fallo, la indicada Cámara dictó el 15 de

itctubre de 1979 una sentencia cuyo dispositivo se copia más
adelante; c) que sobre el recurso de apelación interpuesto
contra ese fallo intervino la sentencia ahora impugnada en
casación, cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIME RO: Admite como regular y válido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelación interpuesto por el doctor Bolí-
var Soto Montás, en fecha 26 de octubre de 1979, a nombre y
representación de la Compañía Unión de Seguros, C. por A.,
Centra sentencia de fecha 15 de octubre de 1979, dictada por
la Octava Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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SENTENCIA DE FECHA  27 DE JUNIO DEL 1984.-
No. 33

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 30 de abril de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente  I s): Unión de Seguros. C. por A.

Abogado (s): Dr. Bolívar Soto Montás.

I nterviniente ( s): Olimpo Lugo

Abogado (s): Dres. Bienvenido Montero de los Santos y
Adelaida Rosario Vargas.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburcrerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 27 del mes de junio del año 1984, años 141' de la In-
dependencia y 121' de la Restauración, dicta en audiencia
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Unión de
Seguros, C. por A., sociedad de comercio con domicilio
social en la avenida 27 de Febrero No. 263, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelación de Santo Domingo, el 30 de abril de
1981, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol,
Oído et dictamen del Magistrado Procurador General de la

República;
Vista el acta del recurso de casación levantada en la Secre-

taría de la Corte a-qua el 10 de junio de 1981, a requerimiento
de los abogados doctores Bolívar Soto Montás y Euclides
Acosta Figuereo, cédula No. 22718, serie 2 y 26507, serie 18,
respectivamente, en representación de la recurrente, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningún
medio de casación;

Visto el memorial de la recurrente de fecha 27 de abril de
1984. suscrito por su abogado Dr. Bolívar Soto Montás, en el
cual se proponen los siguientes medios de casación: Falta de
motivos. Desconocimiento de documentos. Mala apreciación
y desnaturalización de los hechos y el derecho;

Visto el escrito del interviniente de fecha 27 de abril de
1984. firmado por sus abogados Dres. Bienvenido Montero
de los Santos, cédula No. 63744, serie ira., y Adelaida
Rosario Vargas, cédula No. 126620, serie 48, interviniente que
es Olimpo Lugo, dominicano, mayor de edad, cédula No.
14389, serie 28, domiciliado en esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 26 de junio del corriente año
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de lisSuprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberación
y fallo del recursb de casación de que se trata, de con-
for. 	 midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a qbe ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella por violación al artículo 405 del
Código Penal, la Octava Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia más adelante; bl que sobre el recurso de oposición
interpuesto contra ese fallo, la indicada Cámara dictó el 15 de

.45ctubre de 1979 una sentencia cuyo dispositivo se copia más
adelante; c) que sobre el recurso de apelación interpuesto
contra ese fallo intervino la sentencia ahora impugnada en

•	 casación, cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y válido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelación interpuesto por el doctor Bolí-
var Soto Montás, en fecha 26 de octubre de 1979, a nombre y
representación de la Compañía Unión de Seguros, C. por A.,
contra sentencia de fecha 15 de octubre de 1979, dictada por
la Octava Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacionar, cuyo dispositivo dice así: Falla:
P rimero: Se declara prescrito el recurso de oposición in-
terpuesto por el prevenido Manuel Emilio Beltré, contra la
sentencia dictada por este Tribunal (Octava Cámara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional), de fecha
30 del mes de marzo del año 1976; Segundo: Se confirma en

todas sus partes la sentencia recurrida, cuya parte dispositiva
dice así: 'Primero: Se pronunca el defecto contra el
nombrado Manuel Emilio Beltré, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula personal de identidad No. 9526, serie
11, domiciliado y residente en la calle 3ra. No. 6 del sector de
Herrera por no haber comparecido no obstante haber sido
legalmente citado; Segundo: Se declara al nombrado
Manuel Emilio Beltré, culpable de violación al artículo 405 del
Código Penal y Ley No. 2859, y en consecuencia, se le
condena a sufrir la pena de un (1) año de prisión correccional
y al pago de las costas penales; Tercero: Se declara buena y
válida, por regular en la forma y justa en cuanto al fondo, la
constitución en parte civil hecha por el señor Olimpo Lugo,
por mediación de su abogado, doctor Bienvenido Montero de
los Santos, contra el nombrado Manuel Emilio Beltré, al pago
de la suma de RD$4,775.00 (Cuatro Mil Setecientos Setenta y
Cinco Pesos Oro), valor del cheque expedido sin provisión de
fondo; al pago de una indemnización de RDS20,000.00
(Veinte Mil Pesos Oro) por concepto de los daños y perjuicios
morales experimentados a consecuencia de su hecho doloso,
al pago de los intereses legales de dicha suma a título de
indemnización supletoria, a favor de Olimpo Lugo; Quinto:
Se ordena la cancelación de la fianza judicial por medio de la
cual Manuel Emilio Beltré, obtuvo su libertad provisional,
según contrato No. 554, de fecha 23 de diciembre de 1974 por
valor de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro) expedido por
Unión de Seguros, C. por A., así como la distribución de.
valor garantizado en dicha fianza; Sexto: En caso de
insolvencia del prevenido se condena a un (1) día de prisión
por cada peso dejado de pagar; y Séptimo: Se condena a
Manuel Emilio Beltré, al pago de las costas civiles, con dis-
tracción de las mismas en provecho del doctor Bienvenido
Montero de los Santos, abogado de la parte civil, por haberlas
avanzado en su totalidad"; Por haber sido hecho de acuerdo
con las formalidades legales; SE CUNDO:  En cuanto al
fondo pronuncia el defecto contra Manuel Emilio Beltré, por

no haber comparecido no obstante haber sido legalmente ci-
tado; TE R CE RO: Confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida, por ser justa y reposar sobre prueba legal;
CUARTO: Condena a la Compañia Unión de Seguros,
C. por A., al pago de las costas civiles de la alzada con dis-
tracción de las mismas en provecho del Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, quien afirma haberlas avanzado en su'
totalidad";

Considerando, que en su memorial de casación, la
recurrente alega, en síntesis, que la Corte a -qua ordenó la
cancelación de la fianza y la distribución de los diez mil pesos,
monto de la misma, sin tomar en cuenta que desde el día 23
de julio de 1976 el Fiscal del Distrito Nacional, había dictado
orden de prisión contra el prevenido afianzado, según consta
en documento que figura en el expediente, orden de reintegro
a prisión que se dictó en razón de que la fianza que se /e había
concedido habla sido cancelada porque el prevenido cambió
de domicilio sin avisarlo a la compañía afianzadora; que la
Corte a -qua no hace una correcta aplicación del artículo 9 de
la Ley sobre Libertad Provisional bajo fianza, pues el propósi-
to de ese texto legal es liberar de responsabilidad a la com-
pañía afianzadore de la libertad de un detenido, cuando ésta
presenta a su afianzado a la justicia para que se le juzgue; que
la Corte a -qua no expone los motivos que justifiquen al
dispositivo de le sentencia impugnada; que, además, los mo-
tivos oscuros, falsos e incongruentes del fallo impugnado
impiden a la Suprema Corte de Justicia verificar si en la
especie se ha hecho o no una correcta aplicación de la Ley,
por lo cual, sostiene la recurrente, que la sentencia im-
pugnada debe ser casada por los vicios y violaciones
denunciados;

Considerando, que en la especie son hechos constantes y
no controvertidos los siguientes: 1.- El 28 de mayo de 1974,
Olimpo Lugo presentó querella contra Manuel Emilio Beltré
por haberle expedido un cheque por valor de RD$4,775.00,
sin tener piovisión de fondos- 2.- El 19 de noviembre de 1974
el Fiscal del Distrito Nacional expidió orden de prisión contra
Beltré; 3.- El 23 de diciembre de 1974 y según contrato con la
Unión de Seguros, C. por A., Beltré obtuvo su libertad pro-
visional bajo fianza de RD$10,000.00; 4.- El 7 de noviembre de
1975, la Octava Cámara Penal ordenó el reenvío de la causa y
dispuso que se emplazara a la Unión de Seguros para que

It
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Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice así: Falla:
Primero: Se declara prescrito el recurso de oposición in-
terpuesto por el prevenido Manuel Emilio Beltré, contra la
sentencia dictada por este Tribunal (Octava Cámara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional), de fecha
30 del mes de marzo del año 1976; Segundo: Se confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida, cuya parte dispositiva
dice así: 'Primero: Se pronunca el defecto contra el
nombrado Manuel Emilio Beltré, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula personal de identidad No. 9526, serie
11, domiciliado y residente en la calle 3ra. No. 6 del sector de
Herrera por no haber comparecido no obstante haber sido
legalmente citado; Segundo: Se declara al nombrado
Manuel Emilio Beltré, culpable de violación al artículo 405 del
Código Penal y Ley No. 2859, y en consecuencia, se le
condena a sufrir la pena de un (1) año de prisión correccional
y al pago de las costas penales; Tercero: Se declara buena y
válida, por regular en la forma y justa en cuanto al fondo, la
constitución en parte civil hecha por el señor Olimpo Lugo,
por mediación de su abogado, doctor Bienvenido Montero do
los Santos, contra el nombrado Manuel Emilio Beltré, al pago
de la suma de RDS4,775.00 (Cuatro Mil Setecientos Setenta y
Cinco Pesos Oro), valor del cheque expedido sin provisión Je
fondo; al pago de una indemnización de RDS20,000.00
(Veinte Mil Pesos Oro) por concepto de los daños y perjuicios
morales experimentados a consecuencia de su hecho doloso,
al pago de los intereses legales de dicha suma a título de
indemnización supletoria, a favor de Olimpo Lugo; Quinto:
Se ordena la cancelación de la fianza judicial por medio de la
cual Manuel Emilio Beltré, obtuvo su libertad provisional,
según contrato No. 554, de fecha 23 de diciembre de 1974 por
valor de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro) expedido por
Unión de Seguros, C. por A., así como la distribución de.
valor garantizado en dicha fianza; Sexto: En caso de
insolvencia del prevenido se condena a un (1) día de prisión
por cada peso dejado de pagar; y Séptimo: Se condena a
Manuel Emilio Beltré, al pago de las costas civiles, con dis-
tracción de las mismas en provecho del doctor Bienvenido
Montero de los Santos, abogado de la parte civil, por haberlas
avanzado en su totalidad'; Por haber sido hecho de acuerdo
con las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al
fondo pronuncia el defecto contra Manuel Emilio Beltré, por

no haber comparecido no obstante haber sido legalmente ci-
tado; TE RCE RO: Confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida, por ser justa y reposar sobre prueba legal;
CUARTO: Condena a la Compañía Unión de Seguros,
C. por A., al pago de las costas civiles de la alzada con dis-
tracción de las mismas en provecho del Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, quien afirma haberlas avanzado en su,
totalidad";

Considerando, que en su memorial de casación, la
recurrente alega. en síntesis, que la Corte a-qua ordenó la
cancelación de la fianza y la distribución de los diez mil pesos,
monto de la misma, sin tomar en cuenta que desde el día 23
de julio de 1976 el Fiscal del Distrito Nacional, había dictado
orden de prisión contra el prevenido afianzado, según consta
en documento que figura en el expediente, orden de reintegro
a prisión que se dictó en razón de que la fianza que se le había
concedido había sido cancelada porque el prevenido cambió
de domicilio sin avisarlo a la compañía afianzadora; que la
Corte a-qua no hace una correcta aplicación del artículo 9 de
la Léy sobre Libertad Provisional bajo fianza, pues el propósi-
to de ese texto legal es liberar de responsabilidad a la com-
pañia afianzadora de la libertad de un detenido, cuando ésta
presenta a su afianzado a la justicia para que se le juzgue; que
la Corte a-qua no expone los motivos que justifiquen al
dispositivo de la sentencia impugnada; que, además, los mo-
tivos oscuros, falsos e incongruentes del fallo impugnado
impiden a la Suprema Corte de Justicia verificar si en la
especie se ha hecho o no una correcta aplicación de la Ley,
por lo cual, sostiene la recurrente, que la sentencia im-
pugnada debe ser casada por los vicios y violaciones
denunciados;

Considerando, que en la especie son hechos constantes y
tno controvertidos los siguientes: 1.- El 28 de mayo de 1974,
Olimpo Lugo presentó querella contra Manuel Emilio Beltré
por haberle expedido un cheque por valor de RD$4,775.00,
sin tener provisión de fondos: 2.- El 19 de noviembre de 1974
el Fiscal del Distrito Nacional expidió orden de prisión contra
Beltré; 3.- El 23 de diciembre de 1974 y según contrato con la
Unión de Seguros, C. por A., Beltré obtuvo su libertad pro-
visional bajo fianza de RDS10,000.00; 4.- El 7 de noviembre de
1975, la Octava Cámara Penal ordenó el reenvío de la causa y
dispuso que se emplazara a la Unión de Seguros para que
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presente al prevenido para la audiencia del 9 de diciembre de
1975; 5.- El 14 de noviembre de 1975 se le notificó a la Unión
de Seguros, C. por A., la sentencia antes indicada; 6.- A la
audiencia del día 9 de diciembre de 1975 compareció el doctor
Guillermo Soto en representación del prevenido y de la Unión
de Seguros y pidió el reenvío de la causa para estudiar el
proceso y otros fines; 7.- Ese día el Juez aplazó el fallo para
una próxima audiencia; 8.- El 30 de marzo de 1976, el Juez
dictó la sentencia cuyo dispositivo se ha copiado an-
teriormente; 9.- El 2 y el 21 de mayo de 1976 la Unión de
Seguros y el prevenido. interpusieron recursos de oposición
contra dicha sentencia; 10.- El 23 de julio de 1976, el Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional dictó orden de prisión; 11.- El
24 de agosto de 1979 se celebró la audiencia para conocer de
los recursos de oposición; 12.- A la audiencia del 24 de agosto
de 1979 compareció la Unión de Seguros y solicitó que se re-
vocara el Ordinal 5to. de la sentencia del 30 de marzo de 1976
en razón de que ella había entregado el afianzado al Procura-
dor Fiscal y éste lo había hecho reingresar a prisión; 13.- El
Juez se reservó el fallo para una próxima audiencia; 14.- El 15
de octubre de 1979 la Octava Cámara dictó la sentencia cuyo
dispositivo se ha copiado anteriormente; 15.- Contra esa
sentencia sólo apeló la Unión de Seguros, C. por A., en
cuanto al punto relativo al vencimiento de la fianza;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para ordenar la
cancelación de la fianza y disponer la distribución del monto
de la misma, expuso en definitiva lo siguiente: que la
presentación del prevenido afianzado se hizo por instancia al
Procurador Fiscal del Distrito Nacional y no al Juez Presi-
dente de la Octava Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, como lo señala el artículo 9 dr
la Ley sobre Libertad Provisional bajo Fianza; que en la es-
pecie corno la cancelación de la fianza no le fue pedida al
Juez, la misma no perdió su vigencia, de modo que la compa-
ñía af lanzadora sigue obligada no obstante haber entregado
al prevenido afianzado; que al momento de la entrega del pre-
venido para que fuera reapresado ya el Tribunal de Primer
Grado había dictado su sentencia en defecto del 30 de marzo
de 1976, y como el prevenido no justificó su in-
comparecencia, se mantiene la sentencia en defecto en
cuanto declaró vencida la fianza; pero,
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Considerando, que ele conformidad con el artículo 9 de la
Ley sobre Libertad Provisional bajo Fianza también cesan las
obligaciones resultantes de la fianza cuando el fiador entrega
al procesado para que lo reduzcan a prisión y pide que se
cancele aquélla; la cancelación será consentida por el Juez a
quien se hubiere hecho entrega del procesado, con tal que
sea competente de conformidad con el artículo 2do.;

Considerando, que una correcta interpretación del indicado
texto legal conduce a admitir que la presentación que se haga
del prevenido en Libertad Provisional bajo Fianza no tiene que
hacerse necesariamente por ante el Juez apoderado del caso,
sino que puede hacerse corno ocurrió en la especie, por ante
el Procurador Fiscal correspondiente que es el funcionario
judicial encargado de dictar la orden de reingreso a prisión,
independientemente de las atribuciones que tiene el Juez de
declarar el vencim:ento de la fianza tal como se establece en
la parte final del referido artículo;

Considerando, que por otra parte en la sentencia im-
pugnigda se afirma que la cancelación de la fianza no le fue
solicitada al Juez de Primer Grado, pero basta leer las con-
clusiones del abogado de la recurrente presentadas en la
audiencia del 24 dr, agosto de 1979 para que se advierta que
dicha oponente solicitó que se ordenara la cancelación del
contrato de Libertad Provisional bajo Fianza que favorecía al
prevenido Manural Emilio Beltré por haberlo presentado ella al
Magistrado Fiscal para su reapresamiento; que en esas
condiciones es claro que en la sentencia impugnada se ha
incurrido en los vicios y violaciones denunciados por lo cual
debe ser casada en el punto que se examina, por falta de base
legal;

Considerando, que cuando una sentencia es casaca por
falta de base legal o de motivos, las costas pueden ser
t.ompensadas;

Por tales motivos. Prim ero: Admite como interviniente a
Olimpo Lugo, en el recurso de casación interpuesto por
Unión de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de
Santo Domingo el 30 de abril de 1981, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
la indicada sentencia en lo concerniente a la cancelación de la
fianza y envía el asunto así delimitado por ante la Corte de
Apelación de San Pedro de Macorís; en las mismas atri-
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presente al prevenido para la audiencia del 9 de diciembre de
1975; 5.- El 14 de noviembre de 1975 se le notificó a la Unión
de Seguros, C. por A., la sentencia antes indicada; 6.- A la
audiencia del día 9 de diciembre de 1975 compareció el doctor
Guillermo Soto en representación del prevenido y de la Unión
de Seguros y pidió el reenvío de la causa para estudiar el
proceso y otros fines; 7.- Ese día el Juez aplazó el fallo para
una próxima audiencia; 8.- El 30 de marzo de 1976, el Juez
dictó la sentencia cuyo dispositivo se ha copiado an-
teriormente; 9.- El 2 y el 21 de mayo de 1976 la Unión de
Seguros y el prevenido interpusieron recursos de oposición
contra dicha sentencia; 10.- El 23 de julio de 1976, el Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional dictó orden de prisión; 11.- El
24 de agosto de 1979 se celebró la audiencia para conocer de
los recursos de oposición; 12.- A la audiencia del 24 de agosto
de 1979 compareció la Unión de Seguros y solicitó que se re-
vocara el Ordinal Sto. de la sentencia del 30 de marzo de 1976
en razón de que ella había entregado el afianzado al Procura-
dor Fiscal y éste lo había hecho reingresar a prisión; 11.- El
Juez se reservó el fallo para una próxima audiencia; 14.- El 15
de octubre de 1979 la Octava Cámara dictó la sentencia cuyo
dispositivo se ha copiado anteriormente; 15.- Contra esa
sentencia sólo apeló la Unión de Seguros, C. por A., en
cuanto al punto relativo al vencimiento de la fianza;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para ordenar la
cancelación de la fianza y disponer la distribución del monto
de la misma, expuso en definitiva lo siguiente: que la
presentación del prevenido afianzado se hizo por instancia al
Procurador Fiscal del Distrito Nacional y no al Juez Presi-
dente de la Octava Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, como lo señala el artículo 9 de
la Ley sobre Libertad Provisional bajo Fianza; que en la es-
pecie como la cancelación de la fianza no le fue pedida al
Juez, la misma no perdió su vigencia, de modo que la compa-
ñía afianzadora sigue obligada no obstante haber entregado
al prevenido afianzado; que al momento de la entrega del pre-
venido para que fuera reapresado ya el Tribunal de Primer
Grado había dictado su sentencia en defecto del 30 de marzo
de 1976, y como el prevenido no justificó su in-
comparecencia, se mantiene la sentencia en defecto en
cuanto declaró vencida la fianza; pero,
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Considerando, que ce conformidad con el artículo 9 de la
Ley sobre Libertad Provisional bajo Fianza también cesan las
obligaciones resultantes de la fianza cuando el fiador entrega
al procesado para que lo reduzcan a prisión y pide que se
cancele aquélla; la cancelación será consentida por el Juez a
quien se hubiere hecho entrega del procesado, con tal que
sea competente de conformidad con el artículo 2do.;

Considerando, que una correcta interpretación del indicado
texto legal conduce a admitir que la presentación que se haga
del prevenido en Libertad Provisional bajo Fianza no tiene que
hacerse necesariamente por ante el Juez apoderado del caso,
sino que puede hacerse como ocurrió en la especie, por ante
el Procurador Fiscal correspondiente que es el funcionario
judicial encargado de dictar la orden de reingreso a prisión,
independientemente de las atribuciones que tiene el Juez de
declarar el vencimiento de la fianza tal como se establece en
la parte final del referido artículo;

Considerando, que por otra parte en la sentencia im-
pugnada se afirma que la cancelación de la fianza no le fue
solicitada al Juez de Primer Grado, pero basta leer las con-
clusiones del abogado de la recurrente presentadas en la
audiencia del 24 dq agosto de 1979 para que se advierta que
dicha oponente solicitó que se ordenara la cancelación del
contrato de Libertad Provisional bajo Fianza que favorecía al
prevenido Manuel Emilio Beltré por haberlo presentado ella al
Magistrado Fiscal para su reapresamiento; que en esas
condiciones es claro que en la sentencia impugnada se ha
incurrido en los vicios y violaciones denunciados por lo cual
debe ser casada en el punto que se examina, por falta de base
legal;

Considerando, que cuando una sentencia es casaca por

41111 falta de base legal o de motivos, las costas pueden ser
i-ompensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Olimpo Lugo, en el recurso de casación interpuesto por
Unión de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de
Santo Domingo el 30 de abril de 1981, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
la indicada sentencia en lo concerniente a la cancelación de la
fianza y envía el asunto así delimitado por ante la Corte de
Apelación de San Pedro de Macorís; en las mismas atri-
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buciones; Tercero: Compensa las costas.
(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la

Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte R. Alburquerque
C.- Máximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Piña.- Gustavo
Gómez Ceara.- José Jacieto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario Genera..

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en 'su encabezamiento, en la
audienci pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. FD0.). Miguel Jacobo.

SE NTE NCIA DE FE CHA 27 DE JUNIO DEL 1984 No.
34

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 18 de febrero de 1980

Materia: Correccional.

Recurrente I s): Armando Sor', Argentina Fernández y
Compañía Unión de Seguros, C. por A.

I nterviniente ( s) : Maman° Montero Díaz.

Aboga do (s): Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y L ibertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupan), Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara y Asé Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 27 de junio de 1984, años 141' de la Indepedencia y 121'
de la Restauración, dicta en audiencia pública como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Armando
S ery Aybar, dominicano, mayor de edad, cédula No. 79510,
serie ira., residente en la avenida Winston Churchill No. 7,
ciudad; Argentina Fernández, residente en la calle Marillac
No. 34, ciudad, y la Unión de Seguros, C. por A., con su
domicilio social en la avenida 27 de Febrero No. 263, de esta
ciudad, contra sentencia dictada en sus atribuciones
correccionalés por la Corte de Apelación de Santo Domingo,
el 18 de febrero de 1980, cuyo dispositivo se copia más
adelante:

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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buciones; Ter cero: Compensa las costas.
(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la

Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte R. Alburquerque
C.- Máximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Piña.- Gustavo
Gómez Ceara.- José Jacirto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario Genera..

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en 'su encabezamiento, en la
audienc'a pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FDO.). Miguel Jacobo.
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SE NTENCIA DE FE CHA 27 DE JUNIO DEL 1984 No.
34

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 18 de febrero de 1980

Materia: Correccional.

Recurrente  I s): Armando Sory, Argentina Fernández y
Compañía Unión de Seguros, C. por A.

I nter viniente ( s): Maniato Montero Díaz.

Abogado ( s): Dr. Bienvenido Montero ce os Santos.

Dios. Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara y Jdsé Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 27 de junio de 1984, años 141' de la Indepedencia y 121'
de la Restauración, dicta en audiencia pública como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Armando
S ery Aybar, dominicano, mayor de edad, cédula No. 79510,
serie 1ra., residente en la avenida Winston Churchill No. 7,
ciudad; Argentina Fernández, residente en la calle Marillac
No. 34, ciudad, y la Unión de Seguros, C. por A., con su
domicilio social en la avenida 27 de Febrero No. 263, de esta
ciudad, contra sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelación de Santo Domingo,
el 18 de febrero de 1980, cuyo dispositivo se copia más
adelante:

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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República;
Vista el acta de los recursos de casación levantada en la

Secretaría de la Corte a-qua el 21 de marzo de 1980, a re-
querimiento del Dr. Miguel Arcangel Vásquez Fernández, cé-
dula No. 23874, serie 18, en representación de los recurridos,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningún medio de casación;

Visto el escrito del interviniente Mariano Montero Díaz,
dominicano, mayor de edad, obrero, cédula No. 9932, serie
14, domiciliado y residente en esta ciudad, suscrito por su
abogado Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula No.
53744, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 26 de junio del corriente año
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberación
y fallo del recurso de casación de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor, y 1, 29, 37,
62 y 69 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: á) que con motivo
de un accidente de tránsito en el cual resultó una persona con
lesiones corporales, la Séptima Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, dictó en sus atribuciones correccionales, el 20 de
abril de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia más
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra dicha
sentencia intervino el fallo ahora impugnado en casaci¿ 1,
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIME RO: Se
declaran buenos y válidos los recursos de apelación en
cuanto a la forma, interpuestos por el doctor Bienvenido
Montero de los Santos, a nombre y representación de Marino
Montero Díaz, parte civil constituida, de fecha 17 de mayo de
1979; por el doctor Miguel A. Vásquez Fernández a nombre y
representación del prevenido Armando D. Sory Aybar, Ar-
gentina Fernández y Compañía Unión de Seguros, C. por A.,
de fecha 24 de abril de 1979, contra sentencia de la Séptima
Cámara Pena l del Distrito Nacional, de fecha 20 de abril de
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1979, cuyo dispositivo dice asi: F al la: Primero: Que debe
pronunciar y pronuncia el defecto contra el prevenido Ar-
mando D. Sory Aybar, de generales ignoradas, por no haber
comparecido no obstante estar legalmente citado y se le
declara culpable de haber violado los artículos 49, inciso (c) y
61 de la Ley No. 241, en perjuicio del señor Mariano Montero
Díaz, en consecuencia se le condena a Cincuenta Pesos Oro
IRDS50.00) de multa y al pago de las costas penales,
acogiendo circunstancias atenuantes; Segundo: Declara
regular y válida en cuanto a la forma, la constitución en parte
civil formulada en audiencia por el señor Mariano Montero
Díaz, a través de su abogado doctor Bienvenido Montero de
los Santos, por haber sido hecha de acuerdo a la Ley y en
cuanto al fondo de dicha constitución, condena soli-
dariamente a los señores Armando D. Sory Aybar y Ar-
gentina Fernández, al primero por su hecho personal y la
segunda persona civilmente responsable, al pago de una
indemnización de Mil Pesos Oro (RDS1,000.00) más los in-
tereses legales de dicha suma a partir de la demanda hasta la
ejecución de la sentencia a título de indemnización com-
plementaria todo en provecho de la parte civil constituida,
como justa reparación por los daños morales y materiales
sufridos por el demandante a consecuencia del accidente;
Tercero: Condena a los señores Armando D. Sory Aybar y
Argentina Fernández, en sus calidades antes señaladas, al
pago solidario de las costas civiles, distrayéndolas en favor
del doctor Bienvenido Montero de los Santos, abogado de la
parte civil constituida, quien afirma haberla avanzado en su
totalidad; y Cuarto: Ordena que esta sentencia le sea
común, oponible y ejecutable en el aspecto civil a la Com-
pañía de Seguros Unión de Seguros, C. por A., entidad
aseguradora del vehículo que ocasionó el accidente, de
conformidad con el artículo 10 modificado de la Ley No. 4117;
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido
Armando D. Sory, Argentina Fernández, persona civilmente
responsable y la compañía aseguradora Unión de Seguros, C.
por A., entidad aseguradora, por no haber comparecido a la
audiencia no obstante haber sido citados legalmente;
TE RCE RO: Modifica el Ordinal Tercero de la sentencia
recurrida en cuanto al monto de la indemnización acordada
por el Tribunal a-quo, y la Corte obrando por propia autori-
dad y contrario imperio, aumenta la misma a la suma de Dos
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República;
Vista el acta de los recursos de casación levantada en o

Secretaría de la Corte a -qua el 21 de marzo de 1980, a re-
querimiento del Dr. Miguel Arcangel Vásquez Fernández, cé-
dula No. 23874 serie 18, en representación de los recurridos,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningún medio de casación;

Visto el escrito del interviniente Mariano Montero Díaz,
dominicano, mayor de edad, obrero, cédula No. 9932. serie
14, domiciliado y residente en esta ciudad, suscrito por su
abogado Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula No.
63744, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 26 de junio del corriente año
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberación
y fallo del recurso de casación de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor, y 1, 29, 37,
62 y 69 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: á) que con motivo
de un accidente de tránsito en el cual resultó una persona con
lesiones corporales, la Séptima Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, dictó en sus atribuciones correccionales, el 20 de
abril de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia más
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra dicha
sentencia intervino el fallo ahora impugnado en casad( n,
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:  PRIME RO: Se
declaran buenos y válidos los recursos de apelación en
cuanto a la forma, interpuestos por el doctor Bienvenido
Montero de los Santos, a nombre y representación de Marino
Montero Díaz, parte civil constituida, de fecha 17 de mayo de
1979; por el doctor Miguel A. Vásquez Fernández a nombre y
representación del prevenido Armando D. Sory Aybar, Ar-
gentina Fernández y Compañía Unión de Seguros, C. por A.,
de fecha 24 de abril de 1979, contra sentencia de la Séptima
Cámara Pena l del Distrito Nacional, de fecha 20 de abril de
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1979, cuyo dispositivo dice así: Falla: Primero: Que debe
pronunciar y pronuncia el defecto contra el prevenido Ar-
mando D. Sory Aybar, de generales ignoradas, por no haber
comparecido no obstante estar legalmente citado y se le
declara culpable de haber violado los artículos 49, inciso (c) y
61 de la Ley No. 241, en perjuicio del señor Mariano Montero
Díaz, en consecuencia se le condena a Cincuenta Pesos Oro
IRD$50.00) de multa y al pago de las costas penales,
acogiendo circunstancias atenuantes; Segundo: Declara
regular y válida en cuanto a la forma, la constitución en parte
civil formulada en audiencia por el señor Mariano Montero
Díaz, a través de su abogado doctor Bienvenido Montero de
los Santos, por haber sido hecha de acuerdo a la Ley y en
cuanto al fondo de dicha constitución, condena soli-
dariamente a los señores Armando D. Sory Aybar y Ar-
gentina Fernández, al primero por su hecho personal y la
segunda persona civilmente responsable, al pago de una
indemnización de Mil Pesos Oro 1RD$1,000.00) más los in-
tenses legales de dicha suma a partir de la demanda hasta la
ejecución de la sentencia a título de indemnización com-
plementaria todo en provecho de la parte civil constituida,
como justa reparación por los daños morales y materiales
sufridos por el demandante a consecuencia del accidente;
Tercero: Condena a los señores Armando D. Sory Aybar y
Argentina Fernández, en sus calidades antes señaladas, al
pago solidario de las costas civiles, distrayéndolas en favor
del doctor Bienvenido Montero de los Santos, abogado de la
parte civil constituida, quien afirma haberla avanzado en su
totalidad; y Cuarto: Ordena que esta sentencia le sea
común, oponible y ejecutable en el aspecto civil a la Com-
pañía de Seguros Unión de Seguros, C. por A., entidad
aseguradora del vehículo que ocasionó el accidente, de
conformidad con el artículo 10 modificado de la Ley No. 4117;
SE GUNDO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido
Armando D. Sory, Argentina Fernández, persona civilmente
responsable y la compañía aseguradora Unión de Seguros, C.
por A., entidad aseguradora, por no haber comparecido a la
audiencia no obstante haber sido citados legalmente;
TERCERO: Modifica el Ordinal Tercero de la sentencia
recurrida en cuanto al monto de la indemnización acordada
por el Tribunal a-quo, y la Corte obrando por propia autori-
dad y contrario imperio, aumenta la misma a la suma de Dos
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Mil Pesos Oro IRDS2.000.001 en favor del señor Mariano
Montero Díaz, parte civil constituida, por considerar que esta
suma está más en armonía y equidad con los daños sufridos
en el accidente; CUARTO: Se confirma en sus demás
aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena en sus
calidades respectivas a los señores Armando Sory Aybar,
Argentina Fernández, y la Compañia Unión de Seguros, C.
por A., al pago de las costas penales y civiles con distracción
de las últimas en provecho del doctor Bienvenido Montero de
los Santos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SE XTO: Se declara la presente sentencia común, oponible
y ejecutable a la Compañía Unión de Seguros, C. por A., por
ser la entidad aseguradora del vehículo que ocasionó el acci-
dente;

Considerando, que el interviniente, Mariano Montero Díaz,
propone la inadmisibilidad de los recursos de casación in-
terpuestos por el prevenido Armando Sory y Argentina
Fernández, persona civilmente responsable puesta en causa
sobre la base de que fueron interpuestos tardíamente;

Considerando, que tal como lo alega el interviniente, la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 18 de
febrero de 1980, por la Corte de Apelación de Santo
Domingo, ahora impugnada en casación, notificándole tanto
al prevenido como a la persona civilmente responsable,
Argentina Fernández, el 29 del mismo mes y año citados, me-
diante sendos actos instrumentados por el Alguacil de Es-
trados de la Quinta Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Rosendo A. Frandy C., fue
recurrida por ellos en casación el 21 de marzo del referido año
de 1980, o sea, después de haberse vencido el plazo de diez
días establecido por el artículo 29 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación, por lo que, los mencionados recursos 1,
deben ser declarados inadmisibles;

Considerando, que procede declarar la nulidad del recurso
de casación interpuesto por la Compañía Unión de Seguros,
C. por A., en razón de que dicha recurrente, ni en el momento
de declarar el mismo, ni posteriormente, ha expuesto los me-
dios en que lo funda, conforme lo exige, a pena de nulidad, el
artículo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Mariano Montero Díaz, en los recursos de casación in-
terpuestos por Armando Sory, Argentina Fernández y Unión
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de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelación de Santo
Domingo, el 18 de febrero de 1980, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisible los mencionados recursos de casación
interpuestos por el prevenido y Argentina Fernández; Ter-
cero: Declara nulo el recurso de la Unión de Seguros, C. por
A., Cuarto: Condena al prever.ido al pago de las costas ci-
viles, las que distrae en provecho del Dr. Bienvenido Montero
de los Santos, abogado del interviniente, por haber afirmado
que las avanzó en su totalidad, y las declara oponibles a la
Unión de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la
póliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Máximo Plie g o Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretaric General.

L J presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública, del día, mes y año en él expresados y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FD0.1: Miguel Jacobo.
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Mil Pesos Oro IRDS2,000.00) en favor del señor Mariano
Montero Díaz, parte civil constituida, por considerar que esta
suma está más en armonía y equidad con los daños sufridos
en el accidente; CUARTO: Se confirma en sus demás
aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena en sus
calidades respectivas a los señores Armando Sory Aybar,
Argentina Fernández, y la Compañía Unión de Seguros, C.
por A., al pago de las costas penales y civiles con distracción
de las últimas en provecho del doctor Bienvenido Montero de
los Santos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SE XTO: Se declara la presente sentencia común, oponible
y ejecutable a la Compañía Unión de Seguros, C. por A., por
ser la entidad aseguradora del vehículo que ocasionó el acci-
dente;

Considerando, que el interviniente, Mariano Montero Díaz,
propone la inadmisibilidad de los recursos de casación in-
terpuestos por el prevenido Armando Sory y Argentina
Fernández, persona civilmente responsable puesta en causa
sobre la base de que fueron interpuestos tardíamente;

Considerando, que tal como lo alega el interviniente, la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 18 de
febrero de 1980, por la Corte de Apelación de Santo
Domingo, ahora impugnada en casación, notificándole tanto
al prevenido como a la persona civilmente responsable,
Argentina Fernández, el 29 del mismo mes y arlo citados, me-
diante sendos actos instrumentados por el Alguacil de Es-
trados de la Quinta Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Rosendo A. Frandy C., fue
recurrida por ellos en casación el 21 de marzo del referido año
de 1980, o sea, después de haberse vencido el plazo de diez
días establecido por el articulo 29 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación, por lo que, los mencionados recursos 1,
deben ser declarados inadmisibles;

Considerando, que procede declarar la nulidad del recursú
de casación interpuesto por la Compañía Unión de Seguros,
C. por A., en razón de que dicha recurrente, ni en el momento
de declarar el mismo, ni posteriormente, ha expuesto los me-
dios en que lo funda, conforme lo exige, a pena de nulidad, el
artículo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Mariano Montero Díaz, en los recursos de casación in-
terpuestos por Armando Sory, Argentina Fernández y Unión

de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por In Corte de Apelación de Santo
Domingo, el 18 de febrero de 1980, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisible los mencionados recursos de casación
interpuestos por el prevenido y Argentina Fernández; Ter-
cero: Declara nulo el recurso de la Unión de Seguros, C. por
A., Cuarto: Condena al prevehido al pago de las costas ci-
viles, las que distrae en provecho del Dr. Bienvenido Montero
de los Santos, abogado del interviniente, por haber afirmado
que las avanzó en su totalidad, y las declara oponibles a la
Unión de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la
póliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretaric General.

Li presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública, del día, mes y año en él expresados y fue
firmada, leída y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FD0.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1984 No.
35

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Cristó-
bal, de fecha 5 de ma yo de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente  I s): Rafael B. Leonidas Acosta, Tomás
Santana y Unión de Seguros, C. por A.

I nter viniente (s): América Flores.

Abogado ( s): Dres. Carlos Rafael Rodríguez Núñez y César
Darío Adames Figueroa.

Dios. Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto do Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Abelardo Herrera Piña, Gustavo Gómez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 27 de junio
de 1984, años 141' de la Independencia y 121' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Rafael B.
Leonidas Acosta, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No. 27217, serie 23, residente en la calle Cons-
titución No. 16, del barrio Duarte, del Distrito Municipal de
Haina; Tomás Santana, dominicano, mayor de edad, resi-
dente en la calle Manuel de Jesús Galván No. 71, del Distrito
Municipal de Haina, y la Unión de Seguros, C. por A., con su
domicilio social en esta ciudad, contra sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales el 5 de mayo de 1977, por la
Corte de Apelación de San Cristóbal, cuyo dispositivo se
copia más adelante;
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Oído al Alguacil de turno en la lectura del re!,
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República;
Vista el acta de los recursos de casación levantada en la

Secretaría de la Corte a-qua, el 11 de mayo de 1977, a re-
querimiento del Dr. Euclides Acosta Figueroa, cédula No.
26507, serie 18, en representación de los recurrentes, en la
cual no se propone ningún medio de casación;

Visto el escrito de la interviniente América Flores,
dominicana, mayor de edad, de oficios del hogar, domiciliada
y residente en la casa No. 124, de la calle Presidente Ureña,
de esta ciudad, del 8 de mayo de 1981, suscrito por sus
abogados Dres. César Darío Adames Figueroa y Carlos Rafael
Rodríguez Núñez, cédulas Nos. 28204, serie 2 y 3260, serie 42,
respectivamente;

Visto el auto de fecha 26 del mes de junio del corriente año
1984, dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual. integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Luis Víctor García de Peña, Abelardo Herrera Piña,
Gustavo Gómez Geara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoría en la deliberación y
fallo del recurso de casación de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Tránsito y Vehículos; 1383 del Código Civil; 1 y 10
de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehículos de Motor, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo

VE	 de un accidente de tránsito en el cual una persona resultó con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristóbal, dictó en sus atribuciones
correccionales, el 21 de noviembre de 1975, una sentencia
cuyo dispositivo se copia más adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en
casación, con el siguiente dispositivo: "FALLA:
PRIME RO: Declara regulares y válidos los recursos de
apelación interpuestos por el doctor José Dolores Alcántara
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SE NTE NCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DE L 1984 No.
35

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Cristó-
bal, de fecha 5 de mayo de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente  ( s): Rafael B. Leonidas Acosta, Tomás
Santana y Unión de Seguros. C. por A.

I nter v ini ente ( s): América Flores.

Abogado I s) : Dres. Carlos Rafael Rodriguez Núñez y César
Dario Aclames Figueroa.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo dela Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Abelardo Herrera Piña, Gustavo Gómez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 27 de junio
de 1984, años 141' de la Independencia y 121' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Rafael B.
Leonidas Acosta, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No. 27217, serie 23, residente en la calle Cons-
titución No. 16, del barrio Duarte, del Distrito Municipal de
Haina; Tomás Santana, dominicano, mayor de edad, resi-
dente en la calle Manuel de Jesús Galván No. 71, del Distrito
Municipal de Haina, y la Unión de Seguros, C. por A., con su
domicilio social en esta ciudad, contra sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales el 5 de mayo de 1977, por la
Corte de Apelación de San Cristóbal, cuyo dispositivo se4
copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del re!,
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República;
Vista el acta de los recursos de casación levantada en la

Secretaría de la Corte a-qua, el 11 de mayo de 1977, a re-
querimiento del Dr. Euclides Acosta Figueroa, cédula No.
26507, serie 18, en representación de los recurrentes, en la
cual no se propone ningún medio de casación;

Visto el escrito de la interviniente América Flores,
dominicana, mayor de edad, de oficios del hogar, domiciliada
y residente en la casa No. 124, de la calle Presidente Ureña,
de esta ciudad, del 8 de mayo de 1981, suscrito por sus
abogados Dres. César Darío Adames Figueroa y Carlos Rafael
Rodríguez Núñez, cédulas Nos. 28204, serie 2 y 3260, serie 42,
respectivamente;

Visto el auto de fecha 26 del mes de junio del corriente año
1984, dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual, integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Luis Víctor García de Peña, Abelardo Herrera Piña,
Gustavo Gómez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoría en la deliberación y
fallo del recurso de casación de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Tránsito y Vehículos; 1383 del Código Civil; 1 y 10
de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehículos de Motor, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;
P Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de tránsito en el cual una persona resultó con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristóbal, dictó en sus atribuciones
correccionales, el 21 de noviembre de 1975, una sentencia
cuyo dispositivo se copia más adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en
casación, con el siguiente dispositivo: "F AL LA:
PRIME RO: Declara regulares y válidos los recursos de
apelación interpuestos por el doctor José Dolores Alcántara
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Bautista, a nombre y representación de Rafael Leonidas
Acosta, Tomás Santana, persona civilmente responsable
puesta en causa y de la Cía. Unión de Seguros, C. por A.,
y por el Dr. César Darío Aclames F., a nombre y
representación de América Flores, parte civil constituida,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristóbal en fecha 21 del
mes de noviembre del año 1975, cuyo dispositivo dice así:
'Falla: Primero: Se declara buena y válida la constitución
en parte civil hecha por América Flores, contra Rafael B.
Leonidas Acosta, por ser justa y reposar en prueba legal;
Segundo: Se declara al nombrado Rafael B. Leonidas
Acosta, culpable de violación a la Ley No. 241, en su artículo
49 y en consecuencia se le condena a RDS50.00 de multa,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
Se condena a Rafael B. Leonidas Acosta y Tomás Santana, el
primero por su hecho personal y el segundo en su calidad de
propietario del vehículo que originó el accidente, a pagar una
indemnización de RDS2,000.00, como justa reparación por los
daños sufridos, por la señora América Flores, como
consecuencia del accidente; Cuarto: Se condena a Rafael B.
Leonidas Acosta y Tomás Santana, al pago de las costas ci-
viles y penales, las civiles a favor de los doctores César Darío
Adames Figueroa y Carlos Núñez, quienes afirman haberles
avanzado en su totalidad; Quinto: Se pronuncia el defecto
contra Ramón de los Santos, por no haber sido citado
legalmente y no haber comparecido, se descarga de violación
a la Ley No. 241, por no haber cometido el hecho que se le
imputa y consecuencialmente las costas se declaran de oficio
a su favor; Sexto: Esta sentencia se declara común y oponi-
ble en todas sus consecuencias a la Compañía Unión de
Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehículo en el momento del accidente'; por haberlos in-
tentado en tiempo hábil y de acuerdo con las formalidades
legales; SEGUNDO: Declara que el prevenido Rafael B.
Leonidas Acosta, es culpable del delito de golpes y heridas
involuntarios, causados con vehículo de motor, en perjuicio
de América Flores, en consecuencia, condena al mencionado
prevenido a pagar una multa de cincuenta pesos (RDS50.00)
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes. Con.
firmándo3e la sentencia del Tribunal de Primer Grado, en
cuanto a la sanción impuesta: TE R CE n O: Declara regular

y válida la constitución en parte civil de la persona agraviada
América Flores, y condena conjuntamente a las personas ci-
vilmente responsables puesta en causa, Tomás Santana y
Rafael Leonidas Acosta, a pagar la cantidad de Tres Mil
Pesos Oro (RDS3,000.00), en favor de fa mencionada señora
América Flores, por concepto de los daños y perjuicios
morales y materiales que les fueron ocasionados con motivo
dql accidente, modificándose en el aspecto civil, la referida
sentencia; CUARTO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido Rafael B. Leonidas Acosta, por no haber comparecido
a la audiencia, estando legalmente citado; QUINTO:
Condena a Rafael B. Leonidas Acosta, al pago de las costas
penales; SEXTO: Condena a Rafael B. Leonidas Acosta y
Tomás Santana, al pago de las costas civiles, con distracción
de dichas costas, en provecho de los doctores César Darío
Adames Figueroa y Carlos Rafael Rodríguez Núñez, quienes
afirman haberles avanzado en sU totalidad; SEPTIMO:
Declara la presente sentencia oponible a la Compañía Unión
de Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehículo que originó el accidente";

Considerando, que Tomás Santana, persona civilmente
responsable puesita en causa, y Unión de Seguros, C. por A.,
también puesta en causa, no han expuesto en el momento de
interponer sus recursos, ni posteriormente, los medios en que
los fundan, coro lo exige a pena de nulidad el artículo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casación, por lo que procede
declarar la nulidad de los mismos v examinar el recurso del
prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido, mediante la ponderación de los elementos de juicio
que fueron regularmente aportados a la instrucción de la

''causa: a) que el 28 de septiembre de 1974, en horas de la ma-
drugada, mientras el automóvil placa No. 216-158, conducido
por Ramón de los Santos Aquino, de Oeste a Este por la
carretera Sánchez, estaba detenido a su derecha, y Rafael
Leonidas Acosta conducía por las mismas dirección y vía el
automóvil placa No 206-305, propiedad este último vehículo
de Tomás Santana y asegurado el mismo con la Unión de
Seguros, C. por A., se produjo una colisión entre ambos
automóviles, en el kilómetro 5 de la citada carretera; b) que de
dicho accidente resultó con lesiones corporales América

F,1

•
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Bautista, a nombre y representación de Rafael Leonidas
Acosta, Tomás Santana, persona civilmente responsable
puesta en causa y de la Cia. Unión de Seguros, C. por A.,
y por el Dr. César Dario Ademes F., a nombre y
representación de América Flores, parte civil constituida,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial de San Cristóbal en fecha 21 del
mes de noviembre del año 1975, cuyo dispositivo dice así:
'Falla: Primero: Se declara buena y válida la constitución
en parte civil hecha por América Flores, contra Rafael B.
Leonidas Acosta, por ser justa y reposar en prueba legal;
Segundo: Se declara al nombrado Rafael B. Leonidas
Acosta, culpable de violación a la Ley No. 241, en su artículo
49 y en consecuencia se le condena a RD$50.00 de multa,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
Se condena a Rafael B. Leonidas Acosta y Tomás Santana, el
primero por su hecho personal y el segundo en su calidad de
propietario del vehículo que originó el accidente, a pagar una
indemnización de RD$2,000.00, como justa reparación por los
daños sufridos, por la señora América Flores, como
consecuencia del accidente; Cuarto: Se condena a Rafael B.
Leonidas Acosta y Tomás Santana, al pago de las costas ci-
viles y penales, las civiles a favor de los doctores César Darlo
Adames Figueroa y Carlos Núñez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Quinto: Se pronuncia el defecto
contra Ramón de los Santos, por no haber sido citado
legalmente y no haber comparecido, se descarga de violación
a la Ley No. 241, por no haber cometido el hecho que se le
imputa y consecuencialmente las costas se declaran de oficio
a su favor; Sexto: Esta sentencia se declara común y oponi-
ble en todas sus consecuencias a la Compañia Unión de
Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehículo en el momento del accidente'; por haberlos in;
tentado en tiempo hábil y de acuerdo con las formalidades
legales; SEGUNDO: Declara que el prevenido Rafael B.
Leonidas Acosta, es culpable del delito de golpes y heridas
involuntarios, causados con vehículo de motor, en perjuicio
de América Flores, en consecuencia, condena al mencionado
prevenido a pagar una multa de cincuenta pesos (RD$50.00)
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes. Con
firmándose la sentencia de' Tribunal de Primer Grado, en
cuanto a la sanción irnpinsts: TER CE RO:  Declara regula'

y válida la constitución en parte civil de la persona agraviada
América Flores, y condena conjuntamente a las personas ci-
vilmente responsables puesta en causa, Tomás Santana y
Rafael Leonidas Acosta, a pagar la cantidad de Tres Mil
Pesos Oro (RD$3,000.00), en favor de la mencionada señora
América Flores, por concepto de los daños y perjuicios
morales y materiales que les fueron ocasionados con motivo
del accidente, modificándose en el aspecto civil, la referida
sentencia; CUARTO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido Rafael B. Leonidas Acosta, por no haber comparecido
a la audiencia, estando legalmente citado; QUINTO:
Condena a Rafael B. Leonidas Acosta, al pago de las costast.

0 .	 penales; SEXTO: Condena a Rafael B. Leonidas Acosta y
Tomás Santana, al pago de las costas civiles, con distracción
de dichas costas, en provecho de los doctores César Darío
Adames Figueroa y Carlos Rafael Rodríguez Núñez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEPT I MO:
Declara la presente sentencia oponible a la Compañia Unión
de Seguros, C. por A., por ser la entidad asegu:adora del
vehículo que originó el accidente";

Considerando, que Tomás Santana, persona civilmente
responsable puesta en causa, y Unión de Seguros, C. por A.,
también puesta en causa, no han expuesto en el momento de
interponer sus recursos, ni posteriormente, los medios en que
los fundan, congo lo exige a pena de nulidad el artículo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casación, por lo que procede
declarar la nulidad de los mismos y examinar el recurso del
prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido, mediante la ponderación de los elementos de juicio
que fueron regularmente aportados a la instrucción de la
'causa: al que el 28 de septiembre de 1974, en horas de la ma-
drugada, mientras el automóvil placa No. 216-158, conducido
por Ramón de los Santos Aquino, de Oeste a Este por la
carretera Sánchez, estaba detenido a su derecha, y Rafael
Leonidas Acosta conducía por las mismas dirección y vía el
automóvil placa No 206-305, propiedad este último vehículo
de Tomás Santana y asegurado el mismo con la Unión de
Seguros, C. por A., se produjo una colisión entre ambos
automóviles, en el kilómetro 5 de la citada carretera; b) que de
dicho accidente resultó con lesiones corporales América
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Flores, que curaron después de 150 y antes de 180 días, las
que consistieron en fractura de la pelvis y diversos trauma-
tismos; c) que el accidente se debió a la imprudencia del pre-
venido Rafael Leonidas Acosta, quien al ir a rebasar el
vehículo que conducía Ramón de los Santos Aquino, se
encontró con un camión que venía frente a él con las luces
altas, y para no chocarlo, en lugar de detenerse se desvió
hacia el carril donde estaba estacionado el automóvil de De
los Santos Aquino, por lo que lo alcanzó por detrás, pro-
duciéndose así los golpes y heridas que recibió América
Flores;

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el artículo 49 de la citada Ley
No. 241, y sancionado por dicho texto legal en su letra e) de
seis (6) meses a dos (2) años de prisión y multa de cien
(RDS100.00) a quinientos pesos (RDS500.00), si la en-
fermedad o imposibilidad para su trabajo dure veinte días o
más, como sucedió en la especie; que al condenar al nre-
venido a una multa de cincuenta pesos, la Corte a-qua le
aplicó una sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-cua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido ocasionó a América
Flores, constituida en parte civil, daños materiales y morales
que evaluó en las sumas que se indican en el dispositivo de la
sentencia impugnada y al condenar solidariamente al referido
prevenido, y a Tomás Santana, persona civilmente res-
ponsable puesta en causa, a pagar dichas sumas a título de
indemnización, y declararlas oponibles a la Unión de Seguros,
C. por A., también puesta en causa, hizo una correcta
.-inlicación de los artículos 1383 y 1384 del Código Civil, y 1 y
10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehículos de Motor;

Considerando, que examinada en los demás aspectos
concernientes al interés del prevenido, la sentencia im
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
América Flores, en los recursos de casación interpuestos por
Rafael B. Leonidas Acosta, Tomás Santana y la Unión de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales el 5 de mayo de 1977, por la Corte de
Apelación de San Cristóbal, cuyo dispositivo se ha copiado
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en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos
los recursos interpuestos por Tomás Santana y la Unión de
Seguros, C. por A., contra la referida sentencia; Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido Rafael B. Leonidas Acosta;
Cuarto: Condena al prevenido al pago de las costas penales,
y a éste y a Tomás Santana al pago de las costas civiles, y
distrae las últimas en favor de los Dres. César Darío Adames
Figueroa y Carlos Rafael Rodríguez Núñez, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte, y las declara oponibles
a la Unión de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la
póliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra—
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Abelardo Herrera Piña.- Gustavo
Gómez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audigncia pública, del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. IF00.): Miguel Jacobo.

•
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Flores, que curaron después de 150 y antes de 180 días, las
que consistieron en fractura de la pelvis y diversos trauma-
tismos; c) que el accidente se debió a la imprudencia del pre-
venido Rafael Leonidas Acosta, quien al ir a rebasar el
vehículo que conducía Ramón de los Santos Aquino, se
encontró con un camión que venía frente a él con las luces
altas, y para no chocarlo, en lugar de detenerse se desvió
hacia el carril donde estaba estacionado el automóvil de De
los Santos Aquino, por lo que lo alcanzó por detrás, pro-
duciéndose así los golpes y heridas que recibió América
Flores;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el artículo 49 de la citada Ley
No. 241, y sancionado por dicho texto legal en su letra c) de
seis (61 meses a dos (21 años de prisión y multa de cien
(RDS100.001 a quinientos pesos (RDS500.00), si la en-
fermedad o imposibilidad para su trabajo dure veinte días o
más, como sucedió en la especie; que al condenar al nre-
venido a una multa de cincuenta pesos, la Corte a-qua le
aplicó una sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-cua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido ocasionó a América
Flores, constituida en parte civil, daños materiales y morales
que evaluó en las sumas que se indican en el dispositivo de la
sentencia impugnada y al condenar solidariamente al referido
prevenido, y a Tomás Santana, persona civilmente res-
ponsable puesta en causa, a pagar dichas sumas a título de
indemnización, y declararlas oponibles a la Unión de Seguros,
C. por A., también puesta en causa, hizo una correcta
anlicación de los artículos 1383 y 1384 del Código Civil, y 1 y
le de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehículos de Motor;

Considerando, que examinada en los demás aspectos
concernientes al interés del prevenido, la sentencia im
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
América Flores, en los recursos de casación interpuestos por
Rafael B. Leonidas Acosta, Tomás Santana y la Unión de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales el 5 de mayo de 1977, por la Corte de
Apelación de San Cristóbal, cuyo dispositivo se ha copiado

en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos
los recursos interpuestos por Tomás Santana y la Unión de
Seguros, C. por A., contra la referida sentencia; Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido Rafael B. Leonidas Acosta;
Cuarto: Condena al prevenido al pago de las costas penales,
y a éste y a Tomás Santana al pago de las costas civiles, y
distrae las últimas en favor de los Dres. César Darío Ademes
Figueroa y Carlos Rafael Rodríguez Núñez, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte, y las declara oponibles
a la Unión de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la
póliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Abelardo Herrera Piña.- Gustavo
Gómez Ceara.• José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiqncia pública, del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FD0.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE F ECHA 27 DE JUNIO DEL 1984 No.
36

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 23 de julio de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrente  ( s): Julio Ernesto Paniagua.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 27 de junio de 1984, años 141' de la In-
dependencia y 121' de la Restauración, dicta en audiencia
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Julio Ernesto
Paniagua Medrano, dominicano, mayor de edad, comer-
ciante, casado, cédula No. 75132, serie 1ra., domiciliado en el
kilómetro 10 de la carretera Sánchez, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelación de Santo Domingo, el 23 de julio de 1976,
cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol,
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República;
Vista el acta de los recursos de casación levantada el 2

de agosto de 1976, en la Secretaría de la Corte a-qua, a re-
querimiento del abogado Dr. Francisco Mendoza Castillo, cé-
dula No. 10178, serie 37, en representación del recurrente, en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningún
medio de casación;

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de junio del
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corriente año 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual' integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Luis Víctor García de Peña, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Máximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Piña, Gustavo Gómez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoría en
la deliberación y fallo del recurso de casación de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 405 del Código Penal y 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a qua ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una querella presentada por Pablo Rodríguez contra el hoy
recurrente, la Sexta Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instantia del Distrito Nacional dictó en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia más
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo intervino la sentencia ahora impugnada en casación
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIME RO:
Admite como regular y válidos en cuanto a la forma, los
recursos de apelación interpuestos: a) por el Dr. Francisco
Mendoza Castillo, en fecha 1ro. de abril de 1976, a nombre y
representación de Julio Ernesto Paniagua, dominicano,
mayor de edad, casado, natural de la sección Paya, Baní, R.
D., comerciante, identificado por la cédula No. 75132, serie
1ra., y residente en el kilómetro 10, carretera Sánchez, Distri-
to Nacional, casa número 50, y b) por el Dr. Pablo Féliz Peña,
‘11 fecha 28 de abril de 1976, a nombre y representación de
Pablo Antonio Rodríguez, parte civil constituida, contra
sentencia de fecha 31 de marzo de 1976, dictada por la Sexta
Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice así: 'Falla:
Primero: Se declara al nombrado Julio Ernesto Paniagua,
culpable de violación al artículo 405 del Código Penal, en
Perjuicio de Pablo Rodríguez, y en consecuencia se condena
a sufrir la pena de dos (2) meses de prisión correccional, y al
pago de una multa de Cien Pesos Oro (RDS100-00).

m



	1556	 BOLETIN JUDICIAL

SE NTENCIADE FECHA27DE JUNIODEL 1984 No.

	

36
	 •

BOLETIN JUDICIAL	 1557

Sentencia Impugnada: Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 23 de julio de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrente  (a): Julio Ernesto Paniagua.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 27 de junio de 1984, años 141' de la In-
dependencia y 121' de la Restauración, dicta en audiencia
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Julio Ernesto
Paniagua Medrano, dominicano, mayor de edad, comer-
ciante, casado, cédula No. 75132, serie 1ra., domiciliado en el
kilómetro 10 de la carretera Sánchez, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelación de Santo Domingo, el 23 de julio de 1976,
cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol.
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República;
Vista el acta de los recursos de casación levantada el 2

de agosto de 1976, en la Secretaría de la Corte a-qua, a re
querimiento del abogado Dr. Francisco Mendoza Castillo, cé.
dula No. 10178, serie 37, en representación del recurrente, en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningún
medio de casación;

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de junio del

corriente año 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Luis Víctor García de Peña, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Máximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Piña, Gustavo Gómez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoría en
la deliberación y fallo del recurso de casación de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 405 del Código Penal y 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una querella presentada por Pablo Rodríguez contra el hoy
recurrente, la Sexta Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instantia del Distrito Nacional dictó en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia más
adelante; bl que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo intervino la sentencia ahora impugnada en casación
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIME RO:
Admite como regular y válidos en cuanto a la forma, los
recursos de apelación interpuestos: al por el Dr. Francisco
Mendoza Castillo, en fecha 1ro. de abril de 1976, a nombre y
representación de Julio Ernesto Paniagua, dominicano,
mayor de edad, casado, natural de la sección Paya, Baní, R.
D., comerciante, identificado por la cédula No. 75132, serie
1ra., y residente en el kilómetro 10, carretera Sánchez, Distri-
to Nacional, casa número 50, y b) por el Dr. Pablo Féliz Peña,
(..h fecha 28 de abril de 1976, a nombre y representación de
Pablo Antonio Rodríguez, parte civil constituida, contra
sentencia de fecha 31 de marzo de 1976, dictada por la Sexta
Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice así: 'Falla:
Primero: Se declara al nombrado Julio Ernesto Paniagua,
culpable de violación al artículo 405 del Código Penal, en
perjuicio de Pablo Rodríguez, y en consecuencia se condena
a sufrir la pena de dos 12) meses de prisión correccional, y al
Pago de una multa de Cien Pesos Oro (RDS100.00),



declaraciones que prestó por ante los Jueces del fondo, que
el prevenido era su socio, que "este señor y yo en soc(edaa
invertimos", que entre ellos "existía relaciones comerciales",
todo lo cual conduce a establecer que la calidad de socio, que
le atribuye al prevenido la Corte a-qua, no fue el resultado de
una maniobra fraudulenta de dicho prevenido; que en esas
condiciones, es claro que en la sentencia impugnada no
constan los motivos suficientes y pertinentes que permitan a
la Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de
Casación si en la especie se ha hecho o no una correcta
aplicación de la ley; que, por tanto la sentencia impugnada
debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles razón de que la parte adversa no ha
formulado pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de
Santo Domingo, el 23 de julio de 1976, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envía el asunto
por ante la Corte de Apelación de San Cristóbal, en las
mismas atribuciones; Segundo: Declara las costas penales
de oficio.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.• Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte R.
Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gtstavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública. del día, mes y año. en él expresados, y fue
firmada leída y publicada oor mí, Secretario General. 1F00.1:
Miguel Jacobo.
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acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
Se condena al nombrado Julio Ernesto Paniagua, a la de-
volución inmediata de la suma de Seis Mil Quinientos
Ochentinueve Pesos Oro (RD$6,589.00), al señor Pablo
Rodríguez, la cual fue estafada por el prevenido empleado
manejos fraudulentos para tales fines; Tercero: Se declara
buena y válida la constitución en parte civil intentada por Pa-
blo Rodríguez, en contra de Julio Ernesto Paniagua, por ha-
berla hecho cíe acuerdo a las disposiciones legales, en
consecuencia se condena a Julio Ernesto Paniagua, al pago
de una indemnización de Cinco Mil Pesos Oro (RDS5,000.001,
a favor de la parte civil constituida corno justa reparación por
los daños morales y materiales sufridos por dicha parte civil
constituida con motivo del hecho del ictuoso cometido por el
prevenido; Cuarto: Se condena al nombrado Julio Ernesto
Paniagua, al pago de las costas penales . y civiles con dis-
tracción de las últimas, en provecho del Dr. Osvaldo Belliard
G., quien afirma haberlas avanzado en su mayor; Por haber
sido interpuesto de conformidad con la ley; SE G UN CO: Er:
cuanto al fondo de dichos recursos, se confirma, en todas sus
partes, la sentencia apelada; TE R CE RO: Se condena al
prevenido al pago de las costas penales y civiles con dis-
tracción de las civiles en provecho del licenciado R. Osvaldo
Belliard G., que afirma haberlas avanzado en su mayor
parte";

Considerando, que de conformidad con los términos del
artículo 405 del Código Penal, la estafa se constituye por el
concurso de tres hechos distintos: 1ro. el empleado de los
medios fraudulentos indicadas por la ley, a saber, uso de
nombres y calidades supuestas, o de las maniobras
fraudulentas que dicho texto determina; 2.- la entrega de los
títulos o valores obtenidos con ayuda de estos medios; 3ro. 'a
malversación o disposición de estos valores;

Considerando, que en la especie, el examen de la sentencia
impugnada pone de manifiesto que la Corte a-qua declaró al .
prevenido recurrente culpable del delito de estafa en perjuicio
de José Rodríguez, sobre la base de que dicho prevenido ha-
bía empleado manejos fraudulentos al "hacerse pasar como
socio del querellante para con ello poder recibir dineros de
éste y apoderarse de esos dineros en su provecho", sin
ponderar, como era su deber, que fue el propio querellante
quien afirmé), tanto en el acta de su querella como en las
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acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
Se condena al nombrado Julio Ernesto Paniagua, a la de-
volución inmediata de la suma de Seis Mil Quinientos
Ochentinueve Pesos Oro (RDS6,589.00), al señor Pablo
Rodríguez, la cual fue estafada por el prevenido empleado
manejos fraudulentos para tales fines; Tercero: Se declara
buena y válida la constitución en parte civil intentada por Pa-
blo Rodríguez, en contra de Julio Ernesto Paniagua, por ha-
berla hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en
consecuencia se condena a Julio Ernesto Paniagua, al pago
de una indemnización de Cinco Mil Pesos Oro (RDS5,000.00),
a favor de la parte civil constituida corno justa reparación por
los daños morales y materiales sufridos por dicha parte civil
constituida con motivo del hecho del ictuoso cometido por el
prevenido; Cuarto: Se condena al nombrado Julio Ernesto
Paniagua, al pago de las costas penales . y civiles con dis-
tracción de las últimas, en provecho del Dr. Osvaldo Belliard
G., quien afirma haberlas avanzado en su mayor; Por haber
sido interpuesto de conformidad con la ley; SE G U N C-0: Er:
cuanto al fondo de dichos recursos, se confirma, en todas sus
partes, la sentencia apelada; TE RCE RO: Se condena al
prevenido al pago de las costas penalet. y civiles con dis-
tracción de las civiles en provecho del licenciado R. Osvaldo
Belliard G., que afirma haberlas avanzado en su mayor
parte";

Considerando, que de conformidad con los términos del
artículo 405 del Código Penal, la estafa se constituye por el
concurso de tres hechos distintos: 1ro. el empleado de los
medios fraudulentos indicadas por la ley, a saber, uso de
nombres y calidades supuestas, o de las maniobras
fraudulentas que dicho texto determina; 2.- la entrega de los
títulos o valores obtenidos con ayuda de estos medios; 3ro. 'a
malversación o disposición de estos valores;

Considerando, que en la especie, el examen de la sentencia
impugnada pone de manifiesto que la Corte a -qua declaró al .
prevenido recurrente culpable del delito de estafa en perjuicio
de José Rodríguez, sobre la base de que dicho prevenido ha-
bía empleado manejos fraudulentos al "hacerse pasar como
socio del querellante para con ello poder recibir dineros de
éste y apoderarse de esos dineros en su provecho", sin
ponderar, como era su deber, que fue el propio querellante
quien afirmó, tanto en el acta de su querella como en las

declaraciones que prestó por ante los Jueces del fondo, que
el prevenido era su socio, que "este señor y yo en soc(edaa
invertimos", que entre ellos "existía relaciones comerciales",
todo lo cual conduce a establecer que la calidad de socio, que
le atribuye al prevenido la Corte a -qua, no fue el resultado de
una maniobra fraudulenta de dicho prevenido; que en esas
condiciones, es claro que en la sentencia impugnada no
constan los motivos suficientes y pertinentes que permitan a
la Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de
Casación si en la especie se ha hecho o no una correcta
aplicación de la ley; que, por tanto la sentencia impugnada
debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles razón de que la parte adversa no ha
formulado pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de
Santo Domingo, el 23 de julio de 1976, cuyo dispdsitivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envía el asunto
por ante la Corte de Apelación de San Cristóbal, en las
mismas atribuciones; Segundo: Declara las costas penales
de oficio.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor García de Peña.- Leonte R.
Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera	 astavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública, del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General. IF DO.):
Miguel Jacobo.
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INW Dios, Pat: :a y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 27 del mes de junio del año 1984, años 141' de la In-
dependencia y 121' de la Restauración, dicta en audiencia
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Gabriel g.
Báez Risk, dominicano, mayor de edad, casado, residente en
la calle Primera, número 2, Bella Vista, ciudad, cédula No.
143324, serie 1ra., y Seguros Pepín, S.A., con domicilio social
en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelación de Santo
Domingo, el 10 de noviembre de 1982, cuyo dispositivo se
copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Abogado ( s) : Dr. Félix A. Brito Mata.

I nterviniente ( s): Roque Baldera Vélez.

Abogado 5): Dr. Elis Jiménez Moquete.

SENTENCIA DE F ECHA 27 DE JUNIO DEL 1984 No.
37

Sentencia impugnada: Corte as Apelación de Santo
Domingo, de fecha 10 de noviembre de 1982.

Recurrente  ( s): Gabriel A. Báez Risk y Seguros Pepín,
S.A.

Materia: Correccional.

i, I

Oído en la lectura de sus conclusiones al Dr. Elis Jiménez
Moquete, cédula No. 4656, serie 20, abogado del interviniente
Roque Baldera Vélez, dominicano, mayor de edad, soltero,
residente en la calle Gustavo Mejía Ricen No. 74, cédula No.
8618, serie 59;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General ae ia
República;

Vista el acta de los recursos de casación levantada en la
Secretada de la Corte a-qua el 19 de noviembre de 1982 a re-
querimiento del Dr. Godofredo Rodríguez Torres, cédula No.
7483, serie 34, en representación de los recurrentes en la que
no se propone ningún medio de casación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes del 10 de
octubre de 1983, suscrito por su abogado, Dr. Félix A. Brito
Mata, cédula No. 29194, serie 47, en el cual se proponen los
medios de casación que se indican más adelante;

Visto el escrito del interviniente del 10 de octubre de 1983,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de junio del
corriente año 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado José Jacinto lora Castro,
Juez de este Tribtmal para completar la mayoría en la deli-
beración y fallo del recurso de casación de que se trata, de
conformidad cog las Leyes Nos. 864 del 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Tránsito y Vehículos; 1383 del Código Civil, 1 y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos
de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de tránsito en que una persona resultó lesionada
y los vehículos con desperfectos, la Segunda Cámara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó
en sus atribuciones correccionales el 2 de agosto de 1982,
una sentencia cuyo dispositivo se copia más adelante; b) que
sobro los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada en casación con el siguiente dispositivo:
"E ALLA: PRIMERO: Declara bueno y válido en cuanto a
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SE NTE NCIA DE FE CHA 27 DE JUNIO DEL 1984 No.
37

Sentencia impugnada: Corte ce Apelación de Santo
Domingo, de fecha 10 de noviembre de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente  I s): Gabriel A. Báez Risk y Seguros Pepin,
S.A.

Abogado ( s): Dí. Félix A. Brito Mata.

I nterviniente I s): Roque Baldera Vélez.

Abogado ( s): Dr. Elis Jiménez Moquete.

Dios, Pat: :a y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 27 del mes de junio del año 1984, años 141' de la In-
dependencia y 121' de la Restauración, dicta en audiencia
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Gabriel g.
Báez Risk, dominicano, mayor de edad, casado, residente en
la calle Primera, número 2, Bella Vista, ciudad, cédula No.
143324, serie 1ra., y Seguros Pepín, S.A., con domicilio social
en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelación de Santo
Domingo, el 10 de noviembre de 1982, cuyo dispositivo se
copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído en la lectura de sus conclusiones al Dr. Elis Jiménez
Moquete, cédula No. 4656, serie 20, abogado del interviniente
Roque Baldera Vélez, dominicano, mayor de edad, soltero,
residente en la calle Gustavo Mejía Ricart No. 74, cédula No.
8618, serie 59;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General ae la
República;

Vista el acta de los recursos de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua el 19 de noviembre de 1982 a re-
querimiento del Dr. Godofredo Rodríguez Torres, cédula No.
7483, serie 34, en representación de los recurrentes en la que
no se propone ningún medio de casación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes del 10 de
octubre de 13/11, suscrito por su abogado, Dr. Félix A. Brito
Mata, cédula No. 29194, serie 47, en el cual se proponen los
medios de casación que se indican más adelante;

Visto el escrito del interviniente del 10 de octubre de 1983,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de junio del
corriente año 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro,
Juez de este TribUnal para completar la mayoría en la deli-
beración y fallo del recurso de casación de que se trata, de
conformidad cog las Leyes Nos. 864 del 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Tránsito y Vehículos; 1383 del Código Civil, 1 y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos
de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en :os
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de tránsito en que una persona resultó lesionada
y los vehículos con desperfectos, la Segunda Cámara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó
en sus atribuciones correccionales el 2 de agosto de 1982,
una sentencia cuyo dispositivo se copia más adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada en casación con el siguiente dispositivo:
"E AL L A: PRIMERO:  Declara bueno y válido en cuanto a
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la forma, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 20 ce
agosto de 1982, por el Dr. Godofredo Rodríguez Torres, a
nombre y representación de Gabriel Báez Risk, persona ci-
vilmente responsable, y Seguros Pepín, S.A., compañía
aseguradora, contra sentencia dictada por la Segunda
Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 2 de agosto de 1982, cuyo
dispositivo dice asi 'Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contra el nombrado Gabriel A. Báez Risk, por no haber
comparecido no obstante haber sido legalmente citado:
Segundo: Se declara culpable al nombrado Gabriel A. Risk
de generales ignoradas, de ocasionar contusión cerebral,
fractura lineal parieto . temporal posterior izquierdo debido
a cráneo cerebral en accidente automovilístico, al señor
Roque Baldera Vélez, que curaron dentro de un (1) año,
mientras conducía la camioneta Datsun, con placa número
514495, lo cual constituye una violación a la letra "C",
del artículo 49 de la Ley número 241, sobre Tránsito de
Vehículos de Motor y en consecuencia, lo condena al pago
de una multa de RDS50.00 (Cincuenta Pesos Oro)
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes: Tercero:
Se condena al prevenido Gabriel A. Báez Risk, al pago de
las costas penales; Cuarto: Se declara buena y válida la
constitución en parte civil realizada por el señor Roque
Baldera Vélez, por órgano de su abogada constituido y
apoderado especial doctor Elis Jiménez Moquete, en contra
del señor Gabriel A. Báez Risk, por haber sido realizada
conforme a la ley; Quinto: En cuanto al fondo de esta
constitución se condena al señor Gabriel A. Báez Risk al pago
de la suma de RDS5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro), en favor
del señor Roque Baldera Vélez, como justa reparación por los
daños y perjuicios morales y materiales experimentados por,
dicho señor, en el accidente descrito más arriba, en sus cali-
dades de conductor del vehículo por su hecho personal y
como persona civilmente responsable; Sexto . Se condena al
señor Gabriel A. Báez Risk, al pago de los intereses legales de
la suma indicada más arriba, a partir de la fecha de la
demanda y hasta la total ejecución de la presente sentencia, a
titulo de indemnización complementaria; Séptimo: Se
condena al señor Gabriel A. Báez Ris t, al pago de las costas
civiles del procedimiento con distracción de las mismas en
provecho y favor del doctor Elis Jiménez Moquete, quien
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afirma haberlas avanzaao en su totalidad; Octavo: Se
declara la presente sentencia común, oponible y ejecutable,
en sus aspectos civiles y con todas sus consecuencias
legales, en contra de la Cía. de Seguros Pepín, S.A., por ser la
entidad aseguradora del vehículo que ocasionó el accidente';
SE CUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Ga-
briel A. Báez Risk por no haber comparecido a la audiencia
del día nueve (9) de noviembre de 1982, no obstante haber si-
do legalmente citado; TE R CE RO: En cuanto al fondo se
confirma en todas sus partes la sentencia apelada por ser
justa y reposar sobre base legal; CUARTO: Condena a Ga-
briel A. Báez Risk, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable, al pago de las costas penales de la
alzada, con distracción de las últimas a favor del Dr. Elis
Jiménez Moquete, abogado de la parte civil constituida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la Com-
pañía de Seguros Pepín, S.A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehículo causante del accidente";

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios, Primer Medio: Falta de motivos o motivos con-
tradictorios. Violación del Código de Procedimiento Civil.
Violación de las reglas de la prueba. Segundo Medio: Falta
de motivos gut...justifiquen la asignación de daños y perjuicios
acordados a la parte civil;

Considerando, que los recurrentes alegan en síntesis en su
primer medio de casación lo siguiente: que las jurisdicciones
de juicio no precisaron las circunstancias en que se produjo el
accidente, ni se han probado tos hechos por lo que se atri-
buye al prevenido violación de la Ley No. 241 de Tránsito
y Vehículos y que la sentencia no tiene motivos que
justifiquen la condenación impuesta al prevenido
recurrente: pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que los Jueces del fondo para declarar a
Gabriel A. Báez Risk, culpable del hecho puesto a su cargo
mediante la ponderación de los elementos de juicio que
fueron regularmente aportados a la instrucción de la causa, lo
siguiente: a) que el 22 de mayo de 1981, en horas de la ma-
ñana, mientras el prevenido conducía el vehículo de su
propiedad, placa No. 514-945, asegurado con Seguros Pepín,
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la forma, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 20 de
agosto de 1982, por el Dr. Godofredo Rodríguez Torres, a
nombre y representación de Gabriel Báez Risk, persona ci-
vilmente responsable, y Seguros Pepin, S.A., compañía
aseguradora, contra sentencia dictada por la Segunda
Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 2 de agosto de 1982, cuyo
dispositivo dice así 'Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contra el nombrado Gabriel A. Báez Risk, por no haber
comparecido no obstante haber sido legalmente citado;
Segundo: Se declara culpable al nombrado Gabriel A. Risk
de generales ignoradas, de ocasionar contusión cerebral,
fractura lineal parieto-temporal posterior izquierdo debido
a cráneo cerebral en accidente automovilístico, al señor
Roque Baldera Vélez. que curaron dentro de un (1) año,
mientras conducía la camioneta Datsun. con placa número
514-495. lo cual constituye una violación a la letra "C",
del artículo 49 de la Ley número 241, sobre Tránsito de
Vehículos de Motor y en consecuencia, lo condena al pago
de una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro)
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
Se condena al prevenido Gabriel A. Báez Risk, al pago de
las costas penales: Cuarto: Se declara buena y válida la
constitución en parte civil realizada por el señor Roque
Baldera Vélez, por órgano de su abogad) constituido y
apoderado especial doctor Elis Jiménez Moquete, en contra
del señor Gabriel A. Báez Risk, por haber sido realizada
conforme a la ley; Quinto: En cuanto al fondo de esta
constitución se condena al señor Gabriel A. Báez Risk al pago
de la suma de RDS5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro), en favor
del señor Roque Baldera Vélez, como justa reparación por los
daños y perjuicios morales y materiales experimentados por,
dicho señor, en el accidente descrito más arriba, en sus cali-
dades de conductor del vehículo por su hecho personal y
como persona civilmente responsable; Sexto: Se condena al
señor Gabriel A. Báez Risk, al pago de los intereses legales de
la suma indicada más arriba, a partir de la fecha de la
demanda y hasta la total ejecución de la presente sentencia, a
título de indemnización complementaria; Séptimo: Se
condena al señor Gabriel A. Báez Rist, al pago de las costas
civiles del procedimiento con distracción de las mismas en
provecho y favor del doctor Elis Jiménez Moquete, quien

afirma haberlas avanzaao en su totalidad; Octavo: Se
declara la presente sentencia común, oponible y ejecutable,
en sus aspectos civiles y con todas sus consecuencias
legales, en contra de la Cía. de Seguros Pepín, S.A., por ser la
entidad aseguradora del vehículo que ocasionó el accidente';
SE GUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Ga-
briel A. Báez Risk por no haber comparecido a la audiencia
del día nueve (9) de noviembre de 1982, no obstante haber si-
do legalmente citado; TE R CE RO: En cuanto al fondo se
confirma en todas sus partes la sentencia apelada por ser
justa y reposar sobre base legal; CUARTO: Condena a Ga-
briel A. Báez Risk, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable, al pago de las costas penales de la
alzada, con distracción de las últimas a favor del Dr. Elis
Jiménez Moquete, abogado de la parte civil constituida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la Com-
pañía de Seguros Pepin, S.A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehículo causante del accidente";

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios, Primer Medio: Falta de motivos o motivos con-
tradictorios. Violación del Código de Procedimiento Civil.
Violación de las reglas de la prueba. Segundo Medio: Falta
de motivos que:justifiquen la asignación de daños y perjuicios
acordados a la parte civil;

Considerando, que los recurrentes alegan en síntesis en su
primer medio de casación lo siguiente: que las jurisdicciones
de juicio no precisaron las circunstancias en que se produjo el
accidente, ni se han probado los hechos por lo que se atri-
buye al prevenido violación de la Ley No. 241 de Tránsito
y Vehículos y que la sentencia no tiene motivos que
justifiquen la condenación impuesta al prevenido
recurrente: pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que los Jueces del fondo para declarar a
Gabriel A. Báez Risk, culpable del hecho puesto a su cargo
mediante la ponderación de los elementos de juicio que
fueron regularmente aportados a la instrucción de la causa, lo
siguiente: a) que el 22 de mayo de 1981, en horas de la ma-
ñana, mientras el prevenido conducía el vehículo de su
propiedad, placa No. 514-945, asegurado con Seguros Pepín,
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S.A., de Oeste a Este por la calle Víctor Garrido Puello, al do-
blar a la izquierda por la avenida Lope de Vega chocó a la mo-
tocicleta placa No. 99736, conducida por Roque Baldera
Vélez, que transitaba de Norte a Sur por esta última Av.;
b) que a consecuencia del accidente Roque Baldera Vélez,
resultó con lesiones corporales curables en un año; c) que el
hecho se debió a la imprudencia del prevenido recurrente por
penetrar en la avenida Lope de Vega y girar a la izquierda sin
esperar a que la vía estuviera completamente despejada;

Considerando, que por lo antes expuesto se advierte que
los Jueces del fondo para formar su convicción respecto a la
culpabilidad del prevenido hicieron una relación de los hechos
de la causa y dieron motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo y que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar que en el aspecto penal se ha
hecho una correcta aplicación de la Ley, en consecuencia el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo de Gabriel A. Báez Risk el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el artículo 49 de la Ley No. 241
de 1967 de Tránsito y Vehículos sancionado en la letra "c" de
dicho texto legal con prisión de 6 meses a 2 años y multa de
RDS100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad
para dedicarse a su trabajo durare 20 días o más como suce-
dió en la especie, que al condenar al prevenido recurrente al
pago de una multa de RDS50.00 acogiendo circunstancias
atenuantes la Corte a-qua le aplicó una sanción ajustada a la
ley;

Considerando, que en su segundo medio de casación tos
recurrentes alegan, en síntesis, lo siguiente: que la Corte a-
gua no ha dado motivos que justifiquen el monto de las
indemnizaciones acordadas al agraviado y si éste en realidad
ha sufrido los daños y perjuicios cuya reparación reclama,
que por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada en to-
dos sus aspectos; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para condenar al pre-
venido recurrente a la indemnización fijada en el dispositivo
de la sentencia impugnada y en favor de la persona cons-
tituida en parte civil, se basó en las lesiones sufridas por ésta,
que lo mantuvieron imposibilitado durante un año para de-
dicarse a SJ trabajo y que además no pudo asistir durante 3

semestres a la universidad para continuar sus estudios,
que al pagar dicha indemnización en RDS5,000.00 más
los intereses legales, haciendo uso de sus facultades
soberanas para fijar dicho monto y el cual en la especie no
resulta ir razona bie la Corte a-qua hizo una correcta
aplicación del arteulo 1383 del Código Civil, por tanto el
medio que se examina carece de fundamento y .debe ser
desestimado;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Roque Baldera Vélez, en los recursos de casación in-
terpuestos por Gabriel A. Báez Risk y Seguros Pepín, S.A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelación de Santo Domingo el 10 de no-
viembre de 1982, cuyo dispositivo :,e copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza los mencionados
recursos; Tercero: Condena a Gabriel A. Báez Risk al pago
de las costas penales y civiles y distrae estas últimas en favor
del Dr. Elis Jiménez Moquete abogado del interviniente quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; y las declara oponi-
bles a la Seguros Pepín, S.A., dentro de los términos de la
póliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General, que certifico.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General que
certifico. (RDO.): Miguel Jacobo.
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S.A., de Oeste a Este por la calle Víctor Garrido Puello, al do-
blar a la izquierda por la avenida Lope de Vega chocó a la mo-
tocicleta placa No. 99736, conducida por Roque Baldera
Vélez, que transitaba de Norte a Sur por esta última Av.;
bl que a consecuencia del accidente Roque Baldera Vélez,
resultó con lesiones corporales curables en un año; c) que el
hecho se debió a la imprudencia del prevenido recurrente por
penetrar en la avenida Lope de Vega y girar a la izquierda sin
esperar a que la vía estuviera completamente despejada;

Considerando, que por lo antes expuesto se advierte que
los Jueces del fondo para formar su convicción respecto a la
culpabilidad del prevenido hicieron una relación de los hechos
de la causa y dieron motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo y que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar que en el aspecto penal se ha
hecho una correcta aplicación de la Ley, en consecuencia el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo de Gabriel A. Báez Risk el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el artículo 49 de la Ley No. 241
de 1967 de Tránsito y Vehículos sancionado en la letra "c" de
dicho texto legal con prisión de 6 meses a 2 años y multa de
RDS100.00 a RDS500.00, si la enfermedad o imposibilidad
para dedicarse a su trabajo durare 20 días o más como suce-
dió en la especie, que al condenar al prevenido recurrente al
pago de una multa de RDS50.00 acogiendo circunstancias
atenuantes la Corte a-qua le aplicó una sanción ajustada a la
ley;

Considerando, que en su segundo medio de casación tos
recurrentes alegan, en síntesis, lo siguiente: que la Corte a-
gua no ha dado motivos que justifiquen el monto de las
indemnizaciones acordadas al agraviado y si éste en realidad
ha sufrido los daños y perjuicios cuya reparación reclama,
que por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada en to-
dos sus aspectos; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para condenar al pre-
venido recurrente a la indemnización fijada en el dispositivo
de la sentencia impugnada y en favor de la persona cons-
tituida en parte civil, se basó en las lesiones sufridas por ésta,
que lo mantuvieron imposibilitado durante un año para de-
dicarse a su trabajo y que además no pudo asistir durante 3
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semestres a la universidad para continuar sus estudios,
que al pagar dicha indemnización en RDS5.000.00 más
los intereses legales, haciendo uso de sus facultades
soberanas para fijar dicho monto y el cual en la especie no
resulta irrazonabie la Corte a-qua hizo una correcta
aplicación del artóulo 1383  del Código Civil, por tanto el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Roque Baldera Vélez, en los recursos de casación 	 in-
terpuestos por Gabriel A. Báez Risk y Seguros Pepín, S.A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelación de Santo Domingo el 10 de no-
viembre de 1982, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza los mencionados
recursos; Tercero: Condena a Gabriel A. Báez Risk al pago
de las costas penales y civiles y distrae estas últimas en favor
del Dr. Elis Jiménez Moquete abogado del interviniente quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; y las declara oponi-
bles a la Seguros Pepín, S.A., dentro de los términos de la
póliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General, que certifico.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 	 la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1984.-

No. 38

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Cristó-
bal, de fecha 15 de julio de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente  I s): Juan José Tiburcio Genao y Seguros
Pepin, S.A.

Abogado ( s): Dr. Adalberto Maldonado Hernández.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Abelardo Herrera Piña, Gustavo Gómez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 27 de junio
del 1984, años 141' de la Independencia y 121' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Juan José
Tiburcio Genao, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 50718, serie 47, residente en la sección El Pino del
municipio de La Vega, y Seguros Pepin, S.A., con su
domicilio social en esta ciudad, contra sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, el 15 de julio de 1980, por la
Corte de Apelación de San Cristóbal, cuyo dispositivo se
copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República;
Vista el acta de los recursos de casación levantada en la

Secretaría de la Corte a-qua el 23 de julio de 1980, a re-
querimiento del Dr. Rafael A. Ruiz Báez, Céd. No. 18082,
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serie 2, en representación de los recurrentes, en la cual no se
propone ningún medio de casación contra la sentencia im-
pugnada;

Visto el memorial de casación :Je los recurrentes, del 27 de
junio de 1983, suscrito por su abogado, Dr. Adalberto Mal-
donado Hernández, cédula No. 40939, serie 31, en el cual se
proponen los medios de casación que se indican más
adelante;

Visto el auto de fecha 22 del mes de junio del corriente año
1984, dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Gustavo Gómez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal para completar
la mayoría en la deliberación y fallo del recurso de casación de
que se trata de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
19G7, sobre Tránsito y Vehículos; 1383 del Código Civil; 1 y 10
de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehículos de Motor; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casación; )

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de tránsito en el cual una persona resultó con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristóbal, dictó en sus atribuciones
correccionales, el 14 de junio de 1977, la sentencia cuyo
dispositivo se copia más adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en casación,
con el siguiente dispositivo: "F AL 1 A: PRIMERO:
Declara regulares y válidos los recursos de apelación in-
terpuestos por el doctor Rafael S. Ruiz Báez, a nombre y
representación de Juan José Tiburcio Genao, en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable y de la
Compañía de Seguros Pepín, S.A., y por el doctor Luis A. de
la Cruz Débora, actuando éste a nombre y representación de
Romelia Liriano Cadena (Alcadia) en cuanto al Ordinal 5to. de
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristóbal en fecha 14 del mes de junio
del año 1977, cuyo dispositivo dice así: 'F al la: Primero:
Se declara buena y válida la constitución en parte civil hecha
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SENTENCIA DE F E CHA 27 DE JUNIO DEL 1984.-
N o. 38

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Cristó-
bal, de fecha 15 de julio de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente  ( s): Juan José Tiburcio Genao y Seguros
Pepin, S.A.
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Aboga do ( 5): Dr. Adalberto Maldonado Hernández.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor García de Peña, Segurldo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Abelardo Herrera Piña, Gustavo Gómez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 27 de junio
del 1984, años 141' de la Independencia y 11' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Juan José
Tiburcio Genao, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 50718, serie 47, residente en la sección El Pino del
municipio de La Vega, y Seguros Pepín, S.A., con su
domicilio social en esta ciudad, contra sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, el 15 de julio de 1980, por la
Corte de Apelación de San Cristóbal, cuyo dispositivo se
copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República;
Vista el acta de los recursos de casación levantada en la

Secretaría de la Corte a-qua el 23 de julio de 1980, a re-
querimiento del Dr. Rafael A. Ruiz Báez, Céd. No. 18082

serie 2, en representación de los recurrentes, en la cual no se
propone ningún medio de casación contra la sentencia im-
pugnada;

Visto el memorial de casación Je los recurrentes, del 27 de
junio de 1983, suscrito por su abogado, Dr. Adalberto Mal-
donado Hernández, cédula No. 40939, serie 31, en el cual se
proponen los medios de casación que se indican más
adelante;	 .

Visto el auto de fecha 22 del mes de junio del corriente año
1984, dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Gustavo Gómez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal para completar
la mayoría en la deliberación y fallo del recurso de casación de
que se trata de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1957, sobre Tránsito y Vehículos; 1383 del Código Civil; 1 y 10
de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehículos de Motor; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casación; ;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de tránsito en el cual una persona resultó con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristóbal, dictó en sus atribuciones
correccionales, el 14 de junio de 1977, la sentencia cuyo
dispositivo se copia más adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en casación,
con el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIME RO:
Declara regulares y válidos los recursos de apelación in-
terpuestos por el doctor Rafael S. Ruiz Báez, a nombre y
representación de Juan José Tiburcio Genao, en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable y de la
Compañía de Seguros Pepin, S.A., y por el doctor Luis A. de
la Cruz Débora, actuando éste a nombre y representación de
Romelia Liviano Cadena (Alcadia) en cuanto al Ordinal Sto. de
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristóbal en fecha 14 del mes de junio
del año 1977, cuyo dispositivo dice así: 'Falla: Primero:
Se declara buena y válida la constitución en parte civil hecha    
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por la señora Romelia Liriano Cadena (Alcadia) en su calidad
de madre de la menor Pelacia o Santana Pelacia Romelia
Liriano, por ser justa y reposar en prueba legal; Segundo: Se
declara al nombrado Juan J. Tiburcio Genao, culpable del
delito de violación a la Ley No. 241 en perjuicio de Pelacia o
Santa Pelacia Liriano y en consecuencia se le condena a
cincuenta pesos oro IRDS50.00) de multa acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; Terceio: Se condena al se-
ñor Juan José Tiburcio Genao, en su calidad de conductor
del vehículo que ocasionó el accidente a pagar una in-
demnización de tres mil pesos oro (RDS3,000.00) a favor de la
señora Romelia Liriano Cadena o Alcadia Liriano, madre de la
menor Pelacia o Santana Pelada Liriano, como justa
reparación por los daños sufridos por ésta como
consecuencia del accidente; Cuarto: Se condena al señor
Juan José Tiburcio Genao al pago de las costas civiles y
penates, las civiles a favor del doctor L.A. de la Cruz Débora,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se
declara común y oponible esta sentencia a la Compañía-de
Seguros Pepín, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehículo que causó el accidente; Sexto: Se condena al señor
Juan José Tiburcio Genao, al pago de los intereses legales de
la suma acordada como sanción supletoria a constar del
hecho que originó la demanda; Séptimo: Se rechaza el
Ordinal 5to. en cuanto a los intereses legales a pagar
por la Compañía por estar establecido dicho pago por la
Ley'; por haberlos intentado en tiempo hábil y de acuerdo
con las formalidades legales; SE GUNDO: Pronuncia el
defecto contra la persona civilmente responsable y la
Compañia de Seguros Pe*, S.A., por falta de concluir;
TE R CE RO: Declara que el nombrado Juan José Tiburcio
Genao, es culpable del delito de golpes involuntarios
curables después de 20 días (fractura pierna izquierda y
laceraciones) en perjuicio de Pelagia o Santa Pelagia Liriano,
en consecuencia, condena al mencionado Juan J. Tiburcio
Genao, a una multa de RDS50.00 acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, así como a pagar la cantidad de
tres mil pesos (RDS3,000.00) a favor de Romelia Liriano Ca-
dena (a) Alcadia, en su calidad de madre de la persona
lesionada, por concepto de daños y perjuicios morales y ma-
teriales que les fueron ocasionados con motivo del accidente;
CUARTO: Condena a Juan José Tiburcio Genao, al pago

de las costas penales y civiles, ordenándose la distracción de
las costas penales y civiles en provecho del doctor L.A. de la
Cruz Débora, quien afirmó haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Declara la presente sentencia oponible a la
Compañía de Seguros Pepín, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehículo que originó el accidente";

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casación: a)
Desnaturalización de los hechos de la causa; b) Falta e
insuficiencia de motivos, y c) Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de sus
tres medios de casación, los que se reúnen para su examen,
alegan, en síntesis, que la Corte a-qua apreció como con-
tradicción del prevenido su declaración acerca de que no ha-
bía visto la niña atropellada, antes del accidente; "pues desde
el acta de la Policía hasta las declaraciones de la juris-
dicciones de primer grado, mantuvo que sí había sido vista
por él; que se dejó de examinar la conducta de la menor, lo
que ludo haber conducido a tomar otra solución al proceso",
y que, agregan, que aunque el prevenido declaró que transi-
taba a una velocidad de 40 a 50 kilómetros por hora, y que si
bien es cierto qm., la Ley de la materia establece un máxime
en la velocidad de 25 kilómetros por horas en los sitios
declarados Zona Escolar, no es menos cierto que en ninguna
parte del procela se indica que en el lugar del accidente
existieran las señales correspondientes; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido Juan José Tiburcio Genao, culpable del citado ac-
cidente, dio por establecido, mediante la ponderación de los
e lementos de juicio que fueron aportados a la instrucción de
la causa, lo siguiente: a) que el 20 de abril de 1976, a las 5:30
de la tarde, mientras el prevenido Juan José Tiburcio Genao,
conducía el automóvil de su propiedad placa No. 207-998, de
Sur a Norte por la autopista Duarte, próximo al kilómetro 58,
estropeó a la menor Santa Pelagia Liriano, la que resultó con
la rotura del bazo con extracción del mismo, y fractura de la
pierna izquierda, lesiones que curaron después de veinte (20)
días; b) que el accidente se debió a la imprudencia del pre-
venido por "haberse desplazado a una velocidad de 60
kilómetros por hora, en una curva, en un lugar poblado,
donde está ubicada una escuela, y a pesar de haber visto a
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por la señora Romelia Liriano Cadena (Alcadia) en su calidad
de madre de la menor Pelacia o Santana Pelacia Romelia
Liriano, por ser justa y reposar en prueba legal; Segundo: Se
declara al nombrado Juan J. Tiburcio Genao, culpable del
delito de violación a la Ley No. 241 en perjuicio de Pelacia o
Santa Pelacia Liriano y en consecuencia se le condena a
cincuenta pesos oro (RDS50.00) de multa acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; TercerO: Se condena al se-
ñor Juan José Tiburcio Genao, en su calidad de conductor
del vehículo que ocasionó el accidente a pagar una in-
demnización de tres mil pesos oro (RDS3,000.00) a favor de la
señora Romelia Liriano Cadena o Alcadia Liriano, madre de la
menor Pelacia o Santana Pelacia Liriano, como justa
reparación por los daños sufridos por ésta como
consecuencia del accidente; Cuarto: Se condena al señor
Juan José Tiburcio Genao al pago de las costas civiles y
penales, las civiles a favor del doctor L.A. de la Cruz Débora,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se
declara común y oponible esta sentencia a la Compañía-de
Seguros Pepín, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehículo que causó el accidente; Sexto: Se condena al señor
Juan José Tiburcio Genao, al pago de los intereses legales de
la suma acordada como sanción supletoria a constar del
hecho que originó la demanda; Séptimo: Se rechaza el
Ordinal 5to. en cuanto a los intereses legales a pagar
por la Compañía por estar establecido dicho pago por la
Ley'; por haberlos intentado en tiempo hábil y de acuerdo
con las formalidades legales; SE GUNDO: Pronuncia el
defecto contra la persona civilmente responsable y la
Compañía de Seguros Pepín, S.A., por falta de concluir;
TE R CE RO: Declara que el nombrado Juan José Tiburcio
Genao, es culpable del delito de golpes involuntarios
curables después de 20 días (fractura pierna izquierda y
laceraciones) en perjuicio de Pelagia o Santa Pelagia Liriano,
en consecuencia, condena al mencionado Juan J. Tiburcio
Genao, a una multa de RDS50.00 acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, así como a pagar la cantidad de
tres mil pesos (RDS3,000.00) a favor de Romelia Liriano Ca-
dena (a) Alcadia, en su calidad de madre de la persona
lesionada, por concepto de daños y perjuicios morales y ma-
teriales que les fueron ocasionados con motivo del accidente;
CUARTO: Condena a Juan José Tiburcio Genao, al pago

de las costas penales y civiles, ordenándose la distracción de
las costas penales y civiles en provecho del doctor L.A. de la
Cruz Débora, quien afirmó haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Declara la presente sentencia oponible a la
Compañía de Seguros Pepín, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehículo que originó el accidente";

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casación: al
Desnaturalización de los hechos de la causa; b) Falta e
insuficiencia de motivos, y c) Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de sus
tres medios de casación, los que se reúnen para su examen,
alegan, en síntesis, que la Corte a-qua apreció como con-
tradicción del prevenido su declaración acerca de que no ha-
bía visto la niña atropellada, antes del accidente; "pues desde
el acta de la Policía hasta las declaraciones de la juris-
dicciones de primer grado, mantuvo que sí había sido vista
por él; que se dejó de examinar la conducta de la menor, lo
que ludo haber conducido a tomar otra solución al proceso",
y que, agregan, que aunque el prevenido declaró que transi-
taba a una velocidad de 40 a 50 kilómetros por hora, y que si
bien es cieno que, la Ley de la materia establece un máximr
en la velocidad de 25 kilómetros por horas en los sitios
declarados Zona Escolar, no es menos cieno que en ninguna
parte del procago se indica que en el lugar del accidente
existieran las señales correspondientes; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido Juan José Tiburcio Genao, culpable del citado ac-
cidente, dio por establecido, mediante la ponderación de los
elementos de juicio que fueron aportados a la instrucción de
la causa, lo siguiente: a) que el 20 de abril de 1976, a las 5:30
de la tarde, mientras el prevenido Juan José Tiburcio Genao,
Conducía el automóvil de su propiedad placa No. 207-998, de
Sur a Norte por la autopista Duarte, próximo al kilómetro 58,
estropeó a la menor Santa Pelagia Liriano, la que resultó con
la rotura del bazo con extracción del mismo, y fractura de la
pierna izquierda, lesiones que curaron después de veinte (20)
días; b) que el accidente se debió a la imprudencia del pre-
venido por "haberse desplazado a una velocidad de 60
kilómetros por hora, en una curva, en un lugar poblado,
donde está ubicada una escuela, y a pesar de haber visto a
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varias personas, inclusive a la joven agraviada, a 15 metros de
distancia, no hizo diligencias adecuadas para evitar
atropellarla"; que, por lo expuesto, es evidente que la sen-
tencia impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes
y una relación de los hechos, sin desnaturalización alguna,
que justifican su dispositivo, y que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia, verificar que en la especie se hizo
una correcta aplicación de la Ley, por lo que, los alegatos de
los medios que se examinan, carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo del prevenido, el delito de golpes y heridas por im-
prudencia, previsto por el artículo 49 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Tránsito y Vehículos, y sancionado por dicho
texto legal en su letra (c), de seis (6) meses a dos (2) años de
prisión y multa de cien IRDS100.001 a quinientos pesos
(RDS500.00), si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo
dure veinte (20) días o más, como sucedió en la especie; que
al condenar al prevenido a una multa de cincuenta pesos
(RDS50.00), acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-
gua le aplicó una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocásionó a Romelia
Liriano Cadena, o Alcadia Liriano, constituida en parte civil,
daños materiales y morales que evaluó en las sumas que se
indican en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al
condenar a Juan José Tiburcio Genao, por su hecho, al pago
de las mencionadas sumas, a título de indemnización, en fa-
vor de la referida persona constituida en parte civil, la
mencionada Corte hizo una correcta aplicación del articulo
1383 del Código Civil y del 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor, al declarar
esas condenaciones oponibles a la Seguros Pepín, S.A.;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casación;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casación interpuestos por Juan José Tiburcio Genao y
Seguros Pepín, S.A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelación de San
Cristóbal, el 15 de julio de 1980, cuyo dispositivo se ha co, la-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
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prevenido recurrente az pago de zas costas penales.
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.

Ravelo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo.- Abelardo Herrera Piña.- Gustavo
Gómez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo.-
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y pub licada por mí, Secretario ,General, que
certifico. (FD0.1: Miguel Jacobo.
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varias personas, inclusive a la joven agraviada, a 15 metros de
distancia, no hizo diligencias adecuadas para evitar
atropellarla"; que, por lo expuesto, es evidente que la sen-
tencia impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes
y una relación de los hechos, sin desnaturalización alguna,
que justifican su dispositivo, y que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia, verificar que en la especie se hizo
una correcta aplicación de la Ley, por lo que, los alegatos de
los medios que se examinan, carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo del prevenido, el delito de golpes y heridas por im-
prudencia, previsto por el artículo 49 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Tránsito y Vehículos, y sancionado por dicho
texto legal en su letra (c), de seis (6) meses a dos (2) años de
prisión y multa de cien 1RDS100.00) a quinientos pesos
(RDS500.00), si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo
dure veinte (20) días o más, como sucedió en la especie; que
al condenar al prevenido a una multa de cincuenta pesos
IRD$50.001, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corie a-
gua le aplicó una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido oc&sionó a Romelia
Liriano Cadena, o Alcadia Liriano, constituida en parte civil,
daños materiales y morales que evaluó en 125 sumas que se
indican en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al
condenar a Juan José Tiburcio Genao, por su hecho, al pago
de las mencionadas sumas, a título de indemnización, en fa-
vor de la referida persona constituida en parte civil, la
mencionada Corte hizo una correcta aplicación del artículo
1383 del Código Civil y del 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor, al declarar
esas condenaciones oponibles a la Seguros Pepin, S.A.;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casación;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casación interpuestos por Juan José Tiburcio Genao y
Seguros Pepín, S.A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelación de San
Cristóbal, el 15 de julio de 1980, cuyo dispositivo se ha co, la-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
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prevenido recurrente al pago de las costas penales.
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.

Ravelo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo.- Abelardo Herrera Piña.- Gustavo
Gómez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo.-
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y pub l icada por mí, Secretario ,General, que
certifico. (RDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1984 No. 39

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago
de fecha 23 de agosto de 1979.

Materia: Correccional.

R ecur rente ( s): Mario Echavarría Cruz, Alas del Caribe y/o
Fabián Tello Alvarado y San Rafael, C. por A.

Dr. Angel Rafael Morón Auffant.

I s): Felipe Mercado y Ricardo Duncan

Dr. Héctor Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquérque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 27 de junio de 1984, años 141' de la Independencia y 121'
de la Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Mario
Echavarría Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
residente en la calle "19 de Diciembre" No. 9, de la ciudad de
Puerto Plata, cédula No. 4165, serie 40; Alas del Caribe y/o
Fabián Tello Alvarado, la primera con asiento social en la
avenida Luperón, de esta ciudad, y la Compañía de Seguros
San Rafael, C. por A., con su domicilio social en la calle
Leopoldo Navarro a esquina San Francisco de Macorís, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones

correccionales, el 23 de agosto de 1979, por la Corte de
Apelación de Santiago, cuyo dispositivo se copia más
adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República;
Vista el acta de los recursos de casación, levantada en la

Secretaría de la Corte a-qua, el 20 de noviembre de 1980, a
requerimiento del Dr. Cirilo Hernández Durán, abogado, en
representación de los recurrentes, en la cual no se propone
ningún medio de casación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes, del 15 de
agosto de 1983, suscrito por su abogado, Dr. Angel Rafael
Morón Auffant, en el cual se proponen los medios de
casación que se indican más adelante; 	 •

Visto el escri to de los intervinientes Felipe Mercado y
Ricardo Duncan Grant, dominicanos, mayores de edad, casa-
dos, con cédulas Nos. 14666 y 12996,	 séries 37, res-
pectivamente, residentes en la ciudad de Puerto Plata, del 15
de agosto de 1983, suscrito por su abogado, Dr. Héctor
Valenzuela, cédula No. 68516, serie 1ra.;

Visto el auto &pedo en fecha 20 de junio del corriente año
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado Jotté Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal,
para integrar la Corte, en la deliberación y fallo del recurso de
casación de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Tránsito y Vehículos; 1384 del Código Civil; 1 y 10
de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehículos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de tránsito en el cual una persona resultó con
lesiones corporales y los vehículos involucrados en el mismo
con desperfectos, la Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dictó en sus
atribuciones correccionales la sentencia cuyo dispositivo se
copia más adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
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Abogado ( s):

Abogado ( s):

I nterviniente
Grant
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1984 No. 39

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago
de fecha 23 de agosto de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente I s): Mario Echavarría Cruz, Alas del Caribe y/o
Fabián Tello Alvarado y San Rafael, C. por A.

Abogado ( s): Dr. Angel Rafael Morón Auftant.

I nterviniente ( s): Felipe Mercado y Ricardo Duncan
Grant

Aboga do ( el : Dr. Héctor Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquérque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 27 de junio de 1984, años 141' de la Independencia y 121'
de la Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Mario
Echavarría Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
residente en la calle "19 de Diciembre" No. 9, de la ciudad de
Puerto Plata, cédula No. 4165, serie 40; Alas del Caribe y/o
Fabián Tollo Alvarado, la primera con asiento social en la
avenida Luperón, de esta ciudad, y la Compañia de Seguros
San Rafael, C. por A., con su domicilio social en la calle
Leopoldo Navarro a esquina San Francisco de Macorís, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
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correccionales, el 23 de agosto de 1979, por la Corte de
Apelación de Santiago, cuyo dispositivo se copia más
adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República;
Vista el acta de los recursos de casación, levantada en la

Secretaría de la Corte a-qua, el 20 de noviembre de 1980, a
requerimiento del Dr. Cirilo Hernández Durán, abogado, en
representación de los recurrentes, en la cual no se propone
ningún medio de casación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes, del 15 de
agosto de 1983, suscrito por su abogado, Dr. Angel Rafael
Morón Auftant, en el cual se proponen los medios de
casación que se indican más adelante;

Visto el escri to de los intervinientes Felipe Mercado y
Ricardo Duncan Grant, dominicanos, mayores de edad, casa-
dos, con cédulas Nos. 14666 y 12996, séries 37, res-
pecfivamente, residentes en la ciudad de Puerto Plata, del 15
de agosto de 1983, suscrito por su abogado, Dr. Héctor
Valenzuela, cédula No. 68516, serie 1ra.;

Visto el auto el :pedo en fecha 20 de junio del corriente año
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado Joué Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal,
para integrar la Corte, en la deliberación y fallo del recurso de
casación de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Tránsito y Vehículos; 1384 del Código Civil; 1 y 10

o de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehículos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de tránsito en el cual una persona resultó con
lesiones corporales y los vehículos involucrados en el mismo
con desperfectos, la Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dictó en sus
atribuciones correccionales la sentencia cuyo dispositivo se
copia más adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
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intervino el fallo ahora impugnado en casación, cuyo dis-
positivo dice así: "F AL LA: PRIME RO: Declara irrecibible
el recurso de apelación interpuesto por el Magistrado
Procurador Fiscal de Puerto Plata, actuando a nombre y
representación del Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelación de Santiago, contra sentencia de fecha
22-7-77, dictada por la Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por no haberle
dado curso a las disposiciones del artículo 205 del Código de
Procedimiento Criminal; SE G U N DO: Admite en la forma el
recurso de apelación interpuesto por el licenciado Eduardo
Trueba, quien actúa a nombre y representación de Mario
Echavarría, Alas del Caribe, C. por A., y/o Fabián Tello Al-
varado, persona civilmente responsable y la Compañía de
Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia de fecha 22-
7-77, dictada por la Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dis-
positivo es el siguiente: 'F alla: Primero: Declara al
nombrado Mario Echavarría, de generales anotadas, culpable
del delito de violación a los artículos 49 y 65 de la ley No. 241,
de 1967 (Golpes involuntarios ocasionados con el manejo de
vehículos de motor) en perjuicio de Felipe. Mercado y en
consecuencia se condena el pago de una multa de Veinte
(RD$20.00) pesos oro, y al pago de las costas, acogiendo en
favor circunstancias atenuantes; Segundo: Declara al
nombrado Felipe Mercado, de generales anotadas, no cul-
pable del delito de violación a la Ley No. 241, de 1967, y en
consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal, por
no haber violado ninguna de las disposiciones previstas por
dicha Ley a su respecto se declaran las costas de oficcii '
Tercero: Declara buena y válida en cuanto a la forma la
constitución en parte civil hecha por Felipe Mercado y
Ricardo Duncan Grant, por medio de su abogado, doctor
José J. Madera, contra Alas del Caribe, C. por A., y/o
Fabián Tello Alvarado, persona civilmente responsable y la
Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., en cuanto al
fondo condena a Alas del Caribe, C. por A., y/o Fabián Tello
Alvarado, al pago de una indemnización de RD$8,000.00
(Ocho Mil Pesos Oro), en provecho de Felipe Mercado, por
los daños morales y materiales sufridos por él, y a justificar
por estado en favor de Ricardo Duncan Grant, por los dañoá
materiales experimentados por su camioneta: Cuarto:

BOLETIN JUDICIAL	 1575

Condena a Alas del Caribe, C. por A., y/o Fabián Tello Al-
varado, al pago de los intereses legales de la suma acordada
como indemnización a partir del día de la demanda en justicia
a título de indemnización suplementaria; Quinto: Condena a
Alas del Caribe, C. por A., y/o Fabián Tello Alvarado al pago
de las costas civiles, con distracción de las mismas en pro-
vecho del doctor José Joaquín Madera, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; Sexto: Declara la presente
sentencia, común, oponible y ejecutable a la Compañía de
Seguros San Rafael, C. por A., en su condición de entidad
aseguradora de la responsabilidad civil de Alas del Caribe, C.
por A., y/o Fabián Tello Alvarado'; TE R CE RO: Modifica el
Ordinal 3ro. de la sentencia recurrida en el sentido de reducir
la indemnización acordada en favor de Felipe Mercado a
RDS1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro), por considerar
esta C nrte que ésta es la suma justa, adecuada y suficiente
para reparar los daños y perjuicios morales y materiales
experimentados por Felipe Mercado, parte civil constituida, a
consecuencia del accidente de que se trata; CUARTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demás aspectos;
QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas civiles
de esta instancia, declarando las costas penales de oficio en
lo que respecta a Felipe Mercado; SE XTO: Condena a la
persona civilmerfte responsable al pago de las costas ch/les
ordenando su distracción en provecho de los doctores José
Joaquín Madeja y Héctor Valenzuela, quienes a r •	 es-
tarlas avanzando en su totalidad";

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio único de casación:
Nunca fue probada la calidad de propietario de Alas del Cari-
be y/o Fabián Tello Alvarado;

Considerando, que para declarar único culpable al pre-
venido recurrente y fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio por
establecido, mediante la ponderación de los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la	 ins-
trucción de la causa: a) que el 25 de septiembre de 1977, a las
siete y media de la noche, mientras el automóvil placa No.
208-196, conducido por Mario Echavarría transitaba de Este a
Oeste por la avenida Circunvalación Sur, de la ciudad de
Puerto Plata, al llegar frente al hospital Ricardo Limardo, se
produjo una colisión entre dicho vehículo y la camioneta
placa No. 523-914, que conducía por la misma vía pero en
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intervino el fallo ahora impugnado en casación, cuyo dis-
positivo dice así: "F AL L A: PRIME  R O: Declara irrecibible
el recurso de apelación interpuesto por el Magistrado
Procurador Fiscal de Puerto Plata, actuando a nombre y
representación del Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelación de Santiago, contra sentencia de fecha
22-7-77, dictada por la Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por no haberle
dado curso a las disposiciones del artículo 205 del Código de
Procedimiento Criminal; SE CUNDO: Admite en la forma el
recurso de apelación interpuesto por el licenciado Eduardo
Trueba, quien actúa a nombre y representación de Mario
Echavarría, Alas del Caribe, C. por A., y/o Fabián Tallo Al-
varado, persona civilmente responsable y la Compañía de
Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia de fecha 22-
7-77, dictada por la Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dis-
positivo es el siguiente: 'Falla: Primero: Declara al
nombrado Mario Echavarría, de generales anotadas, culpable
del delito de violación a los artículos 49 y 65 de la Ley No. 241,
de 1967 (Golpes involuntarios ocasionados con el manejo de
vehículos de motor) en perjuicio de Felipy Mercado y en
consecuencia se condena el pago de una multa de Veinte
(RDS20.00) pesos oro, y al pago de las costas, acogiendo en
favor circunstancias atenuantes; Segundo: Declara al
nombrado Felipe Mercado, de generales anotadas, no cul-
pable del delito de violación a la Ley No. 241, de 1967, y en
consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal, por
no haber violado ninguna de las disposiciones previstas por
dicha Ley a su respecto se declaran las costas de oficio: •
Tercero: Declara buena y válida en cuanto a la forma la
constitución en parte civil hecha por Felipe Mercado y
Ricardo Duncan Grant, por medio de su abogado, doctor
José J. Madera, contra Alas del Caribe, C. por A., y/o
Fabián Tallo Alvarado, persona civilmente responsable y la
Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., en cuanto al
fondo condena a Alas del Caribe, C. por A., y/o Fabián Tallo
Alvarado, al pago de una indemnización de RD$8,000.00
(Ocho Mil Pesos Oro), en provecho de Felipe Mercado, por
los daños morales y materiales sufridos por él, y a justificar
por estado en favor de Ricardo Duncan Grant. por los dañoá
materiales experimentados por su camioneta; Cuarto:
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Condena a Alas del Caribe, C. por A., y/o Fabián Tenia Al-
varado, al pago de los intereses legales de la suma acordada
como indemnización a partir del día de la demanda en justicia
a título de indemnización suplementaria; Quinto: Condena a
Alas del Caribe, C. por A., y/o Fabián Tallo Alvarado al pago
de las costas civiles, con distracción de las mismas en pro-
vecho del doctor José Joaquín Madera, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; Sexto: Declara la presente
sentencia, común, oponible y ejecutable a la Compañía de
Seguros San Rafael, C. por A., en su condición de entidad
aseguradora de la responsabilidad civil de Alas del Caribe, C.
por A., y/o Fabián Tallo Alvarado'; TE R CE R O: Modifica el
Ordinal 3ro. de la sentencia recurrida en el sentido de reducir
la indemnización acordada en favor de Felipe Mercado a
RDS1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro), por considerar
esta C'rte que ésta es la suma justa, adecuada y suficiente
para reparar los daños y perjuicios morales y materiales
experimentados por Felipe Mercado, parte civil constituida, a
consecuencia del accidente de que se trata; CUARTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demás aspectos;
mit NTO: Condena al prevenido al pago de las costas civiles
de esta instancia, declarando las costas penales de oficio en
lo que respecta a Felipe Mercado; SE XTO: Condena a la
persona civilmente responsable al pago de las costas civiles
ordenando su distracción en provecho de los doctores José
Joaquín Madera y Héctor Valenzuela, quienes a r	es-
tarlas avanzando en su totalidad";

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio único de casación:
Nunca fue probada la calidad de prop i etario de Alas del Cari-
be y/o Fabián Tallo Alvarado;

Considerando, que para declarar único culpable al pre-
venido recurrente y fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio por•
establecido, mediante la ponderación de los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
trucción de la causa: a) que el 25 de septiembre de 1977, a las
siete y media de la noche, mientras el automóvil placa No.
208-196, conducido por Mario Echavarría transitaba de Este a
Oeste por la avenida Circunvalación Sur, de la ciudad de
Puerto Plata, al llegar frente al hospital Ricardo Limardo, se
produjo una colisión entre dicho vehículo y la camioneta
placa No. 523-914, que conducía por la misma vía pero en
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sentido contrario, Felipe Mercado; b) que de dicho accidente
resultó con lesiones corporales Felipe Mercado, las que
curaron después de treinta y antes de cuarenta y cinco días y
con desperfectos los vehículos; c) que el accidente se debió a
la imprudencia del prevenido Mario Echavarría, al conducir su
vehículo a exceso de velocidad en la zona urbana, lo que le
impidió detenerlo a tiempo para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo de Mario Echavarría, el delito de golpes por im-
prudencia previsto por el artículo 49 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Tránsito y Vehículos, y sancionado en la letra (c)
de dicho texto legal, de seis (61 meses á dos (2) años de
prisión y multa de cien IRDS100.00) a quinientos (RDS500.00)
pesos si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo
dure veinte días o más, como sucedió en la especie: que,
al condenar al prevenido a una multa de Veinte Pesos
(RDS20.00) acogiendo circunstancias atenuantes, la referida
Corte le aplicó una sanción ajustada a la Ley;

En cuanto a las condenaciones civiles.

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de su
medio único de casación, alegan, en síntesis: a) que la Corte
a-qua condenó a Alas del Caribe, C. por A., y/o Fabián Tello
Alvarado, a pagar una indemnización a Felipe Mercado, "en
su condición de propietarios del vehículo causante del ac-
cidente", sin que dichas partes demandantes probaran ni por
ante el Tribunal de Primer Grado ni en apelación, que dichos
recurrentes fueran los propietarios del mencionado vehículo;
y b) que, tampoco se estableció la relación de comitente a
preposé que determina la responsabilidad civil del deman-
dado, por lo que, consideran, la sentencia impugnada debe
ser casada; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos señalados en o le-
tra la), que la Corte a-qua expresa: "Que si es cierto que no
existen documentos mediante los cuales se pueda determinar
la propiedad de los referidos vehículos, no es menos cierto
que el vehículo (carro) placa No. 208-196, que en el momento
del accidente era conducido por Mario Echavarría, es propie-
dad de la Compañía Alas del Caribe, C. por A., y/o Fabián
Tello Alvarado, según consta en el acta levantada por la
Policía Nacional lo que no ha sido negado por ellos"; que, en

lo referente a la letra (b) de dichos alegatos, la referiaa Corte
expresa: "Que como consecuencia de disposiciones legales y
principios de derecho, cuando el propietario o poseedor de un
vehículo de motor, cuya circulación es fuente de peligros, lo
confía a otra persona para su manejo o conducción, es
preciso admitir que para los fines de la responsabilidad civil y
del seguro obligatorio el propietario o poseedor debe
presumirse comitente de esa persona, salvo prueba en
contrario a su cargo y siempre que se establezca que el
conductor del vehículo ha cometido una falta en la con-
ducción del mismo"; que tal y como ha sido expuesto de las
circunstancias del proceso se desprende que el prevenido
Mario Echavarría era quien manejaba el vehículo de que se
trata en el accidente que nos ocupa, y que el mismo le fue
entregado para su manejo o conducción por su propietario
"Alas del Caribe, C. por A.", y/o Fabián Tello Alvarado y por
las circunstancias común y normal de que los vehículos como
el de que se trata son entregados a los conductores man-
teniendo sus propietarios la dirección inmediata de los
misrnos, se establece que entre el prevenido Mario Echavarría
y Alas del Caribe y/o Fabián Tello Alvarado, existía en e:
momento del accidente una relación de preposé a comi-
tente";	 •

Considerando, que por lo transcrito en el Consioeranao
anterior, se porte de manifiesto que la Corte a-qua, no in-
currió en las violaciones denunciadas, y por tanto, al con-
denar a Alas del Caribe, C. por A., y/o Fabián Tello Alvarado,
personas civilmente responsables puestas en causa, al pago
de las sumas que so indican en el dispositivo de la sentencia
impugnada, a título de indemnización a favor de las personas
constituidas en parte civil, las que declaró oponibles a la
Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., hizo una
Correcta aplicación de los artículos 1384 del Cód igo Civil y 1 y
10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehículos de Motor;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Felipe Mercado y Ricardo Duncan Grant, en los recursos de
casación interpuestos por Mario Echavarría, Alas del Caribe,
C. por A., y/o Fabián Tello Alvarado y la San Rafael, C. por
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelación de Santiago, el 23 de
agosto de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
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sentido contrario, Felipe Mercado; b) que de dicho accidente
resultó con lesiones corporales Felipe Mercado, las que
curaron después de treinta y antes de cuarenta y cinco días y
con desperfectos los vehículos; c) que el accidente se debió a
la imprudencia del prevenido Mario Echavarría, al conducir su
vehículo a exceso de velocidad en la zona urbana, lo que le
impidió detenerlo a tiempo para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo de Mario Echavarría, el delito de golpes por im-
prudencia previsto por el artículo 49 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Tránsito y Vehículos, y sancionado en la letra (c)
de dicho texto legal, de seis (6) meses a dos (2) años de
prisión y multa de cien (RDS100.00) a quinientos (RDS500.00)
pesos si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo
dure veinte días o más, como sucedió en la especie: que,
al condenar al prevenido a una multa de Veinte Pesos
(RDS20.00) acogiendo circunstancias atenuantes, la referida
Corte le aplicó una sanción ajustada a la Ley;

En cuanto a las condenaciones civiles:

Considerando, que los recurrentes, en el desarroilo de su
medio único de casación, alegan, en síntesis: a) que la Corte
a-qua condenó a Alas del Caribe, C. por A., y/o Fabian Tello
Alvarado, a pagar una indemnización a Felipe Mercado, "en
su condición de propietarios del vehículo causante del ac-
cidente", sin que dichas partes demandantes probaran ni por
ante el Tribunal de Primer Grado ni en apelación, que dichos
recurrentes fueran los propietarios del mencionado vehículo;
y b) que, tampoco se estableció la relación de comitente a
preposé que determina la responsabilidad civil del deman-
dado, por lo que, consideran, la sentencia impugnada debe
ser casada; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos señalados en la le-
tra (a), que la Corte a-qua expresa: "Que si es cierto que no
existen documentos mediante los cuales se pueda determinar
la propiedad de los referidos vehículos, no es menos cierto
que el vehículo (carro) placa No. 208-196, que en el momento
del accidente era conducido por Mario Echavarría, es propie-
dad de la Compañía Alas del Caribe, C. por A., y/o Fabián
Tello Alvarado, según consta en el acta levantada por la
Policía Nacional lo que no ha sido negado por ellos"; que, en
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lo referente a la letra (b) de dichos alegatos, la referioa Corte
expresa: "Que como consecuencia de disposiciones legales y
principios de derecho, cuando el propietario o poseedor de un
vehículo de motor, cuya circulación es fuente de peligros, lo
confía a otra persona para su manejo o conducción, es
preciso admitir que para los fines de la responsabilidad civil y
del seguro obligatorio el propietario o poseedor debe
presumirse comitente de esa persona, salvo prueba en
contrario a su cargo y siempre que se establezca que el
conductor del vehículo ha cometido una falta en la con-
ducción del mismo"; que tal y como ha sido expuesto de las
circunstancias del proceso se desprende que el prevenido
Mario Echavarría era quien manejaba el vehículo de que se
trata en el accidente que nos ocupa, y que el mismo le fue
entregado para su manejo o conducción por su propietario
"Alas del Caribe, C. por A.", y/o Fabián Tello Alvarado y por
las circunstancias común y normal de que los vehículos corno
el de que se trata son entregados a los conductores man-
teniendo sus propietarios la dirección inmediata de los
misraos, se establece que entre el prevenido Mario Echavarría
y Alas del Caribe y/o Fabián Tello Alvarado, existía en e:
momento del accidente una relación de preposé a comi-
tente";

Considerando, que por lo transcrito en ei Consiaerancio
anterior, se pon.e de manifiesto que la Corte a-qua, no in-
currió en las violaciones denunciadas, y por tanto, al con-
denar a Alas del Caribe, C. por A., y/o Fabián Tello Alvarado,
personas civilmente responsables puestas en causa, al pago
de las sumas que se indican en el dispositivo de la sentencia
impugnada, a título de indemnización a favor de las personas
constituidas en parte civil, las que declaró oponibles a la
Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., hizo una
'correcta aplicación de los artículos 1384 del Cód igo Civil y 1 y
10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehículos de Motor;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Felipe Mercado y Ricardo Duncan Grant, en los recursos de
casación interpuestos por Mario Echavarría, Alas del Caribe,
C. por A., y/o Fabián Tello Alvarado y la San Rafael, C. por
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
c ionales por la Corte de Apelación de Santiago, el 23 de
agosto de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1984 No. 40
•

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 21 de marzo de 1381.

Materia: Correccional.

Recurrente  lel: Rafael A. Ureña, José de Js. Burgos y
Seguros Pepin, S.A.

Abogado I s) : L i c. Luis A. c c'a Camilo.

I nter vinient e ( s): Juana c.	 Jsario.

Abogado I sl: Dr. Rubén Rosa Pacifique?.

Dios, Patria y Libertan.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Pretidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Caere. y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 27 de junio de 1984, años 141' de la In-
dependencia y 121' de la Restauración, dicta en audiencia
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Rafael
Antonio Ureña, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado en la casa No. 38 de la calle 1 ra., Km. 7 de la
carretera Sánchez, de esta ciudad, cédula No. 179738, serie
1 ra.; José de Jesús Burgos, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la casa No. 27 de la calle Tercera, kilómetro 7
de la carretera Sánchez, de esta ciudad, y la Compañía de
Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelación de Santo Domingo, el 21 de mayo
de 1981, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza ios men-
- „g.:hoz, u:cursos; Tercero: Condena al prevenido al pago

de las costas penales; Cuarto: Condena a Alas del Caribe, C.
por A., y/o Fabián Tello Alvarado, al pago de las costas civiles
y las distrae en favor del Dr. Héctor Valenzuela, abogado de
los interv)nientes, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad y las declara oponibles a la San Rafael, C. por A.,
dentro de los términos de la Póliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. García de Peña.- Leonte Rafael Al-
buici aerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1984 No. 40

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 21 de marzo de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente  (s): Rafael A. Ureña, José de Js. Burgos y
Seguros Pepín, S.A.

Abogado I s) : Lic. Luis A. C:	 Camilo.

nter vini ente s I: Juana d._ Cosario

Abogado ( s): Dr. Rubén Rosa P3driquez.

Dios, Patria y Libertan.
República Domir"cana.

Ein Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 27 de junio de 1984, años 141' de la In-
dependencia y 121' de la Restauración, dicta en audiencia
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Rafael
, Antonio Ureña, dominicano, mayor de edad, chofer,

domiciliado en la casa No. 38 de la calle 1ra., Km. 7 de la
carretera Sánchez, de esta ciudad, cédula No. 179738, serie
1ra.; José de Jesús Burgos, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la casa No. 27 de la calle Tercera, kilómetro 7
de la carretera Sánchez, de esta ciudad, y la Compañía de
Seguros Pepín, S.A., con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelación de Santo Domingo, el 21 de mayo
de 1981, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

1578	 BOLETIN JUDICIAL	 BOLETIN JUDICIAL	 1579



..fris

BOLETIN JUDICIAL	 15811580	 BOLETIN JUDICIAL

Oído en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rubén Rosa
Rodríguez, cédula No. 63794, serie 1ra., abogado de la in-
terviniente Juana del Rosario, dominicana, soltera, mayor de
edad, de quehaceres domésticos, cédula No. 259838, serie
1ra., domiciliada en esta ciudad;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Vista el acta de los recursos de casación levantada el 19 de
junio de 1981 en la Secretaría de la Corte a -qua, a re-
querimiento de la abogada Dra. Silvani Gómez Herrera, ce-
dula No. 15674, serie 23, en representación de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningún medio de casación;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 7 de marzo oe
1983, suscrito por su abogado, Dr. Luis A. García Camilo, cé
dula No. 222433, serie 1ra., en el cual se propone contra la
sentencia impugnada el medio de casación que luego se
indica;

Visto el escrito de la interviníente de techa 7 de marzo de
1983, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de junio del
corriente año 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Gustavo Gómez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este' Tribunal, para
completar la mayoría en la deliberación y fallo del recurso de
casación de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de tránsito en que una persona resultó con
lesiones corporales, la Séptima Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictó en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia más adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en
casación cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERO: Se declara bueno y válido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelación interpuesto por la doctora
Silvani Herrera a nombre y representación de Rafael Antonio
Ureña, José de Jesús Burgos y Compañía de Seguros Pepín,

S.A., prevenido, persona civilmente responsar:me y compañía
aseguradora, respectivamente, de fecha 19 de septiembre de
1980, contra sentencia de la 7ma. Cámara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
9 de septiembre de 1980, cuyo dispositivo dice así: 'F alla:
Primero: Que debe declarar y declara al prevenido Rafael
Antonio Ureña, portador de la cédula de identificación
personal No. 179378, serie 1ra., residente en la calle ira., No.
38, Km. 7, carretera Sánchez, Distrito Nacional, culpable de
haber violado el artículo 102 acápite 3ro. de la Ley No. 241, en
consecuencia se le condena a VEINTICINCO PESOS ORO
(RDS25.00) de multa y al pago de las costas penales,
acogiendo circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara
buena y válida, en cuanto a la forma, la constitución en parte
civil incoada por la señora Juana del Rosario, a través de su
abogado, Dr. Rubén Rosa Rodríguez, por haber sido hecha
de acuerdo a la Ley y en cuanto al fondo de dicha cons-
titución condena al señor Rafael Antonio Ureña, con-
juntamente con el señor José de Jesús Burgos García, el
primero por su hecho personal y el segundo persona ci-
vilmente responsable, al pago de la suma de TRES MIL
PESOS ORO (RDS3,000.00) a favor de la señora Juana del
Rosario, más los isitereses legales de dicha suma a partir de la
demanda hasta la ejecución de la sentencia a título de in-
demnización supletoria, como justa reparación por los daños
morales y materiales sufridos por ésta a consecuencia de este
accidente; Tercero: Condena a los señores Rafael Antonio
Ureña y José de Jesús Burgos García, en sus calidades antes
señaladas al pago de las costas civiles, distrayéndolas en fa-
vor del doctor Rubén Rosa Rodríguez, abogado de la parte ci-
vil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Cuarto: Ordena que esta sentencia le sea oponible y

•ejecutable en el aspecto civil a la Compaña de Seguros
Pepín, S.A., entidad aseguradora del vehículo que causó el
accidente, de conformidad con el articulo 10, modificado de
la Ley No. 4117'; SEGUNDO: En cuanto al fondo se
pronuncia el defecto contra el prevenido Rafael Antonio Ure-
ña, persona civilmente responsable y Cía. aseguradora
Seguros Pepín, S.A., por no haber comparecido no obstante
haber sido citados legalmente; TE R CE RO: Se confirma en
todas sus partes la sentencia apelada; CUARTO: Condena
al prevenido Rafael Antonio Ureña, al pago de las costas
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Oído en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rubén Rosa
Rodríguez, cédula No. 63794, serie 1ra., abogado de la in-
terviniente Juana del Rosario, dominicana, soltera, mayor de
edad, de quehaceres domésticos, cédula No. 259838, serie
1ra., domiciliada en esta ciudad;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Vista el acta de los recursos de casación levantada el 19 de
junio de 1981 en la Secretaría de la Corte a-qua, a re-
querimiento de la abogada Dra. Silvani Gómez Herrera, ce-
dula No. 15674, serie 23, en representación de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningún medio de casación;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 7 de marzo oe
1983, suscrito por su abogado, Dr. Luis A. García Camilo, cé
dula No. 222433, serie 1ra., en el cual se propone contra la
sentencia impugnada el medio de casación que luego se
indica;

Visto el escrito de la interviniente de fecha 7 de marzo de
1983, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de junio del
corriente año 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Gustavo Gómez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este • Tribunal, para
completar la mayoría en la deliberación y fallo del recurso de
casación de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de tránsito en que una persona resultó con
lesiones corporales, la Séptima Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictó en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia más adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en
casación cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIME RO: Se declara bueno y válido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelación interpuesto por la doctora
Silvani Herrera a nombre y representación de Rafael Antonio
Ureña, José de Jesús Burgos y Compañía de Seguros Pepín,

S.A., prevenido, persona civilmente responsaoie y compañía
aseguradora, respectivamente, de fecha 19 de septiembre de
1980, contra sentencia de la 7ma. Cámara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
9 de septiembre de 1980, cuyo dispositivo dice así: 'F alta:
Primero: Que debe declarar y declara al prevenido Rafael
Antonio Ureña, portador de la cédula de identificación
personal No. 179378, serie Ira., residente en la calle Ira., No.
38, Km. 7, carretera Sánchez, Distrito Nacional, culpable de
haber violado el artículo 102 acápite 3ro. de la Ley No. 241, en
consecuencia se le condena a VEINTICINCO PESOS ORO
(RDS25.00) de multa y al pago de las costas penales,
acogiendo circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara
buena y válida, en cuanto a la forma, la constitución en parte
civil incoada por la señora Juana del Rosario, a través de su
abogado, Dr. Rubén Rosa Rodríguez, por haber sido hecha
de acuerdo a la Ley y en cuanto al fondo de dicha cons-
titución condena al señor Rafael Antonio Ureña, con-
juntamente con el señor José de Jesús Burgos García, el
primero por su hecho personal y el segundo persona ci-
vilmente responsable, al pago de la suma de TRES MIL
PESOS ORO (RDS3,000.00) a favor de la señora Juana del
Rosario, más los intereses legales de dicha suma a partir de la
demanda hasta la ejecución de la sentencia a título de in-
demnización supletoria, como justa reparación por los daños
morales y mateilales sufridos por ésta a consecuencia de este
accidente; Tercero: Condena a los señores Rafael Antonio
Ureña y José de Jesús Burgos García, en sus calidades antes
señaladas al pago de las costas civiles, distrayéndolas en fa-
vor del doctor Rubén Rosa Rodríguez, abogado de la parte ci-
vil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Cuarto: Ordena que esta sentencia le sea oponible y

.ejecutable en el aspecto civil a la Compañía de Seguros
Pepín, S.A., entidad aseguradora del vehículo que causó el
accidente, de conformidad con el artículo 10, modificado de
la Ley No. 4117'; SE GUNDO: En cuanto al fondo se
pronuncia el defecto contra el prevenido Rafael Antonio Ure-
ña, persona civilmente responsable y Cía. aseguradora
Seguros Pepín, S.A., por no haber comparecido no obstante
haber sido citados legalmente; TE R CE RO: Se confirma en
todas sus partes la sentencia apelada; CUARTO: Condena
al prevenido Rafael Antonio Ureña, al pago de las costas
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penales de la alzada y al señor José de Jesús Burgos García,
persona civilmente responsable, al pago de las costas civiles
con distracción de las mismas en favor del Dr. Rubén Rosa
Rodríguez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Declara la presente sentencia común y oponible a
la Compañia de Seguros Pepín, S.A., en su condición de enti-
dad aseguradora del vehículo que ocasionó el accidente";

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de casación: Desnaturalización del acta policial; Des-
naturalización de las declaraciones del prevenido o falta de
ponderación de un hecho decisivo;

Considerando, que en su medio de casación los recurrentes
alegan, en síntesis, que la Corte a-qua estableció que el pre-
venido había cometido una imprudencia con el manejo de su
vehículo de motor al no tomar las medidas pertinentes
cuando vio que la agraviada se disponía a cruzar la avenida;
que para formar su criterio en eso sentido la Corte a -que se
basó en el acta policial, pero si se examina dicho documento
se notará que en tal acta consta que el prevenido frenó su
vehículo cuando la víctima se lanzó a cruzar la calle; que esa
aseveración no ha sido desmentida por ningún elemento del
proceso; que la Corte a-qua no ponderó el hecho de que la
propia agraviada declaró que "se lanzó a cruzarla calle sin
antes observar si se acercaba algún vehículo"; que la con-
ducta de la víctima fue la causa eficiente del accidente; que la
Corte a -qua al atribuir al prevenido la culpabilidad exclusiva
del accidente, incurrió en la sentencia impugnada, en los
vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte e-qua para declarar al pre-
venido recurrente único culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecidos, mediante la ponderación de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instrucción de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo
aproximadamente las 6 de la tarde del 2 de octubre de 1979,
mientras el automóvil placa No. 94-747, conducido por el pre-
venido recurrente Rafael Antonio Ureña, transitaba de Oeste
a Este por la avenida Barney Morgan, al llegar a la in-
tersección con la avenida Duarte, de esta ciudad, atropelló a
Juana del Rosario, quien en ese momento trataba de cruzar la
indicada vía; b) que a consecuencia de ese accidente Juana

del Rosario resultó con fractura del fémur izquierdo y otras
lesiones que curaron después de noventa días; c) que el
hecho se debió a la imprudencia del prevenido recurrente al
no reducir o detener a tiempo la marcha de su vehículo
cuando advirtió que la agraviada se disponía a cruzar la vía;
que tampoco tomó ninguna medida de precaución para evitar
el accidente como avisar con toque de bocina para que la
agraviada desistiera de cruzar;

Considerando, que como se advierte, la Corte a -qua para
formar su íntima convicción en el sentido en que lo hizo,
ponderó sin desnaturalización alguna, no sólo las
declaraciones del prevenido contenidas en el acta de la
Policía, sino también las prestadas por él por ante el Tribunal
del Primer Grado, en las que consta que el propio prevenido
afirmó que "venía de la Central, ella fue a cruzar, yo venía, me
paré, y volví arrancar al verla que se paró, cuando yo aceleré
ella volvió a cruzar, yo iba a menos de 30 Km. por hora"; que
de esas declaraciones y de los demás hechos y circunstancias
de la causa, la Corte a-qua pudo, dentro de sus facultades de
apreciación, establecer como lo hizo, que el prevenido había
cometido una imprudencia al continuar la marcha no obs-
tante haber adveítido la actitud de la agraviada en el
momento en que ésta trataba de cruzar la vía; que en esas
condiciones es claro que la Corte a-qua no ha incurrido en la
sentencia impugnada, en los vicios y violaciones denun-
ciados, por lo cual el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes por

:Ft	 imprudencia previsto por el artículo 49 de la Ley No. 241 de
1967 y sancionado por la letra c) de dicho texto legal con
7risión de 6 (seis) meses a 2 Idos) años y multa de RDS100. a
RDS500. si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo de la
víctima durare 20 días o más como ocurrió en la especie; que
la Corte a-qua al condenar al prevenido recurrente a una
multa de RDS25.00, acogiendo circunstancias atenuantes, le
aplicó una sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido había causado a Juana del
Rosario, constituida en parte civil, daños y perjuicios ma-
teriales y morales que evaluó en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-
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penales de la alzada y al señor José de Jesús Burgos Garcia,
persona civilmente responsable, al pago de las costas civiles
con distracción de las mismas en favor del Dr. Rubén Rosa
Rodríguez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Declara la presente sentencia común y oponible a
la Compañía de Seguros Pepín, S.A., en su condición de enti-
dad aseguradora del vehículo que ocasionó el accidente";

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de casación: Desnaturalización del acta policial; Des-
naturalización de las declaraciones de( prevenido o falta de
ponderación de un hecho decisivo;

Considerando, que en su medio de casación los recurrentes
alegan, en síntesis, que la Corte a-qua estableció que el pre-
venido había cometido una imprudencia con el manejo de su
vehículo de motor al no tomar las medidas pertinentes
cuando vio que la agraviada se disponía a cruzar la avenida;
que para formar su criterio en ese sentido la Corte a-qua se
basó en el acta policial, pero si se examina dicho documento
se notará que en tal acta consta que el prevenido frenó su
vehículo cuando la víctima se lanzó a cruzar la calle; que esa
aseveración no ha sido desmentida por ningún elemento del
proceso; que la Corte a-qua no ponderó el hecho de que la
propia agraviada declaró que "se lanzó a cruzarla calle sin
antes observar si se acercaba algún vehículo"; que la con-
ducta de la víctima fue la causa eficiente del accidente; que la
Corte a-qua al atribuir al prevenido la culpabilidad exclusiva
del accidente, incurrió en la sentencia impugnada, en los
vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente único culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecidos, mediante la ponderación de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instrucción de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo
aproximadamente las 6 de la tarde del 2 de octubre de 1979,
mientras el automóvil placa No. 94-747, conducido por el pre-
venido recurrente Rafael Antonio Ureña, transitaba de Oeste
a Este por la avenida Barney Morgan, al llegar a la in-
tersección con la avenida Duarte, de esta ciudad, atropelló a
Juana del Rosario, quien en ese momento trataba de cruzar la
indicada vía; b) que a consecuencia de ese accidente Juana
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ael Rosario resultó con fractura del fémur izquierdo y otras
lesiones que curaron después de noventa días; cl que el
hecho se debió a la imprudencia del prevenido recurrente al
no reducir o detener a tiempo la marcha de su vehículo
cuando advirtió que la agraviada se disponía a cruzar la vía;
que tampoco tomó ninguna medida de precaución para evitar
el accidente como avisar con toque de bocina para que la
agraviada desistiera de cruzar;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua para
formar su íntima convicción en el sentido en que lo hizo,
ponderó sin desnaturalización alguna, no sólo las
declaraciones del prevenido contenidas en el acta de la
Policía, sino también las prestadas por él por ante el Tribunal
del Primer Grado, en las que consta que el propio prevenido
afirmó que "venía de la Central, ella fue a cruzar, yo venía, me
paré, y volví arrancar al verla que se paró, cuando yo aceleré
ella volvió a cruzar, yo iba a menos de 30 Km. por hora'', que
de esas declaraciones y de los demás hechos y circunstancias
de la causa, la Corte a-qua pudo, dentro de sus facultades de
apreciación, establecer como lo hizo, que el prevenido había
cometido una imprudencia al continuar la marcha no obs-
tante haber adveítido la actitud de la agraviada en el
momento en que ésta trataba de cruzar la vía; que en esas
condiciones es claro que la Corte a-qua no ha incurrido en la
sentencia impujinada, en los vicios y violaciones denun-
ciados, por lo cual el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo del prevenido racurrente el delito de golpes por
imprudencia previsto por el artículo 49 de la Ley No. 241 de
1967 y sancionado por la letra c) de dicho texto legal con
'risión de 6 (seis) meses a 2 Idos) años y multa de RD$100. a
RD$500. si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo de la
víctima durare 20 días o más como ocurrió en la especie; que
la Corte a-qua al condenar al prevenido recurrente a una
multa de RD$25.00, acogiendo circunstancias atenuantes, le
aplicó una sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido había causado a Juana del
Rosario, constituida en parte civil, daños y perjuicios ma-
teriales y morales que evaluó en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-
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gua al condenar al prevenido y a José de Jesús Burgos
García, este último como persona puesta en causa como ci-
vilmente responsable, al pago de tales sumas en provecho de
la parte civil constituida, a título de indemnización, hizo una
correcta aplicación de los artículos 1383 y 1384 del Código Ci-
vil, y al declarar oponibles tales condenaciones a la Seguros
Pepín, S.A., la indicada Corte hizo también una adecuada
aplicación de los Arts. 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casación;

Por tales motivos, P rimero: Admite como interviniente a
Juana del Rosario en los recursos de casación interpuestos
por Rafael A. Ureña, José de Jesús Burgos y Seguros Pepín,
S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelación de Santo Domingo,
el 21 de marzo de 1981, cuyo dispositivo se ha copiad) en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
indicados recursos; Tercero: Condena al prevenido
recurrente Rafael A. Ureña al pago de las castas penales y a
éste y a José de Jesús Burgos, al pago de las costas civiles y
las distrae en provecho del Dr. Rubén Rosa Rodríguez,
abogado de la interviniente, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad, y las declara oponibles a la Compañía de
Seguros Pepín, S.A., dentro de los términos de la póliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Máximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Piña.- Gustavo Gómez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1984 No. 41

Sentencia impugnada: Sexta Cámara Penal del Distrito
Nacional. de fecha 31 de mayo de 1979

Materia: Correccional

ecur rente1s): Ramón Osiris Rivera, María Laureano de la
Cruz, y Seguros Peoin, S.A.

Abogado I s): Dr. Luis V. García de Peña.

Interviniente (s): Plinio de Jesús Peña.

Abogado I sl: Dra. Eneida C. de Madera.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En 'Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidénte; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara, y 'José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 27 de junio de 1984, años 141' de la In-
depdencia y 121' de la Restauración, dicta en audiencia
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por María
Lyreano de la Cruz, dominicana, mayor de edad, cédula No.
13435, serie 1ra., domiciliada en la casa No. 24, de la calle San
Andrés, del ensanche Luperón, de esta ciudad; Ramón Osiris
Rivera, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa
No. 30 de la avenida Máximo Gómez, de esta ciudad, y
Seguros Pepín, S.A., con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Sexta Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia más
adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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qua al condenar al prevenido y a José de Jesús Burgos
García, este último como persona puesta en causa como ci-
vilmente responsable, al pago de tales sumas en provecho de
la parte civil constituida, a título de indemnización, hizo una
correcta aplicación de los artículos 1383 y 1384 del Código Ci-
vil, y al declarar oponibles tales condenaciones a la Seguros
Pepín, S.A., la indicada Corte hizo también una adecuada
aplicación de los Arts. 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casación;

Por tales motivos, P rimero:  Admite como interviniente a
Juana del Rosario en los recursos de casación interpuestos
por Rafael A. Ureña, José de Jesús Burgos y Seguros Pepín,
S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelación de Santo Domingo,
el 21 de marzo de 1981, cuyo dispositivo se ha copiad') en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
indicados recursos; Tercero: Condena al prevenido
recurrente Rafael A. Ureña al pago de las costas penales y a
éste y a José de Jesús Burgos, al pago de las costas civiles y
las distrae en provecho del Dr. Rubén Rosa Rodríguez,
abogado de la interviniente, quien afirma hatierlas avanzado
en su totalidad, y las declara oponibles a la Compañía de
Seguros Pepín, S.A., dentro de los términos de la póliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Máximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Piña.- Gustavo Gómez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (EDO.): Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1984 No. 41

Sentencia impugnada: Sexta Cámara Penal del Distrito
Nacional. de fecha 31 de ma yo de 1979

Materia: Correccional

Recurrente (s): Ramón Osiris Rivera, María Laureano de la
Cruz, y Seguros Peoín. S.A.

Abogado ( s): Dr. Luis V. García de Peña.

0	 I nterviniente ( s): Plinio de Jesús Peña.

Abogado ( s): Dra. Eneida C. de Madera.

Dios, Patria y Libertad.
República  Dominicana.

En IVombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidéi nte; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara, y ,José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 27 de junio de 1984, años 141' de la In-
depdencia y 121' de la Restauración, dicta en audiencia
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por María
LAureano de la Cruz, dominicana, mayor de edad, cédula No.
13435, serie 1ra., domiciliada en la casa No. 24, de la calle San
Andrés, del ensanche Luperón, de esta ciudad; Ramón Osiris
Rivera, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa
No. 30 de la avenida Máximo Gómez, de esta ciudad, ySeguros Pepín, S.A., con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Sexta Cámara Penal del Juzgado de PrimeraInstancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia más
adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

•



1586
	 BOLETIN JUDICIAL

de Madera. cédula No. 31324, serie 47, abogada del in-
terviniente Plinio de Jesús Araujo, dominicano, mayor de
edad, casado, chofer, cédula No. 73358, serie Ira., domicilia-
do en la casa No. 47 de la calle Manuela Diez, de esta ciudad;

Oído en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Eneida C.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Vista el acta de los recursos de casación levantada en laRepública;
Secretaría de la Cámara a-qua el 2 de julio de 1979, a re-
querimiento del abogado Dr. Julio C. Martínez, cédula No.
25084, serie 37, en representación de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningún

medio de casación;Visto el memorial de los recurrentes de fecha 29 de enero
de 1982, suscrito por su abogado, Dr. Luis V. García de Peña,
cédula No. 17422, serie 56, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada el medio de casación que luego se

Visto el escrito del interviniente de fecha 29 de enero deindica;	 ,

1983, firmado por su abogado;
Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de junio del

corriente año	
1984, por el Magistu.do Manuel	 Bergés

ChuPani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernaodo E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Máximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo Gómez Ceara, y

José Jacinto Lora 
Castro, Jueces de este Tribunal, para

completar la mayoría, en la deliberación y tallo del recurso de
casación de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los artículos 65 de la Ley No. 241 de 1967 so
bre Tránsito y Vehículos y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce

dimiento de Casación;Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de tránsito en que no hubo persona alguna con
lesiones corporales, el Juzgado de Paz de Tránsito, Grupo 3,
del Distrito Nacional, dictó el 3 de julio de 1978, en sus atri-
buciones correccionales, la sentencia No. 6472, cuyo dis
positivo es el siguiente: "F AL L A: PRIMERO:  Se
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pronuncia el defecto contra la señora María Laureano de la
Cruz, por no haber comparecido no obstante citación legal;
SECUNDO: Se declara culpable a la señora Maria Laureano
de la Cruz, por violación del artículo 65 de la Ley No. 241 y en
consecuencia se condena con UN MES DE FRISION
CORRECCIONAL y al pago de las costas; TE R CE RO: En
cuanto al señor Plinio de Jesús Araujo, se descarga de toda
-esponsabilidad penal por no haber violado en ninguna de sus
partes la Ley No. 241, en cuanto a él se declaran las costas de
oficio; En el Aspecto Civil: PRIME RO: Se acogen los
ordinales Primero, Tercero, Cuarto y Quinto; de la demanda
introductiva de instancia de fecha 22/6/78; en cuanto al
Ordinal Segundo se condena al señor Ramón Osiris Rivera, al
pago de una indemnización de FID$950.00 (NOVECIENTOS
CINCUENTA PESOS ORO) como justa reparación de los da-
ños materiales sufridos por el señor Plinio de Jesús Araujo
por el accidente de que se trata"; b) que sobre los recursos

L. interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casación cuyo dispositivo es el siguiente:
"F ALL A: PRIME RO: Se declara bueno y válido, en la
forma y en el fondo, el recurso de apelación incoado por
María Laureano de la Cruz, Ramón Osiris Rivera y la Com-
pañía de Seguros Ftpín, S.A., en fecha 30 de septiembre de
1978, contra la sentencia dictada en fecha 3 de julio del año
1978, por el Tribunal Especial de Tránsito del Distrito
Nacional, que condenó a la señora Maria Laureano de la Cruz,
por violación al artículo 65 de la Ley No. 241, a sufrir la pena
de un mes de prisión correccional, y al pago de las costas, y
descargó de ese mismo hecho al nombrado Plinio de Jesús
Araujo, por no haber violado ninguna de las disposiciones a la
Ley No. 241, pronunció el defecto contra Ramón Osiris Rivera
y la Compañía de Seguros Pepín, S.A., y condenó al declarar
hiena y válida la constitución en parte civil intentada por
Plinio de Jesús Araujo, al señor Ramón Osiris Rivera al pago
de una indemnización de RDS950.00, a favor de dicha parte
Civil, condenó además a Ramón Osiris Rivera y a la Compañía
de Seguros Pepin, S.A., al pago de las costas civiles con
distracción de las mismas, en provecho de la doctora Eneida
Concepción de Madera, y ordenó que la sentencia a intervenir
le sea oponible a la Compañía de Seguros Pepín, S.A., por
haber sido hecho en tiempo hábil y de acuerdo a las dis-
posiciones legales; SE CUNDO: Se modifica la mencionada
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de Madera. cédula No. 31324, serie 47, abogad
a del in-

tenziniente Plinio de Jesús Araujo, dominicano, mayor de
edad, casado, chofer, cédula No. 73358, serie Ira., domicilia-

do en la casa No. 47 de la calle Manuela Diez, de esta ciudad;

Oído en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Eneida C.

O ído el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Vista el acta de los recursos de casación levanta
da en laRepública;

Secreta ría
 de la Cámara a-qua el 2 de julio de 1979, a re-

querimiento del abogad o Dr. Julio C. Martínez, cédula No.

25084, serie 37, en representación de los recurrentes, engún
 la

cual no se propone contra la sentencia impugnada, ni 

medio de casación;
Visto el memoria l de los recurrentes de fecha 29 de enero

de 1982, suscrito por su abogado, Dr. Luis V. García de Peña,
cédula N. 17422, serie 56, en el cual se propone contra la

sentencia
o
 impugnada el medio de casació n que luego se

Visto el escrito del interviniente de fecha 29 de enero deindica;

1983, firmado por su abogado;
Visto el auto dictado en fecha
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26 del mes deejuni
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o del

corriente año	 1984, por el	
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Chupani, Presidente
 de la Suprema Corte de Justicia, por

medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernand

o E. Ravelo de la

Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Máximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo Góme

z Ceara, y

José Jacinto Lora Castro, Jueces de esteo de l
Tribunal, para

completar la mayoría, en la deliberación y fall	 recurs

casació n
 de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.

684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli

berado y vistos los artícu los 65 de la Ley No. 241
sobre P
de 17 so

bre Tránsito y Vehícu los y 1, 62 y 65 de la Ley	
96 roce

dimiento de Casación;
Considerando, que en la sentencia impugna

da y en los

documentos a que ella se refiere consta : a) que con motivo de

un accidente de tránsito en que no hubo persona alguna con

lesiones corporales, el Juzgado de Paz de Tránsito, Grupo 3,

del Distrito Naciona l, dictó el 3 de julio de 1978, en sus atri-
buciones correccionales, la sentencia No. 6472, cuyo dis
positivo es el siguiente: "F ALLA:	

PRIM E RO: Se
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pronuncia el defecto contra la señora María Laureano de la
Cruz, por no haber comparecido no obstante citación legal;
SE CUNDO: Se declara culpable a la señora María Laureano
de la Cruz, por violación del artículo 65 de la Ley No. 241 y en
consecuencia se condena con UN MES DE FRISION
CORRECCIONAL y al pago de las costas; TE R CE RO: En
cuanto al señor Plinio de Jesús Araujo, se descarga de toda
-esponsabilidad penal por no haber violado en ninguna de sus
partes la Ley No. 211, en cuanto a él se declaran las costas de
oficio; E n el Aspecto Civil: PRIME RO: Se acogen los
ordinales Primero, Tercero, Cuarto y Quinto; de la demanda
in troductiva de instancia de fecha 22/6178; en cuanto al
Ordinal Segundo se condena al señor Ramón Osiris Rivera, al
pago de una indemnización de RD 1950.00 (NOVECIENTOSC I NCUENTA PESOS ORO) como justa reparación de los da-," 	 ños materiales sufridos por el señor Plinio de Jesús Araujo

•	 por el accidente de que se trata"; b) que sobre los recursos
- • •	 interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora

impugnada en casación cuyo dispositivo es el siguiente:
"FALLA: PRIME RO: Se declara bueno y válido, en laforma y en el fondo, el recurso de a pelación incoado por
María Laureano de la Cruz, Ramón Osiris Rivera y la Com-
pañía de Seguros Fejaín, S.A., en fecha 30 de septiembre de
1978, contra la sentencia dictada en fecha 3 de julio del año
1978, por el Tribunal Especial de Tránsito del Distrito
Nacional, que condenó a la señora Maria Laureano de la Cruz,
por violación al artículo 65 de la Ley No. 241, a sufrir la pena
de un mes de prisión correccional, y al pago de las costas, y
descargó de ese mismo hecho al nombrado Plinio de Jesús
Araujo, por no haber violado ninguna de las d isposiciones a la
ley No. 241, pronunció el defecto contra Ramón Osiris Rivera
y la Compañía de Seguros Pepín, S.A., y condenó al declarar
buena y válida la constitución en parte civil intentada por
Plinio de Jesús Araujo, al señor Ramón Osiris Rivera al pago
de una indemnización de ROS950.00, a favor de dicha parte
civil, condenó además a Ramón Osiris Rivera y a la Compañía
de Seguros Pepín, S.A., al pago de las costas civiles condistracción de las mismas, en provecho de la doctora EneidaConcepción de M adera, y ordenó que la sentencia a intervenir
le sea oponible a la Compañía de Seguros Pepín, S.A., porh
aber sido hecho en tiempo hábil y de acuerdo a las dis-Po
siciones legales; SE CUNDO: Se modifica la mencionada
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sentencla en cuanto al aspecto penal, y en consecuecnia, se
condena a la señora Maria Lauicano de la Cruz, al pago de
una multa de VEINTE PESOS ORO (RDS20.00) y costas,
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; TER-
CE RO: Se confirma en sus demás aspectos la sentencia
recurrida; CUARTO: Se pronuncia el defecto contra la
persona civilmente responsable a la Compañía de Seguros
Pepin, S A., por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante haber sido legalmente emplazado; QUINTO: Se
declara buena y valida la constitución en parte civil intentada
por Plinio de Jesús Araujo en contra de Ramón Osiris Rivera
por haber sido hecha de acuerdo a las disposiciones legales,
en consecuencia, se condena a Ramón Osiris Rivera, al pago
de las costas civiles, con distracción de las mismas en pro-
vecho de la Dra. Eneida Concepción de Madera, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SE XTO: Se declara
común y oponible la presente sentencia a la Compañía de
Seguros Pepín, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehículo que ocasionó dicho accidente":

Considerando, que en su único medio de casación, los
recurrentes alegan, en sintesis, que el Juez a-quo para
declarar a la prevenida recurrente culpable del accidente se
basó en que ella conducía su vehículo a una (•telocidad que no
le permitió el control del mismo y que no tomó las

precauciones de lugar al penetrar a una vía coi:mana; que, sin
embargo, en la instrucción de la causa no se estableció ni se
indagó la velocidad a que conducta su vehículo la prevenido,
ni si tal velocidad le permitía o no el control del mismo; que
tampoco el Juez comprobó cuáles precauciones tomó o dejó
de tomar la prevenida al penetrar a la otra vía; que la sen-
tencia impugnada no contiene una exposición de los hechos
comprobados por el Juez que le permita a la Suprema Corte
de Justicia determinar si en la especie se hizo o no una
correcta aplicación de la Ley; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cámara a-qua para declarar a la
prevenido recurrente única culpable del accidente y fallar
como lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderación
de los elementos de juicio aportados a la instrucción de la
causa, los siguientes hechos: a) que siendo aproximadamente
las 4 de la tarde del 15 de octubre de 1977, mientras el
automóvil placa No. 125-837, conducido por la prevenida
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recurrente María Laureano de la Cruz, transitaba en dirección
Este Oeste por la calle 5-W de la urbanización Lucerna, de
esta ciudad, al llegar a la intersección con la calle 1-W de

'dicha urbanización, chocó al automóvil placa No. 93-030 que,
conducido por Plinio de Jesús Araujo, transitaba de Norte a
Sur por la indicada calle 1-W; b) que a consecuencia de esa
colisión el automóvil de Araujo resultó con desperfectos en
las dos puertas laterales de la izquierda y abolladuras en el
guardalado delantero izquierdo y otros daños; cl que el acci-
dente se debió a la imprudencia de la prevenido al no reducir
o detener la marcha de su vehículo al llegar a la intersección
con la calle 1-W y no advertir a tiempo la presencia del
vehículo conducido por Araujo para evitar la colisión; que
tampoco realizó ninguna maniobra que le permitiera evitar el
choque como la de girar su vehículo hacia otra dirección;

Considerando, que como se advierte, la Cámara a-qua
para formar su íntima convicción en el sentido en que lo hizo,
ponderó, no sólo los documentos del expediente y los demás
hechos y circunstancias del proceso, sino también, las
declaitaciones de la propia prevenida, quien, afirmó según
consta en el acta de audiencia, que culminó con la sentencia
impugnada, lo siguiente: "yo estaba practicándo para mane-
jar, era en la urbihización Lucerna, estaban construyendo,
andaba con el señor Baldemiro Martínez, yo venía del Este
para doblar... yo 'luye la culpa porque él se estacionó, yo iba a
doblar pero no veía los vehículos que venían de la in-
tersección, cuando yo ví el carro me turbé y en vez de doblar
seguí, no sabía qué hacer, yo fui la culpable"; que por tanto,
la Cámara a-qua pudo, establecer como lo hizo, dentro de
sus facultades soberanas de apreciación, que la prevenida
habla actuado con imprudencia al no advertir a tiempo la
piesencia del vehículo conducido por Araujo, y no tomar
ninguna medida de precaución para evitar el accidente; que,
además, la sentencia impugnada contiene motivos suficien-
tes y pertinentes y una exposición de los hechos de la
causa que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar, como Corte de Casación, que en la especie, se
ha hecho una correcta aplicación de la ley; que, en con-
secuencia, el medio de casación que se examina, carece
de fundamento y debe ser desestimada:

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo de la prevenida recurrente el delito de conducción
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sentencia en cuanto al aspecto penal, y en consecuecnia, se
condena a la señora Maria Laureano de la Cruz, al pago de
una multa de VEINTE PESOS ORO (RDS20.00) y costas,
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; TE R -

CE R O: Se confirma en sus demás aspectos la sentencia
recurrida: CUARTO: Se pronuncia el defecto contra la
persona civilmente responsable a la Compañía de Seguros
Pepín, S A., por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante haber sido legalmente emplazado; QUINTO: Se
declara buena y valida la constitución en parte civil intentada
por Plinio de Jesús Araujo en contra de Ramón Osiris Rivera
por haber sido hecha de acuerdo a las disposiciones legales,
en consecuencia, se condena a Ramón Osiris Rivera, al pago
de las costas civiles, con distracción de las mismas en pro-
vecho de la Dra. Eneida Concepción de Madera, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SE XTO: Se declara
común y oponible la presente sentencia a la Compañía de
Seguros Pepín, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehículo que ocasionó dicho accidente'';

Considerando, que en su único medio de casación, ' los
recurrentes alegan, en síntesis, que el Juez a-quo para
declarar a la prevenida recurrente culpable del accidente se
basó en que ella conducía su vehículo a una Velocidad que no
le permitió el control del mismo y que no tomó las
precauciones de lugar al penetrar a una vía contraria; que, sin
embargo, en la instrucción de la causa no se estableció ni se
indagó la velocidad a que conducía su vehículo la prevenido,
ni si tal velocidad le yermara o no el control del mismo; que
tampoco el Juez comprobó cuáles precauciones tomó o dejó
de tomar la prevenida al penetrar a la otra vía; que la sen-
tencia impugnada no contiene una exposición de los hechos
comprobados por el Juez que le permita a la Suprema Corte
de Justicia determinar si en la especie se hizo o no una
correcta aplicación de la Ley; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cámara a-qua para declarar a la
prevenido recurrente única culpable del accidente y fallar
como lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderación
de los elementos de juicio aportados a la instrucción de la
causa, los siguientes hechos: a) que siendo aproximadamente
las 4 de la tarde del 15 de octubre de 1977, mientras el
automóvil placa No. 125 . 837, conducido por la prevenida
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recurrente María Laureano de la Cruz, transitaba en dirección
Este Oeste por la calle 5-W de la urbanización Lucerna, de
esta ciudad, al llegar a la intersección con la calle 1-W de

'dicha urbanización, chocó al automóvil placa No. 93-030 que,
conducido por Plinio de Jesús Araujo, transitaba de Norte a
Sur por la indicada calle 1-W; b) que a consecuencia de esa
colisión el automóvil de Araujo resultó con desperfectos en
las dos puertas laterales de la izquierda y abolladuras en el
guardalodo delantero izquierdo y otros daños; c) que el acci-
dente se debió a la imprudencia de la prevenido al no reducir
o detener la marcha de su vehículo al llegar a la intersección
con la calle 1-W y no advertir a tiempo la presencia del
vehículo conducido por Araujo para evitar la colisión; que
tampoco realizó ninguna maniobra que le permitiera evitar el
choque como la de girar su vehículo hacia otra dirección;

Considerando, que como se advierte, la Cámara a-qua
para formar su íntima convicción en el sentido en que lo hizo,
ponderó, no sólo los documentos del expediente y los demás
hechos y circunstancias del proceso, sino también, las
declaraciones de la propia prevenida, quien, afirmó según
consta en el acta de audiencia, que culminó con la sentencia
impugnada, lo siguieñte: "yo estaba practicando para mane-
jar, era en la urbinización Lucerna, estaban construyendo,
andaba con el señor Baldemiro Martínez, yo venía del Este
para doblar... yo 'lu ye la culpa porque él se estacionó, yo iba a
doblar pero no veía los vehículos que venían de la in-
tersección, cuando yo ví el carro me turbé y en vez de doblar
seguí, no sabía qué hacer, yo fui la culpable"; que por tanto,
la Cámara a-qua pudo, establecer como lo hizo, dentro de
sus facultades soberanas de apreciación, que la prevenida
había actuado con imprudencia al no advertir a tiempo la
p,resencia del vehículo conducido por Araujo, y no tomar
ninguna medida de precaución para evitar el accidente; que,
además, la sentencia impugnada contiene motivos suficien-
tes y pertinentes y una exposición de los hechos de la
causa que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar, como Corte de Casación, que en la especie, se
ha hecho una correcta aplicación de la ley: que, en con-
secuencia, el medio de casación que se examina, carece
de f undamento y debe ser desestimado:

Considerando, que los hechos así establecidos constituyene cargo de la prevenida recurrente el delito de conducción
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temeraria previsto por el artículo 65 de la Ley No. 241 de 1967
y sancionado con multa no menor de 50 pesos ni mayor de
200 pesos o prisión por un término no menor de un mes ni
mayor de 3 meses o ambas penas a la vez; que la Cámara a-

gua al condenar a la prevenida a una multa de 20 pesos, le
aplicó una sanción inferior a la que le correspondía, pero ese
error no puede conducir a la casación de la sentencia im-
pugnada, en razón de que el ministerio público no recurrió en
casación y la situación de la prevenida no puede ser agravada
sobre su único recurso;

Considerando, que como los recurrentes, en su único me-
dio de casación, no han formulado agravio alguno contra la
sentencia impugnada en lo concerniente a las condenaciones
civiles pronunciadas, es obvio, que no ha lugar a examinar
esos puntos que son de interés privados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Plinio de Jesús Araujo en los recursos de casación in-
terpuestos por María Laureano de la Cruz, Ramón Osiris Ri-
vera y Seguros Pepeín, S.A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales y como Tribunal de Segundo
Grado, por la Sexta Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 31 de mayo de 1979, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior-del presente fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena a la prevenida recurrente al pagg de las costas
penales, Cuarto: Condena a Ramón Osiris Rivera al pago de
las costas civiles y las distrae en provecho de la Dra. Eneida
Concepción de Madera, abogada del interviniente, quien
afirmó haberlas avanzado en su totalidad Y las declara oponi-
bles a la Compañía de Seguros Pepín, S.A., dentro de los
términos de la póliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.-
Máximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Piña.- Gustavo
Gómez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (EDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JUNIO DEL 1984 No. 42

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Justicia
Policial de Santo Domingo, de fecha 21 de septiembre de
1983.

Materia: Criminal.

Recurrente  ( s): Aridio Descartes de Jesús Pérez.

Abogado (s): Ores. Raúl Fontana Olivier, José Ma. Acosta
Torres, Julio E. Duquela Morales y Artagnan Pérez Méndez.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Churiani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Ftenville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, er, la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 29 de junio de 1984, años 141' de la Independencia y 121'
de la Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte deCasación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Aridio
Descartes de Jesús Pérez, dominicano, mayor de edad, casa-
r, ex coronel de la Policía Nacional, domiciliado en esta
ciudad, cédula No. 14036, serie 28, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones criminales por la Corte de Apelación
de Justicia Policial con asiento en Santo Domingo, el día 21
de septiembre de 1983, cuyo dispositivo se copia más
adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído en la lectura de sus conclusiones al Dr. Raúl Fontana

Olivier, por sí y por los Dres. José María Acosta Torres, Julio
E. Duquela Morales y Artagnan Pérez Méndez, abogados delrecurrente;
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temeraria previsto por el artículo 65 de la Ley No. 241 de 1967
y sancionado con multa no menor de 50 pesos ni mayor de
200 pesos o prisión por un término no menor de un mes ni
mayor de 3 meses o ambas penas a la vez; que la Cámara a-
qua al condenar a la prevenida a una multa de 20 pesos, le
aplicó una sanción inferior a la que le correspondía, pero ese
error no puede conducir a la casación de la sentencia im-
pugnada, en razón de que el ministerio público no recurrió en
casación y la situación de la prevenida no puede ser agravada
sobre su único recurso;

Considerando, que como los recurrentes, en su único me-
dio de casación, no han formulado agravio alguno contra la
sentencia impugnada en lo concerniente a las condenaciones
civiles pronunciadas, es obvio, que no ha lugar a examinar
esos puntos que son de interés privados;

Por tales motivos, Primer o: Admite como interviniente a
Plinio de Jesús Araujo en los recursos de casación in-
terpuestos por Maria Laureano de la Cruz, Ramón Osiris Ri-
vera y Seguros Pepeín, S.A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales y como Tribunal de Segundo
Grado, por la Sexta Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 31 de mayo de 1979, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anteriordel presente fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena .3 la prevenida recurrente al pagp de las costas
penales, Cuarto: Condena a Ramón Osiris Rivera al pago de
las costas civiles y las distrae en provecho de la Dra. Eneida
Concepción de Madera, abogada del interviniente, quien
afirmó haberles avanzado en su totalidad y las declara oponi-
bles a la Compañía de Seguros Pepín, S.A., dentro de los
términos de la póliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.-
Máximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Piña.- Gustavo
Gómez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JUNIO DEL 1984 No. 42

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Justicia
Policial de Santo Domingo, de fecha 21 de septiembre de
1983.

Materia: Criminal.

Recurrente  Isi: Aridio Descartes de Jesús Pérez.

Abogado (s): Dres. Raúl Fontana Olivier, José Ma. Acosta
Torres, Julio E. Duquela Morales y Artagnan Pérez Méndez.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chuigani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello N'envine, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en, la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 29 de junio de 1984, años 141' de la Independencia y 121'
de la Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Aridio
Descartes de Jesús Pérez, dominicano, mayor de edad, casa-
do, ex coronel de la Policía Nacional, domiciliado en esta
Ciudad, cédula No. 14036, serie 28, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones criminales por la Corte de Apelación
de Justicia Policial con asiento en Santo Domingo, el día 21
de septiembre de 1983, cuyo dispositivo se copia más
adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído en la lectura de sus conclusiones al Dr. Raúl Fontana

Olivier, por sí y por los Ores. José María Acosta Torres, Julio
E. Duquela Morales y Artagnan Pérez Méndez, abogados del
recurrente;
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Secre-
taría de la Corte a-qua, el 21 de septiembre de 1983, a re-
querimiento del recurrente, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningún medio de casación;

Visto el memorial del recurrente de fecha 3 de febrero de
1984, suscrito por sus abogados, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada, los medios de casación que
luego se indican;

Visto el escrito de fecha 3 de febrero de 1984, firmado por
el propio recurrente;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de junio del
corriente año 1984, por el Magistrado 	 Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sí mismo y al Magistrado José
Jacinto Lora Castro. Juez de este Tribunal, para completar la
mayoría en la deliberación y fallo del recurso de casación de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 18 del Código de Justicia Policial,
21 de la Ley No. 6141 de 1962, Institucibnal de la Policía
Nacional, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando. que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refieren, consta lo siguiente: a) que
con motivo de persecuciones de carácter criminal contra el
hoy recurrente, el Juzgado de Instrucción ad-hoc del Tribunal
de Primera Instancia de Justicia Policial con asiento en Santo
Domingo, Distrito Nacional, dictó en fecha 29 de abril d)
1981, una Providencia Calificativa cuyo dispositivo es el
siguiente: "RESOLVEMOS: PRIMERO:	 Declarar, como
al efecto declaramos, que existen cargos e indicios graves,
precisos y concordantes para inculpar al coronel Lic. Aridio
Descartes de Jesús Pérez, P.N., de los siguientes crímenes:
1 ro. Distraer en su provecho efectivo ascendente a
RDS26,420.00, compuestos en cheques, pesos dominicanos y
dólares norteamericanos, valores que le fueron confiscados
en su condición de comandante del Depto. de Narcóticos y
Drogas Peligrosas, todo en perjuicio de Tomás R. de la Cruz y
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Elizabeth de la Cruz García; 2do. del crimen de traficar coa
cantidad de 2 kilos de cocaína pura valorada en RDS76,000.00
y 3ro. de haber distraído en su provecho del depósito del
Depto de Narcóticos y Drogas Peligrosas, P.N., 160 gramos
de cocaína y 240 miligramos, drogas éstas que estaban
confiadas a su guarda en su condición de Comandante del
Depto. de Narcóticos y Drogas Peligrosas, P.N.;
SEGUNDO: Declarar, como al efecto declaramos, que no
ha lugar a persecución contra los señores ler. teniente Daniel
Ramos Alvarez y cabo Diómedes Mairení Belis Hernández,
P.N., por no haber cometido crímenes y delitos ni con-
travención y en consecuencia se ordena que sean puestos en
libertad inmediatamente, a no ser que se encuentren en-
cerrados por alguna otra causa; MANDAMOS Y OR-
DENAMOS: Primero: Enviar, corno al efecto enviamos, por
ante el Tribunal de Primera Instancia de Justicia Policial con
asiento en Santo Domingo, al coronel Lic. Aridio Descartes
de Jesús Pérez, P.N., para que allí sea juzgado conforme a la
ley por los hechos que se le imputan; Segundo: Que el
Sectetario del Juzgado de Instrucción de Justicia Policial
proceda a la notificación de la presente Providencia Cali-
ficativa, tanto al Magistrado Procurador Fiscal del Tribunal de
Primera Instancip de Justicia Policial, así como al acusado,
para sus respectivos conocimientos; Tercero: Que vencido
el plazo de la anelación que establece el artículo 13 del Código
de Justicia Policial, el presente expediente contentivo de la
instrucción y un estado de todos los documentos que hayan
de obrar como piezas de convicción, sean tramitados de
inmediato al Fiscal, para los fines correspondientes"; b) que
el Tribunal de Primera Instancia de Justicia Policial de Santo
Domingo, Distrito Nacional, apoderado del asunto dictó en

• fecha 7 de mayo de 1981, en sus atribuciones criminales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia más adelante; c) que so-
bre el recurso de apelación interpuesto contra dicho fallo,
intervino en fecha 6 de julio de 1981, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: "F ALLA: PRIMERO: Rechaza
la solicitud de sobreseimiento formulado por los abogados del
l icenciado Aridio Descartes de Jesús Pérez; SEGUNDO:
Ordena la continuación del conocimiento del presente
proceso y TE R CE R O: Se reservan las costas para falladas
conjuntamente con el fondo"; d) que luego, intervino otra
sentencia, la del 10 de julio de 1981, cuyo dispositivo es el
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Secre-
taría de la Corte a-qua, el 21 de septiembre de 1983, a re-
querimiento del recurrente, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningún medio de casación;

Visto el memorial del recurrente de fecha 3 de febrero de
1984, suscrito por sus abogados, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada, los medios de casación que
luego se indican;

Visto el escrito de fecha 3 de febrero de 1984, firmado por
el propio recurrente;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de junio del
corriente año 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sí mismo y al Magistrado José
Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal, para completar la
mayoría en la deliberación y fallo del recurso de casación de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 18 del Código de Justicia Policial,
21 de la Ley No. 6141 de 1962, Institucibnal de la Policía
Nacional, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refieren, consta lo siguiente: a) que
con motivo de persecuciones de carácter criminal contra el
hoy recurrente, el Juzgado de Instrucción ad- hoc del Tribunal
de Primera Instancia de Justicia Policial con asiento en Santo
Domingo, Distrito Nacional, dictó en fecha 29 de abril da
1981, una Providencia Calificativa cuyo dispositivo es el
siguiente: "RESOLVEMOS: PRIMERO:	 Declarar, como
al efecto declaramos, que existen cargos e indicios graves,
precisos y concordantes para inculpar al coronel Lic. Aridio
Descartes de Jesús Pérez, P.N., de los siguientes crímenes:
1ro. Distraer en su provecho efectivo	 ascendente a
RDS26,420.00, compuestos en cheques, pesos dominicanos y
dólares norteamericanos, valores que le fueron confiscados
en su condición de comandante del Depto. de Narcóticos y
Drogas Peligrosas, todo en perjuicio de Tomás R. de la Cruz y .

Elizabeth de la Cruz García; 2do. del crimen de traficar coi; la
cantidad de 2 kilos de cocaína pura valorada en RDS76,000.00
y 3ro. de haber distraído en su provecho del depósito del
Depto de Narcóticos y Drogas Peligrosas, PM., 160 gramos
de cocaína y 240 miligramos, drogas éstas que estaban
confiadas a su guarda en su condición de Comandante del
Depto. de Narcóticos y Drogas Peligrosas, PM.;
SEGUNDO: Declarar, como al efecto declaramos, que no
ha lugar a persecución contra los señores ler. teniente Daniel
Ramos Alvarez y cabo Diómedes Mairent Belis Hernández,
P.N., por no haber cometido crímenes y delitos ni con-
travención y en consecuencia se ordena que sean puestos en
libertad inmediatamente, a no ser que se encuentren en-
cerrados por alguna otra causa; MANDAMOS Y OR-
DENAMOS: Primero: Enviar, como al efecto enviamos, por
ante el Tribunal de Primera Instancia de Justicia Policial con
asiento en Santo Domingo, al coronel Lic. Aridio Descartes
de Jesús Pérez, P.N., para que allí sea juzgado conforme a la
ley por los hechos que se le imputan; Segundo: aue el
Secretario del Juzgado de Instrucción de Justicia Policial
proceda a la notificación de la presente Providencia Cali-
ficativa, tanto al Magistrado Procurador Fiscal del Tribunal de
Primera Instancio de Justicia Policial, así como al acusado,
para sus respectivos conocimientos; Tercero: Que vencido
el plazo de la anplación que establece el artículo 13 del Código
de Justicia Policial, el presente expediente contentivo de la
instrucción y un estado de todos los documentos que hayan
de obrar como piezas de convicción, sean tramitados de
inmediato al Fiscal, para los fines correspondientes"; b) que
el Tribunal de Primera Instancia de Justicia Policial de Santo
Domingo, Distrito Nacional, apoderado del asunto dictó en

'fecha 7 de mayo de 1981, en sus atribuciones criminales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia más adelante; c) que so-
bre el recurso de apelación interpuesto contra dicho fallo,
intervino en fecha 6 de julio de 1981, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIME RO: Rechaza
la solicitud de sobreseimiento formulado por los abogados del
licenciado Aridio Descartes de Jesús Pérez: SEGUNDO:
Ordena la continuación del conocimiento del presente
proceso y TER CE RO: Se reservan las costas para fallarlas
conjuntamente con el fondo"; d) que luego, intervino otra
sentencia, la del 10 de julio de 1981, cuyo dispositivo es el
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siguiente: "F AL L A: PRIME RO. Declarar, bueno y válido
en cuarto a la forma el recurso de apelación interpuesto por
el licenciado Aridio Descartes de Jesús Pérez, contra sen-
tencia No. 55-09811, dictada por el Tribunal de Primera
Instancia de Justicia Policial con asiento en Santo Domingo,
en fecha 7-5-81; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida, cuyo dispositivo es el siguiente:
'Falla: Primero: Declarar, como al efecto declaramos, al
coronel licenciado Aridio Descartes de Jesús Pérez, P.N.,
culpable de los siguientes crímenes: a) de distraer en su pro-
vecho la suma de RDS26,420.00, compuesta dicha suma en
pesos dominicanos y dólares norteamericanos, cuyos valores
recibió en su condición de Comandante del Departamento de
Narcóticos y Drogas Peligrosas, P.N., en la forma detallada:
RDS10,000.00 en perjuicio del nombrado Tomás R. de la Cruz
y RD$16,420.00 en perjuicio del nombrado Rubén Dario
García, en franca violación de los artículos 194, párrafos a y c;
195 y 196 del Código de Justicia Policial; I D) por traficar con la
cantidad de dos (2) kilos de cocaína pura, valorada en
RDS76.000.00 y c) por haber sustraído del depósito o bóveda
del Depto. de Narcóticos y Drogas Peligrosas, P.N., la canti-
dad de 160 gramos de cocaína, 240 miligramos de la misma
droga; así como también 87 libras de marihuana, 15 onzas, 7
gramai, y 47 miligramos de dicha yerba; drogas éstas que
estaban confiadas a su guarda en su calidackde Comandante
del indicado Departamento de Narcóticos y Drogas
Peligrosas y disponer de la misma en su provecho, en
violación a las prescripciones de la Ley No. 168 para drogas
narcóticas del 23-4-75 y en consecuencia, basándonos en el
principio del no cúmulo de penas, se condena a dicho acusa-
do al pago de RDS50,000.00 (Cincuenta Mil Pesos Oro) y 10
años de trabajos públicos, para cumplirlos en la Penitenciaría
Nacional de La Victoria, todo de conformidad con el artículo
68, párrafo 2do. de la Ley No. 168 para drogas narcóticas;
Segundo: Se confiscan los cuerpos de delitos presentados
en audiencia por el Ministerio Público, incluyendo entre
éstos, la suma de 53,460.00 dólares; y Tercero: Se con-
dena además, dicho oficial, al pago de las costas, de con-
formidad con el Art. 67 del Código de Justicia Policial',
TERCERO: Se acoge la solicitud de Acta formulada por el
Magistrado Procurador Ad-Hoc, de esta Corte, en el Ordinal
4to. de sus conclusiones, todo de conformidad con el párrafo

único de la Ley No. 867, de fecha 22-7-78, agregado al ar-
ticulo 29 del Código de Justicia Policial; 195, 196 y 67 del
mismo Código, 68, párrafo 2do. de la Ley No. 168, sobre
Drogas Narcóticas y 304 del Código de Procedimiento
Criminal y CUARTO: Se condena al recurrente al pago de
las costas de la presente alzada"; e) que sobre los recursos de
casación interpuestos contra los fallos antes indicados, la
Suprema Corte de Justicia dictó el día 11 de abril de 1983 una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: "Por tales motivos,
Primero: Casa las sentencias dictadas en sus atribuciones
criminales por la Corte de Apelación de Justicia Policial de
fechas 6 y 10 de julio de 1981, cuyos dispositivos se han
copiado en parte anterior del presente fallo, y envía el asunto
por ante la misma Corte regularmente integrada; Segundo:
Declara las costas de oficio"; fl que sobre el envío así or
denado, intervino el fallo ahora impugnado en casación, cuyo
dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO:
Declarar, como al efecto declaramos, bueno y válido, en
cuanto a la forma, por haber sido hecho dentro del plazo
legal, el recurso de apelación interpuesto por el licenciado
Aridio Descartes de Jesús Pérez, ex Coronel, P.N., contra
sentencia No. 0013-11981), de fecha 10-7-81, dictada por la
Corte de Apelaclin de Justicia Policial con asiento en Santo
Domingo, por medio de la cual fue condenado a 10 años de
trabajos públicos, para cumplirlos en la Penitenciaría Nacional
de La Victoria y al pago de la suma de RD550.000.00, por los
crímenes de: a): De disponer en su provecho la suma de
RDS26,420.00, compuesta dicha suma en pesos dominicanos
y dólares, cuyos valores recibió en su condición de
Comandante del Departamento de Narcóticos y Drogas
Peligrosas, P.N., en perjuicio de los nombrados Tomás R. de
la Cruz y RDS16,420.00 en perjuicio del nombrado Rubén
Darío García y/o su mujer Elizabeth de la Cruz García; b): Por
traficar con la cantidad de 2 kilos de cocaína pura, valorada
en RDS76,000.00 y c): Por haber sustraído del depósito o bó-
veda del Departamento de Narcóticos y Drogas Peligrosas.
P.N., la cantidad de 160 gramos de cocaína pura, 240
miligramos de la misma droga; así como también 87 libras de
marihuana, 15 onzas, 7 gramos y 47 miligramos de dicha
yerba, drogas éstas que estaban confiadas a su guarda en su
calidad de Comandante del Departamento de Drogas
Peligrosas; SE CUNDO:  En cuanto al fondo, se modifica la
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siguiente: "F AL LA: PRIMERO.  Declarar, bueno y válido
en cuarto a la forma el recurso de apelación interpuesto por
el licenciado Aridio Descartes de Jesús Pérez, contra sen-
tencia No. 55-(1981), dictada por el Tribunal de Primera
Instancia de Justicia Policial con asiento en Santo Domingo,
en fecha 7-5-81; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida, cuyo dispositivo es el siguiente:
'F alla: Primero: Declarar, como al efecto declaramos, al
coronel licenciado Aridio Descartes de Jesús Pérez, P.N.,
culpable de los siguientes crímenes: a) de distraer en su pro-
vecho la suma de RDS26,420.00, compuesta dicha suma en
pesos dominicanos y dólares norteamericanos, cuyos valores
recibió en su condición de Comandante del Departamento de
Narcóticos y Drogas Peligrosas, P.N., en la forma detallada:
RDS10,000.00 en perjuicio del nombrado Tomás R. de la Cruz
y RDS16,420.00 en perjuicio del nombrado Rubén Darío
García, en franca violación de los artículos 194, párrafos ay c;
195 y 196 del Código de Justicia Policial; b) por traficar con la
cantidad de dos (2) kilos de cocaína Pura, valorada en
RDS76,000.00 y c) por haber sustraído del depósito o bóveda
del Depto. de Narcóticos y Drogas Peligrosas, P.N., la canti-
dad de 160 gramos de cocaína, 240 miligramos de la misma
droga; así como también 87 libras de marihuana, 15 onzas, 7
gramo y 47 miligramos de dicha yerba; drogas éstas que
estaban confiadas a su guarda en su calidackde Comandante
del indicado Departamento de Narcóticos y Drogas
Peligrosas y disponer de la misma en su provecho, en
violación a las prescripciones de la Ley No. 168 para drogas
narcóticas del 23-4-75 y en consecuencia, basándonos en el
principio del no cúmulo de penas, se condena a dicho acusa-
do al pago de RDS50,000.00 (Cincuenta Mil Pesos Oro) y 10
años de trabajos públicos, para cumplirlos en la Penitenciaría
Nacional de La Victoria, todo de conformidad con el articulo
68, párrafo 2do. de la Ley No. 168 para drogas narcóticas:
Segundo: Se confiscan los cuerpos de delitos presentados
en audiencia por el Ministerio Público, incluyendo entre
éstos, la suma de 53.460.00 dólares: y Tercero: Se con-
dena además, dicho oficial, al pago de las costas, de con-
formidad con el Art. 67 del Código de Justicia Policial':
TERCERO: Se acoge la solicitud de Acta formulada por el
Magistrado Procurador Ad-Hoc, de esta Corte, en el Ordinal
4to. de sus conclusiones, todo de conformidad con el párrafo

único de la Ley No. 867, de fecha 22-7-78, agregado al ar-
tículo 29 del Código de Justicia Policial; 195, 196 y 67 del
mismo Código, 68, párrafo 2do. de la Ley No. 168, sobre
Drogas Narcóticas y 304 del Código de Procedimiento
Criminal y CUARTO: Se condena al recurrente al pago de
las costas de la presente alzada"; e) que sobre los recursos de
casación interpuestos contra los fallos antes indicados, la
Suprema Corte de Justicia dictó el día 11 de abril de 1983 una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: "Por tales motivos,
Primero: Casa las sentencias dictadas en sus atribuciones
criminales por la Corte de Apelación de Justicia Policial de
fechas 6 y 10 de julio de 1981, cuyos dispositivos se han
copiado en parte anterior del presente fallo, y envía el asunto
por ante la misma Corte regularmente integrada; Segundo:
Declara las costas de oficio"; f) que sobre el envío así or
denado, intervino el fallo ahora impugnado en casación, cuyo
dispositivo es el siguiente: "F AL L A: PRIME  RO:
Declarar, como al efecto declaramos, bueno y válido, en
cuanto a la forma, por haber sido hecho dentro del plazo
legal, el recurso de apelación interpuesto por el licenciado
Aridio Descartes de Jesús Pérez, ex-Coronel, P.N., contra
sentencia No. 001311981), de fecha 10-7-81, dictada por la
Corte de Apelacaín de Justicia Policial con asiento en Santo
Domingo, por medio de la cual fue condenado a 10 años de
trabajos públicas, para cumplirlos en la Penitenciaría Nacional
de La Victoria y al pago de la suma de RDS50,000.00, por los
crímenes de: a): De disponer en su provecho la suma de
RDS26,420.00, compuesta dicha suma en pesos dominicanos
y dólares, cuyos valores recibió en su condición de
Comandante del Departamento de Narcóticos y Drogas
Peligrosas, P.N., en perjuicio de los nombrados Tomás R. de

• la Cruz y RDS16,420.00 en perjuicio del nombrado Rubén
Darío García yio su mujer Elizabeth de la Cruz García; b): Por
traficar con la cantidad de 2 kilos de cocaína pura, valorada
en RDS76,000.00 y c): Por haber sustraído del depósito o bó-
veda del Departamento de Narcóticos y Drogas Peligrosas,
P.N., la cantidad de 160 gramos de cocaína pura, 240
miligramos de la misma droga; así como también 87 libras de
marihuana, 15 onzas, 7 gramos y 47 miligramos de dicha
yerba, drogas éstas que estaban confiadas a su guarda en su
calidad de Comandante del Departamento de Drogas
Peligrosas; SE CUNDO:  En cuanto al fondo, se modifica la
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mencionada sentencia y obrando por propia autoridad y
contrario imperio, se descarga al licenciado Aridio Descartes
de Jesús Pérez, del crimen de distraer en su provecho, la
suma de RD$26,420.00 en pesos oro dominicanos y dólares,
cuyos valores recibió en su condición de Comandante del
Departamento de Narcóticos y Drogas Peligrosas, P.N., en la
forma detallada: RDS10,000.00, pesos oro dominicanos, en
perjuicio del nombrado Tomás R. de la Cruz y RDS16,420.00,
pesos oro dominicanos y dólares, en perjuicio del nombrado
Rubén Darío García Reyes y/o Elizabeth de la Cruz García,
por insuficiencia de pruebas; TE R CE R O: Declarar, como al
efecto declaramos, al licenciado Aridio Descartes de Jesús
Pérez, ex-Coronel, P.N., culpable, del crimen de traficar con
la cantidad de 2 kilos de cocaína pura, valorada en
RD$76,000.00, pesos oro; sustraer del depósito o bóveda de
dicho Departamento la cantidad de 160 gramos de cocaína,
240 miligramos de la misma droga; así como también 87 libras
de marihuana, 15 onzas, 7 gramos y 47 miligramos de la
misma yerba, drogas éstas que estaban confiadas a su
guarda, en su calidad de Comandante de dicho Depar-
tamento y disponer de las mismas en su provecho, se con-
dena a cinco (51 años de trabajos públicos para cumplirlos en
la Penitenciaría Nacional de La Victoria y. al pago de una
multa de RDS25,000.00 pesos oro dominicanos, basándose
en el principio del no cúmulo de penas, todo ide conformidad
con el artículo 68, párrafo 2do. de la Ley No. 168, sobre
Drogas Narcóticas; y 195 y 196 del Código de Justicia Policial;
CUARTO: Se confiscan los cuerpos de delitos presentados
en audiencia por el Ministerio Público, incluyendo entre
éstos la suma de 53.460.00 dólares y QUINTO: Se con-
dena a dicho ex-oficial al pago de las costas. de confor-
midad con el articulo 67, del Código de Justicia Policial";

Considerando, que en su memorial el recurrente propone,
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casación: Primer Medio: Violación de los artículos 18, 22 y
23 de la Ley No. 285 de 1966 que crea el Código de Justicia
Policial. Violación a la sentencia de envío de la Suprema
Corte de Justicia de fecha 11 de abril de 1983; Segundo Me-
dio: Errónea aplicación de las pruebas; falta de base legal en
un primer aspecto; Tercer Medio: Falta aplicación entre el
hecho del autor y el hecho del cómplice; violación al artículo
58 del Código Penal; Violación a la Ley No. 168 sobre Drogas;

Falta de base legal; Cuarto Medio: Violación a la Ley No.
168 de Drogas de 1975, en otro aspecto; Motivos falsos;
Violación a las reglas de las pruebas, en otro aspecto; Quinto
Medio: Falta de motivos y de base legal en otro aspecto;
Violación a las reglas de la prueba en otro aspecto; Violación
a la Ley No. 168 de 1975, en otro aspecto; Sexto Medio:
Violación a los artículos 35, 36, 37, 38, 39 y 89 del Código de
Procedimiento Criminal; Violación a las normas juris-
prudenciales que rigen la presentación del cuerpo de delito;

Considerando, que en su primer medio de casación, el
recurrente alega, en síntesis, que no obstante haberse casado
la sentencia de la Primera Corte de Justicia Policial que le ha-
bía condenado a 10 años de trabajos públicos y 50 mil pesos
de multa, porque dicha Corte no estuvo regularmente consti-
tuida, y a pesar de que la Suprema Corte de Justicia dispuso
que la Corte Policial de envío se constituyera regularmente,
tal mandato no se cumplió en la especie, pues la nueva Corte,
la que pronunció la sentencia ahora impugnada en casación
estuvo presidida por un Teniente Coronel, y el Procurador
General que llevó la acusación fue un Coronel, esto es, un
oficial con un rarlgo superior al del Presidente de la Corte; que
esa irregularidad viola el artículo 18 del Código de Justicia
Policial que dlispone que el oficial nombrado Procurador
General de la Corte de Apelación de Justicia Policial, deberá
ser de igual rango que el Juez Presidente y tendrá idéntica
categoría; que la regularidad en la constitución de un tribunal
es una cuestión de orden público que puede ser suscitada por
primera vez en casación, como se ha hecho en la especie;
que, por tanto, sostiene el recurrente que la sentencia im-
pugnada debe ser casada por ese motivo y enviado el asunto
por ante la nueva Corte Policial que se integre y constituya
regularmente;

Considerando, que de conformidad con el artículo 18 del
Código de Justicia Policial, el oficial nombrado Procurador
General de la Corte de Apelación de Justicia Policial, deberá
ser de igual rango que el Juez-Presidente de la misma y
tendrá idéntica categoría;

Considerando, que de conformidad con el articulo 21 de la
Ley Institucional de la Policía Nacional No. 6141 de 1962, mo-
dificada por la Ley No. 876 de 1978, las denominaciones



lb:	 Falta de base legal; Cuarto Medio: Violación a la Ley No.
168 de Drogas de 1975, en otro aspecto; Motivos falsos;
Violación a las reglas de las pruebas, en otro aspecto; Quinto
Medio: Falta de motivos y de base legal en otro aspecto;
Violación a las reglas de la prueba en otro aspecto; Violación
a la Ley No. 168 de 1975, en otro aspecto; Sexto Medio:
Violación a los artículos 35, 36, 37, 38, 39 y 89 del Código de
Procedimiento Criminal; Violación a las normas juris-
prudenciales que rigen la presentación del cuerpo de delito;

Considerando, que en su primer medio de casación, el
recurrente alega, en síntesis, que no obstante haberse casado
la sentencia de la Primera Corte de Justicia Policial que le ha-
bía condenado a 10 años de trabajos públicos y 50 mil pesos
de multa, porque dicha Corte no estuvo regularmente consti-
tuida, y a pesar de que la Suprema Corte de Justicia dispuso
que la Corte Policial de envío se constituyera regularmente,
tal mandato no se cumplió en la especie, pues la nueva Corte,
la que pronunció la sentencia ahora impugnada en casación
estuvo presidida por un Teniente Corona!, y el Procurador
General que llevó la acusación fue un Coronel, esto es, un
oficial con un rango superior al del Presidente de la Corte; que
esa irregularidad viola el artículo 18 del Código de Justicia
Policial que dispone que el oficial nombrado Procurador
General de la Corte de Apelación de Justicia Policial, deberá
ser de igual rango que el Juez Presidente y tendrá idéntica
categoría; que la regularidad en la constitución de un tribunal
es una cuestión de orden público que puede ser suscitada por
primera vez en casación, como se ha hecho en la especie;
que, por tanto, sostiene el recurrente que la sentencia im-
pugnada debe ser casada por ese motivo y enviado el asunto
por ante la nueva Corte Policial que se integre y constituya
regularmente;

Considerando, que de conformidad con el artículo 18 del
Código de Justicia Policial, el oficial nombrado Procurador
General de la Corte de Apelación de Justicia Policial, deberá
ser de igual rango que el Juez-Presidente de la misma y
tendrá idéntica cutegoría;

Considerando, que de conformidad con el artículo 21 de la
Ley Institucional de la Policía Nacional No. 6141 de 1962, mo-
dificada por la Ley No. 876 de 1978, las denominaciones
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mencionada sentencia y obrando por propia autoridad y
contrario imperio, se descarga al licenciado Aridio Descartes
de Jesús Pérez, del crimen de distraer en su provecho, la
suma de RDS26,420.00 en pesos oro dominicanos y dólares.
cuyos valores recibió en su condición de Comandante del
Departamento de Narcóticos y Drogas Peligrosas, P.N., en la
forma detallada: RD$10,000.00, pesos oro dominicanos, en
perjuicio del nombrado Tomás R. de la Cruz y RD$16,420.00,
pesos oro dominicanos y dólares, en perjuicio del nombrado
Rubén Darío García Reyes y/o Elizabeth de la Cruz García,
por insuficiencia de pruebas; TE R CE RO: Declarar, como al
efecto declaramos, al licenciado Aridio Descartes de Jesús
Pérez, ex-Coronel, P.N., culpable, del crimen de traficar con
la cantidad de 2 kilos de cocaína pura, valorada en
RDS76,000.00, pesos oro; sustraer del depósito o bóveda de
dicho Departamento la cantidad de 160 gramos de cocaína.
240 miligramos de la misma droga; así como también 87 libras
de marihuana, 15 onzas, 7 gramos y 47 miligramos de la
misma yerba, drogas éstas que estaban confiadas a su
guarda, en su calidad de Comandante de dicho Dapar-
lamento y disponer de las mismas en su provecho, se con-
dena a cinco (5) años de trabajos públicos para cumplirlos en
la Penitenciaría Nacional de La Victoria y. al pago de una
multa de RDS25,000.00 pesos oro dominicanos, basándose
en el principio del no cúmulo de penas, todotde conformidad
con el artículo 68, párrafo 2do. de la Ley No. 168, sobre
Drogas Narcóticas; y 195 y 196 del Código de Justicia Policial;
CUARTO: Se confiscan los cuerpos de delitos presentados
en audiencia por el Ministerio Público, incluyendo entre
éstos la suma de $3.460.00 dólares y QUINTO: Se con-
dena a dicho ex-oficial al pago de las costas, de confor-
midad con el artículo 67, del Código de Justicia Policial";

Considerando, que en su memorial el recurrente propone,
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casación: Primer  Medio: Violación de los artículos 18,22 y
23 de la Ley No. 285 de 1966 que crea el Código de Justicia
Policial. Violación a la sentencia de envío de la Suprema
Corte de Justicia de fecha 11 de abril de 1983; Segundo Me-
dio: Errónea aplicación de las pruebas; falta de base legal en
un primer aspecto; Tercer Medio: Falta aplicación entre el
hecho del autor y el hecho del cómplice; violación al artículo
58 del Código Penal; Violación a la Ley No. 168 sobre Drogas;

it
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jerárquicas de los diferentes grados de la Policia Nacional
quedan reguladas en orden descendente como sigue:
oficiales generales (Mayor General, General de Grigada),
oficiales superiores (Coronel, Teniente Coronel y Mayor);
oficiales subalternos (Capitán, Primer Teniente, Segundo
Teniente y Cadete), alistados (Sargento Mayor...), etc;

Considerando, que en la especie, la Corte a-qua cons-
tituida para juzgar al acusado que tiene rango de Coronel de
la Policía Nacional, estuvo presidida por un Teniente Coronel
de la Policía Nacional, mientras que las funciones de Procura-
dor General de la misma, las desempeño un Coronel de la re-
ferida institución, rango éste que es superior al que ostentó el
Presidente; que en esas condiciones es evidente que la re-
ferida Corte estuvo irregularmente constituida, puesto que
para formarla no tuvieron en cuenta las disposiciones im-
perativas del indicado artículo 18 antes transcrito; que esa
irregularidad atinente a la constitución de una Corte de
Justicia Policial, es una cuestión de orden público, sus-
ceptible de ser invocada por primera vez en casación, y
conduce necesariamente a la anulación de la sentencia
impugnada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones criminales por la Corte dr Apelación de
Justicia Policial el 21 de septiembre de 1983, y envía el asunto
por ante la misma Corte, regularmente integrada; Segundo:
Declara las costas de oficio.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. García de Peña.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Piña.-
Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (F DO.): Miguel Jacobo.
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SE NTE NCIA DE FECHA 29 DE JUNIO DEL 1984 No
43

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 13 de agosto de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Nery A. Azcona Reyes, Rafael E. Taveras
Azcona y la Unión de Seguros, C. por A.

I nter vini ente (si: Rafael Febrillet.

Abogado I st : Dra. Ramona E. Trujillo Ruiz Vda. Boun
pensiere.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

Eh Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia.
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Costilla, Máximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Piña, Gustavo Gómez Ceara, y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 29 de junio de 1984, años
141' de la Independencia y 121' de la Restauración, dicta en
audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:•

Sobre los recursos de casación interpuestos por Nery A.
Azcona Reyes, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 12771, serie 36, domiciliado en la calle San Juan de la
Maguana No. 37 del ensanche Las Flores, de esta ciudad;
Rafael E. Tavárez Azcona, dominicano, domiciliado en esta
ciudad, en la dirección antes indicada, cédula No. 8963,
serie 36, y la Unión de Seguros, C. por A., con domicilio
social en la calle Beller No. 98, de la ciudad de Santiago,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelación de Santo Domingo, el

'ri
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'	 •
jerárquicas de los diferentes grados de la Policía Nacional
quedan reguladas en orden descendente como sigue:
oficiales generales (Mayor General, General de Grigada),
oficiales superiores (Coronel, Teniente Coronel y Mayor);
oficiales subalternos (Capitán, Primer Teniente, Segundo
Teniente y Cadete), alistados (Sargento Mayor...), etc;

Considerando, que en la especie, la Corte a-qua cons-
tituida para juzgar al acusado que tiene rango de Coronel de
la Policía Nacional, estuvo presidida por un Teniente Coronel
de la Policía Nacional, mientras que las funciones de Procura-
dor General de la misma, las desempeño un Coronel de la re-
ferida institución, rango éste que es superior al que ostentó el
Presidente; que en esas condiciones es evidente que la re-
ferida Corte estuvo irregularmente constituida, puesto que
para formarla no tuvieron en cuenta las disposiciones im-
perativas del indicado artículo 18 antes transcrito; que esa
irregularidad atinente a la constitución de una Corte de
Justicia Policial, es una cuestión de orden público, sus-
ceptible de ser invocada por primera vez en casación, y
conduce necesariamente a la anulación de la sentencia
impugnada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones criminales por la Corte c*, Apelación de
Justicia Policial el 21 de septiembre de 1983, y envía el asunto
por ante la misma Corte, regularmente integra-la; Segundo:
Declara las costas de oficio.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. García de Peña.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Piña.-
Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 29 DE JUNIO DEL 1984 No
43

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 13 de agosto de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente  ( s): Nery A. Azcona Reyes, Rafael E. Taveras
Azcona y la Unión de Seguros, C. por A.

I nterviniente ( sl: Rafael Febrillet.

Abogado ( s): Dra. Ramona E. Trujillo Ruiz Vda. Boun.
pensiere.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

Eh Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia.
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Residente; Luis Víctor García de Peña,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Máximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Piña, Gustavo Gómez Ceara, y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 29 de junio de 1984, años
141' de la Independencia y 121' de la Restauración, dicta en
audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Nery A.
Azcona Reyes, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 12771, serie 36, domiciliado en la calle San Juan de la
Maguana No. 37 del ensanche Las Flores, de esta ciudad;
Rafael E. Tavárez Azcona, dominicano, domiciliado en esta
ciudad, en la dirección antes indicada, cédula No. 8963,
serie 36, y la Unión de Seguros, C. por A., con domicilio
social en la calle Beller No. 98, de la ciudad de Santiago,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
c ionales por la Corte de Apelación de Santo Domingo, el
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13 de agosto de 1980, cuyo dispositivo se copia más
adelante:

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Ramona E.

Trujillo Vda. Bounpensiere, cédula No. 27056, serie Ira.,
abogada del interviniente Rafael Febrillet, dominicano, mayor
de edad, casado, empleado privado, cédula No. 15744, serie
2, domiciliado en esta ciudad;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Vista el acta de los recursos de casación levantada el 11 de
noviembre de 1980, en la Secretaría de la Corte a-qua, a re-
querimiento del abogado Dr. Juan Francisco Monclús, cédula
No. 75606, seriel ra., en representación de los recurrentes, en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningún medio de casación;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de junio del
corriente año 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mor
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Gustavo Gómez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoría en la deliberación y fall, del recurso de
casación de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Tránsito y Vehículos; 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de tránsito en que una persona resultó muerta,
la Séptima Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dictó en sus atribuciones correccionales,
una sentencia cuyo dispositivo se copia más adelante; b) que
sobre  los recursos interpuestos contra ese fallo intervino la
sentencia ahora impugnada en casación cuy dispositivo es
el siguiente: "F AL L A: PRIME  R O: Admite como regular
y válido, en cuanto a la forma, el recurso de apelación in-
terpuesto por el Dr. Euclides Acosta Figuereo, en fecha 10 de
octubre de 1978, a nombre y representación de Nery A.
Azcona Reyes, la persona civilmente responsable y la
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Compañía Unión de Seguros, C. por A., contra sentencia de
fecha 25 de septiembre de 1978, dictada por la Séptima
Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice así: 'Falla: Primero: Que
debe declarar y declara al prevenido Nery Azcona Reyes,
portador de la cédula personal de identidad No. 12771, serie
36, residente en la calle San Juan de la Maguana No. 37,
ensanche Las Flores, D.N., culpable de haber violado los
artículos 49, párrafo 1 ro., y 65 de la Ley No. 241,	 en
consecuencia se condena a QUINIENTOS PESOS ORO
IRDS500.00) de multa y al pago de las costas penales,
acogiendo circunstancias atenuantes, a quien se le suspende
la licencia para manejar vehículos de motor, por un período
de un año a partir de esta sentencia; Segundo: Declara
regular y válida, en cuanto a la forma, la constitución en parte
civil, incoada por el señor Rafael Febrillet, padre del que en vi-
da respondía al nombre de Rafael Brito Febrillet o Rafael Fe-
brillet Arito, a través de su abogado, doctora Ramona Estela
Ruiz %luda Buonpensiere, por haber sido hecha de acuerdo a
la ley en cuanto al fondo de dicha constitución, condena a los
señores Nery A. Azcona Reyes y Rafael E. Tavarez Azcona, el
primero por su hecho personal y el segundo, persona ci-
vilmente responsbble, al pago de las indemnizaciones
siguientes: a) DIEZ MIL PESOS ORO IRDS10,000), por los
daños morales y }materiales sufridos por la muerte ocasionada
al joven Rafael Brito Febrillet o Rafael Febrillet Brito, y b) la
suma de DOS MIL PESOS ORO (RDS2,000.00) por la des-
trucción total de la motocicleta, más los intereses legales de
dichas sumas a partir de la sentencia a título de 	 in-
demnización supletoria; Ter cero: Condena a 1 s señores
Nery A. Azcona Reyes y Rafael E. Tavarez Azcona, en sus
tali 'ades antes señaladas al pago de las c stas civiles, dis-
trayéndoles en favor de la doctora Ramona Ruiz viuda
Buonpensiere, abogado de la parte civil constituida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; y Cuarto: Ordena
que esta sentencia le sea común y oponible en el aspecto civil
a la compañía de seguros Unión de Seguros, C. por A., enti-
dad aseguradora del vehículo que ocasionó el accidente, de
conformidad con el artículo 10, modificado de la Ley No.
4117.- Por haber sido hechos de acuerdo con las formalidades
legales'; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el de
fecto contra Nery A. Azcona Reyes, por no haber com
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13 de agosto de 1980, cuyo dispositivo se copia más
adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Ramona E.

Trujillo Vda. Bounpensiere, cédula No. 27056, serie 1ra.,
abogada del interviniente Rafael Febrillet, dominicano, mayor
de edad, casado, empleado privado, cédula No. 15744, serie
2, domiciliado en esta ciudad;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Vista el acta de los recursos de casación levantada el 11 de
noviembre de 1980, en la Secretaría de la Corte a-qua, a re-
querimiento del abogado Dr. Juan Francisco Monclús, cédula
No. 75606, serie 1 ra., en representación de los recurrentes, en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningún medio de casación;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de junio del
corriente año 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, nor
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Gustavo Gómez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoría en la deliberación y falle, del recurso de
casación de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Tránsito y Vehículos; 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de tránsito en que una persona resultó muerta,
la Séptima Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dictó en sus atribuciones correccionales,
una sentencia cuyo dispositivo se copia más adelante; b) que
s_bre los recursos interpuestos contra ese fallo intervino la
sentencia ahora impugnada en casación cuy dispositivo es
el siguiente: "FALLA: PRIME RO: Admite como regular
y válido, en cuanto a la forma, el recurso de apelación in-
terpuesto por el Dr. Euclides Acosta Figuereo, en fecha 10 de
octubre de 1978, a nombre y representación de Nery A.
Azcona Reyes, la persona civilmente responsable y la
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Compañía Unión de Seguros, C. por A., contra sentencia de
fecha 25 de septiembre de 1978, dictada por la Séptima
Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice así: 'Falla: Primero: Que
debe declarar y declara al prevenido Nery Azcona Reyes,
portador de la cédula personal de identidad No. 12771, serie
36, residente en la calle San Juan de la Maguana No. 37,
ensanche Las Flores, D.N., culpable de haber violado los
artículos 49, párrafo 1ro., y 65 de la Ley No. 241, en
consecuencia se condena a QUINIENTOS PESOS ORO
IRDS500.00) de multa y al pago de las costas penales,
acogiendo circunstancias atenuantes, a quien se le suspende
la licencia para manejar vehículos de motor, por un período
de un año a partir de esta sentencia; Segundo: Declara
regular y válida, en cuanto a la forma, la constitución en parte
civil, incoada por el señor Rafael Febrillet, padre del que en vi-
da respondía al nombre de Rafael Brito Febrillet o Rafael Fe-
brillet Brito, a través de su abogado, doctora Ramona Estela
Ruiz /luda Buonpensiere, por haber sido hecha de acuerdo a
la ley en cuanto al fondo de dicha constitución, condena a los
señores Nery A. Azcona Reyes y Rafael E. Tavarez Azcona, el
primero por su hecho personal y el segundo, persona ci-
vilmente responsfable, al pago de las indemnizaciones
siguientes: a) DIEZ MIL PESOS ORO IRDS10,000), por los
daños morales y inateriales sufridos por la muerte ocasionada
al joven Rafael Brito Febrillet o Rafael Febrillet Brito, y bl la
suma de DOS MIL PESOS ORO IRD$2,000.00) por la des-
trucción total de la motocicleta, más los intereses legales de
dichas sumas a partir de la sentencia a título de in-
demnización supletoria; Tercero: Condena a I s señores
Nery A. Azcona Reyes y Rafael E. Tavarez Azcona, en sus
Cali !ades antes señaladas al pago de las c stas civiles, dis-
trayéndolas en favor de la doctora Ramona Ruiz viuda
Buonpensiere, abogado de la parte civil constituida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; y Cuarto: Ordena
que esta sentencia le sea común y oponible en el aspecto civil
a la compañía de seguros Unión de Seguros, C. por A., enti-
dad aseguradora del vehículo que ocasionó el accidente, de
conformidad con el articulo 10, modificado de la Ley No.
4117.- Por haber sido hechos de acuerdo con las formalidades
legales'; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el de.
recto contra Nery A. Azcona Reyes, por no haber com
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parecido no obstante haber sido legalmente citado; TE R -
CERO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurri-
da, por ser justa y reposar sobre base legal; CUARTO'
Condena a Nery A. Azcona Reyes, al pago de las costas
penales de la alzada y a Nery A. Azcona Reyes y Rafael
Tavárez Azcona, al pago de las costas civiles con distrac-
ción de las mismas en provecho de la doctora Ramona
Estela Trujillo viuda Buonpensiere, quien afirma haber las
avanzado en su totalidad: QUINTO: Declara la presente
sentencia común y oponible a la Compañía Unión de
Seguros, C. por A., en su condición de entidad
aseguradora del vehiculo que Ocasionó el accidente";

E n cuando a los recursos de la persona puesta
en causa como civilmente responsable y la

Unión de Seguros, C. por A.:

Considerando, que como estos recurrentes, ni al momento
de declarar sus recursos, ni posteriormente, han indicadó los
medios en que los fundan, como lo exige, a pena de nulidad,
el artículo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casación, es
obvio que dichos recursos son nulos;

E n cuanto al recurso  del prevenido N ery A. Azcona
Reyes:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecidos mediante la ponderación de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instrucción
de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo aproxima-
damente las 10:30 de la mañana del 18 de junio de 1977,
mientras el camión placa No. 500-955 conducido por el pre-
venido recurrente, transitaba en dirección Norte Sur por la
calle José Ortega y Gasset de esta ciudad, al llegar a la in-
tersección con la calle 34, chocó la motocicleta placa No.
38116 que, conducida por Rafael Brito Febrillet, transitaba de
Oeste a Este por la indicada calle 34; b) que a consecuencia
de ese choque Rafael Brito Feb r illet sufrió aplastamiento del
cráneo que le produjo la muerte instantáneamente; c) que el
accidente se debió a la impruden-ia del prevenido al no re-

ducir o detener la marcha de su vehículo al acercarse a la
intersección con la calle 34; que dicho prevenido no advirtió la
presencia de la motocicleta que como se ha dicho transitaba
de Oese a Este por la calle 34, para tratar de evitar el ac-
cidente;

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo del prevenido el delito de homicidio por imprudencia
previsto por el artículo 49 de la Ley No. 241 de 1967, y san-
cionado por el párrafo 1ro. de dicho texto legal con prisión de
2 a 5 años, multa de 500 a 2,000 pesos y suspensión de la
licencia de conducir por un periodo no menor de un año o la
cancelación permanente de la misma; que la Corte a-qua al
condenar al prevenido a una multa de 500 pesos y la sus-
pensión de la licencia de conducir por un periodo de un año,
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicó una sanción
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido había causado a Rafael
Febrillet, parte civil constituida, daños y perjuicios, materiales
y moisales que evaluó en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-qua al
condenar al prevenido y a la persona puesta en causa como
civilmente responriable al pago de tales sumas, en provecho
de Rafael Febrillet, a título de indemnización, hizo una
correcta aplicacitjn de los artículos 1383 y 1384 del Código Ci-
vil;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente vicio alguno que justifique su
casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Rafael Febrillet en los recursos de casación interpuestos por
itlery A. Azcona Reyes, Rafael E. Tavárez Azcona y la Unión
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelación de Santo
Domingo, el 13 de agosto de 1980 cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de Rafael E. Tavárez Azcona y la
Unión de Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso
del prevenido Nery A. Azcona Reyes; Cuarto: Condena a
Nery A. Azcona Reyes al pago de las penales, y a éste y a Ra-
fael E. Tavárez Azcona, al pago de las costas civiles y distrae
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parecido no obstante haber sido legalmente citado; TE R-
CERO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurri-
da, por ser justa y reposar sobre base legal; CUARTO'
Condena a Nery A. Azcona Reyes, al pago de las costas
penales de la alzada y a Nery A. Azcona Reyes y Rafael
Tavárez Azcona, al pago de las costas civiles con distrac-
ción de las mismas en provecho de la doctora Ramona
Estela Trujillo viuda Buonpensiere, quien afirma haber las
avanzado en su totalidad: QUINTO: Declara la presente
sentencia común y oponible a la Compañia Unión de
Seguros, C. por A., en su condición de entidad
aseguradora del vehículo que ocasionó el accidente";

E n cuando a los recursos  de la persona puesta
en causa como civilmente responsable y la

Unión de Seguros, C. por A.:

Considerando, que como estos recurrentes, ni al momento
de declarar sus recursos, ni posteriormente, han indicadó . los
medios en que los fundan, como lo exige, a pena de nulidad,
el artículo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casación, es
obvio que dichos recursos son nulos;

E n cuanto al recurso del prevenido Nery A. Azcona
Reyes:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecidos mediante la ponderación de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instrucción
de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo aproxima-
damente las 10:30 de la mañana del 18 de junio de 1977,
mientras el camión placa No. 500-955 conducido por el pre-
venido recurrente, transitaba en dirección Norte Sur por la
calle José Ortega y Gasset de esta ciudad, al llegar a la in-
tersección con la calle 34, chocó la motocicleta placa No.
38116 que, conducida por Rafael Brito Febrillet, transitaba de
Oeste a Este por la indicada calle 34; b) que a consecuencia
de ese choque Rafael Brito Febrillet sufrió aplastamiento del
cráneo que le produjo la muerte instantáneamente; el que el
accidente se debió a la imprude —ia del prevenido al no re-

ducir o detener la marcha de su vehículo al acercarse a la
intersección con la calle 34; que dicho prevenido no advirtió la
presencia de la motocicleta que como se ha dicho transitaba
de Oese a Este por la calle 34, para tratar de evitar el ac-
cidente;

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo del prevenido el delito de homicidio por imprudencia
previsto por el artículo 49 de la Ley No. 241 de 1967, y san-
cionado por el párrafo fro. de dicho texto legal con prisión de
2 a 5 años, multa de 500 a 2,000 pesos y suspensión de la
licencia de conducir por un período no menor de un año o la
cancelación permanente de la misma; que la Corte a-qua al
condenar al prevenido a una multa de 500 pesos y la sus-
pensión de la licencia de conducir por un período de un año,
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicó una sanción
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido había causado a Rafael
Febrillet, parte civil constituida, daños y perjuicios, materiales
y moitales que evaluó en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-qua al
condenar al prevenido y a la persona puesta en causa como
civilmente respongable al pago de tales sumas, en provecho
de Rafael Febrillét, a título de indemnización, hizo una
correcta aplicacifin de los artículos 1383 y 1384 del Código Ci-
vil;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente vicio alguno que justifique su
casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Rafael Febrillet en los recursos de casación interpuestos por
Nery A. Azcona Reyes, Rafael E. Tavárez Azcona y la Unión
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelación de Santo
Domingo, el 13 de agosto de 1980 cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de Rafael E. Tavárez Azcona y la
Unión de Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso
del prevenido Nery A. Azcona Reyes; Cuarto: Condena a
Nery A. Azcona Reyes al pago de las penales, y a éste y a Ra-
fael E. Tavárez Azcona, al pago de las costas civiles y distrae
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estas últimas en provecho de la Dra. Ramona Estela Trujillo
Ruiz Vda. Buonpensiere, abogado del interviniente quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponi-
bles a la Unión de Seguros, C. por A., dentro de los términos
de la póliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Luis V. García de Peña.- Leonte R.
Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública, del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SE NT E NCIA DE FE CHA 29 DE JUNIO DEL 1984 No.
44

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 5 de diciembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente  I s): Florencio Rodríguez Jiménez y Seguros
Pepín, S.A.

Abogado (s): Dr. Rafael L. Márquez.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Abelardo Herrera Piña, Gustavo Gómez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, as,&tidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra / sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Glzmán, Distrito Nacional, hoy día 29 del mes
de junio de 1984, años 141' de la Independencia y 121' de la
Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Florencio
Rodríguez Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, cédula No. 48678, serie 31, domiciliado y residente en

'esta ciudad, en la calle Juan Pablo Pina No. 48 y la Seguros
Pepín, S.A., con asiento social en esta ciudad, en la calle
Mercedes esquina Pa lo Hincado, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, el 5 de diciembre de 1978,
por la Corte de Apelación de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República;
Vista el acta de los recursos de casación levantada en la

Secretaría de la Corte a-qua, el 24 de enero de 1979, a re-
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estas últimas en provecho de la Dra. Ramona Estela Trujillo
Ruiz Vda. Buonpensiere. abogado del interviniente quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponi-
bles a la Unión de Seguros, C. por A., dentro de tos términos
de la póliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Luis V. García de Peña.- Leonte R.
Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública, del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JUNIO DEL 1984 No.
44

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 5 de diciembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente  I sl : Florencio Rodriguez Jiménez y Seguros
Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Rafael L. Márquez.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Abelardo Herrera Piña, Gustavo Gómez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asItidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra ;sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Gazmán, Distrito Nacional, hoy día 29 del mes
de junio de 1984, años 141' de la Independencia y 121' de la
Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Florencio
Rodríguez Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, cédula No. 48678, serie 31, domiciliado y residente en

'esta ciudad, en la calle Juan Pablo Pina No. 48 y la Seguros
Pepín, S.A., con asiento social en esta ciudad, en la calle
Mercedes esquina Palo Hincado, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, el 5 de diciembre de 1978,
por la Corte de Apelación de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la

República;
Vista el acta de los recursos de casación levantada en la

Secretaría de la Corte a-qua, el 24 de enero de 1979, a re-
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querimiento del Dr. Rafael 1. Márquez, en representación de
los recurrentes, en la cual no se proponen contra la sentencia
impugnada ningún medio de casación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes del 8 de
diciembre de 1980, suscrito por el Dr. Rafael L. Márquez, en el
cual se propone contra la sentencia impugnada el medio de
casación que se indica más adelante;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de junio del
corriente año 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Luis Víctor García de Peña, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Abelardo Herrera Piña, Gustavo Gómez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoría en la deliberación y fallo del
recurso de casación de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Tránsito y Vehículos, 1383 del Código Civil y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) c , ue con motivo de
un accidente de tránsito en el cual resu l tó una persona
muerta y otra con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, dictó el 25 de
mayo de 1976, una sentencia cuyo dispositivo se copia más
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo impugnado en casación con el siguiente dispositivo:
"F AL L A: PRIME  RO: Declara regulares y válidos los
recursos de apelación interpuestos por el doctor Rafael L.
Márquez por sí y en representación del doctor Domingo
Porfirio Rojas Nina, quienes actúan a nombre y represen-
tación de Florencio Rodríguez Jiménez y la Compañía de
Seguros Pepín, S.A., y por el prevenido Florencio Rodríguez
Jiménez, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata en
fecha 25 del mes de mayo del año 1976, cuyo dispositivo dice
así: 'F al la: Primero: Se declara a Florencio Rodríguez
Jiménez, culpable del delito de golpes y heridas voluntarias
que causaron la muerte al menor Juan Evangelista Morales,
de 13 años de edad, previsto y sancionado por el artículo 49,
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inciso 1ro. de la Ley No. 241, y golpes y heridas que curaron
después de 20 días en perjuicio del menor Fidel Morales, de
15 añós de edad, previsto y sancionado por el artículo 49, le-
tra b) de la Ley No. 241, al conducir su vehículo en forma
temeraria, en virtud al artículo 65 de la misma ley; Segundo:
Lo condena a sufrir un (1) año de prisión correccional y a
pagar Doscientos Pesos (RDS200.00), de multa, acogiendo
circunstancias atenuantes en su favor; Tercero: Declara
buena y válida la constitución en parte civil hecha por Juan
Morales, en su calidad de padre de los menores lesionados,
por órgano do su abogado, doctor Luis Conrado Cedeño
Castillo, contra Florencio Rodríguez Jiménez y contra la
Compañía de Seguros Pepín, S.A., por ser regular en la forma
y justa en el fondo; Cuarto: Condena a Florencio Rodríguez
Jiménez al pago de la suma de Cinco Mil Pesos Oro
(RDS5,000.00) en favor de la parte civil constituida, como
justa reparación por los daños del accidente; Quinto:
Condena a Florencio Rodríguez Jiménez al pago de las costas
penales y civiles con distracción de las civiles en provecho del
docthr Luis Conrado Cedeño Castillo, quien afirmó haberlas
avanzado en su mayor parte; Sexto: Declara la presente
sentencia común y oponible en su aspecto civil a la Compañía
de Seguros Peph, S.A., por haberlos intentado en tiempo
hábil y de acuerdo con las formalidades legales';
SEGUNDO: leclara al prevenido Florencio Rodríguez
Jiménez, culpable del delito de homicidio involuntario, causa-
do con un vehículo de motor, en perjuicio de Juan Evan-
gelista Morales y golpes involuntarios en perjuicio de Fidel
Morales, en consecuencia, modifica la sentencia apelada y lo
condena a pagar una multa de Doscientos Pesos
(RD$200.00), acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; TE R CE RO: Declara regular y admite la consti-
tución en parte civil del señor Juan Morales Severino, en su
calidad de padre de los agraviados, y condena a la persona ci-
vilmente responsable puesta en causa, señor Florencio Ro-
dríguez Jiménez, a pagar la cantidad de Cinco Mil Pesos Oro
(RDS5,000.00), en favor de la parte civil constituida, por
concepto de daños y perjuicios morales y materiales que les
fueron ocasionados con motivo del accidente, para reparar
los daños y perjuicios irrogados; CUARTO: Condena al pre-

venido al pago de las costas penales; QUINTO: Declara la



querimiento del Dr. Rafael L. Márquez, en representación de
los recurrentes, en la cual no se proponen contra la sentencia
impugnada ningún medio de casación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes del 8 de
diciembre de 1980, suscrito por el Dr. Rafael L. Márquez, en el
cual se propone contra la sentencia impugnada el medio de
casación que se indica más adelante;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de junio del
corriente año 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Luis Víctor García de Peña, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Abelardo Herrera Piña, Gustavo Gómez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoría en la deliberación y fallo del
recurso de casación de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Tránsito y Vehículos, 1383 del Código Civil y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) t . ue con motivo de
un accidente de tránsito en el cual resu l tó una persona
muerta y otra con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, dictó el 25 de
mayo de 1976, una sentencia cuyo dispositivo se copia más
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo impugnado en casación con el siguiente dispositivo:
-F AL LA: PRIMERO: Declara regulares y válidos los
recursos de apelación interpuestos por el doctor Rafael L.
Márquez por sí y en representación del doctor Domingc
Porfirio Rojas Nina, quienes actúan a nombre y represen-
tación de Florencio Rodríguez Jiménez y la Compañía de
Seguros Pepín, S.A., y por el prevenido Florencio Rodríguez
Jiménez, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata en
fecha 25 del mes de mayo del año 1976, cuyo dispositivo dice
así: 'Falla: Primero: Se declara a Florencio Rodríguez
Jiménez, culpable del delito de golpes y heridas voluntarias
que causaron la muerte al menor Juan Evangelista Morales,
de 13 años de edad, previsto y sancionado por el artículo 49,

inciso 1 ro. de la Ley No. 241, y golpes y heridas que curaron
después de 20 días en perjuicio del menor Fidel Morales, de
15 años de edad, previsto y sancionado por el artículo 49, le-
tra b) de la Ley No. 241, al conducir su vehículo en forma
temeraria, en virtud al artículo 65 de la misma ley; Segundo:
Lo condena a sufrir un (1) año de prisión correccional y a
pagar Doscientos Pesos IRD$200.00), de multa, acogiendo
circunstancias atenuantes en su favor; Tercero: Declara
buena y válida la constitución en parte civil hecha por Juan
Morales, en su calidad de padre de los menores lesionados,
por órgano de su abogado, doctor Luis Conrado Cedeño
Castillo, contra Florencio Rodríguez Jiménez y contra la
Compañía de Seguros Pepín, S.A., por ser regular en la forma
y justa en el fondo; Cuarto: Condena a Florencio Rodríguez
Jiménez al pago de la suma de Cinco Mil Pesos Oro
(RD$5,000.00) en favor de la parte civil constituida, como
justa reparación por los daños del accidente; Quinto:
Condena a Florencio Rodríguez Jiménez al pago de las costas
penales y civiles con distracción de las civiles en provecho del
doctor Luis Conrado Cedeño Castillo, quien afirmó haberlas
avanzado en su mayor parte; Sexto- Declara la presente
sentencia común y oponible en su aspecto civil a la Compañía
de Seguros PepíR, S.A., por haberlos intentado en tiempo
hábil y de acuerdo con las formalidades legales';
SE GUNDO: )eclara al prevenido Florencio Rodríguez
Jiménez, culpable del delito de homicidio involuntario, causa-
do con un vehículo de motor, en perjuicio de Juan Evan-
gelista Morales y golpes involuntarios en perjuicio de Fidel
Morales, en consecuencia, modifica la sentencia apelada y lo
condena a pagar una multa de Doscientos Pesos
IRD5200.00), acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; TE R CE RO: Declara regular y admite la consti-
tución en parte civil del señor Juan Morales Severino, en su
calidad de padre de los agraviados, y condena a la persona ci-
vilmente responsable puesta en causa, señor Florencio Ro-
dríguez Jiménez, a pagar la cantidad de Cinco Mil Pesos Oro
(RD$5,000.00), en favor de la parte civil constituida, por
concepto de daños y perjuicios morales y materiales que les
fueron ocasionados con motivo del accidente, para reparar
los daños y perjuicios irrogados; CUARTO: Condena al pre-
venido al pago de las costas penales; QUINTO: Declara la
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presente sentencia, oponible a la Compañía de Seguros
Pepín, S.A., por ser la entidad aseguradora del vehículo que
ocasionó el accidente';

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casación: Falta
de base legal, falta de motivos, e insuficiencia de motivos. Así
como una incorrecta aplicación de la Ley No. 241 de 1967;

Considerando, que en el desarrollo de su medio de
casación, los recurrentes alegan, en síntesis "que la sentencia
impugnada no contiene una detallada exposición de los
hechos que fundamentan su decisión, no existiendo una
relación de estos hechos con la ley aplicada y en
consecuencia no pone a la Suprema Corte en condiciones de
determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada"; "que el acci-
dente se debió a las faltas exclusivas de las víctimas, quienes
cruzaron o intentaron cruzar la carretera en momentos en que
el prevenido conducía su vehículo en forma correcta, siéndole
imposible evitar el accidente a pesar de sus esfuerzos en ese
sentido, que por todo ello la sentencia impugnada debe ser
casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar único
culpable del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo
hizo, mediante la ponderación de los elemer •os de juicio que
fueron regularmente administrados en la instrucción de la
causa, lo siguiente: a) que el 15 de febrero dé 1975, mientras
Florencio Rodríguez Jiménez, conducía el vehículo placa No.
139-795, de su propiedad, transitaba por la carretera Monte
Plata-Sabana Grande de Boya, atropelló a los menores Juan
Evangelista Morales y Fidel Morales; b) que con motivo del
accidente, el primero de los menores murió y el segundo
sufrió lesiones curables después de 20 días; c) que el ac-
cidente se debió a la imprudencia del prevenido recurrente,
por transitar a una velocidad excesiva, que no le permitió de-
tener su velocidad para evitarlo, no obstante haber visto a los
menores antes del mismo y a una distancia de 50 metros; que
como se advierte por lo antes expuesto, el fallo impugnado
contiene una relación de los hechos que ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia, verificar que en el presente caso,
se ha hecho una correcta aplicación de la Ley, razón por la
cual el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que los hechos así establecidos constitu-

yen a cargo de Florencio Rodríguez Jiménez el delito de gol-
pes y heridas por imprudencia que ocasionaron la muerte a
una persona, sancionado por el inc. 1ro. del art. 49 de la Ley
No. 241 de 1967, sobre Tránsito y Vehículos, con las penas de
2 a 5 años de prisión y multa de RDS500.00 a RDS2,000.00;
que al condenar al prevenido recurrente a una multa de
RDS2,000.00 pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua le aplicó una sanción ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido ocasionó a Juan Morales
Severino, constituido en parte civil, en su calidad de padre de
los menores agraviados, daños y perjuicios materiales y
morales que evaluó en la suma que se consigna en el dis-
positivo de la sentencia impugnada, que al condenar a
Florencio Rodríguez Jiménez, en su condición de prevenido y
propietario del vehículo que ocasionó el accidente, al pago de
esa suma a título de indemnización la Corte a-qua hizo una
correcta aplicación del artículo 1383 del Código Civil y del 1 y
10 de la,Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehículos de Motor, al declarar oponibles dichas con-
denaciones a la Seguros Pepín, S.A.;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos, en
lo concerniente al i iiterés del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada 9e, contiene vicio alguno que justifique su
casación;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casación interpuestos por Florencio Rodríguez Jiménez y la
Seguros Pepín, S.A., contra la sentencia dictada, en sus atri-
buciones correccionales, el 5 de diciembre de 1978, por la
Corte de Apelación de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al prevenido al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Rafael
Alburquerque Castilla- Abelardo Herrera Piña.- Gustavo
Gómez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados y fue
fi rmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FD0.): Miguel Jacobo.
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presente sentencia, oponible a la Compañía de Seguros
Pepín, S.A., por ser la entidad aseguradora del vehículo que
ocasionó el accidente";

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casación: Falta
de base legal, falta de motivos, e insuficiencia de motivos. Así
como una incorrecta aplicación de la Ley No. 241 de 1967;

Considerando, que en el desarrollo de su medio de
casación, los recurrentes alegan, en síntesis "que la sentencia
impugnada no contiene una detallada exposición de los
hechos que fundamentan su decisión, no existiendo una
relación de estos hechos con la ley aplicada y en
consecuencia no pone a la Suprema Corte en condiciones de
determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada"; "que el acci-
dente se debió a las faltas exclusivas de las víctimas, quienes
cruzaron o intentaron cruzar la carretera en momentos en que
el prevenido conducía su vehículo en forma correcta, siéndole
imposible evitar el accidente a pesar de sus esfuerzos en ese
sentido, que por todo ello la sentencia impugnada debe ser
casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar único'
culpable del accidente al prevenido recurrente y tallar como lo
hizo, mediante la ponderación de los elements de juicio que
fueron regularmente administrados en la irtrucción de la
causa, lo siguiente: a) que el 15 de febrero dé 1975, mientras
Florencio Rodríguez Jiménez, conducía el vehículo placa No.
139-795, de su propiedad, transitaba por la carretera Monte
Plata-Sabana Grande de Boyá, atropelló a los menores Juan
Evangelista Morales y Fidel Morales; b) que con motivo del
accidente, el primero de los menores murió y el segundo
sufrió lesiones curables después de 20 días; c) que el ac-
cidente se debió a la imprudencia del prevenido recurrente,
por transitar a una velocidad excesiva, que no le permitió de-
tener su velocidad para evitarlo, no obstante haber visto a los
menores antes del mismo y a una distancia de 50 metros; que
como se advierte por lo antes expuesto, el fallo impugnado
contiene una relación de los hechos que ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia, verificar que en el presente caso,
se ha hecho una correcta aplicación de la Ley, razón por la
cual el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que los hechos así establecidos constitu-
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yen a cargo de Florencio Rodríguez Jiménez el delito de gol-
pes y heridas por imprudencia que ocasionaron la muerte a
una persona, sancionado por el inc. 1ro. del art. 49 de la Ley
No. 241 de 1967, sobre Tránsito y Vehículos, con las penas de
2 a 5 años de prisión y multa de RDS500.00 a RDS2,000.00;
que al condenar al prevenido recurrente a una multa de
RD$2,000.00 pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua le aplicó una sanción ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido ocasionó a Juan Morales
Severino, constituido en parte civil, en su calidad de padre de
los menores agraviados, daños y perjuicios materiales y
morales que evaluó en la suma que se consigna en el dis-
positivo de la sentencia impugnada, que al condenar a
Florencio Rodríguez Jiménez, en su condición de prevenido y
propietario del vehículo que ocasionó el accidente, al pago de
esa suma a título de indemnización la Corte a-que hizo una
correcta aplicación del artículo 1383 del Código Civil y del 1 y
10 de la, Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehículos de Motor, al declarar oponibles dichas con-
denaciones a la Seguros Pepín, S.A.;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada 7) contiene vicio alguno que justifique su
casación;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casación interpuestos por Florencio Rodríguez Jiménez y la
Seguros Pepín, S.A., contra la sentencia dictada, en sus atri-
buciones correccionales, el 5 de diciembre de 1978, por la
Corte de Apelación de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Ccndena al prevenido al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Abelardo Herrera Piña.- Gustavo
Gómez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del dia, mes y año, en él expresados y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. IF00.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JUNIO DEL 1984 No.
45

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 10 de junio de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente ( s): Leonel D. Rosario Vólquez, Ejército
Nacional (Estado Dominicano) y San Rafael, C. por A.

I nterviniente I s): Estersina Paniagua y compartes.

Abogado I s): Dr. Julio E. Rodríguez, por sí y por el Dr. Pe-
dro A. Rodríguez Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor Garcli de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael AlL9rquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 29 de junio de 1984, años 141' de la Independencia y 121'
de la Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Leor71
D. Rosario Vólquez, Dom., mayor de edad, raso del Ejér-
to Nacional, cédula No. 7248, serie Ira., el Estado dominicano
y la San Rafael, C. por A., con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelación de Santo Domingo el 10 de junio de
1983, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pedro A. Ro-

dríguez Acosta, por sí y por el Dr. Julio Eligio Rodríguez,
abogados de los intervinientes Estersina Paniagua, cédula

No. 230024, serie 1ra.; Agustina Espino, María Agustina
Arias, cédula No. 336355, serie 1ra.; Ramona Rodriguez,
Amado Rodríguez, cédula No. 5566, serie tra.; Apolinar Ta-
veras, cédula No. 3724, serie 42, Bienvenido P. Peña, cédula
No. 39106, serie 54, y María Dolores Marte, cédula No. 5510,
serie 64, dominicanos, mayores de edad;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Vista el acta de los recursos de casación levantada el 15 de
junio de 1983 en la Secretaría de la Corte a-qua, a re-
querimiento del abogado Dr. Angel Rafael Morón Auffant,
cédula No. 122360, serie 1ra., en representación de los
recurrentes, en la cual no se propone, contra la sentencia
impugnada, ningún medio de casación;

Visto el escrito de los intervinientes del 27 de abril de 1984,
firmado por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 28 de junio del corriente año
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
den la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Gustavo Gómez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberación y fallo del recurso de
casación de qu se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 v/926 de 1935;

La Suprerr Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Tránsito y Vehículos; 1383 y 1384 del Código Civil; 1 y
10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehículos de Motor, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
• documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo

de un accidente de tránsito en que tres personas resultaron
muertas y otras con golpes y heridas la Sexta Cámara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictó
en sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo
dispositivo se copia más adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casación cuyo dispositivo es el siguiente:
F AL LA: PRIMERO: Declara bueno y válido, en cuanto a
la forma, el recurso de apelación interpuesto en fecha 26 de
julio de 1982, por el Dr. Fenelón Corporán, a nombre y
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Sentencia impugna da: Corte de Apelación de Santo
Domingo, de fecha 10 de junio de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente  ( s): Leonel D. Rosario VóIquez, Ejército
Nacional (Estado Dominicano) y San Rafael, C. por A.

I nterviniente ( s): Estersina Paniagua y compartes.

Abogado ( s) : Dr. Julio E. Rodríguez, por sí y por el Dr. Pe-
dro A. Rodríguez Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
R epública Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Víctor Garcii l' de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael AlL • rquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 29 de junio de 1984, años 141' de la Independencia y 121'
de la Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Leor 31
D. Rosario Vólquez, Dom., mayor de edad, raso del Ejér-
to Nacional, cédula No. 7248, serie tra., el Estado dominicano
y la San Rafael, C. por A., con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelación de Santo Domingo el 10 de junio de
1983, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pedro A. Ro-

dríguez Acosta, por sf y por el Dr. Julio Eligio Rodríguez,
abogados de los intervinientes Estersina Paniagua, cédula

No. 230024, serie Ira.; Agustina Espino, Marfa Agustina
Arias, cédula No. 336355, serie Ira.; Ramona Rodríguez,
Amado Rodríguez, cédula No. 5566, serie 1ra.; Apolinar Ta-
veras, cédula No. 3724, serie 42, Bienvenido P. Peña, cédula
No. 39106, serie 54, y María Dolores Marte, cédula No. 5510,
serie 64, dominicanos, mayores de edad;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Vista el acta de los recursos de casación levantada el 15 de
junio de 1983 en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
querimiento del abogado Dr. Angel Rafael Morón Auffant,
cédula No. 122360, serie 1ra., en representación de los
recurrentes, en la cual no se propone, contra la sentencia
impugnada, ningún medio de casación;

Visto el escrito de los intervinientes del 27 de abril de 1984,
firmado por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 28 de junio del corriente año
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de. la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Gustavo Gómez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberación y fallo del recurso de
casación de gu t: se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934rri 926 de 1935;

La Supre	 Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Tránsito y Vehículos; 1383 y 1384 del Código Civil; 1 y
10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehículos de Motor, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de tránsito en que tres personas resultaron
muertas y otras con golpes y heridas, la Sexta Cámara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictó
en sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo
dispositivo se copia más adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casación cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA:  PR IMERO: Declara bueno y válido, en cuanto a
la forma, el recurso de apelación interpuesto en fecha 26 de
julio de 1982, por el Dr. Fenelón Corporán, a nombre y
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representación de Leonel D. Rosario Vólquez, el Estado
dominicano, Ejército Nacional, y la Compañía de Seguros
San Rafael, C. por A., contra la sentencia de fecha 29 de junio
de 1982, dictada por la Sexta Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
así: Falla: Primero: Se declara al nombrado Leonel D.
Rosario Vólquez, culpable de violar la Ley No. 241 en perjuicio
de Miguel A. Jiménez Fernández, José del Carmen Reyes
Mora, Manuel Antonio Severino Mena, Rolando A. Torres y
Torres, María Dolores Matos, Bienvenido P. Peña, Apolinar
Taveras, Amado Ramírez, Damián A. Oviedo, Miguel Ramírez
y Ramón Amparo, y en consecuencia, se condena al pago de
una multa de Quinientos Pesos Oro (RDS500.00) y costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
Se declara buena y válida la constitución en parte civil in-
tentada por Ramona Ramírez, en su calidad de madre del
fallecido Miguel Ramírez, Estersina Paniagua, en su calidad
de madre y tutora legal de los menores César, Maribel, Félix
Manuel, Janire, Minerva y Joselito, hijos del fallecido Damián
Alejandro Oviedo, Agustina Espino, en su calidad de madre y
tutora legal del menor Juan Carlos, hijo del fallecido Damián
Alejandro Oviedo; María Agustina Arias, en su calidad de ma-
dre y tutora legal de los menores Yahaira Miguq'ina y Claudia,
hijas del fallecido Miguel Ramírez; Amado Ramírez, Apolinar
Taveras, Bienvenido P. Peña y María Dolores Marte, por
órgano de los doctores Julio Eligio y Pedro Antonio Ro-
dríguez Acosta, contra Leonel D. Rosario Vólquez y el Estado
dominicano, prevenido y persona civilmente responsable, por
haberla hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en
consecuencia se condena solidariamente a Leonel D. Rosario
Vólquez y al Estado dominicano, al pago de las in-
demnizaciones siguientes: a) la suma de Quince Mil Pesos
Oro (RDS15,000.00) a favor de Estersina Paniagua; b)
Agustina Espino, la suma de Diez Mil Pesos Oro
(RD$10,000.00); cl la suma de Diez Mil Pesos Oro
(RW10,000.00) a favor de María Agustina Arias; d) a Ramona
Ramírez, la suma de Cinco Mil Pesos Oro (RDS5,000.00); e) a
favor de Amado Ramírez, la suma de Cuatro Mil Pesos Oro
(RDS4,000.001; f) la suma de Dos Mil Pesos Oro
1RD$2,000.00) a favor de Apolinar Taveras; g) a favor de
Bienvenido Peña, la suma de Tres Mil Pesos Oro
(RDS3,000.00) y h) la suma de Cuatro Mil Pesos Oro

URIDS4,000.001 a favor de María Dolores Marte, todos como
justa reparación por los daños morales y materiales ocasioná-
doles con el mencionado accidente, y además, al pago de los
intereses legales de dichas sumas a partir de la demanda en
justicia; Tercero: Se condena a Leonel D. Rosario Vólquez y
al Estado dominicano, solidariamente al pago de las costas ci-
viles, con distracción de las mismas, en provecho de los
doctores Pedro Antonio y Julio Eligio Rodríguez Acosta,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto:
Se declara que la presente sentencia le sea común y oponible
a la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., en virtud del
artículo 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehículos de Motor; Por haber sido hecho conforme a las
formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, mo-
difica la sentencia apelada en cuanto al monto de las in.
demnizaciones impuestas por el Tribunal a-quo, y la Corte
obrando por propia autoridad y contrario imperio fija en las
sumas siguientes: a) RDS8,000.00 (Ocho Mil Pesos Oro) a fa-
vor lie Estersina Paniagua; b) Seis Mil Pesos Oro
IRDS6,000.00) a favor de Agustina Espino; c) Seis Mil Pesos
Oro (RDS6,000.00) a favor de María Agustina Arias; d) la
suma de Tres Mil Pesos Oro (RDS3,000.00) a favor de
Ramona Ramírezel la suma de Dos Mil Quinientos Pesos
Oro IRDS2,500.00/ a favor de Amado Ramírez; fi la suma de
Mil Quinientos P sos Oro (RDS1,500.00) a favor de Apolinar
Taveras; g) la suma de Dos Mil Quinientos Pesos Oro
(RDS2,500.00) a favor de Bienvenido Peña; y h) la suma de
Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RDS2,500.00) a favor de María
Dolores Marte, por los daños especificados en la decisión
apelada; TE RCE RO: Confirma en sus demás aspectos la
sentencia apelada; CUARTO: Condena al prevenido Leonel
D. Rosario Vólquez, al pago de las costas penales y con-
juntamente con la persona civilmente responsable Estado
dominicano, al pago de las costas civiles, con distracción de
las mismas en provecho de los doctores Pedro Antonio y
Julio Eligio Rodríguez Acosta abogados de la parte civil
constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., en
su condición de entidad aseguradora del vehículo que
Ocasionó el accidente;
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representación de Leonel D. Rosario Vólquez, el Estado
dominicano, Ejército Nacional, y la Compañía de Seguros
San Rafael, C. por A., contra la sentencia de fecha 29 de junio
de 1982, dictada por la Sexta Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
así: Falta: Primero: Se declara al nombrado Leonel D.
Rosario Vólquez, culpable de violar la Ley No. 241 en perjuicio
de Miguel A. Jiménez Fernández, José del Carmen Reyes
Mora, Manuel Antonio Severino Mena, Rolando A. Torres y
Torres, María Dolores Matos, Bienvenido P. Peña, Apolinar
Taveras, Amado Ramírez, Damián A. Oviedo, Miguel Ramírez
y Ramón Amparo, y en consecuencia, se condena al pago de
una multa de Quinientos Pesos Oro (RDS500.00) y costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
Se declara buena y válida la constitución en parte civil in-
tentada por Ramona Ramírez, en su calidad de madre del
fallecido Miguel Ramírez, Estersina Paniagua, en su calidad
de madre y tutora legal de los menores César, Maribel, Félix
Manuel, Janire, Minerva y Joselito, hijos del fallecido Damián
Alejandro Oviedo, Agustina Espino, en su calidad de madre y
tutora legal del menor Juan Carlos, hijo del fallecido Damián
Alejandro Oviedo; Maria Agustina Arias, en su calidad de ma-
dre y tutora legal de los menores Yahaira Miguteina y Claudia,
hijas del fallecido Miguel Ramírez; Amado Ramírez, Apolinar
Taveras, Bienvenido P. Peña y María Dolores Marte, por
órgano de los doctores Julio Eligio y Pedro Antonio Ro-
dríguez Acosta, contra Leonel D. Rosario Vólquez y el Estado
dominicano, prevenido y persona civilmente responsable, por
haberla hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en
consecuencia se condena solidariamente a Leonel D. Rosario
Vólquez y al Estado dominicano, al pago de las in-
demnizaciones siguientes: a) la suma de Quince Mil Pesos
Oro (RDS15,000.00) a favor de Estersina Paniagua; bl
Agustina Espino, la suma de Diez Mil Pesos Oro
(RDS10,000.00); cl la suma de Diez Mil Pesos Oro
IR DS10,000.00) a favor de María Agustina Arias; dl a Ramona
Ramírez, la suma de Cinco Mil Pesos Oro (RDS5,000.00); e) a
favor de Amado Ramírez, la suma de Cuatro Mil Pesos Oro
IRDS4,000.00); f) la suma de Dos Mil Pesos Oro
IRDS2,000.00) a favor de Apolinar Taveras; g) a favor de
Bienvenido Peña, la suma de Tres Mil Pesos Oro
IRDS3,000.00) y hl la suma de Cuatro Mil Pesos Oro

(RDS4,000.00) a favor de María Dolores Marte, todos como
justa reparación por los daños morales y materiales ocasioná-
doles con el mencionado accidente, y además, al pago de los
intereses legales de dichas sumas a partir de la demanda en
justicia; Tercero: Se condena a Leonel D Rosario Vólquez y
al Estado dominicano, solidariamente al pago de las costas ci-
viles, con distracción de las mismas, en provecho de los
doctores Pedro Antonio y Julio Eligio Rodríguez Acosta,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto:
Se declara que la presente sentencia le sea común y oponible
a la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., en virtud del
articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehículos de Motor; Por haber sido hecho conforme a las
formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, mo-
difica la sentencia apelada en cuanto al monto de las in.
demnizaciones impuestas por el Tribunal a-quo, y la Corte
obrando por propia autoridad y contrario imperio fija en las
sumas siguientes: a) RDS8,000.00 (Ocho Mil Pesos Oro) a fa-
vor de Estersina Paniagua; b) Seis Mil Pesos Oro
(RW4,000.001 a favor de Agustina Espino; c) Seis Mil Pesos
Oro (RDS6,000.00) a favor de María Agustina Arias; dl la
suma de Tres Mil Pesos Oro (RDS3,000.00) a favor de
Ramona Ramírez;' e) la suma de Dos Mil Quinientos Pesos

00/Oro (RDS2,500. 	 a favor de Amado Ramírez; f) la suma de
Mil Quinientos P sos Oro (RDS1,500.00) a favor de Apolinar
Taveras; g) la suma de Dos Mil Quinientos Pesos Oro
IRDS2,500.00) a favor de Bienvenido Peña; y h) la suma de
Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RDS2,500.00) a favor de María
Dolores Marte, por los daños especificados en la decisión
apelada; TE RCE RO: Confirma en sus demás aspectos la
sentencia apelada; CUARTO: Condena al prevenido Leonel
D. Rosario Vólquez, al pago de las costas penales y con-
juntamente con la persona civilmente responsable Estado
dominicano, al pago de las costas civiles, con distracción de
las mismas en provecho de los doctores Pedro Antonio y
Julio Eligio Rodríguez Acosta abogados de la parte civil
constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., en
su condición de entidad aseguradora del vehículo que
ocasionó el accidente;
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Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente los delitos de homicidio y
golpes y heridas por imprudencia, previstos por el articulo 49
de la Ley No. 241 de 1967 y sancionados, en su más alta
expresión, por el párrafo "I ro. de dicho texto legal con prisión
de 2 a 5 años y multa de 500 a dos mil pesos; que la Corte a-
gua al condenar al prevenido a una multa de 500 pesos
acogiendo circunstancias atenuantes le aplicó una sentencia
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido había ocasionado a las
personas constituidas en parte civil, daños y perjuicios ma-
teriales y morales que evaluó en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada, que por tanto, la
Corte a-qua al condenar al prevenido y a la persona puesta
en causa como civilmente responsable al pago de tales sumas
en provecho de las indicadas personas, a título de in-
demnización, hizo una correcta aplicación de los artículos
1383, y 1384 del Código Civil;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casación;

Por tales mot , os, Primero: Admite como intervinientes
a Estersina Pan . gua, Agustina Espino, María Agustina Arias,
Ramona Ramírez, Amado Rodríguez, Apolinar Taveras,
Bienvenido P. Peña y María Dolores Marte, en los recursos de
casación interpuestos por el prevenido Leonel D. Rosario
Vólquez, el Estado dominicano y la San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelación de Santo Domingo, el 10 de junio
'de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos del Esta-
do dominicano y de la San Rafael, C. por A.; Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido Leonel D. Rosario Vólquez;
Cuarto: Condena a Leonel D. Rosario Vólquez al pago de las
costas penales, y a éste y al Estado dominicano, al pago de
las costas civiles y distrae estas últimas en provecho de los
doctores Julio E. Rodríguez y Pedro A. Rodríguez Acosta,
abogados de los intervinientes, quienes afirmaron haberlas
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la San Ra-
fael, C. por A., dentro de los términos de la póliza.
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En cuanto a los r ecur sos del Esta do dominica no y
de la San R af a el , C. por A.:

Considerando, que como estos recurrentes ni en el
momento de interpo ner sus recursos, ni posteriormente, han

indicado los medios en que los fundan, como lo exige a pena
de nulidad el artículo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casació n , es obvio, que dichos recurso s son nulos;

E n cuanto al recurso del prevenido Rosario Vólquez:

Considerando, que el examen de la sentenc ia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declara r al pre-
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecidos, mediante la ponderación de los
elementos de juicio regularmente aportado s a la instrucción
de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo aproxi

ma-

damente las 7 de la mañana del 22 de enero de 1981, mientras
el camión oficial placa No. 2296 asignad o al Ejército Nacional,

conduc ido por el prevenido recurrente transitaba en dirección
Sur-Norte por la autopista Duarte, al llegar al kilómet ro 13 de

dicha autopis ta chocó al automóvil placa No. 91-338 que

conducido por Damián Alejandro Oviedo, thnsitabab de Nue
ortea

a Sur y a su derecha, por la indicad vía; l q
consecuencia de esa colisión resultaron din traumatismos

que le ocasiona r o n la muerte, Damián A. Oviedo, chofer del
automóvil chocado y Miguel RaMÍTeZ y Ramón Amparo,
pasajeros del mismo; que además resulta ron con lesiones

corporales diversas las siguientes personas que viajaba n en el
referido automóvil: Amado Rodríguez, Apolinar Taveras,
Binido P. Peña y María Dolores Matos; que tambiénrenve
esultaron con golpes y heridas diversos los oos rasos del Ejército

 que viajaba n en el camión oficial, Miguel A. Ramírez
Fernández, José del Carmen Reyes Mora, Miguel Antonio

Rolando Antonio Torres y Torres; c) que 'ue el
Severino Mena y hecho se debió a la imprudencia del prevenido recurrente
quien al conduc ir su vehícu lo a una velocidad exc esiva,

rda,
perdió el control del mismo ocupando el carril d

id
e la izquie

chocando de ese modo el automóvil manejad o por Oviedo,

que como se ha dicho transita ba a su derecha; que luego el

indicado camión fue a detenerse a su izquierda , y como a 50

metros del lugar donde ocurrió el accidente;



I VI

BOLETIN JUTOCIAl• 	 1615

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente los delitos de homicidio y
golpes y heridas por imprudencia, previstos por el artículo 49
de la Ley No. 241 de 1967 y sancionados, en su más alta
expresión, por el párrafo 1 ro. de dicho texto legal crin prisión
de 2 a 5 años y multa de 500 a dos mil pesos; que la Corte a-
gua al condenar al prevenido a una multa de 500 pesos
acogiendo circunstancias atenuantes le aplicó una sentencia
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido había ocasionado a las
personas constituidas en parte civil, daños y perjuicios ma-
teriales y morales que evaluó en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada, que por tanto, la
Corte a-qua al condenar al prevenido y a la persona puesta
en causa como civilmente responsable al pago de tales sumas
en provecho de las indicadas personas, a título de in-
demnización, hizo una correcta aplicación de los artículos
1383, y 1384 del Código Civil;	 .

Considerando, que examinada en sus demás aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casación;

Por tales mot : os, Primero: Admite como intervinientes
a Estersina Pan' . gua, Agustina Espino, María Agustina Arias,
Ramona Ramírez, Amado Rodríguez, Apolinar Taveras,
Bienvenido P. Peña y María Dolores Marte, en los recursos de
casación interpuestos por el prevenido Leonel D. Rosario
Vólquez, el Estado dominicano y la San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelación de Santo Domingo, el 10 de junio

*de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos del Esta-
do dominicano y de la San Rafael, C. por A.; Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido Leonel D. Rosario Vólquez;
Cuarto: Condena a Leonel D. Rosario Vólquez al pago de las
costas penales, y a éste y al Estado dominicano, al pago de
las costas civiles y distrae estas últimas en provecho de los
doctores Julio E. Rodríguez y Pedro A. Rodríguez Acosta,
abogados de los intervinientes, quienes afirmaron haberlas
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la San Ra-
fael, C. por A., dentro de los términos de la póliza.

•
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E n cuanto a los recursos del Esta do dominican
o y

de la San Rafael, C. por A.:

Considerando, que como estos recurrentes ni en el

momento de interpo ner sus recursos, ni posteriormente, han
indicado los medios en que los fundan, como lo exige a pena
de nulidad el artículo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación, es obvio, que dichos recursos son nulos;

E n cuanto al recurso  del prevenido Rosario Velquez:

Considerando, que el exame n de la sentencia impugnada

pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecidos, mediante la ponderac ión de los

elementos de juicio regularmente aportados a la instrucción
de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo aproxima-
damente las 7 de la mañana del 22 de enero de 1981, mientras
el camión oficial placa No. 2296 asignado al Ejército Nacional,
conducido por el prevenido recurrente transitaba en dirección

Sur-No r te por la autopista Duarte, al llegar al kilómet ro 13 de

dicha autopista chocó al automóv il placa No. 91-338 que

conducido por Damián Alejand ro Oviedo, transitaba de Norte

a Sur y a su derecha, por la indicadt- vía; b) que a
consecuencia de esa colisión resultaro n c&l traumatismos

que le ocasiona ron la muerte, Damián A. Oviedo, chofer de
automóvil chocado y Miguel Ramírez y Ramón Amparo,

l

pasajeros del mismo; que además resultaro n con lesiones

corpora les diversas las siguientes personas que viajaba n en el

referido automóv il: Amado Rodríguez, Apolina r Taveras,

Bienvenido P. Peña y María Dolores Matos; que también

resultaro n 
con golpes y heridas diversos los rasos del Ejército

Naciona l que viajaban en el camión oficial, Miguel A. Ramírez

Fernández , José del Carmen Reyes Mora, Miguel Antonio
Severino Mena y Rolando Antonio Torres y Torres; c) que el
hecho se debió a la imprudencia del prevenido recurrente

quien al conducir su vehículo a una velocidad excesiva,

perdió el contro l del mismo ocupando el carril de la izquierda,

chocand o de ese modo el automóvil manejad o por Oviedo,

comoque como se ha dicho transita ba a su derecha; que luego el

indicado camión fue a detene r se a su izquierda, y	 a 50

metros del lugar donde ocurrió el accidente;
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(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública, del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.

—E NTE NCIA DE F E CHA29 DE JUNIO DEL 1984 No.
46

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago,
de fecha 25 de octubre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente  ( s): Rogelio Arvelo Gómez y Seguros Patria,
S.A.

Abogado I s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

I nter vi niente I s): Pedro Polanco y Faustino Rodríguez.

Abogado ( s): Dres. José J. Madera y Héctor Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presir'ente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Prisidente; Luis Víctor García de Peña, Segundo
Sustituto de P esidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Máximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo
Gómez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 29 de junio del 1984, años 141' de la In-
dependencia y 121' de la Restauración, dicta en audiencia
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Rogelio
Arvelo Gómez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 5007,
serie 61, residente en el barrio Mirador Sur, No. 19 de la
ciudad de Puerto Plata y Compañía de Seguros Patria, S.A.,
con domicilio social en Santiago de los Caballeros, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelación de Santiago, en
sus atribuciones correccionales el 25 de octubre de 1978,
cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol•
.4*
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Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol-
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la
República;

Vista el acta de los recursos de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua, el 1ro. de marzo de 1979, a re-
querimiento del licenciado José Eugenio Alvarez Pimentel,
cédula No. 449, serie 101, en representación de los
recurrentes, en la cual no se propone ningún medio de
casación;

Visto el memorial de los recurrentes, del 28 de febrero de
1983, firmado por su abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas, cé-
dula No. 43324, serie 31, en el cual se propone el medio de
casación que se indica más adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, Pedro Polanco, cédula
No. 7964, serie 61 y Faustino Rodríguez, cédula No. 24776,
serie 37, de fecha 28 de febrero de 1983, firmado por sus
abogados Héctor Valenzuela, cédula No. 68516, serie 1ra., y
José Joaquín Madera, cédula No. 49779, serie 31;

Visto el auto de fecha 28 del mes de junio del corriente año
1984, dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Surpema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Gustavo Gómez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayoría en la deliberación y fallo del recursn de casación de
que se trata, de conformidad con las Leyes Ñas. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes; y los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
de Tránsito y Vehículos, 1383 del Código Civil; y 1 y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos
de Motor; 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de tránsito en el cual dos personas resultaron
con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, dictó el 7 de junio de 1977,
una sentencia	 en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia más adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en casación,
con el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO:
Pronuncia el defecto contra el nombrado Rogelio Arvelo
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Gómez, de generales anotadas, por no naoer comparecido a
la audiencia de esta fecha para la cual fue legalmente citado;
Segundo: Declara al nombrado Rogelio Arvelo Gómez,
culpable del delito de violación a los artículos 43 y 65 de la Ley
No. 241 de 1967, en perjuicio de Pedro Polanco y Faustino
Rodríguez, y en consecuencia se condena a sufrir la pena de
seis (6) meses de prisión correccional y al pago de las costas;
Tercero: Declara buena y válida en cuanta a la forma la
constitución en parte civil hecha por Pedo Polanco y
Faustino Rodríguez, por medio de sus abogados los doctores
José Joaqúfn Madera y Héctor Valenzuela, contra el acusado
y persona civilmente responsable y la Compañía de Seguros
Patria, S.A., en Cuanta 8 1 fonda condena a Rogelio Arvelo
Brita, en su doble calidad al paga de una indemnización de
Tres Mil Pasos Oro (RC$3,000.00) en provecho de Faustino
Rodríguez y Dos Mil Pesos Oro IRD$2,000.00) en provecho
de Pedro Polanco, por los daños morales y materiales sufri-
dos por ellos en dicho accidente; Cuarto: Condena a
Rogelio A rvejo Gómez, en su doble calidad, el pago de los
intereses legales de las sumas acordadas a partir de la
demainda en justic:a, a título de indemnización suplementaria;
Quinto: Condena a Rogelio Arvelo Gómez, en su doble cali-
dad, al paga de la:: costas del procedimiento con distracción
de las mismas, en flavor de los doctores J osé Joaquín Madera
y Héctor Valenzujla, quienes afirman estarles avanzando en
3U totalidad; Serlo: Declara la presente sentencia, común y
oponible a la Compañía de Seguros Patria, S.A., por ser la
aseguradora del vehículo que ocasionó el accidente';
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido por
no haber comparecido a la audiencia no obstante estar
legalmente citado; TE R CE RO: Pronuncia el defecto contra
la persona civilmente demandada y la Compañía de Seguros
?atria, S.A., por falta de concluir; CUARTO: Modifica el
Ordinal Segundo de la sentencia recurrida en el sentido de re
ducir la pena impuesta al prevenido Rogelio Arvelo Gómez, al
pago de una multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; QUINTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demás aspectos,
SE XTC: Condena al prevenido al pago de las costas
anales; SE FTIM3: Condena a la persona civilmente
'esponsable, Rogelio Arvelo Gómez, al pago de las costas ci-
viles. ordenando la distracción de las mismas en p rovecho de
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de un accidente de tránsito en el cual dos personas resultaron
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Distrito Judicial de Puerto Plata, dictó el 7 de junio de 1977,
una sentencia	 en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia más adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en casación,
con el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO:
Pronuncia el defecto contra el nombrado Rogelio Arvelo
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Gómez, de generales anotadas, por no naoer comparecido a
la audiencia de esta fecha para la cual fue legalmente citado;
Segundo: Declara al nombrado Rogelio Arvelo Gómez,
culpable del delito de violación a los artículos 43 y 65 de la Ley
No. 241 de 1967, en perjuicio de Pedro Polanco y Faustino
Rodríguez, y en consecuencia se condena a sufrir la pena de
seis 16) meses de prisión correccional y al pago de las costas;
Tercero: Declara buena y válida en cuanto a la forma la
constitución en parte civil hecha por Pedro Polanco y
Faustino Roelpez, por medio de sus abogados los doctores
José Jaaqúfn Madera y Háctor Valenzuela, contra el acusado
y persona civilmente responsable y la Compañía de Seguros
Patria, S.A., en Cuanto sí fonda condena a Rogelio Arvelo
arito, en su doble calidad al paso de una indemnización de
Tres Mil Pesos Oro IRC$3,000.00) en provecho de Faustino
Rodríguez y Dos Mil Pesos Oro IRD$2,000.00) en provecho
de Pedro Polanco, por los daños morales y materiales sufri-
dos por ellos en dicho accidente; Cuarto: Condena a
Rogelio A rvelo Gómez, en su doble calidad, al pago de los
intereses legales de las sumas acordadas a partir de la
demainda e.n justic:a, a gni° de indemnización suplementaria;
Quinto: Ccndena a Rogelio Arvelo Gómez, en su dable cali-
dad, al pago de In costas del procedimiento con distracción
de las mismas, en 'lavar de los doctores José Joaquín Madera
y Néctar Valenzujla, quienes afirman estarles avanzando en
3U totalidad; SeWro: Declara la presente sentencia, común y
oponible a la Compañía de Seguros Patria, S.A., por ser la
aseguradora del vehículo que ocasionó el accidentes;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido por
no haber comparecido a la audiencia no obstante estar
legalmente citado; TE R CE RO: Pronuncia el defecto contra
la persona civilmente demandada y la Compañía de Seguros
?atria, S.A., por falta de concluir; CUARTO: Modifica el
Ordinal Segundo de la sentencia recurrida en el sentido de re
ducir la pena impuesta al prevenido Rogelio Arvejo Gómez, al
pago de una multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; QUINTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demás aspectos,
SE XTO: Condena al prevenido al pago de las costas
anales; SE FTIM3: Condena a la persona civilmente
nasponsable, Rogelio Arvelo Gómez, al pago de las costas ci-
viles, ordenando la distracción de las mismas en p rovecho de
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los doctores José Joaquín Madera y Héctor Valenzuela,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad";

Considerando, que los recurrentes proponen contra el fallo
impugnado el siguiente medio de casación: U rfico Medio:
Motivación insuficiente sobre la inculpación del prevenido y
la imputación a éste de falta;

Considerando, que en el desarrollo de su medio de
casación los recurrentes alegan, en srntesis: que en el ex-
pediente no figuró ningún testigo y los agraviados lo único
que declararen fue "que ellos iban en el paseo y de repente el
vehículo los arrol ló"; que el prevenido. por otra parte,
declaró, que al pasar un cambio los frenos se neutralizaron y
no funcionaron, por lo que el camión se volcó; que la Corte a-
gua, se basó en las declaraciones del inculpado y éstas lo
exoneran de falta por haber ocurrido el accidente por un caso
fortuito; que la sentencia debe ser casada por carecer de mo-
tivos suficientes; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar a
Rogelio Arvelo Gómez, culpable del accidente y fallar como lo
hizo dio por establecidos mediante la ponderación de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instrucción de la causa, los siguientes hechos: a) que en
horas de la marana del 17 de diciembre de' 1976, mientras el
camión placa No 700-449, conducido pl.+ su propietario
Rogelio Arvelo Gómez, asegurado con L Compartía de
Seguros Patria, S.A., transitaba por la autopista Imbert-
Puerto Plata, al llegar al kilómetro 14, sufrió un vuelco y
atropelló a Pedro Polanco y Faustino Rodríguez, quienes iban
en un caballo, a su derecha por el paseo de la vía; b) que los
últimos recibieron lesiones corporales curables en seis
semanas y en dos meses, respectivamente; o) que el ac
cidente se debió a la imprudencia del prevenido recurrente
por transitar con frenos defectuosos que no le permitieron
mantener el control de su vehículo para evitar el accidente;

Considerando, que por lo anteriormente expuesto, se
advierte, que el accidente ocurrió por imprudencia del pre-
venido recurrente y no por un caso fortuito, que además, el
fallo impugnado contiene una relación de los hechos de la
causa y motivos suficientes y pertienentes que justifican su
dispositivo y han permitido a la Suprema Corte de Justicia,
verificar, que en el caso, se ha hecho una correcta aplicación

de la Ley; que por tanto, los alegatos del medio que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos así establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el artículo 43 de la Ley No. 241
de 1967 sobre Tránsito y Vehículos y sancionado en la letra
"c" do dicho texto lega!, con penas de seis (6) meses a dos
(2) años de prisión y multa de caen (RC 3100.00) a quinientos
(RCa500.0G) si el lesionado resultare con imposibilidad o
enfermedad pa-a su trabajo durante veinte días o más como
sucedió en la especie; que la Corte a-que, al condenar a
dicho prevenido a RC$25.00 de multa, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplicó una sanción ajustada a la
Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por por
establecido que el hecho cometido por el prevenido, ocasionó
daños materiales y morales a Pedro Polanco y Faustino Ro-
dríguez, constitu:d 3S en parte civil, cuyo monto apreció en las
sumas que se indican en el dispositivo de la sentencia im-
pugnata; que al condenar a Rogelio Arvelo Gómez, al pago
de esas suma g a título do indemnización, hizo una correcta
aplicación del artículo 1383 del Código Civil y del 1 y 10 de la
Ley No. 4117 de 1355 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos
de Motor, a! dechiar oponibles dichas condenaciones a la
entidad asegurad:da;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, no
contiene vicio alguno que justifique su casación;

For tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Pedro Polanco y Faustino Rodríguez, en los recursos de
casación interpuestos por Rogelio Arvelo Gómez y la Cornea-
% de Seguros Patria, S.A., contra sentencia dictada por la
Corte de Apelación de antiago, en sus atribuciones
correccionales, el 25 de octubre do 1978, cuyo dispositivc•se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos y condena al prevenido al
pago de las costas penales y civiles y distrae éstas, en pro-
vecho de los Gres. Héctor Valenzuela y José Joaquín Ma-
dera, abogados de los intervinientes por afirmar que las han
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la Com-
parta de Seguros Patria, S.A., dentro de los términos de la

.póliza.



•

BOLETIN JUDICIAL'

los doctores José Joaquín Madera y Héctor Valenzuela,
quienes afirman estadas avanzando en su totalidad";

Considerando, que los recurrentes proponen contra el fallo
impugnado el siguiente medio de casación: Unice, Medio:
Motivación insuficiente sobre la inculpación del prevenido y
la imputación a éste de falta;

Considerando, que en el desarrollo de su medio de
casación los recurrentes alegan, en síntesis: que en el ex-
pediente no figuró ningún testigo y los agraviados lo único
que declararon fue "que ellos iban en el paseo y de repente el
vehículo los arrolló"; que el prevenido. por otra parte,
declaró, que al pasar un cambio los frenos se neutralizaron y
no funcionaron, por lo que el camión se volcó; que la Corte a-
gua, se basó en las declaraciones del inculpado y éstas lo
exoneran de falta por haber ocurrido el accidente por un caso
fortuito; que la sentencia debe ser casada por carecer de mo-
tivos suficientes; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar a
Rogelio Arvelo Gómez, culpable del accidente y fallar como lo
hizo dio por establecidos mediante la ponderación de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instrucción de la causa, los siguientes hechos: e) que en
horas de la mañana del 17 de diciembre dei 1976, mientras el
camión placa No 700-449, conducido joi.. r su propietario
Rogelio Arvelo Gómez, asegurado con la Compañía de
Seguros Patria, S.A., transitaba por la autopista Imbert-
Puerto Plata, al llegar al kilómetro 14, sufrió un vuelco y
atropelló a Pedro Polanco y Faustino Rodríguez, quienes iban
en un caballo, a su derecha por el paseo de la vía; b) que los
últimos recibieron lesiones corporales curables en seis
semanas y en dos meses respectivamente; c) que el ac
cidente se debió a la imprudencia del prevenido recurrente
por transitar con frenos defectuosos que no le permitieron
mantener el control de su vehículo para evitar el accidente;

Censiderando, que por lo anteriormente expuesto, se
advierte, que el accidente ocurrió por imprudencia del pre-
venido recurrente y no por un caso fortuito, que además, el
fallo impugnado contiene una relación de los hechos de la
causa y motivos suficientes y pertienentes que justifican su
dispositivo y han permitido a la Suprema Corte de Justicia,
verificar, que en el caso, se ha hecho una correcta aplicación
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de la Ley; que por tanto, los alegatos del medio que se
examinan carecen de fundamenta y deben ser desestimados;

Considerando, que las hechas así establecidos constituyen
a carga del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el artículo 43 de la Ley No. 241
de 1967 sobre Tránsito y Vehículos y sancionado en la letra
"e" de dicho texto legal, con penas de seis (6) meses a dos
(2) años de prisión y multa de cien 1RDS100.00) a quinientos
1RDS500.0C) si el lesionado resultare con imposibilidad o
enfermedad pa ra su trabajo durante veinte días o más como
sucedió en la especie; que la Corte a-qua, al condenar e
dicho prevenido a RD$25.00 de multa, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplicó una sanción ajustada a la
Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-que, dio por por
establecido que el hecho cometido por el prevenido, ocasionó
daños materiales y morales a Pad:o Polanco y Faustino Ro-
dríguez, constitu:das en parte civil, cuyo monto apreció en las
sumas que se indican en el dispositivo de la sentencia im-
pugnata; que al condenar a Rogelio Arvejo Gómez, al pago
de esas sumas, a título de indemnización, hizo una correcta
aplicación del artículo 1383 del Código Civil y del 1 y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos
de Motor, al dec9rar oponibles dichas condenaciones a la
entidad aseguratra;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, no
contiene vicio alguno que justifique su casación;

For tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Pedo Polanco y Faustino Rodríguez, en los recursos de
casación interpuestas por Rogelio Arvelo Gómez y la Compa-
ñía de Seguros Patria, S.A., contra sentencia dictada por la
Corte de Apelación de tantiago, en sus atribuciones
correccionales, el 25 de octubre de 1978, cuyo dispositivo' se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos y condena al prevenido al
pago de las costas penales y civiles y distrae éstas, en pro-
vecho de los Gres. Héctor Valenzuela y José Joaquín Ma-
dera, abogados de los intervinientes por afirmar que las han
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la Com-
pañía de Seguros Patria, S.A., dentro de los términos de la

.póliza.
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(FIRMADOS). Manuel D. Urges Chupani.- Fernando E
Ravelo de la Fuente.- Luis Víctor García de Peña.- Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo.- Máximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Piña.- Gustavo Gómez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico (PC0.1: Miguel Jacobo.

Dios. Patria y Libertad
República Dominicaha

En Nombre de la República, la Suprema Curte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel 8ergés
Chupani, Presidente; F.E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
tuto de Presidente; Luis Victor García de Peña, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Alburquerque C., Máximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Piña, Gustavo Gómez
Ceara, y José Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy día 18 da junio da
1984, años 141' de la Independencia y 121' de la Res-
tauración, dicta en Cámara de Consejo, la siguiente sen-
tencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casación In-
terpusto por Estado Dominicano, contra sentencia del Tri-
bunanuperior de Tierras, en fecha 1ro. de diciembre de 1980.

Visto el auto autorizando a emplazar, dictado por el Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, el día 30 de enero de
1981;

Visto el dictamtln del Magistrado Procurador General de la
República;

Visto el artículb 10 párrafo II, de la Ley sobre Procedimiento
de Casación;

Atendida a que el recurso de casación perirnirá de 's'ano
derecho si transcurrieren tres años contados desde la fecha
del auto que autorizó el emplazamiento, sin que el recurrente
haya depositado en la Secretada el original del em-
Qlazamiento, o si transcurriere igual plazo, contado desde la
expiración del término de quince días señalados en el artículo
8, sin que el recurrente pida el defecto o la exclusión contra el
recurrido que diere lugar a ello, a menos que en caso de haber
varias partes recurrentes o recurridas, una de dichas panes
haya pedido el defecto o la exclusión contra las partes en
falta;

Atendido a que ha transcurrido en plazo de tres (3) años de
la perención sin que el recurrido haya realizado el depósito del
memorial de defensa, razón por la cual el recurso de que se
trata perimió de oleno derecho;
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