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SENTENCIADE FECHA1° DE JUNIO DE L 1984 No.
1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacibn de San
Francisco de Macoris, de fecha 31 de julio de 1975.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Alonso Alonzo Mena y The General Sales
Company, C. por A.

Abogado (s): Dr. Berto E. Veloz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicla,
regularmente constituida por los Jueces, Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fermando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia,
Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 1° de junio de 1984, afios 141° de la In-
dependencia y, 121’ de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Alonso
Alonzo Mena, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
residente en la calle Sénchez No. 11 de Rio San Juan, cédular
No. 2145, serie 81, y The General Sales Company, C. por A.,
con domicilio social en la ciudad de Santo Domingo, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macorfs, el 31 de
julio de 1975, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; i

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Berto E. Veloz,
abogado de la recurrente The General Sales, C. por A_;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General'de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacion del 7 de noviembre
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de 1978, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua a re-
querimiento de los Dres. Manuel de Jesl(s Disla Sudrez y
Nicolds Fermin, en representacién de los recurrentes en la
cual no se propone ningdn medio de casacién;

Visto el memorial de casacién de la recurrente The General
Sales Company, C. por A., del 13 de octubre de 1980, suscrito
por su abogado en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacibn que se indican méds
adelante;

Visto el auto dictado en fecha 31 del mes de mayo del
comente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo para integrar la Corte,
conjuntamente con los Magistrados F.E. Ravelo de la Fuente,
Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo., Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935; ]

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
que se mencionan més adelante; 43 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; v 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en el gue varias personas resultaron
lesionadas y los vehiculos con desperfectos, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sanchez dictd el 6 de octubre de 1976, en sus atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositivo se copia mds
adelante; b) gque sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
vilidos los recursos de apelacién intentados por el copre-
venido Alonso Alonzo Mena y por el Dr. R. Bienvenido
Amaro, a nombre y representacién de Américo Rodriguez
Fermin, Brigida Marla Jiménez de Rodriguez, Oscar Ro-
driguez Fermin, Juan Baufista y Patria de la Rosa, parte civil
constituida, por aiustarse a las normas orocesales. contra
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sentencia correccional nimero 436 dictada en fecha 6 de
octubre de 1976 por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sdnchez, cuyo dispositivo
dice asi: '‘Falla: Primero: Se declara a los coacusados
Alonso Alonzo Mena y Américo Rodriguez Fermin, culpables
de violacidn del articulo 43, letra d) y a), respectivamente, de
la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, en
consecuencia, s& condena al primero (Alonso Alonzo Mena),
al pago de una multa de RD%100.00 (Cien Pesos Oro) y
costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; al
segundo: América Espinal Fermin, al pago de una multa de
Cuarenta Pesos Oro (RD%40.00) y costas; Segundo: Se
declara regular y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién
en parte civil, por ser ajustada a la Ley; Tercero: Se con-
dena a Alonso Alonzo Mena, como propietario del vehiculo
que ocasiond el accidente, al pago de las siguientes in-
demnizaciones: a) RD%6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro) en favor
de Américo Rodriguez Fermin, por los dafios corporales y
materiales y otra de RD%2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) en fa-
vos del mismo, por los dafios a la propiedad; b) RD%1,000.00
{Mil Pesos Oro) en favor de Patria de la Rosa, por los dafios
corporales y materiales; c) RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro)
en favor de Juan Bautista, por los dafios corporales y ma-
teriales; d) RD%$350.00 (Trescientos Cincuenta Pesos Oro) en
favor de Brigida Jiménez de Rodriguez, por los dafios morales
v materiales; &) RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro) por los
dafios moralés y materiales de Oscar Rodriguez Fermin;
Cuarto: Se declaran estas indemnizaciones comdn y oponi-
ble a la compafila aseguradora La General Sales, C. por A.,
entidad aseguradora del vehiculo de motor propiedad de
Alonso Alonzo Mena, condendndosele ademés al pago de los
intereses legales a partir de la fecha de la demanda en justicia,
a titulo de indemnizacién suplementaria; Quinto: Se con-
dena ademé&s, a Alonso Alonzo Mena, al pago de las costas
civiles, con distraccién de las mismas en provecho de los
doctores R. Bienvenido Amaro y Lulio Manuel Ramirez Me-
dina, por haberlas avanzado en su totalidad, oponibla tam-
bién a la compafila General. Sales, C. por A., entidad asegura-
dora puesta en causa’; SEGUNDO: Modifica el Ordinal
Primero de la sentencia apelada en cuanto al monto de la
pena impuesta al coprevenido Alonso Alonzo Mena y la
Corte. obrando por propia autoridad le impone Cuarenta
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Pesos Oro (RD$40.00) de multa, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; TE RCE RO: Modifica la letra (a)
del Ordinal Tercero de la sentencia apelada en cuanto al
monto de las reparaciones acordadas, y la Corte ocbrando por
propia autoridad y teniendo en cuenta las faltas cometidas
por ambos conductores, fija en Tres Mil Pesos Oro
(RD$3,000.00) y Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) las in-
demnizaciones que el coprevenido Alonso Alonzo Mena de-
bera pagar al coprevenido Américo Rodriguez Fermin, consti-
tuido en parte civil por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales, y por el dafio a la cosa, respectivamente, quedando
confirmadas las letras (b), (c), (d) y (e) del mismo Ordinal;
CUARTO: Confirma la sentencia apelada en sus demas
aspectos; QUINTO: Condena a los coprevenidos Alonso
Alonzo Mena y Américo Rodriguez Fermin al pago de las
costas penales; SE XT0: Condena a Alonso Alonzo Mena al
pago de las costas civiles, ordenando su distraccién a favor
de los doctores R. Bienvenido Amaro y Julio Manuel Ramirez
Medina, abugadns que afirman haberlas avanzado en su
mayor parte’’;

Cmslderandn que la recurrente The General Salﬁ
Company, C. por A., propone en su memorial los siguientes
medios de nmcidn: Primer Medio: Violacion y errdnea
interpretacién de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor modificada por la Ley No. 126 del 22 de
agosto de 1971; Segundo Medio: Falta de motivos
(Viclacidn del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil);

E n cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido del hecho puesto a su cargo y fallar como lo hizo
mediante la ponderacién de los elementos de juicio
regularmente administrados en la instruccion de la causa, dio
por establecido lo siguiente: a) que el 12 de octubre de 1974
en horas de la noche, mientras la camioneta placa No. 518-
935, conducida por su propietario Alonso Alonzo Mena
transitaba de Este a Oeste por la carretera Cabrera-Rio San
Juan chocé con el carro placa 133-509 conducido por su
propietario Américo Rodriguez Fermin, que transitaba en
direccién contraria; b) que en el accidente resultd con
lesiones corporales Alonso Alonzo Mena curables antes de 10
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dias; Francisco Oscar Rodriguez Fermin, curables después de
10 y antes de 20 dias; Brigida Maria Jiménez de Rodriguez,
curables dentro de los 10 dias; Juan de Jes(s Batista, cura-
bles después de 45 dias; Patria de la Rosa, curables después
de 40 dias; Américo Antonio Rodriguez Fermin con im-
posibilidad de flexibn en la rodila izquierda, lesibn per-
manente; ¢) que el accidente se debidé ademds de la falta
cometida por el otro conductor a la imprudencia del pre-
venido recurrente, la que consistié en ocuparle la via al
vehiculo conducido por Américo Antonio Rodriguez que
transitaba en direccién contraria cuando trataba de Emdir
una zanja que habla en la carretera;

Considerando, que los hechos asi establecidos cnmtrtuwn
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 43 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Transito y Vehiculos y sancionado en la letra
d) de dicho texto legal con prisidn de 9 meses a 3 afios y
multa de RD%200.00 a RD$700.00 si los golpes y heridas
ocasionaren a la victima una lesibn permanents, como
ocurrid en la especie con uno de los lesionados, que al
condenar la Corte a-qua al prevenido recurrente al pago de
una multa de RD%$40.00 acogiendo circunstancias atenuantes
le aplicd una sancidn asjustada a la Ley;

Considerando, que asi mismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente habla causa-
do dafios y perjuicios materiales y morales a Américo Ro-
driguez Fermin, Patria de la Rosa, Juan Batista, Brigida
Jiménez de Rodriguez y Oscar Rodriguez Fermin, cons-
tituidos en parte civil, que evalué en las sumas gue se
consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada, que al
condenarlos al pago de esas sumas en favor de dichas partes
civiles, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacidn del ar-
ticulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos en lo
gue concierne al interés del prevenido recurrente la sentencia
impugnada no contiene ningln vicio que justifique su
casacion;

E n cuanto al recurso de The General
Sales Company, C. por A.:

Considerando, que The General Sales Company, C. por A,
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propene contra la sentencia impugnada, en sus dos medios
de casacion reunidos lo siguiente: que tanto el Juzgado de
Primera Instancia como la Corte a-qua declararon la sen-
tencia dictada contra Alonso Alonzo Mena oponible y
ejecutoria a la Compafila General Sales Company, C. por A.,
haciendo caso omiso el hecho de que entre el coprevenido
Alonso Alonzo Mena y la Compafila recurrente no existia
ningdn vinculo o relacién contractual; que la recurrente es
una empresa comercial gque actda sélo como agente
representante de la compafila The Yorkshire Insurance
Company, Ltd., siendo esta dltima la que se dedica al negocio
de seguros, los reclamantes constituidos en parte civil
pusieron en causa como supuesta aseguradora de la res-
ponsabilidad de Alonso Alonzo Mena a la recurrente y omi-
tieron hacerlo frente a la verdadera aseguradora, que ante
estos alegatos la Corte a-qua guarda silencio y omite re-
ferirse a la prueba sobre la existencia del seguro y que le fuera
solicitada por conclusiones formales en el sentido de que la
sentencia a intervenir fuera declarada no oponible a la
recurrente, que este silencio constituye una violacién al
articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil y por tanto la
sentencia debe ser casada;

Considerando, que los Jueces estdn en la obligacién de
responder a todos los puntos de las conclusiones de las
partes, para admitirlos o rechazarlos, dando los motivos que
sean pertinentes, que en esa regla se aplica tanto a las
conclusiones principales como a las subsidiatias lo mismo
que a las conclusiones que contengan una demanda, una de-
fensa, una excepcidn y un medio de inadmisién, que en la
especie el examen de la sentencia impugnada, muestra que
ante la Corte a-qua la recurrente presentd las conclusiones
siguientes: ““PRIME RO: Cue en el aspecto civil, se re-
voque |a sentencia recurrida en sus ordinales 4to. y 6to. en
raz6n de no haberse establecido que Alonso Alonzo Mena,
prevenido, haya sido en ningiin momento” asegurado por la
compafila The General Sales Company, C. por A., y por
consiguiente dicha compafiia no debe responder de acuerdo
a la ley de la materia, de las indemnizaciones a que fue
condenado quien no era su asegurado; que la The General
Sales Company, C. por A., s6lo actda como representante en
el pais de The Yorkshire Insurance Co. Ltd., quien no fue
puesta en causa en ninguna calidad v que en el expediente no



BOLETIN JUDICIAL 1341

figura ningin documento donde se pruebe que la demandada
The General Sales Company, C. por A., haya emitido pdliza
de seguro, al sefior Alonso Alonzo Mena, en cuya virtud el
mandatario no se obliga personalmente cuando actda a
nombre del mandante y s6lo compromete a aquel por cuyo
nombre ha actuado; SE GUNDO: Que se condene a los se-
flores Américo Rodriguez Fermin, Patria de la Rosa, Juan
Bautista, Brigida Jiménez de Rodriguez y Oscar Rodriguez, al
pago de las costas civiles del procedimiento, tanto en el
Primer Grado, como en segundo y sé ordena su distraccién
en provecho del Dr. Manuel de Jesds Disla Suérez, por es-
tarlas avanzando en su totalidad’”’; que sin embargo la Corte
a-qua al declarar oponibles las condenaciones civiles de The
General Sales Company, C. por A., rechazd implicitamente
dichas conclusiones sin dar los motivos justificativos de tal
rechazamiento, en consecuencia la sentencia impugnada de-
be ser casada en ese punto; ;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles por no haber parte contraria que las haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Casala sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
San Franicsco’de Macorfs, el 31 de julio de 1975, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, en
cuanto declard oponibles las condenaciones civiles a The
General Sales Company, C. por A., y envia el asunto asl
delimitado por ante la Corte de Apelacién de La Vega, en las
mismas atribuciones; Segundo: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Alonso Alonzo Mena, contra la
indicada sentencia y lo condena al pago de las costas
penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Al
burquerque Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
eertifico (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIADE FECHA1° DE JUNIO DEL 1984 No.
2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 19 de noviembre de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Paciano Perdomo, Arsenio Martinez y
Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Lic. Luis A. Garcia Camilo.
Interviniente (s): Félix Antonio Contreras.

Abogado (s): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J "
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque
C.. Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy di# 1ro. de junio
del 1984, afios 141" de la Independencia v 121’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Paciano
Perdomo, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado en
la seccién La Yuca, de esta jurisdiccion, cédula No. 36953,
serie 2; Arsenio Martinez, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 45858, serie 1ra., con domicilio en la casa No. B8 de la
calle Juan A. lbarra, de esta ciudad, y la Compafila de
Seguros Pepin, 5.A., con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 19 de no-
viembre de 1979, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Republica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 6 de diciembre de 1979, a re-
guerimiento del abogado Dr. Dibgenes Amaro G., cédula No.
10655, serie 55, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacién;

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes de fecha
20 de febrero de 1984, suscrito por su abogado el Lic. Luis A.
Garcia Camilo, cédula No. 222433, serie 1ra., en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada, los medios que
luego se indican; .

Visto el escrito del 20 de febrero de 1984 del interviniente
firmado por su abogado, Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, cé-
dula No. 73679, serie 1ra., interviniente que es Felipe Antonio
Contreras, dominicano, mayor de edad, casado, obrero, cé-
dula No. 14462, serie 40, domiciliado en la casa No. 85, parte
atréis, de la calle Barahona, de esta ciudad, en su condicién de .
padre y tutor del menor agraviado;

Ls Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican mds
adelante, invocados por los recurrentes y los articulos 49 y 62
de la Ley No. 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos; 1384 del
Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 29 y 65 de la Ley sobre
Procedimienta, de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Tercera CAmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictS el 12 de marzo
de 1979, en sus atribuciones correccionales, una sentencia
cuyo dispositivo se copla méds adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia
ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo- es el
siguiente: "FALLA: PRIME RO: Admite como regular y
vilido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacidn in-
terpuesto por el doctor Dibgenes Amaro Garcia, en fecha 16
de abril de 1979, a nombre y representacién de Paciano
Perdomo, Arsenio Martinez y la Compafila de Seguros Pepin,
S.A., contra sentencia de fecha 12 de marzo de 1979, dictada
por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
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tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘F alla:
Primero: Declara culpable al nombrado Paciano Perdomo,
inculpado del delito de golpes y heridas involuntarios en
perjuicio del menor Guillermo Contreras, en violacién a los
articulos 49 letra C y 102 inciso 3ro. de la Ley No. 241, y en
consecuencia se condena a Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00)
de multa y al pago de las costas; Segundo: Declara buena y
vélida la constitucién en parte civil formulada por el sefior
Félix Antonio Contreras, en su calidad de padre y tutor legal
del menor Guillermo Contreras, contra Paciano Perdomo y
Arsenio Martinez, en la forma y en cuanto al fondo, se
condena al pago solidario de la suma de Dos Mil Quinientos
Pesos Oro (RD%2,500.00) moneda de curso legal en favor de
dicha parte civil, como justa reparacién por los dafios morales
y materiales sufridos a causa del citado accidente, y ademas
se condenan al pago solidario de los intereses legales de esa
suma, a partir del dia en que ocurrié el accidente; Tercero:
Declara oponible la presente sentencia a la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasioné el accidente, en cuestién; Cuarto:
Condena solidariamente a Paciano Perdomo y Arsenio
Martinez, al pago de las costas civiles distraldas en provecho
de los doctores Nelson Eddy Carrasco y Ramén E. Euclides
Suazo, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’;
por haber sido hecho de acuerdo a la ley; SE GUNDO: En
cuanto al fondo pronuncia el defecto contré Paciano Per-
domo, por no haber comparecido no obstante haber sido
legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a Paciano
Perdomo al pago de las costas penales de la alzada y a
Paciano Perdomo y Arsenio Martinez al pago de las costas ci-
viles con distraccion de las mismas a favor de los Dres.
Nelson Eddy Carrasco y Ramén Euclides Suazo R., quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se
declara la pfesente sentencia comin y oponible a la Com-
pafila de Seguros Pepin, S.A., en su condicién de entidad
aseguradora del vehiculo gue ocasiond el accidente’’;
Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Desnaturalizacion de la
declaracién del prevenido Paciano Perdomo: Segundo Me-
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dio: Violacién del inciso 3ro. del articulo 102 de la Ley No.
4;

E n cuanto a los recursos de Paciano
Perdomoy de Arsenio Martinez, personas
Puesta en causa comocivilmente
responsable,

Considerando, que en su escrito, el interviniente propone la
inadmision por tardios, de los indicados recursos, en razén de
que la sentencia impugnada les fue notificada a estos
recurrentes el dia 20 de noviembre de 1979, a requerimiento
del Procurador General de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, y de dicho interviniente, que, sin embargo, las
indicadas personas recurrieron en casacitn el dia 6 de
diciembre de 1979, cuando ya habla transcurrido el plazo de
10 dias que establece el articulo 29 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que el texto citado dispone que en materia
pendl el plazo para interponer el recurso de casacién es de 10
dias contado a partir del pronunciamiento de la sentencia si el
acusado estuvo presente en la audiencia en que ésta fue
pronunciada o si fue debidamente citada para la misma, y en
los demds casos el plazo correré a partir de la fecha de la no-
tificacion de la sentencia;

Consideranco, gue en el expediente figuran dos actos
instrumentados por el Alguacil Tiburcio Namis Montero,
Ordinario de la Octava Cdmara Penal del Distrito Nacional, del
20 de noviembre de 1979, a requerimiento del Procurador
General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, y del
interviniente, mediante los cuales se notificéd la sentencia
impugnada al prevenido Paciano Perdomo y al sefior Arsenio
Martinez; que los recursos de casacién de dichas personas
fueron interpuestos el 6 de diciembre de 1979 mediante
declaracién en la Secretaria de la Corte a-qua cuando ya ha-
bia transcurrido el plazo de diez dlas para interponer dichos
recursos; que, en tales condiciones los indicados recursos
son inadmisibles por tardios;

En cuanto al recurso de la Compafila de
Seguros Pepin, 5.A.

Considerando, que en su memorial de casacién esta
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recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua ha des-
naturalizado la declaracidn del prevenido pues en la sentencia
impugnada se afirma que éste no vio al menor y que el im-
pacto ocurrié en el lado derecho del vehiculo, cuando el pre-
venido lo que ha venido sosteniendo es que el menor se
estrellé contra el automdvil; que dicho menor salié de la parte
izquierda y que el hecho ocurrid en el lado derecho de la calle
por donde transitaba el prevenido; b) que la Corte a-qua no
expone en la sentencia impugnada, cuales fueron las medidas
de precaucidn que el prevenido debié tomar para evitar el
accidente, que tampoco en dicho fallo se sefiala las cir-
cunstancias de hecho y de derecho de las cuales dedujo la
Corte a-qua que el prevenido habla cometido la imprudencia
generadora de la responsabilidad civil y penal que se le atri-
buye; que, en esas condiciones, sostiene la recurrente que la
sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecidos mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccidr
de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo aproxima-
damente las dos de la tarde del 31 de julio de 1978, mientras el
automévil placa No. 91-244, conducido por el prevenido
recurrente transitaba de Sur a Norte por la calle Jacinto de la
Concha, al llegar a la interseccién de esa calle con la calle
Barahona de esta ciudad, atropellé al rifio Guillermo-
Contreras, de 7 afios de edad, que en ese momento corria por
la calle Barahona, de Oeste a Este; b) que a consecuencia de
ese accidente el indicado menor resulid con fractura de la
clavicula derecha que curd después de 45 dias y antes de 60;
¢! que el hecho se debié a la imprudencia del prevenido quien
no advirtid la presencia del menor que corrfa del lado
izc.uierdo del automdvil y pasé por el frente del vehiculo, sin
que el prevenido tomara ninguna precaucién para evitar el
hecho, especialmente si se tiene en cuenta que el lugar donde
ocurrid el caso es una “zona urbana ampliamente reconocida
por ser muy populosa”, lo que obligaba al conductor a ex-
tremar las precauciones, lo que no hizo;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua para
formar su intima conviccién en el sentido en que lo hizo
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ponderd en todo su sentido y alcance, no sblo las
declaraciones del prevenido sino también los demés
elementos de juicio aportados al debate; que la Corte a-qua
pudo, dentro de su poder soberano de apreciacién establecer
como lo hizo, que el conductor manejaba en forma des-
cuidada al no ver, en las condiciones antes anotadas al menor
que le cruzd delante, y al no realizar ninguna maniobra para
evitar el accidente; que, ademés, el examen de la sentencia
impugnada revela gue el mismo contiene motivos suficientes
y pertinentes que justifican su dispositivo, y una relacidon de
los hechos y circunstancias de la causa gue han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacién,
que en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la
ley; que, por tanto, los medios de casacidn que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Félix antonio Contreras en los recursos de casacidr. in-
terpuestos por Paciano Perdomo, Arsenio Martinez y la
Sequros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus atri-
busiones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 19 de noviembre de 1979, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisibles por tardios los recursos de Paciano
Perdomo y de Arsenio Martinez; Tercero: Rechaza el
recursc de la Seguros Pepin, S.A.; Cuarto: Condena a
Paciano Perdomo al pago de las costas penales, y a éste y a
Arsenio Martinez al pago de las costas civiles, y distrag estas
Gltimas en favor del Dr. Ramdn E. Suazo Rodriguez, abogado
del interviniente, guien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad, y las declara oponibles a la Seguros Pepin, S.A.,
dentro de los términos de la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando Ravelo
de la Fuente.- Leonte Alburquerque Castillo.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretarioc General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA1° DE JUNIO DEL 1984 No.
3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, ae
fecha 22 de noviembre de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente [ s): Gilberto Luciano y Seguros San Rafael, C.
por A.

Abogado |s): Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia.

Dios Patria y Libertad.
Repilblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Méaximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gdmez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de junio del 1984,
afios 141’ de la Independencia y 121’ de la Restguracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia: E

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Gilberto
Luciano, dominicano, mayor de edad, residente en la seccitn
Rio Seco, La Vega, v la Compaiiia de Seguros San Rafael, C.
por A., con domicilio social en la calle Leopoldo Navarro de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de La Vega, en sus atribuciones correccionales el
22 de noviembre de 1982, cuyo dispositivo se copia. més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Hugo Fco. Alvarez Valencia, cédula No. 20267,
serie 47, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;
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Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 22 de noviembre de 1982, a
requerimiento del Dr. Hugo Fco. Alvarez Valencia, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
ningtin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 5 de marzo de
1984, firmado por su abogado, en el cual se proponen los me-
dios de casacidén gque se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 sobre
Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil y 1y 10 de la Ley
MNo. 4117 de 1955, scbre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito en el que una persona
resultd muerta, la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd el 6
de noviembre de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dis-
positive es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vélidos, en la forma, los recursos de apelacion
interpuestos por Gilberto Luciano en su doble calidad de pre-
venido y civilmente responsable y la Compaiiia de Seguros
San Rafael, C. por A., contra sentencia correccional ndmero
1175 de fecha 6 de noviembre de 1981 dictada por la Segunda
CaAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, la cual tiene el siguiente dispositivo:
‘Falla: Primero: Se ratifica el defecto pronunciado en
audiencia piablica en contra del nombrado Gilberto Luciano
por no haber comparecido a la audiencia no obstante estar
legalmente citado; Segundo: Se declara culpable al nom-
brado Gilberto Luciano, de violacién a la Ley No. 241, vy en
consecuencia se le condena a sufrir la pena de un (1) afio de
prisidn correccional acogiendo a su favor circunstancias
atenuantes; Tercero: Se le condena ademds al pago de las
costas penales; Cuarto: Se declara como buena y vélida la
constitucidn en parte civil intentada por Eduardo Antonio J4-
quez contra Gilberto Luciano en su doble calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable al través de su
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abogado constituido, doctor Luis Osiris Duguela M. v el
licenciado Porfirio Veras Mercedes, en cuanto a la forma por
haber sido hecha conforme a la Ley; Quinto: En cuanto al
fondo se condena a Gilberto Luciano, en su doble calidad de
prevenido y persona civiimente responsable, al pago de una
indemnizacién de RD$10,000.00, en favor de Eduardo An-
tonio Jaguez, parte civil constituida por los dafios morales y
materiales sufridos por él con motivo del accidente pro-
vocado por Gilberto Luciano en el que perdié la vida su hijo
Eduardo Antonio Jaquez; Sexto: Se condena ademds a
Gilberto Luciano, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable al pago de los intereses legales del
procedimiento a partir de la demanda en justicia a titulo de
indemnizacién suplementaria; Séptimo: Se declara la
presente sentencia comdn, oponible y ejecutoria a la Compa-
fila de Seguros San Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora de la responsabilidad civil; Octavo: Se condena
ademés al nombrado Gilberto Luciano en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable, al pago de las
costas civiles del procedimiento ordenando su distraccion en
provecho del doctor Osiris Duquela M. y el Lic. Porfirio Veras
Mercedes, quienes afirmen haberlas avanzado en su to-
talidad’; por haber sido hechos legalmente; SE GUNDO:
Acoge las conclusiones de la parte civil constituida Eduardo
Antonio Jadquez por ser justas y reposar en prueba legal y, por
tanto, confirma de la decisién recurridg los ordinales:
Segundo, a excepcién en éste de la pena impuesta al pre-
venido Gilberto Luciano, la cual modifica a Cien Pesos
{RD$100.00) de multa, acogiendo concurrencia de faltas de
ambos conductores, Cuarto, Quinto, a excepcién en éste de
la indemnizacién la cual modifica, rebajéndela a Cinco Mil
Pesos (RD$5,000.00) al haberse establecido la concurrencia
de faltas del prevenido y de la victima Eduardo Antonio Ja-
quez, suma que esta Corte estima es la ajustada para resarcir
los dafios morales y materiales sufridos por dicha parte civil
constituida por la muerte de su hijo Eduardo Antonio Jaguez
a causa del supracitado accidente y confirma, ademés, los
Sexto y Séptimo; TE RCE RO: Condena a dicho prevenido,
Gilberto Luciano, al pago de las costas penales de la presente
alzada y lo condena, ademds en su condicion de civil res-
ponsable, al de las civiles, las cuales declara distraidas en pro-
vecho del Dr. Luis Osiris Duquela Morales y Lic. Poriirio Veras



i

BOLETIN JUDICIAL 1351

"

Mercedes, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parta’;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnaaa, los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Violacién rie las reglas de
la prueba; Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en apoyo de sus dos medios de
casacion, los cuales se rednen para su examen, los recu-
rrentes alegan, en sintesis, lo siguiente. que el accidente se
produjo en horas de la madrugada y en un sitio solitario, en
donde no habian testigos y los Jueces condenaron al pre-
venido basdndose en presunciones, y en la version de la parte
civil constituida, quien era el padre de la victima; que la Corte,
no pondera las declaraciones dadas por Gllbam:u Luciano; que
si las hubiera ponderado otro habia sido el resultado ce la
causa, por lo que dejd sin base legal el fallo; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
establecidos, mediante la ponderacién de los elementos de
iuicio que fueron regularmente aportados a la instruccidn de
la causa, los siguientes hechos: a) que en horas de la noche
del 16 de agosto de 1980, mientras la motocicleta placa No.
44156, asegurada con la Compafila San Rafael, C. por A.,
conducida en direccion Norte a Sur, por su propietario Gil-
berto Luciano, por la carretera Moca-La Vega, al llegar al
kilbimetro 7 y medio chocd con la motocicleta placa Mo.
44343, conducida por Eduardo Jdquez, quien transitaba en
direccién contraria por la misma via; b) que a consecuencia
del accidente, Eduardo Jaquez, resultd muerto: c) que dicho
accidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrents,
por conducir a exceso de velocidad por una via en malas
condiciones, lo que no le permitié mantener el control de la

‘motocicleta que conducia, para evitar el accidente;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua, para
formar su conviccién y fallar como lo hizo, ponderd en todo
su alcance, los elementos de juicio aportados al debate,
particularmente, la declaracion del prevenido, quien afirmé:
“conducia de 50 a 60 kilémetros por hora, que la via estaba en
malas condiciones porque habian hoyes”; y “el lugar donde

. ocurrié el accidente, estaba oscuro”, “yo no alcancé a ver el

motor”; que ademds, la sentencia impugnada, contiene una
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relacidn de los hechos de la causa sin gesnatwralizacién, mo-
tivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar,
que en el caso, se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley,
por lo cual, los alegatos de los medios que se examinan,
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio
por imprudencia, previsto por el articulo 49 inciso primero de
la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos y san-
cionado por ese mismo texto legal, con las penas de dos a
cinco afios de prisién y multa de quinientos a dos mil pesos:
gue en consecuencia, la Corte a-qua, al condenar a dicho
prevenido a RD$100.00 de multa, acogiendo circunstancias
atenuantes le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido ocasiond dafios y per-
juicios materiales y morales a Eduardo Antonio Jaguez,
constituido en parte civil, cuyo monto evalud en la suma de
RD$5,000.00; que al condenarlo al pago de esa suma, més los
intereses legales, a partir de la demanda a titulo de in-
demnizacién, hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
del Cédigo Civil, y del 1y 10 de la Ley No. 4117 sobre Sequro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar dichas con-
denaciones civiles oponibles a la entidad aseguradora;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrents, no °
contiene vicio alguno que justifigue su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Gilberto Luciano vy Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de La Vega, el 22 de noviembre de
1982, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Al-
burquerque Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA1° DE JUNIO DEL 1984 No.
4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacisn de Santo
Domingo, de fecha 4 de octubre de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Sanabio Lépez Ortiz, Manuel Antonio
Santos Ortega y Marla Nifer Ferndndez. y Unién de
Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. Bolivar Soto Montés.
Interviniente (s): Ing. Pedro Ulises Balbuena.
Abogado (s): Dr. iicisés Meiiilo de Herrera Béez.

Dios, Patria y Libertad. v
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquergue Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. del mes de junio del
afio 1984, afios 141" de la Independencia y 121' de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Sanabio
Lépez Ortiz, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
2849, serie 23, domiciliado y residente en esta ciudad en la
calle Juan Erazo No. 62 alto; Manuel Antonio Santos Ortega
Y Maria Nifiez Fernéndez, dominicanos, mayores de edad,.
domiciliados y residentes en esta ciudad, en la calle Juan.
Erazo No. 62 y la Unién de Seguros, C. por A., con asiento,
social en la avenida 27 de Febrero No. 263; contra la sentencia,
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dictada en atribuciones correccionales, el 4 de octubre de
1979 por la Corte de Apelacidén de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Moisés Merilio d2 Herrera Baez, cédula No.
35479, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones, en
representacién del interviniente Pedro Ulises Aquino Bal-
buena, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
53706, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad, en la
calle Las Orquideas No. 15, barrio Las Flores;

Oido el dictamen del Magistrtado Procurador General de la
Repuiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 15 de octubre de 1979, a re-
querimiento del Dr. Bolivar B. Soto Montds, en represen-
tacién de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes suscrito
por. & Dr. Bolivar B. Soto Montds, abogado de los
recurrentes, en el cual se propone contra la sentencia im-
pugnada, el medio de casacién que se indica més adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 29 de agosto de 1983
suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el cual resulté una persona con
lesiones, la Séptima Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictd el 16 de junio de 1977
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se pronuncia el defecto contra el prevenido Sanabio Lopez
Ortiz, por no haber comparecido ne obstante haber sido ci-
tado legalmente, en consecuencia se condena a un (1) afio de
prisién correccional y Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00), de
multa, por violacién a los articulos 49, letra (b) y 65 de la Ley
No. 241; Segundo: Descarga al sefior Pedro Ulises Aquino,
de generales anotadas, por no haber violado ninguna de las
disposiciones de la Ley No. 241, en cuanto a ésta declara las
costas de oficio;Tercero: Declara regular y vélida en cuanto a
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la forma, la constitucion en parie civil, incoada por el sefior
Pedro Ulises Aquino, a través de su abogado, Dr. Moisés de
Herrera Béez, por haber sido hecha de acuerdo a la ley y en
cuanto al fondo condena a los sefiores Sanabio Lépez Ortiz y
Manuel Antonio Santos Ortega y/o Maria Nufiez Fernandeg,
el primero por su hecho personal y el segundo a favor del se-
fior Pedro Ulises Aquino, por los dafios morales y materiales
sufridos en el accidente y por la reparacion de su vehiculo la
suma de Cuatrocientos Pesos Oro (RD$400.00), mas los
intereses legales de dichas sumas a partir de la demanda
hasta la completa ejecucién de la sentencia a titulo de in-
demnizacién complementaria; Cuarto: Condena a los se-
fiores Sanabio Lopez Ortiz y Manuel Antonio Santos Ortega
y/o Marfa Nafiez Fernéndez, al pago de las costas civiles,
distrayéndolas en favor del doctor Moisés Merilio de Herrera
Béez, por haberlas avanzado en su totalidad; y Quinto:
Ordena gue esta sentencia le sea comdn, oponible y e-
jecutable en el aspecto civil, a la Compafila de Seguros
Unién, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo que
ocasioné el accidente, de conformidad con el articulo 10 mo-
dificado de la Ley No. 4117'; b) que sobre los recursos de
apelacién interpuestos intervino el 30 de enero de 1979
una sentencia en defecto, cuyo dispositivo se copia mds
adelante; ¢) que sobre el recurso de oposicion interpuesto,
intervino el fallo ahora impugnado con el siguiante disposi-
tivo: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso
de oposicion interpuesto por el Lic. Sanabio Lopez Ortiz,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, D.N., de fecha 30 de enero de 1979 cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Admite como
regulares y vélidos los recursos de apelacion a que se contrae
el presente expediente; por haberlo hecho de acuerdo a las
formalidades legales; Segundo: Pronuncia el defecto contra
el prevenido, licenciado Sanabio Lépez Ortiz por no haber
comparecido no obstante estar legalmente citado; Tercero:
Confirma en todas sus demds partes la sentencia apelada;
Cuarto: Declara oponible a la Unién de Seguros, C. por A.,
la presente sentencia; Quinto: Condena al prevenido y a la
persona civilmente responsable puesta en causa al pago de
las costas penales y civiles respectivamente en prpvecho del
doctor Moisés Merilio Herrera Bez, las civiles por haberlas a-
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+ vanzado en su mayor parte, por ImMprocedente, en razon de
haber sido hecha en violacién a las disposiciones del parrafo
del articulo 10 de la Ley no. 4117 del 19 de abril de 1955, sobre
Seguro Obligatorio contra dafios ocasionados por el vehiculo
de motor; SEGUNDO: Condena al nombrado Sanabio
Lopez Ortiz, al pago de las costas civiles, distraidas en favor
del Dr. Moisés M. de Herrera Biez, abogado que afirma ha-
erlas avanzado en su totalidad":

Considerando, que los recurrentes proponen contra
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacién: Falta
de motivos y de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacidn, los recurrentes alegan, que la sentencia objeto del
presente recurso que fue dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo carente de motivos que justifique su
pronunciamiento, imposibilidad en esa forma a esa honorable
Suprema Corte de Justicia para verificar, si la ley fue bien o
mal aplicada en la especie, situacién a la cual estaban o-
bligados los Jueces de la Corte de Apelacidn, en razén del e-
fecto devolutivo del recurso de apelacién que obliga a
construir el proceso retorndndolo a su condicidén original v al
decidirse a dictar un fallo deben necesariamente exponer los
motivos y la base legal en que lo sustentan; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar inad-
misible el recurso de oposicién interpuesto por la hoy
recurrente, £2 basd en que el articulo 10 de la Ley No. 4117,
sobre Seguro Obligatorio contra dafios ocasionados por
vehiculos de motor, parrafo, agregado mediante Ley No. 315
del 10 de julic de 1964, y modificado conforme a la Ley No.
432 del 3 de octubre de 1964, dispone que: ‘Cuando se trata
de una sentencia en defecto con ‘motivo de alguna de las
infraciones de golpes y heridas causadas con el manejo o
conduccidn de un vehiculo de motor, previstos y sancionados
por la Ley No. 5771, de fecha 31 de diciembre de 1961, o por
dafios a la propiedad, y se haya puesto en causa la entidad
aseguradora, dicha sentencia no serd susceptible de opo-
sicidn, ni en primera instancia ni en Grado de Apelacidn:
Que de acuerdo con la disposicién legal que nos hemos
referido precedentemente, el recurso de oposicidn inter-
puesto por el Lic. Sanabio Lopez Ortiz, debe ser declarado
inadmisible por improcadente; que como se advierte por lo
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aqtes expuesto la Corte a-qua al fallar en el sentido ya in-
dicado procedié correctamente y en consecuencia el
recurso de casacidn interpuesto debe ser rechazado ya
gue en esas condiciones la Corte a-qua al pronunciarse en
el sentido indicado no tenia que examinar el fondo del
asunto, que por tanto el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Pablo Ulises Aguino Béez, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Sanabio Lopez Ortiz, Manuel A. Santos
Ortega, Maria NGfiez Ferndndez y la Unién de Seguros, C. por
A.. contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
al 4 de octubre de 1979 por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los mencionados
recursos; Tercero: Condena a Sanabio Lopez Ortiz, al pago
de las costas penales y a éste y a Manuel A. Santos Ortega
y/o Maria Nufiez Fernandez al pago de las costas civiles,
ordenando la distraccién de estas dltimas en favor del Br.
Moisés M. Herrera Baez, abogado del interviniente quien a-
firma haberlas avanzado en su totalidad y las hace oponibles
a la Uni6n de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la
Péliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fesnando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez

Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

Laptmntnsentﬂﬂﬂhhasiﬁudndﬂvﬁnmdapurhsse—
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA4DE JUNIO DEL 1984 No.
6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 5 de diciembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rafael de la Cruz Rodriguez, Lorenzo A-
bréu Castillo y Unién de Seguros, C. por A. y José A. Tiburcio
y Compartes.

Abogado (s): Dr. Artagnan Pérez Ménaez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4 de junio
del 1984, afos 141' de la Independencia y 121' de la
Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el pre-
venido Rafael de la Cruz Rodriguez, dominicano, mayor de e-
dad, chofer, cédula No. 40568, serie 56, residente en la
seccién Malena, del municipio de San Francisco de Macoris;
Lorenzo Abréu Caraballo, dominicano, mayor de edad, resi-
dente en la calle Obdulio Jiménez, de la ciudad de Jarabacoa,
y la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio
social en esta ciudad; José Avelino Tiburcio D., dominicano,
mayor de edad, soltero, agricultor, residente en la casa No. 69
de la avenida La Confluencia, Jarabacoa, cédula No. 120
serie 50; Yolanda Tiburcio Dominguez, dominicana, casada
licenciada en Orientacién, cédula No. 5266, serie B0, resi
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dente en la casa No. 27 de la calle “Doce”, de los Jardines
Metropolitanos, de la ciudad de Santiago; Nelson Nicanor Ti-
burcio Dominguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
licenciado en Letras, cédula No. 110987, serie 50; Maria
Lourdes Tiburcio Dominguez, dominicana, mayor de edad,
soltera, de oficios domésticos, invélida; Perseverancia Ti-
burcio Dominguez, dominicana, mayor de edad, casada,
Maestra Normal Primaria, cédula No. 570, serie 50; Marfa E.
Tiburcio Dominguez, dominicana, casada, mayor de edad,
Maestra normal primaria, Céd. No. B657, S.50; Guinalda
Altagracia Tiburcio Dominguez, dominicana, mayer de edad,
soltera, licenciada en Trabajo Social, cédula No. 73308, serie
31: Bernarda Tiburcio Dominguez, dominicana, mayor de e-
dad, soltera, estudiante, cédula No. 9033, serie 50; Eleodoro
Tiburcio, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cé-
dula No. 4049, seric 54; Francisco Eduardo Tiburcio
Dominguez, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, cédula No. 641, serie 50; Elda Maria Tiburcio
Dominguez, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, Céd. No. 110987, S. 50; y Pablo Enmanuel Ti-
burcio Dominguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
estudiante, cédula No, 16496, serie 50, domiciliados y resi-
dentes todos en la ciudad de Jarabacoa, municipio de la pro-
vincia de La Vega, contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales, el 5 de diciembre del 1977, por la
Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Artagnan
Pérez Méndez, cédula No. 24967, serie 54, abogado de los
recurrentes José Avelino Tiburcio Dominguez y demas
personas constituidas en parte civil;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiablica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corté a-qua, el 7 de diciembre de 1977, a re-
querimiento del Dr. R. R. Artagnan Pérez Méndez, en
representacién de José Avelino Tiburcio y demas partes ci-
viles constituidas que se mencionan en parte anterior de la
presente sentencia, en la que tampoco se propone ningdn
medio de casacion;

Visto el memorial de las partes civiles constituidas
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recurrentes, del.lro. de diciembre de 1980, suscrito par el Dr,
Artagnan Pérez Méndez, cédula No. 24967, serie 54, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada, los medios
que se indican mds adelante;

Visto el auto de fecha 1ro. de junio del 1984, dictado por el
Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra en su
indicada calidad dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo
Fuello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gdamez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacisn de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de [a Ley No. 241, de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cadigo Ci-
vil; Ty 10 de la Ley No. 4117 de 1355, sobre Seguro O-
bligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 20, 37 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual dos personas resultaron
muertas, la Primera CAmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd en sus a-
tribuciones correccionales el 2 de junio de 1577, la sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante: b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en
casacion, con el siguiente dispositive:r “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares vy validos, en la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por el Magistrado
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, doctor Manuel
Alcides Reyes Cuevas, las partes civiles constituidas Eleodoro
Tiburcio, cényuge superviviente, José Avelino Tiburcio,
Yolanda Tiburcio Dominguez, Melson Nicandro Tiburcio
Dominguez, Elda Maria Tiburcio Dominguez, Marfa Lourdes
Tiburcio Dominguez, Perseverancia Tiburcio Dominguez,
Maria Evangelina Tiburcio Dominguez, Guinalda Altagracia
Tiburcio Dominguez, Pablo Enmanuel Tiburcio Dominguez y
Bernarda Tiburcio Dominguez, hijos de Braudelina
Dominguez, fallecida en el accidente ¥ Eleodoro Tiburcio,
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conyuge superviviente de Catalina Dominguez también
fallecida en el accidente y Francisco Eduardo Tiburcio
Dominguez, hijo de Catalina Dominguez, la persona ci-
vilmente responsable Lorenzo Abréu Caraballo y la Compafiia
Unién de Seguros, C. por A., contra sentencia correccional
namero 694, de fecha 2 de junio de 1977, dictada por la
Primera C4mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, la cual tiene el dispositivo
siguiente: ‘Primero: Se declara culpable al prevenido Ra-
fael de la Cruz Rodriguez, de violar la Ley No. 241, en per-
juicio de Catalina Dominguez y Braudelina Tiburcio, y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD$1,00.00, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; Segundo: Se le condena ademds al pago de las
costas penales; Tercero: Se acogen como buenas y validas
en cuanto a la forma las constituciones en partes civiles
formuladas por los Sres. José Avelino Tiburcio, Yolanda,
Melson Nicandro, Elda M*., Maria Lourdes, Perseveran-
cia, Maria Evangelista, Guinalda Alt. y Pablo Enmanuel Ti-
burcio Dominguez y los restantes hijos legitimos, Eleodoro
Tiburcio Tiburcio y Francisco Eauardo Tiburcio Dominguez
el primero en su calidad de esposo superviviente de
Catalina Dominguez y e! (itimo"de hijo legitimo de los an-
teriores, en conira de Lorenzo Abréu Caraballo y la Com-
pafiia Unién de Seguros, C. por A., ® través de su
abogado, doctor Artagnan Pérez Méndez, por haber sido
intentadas conforme a la Ley, Cuarto: En cuanto al fondo
se condena solidariamente a Rafael de la Cruz Rodriguez
y a Lorenzo Abréu Caraballo al pago de una indem-
nizacién de RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro) para cada una
de las partes civiles constitwidas, por los dafios y per-
juicios morales y materiales experimentados por ellos en el
accidente: Quinto: Se condena ademés a Rafael de la Cruz
Rodriguez y a Lorenzo Abréu Caraballo, solidariamente al
pago de los intereses legales de esa suma a partir de la
demanda y al pago de las costas civiles con distraccitn de las
mismas en provecho del doctor Artagnan Pérez Méndez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se
pronuncia el defecto en contra de la compafila aseguradora,
Unién de Seguros, C. por A., por falta de comparecencia;
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Sépumo: Se declara la presents sentencia comin, eponible
¥ ejecutoria-a la Compafila Unién de Seguros, C. por A., hasta
el limite de la garentia’; por haber sido hechos de con-
formidad a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
el prevenido Rafael de la Cruz Rodriguez, la persona ci-
vilmente responsable, Lorenzo Abréu Caraballo y la Com-
pafiia Unidn de Seguros, C. por A., por no haber com-
parecido, no obstante hsber sido citados legalments;
TERCE RO: Confirma de la decisién recurrida los ordinales:
Primero, Tercero, cuarto, a excepcién en éste de la d's-
tribucién de las indemnizaciones que se hace de la siguients
manera: al para Elecdoro Tiburcio y Francisco Eduardo Ti-
burcio Dominguez, esposo e hijo supervivientes res-
pectivamente de Catalina Dominguez de Tiburcio, muerta en
el accidente, RD33,000.00 (Tres Mil Pesos Oro); y b) para
José Avelino Tiburcio, Yolanda Tiburcio Dominguez, Nelson
Nicandro Tiburcio Dominguez, Elda Ma. Tiburcio Domin-
guez, Maria Lourdes Tiburcio Dominguez, Perseverancia Ti-
burcio Dominguez, Marla Evangelista Tiburcio Dominguez,
Guinalda Altagracia Tiburcio Dominguez, Pablo Enmanuel Ti-
burcio Dominguez y Bernardo Tiburcio Dominguez, el 1ro.
esposo y los demds hijos respectivamente de Braudelina
Dominguez, fallecida en el accidente, RD$3,000.00 (Tres
Mil Pescs Oro) sumas que esta Corte eslima las ajustadas
para reparar lgs dafios sulridos por dichas partes civiles
consliluidas; y confirmar ademds el Quinto y Séptimo;
CUARTO: Condena al prevenido Rafael de la Cruz Ro-
driguez, al pago de las costas penales de esta alzada, y
conjuntamente con la persona civilments responsable
Lorenzo Abréu Caraballo, a las civiles, ordenando su dis-
traccién en favor del Dr. R. R. Artagnan Pérez Méndez, quien
afirmé haberlas avanzado en su mayor parte’:
Considerando, que Lorenzo Abréu Caraballo, persona ci-
vilments responsable puesta en causa, y la Compafifa Unién
, de Seguros, C. por A., ambos recurrentes, no han expuesto
los medios en que fundan sus recursos como lo exige a pena
de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, por lo que procede declararlos nulos y se proceders
8 examinar los recursos del prevenido y de las partes civiles
constituidas:
Considerando, en cuanlto al recurso del prevenido, que la
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Corte a-qua, mediante 1a ponderacién de los elementos ae
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, dio por establecido lo siguiente: a) gue el
19 de junio de 1376, a las ocho de la noche, mientras Rafael
de la Cruz Rodriguez conducia la camioneta placa No. 519
234, de Norte a Sur por la avenida de La Confluencia, de la
ciudad de Jarabacoa, atropelld a Catalina Dominguez vy a
Braudilia Dominguez, produciéndoles golpes que
ocasionaron la muerte de ambas; b) que el accidente se debid
a la imprudencia del prevenido al conducir la mencionada
camioneta que tenia desperfectos mecanicos y por lo cual
adquirié una excesiva velotidad gue €l no pudo controlar,
irumpiendo en la acera derecha de la referida avenida, po
donde caminaban las hermanas Dominguez, a quienes pasd
por encima con el vehiculo citado;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a c 2rgo del prevenido, el delito previsto en el articulo 43 de la
Ley Mo. 241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos, de golpes y
heridas por imprudencia que ocasionaron la muerts a yna o
mas personas, sancionado por el inciso primero de dicho
texto legal, con prisién de dos (2) a cinco (5) afios, y multa de
quinientos pesos (RD$500.00) a dos mil pesos (RD$2,000.00);
que, al condenar al prevenido, a una multa de cien pesos
(RD%100.00), acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicd una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, en cuanto al recurso de las partes civiles
constituidas, que éstas proponen contra la sentencia im-
pugnada, los siguientes medios de casacién: Primer Me-
dio: Violacién del articulo 141 del Cadigo de Frocedimiento
Civil, por falta de motivos, y violacidn de los articulos 1383 v
1384 del Codigo Civil; Segundo Medio: Violacidn del ar-
ticulo 52 de la Ley No. 241 de 1967;

Considerando, que las recurrentes en el desarrcllo de su
primer medio alegan, en sintesis: que la Corte a-qua modifico
la sentencia apelada, de la manera siguiente: a) las indem
nizaciones accrdadas a Eleodoro Tiburcio y Fco. Eduar
do Tiburcio Dominguez, esposo e hijo, respeclivamente
de la fallecida Braudilia o Braudelina Dominguez de Tiburcio
de mil pesos (RD%1,000.00) para cada uno, las aumentd en
quinientos pesos, elevandolas a mil quinientos pesos
(RD$1.500 00), y las otorgadas a José Avelino Tiburcio, es
poz0 que fue de la fenecida Catalina Dominguez de Tike=
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=10, ¥ 10s 9 hijos que procrearon en su matrimonio, de mil
pesos (RD$1,000.00) acordddoles para cada uno de ellos,
las rebajo a la suma de trescientos pesos (RD$300.00),
para cada uno de los 9 hijos dejades en la h_r}rfandad y
para el padre de €llos, posicién insélhita y contradictenia, ya
gue se trata de un solo hecho generador del dafo”, que,
agregan los recurrentes, como Gnico motivd de esa
decisién la mencionada Corte se limita a decirr "sumas
que esta Corte estima las ajustadas para reparar los dafics
sufridos por dichas partes civiles constitwidas', que, ex-
ponen los recurrentes, la Corte debié dar una motivacidn
gue le permitiera a la Suprema Corte de Justicia, ver en
gué se apoya esa contradiccién en las sumas ctorgadas a
‘dos grupos de reclamantes que han sufrido, por el mismo
hecho delictual, iguales dafios materiales y morales, por lo
que, entienden, debe ser casado el fallo impugnado,

Considerando, que la fijacién del monto de las in-
demnizaciones a acordar en caso de demandas intentadas
por las personas constituidas en parte civil en el proceso
penal, queda abandonada al poder soberano de los Jueces
del fondo, cuyas decisiones en estz orden no pueden, por
‘tanta, ser objeto de censura alguna salvo el caso que sean
‘obviamente irrazonables, como ha ocurnido en el presente
caso; que, por'consiguiente, para maodificar en la forma en
que lo hizo, el monto de las referidas indemnizaciones, la
Corte a-qua estaba en el deber de exponer las motivaciones
justificativas del dispositivo de su sentencia, lo que no realiza,
razdn por la cual procede la casacién de la misma, porque a la
Suprema Corte de Justicia no se le ha puesto en condiciones
de wverificar si en la especie el monto de dichas in-
demnizaciones guarda proporcién con el perjuicio sufrido por
cada una de las personas constituidas en parte civil:

Considerando, que cuando una sentencia fuere casada por
falta de motivos, las costas pueden ser compensadas,

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Lorenzo Abréu Caraballo y la
Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, el 5 de diciembre de 1977
par 1o Corts de Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
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la mencionada sentencia en cuanto al monto de las in-
demnizaciones acordadas a las personas constituidas en
parte civil, y envia el asunto, asi delimitado, por ante la Corte
de Apelacién de Santiago, Tercero: Rechaza el recurso del
prevenido y lo condena al pago de las costas penales;
Cuarto: Compensa las costas civiles.

(FIRMADOS): Mamuel D. Bergés Chupani  Fernando E
Ravelo de la Fuente - Leonte Rafael Alburguerque
Caslillo - Luis Victor Garcia de Pefia Mdaximo Puello Ren-
ville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gémez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA4DE JUNIO DEL 1984 No.

Sentencia impugnada: Cémara Penal del J. de 1ra. Ins
tancia del D. J de San Cristbal, de fecha 25 de octubre de
1980.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Dres. Pedro Pablo Diaz Vdsquez y Al
tagracia Elena Diaz Visousz.

Abogado (s): Dr. Angel Danilo Pérez Vélquez.

Interviniente (s): Lucas C. Martinez. Juan Tomé&s Mar-
tinez y Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Félix A, Brito Mata.

J Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente: Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Viclor Garcia de Pefia.
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, asistidos del Secrelario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes
- de junio del afo 1984, afios 141° de la Independencia y
121' de la Restauracién, dicta en audiencia publica. coma
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

, _ Sobre los recursos de casacion interpuestos por Altagracia
Elena Diaz Vésquez, dominicana, mayor de edad, soltera, a-
bogada, cédula No. 14854, serie 18; Pedro Pablo Diaz VAs-
quez, dominicano, mayor de edad, soltero, médico, cédula
No. 174258, serie 1ra., residentes en la calle 1ra. No. 71, Bella
Vista, ciudad: Lucas Martinez, dominicano, mayor de edad.
casado, propietario, residente en la autopista Duarte, kiléme-
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tro 13, Distrito Nacional, cédula No. 140573, serie 1ra., contra
la sentencia dictada por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal el 25
de octubre de 1980, en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia mas adelante; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua el 2 de abril de 1981, a re-
guerimiento del Dr. Angel Danilo Pérez Vdlquez, en
representacién de los recurrentes, Altagracia Elena Diaz
Véasquez y Pedro Pablo Diaz Vasquez, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion;

Vista el acta del recurso oe casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua el 18 de marzo de 1381, a re-
querimiento del Dr. Rafael Rodriguez Lara, cédula No. 11417,
serie 10, a nombre y representacién de Lucas Martinez, parte
civil constituida, en la que no se propone contra la senténcie
impugnada ningin medio de casacion;

Visto el escrito de los recurrentes Altagracia Elena Diaz
Vasquez y Pedro Pablo Diaz Vasquez del 5 de agosto de 1983,
en el cual se propone contra la sentencia impugnada e
siguiente medio de casacion: Insuficiencia de motivos; Ex-
posicion incompleta de los hechos «de la causa,
consecuencialmente falta de ponderacién de los hechos omi-
tidos: Desnaturalizacién de la sentencia del Juzgado de Faz
del municipio de Villa Altagracia de fecha 10 de diciembre de
1979, asl como de la sentencia de fecha 25 de septiembre del
afio 1980, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristdbal:

Visto el escrito de los intervinientes Lucas C. Martinez,
dominicano, mayor de edad, casado, propietario, residenta en
la autopista Duarte, kilémetro 13, Distrito MNacional, cédula
No. 140573, serie 1ra., y Juan Tomés Martinez, dominicano,
mayor de edad, soltero, chofer, residente en la calle Charles
Piet No. 102, atrés, Villa Juana, cédula No. 141788, serie 1ra.,
y Seguros Pepin, S.A,, compafila comercial organizada de
acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con
domicilio social en la calle Mercedes No 140 esquina Palo
Hincado de esta ciudad, del 15 de agosto de 1383, SUSCrito
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por el Dr. Félix Antomo Brito Mata;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deh-
berado y vistos los articulos 49 v 65 de la Ley No. 241 sobre
Trénsito y Vehiculos y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre P-oce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 0s
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en que una persona resultd con
lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, el
Juzgado de Paz del municipio de Villa Altagracia dictd el 10
de diciembre de 1979, una sentencia cuyo dispasitivo es el
siguiente; ‘Falla: Primero: Declara culpable de violacién a
los articulos 49, 65 y 66 de la Ley No. 241 sobre Trénsito de
Vehiculos de Motor, a los sefiores doctor Pedro Pablo Diaz
Vésquez y Toméds Martinez; Segundo: Condena ambos
acusados al pago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro)
¥ la costa cada uno’; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo
dispositivo es el siguiente “FALLA: PRIMERO: Se
declaran buenos y vélidos en la forma los recursos de
apelacion intentados por los nombrados Juan Toméa
Martinez, Altagracia Elena Diaz Vésquez contra sentencia del
Juzgado de Paz del municipio de Villa Altagracia;
SEGUNDO: En cuanto al fondo se revoca la sentencia
recurrida en todas sus partes y en consecuencia: 1ro. se
declara al nombrado Pedro Pablo Diaz Vasquez, de generales
que constan, culpable de violacién a los articulos 49 y 65 de la
Ley No. 241, en consecuencia se condena a RD$10.00 de
multa y costas; 2do.: Se declara al nombrado Juan Tomdas
Martinez, de generales que constan no culpable de los
hechos puestos a su cargo, en consecuencia se descarga de
toda responsabilidad penal, por no haber incurrido en nin-
guna violacién a los preceptos de la Ley No. 241; en cuanto a
él se declaran las costas de oficio; 3ro. Se declara irrecibible la
constitucion en parte civil incoada por el nombrado Lucas
Martinez, a través de su abogado, el doctor Rodriguez Lara,

"por no haberla hecho en primer grado de Jurisdiccién
(Juzgado de Paz de Villa Altagracia’’;

Considerando, que Lucas Martinez ni en el momento de
declarar su recurso ni posteriormente ha expuesto los medios
en que los funda como lo exige a pena de nulidad el articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién por lo que
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procede declarar la nulidad de su recurso,

Considarando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en
su Ginico medio de casacion, lo siguiente: a) que los Jueces de
Primer y Segundo Grado debieron haberse pronunciado y
haber hecho figurar en la sentencia impugnada las con-
clusiones y que al no pronunciarse sobre ellos constituyen
una denegacién de justicia, porque el Gnico culpable del acci-
dente lo fue el conductor del otro vehiculo, Juan Tomés
Martinez v no el preveniro recurrente, que Lucas Martinez,
propietario del otro vehiculo debe responder por los dafios y
perjuicios causados al vehiculo de la recurrente Dra. Al-
tagracia Elena Diaz Vasquez; y b) que el fallo impugnado fue
dictado en dispositivo por lo cual carece no sélo de mo-
tivos, sino de toda relacién de hecho, que los Jueces del
fondo estdn en la obligacién de motivar sus sentencias para
wver si la ley ha sido bien o mal aplicada, que la sentencia debe
ser casada por haber incurrido en las violaciones y vicios
denunciados; pero,

Considerando, en cuanto al contenido de la letra (a) que el
examen de la sentencia impugnada revela que en la misra se
encuentran copiados integramente las conclusiones
presentadas en audiencia por los recurrentes, las gue fueron
debidamente contestadas por el Juez a-quo en sus motivos,
cuando expresa ‘‘Considerando: que este Tribunal pon-
derando las declaraciones vertidas por los testigos Luis
Nicolés Ferndndez y Jesis Marino Herrera determina que los
mismos no incurren en contradicciones y ha quedado es-
tablecido gue la causa eficiente del accidente lo fue el hecho
del prevenido Pedro Pablo Diaz Vasquez de ocupar el carril
conltrario por donde conducia el otro prevenido sin existir las
condiciones de seguridad que exige la Ley No. 241" y agrega
“Que en lo que respecta al aspecto civil debe ser rechazada
por improcedente y mal fundada la constitucién en parte civil
que hacen los nombrados Altagracia Diaz Vésquez y Fedro
Pablo Diaz Vasquez”, del descargo en el aspecto penal del
coprevenido Juan Tomdés Martinez;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra (b) que la
Cémara a-qua dio por establecido mediante la ponderacion
de los elementos de juicio que fueron regularmente admi-
nistrados en la instruccién de la causa lo siguiente: a) que
el 7 de julio de 1979, en horas de la noche mientras el vehiculo
‘placa No. 135546, propiedad de Altagracia Elena Diaz
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Vésquez, transitaba de Norte a Sur por la sulopista Duarte,
conducido por Pedro Pablo Diaz Vdsquez, al llegar al kiléme-
tro 35 chocd con el vehiculo placa 96095, propiedad de
Lucas C. Martinez y conducido por Juan Tomds Martinez,
que transitaba en sentido contrario y b) que a consecuencias
del accidente resultd con lesiones corporales curables antes
de 10 dias Pedro Pablo Diaz Vdsquez, c) que el hecho se
debid a la imprudencia del prevenido recurrente al ocupar

le el carril por donde transitaba el vehicule conducido por
Juan Tomds Martinez; que adn cuando la calificacién dada
a los hechos por la Cidmara a-qua al condenar al prevenido
recurrente como autor del delito de golpes y heridas por
imprudencia que curaron antes de 10 dias, es errdnea, puesto
que esa infraccién no puede cometerse en perjuicio de si
mismo, que si bien es cierlo que la verdadera calificacién es la
de violacién al articulo 65 de la Ley No. 241 de 1967 sobre
Transito y Vehiculos, la situacidén del prevenido recurrente a
quien se le impuso una multa de RD%$10.00, inferior al minimo
establecido por el texto antes mencionado, no procede la
casdcidn de la sentencia en ausencia de recurso del Ministerio
Publico:

Considerando, que por lo expuesto precedentemente, se
advierte que la Camara a-qua al declarar como Unico cul-
pable del accidente al prevenido recurrente y rechazar la
constitucién en parte civil de Alt. Elena Diaz Vasquez, hizo
una relacidbn de los hechos de la causa y dio motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, y que
hanpermitido a la Suprema Corte de Justicia verificar que
en la especie se ha hecho una correcta aplicacidn de la
ley, por lo que los alegatos del medio que se examina
carecen de fundamento y deben ser desestimados,

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justfi
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Juan Tomds Martinez, Lucas C. Martinez y Seguros Pepin,
S.A., en los recursos de casacién interpuestos por Altagracia
Elena Diaz y Pedro Pablo Diaz Vésquez contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristdbal, el 25 de octubye de 1980, cuyo dispositivo
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se ha copiado en parte antenor del presente fallo; Segundo:
Declara nulo el recurso de casacidn interpuesto por Lucas
Martinez, contra la misma sentencia; Tercero: Rechaza los
recursos de casacion interpuestos por Pedro Pablo Diaz
Vasquez y Alagracia Elena Diaz Vasquez, contra la indicada
sentencia, Cuarto: Condena a Pedro Pablo Diaz Vasquez, al
pago de las costas civiles y las distrae en favor del Dr. Félix
Antorwo Brito Mata, quien afirma haberlas avanzado en su 10-
talidad.

(FIRMADOS):Manuel D Bergés Chupani - Fernando E
Ravelo de la Fuente - Leonte Rafael Alburquergue
Castillo - Luis Victor Garcia de Pefa.- Maximo Puello Ren
ville Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-

Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo. '
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SENTENCIADE FECHAGDE JUNIO DEL 1984 No
7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion ge La vega. oe
facha 30 de seotiembre de 1977

Materia Civil

Recurrente (sl Hilda G Tactucs

Abogado (s): Dr Juan Pablo Ramos F
Recurrido (s): Carlos Manuel Castillo Gémez.

Abogado (s): Lic. Ramdn Garcia hijo. en representacién del
Lic. Ramon B Garcia G

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Segundo Sustituto en Funciones de Presidente:
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, y
Gustavo Goémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6 de junio de
1984, afios 141° de la Independencia y 121' de la Res-
tauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Hilda G.
Tactuck, dominicana, t .ayor de edad, soltera, de quehaceres
domeésticos, domiciliada y residente en la calle Fantino es-
quina Independencia, de La Vega, cédula No. 21535, serie
1ra., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
La Vega, el 30 de septiembre de 1977, en atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el licenciado Ramén Garcia hijo, en la lectura de sus
conclusiones, Sh representacion del Lic. Ramén B. Garcia G.,
abogado del recurrido Carlos Manuel Castillo Gémez,
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dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado y
residente en Jima Arriba, La Vega, cédula No. 5016, serie 41;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacién, del 25 de noviembre de
1977, firmado por el Lic. Juan Pablo Ramos F., cédula
No.13708, serie 47, abogado de la recurrente;

Visto el memorial de defensa, del 4 de abril de 1978, fir-
mado por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 5 del mes de junio del
corriente afio 1984, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Segundo Sustituto en Funciones de Presidente, de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
sy indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victo
Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, y Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Mos.
654 de 1934 y 926 de 1935; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del-
berado y vistos los textos legales mencionados mas adelante,
invocados por la recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugfada y en los
documentos a gue ella se refiere consta: a) que con motivo de
una instancia en entrega de un inmueble, el Juez Presidente
de la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fun-
ciones de Juez de Referimientos, dict6 la ordenanza del 7 de
diciembre de 1978, cuyo dispositivo es como sigue:
“PRIMERO: Acoge las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte demandada, por conducto de su a-
bogado constituido, por ser justas y reposar en prueba legal,
v en consecuencia, debe rechazar por improcedentes y mal
fundada, la demanda sometida al Tribunal de los referi-
mientos por la sefiora Hilda G. Tactuck, " en fecha 30 de
septiembre del afio 1976, mediante diligencias del Ministerial
Armando Véasquez R., Ordinario de la Corte de Apelacion de
La Vega, toda vez que dicho Tribunal es incompetente a los
términos del articulo 809 del Cédigo de Procedimiento Civil,
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puesto que la misma se refiere al fondo, situacién que le ests
prohibida al Juez resolverla; SEGUNDO: Condena a la se-
fiora Hilda G. Tactuck, al pago de las costas del proce-
dimiento, con distraccidn de las mismas en provecho del Lic.
Ramdn B.Garcla G., quien afirma estarlas avanzando en su
mayor parte”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia impugnada con el siguiente dispositivo: “'F AL L A:
PRIMERO: Declara regular y vélido, en cuanto a la forma,
el presente recurso de apelacién, por haber sido hecho de
acuerdo con todas las prescripciones legales; SEGUNDO:
Acoge, en cuanto al fondo, las conclusiones de la parte
demandada, sefior Carlos Manuel Castillo Gémez, por ser
justas y reposar en prueba legal: TE RCE RO: Rechaza las
conclusiones de la parte demandante sefiora Hilda Tactuck,
por ser improcedentes y mal fundadas: CUARTO: Con-
firma, en consecuencia, en todas sus partes, la Ordenanza
recurrida por haber realizado el Juez a-quo una correcta
apreciacidn de los hechos y circunstancias de la causa ¥ una
correcta aplicacion del derecho; QUINTO: Condena a la
parte demandante y recurrente, sefiora Hilda G. Tactuck, al
pago de las costas causadas v las declara distraidas en pro-
vecho del licenciado Ramén B. Garcia G., quien afirmé ha-
berlas avanzado en su mayor parte’”;

Considerando, que la recurrente, en su recurso de
casacion, propone los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién de lus articulos 806 y 809 del Cadigo de Proce-
dimiento Civil, o sea, violacién a la ley; Segundo Medio:
Contradiccién de motivos y falta de motivos; Tercer Me-
dio: Falta de motivos y falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacidn reunidos por su estrecha relacién, la recurrente
alega, en sintesis, que la Corte a-qua para rechazar su
demanda por via del referimiento, en entrega de la finca
estima que por haber la recurrente demandado por wia
principal la disolucién del convenio intervenido con el recurri-
doy la entrega de la finca, le estaba prohibido pedir por la via
del referimiento y en vista de la urgencia, la entrega inmediata
de la finca a titulo provisional, pero tal criterio es errado
puesio que es constante en la doctrina v jurisprudencia
francesa que adin cuando el Tribunal esté apoderado de una
demanda principal, procede una demanda por la via del re-
ferimiento para hacer cesar una situacién perjudicial para la
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parte demandante, como ocurre en la especie de gue se trata,
en la que la recurrente estd sufriendo serios perjuicios a
consecuencia de la ocupacidn de su parcela por el recurrido;
que la Corte a-qua incurre en contradiccién de motivos al
expresar en uno de los considerandos de la sentencia im-
pugnada, que el objeto de la demanda principal es la
resolucién del contrato celebrado entre las partes, y que el de
la demanda en referimiento es la entrega inmediata del in-
mueble, mientras que en otro considerando expone que el
objeto de ambas demanda es la entrega de la finca, gue
esa contradiccion de motvos eguivale a una falta de
motivos y deja la sentencia impugnada sin base legal;

Considerando, que segin consta en la sentencia im-
pugnada la Corte a-qua para rechazar la demanda en entrega
provisional de la finca intentada por la recurrente por via del
referimiento, el 30 de Sept de 1976, se basd esencial-
mente en que con esta demanda se persigue el mismo ob-
jeto que con aquella otra incoada por la misma recurrente
ante los tribunales ordinarios el 7 de septiembre de 1976, en
disolucién del contrato, entrega de la finca y designacidn de
un liquidador, situacién que obligaria al Juez a perjudicar lo
principal del asunto en violacién de los articulos 806 y B0S del
Cadigo de Procedimiento Civil; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que al perseguir por la via del referimiento
la entrega provisional de la finca, lo que en definitiva
demandd la recurrente en su condicidn de propietaria del
predio, fue la puesta en secuestro del mismo y su desig
nacién como secuestraria, situacidn que no colide con el
asunto principal de que estdn apoderados los tribunales
ordinarios, si bien el Juez de los referimientos de entender
procedente el secuestro, podria designar como secuestrano a
un tercero; que al no interpretar la situacién en la forma se-
falada, la Corte a-qua dio a los hechos de la causa un sentl-
do distinto al que le corresponde por su naturaleza, in
curmmiendo en su desnaturalizacidn, por lo cual procede la
casacién de la sentencia impugnada;

Considerando, que cuando la casacidén se pronuncia por
desnaturalizacién de los hechos, las costas pueden ser
compensadas;

For tales motivos, Primero: Casa la senteniia dictada el
30 de septiembre de 1977, por la Corte de Apelacién = " &



BOLETIN JUDICIAL 1377

Vega, en sus atribucionss civiles, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacién co San Francisco de Macorls,
en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS)- Fernando E Ravelo de la Fuente.- Leonte
Rafael Alburquergue Castillc Luis Viclor Garcia de PefRa
Maximo Puello Puello Renville Abelardo Herrera Pida
Gustavo Gémez Ceara. Miguel Jacobo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
~ fiores Jueces que figuran en su encabezamienlo, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JUNIO DEL 1984 No.
8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 12 de noviembre de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Hilario de la Cruz Gonzélez y Seguros la
Dominicana, C. por A

Abogado (s): José Ma. Acosta larres.
Interviniente (s): Ana Josefa Arias Custodio.
Abogado (s): Dr. Nicolds Tirado Javier.

Dios, Patria y Libertad
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefa, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6 de junio de 1384, afios
141’ de la Independencia y 121' de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, |3 siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Hilario de
la Cruz Gonzélez y Gonzélez, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 909, serie 102, domiciliado en el barrio Invi, Km. 10
de la carretera Sanchez, de esta ciudad, y la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), con
domicilio social en la Av Independencia No. 55, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 12 de noviermbre de 1982, cuyo disposilivo se copia mas
adelante.
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Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Nicolds Tirado
Javier, cédula No. 2202, serie 67, abogado de la interviniente
Ana Josefa Arias Custodio, dominicana, mayor de edad,
soltera, cédula No. 24410, serie 2, domiciliada en la calle
Heracio Vésquez No. 22 de la poblacién de los Bajos de
Haina, quien actéa por si y por su hijo menor de edad,
Bienvenido Antonio Arias;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el dia 15 de diciembre de 1982, a
requerimiento del abogado, Dr. José Marla Acosta Torres,
cédula No. 32511, serie 31, en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medic de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 1B de
diciembre de 1983, suscrito por su abogado, Dr. José Maria
Acosta Torres; .

Vis.o el escrito de la interviniente de fecha 18 de noviembre
de 1983, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que dos personas resultaron
con lesiones corporales, la Séptima C4mara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus
atribuciones correccionales, y en fecha 2 de octubre de 1981,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos contra ese fallo intervino la
?errtencia impugnada en casacién cuyo dispositive es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como bueno y
vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in- |
terpuesto por el Dr. José Maria Acosta, a nombre y
representacion de Hilario de la Cruz Gonzélez y Gonzélez, y la
Compaiiia de Seguros Dominicana, C. por A. (SEDOMCA),
en fecha 25 del mes de noviembre del afio 1981, contra la
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sentencia correccional dictada en fecha 2 de octubre de 1981,
. por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
. tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘F alla:

Primero: Se declara al prevenido Hilario de la Cruz

Gonzdlez y Gonzalez, portador de la cédula de identidad

personal No. 909, serie 102, residente en el edificio 65,

apartamento 2-A, barrio Invi, kilbmetro 10, carretera San-

chez, Distrito Nacional, culpable de violacion a los articulos

49 y 102 parrafo 111, de la Ley No. 241, en consecuencia se

condena a Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) de multa y al

pago de las costas penales; Segundo: Se declara buena y

vélida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil

intentada por la sefiora Ana Josefina Arias Custodio, por si y

en representacion de su hijo menor Bienvenido Antonio Aligs

Avrias, a través de su abogado, Dr. Nicolds Tirado Javier, por

haber sido hecha conforme a la ley y en cuanto al fondo de

dicha constitucién, se condena al sefior Hilario de la Cruz

Gonzélez y Gonzélez, prevenido y persona civilmente res-

ponsable, al pago de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00), a

favor de la sefiora Ana Josefina Arias Custorio y de su hijo

menor Bienvenido Antonio Aliés Arias, como justa in-
demnizacién por los dafios morales y materiales, sufridos por
ambos en este accidente, més los intereses legales de dicha
suma a titulo de indemnizacion complementaria a partir de la
demanda en justicia hasta la ejecucitn final de esta sentencia;

Tercero: Se condena al sefior Hilario de la Cruz Gonzélez ¥

Gonzélez, al pago de las costas civiles, con distraccion de las

mismas en favor del Dr. Nicolds Tirado Javier, abogado

constituido en parte civil, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad: Cuarto: Se ordena que la presente sentencia
sea comin, ejecutable y oponible, a la Compafila de Seguros

Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), por ser la

entidad aseguradora de la responsabilidad civil del sefior

Hilario de la Cruz Gonzélez y Gonzélez, propietario del

vehiculo que causé el accidente, de conformidad con el

articulo 10 modificado de la Ley No. 4117, por haber sido
hecho conforme a las formalidades legales’; SEGUNDO: En
cuanto al fondo se modifica el Ordinal Segundo de la sen-
tencia apelada en el sentido de rebajar la indemnizacidn
acordada por el Tribunal a-quo y la Corte, obrando por
autoridad propia y contrario imperio, fija en Cuatro Mil Pesos
Oro (RD%4,000.00) la indemnizacién a pagar a la sefiora Ana
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Josefina Arias Custodio, en su calidad indicada y por los
conceptos especificados en la decision apelada, por consi-
derar esta suma més ajustada a la magnitud de los dafios
causados; TE RCE RO: Se confirma en sus demés aspectos
la sentencia recurrida, por ser justa y reposar sobre base legal:
CUARTO: Se condena al prevenido Hilario de la Cruz
Gonzélez y Gonzédlez, al pago de las costas penales y civiles
de la alzada, con distraccién de las Gltimas en provecho del
doctor Nicolés Tirado Javier, abogado de la parte civil consti-
tuida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad:
QUINTO: Se declara la presente sentencia comiin, oponible
con todas sus consecuencias legales a la Compafila de
Seguros Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), por
ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del ac-
cidente y de conformidad con lo que dispone el articulo 10
Mod. de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor";

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
propanen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Falta exclusiva de la
victima; Segundo Medio: Falta de base legal, falta de mo-
tivos:

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, los recurrentes alegan en sintesis, que el accidente se
debid a la falta exclusiva de la victima; que la sentencia im-
pugnada no cgntiene una completa exposicién de los
hechos decisivos que justifiquen el dispositivo de la
misma; gue la Corte a-qua no sefiala falta alguna a cargo
del prevenido Gonzdlez; que la sentencia impugnada no
contiene la motivacidn necesaria para que la Corte de
Casacidn pueda verificar si en la especie se hizo o no una
buena aplicacién de la ley: pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
! venido Gnico culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio
por establecidos mediante los elementos de juicio regular-
mente administrados en la instruccién de la causa, los
siguientes hechos: a) que siendo aproximadamenite las 8 de la
mafiana del 16 de marzo de 1979, mientras el automévil placa
No. 131-678, conducido por su propietario, el prevenido
recurrente, transitaba en direccidn_ﬂeste a Este por la avenida
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George Washington, al llegar casi a la interseccién con la a-
venida Abraham Lincoln, de esta ciudad, atropellé a Ana
Josefina Arias y a su hijo de 7 afios de edad, que trataban de
cruzar la avenida George Washington; b) que a consecuencia
de ese accidente la sefiora resultd con fractura de la pierna
derecha y otros traumatismos que curaron a los 6 meses y el
menor con heridas y traumatismos que curaron después de
20 y antes de 30 dias; ¢) que el hecho se debid a la im-
prudencia del prevenido “'al transitar a una velocidad excesiva
¥ no reducir” la misma al acercarse a la interseccion con la a-
venida Abraham Lincoln; que el prevenido no fue previsor
pues vio a las victimas cuando se desmontaron de una
guagua ¥ no redujo la marcha no obstante estar en la cercania
del colegio Loyola, de esta ciudad;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua para
formar su intima conviccién en el sentido en que lo hizo,
ponderd los elementos de juicio aportados al debate y pudo
establecer, dentro de sus facultades soberanas de
apreciacién, no sélo que las victimas no hablan incurrido en
ninguna falta, sino que el hecho habfa ocurrido por la im-
prudencia exclusiva del prevenido al conducir a exceso de
velocidad y no reducir la marcha al acercarse a una zona
escolar; que, ademds, ia sentencia impugnada contiene mo-
tivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y
una exposicién de los hechos y circunstancias del proceso
gue ha permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar,
como Corte de Casacion, que en la especie, y en el aspecto
gue se examina, se ha hecho una correcta aplicacion de la ley;
que, por tanto, los medios de casacibn que acaban de ser
ponderados carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Considerando, que los hechos asl establecidos a cargo del
prevenido recurrente constituyen el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 43 de la Ley No. 241
de 1967 y sancionado por la letra (c) de dicho texto legal, con
prision de 6 meses a 2 afios y multa de 100 pesos a 500 pesos, |
si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare 20 dias
o0 més, como ocurrid en el presente caso; que la Corte a-qua
al condenar al prevenido a una multa de 50 pesos, acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplicd una sancidn ajustada a la
ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
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blecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a la
persona constituida en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalud en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-
qua al condenar al prevenido al pago de esas sumas en pro-
vecho de la parte civil constituida, a tituio de indemnizacién,
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil
y al declarar oponibles tales condenaciones a la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., hizo también una a-
decuada aplicacién de los articulos 1y 10 de la Ley No. 4117
de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus deméds aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
sU casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ana Josefina Arias Custodio en los recursos de casacion
interpuestos por Hilario de la Cruz Gonzdlez y Gonzélez y la
Ccrg:n'la Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
santencia dictada en sus atribuciones correccionalas por la
Corte de Apelacidn de Santo Domingo, el 12 de noviembre de
1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena a Hilario de la Cruz Gonzéilez y Gonzélez
al pago de las costas penales y civiles y distrae estas Gltimas
en provecho dzl Dr. Nicolds Tirado Javier, abogado de la
interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
y las declara oponibles a la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., dentro de los términos de la péliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis
Victor Garcia de Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fAores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHAGDE JUNIO DEL 1384 No.
9

Sentencia impugnada: 1ra. Cémara Penal del D.J. de
Santiago, de fecha 3 de agosto de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente [s): Fabio de Jesis Sanchez Rodriguez y
Seguros Pepin, S.A.

Interviniente (s): Gertrudis Vasquez y José R. Martinez.
Abogado (s): Dr. Héctor Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque
C., Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, A-,
belardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Dominge de Guegmén, Distrito
Macional, hoy dia 6 del mes de junio del afio 1984, afios 141"
de la Independencia y 121° de la Restauracion, dicta en
sudiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fabio
Jesis Sanchez Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, cédula No. 34481, serie 54, residente en la
calle Aguadilla No. 22, de la ciudad de Moca, y la Compafiia
de Seguros Pepin, S.A., con su domicilio social en la calle
Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, el 3 de
agosto de 1977, por la Primera Cémara Penal del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Repdblica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la CAmara a-qua, el 9 de junio de 1977, a re-
querimiento del doctor Berto E. Veloz, cédula No. 31469, serie !
54, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion;

Visto el escrito de los intervinientes Gertrudys Vasquez, y
José Ramdn Martinez, dominicanos, mayores de edad,
solteros, de oficios domésticos la primera y chofer el Gitimo,
cédulas Nos. 19785, serie 32 y 632, serie 95, respectivamentes,
residentes en el municipio de Tamboril, del 3 de junio de 1983,
suscrito por su abogado, Dr. Héctor Valenzuela, cédula No.
68516, serie 1ra.:

Visto el auto dictado en fecha 6 de junio del corrients afio
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado Gustavo Gdémez Ceara, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
forrmidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la
Ley No.4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; ,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el cual una persona resultd con
lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, el
Juzgado de Paz del Distrito Municipal de Licey al Medio,
dicté el 12 de enero de 1977, en sus atribuciones correc-
cionales la sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado en casacién, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIME RO: Declara bueno y vélido, en cuanto
- a la forma, el recurso de apelacién, interpuesto por el
licenciado Francisco Javier Védsquez Espaillat hecho a
nombre y representacion del nombrado Fabio de Jesds
Sénchez Rodriguez, v la Compafila Nacional de Seguros
Pepin, S.A., en contra de la sentencia correccional No. 2, de
fecha 12 de enero de 1977, rendida por el Juzgado de Paz del
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Distrito Municipal de Licey al Medio-Santiago, cuya parte
dispositiva copiada a la letra dice asi: ‘Primero: Que debe
declarar y como al efecto declara al nombrado Fabio de Jesis
Sénchez Rodriguez, culpable de violar los articulos 123, inciso
Al, 67 inciso B), numeral 2do. y 49 letra A) de la Ley No. 241,
sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, y en consecuencia de
su reconocida culpabilidad, le debe condenar y condena al
pago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro) por el
hecho puesto a su cargo; Segundo: Que debe declarar y
declara al nombrado Cirilo Alejandro Ferndndez Paulino, no
culpable de violar las disposiciones de la Ley No. 241, y en
consecuencia se descarga; Tercero: Cue debe declarar
como al efecto declara, buena y vélida la Constitucién en
parte civil, hecha por José Ramdn Martinez, en su condicién
de propietario del carro placa No. 211868, por los dafios ma-
teriales experimentados en el accidente de que se trata y la
sefiora Gertrudys Altagracia Vasguez, lesionada en el ac-
cidente, en contra del sefior Fabio de Jesis Sénchez Ro-
driguez, persona civilmente responsable y su entidad
aseguradora de su responsabilidad civil Seguros Pepin, S.A.,
en cuanto a la forma; Cuarto: En cuanto al fondo debe
condenar, como al efecto condena, a Fabio de Jes(s Sén-
chez Rodriguez, al pago de las siguientes indemnizaciones
RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) en favor de la sefiora
Gertrudys Altagracia Vasquez, por los dafios morales y ma-
teriales experimentados por ésta, RD$700.00¢ (Setecientos
Pesos Oro) en favor del sefior José Ramdn Martinez, por los
dafios materiales experimentados por el carro de su propie-
dad, placa No. 211-868; Quinto: Condena al sefior Fabio de
JesGs Sénchez Rodriguez, al pago de los intereses legales de
las sumas acordadas, a partir de la demanda en justicia, a ti-
tulo de indemnizacidn suplementaria; Sexto: Declara la
presente sentencia comin, oponible y ejecutable a la Compa-
fila de Seguros Pepin, S.A., en su calidad de entidad asegura-
dora; Séptimo: Condena al sefior Fabio de Jes(s Sanchez
Rodriguez, y a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., al pago
de las costas civiles, ordenando su distraccién en provecho
de los doctores Héctor Valenzuela y José Joaquin Madera
Ferndndez, quienes afirman estarlas avanzando en su to-
talidad'; . SEGUNDO:" En cuanto al fondo, modifica el ordinal
3ro. de la sentencia recurrida, en cuanto a las in-
demnizaciones otorgadas a favor de las partes civiles consti-
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tuidas, para que sean rebajadas, de la siguiente manera:
RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) a favor de la sefiora
Gertrudys Altagracia Vésquez y RD#$600.00 (Seiscientos
Pesos Oro) en favor del sefior José Ramdn Martinez;
TERCE RO: Que sea confirmada, en sus deméas aspectos,
la sentencia objeto del recurso de apelacién;  CUARTO:
Condena al prevenido Fabio de Jesas Sénchez Rodriguez, al
pago de las costas de su recurso de alzada, en favor de los
doctores Héctor Valenzuela y José Joaquin Madera Fer-
néndez, abogados, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad”;

Considerando, que la Compafiia de Seguros Pepin, S.A.,
no ha expuesto, ni en el momento de interponer su recurso ni
posteriormente, los medios en que lo funda, como lo exige, a
pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, razdn por la cual procede declarar la nulidad del
mismo y examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que la Cédmara a-qua, para declarar al pre-
venigo recurrente Gnico culpable del accidente, dio por es-
tablecido, mediante la ponderacién de los elementos de juicio
que fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa, lo siguiente: al que el 24 de noviembre de 1976, a las
10 de la mafiana, en el kildmetro 12 de la carretera Duarte,
tramo Licey al Medio-Santiago, mientras el automdvil placa
No. 212-328, transitaba de Oeste a Este conducido por su
propietario Fabio de Jes(s Sénchez Rodriguez, tuvo una
colisién con el automdvil placa No, 211-868, propiedad de
José A. Martinez, y conducido en sentido contrario, o sea, de
Este a Oeste, por Cirilo Alejandro Paulino, resultando Ger-
trudys Altagracia Vésquez, a consecuencia de dicho ac-
cidente, con golpes que curaron antes de diez (10) dias; b)
que el hecho se debid a la imprudencia de Fabio de Jesds
Sanchez Rodriguez, por transitar en su vehiculo a muy corta
distancia detras de una guagua del transporte colectivo, y al
ésta detenerse, para no chocarla, tuvo que girar violen-
! tamente y ocupar la via por la que transitaba el automévil
manejado en sentido contrario por Cirilo Alejandro Paulino,
produciéndose asi la citada colision;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Fabio de Jes(s Sanchez Rodriguez, el delito de
golpes por imprudencia previsto y sancionado por el articulo
49, letra a) ce la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y
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Vehiculos, de seis (6) dias a seis (6] meses de prisién y multa
de seis (RD56.00) a ciento ochenta pesos (RD%180.00], si del
accidente resultare al lesionado una enfermedad o im-
posibilidad de dedicarse a su trabajo por un tiempo menor de
diez (10) dias, como sucedid en la especie; que, por tanto, al
confirmar al prevenido recurrente la multa de diez pesos
(RD%10.00) que le impuso el Juzgado de Paz apoderado del
caso, sin acoger circunstancias atenuantes, sancion gue
resulta inferior a la establecida por los textos legales men-
cionados, y en ausencia de apelacidn por parte del
representante del Ministerio Publico, la Cdmara a-qua proce-
dié con apego a la regla que rige la apelacién, pues la si-
tuacion del prevenido, en esas circunstancias, no podia ser
agravada;

Considerando, que asimismo, la Cadmara a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido ocasiond a Gertrudys
Vésquez y a José R. Martinez, constituidos en parte civil, da-
fios materiales y morales a la primera, y materiales al
segundo, los que evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada, y al condenarlt a
pagarle dichas sumas a titulo de indemnizacién, en favor de
las citadas personas, aplicd correctamente el articulo 1383 del
Codigo Civil, y los 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, al
declarar las referidas condenaciones oponibles a la Seguros
Pepin, S.A.;

Por tales motivos, Primero: Admite coma intervinientes
a Gertrudys Altagracia Vasquez y José R. Martinez, en los
recursos de casacién interpuestos por Fabio de Jes(s
Sanchez Rodriguez y la Seguros Pepin, S.A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 3 de
agosto de 1977, por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulo el recurso de la Seguros Pepin, S.A.;
Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Fabio de Jmﬁs
Sénchez Rodriguez, y lo condena al pago de las costas
penales y civiles, y distrae estas dltimas en provecho del Dr,
Héctor Valenzuela, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad, declardndolas oponibles a la Seguros Pepin, S.A.,
dentro de los términos de la poéliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de lr F-~  -onte R. Alburquerque C.- Luis Victor
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Garcia de Peifia.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, 2n él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIADE FECHASDE JUNIO DEL 1984 No.
10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 4 de diciembre de 1981,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Nelson Ant. Diaz, Abilio Santos Reyes y
Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Lic. Luis A. Garcia Camilo.
Interviniente (s): Lorenzo Capelldn Herrera.
Abogado (s): Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue C., Mdximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, assistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia B del mes de junio del afio
1984, afios 141’ de la Independencia y 121" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Nelson
Antonio Diaz, dominicano, mayor de edad, cédula No. 11173,
serie 62, residente en la ciudad de Santo Domingo, calle 39
No. 1186, barrio Cristo Rey, Abilio Santos Reyes, cédula No.
16492, serie 32, domiciliado y residente en la calle 39 No. 116
del barrio Cristo Rey de esta ciudad; Compafila de Seguros
Pepin, S.A., con domicilio social en la calle Mercedes, es-
quina Palo Hincado, contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 4 de diciembre de 1981, cuyo dispositivo
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s& copla més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el escrito del interviniente, firmado por su abogado;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de casacién, levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 24 de diciembre de 1981, a requerimiento del
Dr. Juan Chahin Tuma, cédula No. 10561, serie 25, en
representacion de los recurrentes, en la cual se proponen los
medios que se indican mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 8 de junio del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49, de la Ley No. 241 de 1967 sobre
Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Céodigo Civil, 1y 10 de la
Ley'No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; 1, 36, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
ciudad, en el cual una persona resultd con lesiones cor-
porales, la Octava Camara Penal, del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 18 de agosto de 1980,
una sentencia, cuyo dispositivo se copia més adelante, b) gue
sobre los recursos de apelacion interpuestos, intervino el fallo
ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIME RO: Declara bueno y vélido,
en cuanto a la forma, &l recurso de apelacidn interpuesto por
los doctores Bolivar Soto Montds y Euclides Acosta Figuereo,
en fecha 3 de septiembre de 1980, a nombre y representacién
de Nelson Antonio Diaz Castillo, la persona civilmente res-
ponsable Abilic Santos Reyes y la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., contra sentencia de fecha 18 de agosto de 1980,
dictada por la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra el sefior
Nelson Antonio Diaz Castillo, por no haber comparecido no
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obstante citacién legal, de conformidad con el articulo 18 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; Segundo: Se declara al
sefior Nelson Antonio Diaz Castilo, de generales que
constan, culpable de violacién a los articulos 47 parrafo 1, 49
letra C., 50 letras A, y C, de la Ley No. 241, del 12 de
diciembre de 1967, sobre Trédnsito de Vehiculos de Motor, en
perjuicio del menor Eivin o Alvin Antonio Capelldn, y en
consecuencia se le condena a sufrir la pena de dos (2) afios
de prisidn correccional, al pago de RD$500.00 (Quinientos
Pesos Oro) v al pago de las costas penales; Tercero: Se
declara regular y vélida, en cuanto a la forma, la constitucidn
en parte civil incoada por el sefior Lorenzo Capellén Herrera
en su calidad de padre y tutor legal de su hijo menor Elvin o
Alvin Ant. Capelldn, por intermedio de su abogado consti-
tuido y apoderado especial doctor Manuel Emilio Cabral Ortiz
contra los sefiores Nelson Antonio Diaz Castillo y Abilio
Santos Reyes, en sus calidades de prevenido y persona ci-
vilmente responsable, respectivamente, por haber sido hecha
de conformidad con la ley; Cuarto: En cuanto al fondo, se
condena a los Sres. Melson Ant, Diaz Castillo v Abilio San-
tos Reyes, en su ya indicadas calidades, al pago solidario
de una indemnizacién de (RD%$4,000.00) Cuatro Mil Pesos
a favor del sefior Lorenzo Capelldn Herrera, como justa
reparacién por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por éste a consecuencia de las lesiones recibidas por
su hijo menor Elvin o Alvin Ant. Capelldn, a*consecuencia
del accidente de gue se trata; Quinto: Se condena a los se-
fiores Nelson Antonio Diaz Castillo y Abilio Santos Reyes, en
sus calidades de prevenido y persona civilmente responsables
respectivamente, al pago solidario de los intereses legales de
dicha suma a partir de la fecha de la demanda, a titulo de
indemnizacién complementaria; Sexto: Se condena a los se-
fiores Nelson Antonio Diaz Castillo y Abilio Santos Reyes, en
sus ya expresadas calidades, al pago de las costas civiles con
distraccidén de las mismas en provecho del Dr. Manuel Emilio
Cabral Ortiz, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia, comun,
oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales y
hasta el limite de la pdliza a la Compafiia de Seguros Pepin,
S.A., entidad aseguradora del vehiculo marca Colt Galant
modelo 1973, placa No. 91-542, chasis No. 7100216, registro
No. 176078, mediante pdliza No. A-76436/FJ, propiedad del
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sefior Abilio ‘Santos Reyes, vigente al momento del ac-
cidente, de sonformidad con el articulo 10 mod. de la Ley No.
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’; por
haber sido hecho conforme a las formalidades legales;
SEGUNDO: En cuanto al fondo se pronuncia el defecto
contra el prevenido Nelson Antonio Diaz Castillo, por no ha-
ber comparecido a la audiencia, estando regularmente citado;
TERCE RO: Modifica el Ordinal 4to. en cuanto a la in-
demnizacién acordada por el Tribunal a-quo, vy la Corte
obrando por propia autoridad y contraric imperio rebaja la
misma a la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) por
considerar esta Corte, que esta suma estd mas en armonia
y equidad con los dafos causados; CUARTO: Condena al
nombrado Nelson Antonio Diaz Castillo, al pago de las costas
penales y conjuntamente con Abilio Santos Reyes, al pago de
las costas civiles, con distraccién de las Gltimas en provecho
del Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz, abogado de la parte civil
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la Com-
pafila de Seguros Pepin, 5.A., en su condicién de entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios: Primer Medio: Violacién del articulo 50 de la Ley No.
241 de 1967; Falta de motivos; Segundo Medio: Violacién a
la regla relatives a la fijacidon de las indemnizaciones; Falta de
motivos (en otro aspecto).

E n cuanto al recurso del prevenido

Considerando, gue el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional no po-
drén recurrir en casacién, sino estuviesen presos o en libertad
bajo fianza; y

Considerando, que el recurrente fue condenado a dos afios
de prisién y no se ha establecido si el mismo estd en prisidn o
en libertad bajo fianza; que por consiguiente, procede
declarar la inadmisidon del presente recurso de casacion:

E ncuantoa los recursos de la persm‘iu civilmente
d::lpnm-able puesta en causa y la Compafiia asegura-
a

Considerando, que en su memorial los recurrentes alegan,



1394 BOLETIN JUDICIAL

en sintesis, que la Corte a-qua concedié una indemnizacién
al padre del menor, constituido en parte civil, por los dafios
sufridos por él, personalmente y que por tanto, ese monto
debe ser tomado en cuenta por los dafios sufridos por dicho
padre y no por los dafios sufridos por el hijo, como se hizo;
Pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, acordd una in-
demnizacién de RD%$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) a favor de
Lorenzo Capelldn Herrera como justa reparacién por los da-
fios materiales y morales sufridos por éste, a consecuencia de
las lesiones recibidas por su hijo, con motivo del accidente,
que dicha Corte al fallar como lo hizo, procedid correc-
tamente, ya que el padre de dicho menor, constituido en
parte civil, tuvo que sufragar los gastos por concepto de
enfermedad de su hijo, gue resultd lesionado; que ademas, la
sentencia contiene motivos suficientes y pertinentes gque-
justifican su dispositivo, gue ha permitido a la Suprema Corte
de Justicia verificar, que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacién de la ley, por lo cual, los alegatos del (ne-

. dio que se examina, carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Lorenzo Capelldn Herrera, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Nelson Antonio Diaz, Abilio Santos Reyes y
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 4 de diciembre de 1981,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisible el recurso de casacidn interpuesto por el
prevenido Nelson Antonio Diaz, contra la misma sentencia;
Tercero: Rechaza los demés recursos; Cuarto: Condena al
prevenido recurrente al pago de las costas penales, y a éste y
a Abilio Santos Reyes al pago de las costas civiles con dis-
traccidn de éstas en provecho del Dr. Manuel Emilio Cabral
Ortiz, abogado del interviniente, por haber afirmado que las
ha avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de
la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte R.
Alburquergue C.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
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Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qus

.certifico. {(FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA8DE JUNIO DEL 1984 No.
n

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 27 de septiembre de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Alcides Ospolte Berroa, y Seguros San
Rafael, C. por A.

Interviniente (s): Fé&ix César Castillo y Maura Fe de Js.
Laureano.

Abogado (s): Dra. Amoreles Liranzo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nembre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla, Gustavo
Gémez Ceara, asistidos del Secretario Genzral, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 8 de junio de
1984, afios 141" de la Independencia v 121° de la Res-
tauracidn, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Alcides
Ospolte Berroa, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado en la casa No. 167 de |a calle Seybo, de esta
ciudad, y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., con
domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo, el 27 de septiembre de 1982, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOida en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Amoreles
Liranzo, en representacién de los doctores Manuel E. Cabral
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Ortiz, .cédula No. 18039, serie 3 y Luis Leocadio Guzmén
Estrella, cédula No. 56717, serie 31, abogados de los in-
tervinientes Félix César Castillo y Maura de Jesus Laureano,
dominicanos, mayores de edad, residentes en el poblado del
ingenio Ozama, San Luis, del Distrito Nacional:

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada el 29 de
septiembre de 1982, en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
guerimiento del abogado Dr. Angel Rafael Morén Auffant,
cédula No. 122360, serie 1ra., en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacin;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 10 de octubre
de 1983, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimignto de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trinsito en que una persona resultd muerta,
la Séptima Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacipnal, dicté en sus atribuciones correccionales
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIME RO: Declara bueno y vélido
en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por
el doctor Francisco Urbdez Garcia, en fecha 31 del mes dz
mayo del 1982, a nombre y representacion de Alcides Ospolts
Berroa, vy a la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Quinta Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
25 del mes de mayo del 1982, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Declara al nombrado Alcides Ospolte
Berroa, aominicano, mayor de edad, cédula de identidad
personal No. 16964, serie 25, residente en la calle Seybo No.
167, de esta ciudad, culpable del delito de Homicidio In-
voluntario, causado con el manejo o conduccidn de vehiculo
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de motor, en perjuicio del que en vida respondia al nombre de
Felipe Gumersindo de Jesis Castillo, y en violacion a los
articulos 49, inciso 1ro., 65 v 102 letra (a), inciso 3ro., de la
Ley No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, y en
consecuencia se le condena al pago de una mulia de Dos-
cientos Pesos Oro (RD$200.00) y al pago de 'las costas
penales, causadas, acogiendo circunstancias atenuantes a su
favor: Segundo: Declara regular y vélida en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil hecha en audiencia por los
sefiores Félix César Castillo y Maura de Jests Laureano, en
sus calidades de padres del que en vida respondia al nombre
de Felipe Gumersindo de Jesis Castillo, en sus calidades por
intermedio de los doctores Manuel Emilio Cabral Ortiz y
Leocadio Guzméan Estrella, en contra del nombrado Alcides
" Ospolte Berroa, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable y la declaracitn de la puesta en causa
de la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., por haber
sida hecho de acuerdo a la ley; Tercero: En cuanto al fondo
de dicha constitucién en parte civil, condena al nombrado
Alcides Ospolte Berroa, en su doble calidad de prevenicio y
persona civimente responsable al pago: al de una in-
demnizacitn de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) a favor de
los sefiores Félix César Castillo y Maura de Jesis Laureano,
como justa reparacién por los dafios materiales y morales por
éstos sufrido a consecuencia de la muerte de su hijo Felipe
Gumersindo de Jests Castillo con motivo del accidente de
que se trata; b) de los intereses legales de la suma acordada,
computados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total
gjecucion de la presente sentenica; a titulo de indemnizacion
complementaria a favor de los reclamantes; ¢) de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho de los
doctores Manuel Emilio Cabral Ortiz y Luis Leocadio Guzman
Estrella; abogados de la parte civil constituida quienes a-
firman haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Declarala
presente sentencia comin y oponible en el aspecto civil a la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., por ser ésta la
entidad aseguradora del vehiculo placa No. 500-624, causante
del accidente, mediante pdliza No! A107742-9, con vigencia
desde el 27 de septiembre del afio 1980, al 27 de septiembre
del 1981, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1C
modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguros Obligatorios de
Vehiculos de Motor; por haber sido hecho de conformidad
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con la ley’; SE GUNDO: Pronuncia el defecto contra i pre-
venido Alcides Ospolte Berroa, por no haber comparecido a
la audiencia celebrada por esta Corte de Apelacién en fecha
22 del mes de septiembre del 1982, no obstante haber sido
legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida por ser justa y reposar sobre
base legal; CUARTO: Condena a Alcides Ospolte Berroa, al
pago de las costas penales y civiles de la alzada, con dis-
traccién de las civiles en provecho de los Dres. Manuel E. Ca-
bral Ortiz y Luis L. Guzmén Estrella, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; QUINT O: Dispone la oponibilidad
de la presente sentencia a la Compaiiia de Sequros San Ra-
fael, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente™;

Considerando, en cuanto al recurso de la San Rafael, C.
por A., que procede pronunciar la nulidad del mismo va que
ni en el momento de declararlo, ni posteriormente, la
recurrente ha expuesto los medios en que lo fundamenta,
comp lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacidn:

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
Corte a-qua para declarar a dicho prevenido Gnico culpable
del accidente y fallar como lo hizo, dio por establecidos, me-
diante la pondéracién de los elementos de juicio que fueron
regularmente dportados a la instruccién de la causa, los
siguientes hechos: a) que siendo aproximadamente las 10 de
la noche del 11 de julio de 1381, mientras la camioneta placa
No. 500-624 conducida por su propictario, el prevenido
recurrente, transitaba en direccién Oeste-Este por la calle 17,
al llegar a la interseccién con la calle 16 de esta ciudad, a-
tropelld a Felipe Gumersindo de Jesiis Castillo, quien en ese
momento trataba de cruzar la referida calle 17: b) que a
consecuencia de dicho accidente, Jesis Castillo recibié
fracturas y traumatismos severos que le causaron la muerte
casi instantdneamente; ¢} que el hecho se debid a la im-
prudencia del prevenido no sélo por no haber reducido la
velocidad de su vehiculo al llegar a una interseccién sino
también por haber continuado la marcha no obstante haber
quedado deslumbrado, seglin afirma, por las luces de un
vehiculo que venia de frente y no vio al peatén que en esos
momentos cruzaba la via, causédndole las fracturas que le
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ocasionaron la muerte;

Considerando, que los hechos asi establecidos a cargo del
prevenido recurrente constituyen el delito de homicidio por
imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967 y sancionado por el inciso 1ro., de dicho texto legal, con
prisién de 2 a 5 aflos y multa de 500 a 2,000.00 pesos, que la
Corte a-qua al condenar al prevenido al pago de una multa
de 200 pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd
una sancién ajustada a la lay; _

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia ccasionado a las
personas constituidas en parte civil dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalud en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada que al condenar
al prevenido recurrente al pago de tales sumas en provecho
de las indicadas personas, a titulo de. indemnizacién, la re-
ferida Corte hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Cédigo Civil;

Considerandcaque examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
suU casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Félix César Castillo y Maura de Jesis Laureano en los
recursos de casacidn interpuestos por Alcides Ospolte Berroa
y Seguros San Rafael, C. por A., contra la sertencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, el 27 de septiembre de 1982, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulo el recurso de la San Rafael, C. por
A.;: Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Alcides
Ospolte Berroa, v lo condena al pago de las costas penales y
civiles, y distrae estas (ltimas en provecho de los doctores
Manuel E. Cabral Ortiz y Luis L. Guzmén Estrella, abogados
de los intervinientes, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad y las declara oponible a la San Rafael, C. por A.,
dentro de los términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Goémez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
'ﬁfm,hidavpubicadnpornd,smﬁwnl.qm
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHABDE JUNIO DEL 1384 No.
12

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 5 de agosto de 1384

Materia: Civil.
Recurrente (s): Dulcera Dominicana, C. por A.

Abogado (s): Lic. José Ml Machado y Licda. Nitida
Dominguez Acosta.

Recurrido (s): Alba Sidnchez y Compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Luis Victor Garcla de Peiia, Mdximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 8
de junio del 1984, afios 141" de la Independencia y 121" de la
Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dulcera
Dominicana, C. por A., con su domicilio social en la casa No.
5 de la calle Dr. Tejada Florentino, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 5 de agosto de 1982, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. José Manuel Machado, cédula No. 1754, serie
1ra., por si y por la Lic. Nitida Dominguez de Acosta, cédula
MNo. 60831, serie 31, abogados de la recurrente, en la lectura
de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Replblica;
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Visto @ memorial de casacion de la recurrente suscrito por
sus abogados el 23 de agosto de 1982, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Falta de base legal; Viclacion del
articulo 1142 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacidn de
los articulos 1148, 1984 y 2003 del Codigo Civil; Tercer Me-
dio: Violacién del articulo 457 del Cédigo de Procedimiento
Civil:

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia de
fecha 7 de diciembre de 1982, por el cual se declara el defecto
de los recurridos Alba, Henry Manuel y Emérito Sanchez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los articulos 1, 20 v 85 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en entrega de acciones y
reparacion de dafios y perjuicios, incoada por los actuales
recurridos contra la recurrente, la Camara de lo Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 23 de junio de
1978, una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla:
Primero: Rechaza las conclusiones presentadas por la parte
demandada Dulcera Dominicana de Bolonotto Hermanos, C.
por A., v las presentadas por la parte interviniente Francisca
lorio Vda. Delle Cave y Ciro Delle Cave, por las razones y mo-
tivos precedentemeante expuestos; SE GUNDO: Acoge, con
la modificacion sefialada antes, las conclusiones presentadas
por la parte demandante Alba Sé&nchez, por ser justas y
reposar en prueba legal, y en consecuencia: a) Ordena a la
demandada Dulcera Dom. de Bolonotto Hnos., C. por A,
entregar 30 acciones de cien pesos cada una, a sus legitimos
propietarios Alba, Henry Manuel y Emérito Sanchez, de
conformidad con el acto No. uno (1) del 2 de enero de 1971,
instrumentado por el doctor Ponciano Rondén Sanchez, No-
tario Piblico de los del Ndmero del Distrito Macional; bl
Condena a la demandada Dulcera Dominicana de Bolonotto
Hermanos, C. por A., a pagarle a la demandante Alba
Séanchez, por si y por sus hijos Henry Manuel y Emérito
Sénchez, la suma de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos), por
concepto de indemnizacidn por los dafios morales y ma-
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teriales por ellos sufridos a consecuencia de la negativa de
dicha empresa de entregar las acciones precitadas: asi como
los intereses legales de dicha suma, a partir del dia de la
demanda, a titulo de indemnizacién supletoria; y c) Condena
a dicha demandada Dulcera Dominicana de Bolonotto
Hermanos, C. por A., al pago de las costas, distraldas en pro-
vecho del doctor José del Carmen Mora Terrero, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”; d) que sobre &l recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME RO:
Admite como bueno y vélido en la forma el recurso de
apelacién interpuesto por Dulcera Dominicana, C. por A.,
{Dulcera Dominicana de Bolonotto Hermanos, C. por A.),
contra sentencia dictada por la Cdmara de lo Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho en
tiempo hébil y con las formalidades legales; SE GUNDO:
Confirmar en todas sus partes la sentencia apelada; TER-
CERO: Condena a la Dulcera Dominicana, C. por A.
(Dulcera Dominicana de Bolonotto Hermanos, C. por A.), al
pago de las costas con distraccién en provecho del Dr. José
del Carmen Mora Terrero, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte’’:

Considerando, que en el desarrollo de su Primer Medio de
casacién la recurrente alega, en sintesis, que ella fue con-
denada por la Corte a-qua a hacer entrega de'las acciones
reclamadas por los recurridos, y a pagar a éstos una in-
demnizacién de diez mil pesos, sin ponderar las cir-
cunstancias que le imposibilitan para cumplir con esa
reclamacién; que ante la Corte a-qua ella alegé, en primer
lugar, que existe una oposicién de parte de la esposa del ce-
dente y de su dnico heredero, a que la recurrente transfiera
las referidas acciones a terceras personas; que también adujo
que tal transferencia no puede efectuarse hasta tanto los
reclamantes presenten y entreguen el certificado de acciones
gue comprueba la existencia de las treinta acciones reclama-
das por los recurridos; que, sin embargo, la Corte a-qua fall6
como lo hizo, sin ponderar esas circunstancias y sin dar mo-
tivo alguno al respecto, por lo cual la sentencia impugnada
debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que para dictarla la Corte a-qua =e limit5
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pura y simplemente, a adoptar los motivos de la sentencia .
dictada por la jurisdiccién del primer grado; que el examen de
esta cltima sentencia revela que los Jueces del fondo para
fallar como lo hicieron se basaron esencialmente en el hecho
material de la falta de entrega o transferencia de las referidas
acciones, teniendo en cuenta solamente gue la oposicion de
los herederos del cedente se habia operado con posterioridad
a la intimacién hecha por los recurridos a la recurrente,
demandéndole la transferencia de las acciones;

Considerando, gue, sin embargo, no ponderaron la otra
causa de imposibilidad alegada por la recurrente, de que los
recurridos no habfan hecho entrega del certificado contentivo
de las treinta acciones de que era propietario el cedente,
operacién necesaria y previa a toda transferencia de ac-
ciones; que la imprecision de la sentencia impugnada sobre el
punto sefialado imposibilita a la Suprema Corte de Justicia
verificar si en la especie se ha hecho o no una correcta
aplicaci6n de la Ley; que, por tanto, la sentencia impugnada
debe,ser casada por falta de base legal, ya que de la Corte a-
qua haber ponderado esa circunstancia podia eventualmente
dar una solucién distinta al caso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 5
de agosto de 1982, por la Corte de Apelacibn de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Cortd de Apelacién de San Pedro de Macoris, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo Puello Renville.- A-
belardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jaco-
bo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados y fue

1 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHABDE JUNIO DEL 1984 No.
13

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, de fecha 3 de
diciemnbre de 1979,

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Alfareria Dominicana, C. por A.
Abogado (s): Dr. Ramén Emilio Martinez Montalvo.

Recurrido [s): Andrés Cuevas.

Abogado (s): Dres. Ulises Cabrera, Numitor S. Veras
Felipe, Freddy Zarzuela v Lic. Miguel Jacobo.

Dios, Patria y Libertaa.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jusicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistjdos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 8 de junio de 1984, afios 141" de la Independencia y 121
de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por Alfareria
Dominicana, C. por A., sociedad comercial constituida de
conformidad con las leyes de la Republica, con su domicilio
social en el kilémetro 5 1/2 de la carretera Duarte de esta
ciudad, representada por su presidente Vicente Munné G.,
dominicano, mayor de edad, industrial, cédula No. 15670,
serie 1ra., contra la sentencia dictada por la CAmara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
3 de diciembre de 1979, cuyo dispositivo se copia mas a-
delante; :

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramén Emilio
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Martinez Montalvo, cédula No. 32770, serie 26, abogado del
recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repulblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente del 14 de fe-
brero de 1980 y su escrito de ampliacién del 1° de septiembre
de 1980, suscrito por su abogado;

Visto el memorial de defensa del recurrido Andrés Cuevas,
dominicano, mayor de edad, residente en la autopista Duarte,
kildrpetro 10 1/2 del Distrito Nacional, cédula No. 12517, serie
76, suscrito por sus abogados Dr. Ulises Cabrera, cédula No.
12215, serie 48 y Lic. Miguel Jacobo, cédula No. 179014, serie
1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 7 del mes de junio del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo, para integrar la Corte,
conjuntamente con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente,
Luis V. Garcia de Pefia, Leonte R. Alburquerque C., Méximo
Puellb Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayorla en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de gue se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se mencionan més a-
delante invocados por el recurrente; y los articulos 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, gue en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda laboral, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional dicté el 6 de agosto de 1977 una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “F ALLA: PRIMERO: Se
declara resuelto por despido injustificado el contrato de tra-
bajo que existié entre Andrés Cuevas y la empresa Alfareria
‘Dmnini:ana, C. por A., y con responsabilidad para la misma,
¥ &n consecuencia se condena a Alfareria Dominicana, C. por
A., a pagarle a Andrés Cuevas, las prestaciones siguientes: 12
dias de preaviso, 10 dias de cesantia, 7 dias de vacaciones,
regalia pascual proporcional y 3 meses de salario por
aplicacién del ordinal 3ro. del articulo 84 del Cédigo de Tra-
bajo, todo a base de RD$4.00 diario; SEGUNDO: Se



1408 BOLETIN JUDICIAL

condena a la empresa Alfareria Dominicana, C. por A., al
pago de las costas y se ordena la distraccitn de las mismas en
favor de los doctores Ulises Cabrera, Antonio de Jesus
Leonardo, Numitor Veras y Freddy Zarzuela, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre las
apelaciones interpuestas intervino el fallo ahora impugnado
en casacibn cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIME RO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el sefior Andrés Cuevas,
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 5 de agosto de 1977, dictada en favor de
Alfareria Dominicana, C. por A., cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
SE GUNDO: Relativamente al fondo rechaza dicho recurso
de alzada y como consecuencia confirma en todas sus partes
dicha sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la
parte que sucumbe Alfareria Dominicana, C. por A., al pago
de las costas del procedimiento, de conformidad con los
articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691
del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccitn en provécho
del Dr. Ulises Cabrera L. y Freddy Zarzuela, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacién a la regla de la prueba instituida
en el articulo 1315 del Cédigo Civil y en los &rticulos 83 y B4
del Codigo de Trabajo y el articulo 57 de la Ley No. 637 de
1944; Segundo Medio: Falta de motivos; Tercer Medio:
Falta de base legal; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de los
hechos y de los documentos de la causa y violacién a los
articulos 130 y 131 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en sus
tres primeros medios, que se re(inen para su examen por su
estrecha relacién, lo siguiente: a) que la parte demandante
originalmente y hoy recurrente en casacitn, negd el despido
‘del trabajador Andrés Cuevas, lo que habia probado por las
-comunicaciones que habia cursado al Departamento de Tra-
bajo correspondiente, comunicando que el trabajador habia
hecho abandono de su trabajo por no querer desempefiar las
funciones para la cual habia sido contratado; que en las
‘comunicaciones se procedia a darle de baja a dicho tra-
bajador por no haber presentado ninguna causa justa a tan
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|- rolongada ausencia; b) que el Tribunal dio por admitid - que
el trabajador demandante habia sido despedido por el pa-
trono sin embargo no se da en esa sentencia la constancia de
los hechos y circunstancias que llevaron al Juez a-quo a dar
por cierto que la ruptura del contrato de trabajo se operd por
la sola voluntad de la recurrente, que sélo se consignan las
declaraciones del testigo José Antonio Lebrén Ramirez, que
por esa Gnica declaracién no se podia dar como cierto el
hecho del despido, desestimado sin ponderar las que fueron
dadas por Juan Mercedes y c) que la Cdmara a-qua no tomd
en cuenta las comunicaciones dirigidas por la empresa- al
Departamento de Trabajo y que fueron sometidas al Tribunal
por la recurrente y por Gitimo que la sentencia no contiene
maotivos suficientes que justifiquen legalmente la decision y
por tanto la misma debe ser casada;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra a) que el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
Cémara a-qua para declarar que no hubo abandono de sus
labores por parte del trabajador v por el contrario acoger la
dermfanda por despido injustificado expuso en resumen lo
siguiente: "que por las declaraciones del testigo del in-
formativo, sefior Antonio Lebrén Ramirez, las cuales merecen
entero crédito a esta Cdmara por ser claras y precisas y mas
ajustadas a la realizacién de los hechos que aquellas del
testigo Juan Mercedes”’; que dicho testigo expresa, “‘que el
trabajador le pidio al Jefe del Personal que lo cambiaran de si-
tio porque la maquina botaba un aserrin (polvo) v le hacia
mucho dafio porque sufria de asma y entonces el Jefe del
Personal le dijo que si él no podia trabajar en méaquina y
@se era su puesto que se fuera de alld”’; que por lo expuesto
precedentemente el Juez pudo, dentro de sus poderes so-
beranos de apreciacién de los testimonios, dar mayor crédito
a las declaraciones que se consignan anteriormente que a las
del testigo de la empresa; que ademés al ponderar los
documentos sometidos al debate, pudo también decidir que
no hubo abandono de sus labores por parte del trabajador
sino despido injustificado por parte de la empresa y su
decision escapa al control de la casacién cuando los tes-
timonios y la interpretacion de los documentos se le han dado
su justo valor y alcance sin desnaturalizacion alguna, todo lo
cual revela que la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifiquen su dispositive y una
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relacién de los hechos de la causa y que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar que en la especie se ha
hecho una correcta aplicacién de la Ley, en consecuencia los
alegatos de los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en su
cuarto medio, lo siguiente: a) que es de principio que toda
decisién judicial debe contener la enumeracién sumaria de los
hechos y pruebas en los cuales se base su dispositivo, que en
la sentencia impugnada hay un defecto que vicia total y ra-
dicalmente la decision, pues se da constancia en el cuerpo de
dicha sentencia que la recurrente ha depositado un acto de
apelacién de la sentencia de Primer Grado interpuesto por
Alfareria Dominicana, C. por A., lo que la convertia en el Tri-
bunal de Segundo Grado en apelante principal, que el Juez
estaba obligado a pronunciarse a este respecto, ya sea para
acoger el recurso o para rechazarlo, pero tanto en los consi-
derandos como en el dispositive hay una ausencia a esta
formalidad y b) que en el Ordinal Primero del dispositivo de la
sentencia solo tiene en cuenta el recurso de Andrés Cuevas,
por tanto no ha lugar a condenaciones en costas del proce-
dimiento a Alfareria Dominicana, C. por A., puesto que en
virtud de los dos ordinales anteriores dicha entidad no ha
sucumbido en grado de apelacién, en todo caso quien
sucumbié fue el trabajador Andrés Cuevas y conforme a las
reglas que establece el articulo 131 del Codligo de Proce-
dimiento Civil debié ser condenado en costas o compensarse
las costas siempre y cuando considerara sucumbiente al pa-
trong;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra a) que en
la sentencia impugnada consta que la recurrente depositd
junto a otros documentos el acto de apelacién del 14 de no-
viembre de 1977, notificado al trabajador Andrés Crevas; que
concluyeron en esa calidad ante el Tribunal a-quo, solicitado
entre otros pedimentos la revocacion de la sentencia del Juez
de Primer Grado; que el Tribunal celebré un informativo a
cargo de Andrés y un contrainformativo a cargo de la hoy
recurrente: que al celebrar las indicadas medidas, ponderar
los documentos depositados por la empresa y contestar las
conclusiones al confirmar la decision de Primer Grado, es
obvio que admitid la calidad de apelante de Alfareria
Dominicana, C. por A., ain cuando la sentencia impugnada
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no la haga constar de una manera expresa, pues sélo en esa
calidad, pudo examinarse el recurso de la empresa recurrente
y ser parte en esa instancia, por lo que el alegato que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra b) que el
hecho de que la persona que reclama prestaciones laborales
con metive de un despido injustificado no obtenga la suma
inicialmente reclamada, no la convierte en perdidosa frente a
su adversario que le niega los derechos por él reclamados,
aunque ambas partes hayan reunido contra el fallo de primera
instancia gue le acordé determinadas prestaciones; pues el
hecho de seqguir aspirando a las sumas inicialmente reclama-
das tampoco la convierte en perdidosa si como ocurrié en la
especie la otra parte, también apelante, le sigue discutiendo el
derecho a las prestaciones laborales por é| demandadas total
3 parcialmente; gue si bien en este caso las costas podrén ser
compensadas; como ello es facultativo para el Tribunal,
segun el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, al no
hacerlo, el fallo impugnado, no puede por ese motivo ser
anulatlo, en cansecuencia el alegato que se examina carece
de fundamento y debe ser. desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Alfareria Dominicana, C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Cdmara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 3 de
diciembre de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas, ordenando su distraccién en
favor del Dr. Ulises Cabrera y Lic. Miguel Jacobo Azuar,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E, Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburgquerque C.-
Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ﬁuras Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. cue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIADE FECHABDE JUNIO DEL 1984 No.
14

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 20 de agosto de 1980.

Materia: Tmbajo

Recurrente (s): Torito Dominicano, C. por A,
Abogado (s): José Mora Terrero.

Recurrido (s): Alejandro Alberto Martinez.

Abogado (s): Dres. Freddy Zarzuela y Lic. Miguel Jacobo

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
G&mez Ceara, asistidos del Secretario Geferal, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 8 de junio del
afio 1984, afios 141° de la Independencia y 121" de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por El Torito
Dominicano, C. por A., con su domicilio social en el kilbmetro
B de la carretera Santo Domingo-Villa Mella, Distrito
Nacional, contra la sentencia dictada el 20 de agosto de 1980,
por la Cdmara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia méds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. José Mora Terrero, en representacidn del Dr. A.
Ballester Herndndez, cédula No. 141, serie 48, abogado de la
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Repdblica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente suscrito por
su abogado el 4 de noviembre de 1380, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada el siguiente medio de
casacion: violacién del articulo 150 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, Violacién del articulo 141 del mismo texto,
falta e insuficiencia de motivos; falta de base legal, des-
naturalizacién de los elementos de la prueba; erreda
aplicacién del articulo 77 del Cédigo de Trabajo;

Visto el memorial de defensa del recurrido Alejandro Al-
berto Martinez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en Villa Mella, Distrito Nacional, cédula No. 212590,
serie 1ra., suscrito por sus abogados Freddy Zarzuela, cédula
No. 41269, serie 54, vy el Lic. Miguel Jacobo, cédula No.
179014, serie 1ra., el 30 de enero de 1981;

Visto el auto dictado en fecha 7 del mes de junio del
corriente aflo 1984, por el Magistrade Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Luis Victor Garcla de Pefia, Leonta Rafasl Al-
burguerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gdémez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. B64 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
y los articulos 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motive de una demanda laboral incoada por el actua'
recurrido contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo
del Disrtito Nacional dictd el 7 de noviembre de 1978, una
sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Se

. @ rechaza por improcedente y mal fundada la demanda laboral
intentada por Alejandro Alberto Martinez contra la empresa
“El Torito Dominicano, C. por A."'; Segundo: Se condena al
demandante al pago de las costas’; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion con el siguiente dispositivo: "'FALLA:
PRIME RO; Declara regular y vélido, tanto en la forma
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como en el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por el
sefior Alejandro Alberto Martinez, contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 7
de noviembre de 1978, dictada en favor de "El Torito
Dominicano, C. por A.", cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia y como consecuencia
revoca en todas sus partes dicha sentencia impugnada;
SE GUNDO: Declara injustificado el despido en el caso de la
especie; TERCE RO: Condena a "“El Torito Dominicano, C.
por A."”, a pagarle al reclamante Alejandro Alberto Martinez,
los valores siguientes: 24 dias de salario por concepto de
preaviso; 15 dias de auxilio de cesantla; 14 dlas de
vacaciones; regalia pascual 1975 y proporcién 1976; boni-
ficaciones 1975 y proporcion 1976, asi como a una suma igual
a los salarios que habria recibido dicho trabajador desde el dia
de su demanda y hasta que intervenga sentencia definitiva sin
que los mismos excedan de tres meses, calculadas todas
estas prestaciones e indemnizaciones en base a un salario de
RD$4.00 diarios; CUARTO: Condena a la parte que
sucumbe "El Torito Dominicano, C. por A."”, al pago de las
costas del procedimiento, de conformidad con los articulos 5
y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1974 y 691 del Cédigo
de Trabajo, ordenando su distraccion en provecho de los
Dres. Ulises Cabrera, Freddy Zarzuela y Lic. Miguel Jacobo
A., abogados que afirman haberlas avanzado en su to-
talidad"; .

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacion la recurrente alega, en sintesis, que el solo hecho de
que el' demandado Incurriera en defecto, no implica
necesariamente que la demanda deba ser acogida, es preciso,
ademés, que el demandante aporte la prueba de los hechos
por élalegados; gue en la especie, la CAmara a-qua condend
a la recurrente a pagar prestaciones laborales a favor del
recurrido, sin que éste probara todos los extremos de su
demanda; que, ademds, la Cdmara a-qua desnaturalizé el
testimonio de Gustavo Figueroa Figueroa, (nico testigo oido
en la causa, y no dio motive alguno en relacién con el alegato
de la recurrente, de que la persona que despidié al trabajador
no tenfa calidad para hacerlo; que, en fin, la sentencia im-
pugnada tampoco contiene motivos en cuanto al pago de
vacaciones y regalla pascual; pero, _

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
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pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para revocar la
sentencia del Tribunal de Primer Grado y fallar como lo hizo,
dio por establecidos mediante la ponderacién de los
elementos de juicio aportados a la instruccién de la causa, los
hechos siguientes: a) que el recurrido prestd servicio a la
empresa recurrente como obrero, durante un afio y cinco
meses, con un salario de cuatro pesos diario; bl que fue
despedido sin causa justificada el dia 28 de diciembre de
1976;

Considerando, que para formar su conviccién en tal senti-
do la Cémara a-qua ponderd, sin desnaturalizarlas, las
declaraciones del testigo Gustavo Figueroa Figueroa a las
cuales atribuyd completo valor probatorio por considerar que
no estaban desmentidas por ningin otro elemento del
proceso; gue los Jueces del fondo son soberanos para
apreciar el valor de las pruebas sometidas a su examen, lo que
escapa al control de la casacion, salvo desnaturalizacidn, que,
como se dijo antes, no ha ocurrido en la especie;

Considerando, que como se advierte por lo anteriormante
expuesto, la sentencia impugnada contiene una relacién de
los hechos de la causa y motivos suficientes que justifiquen
su dispositivo, ya que al expresar que las vacaciones y regalia
pascual son debidas por efecto de la Ley misma, justificd
suficientemente tales prestaciones; que en esas condiciones
la Suprema Corte de Justicia ha sido puesta en condiciones
dﬂunfmarqueenhaspecnesehahechﬂumm
aplicacién de la Ley;

Considerando, que la circunstancia de que el trabajador
haya sido despedido por una persona que no tenfa calidad
para hacerlo, como se alega no puede variar la solucién del
caso, cuando, como ocurre en la especie, esa persona ejercla
autoridad sobre el obrero, por ser considerado con calidad
para adoptar tal medida; gue, en consecuencia, el medio
propuesto por la recurrente carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por El Torito Dominicano, C. por A,
contra la sentencia dictada el 20 de agosto de 1980, por la
Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas y ordena su distraccién a fa-



1416 BOLETIN JUDICIAL "

vor del Dr. Freddy Zarzuela y del Lic. Miguel Jacobo, a-
bogados del recurrido, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL . 1417

SENTENCIADE FECHABDE JUNIO DEL 1984 No.
15

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 19 de abril de 1982,

Materia: Civil.
Recurrente (s): Corporacién Dominicana de Electricidad.
Recurrido (s): Secundino Sosa.

Abogado (s): Lic. Luis Manuel Fco. Sosa A. y Lic. Julidn A.
Gallardo Morén.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcfa de Pefia, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias,.en la ciudad de Santo
Domingo de Gugmén, Distrito Nacional, hoy dia 8 de junio del
1984, afios 141" de la Independencia y 121' de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cor-
poracién Dominicana de Electricidad, entidad auténoma del
Estado, con su domicilio en esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 19 de abril de 1982, por la Corte de Apelacién de
Santiago, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luis Manuel
Sosa, cédula No. 74403, serie 31, por si y por el Lic. Julién
Antonio Gallardo Morén, cédula No. 6197, serie 39, abogados
del recurrido Secundino Sosa, dominicano, mayor de edad,
casado, obrero, domiciliado y residente en la ciudad de

i
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Santiago de los Caballeros, cédula No. 11380, serie 31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente suscrito el 14
de junio de 1982, por sus abogados Dr. Ambriorix Diaz Es-
trella y Clyde Eugenio Rosario, en el cual se proponen contra
la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacién del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil por falta de motivos y de base legal;
Segundo Medio: Violacién del articulo 150 del Cédigo, de
Procedimiento Civii;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por sus
abogados el 9 de julio de 1982;

Visto el auto de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 8 de
febrero de 1983, por medio del cual se declara la exclusién de
la recurrente del derecho de presentarse a audiencia a ex-
poner sus medios de defensa;

Visto el auto de fecha 7 del mes de junio del corriente afio
1984, dictado por el Magistrado Manuel D, Bergés Chunani,
Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado Victor Garcia de Pefia, Juez de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y wvistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en reparacién de dafios y
perjuicies, incoada por el recurrido contra la recurrente, la
Céamara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dicté el 8 de julio de 1981 una sentencia
con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Declara
regular y vélida la demanda principal en dafios y perjuicios
intentada por el sefior Secundino Sosa contra la Corporacién
Dominicana de Electricidad; Segundo: Rechaza las con-
clusiones formuladas por la parte demandada Corporacién
Dominicana de Electricidad por improcedente y mal fundada
¥ en consecuencia declara a la Corporacién Dominicana de
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Electricidad, responsable de los dafios y perjuicios sufridos
por el demandante, sefior Secundino Sosa, como
consecuencia del referido incendio y en tal virtud condena a
dicha Corporacién al pago de una indemnizacién de quince
mil pesos oro (RD$15,000.00), en favor del referido sefior
Secundino Sosa, asl como al pago de los intereses legales de
la referida suma a partir de la fecha de la demanda y a titulo
de indemnizacion suplementaria; Tercero: Condena a la
parte que sucumbe Corporacidén Dominicana de Electricidad,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su dis-
traccién en provecho de los Licdos. Luis Manuel Sosa y
Julidn Antonio Gallardo, abogados que afirman estarlas a-
vanzando en su totalidad”; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada en casacidn, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME RO: Declara bueno
y vélido, en la forma, el recurso de apelacidn interpuesto de
manera principal por la Corporacién Dominicana de Elec-
tricidad y la Compafila Nacional de Seguros San Rafael, C.
pon A,; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra |la parte intimante, Corporacién Dominicana
de Electricidad y Compafila Nacional de Seguros San Rafael,
C. por A., por falta de concluir de su abogado constituido v
apoderado especial, Dr. Ambriorix Diaz Estrella; TERCE -
RO: Acoge el desistimiento del Sr. Secundino Sosa, res-
pecto de su agelacidn incidental; CUARTO: Acoge las con-
clusiones de la parte intimada y, en consecuencia, la descarga
pura y simplemente de la apelacién interpuesta por la de-
fectante; QUINTO: Condena a la Corporacién Dominicana
de Electricidad, al pago de las costas del procedimiento, con
distraccidn de las mismas en provecho de los licenciados Luis
Manuel Fco. Scosa Alméanzar y Julidn Antonio Gallardo
Morén, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad;
SE XTO: Comisiona al Ministerial Francisco M. Lépez R.,
Ordinario del Juzgado de Paz de Trabajo del municipio de
Santiago, para la notificacién de la presente sentencia’:
Considerando, que en sus dos medios de casacidn reuni-
dos por su estrecha relacién, la recurrente alega, en sintesis,
que aln cuando los Jueces pueden descargar al demandado
en caso de defecto del demandante, estdn obligados a mo-
tivar sus sentencias e indicar o expresar en las mismas los
maotivos o puntos de hecho y de derecho sobre los cuales
fundamentan sus decisiones; que en la especie la Corte a-



1420 BOLETIN JUDICIAL

gua no hace una exposicion sumaria de los hechos de la
causa y sélo se limita a decir gue por virtud del articulo 434
del Codigo de Procedimiento Civil se descarga al demandado
por haber incurrido en defecto el demandante; que cuando
una de las partes hace defecto el Juez acogerd las con-
clusiones de la parte compareciente, si son justas y reposan
en prueba legal, lo gue significa que los Jueces del fondo de-
ben hacer constar en sus sentencias los elementos de prueba
aportados por la parte compareciente; que nada de eso ha
ocurrido en el caso, por lo cual la sentencia impugnada debe
ser casada por adolecer de los vicios y violaciones que se
denuncian; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua después de com-
probar el defecto del apelante, se limitd a descargar pura y
simplemente al apelado, a pedimento de éste, del recurso de
apelacidn, sin examinar el fondo del asunto;

Considerando, que los Jueces del fondo cuando a solicitud
del apelado pronuncian el descargo puro y simple de la
apelacién, no tienen que examinar el fondo de la litis, por lo
cual no estdn obligados a exponer motivos en relacién con el
fondo, sino simplemente comprobar el defecto del apelante y
en base a ese hecho pronunciar el descargo de la apelacién;
gue &l proceder en esa forma la Corte a-qua no ha podido
incurrir &n los vicios que se denuncian en los medios que se
examinan, por lo que éstos carecen de fundamento y deben
ser deseslimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la Corporacién Dominicana de
Electricidad, contra la sentencia dictada el 19 de abril de 1982,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus a-
tribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas y ordena su distraccién a fa-
vor de los licenciados Julidn Antonio Gallardo Morén y Luis
Manuel Sosa A., quienes afirman estarlas avazando en su to-
talidad.

{(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcia de Pefia.- Méximo Puello Renville.- A-
beiardo Herrera Fifa,- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jaco-
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bo, Secretario General.

La presente. sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHABDE JUNIO DEL 1984 No.
16

Sentencia impugnada: Cémara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago de fecha 6 de mayo de 1983.

Materia: Laboral.

Hécurrlm (s): Lorric Industries, Inc.
Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas,
Recurrido [s): Trinidad Abréu y Compartes.
Abogado (s): Dr. Ramén Antonio Veras,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani; Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Peiia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 8 de junio de
1984, afios 141’ de la Independencia v 121’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lorric In-
dustries, Inc., compafila establecida en la Zona Franca In-
dustrial de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la:
sentencia dictada el 6 de mayo de 1983, por la CAmara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones laborales,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No. 43324, serie
31, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-



BOLETIN JUDICIAL 1423

clusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Ramén An-
tonio Veras, cédula No. 52546, serie, 31, abogado de las
recurridas Trinidad Abréu, cédula No.18344, serie 43; Carmen
Abréu, cédula No, 79398, serie 31; Dinora Altagracia Estévez,
cédula No. 193379, serie 31; Hilda Elisa, cédula No. 145179,
serie 1ra.; Rosa Emma Jorge, cédula No. 198519, serie 31;
Benita Veras, cédula No. 50510, serie 54; Carmen Delia Ro-
driguez, cédula No, 109786, serie 31, y Juliana Guzmén, cé-
dula No. 110243, serie 31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacidn de la recurrente, suscrito por
su abogado el 4 de julio de 1983, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios siguientes:
Primer Medio: Motivacidn falsa e insuficiente sobre los
hechos que ocasionaron el despido. Desnaturalizacién de
documentos en este aspecto; Segundo Medio: Falta total
de motivos al acordar compensacién de vacaciones y pago
reminente de regalia pascual. Desconocimiento de
documentos decisivos en este aspecto,

Visto el memorial de defensa de las recurridas sin fecha
suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, daupuéa de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motive de una demanda en cobro de prestaciones la-
borales, incoada por las recurridas contra la recurrente, el
Juzgado de Paz de Trabajo del municipio de Santiago, dictd
el 23 de agosto de 1981, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Se declara injustificado el
despido operado por la empresa Lorric Industries, Inc,, en la
persona de las sefioras Trinidad Abréu y Compartes y en
consecuencia se declaran resueltos los contratos de trabajos
existentes entre las partes; Segundo: Se condena a la
empresa Lorric Industries, Inc., a pagar a dichas deman-
dantes, las prestaciones siguientes: Trinidad Abréu 24 dias de
preaviso RD%126.00; 30 dias de cesantia, RD%157.50; 12 dias
de vacaciones RD%63.00; Diferencia por concepto de regalia
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pascual RD$B.18; indemnizacién procesal RD$346.20, total*
RD%$700.88; Carmen Abréu, 24 dias de preaviso RD%$126.00,
30 dias de cesantia, RD$157.50; 12 dias de wvacaciones
RD%63.00; diferencia por concepto de regalla pascual
RD$10.44, indemnizacion procesal RD$346.20, total

RD$703.14; Dinora Altagracia Estévez, 24 dias de preaviso
RD$126.00, 15 dias 'de cesantla, RD$157.50; 12 dias de
vacaciones RD$63.00, diferencia por concepto de regalia
pascual RD$BE9.93, indemnizacidén procesal RD$346.20, total:
RD$702.63: Hilda Elisa Prensa, 24 dias de preaviso
RD$126.00, 15 dias de cesantia RD$157.50, 12 dias de
vacaciones RD$63.00, diferencia por concepto de regalia
pascual RD$8.03, indemnizacién procesal RD$346.20, total*’
RD%700.73; Rosa Emma Jorge, 12 dias de preaviso RD%63.00,
10 dias de cesantia RD$52.50, 9 dias de vacaciones RD%47.25,
diferencla por concepto de regalla pascual RD$16.00, in-
demnizacidn procesal RD$346.20, total: RD$524.95; Benita
Veras, 24 dias de preaviso RD$126.00, 15 dias de cesantia
RD%$157.50, 12 dias de vacaciones RD%$63.00, diferencia por
concepto de regalia pascual RD$16.00, indemnizacién
procesal RD$346.20, total: RD$700.55; Carmen Delia Ro-
driguez, 12 dias de preaviso RD563.00, 10 dias de cesantia
RD$52.50, 9 dias de vacaciones RD$47.52, diferencia por
concepto de regalia pascual RD$7.04, indemnizacién procesal
RD%$346.20, total: RD$516.26; Juliana Guzmén, 12 dias de
preaviso RD$63.00, 10 dias de cesantla RD$52.50, 8 dias de
vacaciones RD%42.00, diferencia por concepto de regalia
pascual RD$10.70, indemnizacién procesal RD$346.20, total:
RD%$514.40; Tercero: Se condena a la empresa Lorric In-
dustries, Inc., al pago de las costas del procedimiento, en fa-
vor del doctor Ramén Antonio Veras, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad"; b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sertencia shora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO:

Declara bueno y vélido el recurso de apelacién, interpuesto
por la Lorric Industries, Inc., contra sentencia laboral No. 52,
de fecha 23 del mes de agosto del afio 1982, del Juzgado de
Paz de Trabajo del municipio de Santiago, SEGUNDO: En
cuanto al fondo, confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida, y en consecuencia se declaran resueltos los contra-
tos de trabajo existentes entre las partes, y por tanto se
condena a la Lorric Industries, Inc., a pagar a las deman-
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dantes originarias y ahora apeladas, las prestaciones
siguientes: Trinidad Abréu, 24 dias de preaviso, RD$126.00,
30 dias de cesantia, RD$157.50, 12 dias de vacaciones,
RD$63.00, diferencia por conceplo de regalia pascual,
AD%8.18, indemnizacién procesal, RD$346.20, total
RD$700.88: Carmen Abréu, 24 dias de preaviso, RD$126.00,
30 dias de cesantia, RD3157.50, 12 dias de wvacaciones,
RD$63.00, diferencia por concepto de regalia pascual,
RD%10.44, indemnizacién procesal, RD$346.20, total
AD%703.14; Dinora Altagracia Estévez, 24 dias de prea
viso, RD$126.00, 15 dias de cesantia, RD$157.50, 12 dias de
vacaciones, RD$63.00, diferencia por concepto de regalia
pascual, RD$8.03, indemnizacién procesal RD$346.20, total .
RD4$700.73: Rosa Emma Jorge, 12 dias de preaviso,
RD$63.00, 10 dias de cesantia, RD$5250, 9 dias de
vacaciones, RD%47.25, diferencia por concepto de regalia
pascual RD$16.00, indemnizacién procesal, RD$346.20, total:
RD$524.95; Benita Veras, 24 dias de preaviso, RD$126.00, 15
dias de cesantla, RD$%157.50, 12 dias de wvacaciones,
RDY63.00, diferencia por concepto de regalla pascual,
RD%16.00, indemnizacion procesal, RD$346.20, total:
RD$700.55; Carmen Delia Rodriguez, 12 dias de preaviso,
RD$63.00, 10 dias de cesantia, RD$52.50, 9 dias de
vacaciones, RD%47.52, diferencia por concepto de regalia
pascual, RD57.04, indemnizacién procesal, RD$346.20, total:
RD$516.26; Juliana Guzmén, 12 dias de preaviso, RD$63.00,
10 dias de cesantla RD$52.50, B dias de wvacaciones,
RD$42.00, diferencia por concepto de regalia pascual,
RD$10.70, indemnizacién procesal, RD$346.20, total:
RD$514.40; TERCERO: Condena a la Lorric Industries,
Inc., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Ramén Antonio Veras,
abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;
Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion la recurrente alega, en sintesis, que la Cdmara a-
qua para declarar que el despido de las recurridas fue in-
justificado, se fundamenté exclusivamente en el
memoréndum del Inspector de Trabajo, el cual desnaturalizd,
puesto que ese documento se limita a recoger las
declaraciones que las trabajadoras le hicieron al Inspector y,
por tanto, no puede constituir prueba para ellas; que, sin
embargo, la Cédmara a-qua no_ ponderd las propias



1426 BOLETIN JUDICIAL

declaraciones de las trabajadoras demandantes hechas en la
comparecencia personal, algunas de las cuales reconocieron
que se habia concertado y efectuado un paro en las labores;
pero, :
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a-qua para confirmar la
sentencia apelada y fallar como lo hizo, expresé que por la
generalidad de las declaraciones de las demandantes, “‘como
por el m&mordndum del Inspector de' Trabajo, a que ya se ha
hecho referencia, donde dice claramente que las operarias
estaban trabajando, se establece que las demandantes
originarias y ahora partes apelantes, no estaban en paro y sl
estaban trabajando”; y més adelante agrega “que por los
documentos que reposan en el expediente y principalmente
por el memorédndum a que ya hemos hecho referencia”™, “al
cotejar las declaraciones de las partes en litis, v la de los
testigos que declararon, este Tribunal estima como relevante
y convincente lo expuesto en el aludido memordndum®;

Considerando, que como s& advierte por lo anteriormente
expuesto, para formar su conviccidn en el sentido sefalardo,
la CAmara a-qua no sélo se basd, como alega la recurrentea,
en el memordndum del Inspector de Trabajo, sino también en
las declaraciones de las partes en litis y de los testigos que
fueron oidos, asi como en los deméds documentos del ex-
pediente; que con ese conjunto de elementos de juicio, la
Cémara a-qua pudo, como lo hizo, dentro de sus facultades
soberanas que escapan a la censura de la casacidn, salvo
“esnaturalizacién que no ocurre en la especie, estimar que los
nechos se desenvolvieron en la forma por ella expuesta; que,
por otra parte, el memorandum del Inspector de Trabajo no
fue desnaturalizado por la Cdmara a-qua, ya que dicho
funcionario no se limitd a hacer constar en el mismo lo que le
hablan declarado las trabajadoras, sino también hechos
comprobados personalmente por él, como fueron el de haber
encontrado a las operarias en sus respectivas sillas de trabajo,
la falta de energia eléctrica en el centro de trabajo, la hora de
su presentacion en el lugar de trabajo y que se habla efec-
tuado labor en las primeras horas del dia, de cuyos hechos
pudo la Cémara a-qua deducir, en uso de sus facultades so-
beranas, que no se habia operado ningdn paro provocado por
las recurrentes;

Considerando, que como se evidencia por lo expuesto el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
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desestimado;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su segundo
medio de casacion la recurrente alega, en sintesis, que la
Cémara a-qua concedid a las recurridas compensacion por
vacaciones y regalia pascual, pero no expuso ningtin motive
al respecto y tampoco ponderd la carta del 4 de diciembre de
1979, dirigida al Departamento de Trabajo, comunicdndole
que el 21 de ese mismo concederia a todo su personal
vacaciones colectivas y le pagaria la regalia pascual,

Considerando, que efectivamente la sentencia impugnada
pronuncia condenaciones contra la recurrente al pago de
prestaciones a favor de las recurridas, por concepto de
vacaciones y regalia pascual; que, sin embargo, la Cimara a-
qua no expone motivo alguno para justificar dichas con-
denaciones, ni tampoco pondera la carta a que se refiere la
recurrente, en la cual se avisa el futuro pago de la regalia
pascual y la concesion de vacaciones, por lo que en el as-
pecto examinado la sentencia impugnada carece de base
legal y debe ser casada;

Ppr tales motivos, Primero: Casa, en cuanto concierne al
pago de regalia pascual y vacaciones, la sentencia dictada el 6
de mayo de 1983, por la Cédmara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, en sus atribuciones laborales, y envia el asunto asi
delimitado, por ante la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Ditrito Judicial de Santiago. en las mismas atri-
buciones, Segundo: Rechaza en sus demés aspectos el
recurso interpuesto por Lorric Industries, Inc., contra la re-
ferida sentencia; Tercero: Condena a la recurrente al pago
de las costas y ordena su distraccién a favor del Dr. Ramén
Antonio Veras, abogado de las recurridas. duien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquergue C.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Hrrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara - Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA 11 DE JUNIO DE L 1984 No.
17

Sentencla Impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 20 de abril de 19739, :

Materia: Comercial.
Recurrente (s): Cecilio Nolasco.

Abogado (s): Lic. Emigdio Valenzuela M. y Dr. Enmanuel T
Esguea.

Recurrido (s): La Esso Standard Qil, S.A.
Abogado (s): Dr. Héctor Flores Ortiz.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana. 5

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gbmez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 de junio
de 1984, afios 141' de la Independencia y 121’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cecilio
Nolasco, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en la calle Presidente Vasquez No. 73,
ensanche Ozama, de esta ciudad, cédula No. 3425, serie 37,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 20 de abril de 1973, en atribuciones
comerciales, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al doctor Emigdio Valenzuela, cédula No. 27820, serie
12, en la lectura de sus conclusiones, por si y en represen
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tacién del doctor Enmanuel Esquea Guerrero, cédula No.
117333, serie 1ra., abogados del recurrente;

Oido al doctor Héctor Flores Ortiz, cédula No. 38135, serie
1ra., en la lectura de sus conclusiones, como abegado de la
recurrida Esso Standard Oil, S.A., Limited, con domicilio
social en el octavo piso del edificio La Cumbre, avenida Tira-
dentes esquina Presidente Gonzélez, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién, del 21 de junio de 1979,
suscrito por los abogados del recurrente;

Visto el memorial de defensa, del 19 de julio de 1979, fir-
mado por el abogado de la recurrida;

Visto el auto de fecha 8 del mes de junio del corriente afio
1984, dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuentg, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de gue se trata, de conformidad con las Leyes MNos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos Ics textos legales mencionados més adelante,
invocados por el recurrente y los articulos 1y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo de
una demanda en rescisién de un contrato, cobro de dineros y
reparacidn de dafios y perjuicios, la Camara Civil y Comercial
de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional dicté una sentencia, el 2 de julio
de 1975, cuyo dispositivo es como sigue: ‘Falia: Primero:

#Acoge con la modificacién sefialada, las conclusiones for-
muladas en audiencia por el sefior Cecilio Nolasco, pare
demandante, en relacién a su demanda comercial en cobro
de dineros, rescision de contrato ¥ reparacién de dafios y
perjuicios incoada contra la compafia Esso Standard Qil,
S.A., Limited, segin acto de fecha 13 de agosto de 1973,
instrumentado por el Ministerial Dimas Flores Ortega, Al
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guacil Ordinario de la Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, y en consecuencia:
Declara rescindido el contrato suscrito entre las partes en
fecha 30 de noviembre de 1972, por los motivos preceden-
lemente expuestos; Segundo: Condena a la Esso Stan.
dard Oil, S.A., Limited, al pago de la suma de mil ciento
noventa y ocho pesus con setenta centavos (RD$1,198.70), a
favor del sefior Cecilio Nolasco por el concepto especificado
en la demanda; Tercero: Condena a la Cia. Esso Stan-
dard Oil, S.A., Limitrd, al pago de la suma de tres mil
pesos oro (RD$3,000.00) a favor del sefior Cecilio Nolasco,
como justa reparacién de los dafios ¥ perjuicios materiales.
que le han sido causados en ocasién de los hechos sefiala-
dos; Cuarto: Condena a la Esso Standard Qil, 5.A., Ltd., al
Pago de los intereses legales sobre esas sumas, contados a
partir de la fecha de Ja demanda, a titulo de indemnizacién
suplementaria; y Quinto: Condena a la Esso Standard Qil,
S.A., Limited, parte demandada que sucumbe, al pago de las
costas del procedimiento, r:on distraccion de las mismas en
provecho de los doctores Enmanuel T, Esquea Guerrero y
Emigdio Valenzuela N., abogados de la parte gananciosa que
afirman haberias avanzado en su totalidad”; b) que sobre el
" recurso interpuesto contra ese fallo intervino la sentencia
ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIME RO: Admite como regular en
la forma y justo en el fondo, el recurso de apelacién in-
terpuesto por la Esso Standard Qil, 5.A., Limited contra
sentencia dictada por la C4mara Civil vy Comercial de Ia
Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 2 de julio de 1975, cuyo dispositiva
figura transcrito precedentemente, por haber sido hechao
dentro de las formalidades legales; SEGUNDO: en cuanto
al fondo: Revoca la sentencia apelada, con excepcién de la
parte final del ordinal primero de su dispositivo, que declara
rescindido el contrato de fecha 30 de noviembre de 1972,
intervenido entre las partes; ¥ en consecuencia: TER-
CERO: Rechaza la demanda incoada por el sefior Cecilio
Nolasco, contra la Esso Standar 0Oil, S.A., Limited, por im
procedente; CUARTO: Ordena que, al quedar de-
finitivamente rescindido el contrato del 30 de noviembre de
1972, el sefior Cecilio Nolasco, devueiva o entregue a ia Esso
Standard Oil, S.A., Limited, los objetos que le fueron en-
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tregados al firmarse el mencionado contrato ya rescindido; y
QUINTO: Condena al sefior Cecilio Nolasco al pago de las
costas, con distraccidn en provecho del Dr. Héctor Flores
Ortiz, abogado de la apelante, que afirma haberlas avanzado
en su totalidad";

Considerando, que en su memorial de casacién, el
recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios: Primer Medio: Violacién de los ar-
ticulos 1134 y 1147 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Falta
de motivos; Tercer Medio: Falta de base legal; Cuarto
Medio: Desnaturalizacion de los hechos:

Considerando, que el recurrente =n el desarrollo de sus me-
dios de casacidn, reunidos, alega, en sintesis, que entre &l yla
recurrida existia un contrato mediante el cual la Esso le
suministraba sus productos para fines de venta en su es-
tacién de gasolina; que desde que inicié los negocios, el 3 de
diciembre de 1970, sufri6 pérdidas de gasolina por filtraciones
debidas a perforaciones del tanque y que al reclamarle su
pago, sunque reconocio dicha pérdida sblo le pagé una parte,
por lo que posteriormente y ante sus reclamos la recurrida
decidié romper las relaciones contractuales existentes entre
ellos; que por estas razones el recurrente la demandé en .
reparacion de dafios y perjuicios, pero que la Corte a-qua la
exonerd de responsabilidad, por el motivo de que la ley exigla
condiciones para |a instalacién de las estaciones de gasolina,
que lo impesibilitaba a continuar el contrato, pero que en esas
circunstancias la recurrida debié haberle requerido el cum-
plimiento de esos requisitos; que la Corte a-qua no ponderd
los documentos, o si lo hizo, fue en forma errénea, pues al re-
ferirse al cheque cosa que la recurrida le pagd, sblo expresa
que él le dio descargo por la totalidad de la gasolina perdida,
cuando una nota del cheque dice para pagar parte de nuestra
nota de crédito, y en cuanto a la cantidad de gasolina el
recurrente probd que era de 4,215 galones, por su carta del 9
de abril de 1973, por lo que no se explica que la sentencia

ableciera que fueron 1,277 galones; que la Corte a-qua no
le atribuy6 a los hechos, que dio por comprobados, su ver-
dadero sentido y alcance, ello asf porque una vez reconocido
el cardcter sinalagmético de las relaciones entre las partes, no
podia la recurrida ponerle fin antojadiza y unilateralmente, sin
comprometer su responsabilidad, como lo proclamé la Corte
a-qua, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada
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por los vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando. que el examen de la sentencia impugnada
muestra que, entre los hechos esenciales que la Corte a-qua
dio por establecidos mediante la ponderacién de los
elementos de juicio aportados a la causa figuran los
siguientes: que el recurrente tenia un puesto de distribucién
de gasolina en la calle 29, ensanche La Fe, de esta ciudad;
que el tanque de depdsito estaba dafiado y que la recurrida
estimé que la cantidad de gasolina perdida por las filtraciones
era de 1,277 galones, en tanto que el recurrente alegaba que
era mayaor; que como consecuencia de un ajuste se acordd
que la gasolina perdida era la indicada por la recurrida, por
cuyo concepto ésta le envié un cheque por RD$349.10 por
carta del 12 de junio de 1973, que él no objetd vy lo cobré sin
formular reservas; que el recurrente intimé a la recurrida para
que le reparara y/o cambiara el tanque y posteriormente que
le despachara 500 galones de gasolina: que el Juez de Primer
Grado realizé un descenso a los lugares trasladéndose en esta
ciudad a una edificacidn marcada con el No. 60 de la calle 29
del ensanche La Fe, donde se encuentra el establecimiento
para el expendio de gasolina, objeto de la presente litis, donde
comprobd que el sclar sélo media 20 metros lineales de frente
y la bomba o surtidor 1.25 metros lineales del lindero del
frente;

Considerando, que sobre el fundamento dg estos hechos la
Corte a-qua concluyé que el establecimiento para el ex-
pendio de gasolina no reunia los requisitos exigidos por la Ley
No. 317 del 26 de abril de 1972, sobre instalaciones de servicio
y expendio de gasolina y por ser esta Ley de orden piblico, la
recurrida no podia obtemperar a los requerimientos del
recurrente, por lo cual el contrato que ligaba a las partes que-
dé terminado, sin cometer ninguna falta v, por tanto, sin,
comprometer su responsabilidad;

Considerando, que el principio juridico de intangibilidad del
contrato se desvanece cuando la ejecucién es imposible, da- -
do que por esta circunstancia la obligacién se extingue, sin:
responsabilidad para las partes; que en la especie el articulo
20 de la citada Ley No.317 establece que “En las demas calles
de Santo Domingo y de Santiago de los Caballeros, com-
prendidas dentro de las zonas residenciales y en las de las o-
tras ciudades de la Repiblica, sélo se permitira la instalacitn
de dichos establecimientos cuando ocupen en su totalidad
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solares que midan por lo menos cincuenta (50) metros
lineales en su lindero menos extenso y estén a una distancia
minima de 700 metros lineales uno del otro’; que conforme el
articulo 4 “la violacién a las disposiciones de esta ley se
castigardn con multa de RD$100.00 a RD$500.00 o prisién de
dos (2} a seis meses o ambas penas a la vez, segln la gra-
vedad del caso y las sentencias que intervengan ordenaran la
destruccion de las obras que se ejecuten en contravencién a
esta Ley":

Considerando, que es evidente que en las circunstancias
anotadas, el establecimiento para el expendio de gasolina del
recurrente no reunia las condiciones requeridas por la citada
Ley No. 317 y que por ser ésta una ley de orden publico,
como lo expresa la Corte a-qua, toda vez que tiende a pro-
teger el interés general imponiendo medidas para la seguridad
de la vida y la propiedad, cuya violacién constituye una in-
fraccién, impedia naturalmente que la recurrida pudiera e-
jecutar las obligaciones que le imponia el contrato que la
comprometia a suministrar gasolina al establecimiento en
cuestion o sea, que su ejecucién era imposible: que, en
consecuencia, al pronunciar la Corte a-qua la rescisién del
referido contrato, sin responsabilidad para las partes por los
motivos antes sefialados, no ha podide incurrir en los vicios
denunciados por el recurrente en los alegatos que se acaban
de examinar:

Considerandd, que en lo que se refiere a la compensacitn
que el recurrente exigié a la recurrida por la pérdida de 4,215
galones de gasolina, debida a la perforacién del tanque, la
Corte a-qua estimd, por el examen de la carta que la recurri-
da le dirigi6 el 12 de julio de 1973 y un cheque por RD$349.10,
para aplicarlo a la pérdida de dicha gasolina, el cual cobré sin
protesta, ni reserva, que las partes hablan llegado a un
acuerdo ajustando la cantidad de la gasolina perdida a los
1,277 galones, a lo que debe agregarse que ‘el recurrente no
probd su alegato, sino que sélo depositd una carta por &l

# firmada y que por tanto no podia constituir una prueba vélida:
que los Jueces del fondo son soberanos para apreciar el valor
de las pruebas aportadas al proceso y deducir las
consecuencias que les son inherentes, siempre que no in-
curran en su desnaturalizacién, lo que como cuestidn de
hecho escapa al control de la casacién; que, en
consecuencia, también este alegato carece de fundamento y
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debe ser desestimado;

Considerando, que por lo expuesto anteriormente queaa
demostrado que la sentencia impugnada contiene una ex-
posicion de los hechos y circunstancias de la causa, que la
Corte a-qua interpretd en su verdadero sentido y alcance y
ademés, motivos suficientes: y pertinentes, que han per-
mitido a la Corte de Casacitn verificar que la Corte a-gua
hizo una correcta aplicacién de la ley en el presente caso;
gue, por tanto, los medios de casacién que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimades;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Cecilio Nolasco contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 20 de
abril de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a dicho recurrente al
pago de las costas y ordena su distraccién en favor del doctor
Héctor Flores Ortiz, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Ra-
fael Alburquergue Castillo.- Méximo Puello Renville.- A-
belardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez Ceara.- Miguel Jaco-
bo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio, en él expiesados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (FDO.)" Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FFCHA13DE JUNIODEL 1984 No.
18

Sentencia impugnada. 1ra. Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 11 de agosto
de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Manuel Miguel Luciano, Julio Diaz Lora,
Méaximo Vasquez y Seguros Patria, S.A.

Abogado (s): Dr. Julio E. Bautista Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmédn, Distrito Macional, hoy
dia 13 del mes de junio del afio 1984, afios 141" de la In-
dependencia y 121" de la Restauracion, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel
Miguel Luciano, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado en la casa No. 2 de la calle Rosa Duarte de Los
Mina, Distrito Nacional, cédula No. 254902, serie 1ra.; Julier
César Diaz Lora, dominicano, mayor de edad, domiciliado en
esta ciudad, cédula No. 78081, serie 1ra., Maximo Vasquez y

@ Seguros Patria, S.A., con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, el 17 de mayo de 1983, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turna en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en Ia
Secretaria de la Cdmara a-qua el 29 de agosto de 1983, a re-
guerimiento del abogado Luis R. Castillo, actuando en
nombre del también abogado Dr, Julio E. Bautista Pérez,
como representante de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 17 de febrero
de 1984, suscrito por su abogado, Dr. Julio E. Bautista Pérez,
cédula No. 17233, serie 3, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada el medio de casacién que luego se
indica;

Visto el auto dictado en fecha 12 de junio del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal,
para integrar la mayoria en la deliberacidn y fallo del recurso
de casacidn de que se trata, de conformidad con las Leves
MNos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
1383 y 1384 del Cadigo Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor v 1, 20
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en gue una perscna resultd con

‘lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Cuarta Cir-
cunscripcidn del Distrito Nacional, dictd el 10 de marzo de
1983 en sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
“"FALLA: PRIME RO: Se declaran buenos y vélidos los
recursos de apelacidn interpuestos por los doctores Fernando
Gutiérrez Guillén y Nereyda Abréu contra la sentencia No.
226 de fecha 10 de marzo de 1983 por el Juzgado de Paz de la
Cuarta Circunscripcidn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
es el siguiente: ‘Falla: Primero: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia contra el prevenido Manuel A. Lu-
ciano, per no haber comparecido a la audiencia, no obs-
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tante haber sido legalmente citado; Segundo: Se declara a
dicho prevenido Manuel A, Luciano, culpable de viclacién a la
Ley No. 241, Art. 139 y en consecuencia se le condena a un
mes de prisién y al pago de las costas penales; Tercero: Se
declara al coprevenido Bardomero Olivo, no culpable y en
consecuencia se le descarga por no haber violado la Ley No.
241, en ninguno de sus articulos. Las costas se le declaran de
oficio: Cuarto: Se rechazan las conclusiones presentadas en
audiencia por los doctores Julio E. Bautista y Nereyda Abréu,
en defensa del prevenido Manuel A. Luciano y representacion
de los demandados por improcedente, mal fundadas y ca-
recer de base legal; Quinto: Se declara reqular y vélida en
su forma y justa en cuanto al fondo, la constitucion en parte
civil interpuesta por el sefior Bardomero Olivo, por érgano de
su abogado apoderado doctor Fernando Gutiérrez G., ambos
de generales que constan, mediante acto de fecha 12 de fe-
brero de 1983, instrumentado por el Ministerial Maria C.
Siragusa Quezada, Alguacil de Estrado ante la Séptima
Cégara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, contra Manuel A. Luciano, Julio C. Diaz
Lora y Méximo Vasquez, con oponibilidad a la Compaiiia de
Seguros Patria, S.A.; Sexto: Condena a los sefiores Manuel
A. Luciano, Julio César Diaz Lora y Méximo Vasquez, al pago
en favor del sefor Bardomero Olivo, de las sumas de
RD$3,500.00, por los dafies y lesiones fisicas sufridas en
el accidente; ¥ RD%$1,200.00, por los dafios materiales sufri-
dos por el vehiculo de su propiedad en el accidente, por
considerar justas dichas indemnizaciones; Séptimo: Con-
dena a los Sres. Manuel A. Luciano, Julio C. Diaz Lora y
Méximo Vasquez, al pago de los intereses legales de las su-
mas a indemnizar a titulo de indemnizacién supletoria; Oe-
tavo: Condena a los Sres. Manuel A. Luciano, Julio- C.
Diaz Lora y Méaximo Vdsquez, al pago de las costas del proce-
dimiento y ordena ser distraidas en favor del Dr. Fernando
Gutiérrez G., que afirma haberlas avanzado; Noveno: De-
clara la presente sentencia coman y oponible en todas sus
consecuencias legales, a la Compaiiia de Seguros Patria,
S.A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante de
los dafios’; SE GUNDO: Se pronuncia el defecto contra el
prevenido Manuel A. Luciano por no comparecer estando
legalmente citado; TE RCE RO: Se confirma en todas sus
partes la sentencia apelada; CUARTO: Se condena a los se-
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Bores Manuel A. Luciano, Julio César Lora Diaz y Maximo
Véasquez al pago de las costas civiles del procedimiento con
distraccién de las mismas en provechoe del doctor Fernando
Gutiérrez Guillén, abogado que afirma haberlas avanzado en
su mayor parte: QUINTO: Esta sentencia es oponible a la
Compafila de Seguros Patria, S.A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo causante de los dafios en el ac-
cidente de que se trata, segdn lo dispuesto por el art. 10 mo-
dificado de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente Unico
Medio de Casacién: Violacién del articu'o 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil: 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal: yv 23 Ordinal 5to. de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, Falta de motivos y de base legal;

Considerando, que en su (nico medio de casacién, los
recurrentes alegan, en sintesis, que en la sentencia im-
pugnada no se exponen los motivos de hecho y de derecho
que justifiquen su dispositivo, ni en lo penal, ni en lo civil; que
la Camara a-qua no especifica, ni hace mencién de los dafios
causados; tampoco pondera la conducta del agraviado y
reclamante en la ocurrencia del accidente, para determinar si
el monto de las indemnizaciones acordadas esta justificado;
que en la sentencia impugnada no se dice qué dafios ex-
perimenté el demandante, ni la magnitud de los ‘nismos; que
esa falta de motivos y de base legal impide a la Suprema
Corte de Justicia verificar si en la especie se hizo o no una
correcta aplicacion de la ley; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para declarar al pre-
venido Luciano (nico culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dio por establecidos, mediante la ponderacién de los
glementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo
aproximadamente las 2:30 de la tarde del 11 de septiembre de
1981, mientras la camioneta placa No. 514-418 conducida por
el prevenido Luciano transitaba de Norte a Sur por la calle
Josefa Brea, al llegar a la interseccién con la avenida 27 de
Febrero de esta ciudad, choct a la camioneta placa No. 510-
992 que, conducida por Baldemiro Olivo, transitaba delante,
en la misma direccién; bl que a consecuencia de esa colision,
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el sefior Baldemiro Olivo resultd con lesiones corporales que
curaron antes de diez dias, y los vehiculos resultaron con
desperfectos; ¢) que el hecho se debid a la imprudencia del
prevenido recurrente quien conducia su vehiculo con los
frenos en mal estado al extremo de que éstos no res-
pondieron cuando traté de detenerlo al acercarse a la in-
terseccion con la avenida 27 de Febrero, lo que provoco el
chogue a la camioneta que transitaba delante;
Considerando, que como se advierte la Camara a-qua
expuso en la sentencia impugnada los motivos de hecho v de
derecho gue justifican su .dispositivo en lo concerniente a la
culpabilidad del prevenido como causante (nico del referido
accidente; que en esas condiciones, es claro que los alegatos
gue se examinan, en cuanto a ese punto se refieren, carecer
de fundamento y deben ser desestimados;
Considerande, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delitoc de golpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos v sancionado por la letra a)
de Hicho texto legal con prision de 6 dias a 6 meses y multa de
6 pesos a 180 pesos si del accidente resultare al lesionado una
enfermedad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo por un
tiempo menor de diez dias, como ocurrid en la especie; que la
Céamara a-qua al condenar al prevenido recurrente a un mes
de prisidn, le aplicd una sancidn ajustada a la ley;
Considerando, gue asimismo la Camara a-qua dio po
establecido que el hecho del prevenido Luciano habia
ocasionado a Baldemiro Olivo, constituido en parte civil, en
su condicién de propietario de la camioneta chocada, dafios y
perjuicios materiales que evalud en la suma de RD$1,200.00
mads los intereses legales, después de ponderar las facturas de
los respuestos adquiridos y el presupuesto de la reparacién
del indicado vehiculo; que la Camara a-qua al condenar al
prevenido v a las personas puestas en causa como civilmente
responsables al pago de tales sumas en provecho de la parte
civil constituida a titulo de indemnizacion por el indicado
concepto, hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y
1384 del Cdédigo Civil y al declarar oponibles tales con-
denaciones a la Seguros Patria, S.A., hizo también una a-
decuada aplicacion de los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117
de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos de Motor;
Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles
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pronunciadas contra los recurrentes por los dafios fisicos
‘gcasionados a Baldemiro Olive con motivo de los golpes que
éste recibié en el accidente, que la CAmara a-qua acordd una
indemnizacion de RD$3,500.00 més los intereses legales de
esa suma, en provecho del referido agraviado Olivo, sobre la
Gnica base de que las lesiones sufridas por éste, le causa-
ron dafios fisicos, sin determinar en qué consistieron tales
lesiones que como se ha dicho, curaron antes de 10 dias v
que ameritaron una indemnizacién de RD$3,500.00 mas los
intereses legales; que como en la sentencia impugnada no se
explican ni se describen tales lesiones, es claro que en la
especie, esa ausencia de motivos ha impedido a la Suprema
Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacion, si el
monto de las indemnizaciones acordadas por las lesiones
fisicas causadas, responde en la realidad al perjuicio ver-
daderamente sufrido por el agraviado; que en esas con-
diciones la sentencia impugnada debe ser casada en ese
punto solamente;

Considerando, que examinada en sus demés aspectes.la
sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles, en razén de gue en el expediente no hay
-onstancia de que los recurrentes hayan emplazado en
casacién a la parte civil constituida, ni que ¥sta haya in-
tervenido voluntariamente;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Primera Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, el 11
de agosto de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, en lo concerniente al monto de la
indemnizacién otorgada al agraviado por las lesiones fisicas
sufridas en el accidente, y envia el asunto asi delimitado, por
ante la Tercera CAmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones;
Segundo: Rechaza en sus demés aspectos los recursos de
casacién interpuestos; Tercero: Condena al prevenido
recurrente al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manue!l Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
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Alburguerque Castillo.- Maximo Puello Renville,.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIADE FECHA13DE JUNIO DEL 1984 No.
19 :

Sentencia impugnada: Quinta Camara Penal del Distrito
Nacional, de fecha 13 de noviembre de 1981.

Materia: Correccionai.

Recurrente [s): Manuel E. Encarnacion, Rosa Abréu de
Baez, y Union de Seguros, C. por A,

Recurrido (s): José A. Cabrera Martinez y compartes y la
Mundial de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Bolivar R. Soto Montés.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara, y José Jacinto Lora Cast-o, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,

en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 13 de junio de 1984, afios 141" de la In-
dependencia y 121" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Manuel E.
Encarnacién Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, residente en la calle Profesor Amiama Gédmez No. 15,
de esta ciudad, cédula No. 240053, serie 1ra.: Rosa Abréu de
Baez, dominicana, mayor de edad, casada, residente en la
calle 21 No. 5, La Agustina, ciudad, cédula No. 142470, serie
1ra., y la Unién de Seguros, C. por A.. con asiento social en la
avenida 27 de Febrero No. 263 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 13 de noviembre de 1981, por la Quinta

_Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
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positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua el 1ro. de diciembre de 1981, &
requerimiento del Dr. Claudio A. Olmos Polanco, cédula No.
13607, serie 12, en representacion de los recurrentes, en la
que no se proponen contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes Jose A. Cabrera
Martinez, dominicano, mayor de edad, residente en la calle
Luis C. del Castillo No. 33 de esta ciudad, cédula No. 23755,
serie 48: Hilda Celeste Lajara Ortega, dominicana, mayor de
edad, residente en la calle Blogue 11 No. 4, urbanizacidn Real,
cédula No. 28728, serie 56, y Seguros La Mundial, C. por A.,
con asiento social en la avenida George Washington, de esta
ciudad, del 6 de mayo de 1983;

Visto el auto dictado en fecha 12 del mes de junio del
corfiente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual lama a los Magistrados Gustavo Gomez Ceara
y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes MNos.
B84 de 1934 =926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 139 y 169 de la Ley No. 241 del
1967 sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10
de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiera consta: a) que con maotivo de
un accidente en que no hubo lesionados y sélo los vehiculos
con desperfectos, el Juzgado de Paz Especial de Trénsito del
Distrito Nacional dicté el 26 de noviembre de 1980, la sen-
tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b} que sobre
los recursos interpuestos intervino la sentencia impugnada
cuyo dispositivo es el siguiente: “F ALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma, por haber siao
hecho dentro de los plazos y demés formalidades legales, el
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recurse de apelacién interpuesto en fecha 5 del mes de fe-
brero del afio 1981, por el doctor Juan José Rodriguez, a
nombre y representacidn de la Compariia Unién de Seguros,
C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales en fecha 25 del mes de noviembre del afio
1980, por el Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito
Macional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra Manuel E. Encarnacidn Reyes,
por no haber comparecide no obstante haber sido citado
legalmente; Segundo: Se declara a Manuel E. Encarnacion
Reyes, culpable de haber violado los arts. 54 letra a); 96
letra b) y 133 de la Ley No. 241, sobre Vehiculos de Motor; y
aplicando el principio del no cimulo de penas asi como
amplizsimas circunstancias atenuantes a su favor, se condena
a Manuel E. Encarnacidn Reyes, a pagar una multa de
Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) v al pago de las costas;
Tercero: Se pronuncia a José A. Cabrera Martinez, el de-
fecto por no haber comparecido no obstante citacién legal;
Cuarto: Se declara a José A. Cabrera Martinez, no culpable
de haber violado ningdn articulo a la Ley No. 241, y en cusnto
a él se declaran las costas de oficio; Quinto: Se declara
buena y vilida la constitucidn en parte civil hecha por Hilda
Celeste Altagracia Lajara, a través de su abogado constituido
y apoderado especial, el doctor Rafael Antonio Acevedo
Alfau, por ajustarse a la ley. En cuanto al fondo de la referida
constitucidn en parte civil se condena a Manuel E. En-
carnacion Reyes, y a Rosa Abréu de Bédez, solidariamente, en
su condicién de comitentz y preposé a pagar una in-
demnizacidn a favor de Hilda Celeste Altagracia Lajara, de
Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), como justa reparacién por
los dafios morales sufridos en el accidente de que se trata, asi
como también al pago de los intereses legales de la suma
acordada, a partir de la fecha de la demanda, a titulo de in-
demnizacién supletoria, hasta su total ejecucidn de la sen-
tencia, Sexto: Se condena a Manuel E. Encarnacién Reyes, y
a Rosa Abréu Bdez, al pago de las costas civiles, con dis-
traccidon de las mismas en provecho del doctor Rafael An-
tomo Acevedo Alfau, guien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia coman,
oponible y ejecutable a la compaiiia aseguradora Seguros
Unién, C por A, por ser ésta la entidad que asegurd el
vehiculo que generd el accidente’; SE GUNDO: En cuanto al
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fondo de dicho recurso de apelacion confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; TERCERO: Declara la
presente sentencia coman y oponible en el aspecto civil, a la
Compafiia Unién de Seguros, C. por A., por ser ésta la en-
tidad aseguradora del carro placa No. 122-198, chasis No.
173683952, productor del accidente, mediante pdliza No. SD-
35511, con vigencia desde el 31 de agosto de 1978, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 10, medificado
de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor";

Considerando, que Rosa Abréu de Biez, puesta en causa
como civilmente responsable, la Unién de Seguros, C. por A.,
ni en el momento de interponer Sus recursos ni pos-
teriormente han expuesto los medios en que los fundan, por
lo que procede declarar su nulidad, como lo exige el articulo
37 de la Ley sobre Procadimiento de Casacién y se procederd
. al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Cdmara a-qua para declarar culpable
al prevenido del delito puesto a su cargo y fallar como lo hizo
despu%s de ponderar los elementos de juicio regularmente
administrados en la instruccién de la causa dio- por es-
tablecidos: a) que el 10 de octubre de 1977, mientras el
vehiculo placa No. 122-198, propiedad de Rosa Abréu de
Biez, y conducido por Manuel E. Encarnacién Reyes, transi-
taba de Este a Oeste por la avenida John F. Kennedy choco
con el vehiculo plca No. 105-740, propiedad de Hilda Celeste
Garcia Lajara y conducido por José A. Cabrera Martinez, g..2
transitaba del Sur a Norte por la avenida José Ortega y
Gasset: b} que a consecuencia del accidente los vehiculus
resultaron con varios desperfectos; c) gue el hecho se debid a
la falta del prevenido recurrente por transitar en un vehiculo
con los frenos en malas condiciones lo que le impidi6 de-
tenerlo al llegar a la interseccién de las mencionadas avenidas
cuando el seméforo estaba rojo para él;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen

& cargo del prevenido recurrente el delito previsto por el
articulo 139, de la Ley No. 241 de 1967 sobre Trénsito y
Vehiculos y sancionado por el articulo 169 de la misma lay
con multa no menor de RD5$10.00 ni mayor de RD%$25.00, que
al condenarlo la C&mara a-qua al pago de una multa de
RD%25.00 hizo una correcta aplicacidn de la ley,

Considerando, gue asimismo la Cémara a-qua dio por
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establecido que el hecho del prevenido recurrente habia
ocasionado a Hilda Celeste Altagracia Lajara, constituida en
parte civil, dafios ¥ perjuicios morales gue evalud en la suma
de RD$2,000.00, que al condenar al prevenido al pago de esa
suma mds los intereses legales a titulo de indemnizacidn en
favor de dicha parte civil la Camara a-qua hizo uha correcta
aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido recurrente la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifigue su
casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
José A. Cabrera, Hilda Celeste Lajara y Seguros La Mundial,
C. por A., en los recursos de casacion interpuestos por
Manuel E. Encarnacién, Rosa Abréu de Baez y la Unién de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Quinta Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 13 de
noviembre de 1981; cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Seqgundo: Declara nulos los
recursos de Rosa Abréu de Béez y la Unién de Seguros, C.
por A., contra la misma sentencia; Tercero: Condena a
Manuel E. Encarnacién al pago de las costas penales y a éste
y a Rosa Abréu de Béez al pago de las costas civiles y las
distrae en favor del Dr. Bolivar Soto Montas, abogado de los
intervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
y las declara oponibles a la Unién de Seguros, C. por A.,
dentro de los términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que.
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA13IDE JUNIODEL 1984 No.
20

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 29 de
marzo de 1982

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Cooperativa Americana de Remesas al
Exterior (Care Dominicana).

Abogado (s): Dres. Victor Manuel Mangual v Fca. Leonor
Tejada Vasquez.

Recurrido (s8): Antonio Peralta V.
Abogado (s): Dr. Pedro Garcia Namez.

B Dios, Patria y Libertad.
Repliblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hov
dia 13 del mes de junio de 1984, afios 141" de la In-
dependencia y 121" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como- Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cooperativa

‘Rm-imrm de Remesas al Exterior (Care Dominicanal, con su
domicilio social en la Feria Ganadera, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la CAmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrite Macional, el 29 de marzo de
1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lic. Francisca Leonor Tejada Véasquez, cédula No.
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44840, serie 47, por si y por el Dr. Victor Manuel Mangual, cé-
dula No. 18300, serie 1ra., abogados de la recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 4 de mayo de 1982,
suscrito por los abogados de la recurrente en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios que
luego se indican:

Visto el memorial de defensa del recurrido Antonio Peralta
Vargas, de fecha 3 de junio de 1982, suscrito por sus aboga-
dos los Dres. Manuel Ferreras Pérez, cédula No. 58913, serie
Tra., ¥ Pedro Marcelino Garcla, cédula No. 113, serie 10:

Visto el escrito de la recurrente de fecha 21 de septiembre
de 1983; .

Visto el auto dictado en fecha 12 de junio del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberbcién
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con
formidad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se mencionan més
adelanie, invocados por la recurrente y los articulos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documenitos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacion laboral y la consiguiente demanda, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté el 4 de
agosto de 1980, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIMERO: Se rechaza por im-
procedente y mal fundada la demanda laboral intentada por el
sefior Antonio Peralta Vargas, en contra de Cooperativa
Americana de Remesas al Exterior (Care Dominicanal;
SEGUNDO: Se condena al demandante, sefior Antonio
Peralta Vargas, al pago de las costas; b) que sobre el recurso
interpuesto contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIME RO: Declara regular v vélido tanto en la forma
como en el fondo el recurso de apelacién interpuesto por el
sefior Antonio Peralta Vargas, contra sentencia del Juzgado
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de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 4 de agosto
de 1980, dictada en favor de la Cooperativa Americana de
Remesas al Exterior (Care Dominicanal, cuyo dispositivo
figura copiado en parts anterior de esta misma sentencia y
cOmo consecuencia revoca en todas sus partes dicha sen-
tencia impugnada; SE GUNDO: Declara injusto el despido y
resuelto el contrato, por la voluntad del patrono y con res-
ponsabilidad para el mismo; TERCERO: Condena a la
empresa Cooperativa Americana de Remesas al Exterior
{Care Dominicana), a pagarle al reclamente, sefior Antonio
Peralta Vargas, los valores siguientes: 24 dias de salarios por
concepto de preaviso; 255 dias por concepto de auxilio de
cesantia; 14 dias de vacaciones, regalia pascual y boni-
ficacion, asl como una suma igual a los salarios que habria
recibido dicho reclamante desde el dia de su demanda y hasta
gue intervenga sentencia definitiva, sin que los MIsMmOos exce-
dan de tres meses, calculadas todas estas prestaciones e
indemnizaciones en base a un salario de RD$700.00 quin-
cengl, salario promedio; CUARTO: Condena a la parte que
sucumbe, Cooperativa Americana de Remesas al Exterior
{Care Dominicana), al pago de las costas del procedimiento
de conformidad con los articulos 5 v 16 de la Ley No. 302 del
18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando
su distraccién en provecho de los Dres. Manuel Ferreras
Pérez y Pedro Marcelino Garcia, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Violacitn a los articules 1, 2,6, 7,
8 y 9 del Codigo de Trabajo por desconocimiento e
inaplicacion de dicho texto; Segundo Medio: Violacion por
falsa aplicacién de los articulos 29 del Cédigo de Trabajo, 57
de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo, del articulo 1315 del
Coédigo Civil y de los principios generales de la prueba.
Desconocimiento y omisién de la ponderacion de
documentos aportados al debate emanados del recurrido;
Tercer Medio: Violacién a los articulos 69, 72, 84, 168 y 173
del Cédigo de Trabajo por falsa aplicacion de los mismos.
Violacién de los articulos 51 y 55 de la Ley No. 637 sobre
Contrato de Trabajo por falsa aplicacién de los mismos;
Cuarto Medio: Violacién al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil. Falsos motivos. Contradiccion de mo-
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tivos. Ausencia de motivos. Desnaturalizacidn; Quinto Me-
dio: Otras violaciones al articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil. Contradiccion entre los motivos y el dis-
positivo, Falta de motivos y de base legal;

Considerando, que en el desenvolvimiento de sus medios
de casacion, reunidos, la recurrente expone y alega, en
sintesis: que desde el preliminar de conciliacién ha venido
sosteniendo que ella es una institucién de fines no
pecuniarios que recibe mercancias del exterior para dis-
tribuirlas en el pais; que para realizar ese trabajo contrata
personas que se ocupen de esa tarea a destajo, o por labor
rendida; que esa labor fue la que se le encomendd al recurri-
do, y éste para realizarla, ""formd una cuadrilla de hombres a
los cuales les pagaba personalmente de su dinero, sin in-
tervencién de la empresa en ninguna forma’": que el recurrido
no estaba ligado a la recurrente por un contrato de trabajo,
amparado por las leyes laborales, sino por un contrato de tipo
civil en el que el recurrido ""nunca estuvo bajo la dependencia
parmanente y direccidon inmediata o directa de la recurrente’”:
que para probar la existencia de ese contrato de naturaléza
civil, la recurrente depositd por ante la Cdmara a-qua la lista
del personal que trabajaba al servicio del recurrido, una serie
de cheques y una certificacién expedida por el recurrido que
copiada textualmente expresa: “Santo Domingo, D.N., Dic.
19, 1978.- Yo, Antonio Peralta, Capataz de la Cuadrilla de
Estibadores que trabajan a destajo cargando y° descargando
alimentos en los almaceres de Care Dominicana, certifico ha-
ber recibido de Care Dominicana la suma de RD$500,00
{Quinientos pesos oro con 00/100), para ser distribuidos entre
mis trabajadores gue laboran a destajo bajo mi dependencia
en el manejo de alimentos en los almacenes de dicha or-
ganizacion. Esto es una concesion especial debido a las
buenas relaciones existentes entre ambas partes. Firmado
Antonio Peralta, céd. 23981, serie 1ra., Capataz de la Cuadrilla
de Estibadores a destajo; que, ademds, la recurrente depositd
por ante la Cdmara a-qua cuatro copias de demandas la-
borales intentadas contra ella por varios trabajadores vy las de-
bidas constancias de que tales reclamantes desistieron de las
mismas por haber reconocido gue eran trabajadores del
recurrido y no de la recurrente; que asimismo, la recurrentn
Wummpiudebscmmdutmhapquem
mismos trabajadores firmaron con ella, que, sin embargo, ke
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Camara a-qua rechazd los alegatos de la recurrente y declard
qgue el recurrido era un trabajador protegido por las leyes la-
borales, basdndose en las declaraciones de los testigos Ce-
ferino Martinez y Elpido Marte y en una constancia escrita en
que la empresa afirma que el recurrido “'estd empleado por-
nosotros en el trabajo de distribucién de alimentos’, sin
ponderar los documentos antes sefialados; que esa omisién
impide a la Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte
de Casacion, si en la especie. seé ha hecho o no una correcta
aplicacion de ia ley, -

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a-qua para acoger la
demanda del hoy recurrido se baséd en la constancia escrita
antes indicada y en las declaraciones de los testigos Martinez
y Marte, y no ponderd, como era su deber, los documentos
ya sefialados, depositados por la recurrente como elementos
de juicio esenciales para la solucidén del caso; que la Camara
a-qua se limitd en la especie a indicar que la recurrente para
los fines de su defensa ha depositado “una serie de cheques
pagados al reclamante, asi como varios documentos que se
transcriben en parte anterior de esta misma sentencia”, sin
dar ningldn motivo justificativo de su rechazamiento como
elementos probatorios de la defensa de la recurrente; que esa
ausencia de motivos en el caso ha impedido a la Suprema -
Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacidn, si en la
especie se ha hécho o no, una correcta aplicacidn de la ley;
que, por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada por
falta de base legal y de motives, sin que sea necesario
ponderar los demds alegatos de la recurrente;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos o de base legal, las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 29 de marzo de 1982, cuyo dispositivo se

# ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, en sus atribuciones laborales; Segundo: Com-
pensa las costas.

[FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
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Alburguerque Castillo.- Miximo Puello Renville.- Abelardo
Hemrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA1BDE JUNIO DEL 1984 No.
2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, de fecha 8 de diciembre de 1978.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Gulf and Western Americas Corporation,
Divisibn Central Romana.

Abogado (s): Dr. Enrique Peynado y Lic Julio F. Peynado.
Recurrido (s): José A. Torres y Compartes.

Abogado [s): Dres. Ramén Pina Acevedo y Rodolfo A.
Mesa Beltré.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Heriera Pifia, Gustavo Gdmez Ceara y José Jacinto
Lora Castrg, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18 de junio
del 1984, afios 141° de la Independencia y 121" de la Res-
tauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Gulf and
Western Americas Corporation, Division Central Romana,
compafia agricola industrial, organizada de acuerdo con las
leyes del Estado de Nueva York, Estados Unidos de América,
contra la sentencia, dictada en sus atribuciones civiles, por la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macorls el 8 de
diciembre de 1978, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Enrigue
Peynado, cédula No. 35230, serie -Tra., por sl y en
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representacién del Lic. Julio F. Peynado, cédula No. 7687,
serie 1ra., abogados de la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al doctor Ramén
Pina Acevedo. cédula No. 43139, serie lra., por si y en
representacion del Dr. Rodolfo A. Mesa Beltré, cédula No.
741, serie 76, abogado de los recurridos,; Lic. Carlos
Rafael Goico Morales, Pedro Julio Goico Sucs. C. por A.,
Ing. Julio Alfredo Goico, Céd. No: 13485, 5$.25; José Ant.
Torres, Céd. No. 2422, S.25, Ferndndez Rodriguez, C.
por A., Federico Gémez, Céd. No. 1909, S.26, Isidoro
Gémez, C. por A., Victoriano Gdmez, C. por A., Lino
Cedefio Gémez, C. por A,, Presidente, Ing. Agrdn. Antonio
Cedefio 5., Céd. No. 26231, 5.26, Porfirio Constanzo y
Comp. Apdo. Porfirio Constanzo, Céd. No. 932, 5.25, José
Miguel Herrera, Céd. No. 10304, 5.25, Isidro Leonardo
Bobadilla, Céd. No. 9207, 5.25: Quifiones Urrutia, C. por
A., Aguilino Mejia, C. por A., Sucs. de Baudilio Garrido
Apdo. José Ant. Torres, Sucs. de Martin Cedefio Gome=
Apdo. Mario Julio Cedefio Avila, Céd. No. 67395, 5.26,
Valentin Cedefic Gomez, cédula No. 2516, serie 26, Sucs.
Lino Cedefio Pilier Apdo. Angel Cedefio Diaz, cédula No.
53260, serie 26, Contratistas Generales, S.A., Birbara Gomez
viuda Cedefo Apdo. doctor Angel Guerrero Cedefio, Barbara
Gdmez viuda Cedefio, Apdo. Julidn Cedefio, cédla No. 468,
serie 28, Heriberto Gémez Sucs. Apdo. Domingo Gémez,
Sucs. Tedfilo Ferrer, cédula No., 235, serie 25, Maria Alvarez
viuda Juli&n, cédula No. 960, serie 28, Ezequier Altagracia y
Comp. Apdo. Virgilio Altagracia, cédula No. B275, serie 25,
César Augusto Savifidn N., Sucs. Enrique Puig, Apdo. Miguel
C. Gonzélez, Sucs. Julio A. Goico Apdo. ingeniero Enrique de
Castro Goico vy licenciado Carlos Rafael Goico Morales, Sucs,
licenciado Julio A. Veras Apdo. Dolores de la Torres viuda
Beras, cédula No. 50648, serie 31, Maria F. viuda Rubio y
Maria C. Rubio, Apdo. cédula No. 1252, serie 26, Sucs.
Domingo Montalvo, Alberto Moisés Brador Tavares, cédula
No. 416, serie 31, Ana Diaz Reyes viuda Cedefio, cédula No.
7176, serie 54, La Corporacidn Agricola del este, C. por A.,
Luis Ortiz, Pascual Santoni Sucs. C. por A., Mario Payano,
cédula No. 13257, serie 25, Ramdn Morales, C. por A., Ramén
Severino Acevedo, cédula No. 18833, serie 26, Francisco



BOLETIN JUDICIAL 1455

José Torres, Candelario Ubiera ., y compartes, Apdo. Félix
Francisco Medrano, Marina Ubiera de Gomez, Nadilia Al-
tagracia Mariano de Giraldi, cédula No. 7268, serie 25, Pedro
Aristy, Olivo Gémez Sucs. Apdo. cédula No. 33563, serie 26,
Martin Gilberto Guerrero, Tulio Oscar Jiménez, cédula No.
21210, serie 26, Amado Mercedes, Fidelio Mercedes, cédula
no. 5747, serie 25, Abad Pimentel, cédula No. 881, serie 23,
Mauricio Sanchez Valerio, cédula No. 7052, serie 26, Rafael
Torres, Tedfilo Weller Sucs. Apdo., Felipa Herrera viuda
Altagracia, Sucs. de Domingo Solano, Apdo. cédula No.
B804, serie 26, Angel Maria Medrano Sucs. Apdo. cédula No.
9569, serie 26, Sucs. Ulises L. Portes, Apdo., Francisco Qui-
fiones, Sucs. Santiago Mercedes, Apdo. Santiago Mercedes,
cédula No. 129186, serie 25, Senona Rijo, cédula No. 6304,
serie 28, Ana Valentina Cedefio Gomez de M., cédula No.
26973, serie 26, sucesién Juliana Cedefio Godmez de Martinez,
Apdo. Virgilio Martinez G., Juan Francisco Mafi6n, Pedro
Montalvo Medrano, Carmen Mafion viuda Richiez, Celina
Pérez Vargas, Sucs. Dario Richiez Noble Apdo. cédula No.
62123, serie 26, Marfa Luisa Ruiz R. viuda Rivera, Jacinta Ro-
driguez, Elorinda Severino viuda Rijo, Luis Castro Apdo. Epi-
fanio Castro, cédula No. 62311, serie 1ra., Ramona Pérez de
Gutiérrez, cédula No. 9092, serie 26, Sucs. Eusebio Zorrilla,
Apdo. cédula No. 14402, serie 28, doctor Luis Ernesto Brea
Bolivar, Ana Graciela Brea viuda Pereyra y Sucs. Pedro
Pereyra Apdo. doctor Méximo Preyra Brea, Cipridn Dilio
Guerrero, cédula No. 2544, serie 26, Tamayo Octavio Diaz Pe-
fia, Abraham Lépez, Eudosia Cedefio Rijo de Brita, Apdo.
Reinaldo Brito Belier, cédula No. 26043, serie 26, Sebastiana
Acevedo viuda Mateo e hijas, cédula No. 5210, serie 26, Tito
Baez, cédula No. 670, serie 28, Graciela Mejia, Manuel C.
Abar Diaz, cédula No. 486, serie 25, Sucs, Santiago Berroa,
Apdo. Ramona de la Cruz viuda Guerrero, Apdo. Gonzélez
Guerrero, cédula No. 13084, serie 25, Porfiria Gimez
Mercedes, cédula No. 10007, serie 25, Elpidio Herrera,
cédula No. 32677, serie 26, Sucs. Siriaca Mariano viuda
Nafiez Apdo. cédula No. 1474, serie 25, Sucs. Celestino
Mariano y Simona Martinez de Mariano, Apdo. cédula No.
18537, serie 25, Sucs. Dionisio Martinez y Petronila Martl y
A.M. Apdo. Merilio Martinez, cédula No. 2472, serie 25, Sucs.
de Gertrudis Marti viuda Nufiez, Apdo. Enemencio Mercedes,
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cédula No. 8179, serie 25, Sucs. Hipdlito Mercedes, Apdo.,
Sucs. AH.S., viuda Mercedes y Comp. Apdo. Sucs. de
Sendn Mercedes Castro, Apdo., Sucs. Ramén Pavén, Apdo.
1solina viuda Pavén, cédula No. 329, serie 25, Elias Peguero,
cédula No.1026, serie 25, Sucs. José A. Peguero, Apdo. Elias
Peguero,, Ramén Pefia, Aquilino Pineda Rosa, cédula No.
1462, S.25, Hermanos Sarmiento, Apdo. Francisco Sar-
miento, cédula No. 830, serie 25, Sucs. Pedro Ubiera, Apdo.,
Aquilino Alburquerque, Elpidio Alburguerque, cédula No.
10724, serie 28, Gregorio Alburquerque, cédula MNo. 8983,
serie 25, Emilio Avila, Ramdn Avila de la Rosa y Teodosia de
la Rosa, cédula No. 11989, serie 5, Rafael Canela Mejia, cé-
dula No. 11238, serie 25, Brigido del Carmen, Victor Manuel
Henrri Anne Carty, cédula No. 1705, serie 25, Sucs. Angels
Castro, Apdo. Maria viuda Castro, cédula No. 45, serie 25,
José Concepcién, cédula No. 8333, serie 25, Carlos Garcia
Cordones, Orlando Cordones, cédula No. 23226, serie 25,
Virgilio de la Rosa, cédula No. 10582, serie 25, Micaela
Cordones, cédula No. 1660, serie 25, Maximo de Aza, cédula
No. 3249, serie 25, Andrea de la Rosa, Angel de la Rosa, cé-
dula No. 1147, serie 25, Carmela de la Rosa, Emilia de la Rosa,
cédula No. 3714, serie 25, Eliseo de la Rosa, Clodomiro Diaz,
cédula No. 5029, serie 25, Modesto Diaz, cédula No. 9046,
serie 25, Maria Donstorg, cédula No. 3228, serie 25, Arturo
Doroteo, cédula No. 14669, serie 25, Manuel Doroteo,
Lorenzo Doroteo, cédula No. 2793, serie 25, Marla Altagracia
Doroteo, Altagracia Avila viuda Fulgencio, cédula No. 6818,
serie 25, Senovio Febles, cédula No. 15270, serie 25, Juan
Frias, cédula No. 10379, serie 25, Manuel Enrique Garcia,
César Enrique Garcla, Gregorio Guerrero, cédula No. 10596,
serie 25, Higinio Guerrero, cédula No. 4381, serie 25, Julio
Guerrero, cédula No. 3612, serie 25, Luis A, Guerrero, cédula
No. 363, serie 25, Pedro Guerrero, cédula No. 5231, serie 30,
Julin Herrera Ruiz, cédula No. 32260, serie 26, Hipdlito
Herrera, cédula No. 298, serie 25, Gonzalo Hughes Javier,
Julio Laureano, cédula No. 3082. serie 26, Dominga Diaz
Simedn Luis, cédula No. 11029, serie 26, Lino Mariano, cé-
dula No. 5897, serie 25, Modesto Mariano, cédula No. 7593,
serie 25, Andrés Martinez, cédula No. 9452, serie 25, Luis E.
Martinez, Olivo Martinez, cédula No. 11063, serie 28, José
Medina, cédula No. 975, serie 25, Crescencio Medina Garcia,
cédula No. 16690, serie 25, Severa Medina y herederos de



BOLETIN JUDICIAL 1457

José Altagracia Rosario, Apdo. cédula No. 4293, serie 25,
Juan Julio Mejia, cédula No. 12196, serie 25, Fidelia Mejia
viuda Mercedes, Altagracia Concepcién, cédula No. 2480,
serie 25, Ramén Sosa, cédula No. 1258, serie 25, Jesis Maria
Mejia, cédula No. 11268, serie 25, Gregorio Mandez, cédula
No. 1154, serie 25, Abad Mercedes Castro, cédula No. 2104,
serie 25, Amado Mercedes, cédula No. 738, serie 25, Julio
Mercedes P., cédula No. 15194, serie 25, Sucs. Leovigilda
Mercedes, Apdo. Rafaelina Castro viuda Mercedes, Napoledn
Mercedes, Olimpia Mercedes, cédula No. 4092, serie 25,
Porfiria Mercedes, Satumina Mercedes, cédula No. 10353,
serie 25, Ramona Mercedes viuda Altagracia, Apdo. Andrés
Mercedes, Andrea Morla, cédula No. 4463, serie 25, Se-
bastian Moreno, cédula No. 8071, serie 25, Alejandro Moreno,
cédula No. 658, serie 25, Eustaquio Mota Martinez, cédula
No. 2314, serie 25, Isidro Mota, cédula No. 1136, serie 25,
Manuel Mota, cédula No. 2397, serie 25, Virgilio Mota, cédula
No. 2155, serie 25, Emilia NGfez Severino, cédula No. 6284,
serie 25, Galdys Marfa Nifiez Severino, cédula No. 13509,
$.25, Gustavo A. Ndfez de Soriano, Céd. 15036, serie 25,
Martina NGfiez Severino, Orfelio NGfez, cédula No. 782, serie
25, Sotico e Hidalgo Nifez, cédula No. 18235, serie 25, ¥
15719, serie 25, Maria Peguero viuda Febles, Quintino
Peguero, cédula No. 3381, serie 25, Hermdgenes Peguero,
cédula No. 11951, serie 25, Jesis Ramirez, Laura Ramirez
Mariano, cédula 'No. 5175, serie 25, Pedro Julio Ramirez, cé-
dula No. 2611, serie 25, Virgilio Reyes, cédula No. 26696, serie
26, Agustin Rodriguez, cédula No. 13241, serie 25, Enrique de
la Rosa, cédula No. 1144, 5.25, Maria Felipa de la Rosa,
Amador Rosario, cédula No. 9440, serie 25, Ezequier Rosarig,
cédula No. 837, serie 25, Pura Rosario, cédula No. 8715, seria
26, Efigenia del Rosario, cédula No. 1547, serie 25, José A,
Rosario Medina, cédula No. 13558, serie 25, Francisco Ruiz,
Sucs. de José Ramén Santana, Apdo., Ana Julia Sarmiento,
cédula no. B271, serie 25, Armando Sarmiento, cédula No.
#11923, serie 25, Elucinda Sarmiento, cédula No. 2930, serie
25, Francisco Sarmiento, cédula No. 9618, serie 26, Joaquin
Scroggins, Candelaria Severino, cédula No. 1674, serie 25,
Alicia Severino, José Severino, cédula No. 15063, serie 25,
Lednidas Severino, Diego Solo, cédula No. 7283, serie 25,
Andrés Ventura, cédula No. 776, serie 25, Eleodoro Villafafia
Morales, cédula No. 16475, serie 25, Anadina Villafaiia viuda
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Herrera, cédula No. 5488, serie 25, Alfredo Berroa, cédula No.
9169, serie 25, Antonio Diaz, Santos Mota, cédula No. 2314,
sarie 25, Manuel Mercedes, cédula No. 3770, serie 25, Enerio
Nafiez, Maria Luisa Nifez, cédula No. 10784, serie 25, Pedro
Rosa, cédula No. 7483, serie 25, Ramdn Rosa, Saturnina Se-
verino, cédula No. 2034, §.25, Tito Scroggins, Lucila
Sarmiento, Isidro Febles, Luis Dica Mateo, Felicita de la Rosa,
eédula No. 3279, serie 25, Victor Manuel Castillo, Eusebio
Cordones, Felina Mejla, Juan Cordones, Bernardino Garcla,
Mariano Augusto Moreno Febles, Domitila Mercedes viuda
Medina, Cristébal de la Rosa, cédula No. 1147, serie 25, Lico
José, Clotilde Morales viuda Villafania, Céd. 1557, serie
25, Sendn Mejia, Juan de la Rosa, Bienvenido Guzmén,
Antonia Castro de Vargas y Luis Felipe Vargas, cédula No.
4096 y 2016, serie 25, Carlos G. Cordones, Luis Medina, Heri-
berto Peguero Rijo, cédula No. 13951, serie 25, Anita Mejla,
cédula No. 4841, serie 25, Severo Nafiez, cédula No. 1205,
serie 25, Marcelino Sosa, cédula MNo. 12326, serie 25,
Guillermo Frias, cédula No. 6556, serie 25, Sucs. Alejandrina
M. Vda. Eulogio Scroggins, Apdo. Rafael Nufez, Aquilino
Sarmiento Ramirez, Isaias Trinidad, cédula No. 10830, serie
26, Francisco Martinez, cédula No. 10608, serie 25, Sunilda
S4ez, cédula No. 7823, serie 25, Dolores Sarmiento de
Santana, Ezequiel Mejia, Emilio Vargas N., cédula No. 11236,
serie 25, Felicia Mercedes de Mejia, Sucs. Clemencia
Peguero, cédula No. 9289, serie 25, Diosa Santana de la Rosa,
cédula No. 6510, serie 28, José Marte, Nero Laureano,
Marcelino Sosa, cédula No. 12326, serie 25, Rodolfo
Laureano, José Rosario, cédula No. 401325, serie 26, Juan
Castro Luciano, Juana Aquino Parra, Lileardo Bardn Cotes y
Sucs. Demetrio Cordones Apdo., Luis Felipe Garcla, cédula
No. 4809, serie 26, Sucs, de Emilio Bobadilla, Apdo., doctor
Randolfo Bobadilla, cédula No. 8642, serie 256, Sucs. Marla
Bobadilla viuda Leonaldo, Apdo. cédula No. 9169, serie 25,
Isidro Leonardo Bobadilla y Maria Nafiez viuda Abréu, Apdo.
Isidro Leonardo Bobadilla, cédula No. 8207, serie 25, Julio de
la Cruz, Sucs. Leonardo de la Cruz, Apdo. cédula No. 2219,

serie 25, Sucs. Ricardo y Faustino Garcia, Apdo. Juana Mota
viuda Garcia, cédula No. 4098, serie 25, Manuel A. Goico hijo
(Nuno), Manuel A. Goico hijd y Comp. Apdo. Manuel A.
Goico hijo, Micaela Mejla viuda Pineda, cédula No. 912, serie
25, Gloria Goico viuda Goleo y Sucs., Luis J. Goico, apdo, cé-
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dula No. 14244, 5.25, Domingo Mejia y Comp. Céd No.
972, serie 25, Santiago Mercedes, Eugenio Mercedes de Aza,
Pedro Julio Goico Sucs., C. por A., y licenciado Carlos Rafael
Goico Morales, doctor Juan Altagracia Mariano, cédula No.
9494, serie 25, Domingo Antonio Mejia y Luz Gladys Mejia de
Reyes, cédula No. 3988, serie 25, Librado Ortega Hnos.
Marte, Alejandrina Ruiz viuda Mercedes, Apdo. Eugenia
Mercedes de Aza, Rafael Bienvenido Zorrilla, Sucs. Rafasl
Bienvenido Zorrilla C. por A., Apdo. Rafael Biénvenido
Zorrilla, C. por A., Zaida Aybar viuda Morales, Guillermo
Castillo, Jorge Chain Tuma, cédula No. 12421, serie 25, Ga-
briel de la Cruz, cédula No. 10864, serie 25, Ricardo Belar-
minio Garcia hijo, cédula No. 13600, serie 25, Ramén Garcia,
Higinio Guerrero, Gonzdlez Guerrero, cédula No. 13084, serie
25, Eloy Betances, Efigenio Guzmén, cédula No. 3565, serie
25, Baudilio Mariano, Dionisio Martinez, cédula No. 2472,
serie 256, Félix Cantalicio Martinez, Merilio Martinez, Ernesto
Mejia, cédula No. 1314, serie 25, Nelson Antonio Mejia Mota,
Amado F. Mercedes, Gustavo Mercedes, cédula No. 14123,

"2 25, Pedro Mercedes, cédula No. 2009, serie 25, José
-waquin Moreno, cédula No. 7989, serie 25, Manuel Joaguin
Moreno, cédula No. 10555, serie 25, Maria Moreno viuda
Sepllveda, cédula No. 7484, serie 25, Sucs. Félix Rijo Jones,
Apdo. cédula No. 9207, serie 25, Bernando Scroggins, cédula
No. 989, serie 25, Luis Tapia y Hnos. Apdo. Luis Tapia S., cé-
dula No. 13564, serie 25, Ana Ramirez, cédula No. 5093, serie
25, Siro Vargas, cédula No. 12303, serie 25, Sucs. Gregorio
Mercedes, Apdo., Nicelia viuda Ubiera, Sucs. Ramona
Morales, Apdo. Petronila Morales, cédula No. 1991, serie 25,
Julio Oscar Santana, cédula No. 10261, serie 25, profesor
Otilio Guarocuya Sanchez, Isidro Febles e ingeniero Julio
Alfredo Goico, Apdo. ingeniero Julio Alfredo Goico, cédula
MNo. 13485, '5.25, Rafael Rincén Z., cédula No. 4194, serie
25, Hnos. Ernesto, Ulises y Cristébal Jiménez e ingeniero
"Julio Alfredo Goico, Apdo. Ing. Alfredo Julio Goico, cé-
dula No. 13485, serie 25, César A. Rincdn, Carlos Durdn
Polanco, cédula No. B647, serie 28, doctor Manuel A.
Nolasco, cédula No. 13184, serie 25, Julio Sergio Zorrilla
Dalmasi, cédula No. 12433, serie 25, Ramén Arturo Ro-
driguez, Sucs. Martin Brito Santana, Apdo. Sendn Brito Pilier
Pilier, Hnos. Brito Cedefio, Apdo. Carlos César Brito Cedefio,
.Cédula No. 631, 5.85, Hnos. C:daﬂu Pilier, Apdo. cédula
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No. 26043, serie 26, José Altagracia Jiménez Castro, Apdo.
Juan Francisco Jiménez, Agapito Martinez, Pedro Pach, Luis
Américo Pache, cédula No. 121, serie 25, Antonia Rijo
Jiménez, Gregorio Rincon, cédula No. 558, serie 28, Eladio
Rodriguez, cédula No. 4217, serie 26, Eduardo Rijo, Joaquin
Antonio Avila, Alberto Cambero, Tomés Cayetano, cédula
No. 31495, serie 26, Elupin Martinez, cédula No. 5166, serie
26, Antonio Jiménez Castro, Apdo. Manuel Antonio Jiménez,
cédula No. 16968, serie 26, Isidro Martinez, Francisco Pérez,
cédula No. 12924, serie 26, Antonio Pérez (Antonio), Dalfin
Pérez y Garcia, Pedro Pérez Lebron, Ramén Pérez, cédula
No. 31749, serie 26, Ernesto Rijo, cédula No. 12354, serie 28,
Juan Bautista Rijo, Pedro Santana, Sucs. Manuel Zorrilla,
Apdo. cédula No. 7128, serie 28, Alfredo Rijo, cédula No.
29208, serie 26, José Ronddn, Sucs. Juan Pablo Morales,
Apdo. Francisco Morales, Ramén Jiménez, Nilo Pérez Béez,
Rosina Cayetano Gio, cédula No. 6485, serie 26, Lorenzo
Béez, cédula No. 72194, serie 26, Domingo Pérez, cédula No.
21571, serie 26, Eugenio Cedefio, cédula No. 6041, sarip 28,
Thelma Blasina Rijo Pérez, Pascual Ubiera, cédula No. 16219,
serie 26, Rafael Jiménez Pepén, cédula No. 10040, serie 28,
Colonia Marcos Agustin Jiménez, Manuel de J. Martinez,
Lorenzo Béez, Rosa o Roselia Santana de Hernéndez, cédula
No. 680, serie 67, Apdo. Rubén A. Santana, doctor Miguel 0.
Castro Valdez, Néstor Julio Cedefio y Sucs, Leotita Pepén,
cédula No. 3422, serie 28, Carmen Puelié de Rosario y Juan
Bautista Puelié de Rosario, cédula No. 3311, serie 28, y 14048,
serie 28, Gil Antonio Puelié, Eustaquio Rodriguez Ruiz,
Florentino Rosario Rincén, Candelario Francisco Santana,
cédula No. 10244, serie 28, Nicomedes Soriano viuda Lara,
Martin Anfbal Solimén, Sérbulo Solimén, doctor Pedro Maria
Solimén Bello, cédula No. 2612, serie 28, Luisa Soliman viuda
Pepén, Céd. 28, Baudilio Guerrero Santana, cédula No. 129,
serie 28, Juan Jiménez Rodriguez, Francisco Chévez,
Domingo Pérez, Valentin Estévez Tejada, Thelma Blasina Rijo
Pérez, Francisco Nepomuceno Rodriguez y Sucs. de Manuel
Pérez, Hnos. Guilana Santana, cédula No. 10355, serie 28,
Pascual Ubiera, Lorenzo Béez, Angel Maria Sanchez, Austin
Méndez, cédula No. 4249, serie 26, Patria Montas, cédula No.
7542, serie 28, Apdo. Nelson Montas, Pedro Eligio Ozuna,
Sucs. de Manuel de Le6n, Generao Pilier, Pedro Pilier, Olivo
Pepén, Braulio Lizardo, Arnulfo Frenio Rolffot, Florentino
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Rosario, Luis Maria Soliman, cédula No. 12587, serie 26,
Aurelina Santana viuda Pilier, José de los Santos, cédula No.
2096, serie 28, Marcos Antonio Cedefio, cédula No. 5N,
serie 28, Joaquin Romero Sucs. C. por A., Emilia Hungria Ce-
deiio Mota, cédula No. 1435, serie 28, Sucs. Luis Avila
Ronddn Apdo. Luis Bernardo Montés, Jacinto Santana Sucs.
C. por A., Manuel de Jesis Valdez, cédula No. 200, serie 28,
Amador Durén, Julio Durén, Sucs. de Andrés Pilier, Apdo,
Gerardo Pilier Rijo, cédula No. 398, serie 85, Maria Nafez, Isi-
dro del Rosario, cédula No. 7113, serie 28, Juan Gabriel Puelié
del Rosario, cédula No. 14035, serie 28, Juan Francisco
Leonardo, cédula No. 23114, Ovidio Rijo, Armando Cabrera,
cédula No. 15542, serie 26, Severino Mejia, cédula No. 4711,
serie 28, Eliseo del Rosario, cédula No. 2843, serie 26, Tedfilo
Cabrera, Gregorio Ruiz, Onésimo Herrera, cédula No. 6247,
serie 28, Joaquin Echavarria, Juan Bautista, cédula No. 7379,
serie 30, Marcelino Santana, cédula No. 9993, serie 30, Sucs.
de Jacinto Ndfez: Juan Nifez, cédula No. 7339, serie 28,
Magdalena Guerrero viuda Nufiez, Santos Veras, cédula No.
12840, serie 26, Gertrudys Castro, Patria N. viuda Biaggi y
Sucs. Juan Biaggi, Apdo. Patria viuda Biaggi, Julio A,
Cambier, Sucs. Alcides Duvergé Apdo., Paris G. Goico,
Arturo Quifiones Urrutia, Flora Villafafia viuda Espinal, Apdo.
ingeniero Julio Alfredo Goico, Blanca Margarita Jiménez de
Mera, Apdo. José de Mera, Julio Mejia “Valito” y Paula C.
por A., cédula No. 26254, serie 26, Marfa N. Ubiera P. viuda
Morel, Santiago Moquete, Cecilio Reyes, cédula No. 66332,
serie 26, Sucs. Miguel Savifién M., Apdo., Maria Silvestre
Acevedo viuda Severino, Apdo., Emérito Herrera, Alfredo Ri-
jo, Anastacia Paredes, Luis Cordero Brito, cédula No. 4591,
serie 26, Ellis José Molina y Audy Antonio Molina, Joaquin
Romero Sucs. C. por A., cédula No. 45902, S$.26, Luz
Nereyda Solano, cédula No. 8804, serie 26, Siverina Tejada,
Gorje Cordones, Rufino Febles, Ramén Mejia, Arminda
Mercedes, Ricardo Martinez, Julio Moreno, Severa
fominguez, cédula No. 832, serie 30, José de la Cruz, cédula
No. 11903, serie 25, José de la Cruz, Elupina Solano de Mota,
cedula No. 2406, serie 25, Eugenio Solano Reina, cédula No.
329, serie 25, Santos Santana, Félix G, Mota, José Gonzélez,
cédula No. 9451, serie 3, Ferndndez Collado, cédula No. 799,
serie 35, Florentino Sanchez, cédula No. 9890, serie 25, Sucs.
Inés Feliciano, Ambrosio Feliciano, cédula No. 11963, serie
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26, Sucs. de Maria F. Luciano de Gémez, Tomasina Feliciano,
cédula No. 2103, serie 28, Eladio Feliciano, Gabino Feliciano,
Amado Feliciano, cédula No. 26591, serie 26, Francisco
Feliciano, cédula No. 2636, serie 26, Mima Feliciano de
Acosta, cédula No. 5667, serie 26, Serafina Feliciano, Inés
@ Feliciano, cédula No. 6460, serie 26, Lourdes Feliciano, cédula
Mo. 11183, serie 26, Sucs. de Elofsa Feliciano: Ana Ramona
Guerrero Feliciano, cédula No. 2340, serie 26, Emelinda
Guerrero de Rodriguez, Maria Antonia Guerrero de Martinez,
cédula No. 2706, serie 26, Dalores Morales Feliciano, cédula
No. 14412, serie 1ra., Sucs. Maria E. R. viuda Barreto y
Antonio Barreto: Andrea lluminada Barreto, Luz Marla Barre-
1o, Marfa Monserrate Barreto, Maria Gertrudys Barreto viuda
Saneaux, José Antonio Barreto, Juan José Acosta, (en
representacién de los hijos de Rita Barreto) Isis Berta Barreto
de los Santos, Juanita Iris Barreto viuda Pérez, Isabel Barreto
de Rodriguez, Sucs. Pedro Ubiera: Ursula Ubiera Guerrero,
Josefina Ubiera Quezada, Maria Malbina Ubiera viuda Morel,
Maria Carmela Ubiera viuda Coss, Flérida Ubiera de-Pérez,
José Clemente Ubiera Constanzo, cédula No. 11169, serie 25,
Ana Julia Ubiera Constanzo, Pedro Ubiera Constanzo, cédula
No. 17611, serie 25, Sucs. Hipdlito Mercedes: Carmen Merce-
des Cedefio, cédula No. 864, serie 25, Sixta Mercedes Ce-
defio, cédula No. 2140, . 5.25,. Obdulia Mercedes Cedefio,
cédula No, 399, S.25, -Porfiria Mercedes Cedefio, Saturnina
Mercedes Cedefio, Enemencia Mercedes Cedefio, cédula No.
8179, serie 25, Nicanor Mercedes Cedefio, Hermanos Castro’.
Luis Felipe Vargas, Antonia Castro de Vargas, Scus. Ciriaca
Mariano viuda Nuafiez: Miguel Nifiez Mariano, Fedurico
Nafiez Mariano, Ursulina viuda Mariano, Luisa Ondina Es-
pinosa Nifiez, cédula No. 15444, serie 26, Norma Inés
Guerrero de Tejeda, cédula No. 15533, serie 25, Sucs. de
Celestino Mariano y Simona Martinez de Mariano: Victor
Manuel Mariano, Toméas de Jes(s Mariano,-Rogelia Mariano,
Fundador Santana Mariano, Maria Santana Mariano,
Roselina Santana Mariano, cédula No. 6765, serie 26, Eus-
taquio Santana Mariano, Miguel Nifiez, Isabel Santana,
Miguel A. Santana, Silvestre o Silvia Mariano, cédula No..
7558, serie 25, Maria de la Cruz Mariano, José Mariano,.
Miguel Nifez Mariano, Federico Ndfiez Mariano, Sulina,
Mifilez Mariano, Luisa Nafez, Ondina Espinosa Nofiez,
Norma Inés Guerrero de Tejeda, Rogelia Mariano, Miguel
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Nifiez, Primitiva Mariano Sarmiento, representada por su
madre y tutora legal Celia Sarmiento, Manuel, Mercedes y
Pilar Mariano, representados por su abuela y tutora legal Celia
Sarmiento, Maximina Mariano y Martinez Apdo. Luz Emilia
Sarmiento de Serrano, Marla Ant. Diaz, cédula No. 4688,
serie 25, Eufemia Alt. Mariano, Leocadia Altagracia Mariano,
Isidro Altagracia Mariano, doctor Juan Alt. Mariano, Aurora
Alt. Mariano, Luisa Maria Altagracia Mariano, Nelson Alt.
Mariano, Anibal Alt. Mariano, Alba Bienvenida del Corazéin
de Jesis Alt. Santana, Gladys Victoria Altagracia Santana,
Gladys Santana viuda Altagracia, tutora legal de sus hijos
menores Ruth Josefina, George. Cristébal y Fitima Bethania
Altagracia Santana, Cruz Alt. Julidn de Javier, tutora legal de
sus hijos menores Osvaldo Augusto Alt. y Mima Patricia
Altagracia, Joaquin Mariano, cédula No. 32168, serie 26, Ted-
filo Martinez, Justina Mariano, Mercedes Mariano Sarmiento,
Luz Nereyda Mariano Sarmiento, Pedro Mariano Sarmiento,
Lidia Mariano Sarmiento, Rosendo Mariano Sarmiento,
Martina Mariano Morla, representado por su madre y tutora
legal Maria Morla, Teresa Mariano Morla, representada por su
madre y tutora legal Maria Morla, Altagracia Mariano Morla,
representada por su madre y tutora legal Maria Morla, Jes(s
Sarmiento, cédula No. 10330, serie 25, Adocinda Sarmiento,
cédula No. 5152, 5.25, Armando Sarmiento, Francisco
Sarmiento, cédula No. B30, - §.25, Lucinda Sarmiento, cé-
dula No. 2930, 5,25, Dolores Sarmiento de Santana, cédula
No. 5349, serie 25, Ana Julia Sarmiento de Martinez, cédula
No. 8271, serie 25, Sucs. Santiago Berroa: Agripina Leonardo
viuda Berroa, cédula No. 3339, serie 25, Zaida Aybar viuda
Modales, cédula No. 1458, serie 47, Juliana Berroa Nifiez,
Erdtida Maria Berroa NGfez, Francisco Antonio Leonardo Ri-
jo, cédula No. 9169, serie 25, Sucs, de Ricardo y Faustino
Garcia: Francisco Antonio Leonardo Rijo, cédula no. 9169,
serie 25, Juana Mota viuda Garcia, cédula No. 4098, serie 25,
Sues. de Zendn Mercedes Castro: Abad Mercedes Severino,
- Teotista Mercedes Severino, Domitila Mercedes Severino,
‘Taodora Mercedes Severino, Céndida Mercedes Severino,
Sucs. Félix Rijo Jones: Isidro Leonardo Bobadilla, cédula No.
B207, . 5.25, Gilma Dolores Rijo Berroa, cédula No. 9207,
serie 25, Ana Miledys Rijo Berroa, cédula No. 11824, serie 25,
Julio de la Cruz y Sucs. Romualdo de la Cruz: Julio de la Cruz
Apdo. Eugenio Mercedes de Aza, cédula No. 11368, serie 25,

-
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Francisca de la Cruz viuda Rivera, Baudilio de la Cruz Rivera
Apdo: Eugenio Mercedes de Aza, cédula No. 11368, Petronila
de la Cruz Rivera Apdo: Eugenio Mercedes de Aza, Juan de la
Cruz Mazara, Micaela Mejia viuda Pineda: Melitén Ramirez
Mejia, cédula No. 912, serie 25, doctor Manuel A. Nolasco
Guzmdn, Isidro Leonardo Bobadilla y Maria Nifez viuda
Abréu: Roselina Abréu, Céd. No. 9207, serie 25, Isidro
Leonardo Bobadilla, cédula No. 9207, serie 25, Gloria Goico
viuda Goico y Sucs. Luis S. Goico: Gloria Celeste Goico viuda
Goico, cédula No. 24, serie 25, Alexis M. Goico y Goico, cé-
dula No. 13001, serie 25, Luis Sergio Goico y Goico, cédula
No. 10287, serie 25, Sucs. A, A.S. viuda Mercedes y Comps.:
Gustavo Mercedes Scroggins, Apdo. Porfirio Mercedes La-
fontaine, cédula -No. 7982, serie 25, Quintino Mercedes
Scroggins, cédula No. 3556, serie 25, Maximo Mercedes
Scroggins, Estervina Herrera Donastorg, madre ¥ tutora
legal de los menores Maribe), Delia Altagracia y Leonte
Mercedes Herrera, cédula No. 12491, serie 25, Maria Al-
tagracia Montas, madre y tutora legal del menor Benjamin
Mercedes Montés, Sucs. José A. Peguero: Ana Maria
Peguero, Apdo. Hias Peguero, cédula No. 1026, serie 25,
Dominga Ramos viuda Peguero, Sucs. Maria Bobadilla viu-
da Leonardo: Juliana Rijo de Leonardo, cédula No. 7196,
serie 23, Octavia Leonardo Bobadila, Apdo. Francisco
Antonio Leonardo Rijo, cédula No. 1053, serie 25, Isidro
Leonardo Bobadilla, Juan Bautista Leonardo, Apdo.:
Francisco Antonio Leonardo Rijo, cédula No. 9169, serie 25,
Zaida Aybar viuda Morales, cédula No. 1458, serie 47, Gilma
Dolores Rijo Berroa, cédula No. 9207, serie 25, Florirda
Berroa, Apdo. Francisco Antonio Leonardo Rijo, cédula No.
9169, serie 25, Juan de Dios Leonardo, Apdo. Francisco
Leonardo Rijo, Rubén Antonio Contreras, Apdo. Francisco
Antonio Leonardo Rijo, Ana Miledys Rijo Berroa, cédula No.
11874, serie 25, Senovia Febles Valdez, Bernardina  “alias
Efigelia Leonardo”, José Altagracia Leonardo, Sucs. Ger-
trudys Martir viuda Nifiez: Orfelino Nufez, Estogio Nafez
Martinez, cédula No. 16630, serie 25, Ezequiel Isidro Mejia M.,
Vicente Nifiez, Francisca Mértir, Apdo. Elias Peguero,
Roselina Abréu Nifez, cédula No. 9207, serie 25, Ramén
Nafiez de la Rosa, cédula No. 7995, serie 25, Ventura Ndfez
de la Rosa, cédula No. 1355, serie 25, Eleodoro Nifiez, Ale-
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jandrina NGfiez, Margarita NGfiez, Linda Mfiez de la Rosa, A-
dolfo Nafiez, Domingo Mejia y Comps.: Sulema Angélica
Mota viuda Meijia, Apdo.: Ezequiel Isidro Mejia Mota, Luisa E.
Mejia de Gotreaux, Adocinda Mejia viuda Romdn, Marisol
Mejia Lozano, Horacio Leonte Mejia Lozano, Aura Estela Me-
jia, Juana Cotes Mota, cédula No. 5801, serie 25, Ezequiel
Isidro Mejia Mota, Colombina Mejia Mota de Ozuna, Apdo.
Ezequiel Isidro Mejia Mota, Lios Mejia Mota, Apdo.:
Ezequiel Isidro Mejia Mota, Vilma Mejia Mota, Apdo.
Ezequiel Isidro Mejia Mota, cédula No. 5291, serie 25,
Rubén Dario Mejia Mota, Apdo. Ezequiel Mejia Mota,
Zulema o Salomé Francisca Artiles Mejia, Domingo Artiles
Mejia, Matilde Eusilda Mercedes de la Cruz, Marta Ozema

.de la Cruz, Didgenes Aristy Mercedes Mejia, Carmen

Ramona de los Milagros Mercedes de la Cruz, Sucs. de
José Ramén Santana.Edelmira Moris viuda Santana,
Altagracia Marla Santana Moris, Lileardo Bar6n Cotes,
Silvestre Cordones de Florencia, Jorge Cordones
Mftagracia, Irma Antonia Cordones de Mentilla, Milciades
Antonio Cordones Ruiz, Rafaela Antonia Cordones Febles,
Fidelia Ramirez, tutora de sus hijos menores, Luis, Mi-
ledy, Manuel de Jesus, Eugenio C., Demetrio Antonio y A.
Mariano, Severa Medina y herederos de José Altagracia
Rosario: Severa Medina viuda de Rosario, Maria Cruz o Cruz
Marfa del Rasario Medina, Apdo. Severa Medina viuda del
Rosario.- Juana Eva del Rosario Medina, Milvia Ant. Ro-
sario Febles, representada por su padre José Altagracia
Rosario Medina, Elena del Rosario Medina, Julio Febles,
Sucs. de Rosenco Pineda: Petronila Castro viuda Pineda, cé-
dula No. 1805, serie 26, Altagracia Pineda, Sucs. Miguel Se-
vifién M.: Maria de los Milagros Savifion de Saiz, Miguel
Angel Savifién Morel, Luisa Ondina Savifion Morel de Pérez,
licenciado Ramén Eneas Savifién Morel, Blanca Estela Sa-
vifién Morel de Garrido, José Fidenas Savifién Morel, Luis
vén Savifién Morel, José Miguel Savifién Seijas, Ivett, Oti-
lia Saviién Seijas, Flor Alt. Savinén de Tejeda, Sucs
Angel Marla Medrano: Tomasina Medrano Pérez, cédula No.
9569, serie 26, Toméas Medrano Pérez, Ramén Antonio Me-
drano Pérez, Ramén Antonio Medrano Gonzélez, Siomara
Altagracia Medrano Mendoza, Juan Eligio Medrano Men-
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doza, Juana Tomasina Medrano Enerio, Librado Ortega y
Hnos. Marte: Librado Ortega, Juan Marte y Marte, cédula No.
3963, serie 25, Paula Marte y Marte, cédula No. 2108, serie 25,
Carmen Marte y Marte, Néstor Julio Cedefio y Sucs. Leotita
Pepén: Néstor Julio Cedefio, cédula No. 3432, serie 28, Servio
Cedefio Pepén, cédula No. 12309, serie 28, Miguel Cedefio
Pepén, cédula No. 12341, serie 28, Teresa Cedefio Pepén, cé-
dula No. 9926, serie 28, Freddy Cedefio Pepén, Sucs. de
Manuel de Ledn: Guillermina Villavicencio Arechi, cédula No.
10946, serie 28, madre y tutora legal de Manuel Antonio,
Femando Augusto y Juan Manuel de Leén Villavicencio,
Juana Francisca de Le6n Villavicencio, cédula No. 10946,
serie 28, José Pallano, Bélgica Maria Solimén S. de Pallano,
Agustina de Ledn Robles de Acosta, Teresa Guerrero Peyna-
do, Sucs. Julio H. Durdn y Amador Durén: Arturo Julio
Durén, Baldomero Santana, tutor de sus hijos Satumino,
Jacobo, Calixta, Francisco y Fernando Julio Santana Durén,
Catalina Santana Durén, Marcelina Dalmasi viuda Durén,
Apdo. Altagracia Leoni Durdn viuda Adams, Carlos Durédn
Dalmasi, Francisco Nepomuceno Rodriguez y Sucs. de
Manuel Pérez: Francisco Nepomuceno Rodriguez, Rafaela
Rijo viuda Pérez, Juan Morales, Sucs. Juan Pablo Morales:
Juan Morales, cédula No. 26345, serie 26, Francisco Morales,
cédula No. 27387, serie 26, Fredesvindo Morales, cédula No.
31134, serie 26, Emiliano de Mota, Groba Castillo, cédula No.
5246, serie 26, Sucs. Julidn Santana: Juan Antpnio Santana
G., cédula No. 13658, serie 28, Pablo Hidalgo, cédula No.
1501, serie 28, Asuncién viuda Ventura, cédula No. 212, serie
25, Sucs. Tedfilo Ferrer: Tomés B. Ferrer, Altagracia L. Ferrer,
Nereyda de Rosario, Estela M. Ferrer viuda Paula, doctos,
Tedfilo Ferrer, cédula No. 235, serie 25, Lidia A. Ferrer viuda
de Ledn;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 30 de marzo de 1979,
suscrito por los abogados de la recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 9 de mayo de 1979, suscri-
to por los abogados de los recurridos:

Visto el memorial de ampliacién del 15 de mayo de 1981,
suscrito por los abogados de la recurrente:
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Visto el auto de fecha 15 del mes de junio del corriente afio
1984, dictado por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de gue se trata
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de’
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales que se indican més
adelante, invocados por la recurrente en su memorial, y los
articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en levantamiento de embargo
retentivo, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judieial de La Romana dicté el 21 de septiembre del 1377 una
sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero:
Declara nulo el embargo retentivo u oposicién, practicado por
los sefiores José A. Torres, Fernandez Rodriguez, C. por A., ¥
Compartes, contra la Gulf and Western Americas Cor-
poration, Divisién Central Romana, en manos del Banco de
Reservas de la Repiblica Dominicana, Banco de Santander
Dominicano, (Banco Condal Dominicano), The Bank of Nova
Scotia, The Chase Manhattan Bank, N.A., The Royal Bank of
Canada, First National City Bank, Banco de Santo Domingo,
Bahco Popular Dominicano, Banco Hipotecario Dominicano,
The Bank of América, Asociacién Popular de Ahorros y
Préstamos, Banco Metropolitano, Banco de Boston
Dominicano, Banco Hipotecario de Santo Domingo,
Asociacion Dominicana de Ahorros y Préstamos, embargo
que fue practicado mediante acto de fecha veintiocho (28) de
julio del aflo mil novecientos setenta y siete (19771, ins-

J trumentado por el Ministerial Juan Martinez Berroa, Alguacil
Ordinario de la C&mara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia el Distrito
Nacional: y en consecuencia ordena el levantamiento del
mencionado embargo; Segundo: Condena a los men-
cionados embargantes, al pago de las costas; Tercero:
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Ordena la ejecucidn provisional y sin fianza de la presente
sentencia, no obstante cualguier recurso’; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
en casacion, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA:
PRIME RO: Admite, por ser regular en la forma y justo en el
fondo, el recurso de apelacién incoado por los sefiores José
Antonio Torres, Ferndndez Rodriguez, C. por A., y com-
partes, contra la sentencia dictada en fecha 21 de septiembre
de 1977, por‘el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana, en sus funciones de Juez de los Re-
ferimientos, en Primer Grado, cuyo dispositive figura prece-
dentemente transcrito; SE GUNDO: Rechaza, por im-
procedentes y mal fundadas, las conclusiones presentadas en
audiencia, por la recurrida Gulf and Western Americas
Corporation; TERCE RO: Revoca en todas sus partes la
sentencia recurrida, y por propia autoridad y contrario im-
_perio, declara, por las razones expuestas, la incompetencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, en sus funciones de Juez de los Referimientos, en
Primer Grado, para conocer de la demanda en levantamiento
del embargo retentivo trabado en fecha 28 de julio de 1977,
saglin acto instrumentado por el Ministerial Juan Martinez
Berroa, Alguacil Ordinario de la Cémara de lo Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial Nacional, en contra de
la Gulf and Western Americas Corporation, Divisién Central
Romana, en manos de wvarias instituciones bancarias y
asociaciones de Ahorros y Préstamos, indicadas en el acto de
embargo retentivo u oposicibn antes mencionado;
CUARTO: Condena a la Gulf and Western Ameri,as
Corporation, parte que sucumbe, al pago de las costas causa-
das en ambas instancias, con distraccién de las mismas en
provecho de los doctores Ramén Pina Acevedo M., y Rouulfo
A. Mesa Belré, abogados que afirman haberlas avanzado en
su totalidad™;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por falta de motivos para rechazar el medio de defensa basa-
do en el articulo 567 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
sirvié de fundamento para que el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Romana, por la sentencia
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apelada, rechazara la excepcién de incompetencia propuesta
por los embargantes; Segundo Medio: Violacion del articulo
567 del Cédigo de Procedimiento Civil, Tercer Medio:
Violacién por falsa aplicacién del articulo 48 del Cédigo de
Procedimiento Civil, modificado por la Ley No. 5119; Cuarto
Medio: Viclacidn del articulo 1351 del Cdadigo Civil;

Considerando, que, a su vez, los recurridos proponen la
inadmisién del recurso de casacién basdndose en que dicho
recurso fue interpuesto contra una sentencia dictada en
apelacion en relacién con un procedimiento de embargo re-
tentivo, en referimiento, medida puramente provisional, a
pesar de habérsele revelado que existia un fallo sobre el fondo
por el cual el Juez de Primera Instancia declard bueno y véli-
do dicho embargo, situacién que no puede ser modificada en
referimiento; pero,

Considerando, que, por lo expuesto precedentements es
evidente gue lo que alegan los recurridos no constituye la
inadmisién del recurso de casacidn, sino que se trata de
un medio de defensa que serd ponderado mas adelante al
efaminar los medios del recurso de casacion, por lo cual
procede desestimar dicho medio de inadmisién;

Considerando, gue la recurrente alega en sus cuatro me-
dios de casacién reunidos, en sintesis, lo siguiente: a) que la
Corte a-qua al rpvocar la sentencia apelada y acoger la
excepcién de incompetencia rechazé implicitamente el medio
de defensa Basado en el articulo 567 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil y para ello no dio ningdn motivo; bl que de
acuerdo con el articulo antes indicado “la demanda en validez

la de desembargo se establecen ante el Tribunal del
domicilio de la parte ejecutada”; que se trata en el caso de
una demanda en desembargo intentada por la recurrente por
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Romana, Tribunal de domicilio del embargado; pero la
Corte a-qua decidié que ese Tribunal era incompetente para
conocer de la referida demanda, porgue el auto en virtud del
J cual se practicé el embargo no fue dictado por ese Tribunal,

sino por la Cdmara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito -
Macional: c) que el articulo 48 del Cédigo de Procedimiento
Civil dispone, como expresa la sentencia recurrida que “la
parte interesada podré recurrir en referimiento al mismo Juez
que dictd el auto; pero este articulo sblo establece una

[l
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facultad para la parte embargada que no impide a ésta
recurrir en referimiento ante el Juez de su proplo domicilio en
vez de recurrir ante el mismo Juez que dictd el auto que
autorizd a embargar; que, no obstante, la Corte a-qua
declaré que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana era incompetente para conocer de la
demanda en desembargo interpuesto por la recurrente
fundéndose en que no fue este Gitime Tribunal el que dicté el
auto que autorizd al embargo; que, por tanto, en la sentencia
impugnada se viold el articulo 48 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; que la Corte a-qua no se limitd a declarar su
incompetencia sino que fallé el fondo al rechazar por im-
procedentes e infundadas las conclusiones presentadas en
audiencia por la recurrida, Gulf and Western Americas
Corporation; que de este modo se viold el articule 1351 del
Cédigo Civil que requiere que en toda demanda haya iden-
tidad de objeto para que se imponga al Juez que conoce de
otra demanda entre las mismas partes, y entre una demanda
en validez de embargo retentivo y una demanda en le-
vantamiento del embargo sélo existe una conexidad y eso no
basta para que lo que ha sido juzgado en la primera demanda
tenga autoridad de cosa juzgada en relacién con la segunda,
ni que para que la segunda pueda ser rechazada, sim-
plemente para evitar contradiccién contra la sentencia
pronunciada sobre la demanda en validez; pero,
Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa: que procedia declarar la incompetencia del Juez de
los Referimientos del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana que declard la nulidad del
embargo retentivo practicado por José A. Torres, Ferna
Rodriguez, C. por A. y Compartes, contra la Gulf and
Western Américas Corporation, Divisién Central Romana, en
manos del Banco de Reservas de la Repdblica Dominicana, vy
otros, por los siguientes motivos: a) porque se trata de una
demanda por ante el Juez de los Referimientos del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana
tendiente a la cancelacién o levantamiento del embargo re-
tentivo ordenado por la Cédmara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dnico Tribunal competente para conocer de
la demanda introducida por la referida compafiia; que la méas
elemental l6gica juridica indica que dichos poderes sélo son
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atribuidos al Tribunal que ha ordenado el embargo, ya
que sdlo este Tribunal tiene conocimiento de los motivos
que tuvo para autorizar el mismo; que también se expresa
en la sentencia impugnada lo siguiente, que por la senten-
cia del 29 de agosto de 1977 de la Camara Civil y Comer-
cial de la Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional el
referido embargo retentivo fue validado y por ella se or-
dend a los terceros embargados entregar a los embargan-
tes los dineros que tuvieron en su poder por cuenta de la
embargada Gulf and Western Americas Corporation hasta
la concurrencia del crédito de los demandantes;

Considerando, que, en efecto, de acuerdo con el articulo 50
del Cédigo de Procedimiento Civil el Juez de los referimientos
podrd ordenar la cancelacién, reduccién o limitacién del
embargo, en cualquier estado de los procedimientos, cuando
hubiere motivos serios y legltimos™; que esta disposicién de
la Ley no deja dudas de que el Tribunal competente para
ordenar esas medidas es el que ordend el embargo, ya que
para ello es necesario que se haga un reexamen de la decisién
tomada por &l previamente; que, por tanto, la Corte a-qua
procedi correctamente al declarar que el Juzgado. de
Primera Instancia del Distrito Judicial del municipio de La
Romana era incompetente para conocer de la demanda en le-
vantamiento del embargo retentivo trabado por los colonos
del Central Romana contra la Gulf and Western Americas
Corporation, Divisién Central Romana, basdndose en los
razonamientos antes sefialados;
] Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados en la le-
tra d): que en el caso no se trata de la aplicacién de las reglas
del efecto de la autoridad de la cosa juzgada, prevista en el
articulo 1351 del Cédigo Civil, sino de determinar si el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana
era .o no competente para conocer de la demanda en
desembargo ordenado por la Camara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional, punto sobre el
cual se han dado por esta sentencia los motivos expuestos
precedentemente; que, por tanto, los medios del recurso
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por la Gulf and Western Americas
Coiporation, Divisién Central Romana, contra la sentencia
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dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
en sus atribuciones civiles el 8 de diciembre de 1978, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, y
ordena su distraccién en provecho de los Dres. Ramén Pina
Acevedo M. y Rodolfo A. Mesa Beltré, abogados de los
recurridos, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad.

(FIRMADOS): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte
Rafael Alburquergue Castillo.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
v rtifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DEL 1984.-
No. 2 °

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 28 de febrero de 1379,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Alejandro Fondeur, Oriosto Fondeur vy
Unién de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Lic. Yamaila Sabbagh K.
Interviniente (s): Cristina Nafiez.

Abogado (s): Dres. José Joaquin Madera F., y Dr. Elias
Wehbe Haddad.

Interviniente (s): Ramonita Minaya Nifiez y Felicita
Minaya Nafiez.

Abogado (s): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
i Repablica Dominicana.

En Nombre de la Repciblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Ch i, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18
del mes de junio del afio 1984, afios 141" de la Independencia
y 121’ de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Alejandro
Fondeur, dominicano, mayor de edad, cédula No. 63600, serie
31, residente en la calle Independencia No. 142; Ariosto
Fondeur, dominicano, mayor de edad, cédula No. 7270, serie



1474 BOLETIN JUDICIAL

54, residente en la calle Independencia No. 142 de Santiago,
Unidn de Seguros, C. por A., con domicilio social en la calle
Beller No. 98, Santiago, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santiago, el 28 de febrero de 1979, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
mis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el Dr. José Joaquin Madera F., por i y por el Dr. Elias
Wehbe Haddad, abogados de la interviniente Cristina Ndflez,
en la lectura de sus conglusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genaral de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 3 de julio de 1979, a re-
querimiento del Dr. Manuel de Js. Disla Suérez, cédula No.
39720, serie 31, en representacién de los recurrentes, en la -
cual no se propone ningln medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 28 de
febrero de 1983, firmado por su abogado, Licda. Yumaile
Sabbagh K., cédula No. 27020, serie 23, en el que se
proponen contra la sentencia impugnada los medios que se
indican méas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Ramonita Minaya
Nafiez, y Felicita Minaya Nufiez, de fecha 28 de febrero de
1983, firmado por su abogado;

Visto el escrito de la interviniente Cristina Ndafiez de fecha
28 de febrero de 1983, cﬁdula MNo. 94022, serie 31, firmado por
su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 15 de junio del corriente alo
1884, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Gustavo Gémez Ceara, v José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberacién vy fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y
10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; 1, 62 y 66 de la Ley sobre Procedimiento de
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Casacion;

Considerando, que en la sentzncia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidenta de trdnsito en que resultd muerta una
persona y otras con lesiones corporales, la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Sasntiago, dictd en sus atribuciones correccionales la
sentencia de fecha 14 de agosto de 1978, cuyo dispositivo se
copia mds adelants; b) que sobre los recursos interpuestos
intarvino el fallo impugnado en casacidn, cuyo dispositivo es
el siguiente: “F ALLA: PRIME RO: Admite en la forma los
recursos de apelacion interpuestos por el doctor Manuel de
Js. Disla Sudrez, quien actda a nombre y representacién de
Alejandro Fondeur, Ariosto Fondeur y Unién de Seguros. C
por A., y el interpuesto por el doctor Lorenzo E. Raposo,
quien actia a nombre y representacion de Ramonita y Felicita
Minaya contra sentencia No. 234 bis, de fecha catorce (14)
del mes de agosto del afio mil novecientos setenta y ocho
{1978), dictada por la Tercera Cédmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo es el siguiente: 'Primero: Que debe declarar
como en efecto declara al nombrado Alejandro Fondeur,
culpable de violar los articulos 49, pérrafo 1ro., y articulo 123
de la Ley No. 241, sobre Trénsito Terrestre de Vehiculos de
Motor y en consecuencia, lo debe condenar y lo condena al
pago de una pnulta de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro),
acogendo falta comdn, tomando en cuenta el 50% de falta
de la victima; Segundo: Que debe declarar como en efecto
declara buena v vélida la constitucién en parte civil; for-
niulada por Ramonita Minaya NGfez, Felicita Minaya Ndfiez,

ristina Nafiez, esta Gltima en representacién de sus hijos
menores Gustavo Andrés Nifiez o Alberto Minaya, Rosario,
Wilson Teodoro, Carlos Lisardy y Enrigue Minaya, por ha-
berlo hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las normas y
exigencias del procedimiento, en cuanto a la forma; Ter-
cero: En cuanto al fondo, debe condenar y condena a los se-
fiores Alejandro A. Fondeur Espaillat y Ariosto Fondeur, el
1ro por su falta personal que origind el accidente y el 2do.
como persona civilmente responsable, al pago conjunto y
solidario de sendas indemnizaciones de RD$7,000.00 (Siete
Mil Pesos Oro), en favor de Ramonita Minaya Nifez;
RD$7,000.00 (Siete Mil Pesos Oro) en favor de Felicita
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Minaya Nufiez; como reparacién de los dafios morales v ma

teriales experimentados por ellas, a consecuencia de la
muerte que le fue causada a su padre, quien en vida res

pondia &l nombre de Epifanio Minaya; RD$800.00
{Ochocientos Pesos Oro) en favor de Cristina Nifez, por los
dafios morales y materiales sufridos por su hijo menor Gusta

vo Andrés Nifez o Alberto Minaya; mas RD57,000.00 (Siete
Mil Pesos Oro), en favor de la misma Cristina NGfez, por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por sus hijos
mencores, Rosa Rio, Wilson Teodoro, Carlos Lisardy y Enrique
Minaya, por la muerte de su padre sefior Epifanio Minaya,
Cuarto: Que debe condenar y condena al sefior Ariosto
Fondeur, al pago de los intereses legales de las sumas
acordadas en indemnizacién a partir de la fecha de la
demanda en justicia y a titulo de indemnizacién suplemen

taria; Quinto: Que debe declarar como en efecto declara la
presente sentencia comdan, oponible y ejecutable a la Compa-
fila Unién de Seguros, C. por A., en su condicién de entidad
aseguradora de la responsabilidad civil del sefior Ariosto
Fondeur, teniendo contra ésta autoridad de cosa juzgatia,
dentro de los limites de la pdliza; Sexto: Que debe condenar
y condena al sefior Ariosto Fondeur y la Compardila Unién de
Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles del proce-
dimiento, con distraccién de las mismas en favor de los
Dres. José Joaguin Madera F., doctor Elias Wehbe Had

dad y doctor Lorenzo E. Raposo Jiménez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Que debe
condenar como en efecto condena a Alejandro A. Fondeur, al
pago de las costas penales del procedimiento; SEGUNDO:

Modifica el Ordinal Tercero de la sentencia recurrida en ¢
sentido de reducir las indemnizaciones acordadas a las partes
civiles constituidas en la siguiente forma: la acordada a favor
de Ramonita Minaya a la suma de RD$1,800.00 (Mil
Ochocientos Pesos Oro), la acordada a Cristina Nifez, en su
calidad de madre de los menores Rosario, Wilson Teodoro,
Carlos Lisardy y Enriquz Minaya, a la suma de RD$4,000.00
[Cuatro Mil Pesos Oro), y la acordada a esta Gltima en su cali-
dad de madre de Gustavo Andrés Nifiez o Alberto Minaya,
agraviado, la suma de RD3$400.00 (Cuatrocientos Pesos Orol),
por considerar esta Corte que éstas son las sumas justas,
adecuadas y suficientes para reparar los dafios y perjuicios
tanto morales como matenales experimentados por las partes
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civiles constituidas, a consecuencia del accidente de que se
trata; TERCE RO: Confirma la sentencia recurrida en sus
demas aspectos; CUARTO: Condena al prevenido al pago
de las costas penales; QUINTO: Condena a las personas ci-
vilmente responsables al pago de las costas civiles de esta
Instancia, ordenando la distraccién de las mismas en pro-
vecho de los Dres. Lorenzo E. Raposo Jiménez, Elias Wehbe
Haddad y el Dr. José Joaquin Madera, quienes afirman
estarlas avanzando en su totalidad’’:

Considerando, que en su memorial los recurrentes alegan,
en sintesis: que en el accidente hubo falta de la victima; y que
cuando eso ocurre los Jueces del fondo estdn obligados a
tomar en cuenta la incidencia de esa falta, para fijar el monto
de la indemnizacidén en proporcién a la gravedad de las falias;
que al no hacerlo asi han violado las disposiciones del articulo
1382 del Codigo Civil y en consecuencia, la sentencia im-
pugnada debe ser casada en ese aspeclo; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone ge manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido recurrente, y fallar como lo hizo, dio por
establecidos, mediante la ponderacidn de los elementos de
jicio que fueron regularmente aportados a la instruccién de
la causa, los siguientes hechos: a) que en horas de la noche
del 18 de diciembre de 1975, mientras el vehiculo placa No.
517-716 aseguradp con la Compafila Unién de Seguros, C.
por A., conducida por Alejandro Fondeur Espaillat, en
direccién Este a Oeste, por la avenida Circunvalacién de
Santiago, al llegar frente a la Destilerla Bermidez, chocd la
bicicjeta que transitaba en la misma direccidn delante del
prinfero, en la cual iban Epifanio Minaya, con un menor hijo
suyo; b} que a consecuencia del chogue Epifanio Minaya,
recibid golpes y henidas que le causaron la muerte y €l menor
Alberto Minaya, recibid golpes y henidas curables después de
10 y antes de 20 dias; c] que el accidente se debid a la im-

dencia del prevenido recurrente, por no detener la mar-

;:'lua, cuando la luz de otro vehiculo, que venia en direccidn

contraria le privd la visibilidad, lo que de haberlo hecho, el
accidente no habria ocurrido;

Considerando, que como se advierte, por lo expuesto

~ precedentemente, el fallo impugnado revela que contiene una
relacién de los hechos de la causa y motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, y han permitido a la
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Suprema Corte de Justicia, que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacién de la Ley; que ademds, la Corte a-qua
para fijar el monto de las indemnizaciones acordadas a las
personas constituidas en parte civil, tomd en cuenta la fala
de la victima, ya que redujc la suma de dichas in-
demnizaciones, de RD#$21,800.00 a. RD4$8,200.00 por estimar
éstas mds justas y razonables, por tanto, el alegato de los
recurrentes, en el aspectd que se examina, carece de fun
damento y debe ser desestimado, .

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Trénsito y Vehlculos y sancionado en el inciso 1
de dicho texto legal con prisién de 2 a 5 aflos v multa de
RD%$500.00 a RD32,000.00 que la Comne a-qua, al condenar al
prevenido a una multa de RD$25.00, acogiendo cir
cunstancias atenuantes, le aplicd una sancidn sjustada a la
Ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifigue su
casacidn; '

Por tales motivos, Primero: Admite como intervirientes
a Cnstina Ndfiez, Ramonita Minaya Nifez, y Felicita Minaya
Nafiez en los recursos de casacidn interpuestps poc Alejandro
A. Fondeur Espaillat, Ariosto Fondeur y Compafiia Unién de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santiago, el 28 de febrero de 1973, cuyo dispositivo s¢' ha
copiado en parte anterior del presente fallo, Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre
venido recurrente al pago de las costas penales y a éste y a
Ariosto Fondeur al pago de las costas civiles, y distrae eslas
Gltimas, en provecho del Dr Lorenzo E™ Raposo Jiménez y
Dr. José Joaquin Madera F abogados de los intervinientes
por haber afirmado éstos, que las han avanzado en su 10
talidad y las declara oponibles a la Compafila Unidn de
Seguros, C. por A., dentro de los términos de la pélida

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Gercla de Pefia: Leonte |
Alburguergue C.- Maximo Puello Rerwille  Abelardo Herrer
Pifia.- Gusiavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Cesuo
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. Miguel Jacobo, Secretano General.,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
~ fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ gudiencia piblica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JUNIO DEL 1984
No. 23

Sentencia impugnada; Cédmara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Juan, de fecha 4 de mayo de 1982.

Materia: Civil
Recurrente (s): Corporacidn Financiera Asociada, S A
Abogado(s): Lic. Rafael Ravelo y Dr Augusto L. Sénchez

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefla, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustam
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre
tario Genersl, en la Sala donde celebra’sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 20 de junio del 1984, afios 141" de la Independencia y 121
de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Cor
poracidn Financiera Asociada, S.A. (COFINASA), compafiia
comercial constituida de acuerdo con las leyes desla
Repdblica Dominicana, con su domicilio social en la avenida
Tiradentes esquina a calle FPresidente Gonzélez, ensanche
Naco, de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 4 de
mayo de 1982, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan, en sus atribucicnes civiles, cuyo disoositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,

Oido al Lic. Rafael Fernando Ravelo Lemboke, cédula No
128409, serie 1ra., por si y por el Dr Augusto Luis Sdnchez
Sanlley, cédula No. 44218, serie 1ra. en la lecturd de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Republica,

Visto el memorial de casacidn de la recurrente suscrito el 7
de octubre de 1982 por sus abogados, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Contradiccidn de motivos en
combinacién con vioclacidn o errada interpretacién de los
articulos 143, 150 y 153 (modificados) de la Ley No. 6186 del
12 de {ebrero de 1963; Segundo Medio: Motivos falsos, en
combinacidn con errada interpretacion de los articulos 148 y
siguientes de la Ley No. 6186 y de los articulos 673 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, relativos al
procedimiento de embargo inmobiliario;

Vista la resolucién de la Suprema Corte de Justicia, de
fecha B de febrero de 1983, por medio de la cual se declara la
=xclusién del recurrido Clodomiro Matos Sanchez, del
derecho de presentarse en audiencia a exponer sus medios de
defensa,

Visto el auto de fecha 19 del mes de junio del cormente afio
1984, dictado por el Magistrado Manuel D, Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, per medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Gustavo Gdémez Ceara ¥y
José Jacinlo Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de gbe se trata de conformidad con las Leves Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después os naber deli-
Eradn, ¥y vistos los texios legales invocados por la

currente, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Froce-
dimento de Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnaoa y en 10s
documenios a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en nulidad de embargo
inmobiliano, incoada por el recurrido contra la recurrente, la
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Frimera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan dictd el 4 de mayo
de 1982, en sus atribuciones civiles, la sentencia shora im-
pugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: "'F ALLA:
PRIME RO: Declara la nulidad de la inscripcién del man-
damiento de pago, notificado en fecha 19 de julio de 1380, y
realizado en fecha 5 de agosto de 1980, en razén de no haber
transcurrido a plenitud los plazos que deben mediar entre la
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notificacion del mandamiento de pago y la época de su
conversion en embargo inmobiliario, ya que: a) entre la fecha
de la notificacién del indicado mandamiento de pago y la
fecha de la inscripcién, Gnicamente hablan transcurrido 18
dias: b} por tratarse de un plazo franco que se aumenta en
razén de la distancia, debian transcurrir veinticuatro dias
entre el mandamiento de pago vy la fecha de conversion en
embargo inmobiliario, plazos que no fueron respetados en.la
especie por la demandada en el presente incidente,
SE GUNDO: Ordena la radiacidn de la inscripciin tomada
en fecha 5 de agosto de 1980, por la demandada en el
presente incidente y sobre las parcelas antes indicadas’;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion la recurrente alega, en sintesis, violacién o errada
interpretacién de los articulos 149, 150 y 153, de la Ley No.
6186 de 1963, en base a que el plazo de 15 dias sefialado en
los articulos 143 y 153 de la mencionada Ley, se refiere al
plazo para el deudor pagar al acreedor que le notifica el
mandamiento de pago, a cuyo vencimiento éste se conviérte
autométicaments en embargo inmobiliario, en caso de que el
deudor no cubra la deuda, y sirve de punto de partida para
realizar determinados actos del procedimienta de embargo
inmobiliario, pero en ningan caso se subordina la inscripcién
del mandamiento da pago al vencimiento del referido plazo
de 15 dias; .

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para declarar la
rulidad de la inscripcidn del mandamiento de pago notificadp
al recurnido por la recurrente, expresd lo siguiente: “que se kg
demostrado que el mandamiento de pago fue inscrito, antes
de haberse vencido el plazo para su conversin en embargo
inmobiliario, pues segdn la Ley No. 6186 en su articulo 153,
establece que: "'a falla de pego en los quince dias siguientas a
la notificacién del mandamiento de pago”’;

Considerando, que al t2ner del articulo 143 de la Ley No.
6186 de 1963, modificado por la Ley No. 653 de 1365, para
llegar a la venita de los inmuebles hipotecados se nolificaré al
deudor un mandamiento de pego, el cusl se convertird de
pleno derecho en embargo inmobiliario si el deudor no paga
los valores adeudados en el plazo de quince dias a partir de la
notificacién del mandamiento, establecido en el articulo 153
de la misma Ley;
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Considerando, que por su parte el articulo 150 de la se-
nalada Ley No. 6186, también modificado por la Ley No. 659,
dispone que “dentro de los veinte dias de su fecha”, el
mandamiento de pago serd inscrito en el Registro de Titulos o
en la Conservaduria de Hipotacas correspondientes, segin se
trata de inmuebles registrados o no registrados;

Considerando, que resulta de los textos legales anteriores
que la notificacién e inscripcion del mandamiento de pago,
s0N operaciones distintas que producen efectos diferentes,
gue la Ley no ha unido efecto a la inscripcion del man
damiento de pago, con su conversibn en embargo in
mobiliario, sino a la notificacién; que en ese orden de ideas
para efectuar una inscripcidn vélida del mandamiento de
pago, nNo es necesario esperar a que transcurra el plazo de
quince dias a que se refiere el articulo 153 de la supradicha
Ley, sino que basta que tal inscripcién se haga en un
momento cualguiera del plazo de veinte dias fiyado para
fin por el articulo 150 de la citada Ley, sin importar que haya
llegalio a su término o no el plazo del articulo 153;

Considerando, que, ademés, el plazo de veinte dias para
mnscribir el mandameento de pago vy el de quince dias para su
conversidn en embargo inmobilianio, son simultdneos y
corren al mismo tempo, vy ambos tienen como punto de
partida la fecha de notificacién del mandamiento, de modo
que guince diad después de su notificacién se conviertz en
embargo inmobiliano en caso de falta de pago por el deudor,
h&yase o no inscrito tal mandamiento, no obstante que por el
juggo de los plazos el mandamienio de pago se haya con-
vigtido en embargo inmobilianio antes de su inscripciin;

Considerando, que al exigir la Cdmara a-qua que hubiese
transcurrido el plazo del articulo 153 para la validez de la
inscripcidn del mandamiento de pago, hizo una errada in-
terpretacion de los articulos 143, 150 y 153, modificados, de la
Ley No. 6186 de 1963, por lo cual la sentencia impugnada de-
be ser casada, sin necesidad de examinar el otro medio del
recurso;.

For tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 4
de mayo de 1982, por la Cédmara de lo Civil, Comercial vy de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Juan, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de Azua, en las mismas atribuciones; Segundo;
Condena al recurrido Clodomiro Matos Sanchez, al pago de
las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Luis Victor
Garcia de Pefa.- Leonté Rafael Alburguerque Castillo
Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10s se
fiores Jueces que figuran en su encabezamienlo, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FOO.) Miguel Jacobo

-t
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SENTENCIADE FECHA20DE JUNIODEL 1384 No.
24

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristd-
bal, de fecha 15 de agostio de 1983

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Marino Cruz. Secundino Bdez vy
Dominicana de Seguros, C. por A

Abogado (s): DOr José Maria Acosta Torres
Interviniente (s): Pedro B Khourv

Abogado (s): Dres. Antorio de Jesias Leonardo y Joaquin
L. Hernéndez.

o Dios, Patriay Libertaa.
Replblica Dominicana

En Nombre de’la Repiblica, la Suprema Corte oe Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Beggés
Chupam, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Viclor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Miximo Fuello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Custavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistdos del Secre

#ano General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la

ciudad de Santa Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 20 del mes de junio del aflo 1384, afios 141" de la In
dependencia y 121’ de la Restauracin, dicta en audiencia
piblica, coma Corte de Casacidn, la siguiente sentencia

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Manno
Cruz, dominicano, mayor de edad, cédula No 2047, sene 87,
domiciliado y residente en Villa Duarte, de esta ciudad, y
Dominicana de Seguros, C por A, con domicilio social en
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacitn de San Cristébal, el
15 de agosto de 1983, cuyo dispositivo se copia mds adelante,

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol,

Oido el dictamen del Maaistrado Procurador General de la
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Repablica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantaoa en la
Secretaria de la Corte a-qua el 2 de septiembre de 1983, a re-
querimiento del abogado Dr. José Maria Acosta Torres, cé-
dula No. 32511, serie 31, en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningin medio de casacion;

Visto el memornial de los recurrentes del 2 de marzo de
1984, suscrito por su abogado;

Visto el escrito del interviniente de fecha 21 de febrero de
1984, firmado por sus abogados doctores Antonio de Jesds
Leonardo, cédula No. 15818, serie 49 y Joaquin L. Hernandez
E., cédula No. 33340, serie 31, interviniente gque es Pedro B.
K houry, dominicano, mayor de edad, cédula No. 18624, serie
18, domiciliado en la casa No. 41 de la calle 30 de Marzo de
esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de junio del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro,
luez de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracitn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241.de 1967 sobre
Transito y Vehiculos, 1384 del Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley
Mo. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atri-
bucienes correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo, la Corte de Apelacibn de Santo Domingo
dictd en sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
rechaza el pedimento de reapertura de debates hecho por los
sefiores Secundino Bdez y la Compafila de Seguros
Dominicana, C. por A., por mediacién de su abogado Dr.
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José Marfa Acosta Torres, por improcedentz: SEGUNDO:
Se admite como regular y vilido, en cusnto a la forma, el
recurso de apelacidn interpuesto por el Dr. José Marla Acosta
Torres, en fecha 6 de febrero de 1979, a nombre y
representacion de Mariano Cruz, Secundino Bdez y la
Compaiila Dominicana de Seguros, C. por A., contra sen-
tencia de fecha 2 de febrero de 1979, dictado por la Primera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Digtrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: S=
pronuncia el defecto contra Mariano Cruz por no haber
comparecido a la audiencia a la cual fuera legalmenta citado,
Segundo: Se declara al nombrado Mariano Cruz, de
generales que constan en el expediente, culpable del dalito de
golpes y heridas involuntarios, causados con el manejo o
conduccidn de vehiculos de motor, previsto y sancionado por
las disposiciones del articulo 43, parrafo “C” v 65 de la Ley
No. 241, en perjuicio de Pedro B. Khoury, y en consecuencia
se le condena al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro
(RD4$50.00) y costas penales; Tercero: Se declara regular y
vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil In
coada por Pedro B, Khoury, por intermedio de su abogado
constituido, doctor Antonio de Jes(s Leonardo, represen
tado por el doctor Freddy Morales, en contra de Secundino
Bédez en su calidad de persona civilmente responsable, por
ser el propietafio del vehiculo conducido por Marino Cruz,
que ongind el accidente y la puesta en causa de la Compariia
de Seguros Dominicana de*Szguros, C por A., {SEDOMCA),
entidad aseguradora por haber sido hecha conforme a la ley
de la matena Cuarto: En cuanto &l fondo se condena a
Becundino Bez a pago de la suma de Veinticinco Mil Fesos
Oro (RD$25 000 00 en favor y provecho de Pedro B Khoury,
como Justa indemnizacidn por los dafios y perjuicios sufridos
por él cor motvo del accidente de que se trata; Quinto: Se
condena a Secundino Béez, a pagarle a Pedro B. Khoury los
intereses legaes de la suma acordada, computados a partir
de la fecha de la demanda como indemnizacién suplemen
tana, Sexto- Se condena a Secundino Béez, al pago de las -
costas, ordenando su distraccin en provecho del doctor
Antonio de JesaGs Leonardo, abogado de la parte civil const
tuida quen afirma haberlas avanzado en su totalidad,
Séptimo Se declara la presente sentencia comiin, oponible
¥ €ecutdble cor todas sus consecuencias legales a la
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Compafila Dominicana de Seguros, C. por A, (SEDOMCA),
entidad aseguradora del vehiculo marca Morris, modelo 1962,
azul y mamey, con placa No. 93-569, propiedad del sefior
Secundino Béez, conducido por Marino Cruz, con péliza No.
36418, con vigencia hasta el dia 9 de octubre de 1978, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 mod. de la
Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo

tor: Octavo: Se pronuncia el defecto contra Secunding
Biez, persona civimente responsable y la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., por no haber com

parecido a la audiencia, ni hacerse representar a pesar de
estar legalmente citado’; TERCE RO: Se modifica el Or-
dinal 4to. de la sentencia apelada en cuanto al monto de la
indemnizacién acordada por el Tribunal a-quo, y la Corte por
propia autoridad y contrario imperio, rebaja la misma a la
suma de Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000.00) por considerar
esta Corte que esta suma estd mds en armonia y equidad con
la magnitud de los dafios causados; CUARTOQ: Se confirma
en sus dem4s aspectos la sentencia apelada; QUINTO: Se
condena a los contrapartes sucumbientes al pago de las
costas con distraccién de las mismas en favor del doctor
Antonio de Jesas Leonardo, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”’; c) que sobre el recurso de casacién in-
terpuesto contra ese fallo, la Suprema Corte de Justicia dicto
el dia 15 de diciembre de 1982, una sentencia cuvo dispositivo
es el siguients: ‘Primero: Admite como interviniente a Pe-
dro B. Khoury en los recursos de casacin interpuestos por
Marino Cruz, Secundino Béez y la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A. (SEDOMCA), contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacitr
de Santo Domingo, en fecha 18 de enero de 1980, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Casa en todas sus partes, la sentencia antes in-
aicada y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Cristébal; Tercero: Compensa las costas civiles entre
las partes; Cuarto: Declara las costas penales de oficio’; d)
gue sobre ese envio intervino la sentencia ahora impugnada
en casacibn cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:

PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recursos de
apelacidn interpuestos por el prevenido Marino Cruz, la
persona civilmente responsable Secundino Béez y la Compa-
fila Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), contra
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sentencia dictaca en fecha 2 del mes de febrero de 1979 por la
Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distritc Judicial, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Pronuncia el defecto contra Marino Cruz, por no
haber comparecido a la audiencia a la cual fuera legalmente
citado; Segundo: Se declara al nombrado Marino Cruz, de
generales que constan en el expediente, culpable del delito de
golpes y heridas involuntarios, causados con el manejo o
conduccion de un vehiculo de motor, previsio y sancionado
por las disposiciones del articulo 49, parrafo “C” y 65 de la
Ley No. 241 en perjuicio de Pedro B. Khoury, y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de Cin-
cuenta Pesos Oro (RD$50.00), vy costas penales: Tercero:
Se declara regular y valida en cuanto a la forma la cons-
titucién en parte civil incoada por Pedro B. Khoury, por in
termedio de su abogado constituido doctor Antonio de Jesas
Leonardo, representado por el doctor Freddy Morales, en
contra de Secundino Béez, en su calidad de persona ci
vilmenta responsable por ser propietario del vehiculo con-
ducidb por Marino Cruz, que originé el accidente y la puesta
en causa de la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.
(SEDOMCA), entidad aseguradora por haber sido hecha
conforme a la ley de la materia; Cuarto: En cuanto al fondo
se condena a Secundino Baez, al pago de la suma de Vein-
ticinco Mil Pesos Oro (RD$25,000.00), en favor y provecho
de Pedro B. Kholiry como justa indemnizacién por los dafios
¥ perjuicios sufridos por & con motivo del accidente de que se
trata; Quinto: Se condena a Secundino Bdez, a pagarle a
Pedro B. Khoury los intereses legales de la suma acordada,
tados a partir de la fecha de la demanda, como justa
indemnizacién suplementaria; Sexto: Se condena a
Secundino Béez, al pago de las costas, ordenando su dis
traccidn en provecho del doctor Antonio de Jesds Leonardo
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad

mo: Se declara la presente sentencia comin, oponible

¥ ejecutoria con 1odas sus consecuencias legales a la Compa-
fila Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), entidad
aseguradora del vehiculo marca Morris, modelo 1962, azul y
mamey, con placa No. 93-569, propiedad del sefior Secun-
dino Bdez, conducido por Marino Cruz, con poliza No. 34418,
con vigencia hasta el 19 de octubre de 1978 de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 10 modificado de la Ley No.
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4117, sobre Seguro Obligatorio de Veniculos de Motor;
Octavo: Se pronuncia el defecto contra Secundino Baez,
persona civilmente responsable y la Compafia Dominicana
de Seguros, C por A., por no haber comparecido a la
audiencia mi hacerse representar a pesar de estar legalmente
citado’; por haber sido hechos en tiempo oporung y de
acuverdo con la ley asunto del cual se encuentra apoderada
esta Corte por envio que hiciera la Suprema Corte de Justicia
por su sentzncia de fecha 15 de diciembre del afio 1982;
SEGUNDO: Declara que el prevenido Marino Cruz, es
culpable del delito de wiolacién a la Ley No 241, sobre ac
cidentes de wvehiculos de motor (golpes y heridas n
voluntanios que dejaron lesién permanente en perjuicio de
Pedro B Khoury, en consecuencia lo condena a una multa de
Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) v al pago de las costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, con
firmando er: el aspecto penal la sentencia recurnda, TER
CE RO: Ratifica la constitucidn en parte cwvil incoada ante la
jurisdiccién de pnmer grado, por el agraviado Pedro B
Khoury, por 6rgano de su abogado constituido doctor José
L. Herndndez, por haber sido hecha de acuerdo con las reglas
procesales; CUARTO: Condena a la persona civiimente
responsable, Secundino Béez, al pago de una indemmizacadn
de Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000 00) en reparacidn de los
dafos y perjuicios morales y matenales wrrogados a dicho
agraviado, constituido en parte cwvil, Pedro B Khoury mo
dificado en el aspecto.cwil .de dicha sentencia ~ecurnda
QUINTO: Condena a Secundino Béez en su. expresada
calidad, al pago de los intereses legales sobre dicha entidad
de RD$15,000.00 ya sefialada, a tituio de indemnizag'dr
supletoria, SEXTO- Condena a dicha persona civimente
responsable, al pago de las costas civiles, dispormendo su
distraccitn en provecho de los doctores Antonio de Jesus
Leonardo y José L Heméndez quenes afirman haberlas
avanzado en su totahidad, SEPTIMO Declara la presente
sentencia oponible a la Compadila Dominicana de Seguros, C |
por A, por ser la entdad aseguradora del vehiculo que ;
ongind el accdente”, '

Considerando, que en su memonal los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siquientes me
dios de casacién Primer Medio: No violacién dis
posiciones de ninguna lev El accidente se debié a la fala
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exclusiva de la victima; Segundo Medio: Falta de motivos.
Faita de base legal;

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, los recurrentes alegan, en sintesis, que el hecho ocurrié
por la falta exclusiva de la victima, puesto que se le presentd
al prevenido recurrente de modo imprevisible, lo que hizo ine-
vitable el accidente, que en la sentencia no se exponen los
hechos constitutivos de la violacién de la ley atribuida al pre-
venido Cruz, que la Corte a-qua al admitir circunstancias
atenuantes a favor del prevenido recurrente reconocié que el
hecho era inevitable, que la sentencia impugnada no contiene
una exposicion de los hechos decisivos que permitan a la
Suprema Corte de Justicia verificar si en la especie, se ha
hecho o no, una correcta aplicacién de la Ley; que, por tanto,
sostienen los recurrentes, que la sentencia impugnada debe
ser casada por los vicios y violaciones denunciados: pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
~ne de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venjdo recurrente Gnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecidos, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instruccitn de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo
aproximadamente las 2:30 de la tarde del primero de junio de
1978, mientras el automovil placa No. 93-569, conducido por
el prevgnido regurrente Marino Cruz, transitaba en direccién
Sur-Norte por la avenida Sabana Larga, al llegar a la in-
terseccion con la calle Presidente Viasquez del ensanche
Ozama de esta ciudad, atropellé a Pedro B. Khoury, que en
€s0s momentos trataba de cruzar la indicada avenida; b) que

consecuencia de ese accidente Pedro B. Khoury sufrié

acturas que curaron después de 210 dias vy antes de 240;
ademas, pérdida de la visién en un 50%:; c) que &l hecho se
debid a la imprudencia exclusiva del prevenido recurrente al
no reducir o detener la marcha de su vehiculo cuando advirtid
que el peatdn trataba de cruzar la via;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua para
formar su intima conviccién en la forma en que lo hizo
ponderd los hechos y circunstancias de la causa y par-
ticularmente la declarac 6n del testigo Cirilo A. Rodriguez,
quien afirmd que el previ nido rebaséd con su automdvil a otro
carro, se llevo al agravie 1o y lo estrelld contra otro vehiculo;
gue el hecho de que en 'a =specie los Jueces del fondo hayan
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acog'do circunstancias atenuantes no significa que estaban
reconociendo que el caso era inevitable e imprevisible para el
prevenido, gus, por ctra parte, la sentencia impugnada
conlieng molivos suficientes y pertinentes que justifican su
disposilivo y una relacién de los hechos y circunstancias del
proceso que ha permilido a la Suprema Corte de Justicia
verificer, como Cortez de Casacidn, gue en la especie se ha
hecho una correcla splicacidn de la ley; que, por tanto, los
med:os que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados,

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia previgto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967 y sancionado por la letra d) de dicho texto legal con
prision de 9 meses a 3 afios y multa de RD$200.00 pesos a
RD3700.00 pesos, si los golpes o heridas ocasionaren a la
victima una lesidn permanente, como ocurrid en la especie,
gue la Cort2 a-qua al condenar &l prevenido recurrente a una
mulia de RD$50.00 pesos, acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplicd una sancién sjustada ala ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habia causado a la victima
constituida en parte civil daflos y perjuicios materales y
morales que evalud en las sumas que se consignan en &
dispositivo de la sentenc a impugnada; que la Corte a-qua al
condenar al recurrentz Sscundno Bész, puesto en causa
coimo civilmente responsable al pago de tales sumas a titulo
de indemnizacién en provecho de la parte civil constituida,
hizo una correcta splicacién del articulo 1384 del Cadigo Civil
y al declarar oponibles tales condenaciones a la Compd ‘ia
Dominicana de Seguros, C por A., hizo también una adecus-
da aplicacién de los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, gue examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su
casacién,

For 1ales molivos, Primero: Admite como intervinients a
Padro B. Khoury en los recursos de casacién interpuestos por
Mazrino Cruz, Secundino Biez y la Compaiiia Dominicana de
Sequros, C por A (SEDOMCA), contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacidn
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de San Cristébal, el 15 de agosto de 1983, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte antzrior del presente fallo: Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre-
venido recurrente al pago de las costas penales; y Cuarto:
Condena a Secundino B4ez al pago de las costas civiles y las
distrae en provecho de los doctores Antonio de Jasis
Leonardo y Joaquin L. Herndndez E., abogados del in-
terviniente, quienes afirman haberlas avanzado en su 1o-
talidad y las declara oponibles a la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A. (SEDOMCA), dentro de los términos de la
pdéliza,

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafasl
Alburquerque Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lore
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados y fua
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA20DE JUNIODEL 1384 No.
E -

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fco de
Macoris, de fecha 9 de mayo de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Francisco Ant. Javier y Seguros Pepin,
S.A.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Ssla donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 20 de junio de 1984, afios 141" de la In-
dependencia y 121’ de la Restauracion, c'icta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Francisco
Antonio Javier, dominicano, mayor de edad, casado,
hacendado, domiciliado y residente en la seccidn El Placer,
municipio de Tenares, cédula No. 11789, serie 64; V la
Compafifa de Seguros Pepin, S.A., con su domicilio sociél en
la calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada el 9 de mayo de 1978, por la Corte
de Apelacién de San Francisco de Macoris, en sus atr-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mé.
adelante; \

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretarla de la
Corte a-qua el 24 de julio de 1978, a requerimiento del Dr.
Ezequiel Antonio Gonzélez, en representacién de Francisco
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Antonio Javier y de la Compafila de Sequros Papln, S.A., en
la cual no se propone contra la sentenc’a impugnada n'ngan
medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de marzo dal
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D, Bergds
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual inteara, en su indicada calidad d'cha Corte
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia, Leontz Rafasl Al
burquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1334 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43, letra b) y 52 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1,
37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéin:

Censiderando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos & que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motive de un accidente automovilistico en el cual una
persona resulté con lesiones corporales, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, dictd el 26
de julio de 1977, en sus atribuciones correccionales, la
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacidn, cuyo dispositivo dice asi: “F ALLA:
PRIME RO: Declara regular y vélido el recurso de apelacién
i o por el doctor Ezequiel Antonio Gonzdlez, a
nifmbre y representacion de Francisco Antonio Javier, en su

le calidad de prevenido y persona civilmente responsable
y de la Compafiia aseguradora Seguros Pepin, S.A., por
ajustarse a las normas procesales, contra sentencia
correccional nimero 392 dictada en fecha 26 de julio de 1977

' por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara al prevenido Francisco Antonio Javier, culpable de
violar el articulo 45 letra b) de la Ley No. 241 en perjuicio de la
nombrada Dolores Fabidn Sidnchez y en consecuencia se
condena a Quince Pesos Oro (RD$15.00) de multa, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; se condena ademds al
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pago de las costas penales; Segundo: Se declara regular y .
vélido en la forma y en el fondo la constitucién en parte civil
hecha por el doctor R.B. Amaro a nombre y representacion
de la sefiora Dolores Fabidn S4nchez, en contra del prevenido
Francisco Javier y contra la compaiiia aseguradora “Seguros
Pepln, 5.A.", por ser procedente y bien fundadas; Tercero:
Se condena al prevenido Francisco Javier al pago de una
indemnizacién de RD$300.00 (Novecientos Pesos Oro) en fa-
vor de la sefiora agraviada Dolores Fabiédn Sénchez como
justa reparacidn por los dafios morales y materiales por ella
sufrido a consecuencia del hecho delictual cometido por el
prevenido; mds los intereses legales de dicha indemnizacidn a
partir de la demanda en justicia y a titulo de indemnizacién
complementaria; Cuarto: Se condena al prevenido Fran
cisco Javier al pago de las costas civiles de la litis, ordenandc
la distraccién de las mismas en favor del doctor R.B. Amaro,
abogado quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Quinto: Se declara la presente sentencia, n su aspecto civil,
comdn, oponible y ejecutoria a la Compafila Nacional de
Seguros, Seguros Pepin, S.A., en virtud de las Leyes Nos.
4117 v 126 sobre Seguros Privados”; SEGUNDO: Maodifica .
€l Ordinal Tercero de la sentencia apelada, en cuanto a la
indemnizacién acordada y la Corte obrando por propia autori-
dad y contrario imperio la fija en la suma de Cuatrocientos
Pesos Oro (RD%$400.00); TERCERO: Confirma en sus
demds aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena
a Francisco Antonio Javier al pago de las costas penales y ci-
viles del presente recurso, ordenando la distreccién de las
Gltimas en provecho del Dr. R. Bienvenido Ama-o, abogado,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor pare;
QUINTO: Declara a la presente sentencia eén su aspecto
vil, comdn, oponible y eecutoria contra la Compa
asequradora Seguros Pepln, S.A., en virtud de la Ley No
4117

Considerando, que la Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
puesta en causa como entidad aseguradora, ni en e
momento de interponer su recurso, ni posteriormente, ha
expuesto los medios en que lo funda, como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacitin, por lo cual procede declarar la nulidad del mismo; y
procederd al examen del recurso del prevenido Francisco A.

Javier:
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente como Gnico culpable del accidents de que
se trata y fallar como lo hizo, dio por establecidos, medianta
la ponderacién de los elementos de juicio regularmente
aporiados a la inetruccidn de la causa, los hechos siguientas:
a) que el 29 de enero de 1976 mientras el prevenido conducia
la camioneta de su propiedad, placa No. 520-971, por la carre-
tera Tenares-Blanco Armiba, atropelld a Dolores Fabién que
transilaba a-pe delante de él por la misma via; b) que a
consecuencia de ese accidente la agraviada sufrid lesiones
que curaron después de diez y antes de veinte dias; c) que el
accidente se debid al exceso de velocidad a que el prevenido
conducia su vehiculo, lo que no le permitid detenerlo cuando
advirtid en la carretera una pila de latas de aceites vacias, una
de las cuales pisd y la pfoyectd contra el cuerpo de Dolores
Fabidn;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delilo de golpes y heridas
pos imprudencia, previsto y sancionado por el articulo 47, le-
tra b) de la Ley No. 241 de 1967, con la pena de tres meses a
un afio de prision y multa de cincuenta pesos a trescientos
pesos, si el lesionado resultare enfermo o imposibilitado de
dedicarse a su trabajo por diez dias 0 més, pero por menos de
veinte, como ocurnd en la especie; que al condenarlo a una
multa de quince pesos después de acoger circunstancias
atenuantes, la Corne a-qua le impuso una sancién ajustada a
la ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido le causd dafios materiales
i! morales a Dolores Fabidn, constituida en parte civil, que

6 en la suma de Cuatrocientos Pesos; que al condenarlo
al pago de esa suma mds los intereses legales sobre la misma,
a titulo de indemnizacién, a favor de la persona constituida en
parte civil, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del
articulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo concernientz al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles, por no haberse hecho pedimento alguno al respecto por
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parte interesada;

For tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacidn interpuesto por la Compadiia de Seguros Pepin
S.A,, contra la sentencia dictada &l 9 de mayo de 1978, por la
Corta de Apelacién de San Francisco de Macorls, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso del prevenido Francisco Antonio Javier contra la
misma sentencia; Tercero: Condena al prevenido recurrente
al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, qua
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.

-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JUNIO DEL 1983.-
No.26

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santiago,
de fecha 14 de febrero de 1380.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Juan de la Cruz Mendoza.
Interviniente (s): Lucia J. Vanderhorst Silverio.
Abogado (s): Dr. R. R. Artagnan Pérez Méndez.
Interviniente (s): Lucia J. Vanderhorst S.
Abogado (s): Lic. Rafael Benedicto.

Dios, Patria y Libertad.
; Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
egularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo -
Sustituto de Pilesidente; Leonte R. Alburquergue C , Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretano
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad

Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20
el mes de junio del afio 1983, afios 141 de la Independencia

121" de la Restauracidn, dicta en audiencia pablica come
Corte de Casacion, la siguiente sentencia

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Crus
Mendoza, dominicano, mayor de edad, casado chofes
domiciliado y residente en la casa No 11 de la calle as
Flores, de la ciudad de Moca, cédula No 33313 sere 5
contra la ‘sentencia dictada el 14 de febrero de 1980 por 1a
Corte de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Genera e la
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Repiblica;

Vista €l acia del recurso de casacidn levantada en la Secre
taria de la Cort2 a-qua el 21 de marzo de 1380, a re-
quenimienio dzl Dr. Claudio I. Acosta, en representacion de
Juzn de la Cruz Mendoza, en la cual no se invoca contra la
sentzncia impugnada ningdn medio de casacion;

Vieto el escrito de las intervinientes Lucla J. Vanderhorst
Silverio y Margarita Rosa Alfonsina Jiminidn Deschamp,
dominicanas, mayores de edad, solteras, estudiante y secre-
tzria, respectivaments, domiciliadas y residentes en la ciudad
de Santiago de los Caballeros, cédulas respectivas 643937 y
94537, series 31, suscrito por su sbogado, Dr R.R. Artagnan
Pérez Méndez, el 9 de enero de 1981;

Vigto el escrito de la interviniente Lucia J. Vanderhorst
Silverio, de generales antes anotadas, suscrito por su aboga-
do, Lic. Rafael Benedicto, cédula No. 56382, serie 31, el 9 de
enero de 1981;

Visto el auto dictado en fecha 20 de junio del cormriente afio
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del "cual
integra en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis
Victor Garcla de Pefia, Leonte R. Alburquerque C., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinio Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
psra completar la mayoria en la deliberaclén y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de habar deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 ¢s
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; 1, q.l
v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico en el cual varias
personas resultaron con lesiones corporales y los vehiculos
participantes con desperfectos, la Primera Cidmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dict? el 5 de abril de 1979, la sentencia cuyo dispositivo
se copia més adelante; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo dice asi: “"FALLA: PRIMERO: Admite en la
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forma el recurso de apelacién, interpuesto por el doctor
Claudio |. Acosta, quien actda a nombre y representacidn del
nombrado Juan Antonio de la Cruz Mendoza, prevenido y
persona civilmente responsable, en doble calidad y la compa-
fila nacional de seguros “Unién de Seguros, C. por A.”,
contra sentencia correccional No. 236 de fecha 5 de sbril de
1979, dictada por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘F#lla: Primero: Declara a la
nombrada Lucla J. Vanderhorst Silverio, de generales ano-
tadas, no culpable de haber violado ninguna de las dis-
posiciones de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos de
Motor, hecho puesto a su cargo y en consecuencia se le
descarga, de toda responsabilidad penal, por no haberse po-
dido demostrar falta alguna de su parte; Segundo: Declara al
nombrado Juan de la Cruz Mendoza, de generales anotadas,
culpable de haber violado los articulos 49, 61, 65 y 97 letra (a)
de la Ley No. 241, sobre Trdnsito de Vehiculos de Motor, en
perjuicio de las sefioritas Lucia J. Vanderhorst Silverio y
Margarita Rosa Alfonsina Jiminidn Deschamp, hecho puesto
& su cargo y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) v a sufrir la pena
de un (1) mes de prisién correccional, ademés se ordenard la
suspenson de la kcencia No. 187451, en la categoria de cho-
fer, por el periodo de tres (3) meses, a partir de la presente
sentencia; Tercero: Se declaran buenas y vélidas, en cuanto
a la forma, las constituciones en partes civiles, hechas en
audiencia, por las sefioritas Lucia J. Vanderhorst Silverio y
Margarita R. Alfonsina Jiminién Deschamp, por su abogado

tituido, doctor R.R. Artagnan Pérez Méndez, en contra
i/el nombrado Juan de la Cruz Mendoza y en intervencidn

osa en contra de la compafiia nacional de seguros,
“Unién de Seguros, C. por A.”; Cuarto: Condena al
nombrado Juan de la Cruz Mendoza, al pago de las siguientes
sumas: a) RD4$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Ora), en favor de la
sefiorita Lucia J. Vanderhorst Silverio como justa reparacion
de los gafios corporales sufridos por ella, a consecuencia de
las lesiones recibidas en el hecho puesto a su cargo del
nombrado Juan de la Cruz Mendoza; b) RD%3,000.00 (Tres
Mil Pesos Oro) en favor de la sefiorita Lucia J. Vanderhorst
Silverio, por los dafios materiales experimentados por la
camioneta marca Datsun, placa No. 513-006, propiedad de
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ésta, dafos que se aprecian en el Acta Policial, levantada al
efecto, los cuales no han sido contravertidos; ¢) La suma de
RD$800.00 {Ochocientos Pesos Oro), en favor de la sefiorita
Rosa Margarita Alfonsina Jiminidn Deschamp, por los dafios
y perjuicios morales y materiales sufridos por ella, en el hecho
puesto a cargo del prevenido Juan de la Cruz Mendoza, al
pago de los intereses legales de las sumas acordadas a los re-
guerimientos desde el dia de la demanda en justicia; Sexto:
Declara la presente sentencia, coman, oponible y ejecutable a
la Cia. nacional de Seguros “Unién de Seguros, C. por A",
con todas sus consecuencias legales por ser ésta la enti-
dad aseguradora de los intereses del vehiculo conducido por
el nombrado Juan de la Cruz Mendoza; Séptimo: Que en
caso de insolvencia de parte del prevenido Juan de la Cruz
Mendoza, las indemnizaciones impuestas sean compensables
por apremio de un (1) dia de prisibn por cada peso oro
{RD$1.00) dejado de pagar, hasta el limite legal previo
cumplimiento de las formalidades legales; Octavo:
Pronuncia el defecto en contra de la compafia nacional de
seguros “'Unién de Seguros, C. por A", por falta de conciuir
v de no comparecer; Noveno: Condena a Juan de la Cruz
Mendoza, a la compaiiia nacional de seguros “Unitn de
Sequros, C. por A.”, al pago de las costas civiles con dis-
traccién de las mismas en favor del doctor Artagnan Pérez
Méndez, abogado constituido y apoderado especial de las
partes civiles constituidas, sefioritas Lucia J. Vanderhorst
Silverio y Margarita Rosa Alfonsina Jiminidn Deschamp
quien afirma estarlas- avanzando en su mayor parte;
Décimo; Condena al nombrado Juan de la Cruz Mendoza, al
pago de las costas penales y las declara de oficio, en lo que
respecta a la seforita Lucia J. Vanderhorst Silverio®
SE GUNDO: Revoca el Ordinal Cuarto (4to.), de la sentencia
recurrida, en cuanto condend a la persona civilmente res-
ponsable al pago de una indemnizacion de RD$3,000.00 (Tres
Mil Pesos Oro) en favor de la seforita Lucia J. Vanderhorst
Siveno oor los dafios materiales experimentados por la
camoneta marca Datsun, placa No. 519-006, por falta de cali-
dad con 1odas sus consecuencias legales; TERCE RO: Re-
voca el Ordinal QOctavo (Bvo.) de la misma sentencia en
cuanto condend a la Cia. “Unidén de Seguros, C. por A",
al pago de las costas civiles, también con todas sus
consecuencias legales; CUARTO: Confirma la semencia
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recurrida en todos sus demads aspectos: QUINTO: Condena
a Juan de la Cruz Mendoza, prevenido y persona civiimente
responsable, al pago de las costas penales y civiles, or
denando la distraccidn de las Ghimas en provecho del Dr
Artagnan Pérez Méndez, quien las ha venido avanzando en
SuU mayor parte'’;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre
venido recurrente como Gnico culpable del accidente de que
se trata, dio por establecidos, mediante la ponderacidn de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa; los hechos siguientes: a) que el 14 de marzo de
1978 mientras Juan de la Cruz Mendoza conducia de Oeste a
Este por la calle Espafia, de la ciudad de Santiago, la
camioneta de su propiedad placa No. 623-280, al llegar a la
interseccidn con la calle Restauracién, se produjo wna
colision con la camioneta placa No. 519-006, manejada de
Norie a Sur por la Gltima via sefialada; b) que a consecuencia
de ese accidente sufrieron lesiones Lucia J. Vanderhorst, que
curaron después de seis y antes de siete mases, Juan dg la
Cruz Mendoza, que curaron después de cinco y antes de diez
dias, y Margarita Jimini&dn, que curaron después de diez y
antes de veinte dias; ¢) que el accidente se debid a que el pre-
venido recurrente conducia su vehiculo a exceso de velocidad
y no lo detuvg al llegar a la esquina con la calle Restauracion,
no obstante ser ésta una via de transito preferente,

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo de Juan de la Cruz Mendoza, el delito de golpes y
heridas por imprudencia, previsto y sancionado por el articulo

, letra c), de la Ley No. 241, sobre Trénsito y Vehiculos, con
J prisidn de seis meses a dos afios y multa de cien pesos a
qu mientos pesos, si la enfermedad o imposibilidad para el tra-
bsjo dura-e veinte dias 0 mas, como ocurrid en la especie con
uno de los agraviados; que al condenarlo a un mes de prisién
correccional y cincuenta pesos de multa, después de acoger
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le impuso una
sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido recurrente causé dafios
materiales y morales a Lucia J. Vanderhorst Silverio y
Margarita Rosa Alfonsina Jiminién Deschamn, que evalud en
las sumas que se consignan en el dispositivo de la sentencia
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impugnada; que al condenarlo al pago de esas sumas més los
intereses legales, a titulo de indemnizacidn, a favor de las
personas constituidas en parte civil, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus deméds aspectos en lo
gque concierne al interés del recurrente, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno gue justifique su casacién;

Considerando, que no procede la distraccidn en costas
solicitada por el Lic, Rafasl Benedicto, en razdn de que éste
representd a la interviniente Lucia J. Vanderhorst Silverio
solamente en el aspecto penal del proceso, donde no se pro-
Jucen costas que puedan ser distraidas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
@ Lucia J. Vanderhorst Silverio y Margarita Rosa Alfonsina
Jiminidn Deschamp, en el recurso de casacidn interpuesto
por Juan de la Cruz Mendoza, contra la sentancia dictada el
14 de febrero de 1980, por la Corte de Apelacidn de Santiago,
'n sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha
:opiado en parte anterior del presente fallo; Segundp:
iechaza el referido recurso; Tercero: Condena al recurrente
al pago de las costas penales y civiles, y ordena la distraccion
de las Gltimas en favor del Dr. R. R. Artagnan Pérez Méndez,
abogado de las intervinientes, guien afirma haberlas avanza-
do en su mayor parte.

{(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte R.
Alburquerque C.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gdmez Ceara. José Jacinto Lora Castro.
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
sertifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA20DE JUNIODEL 1384 No.
27

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, de fecha 3 de agosto de 1381

Materia: Correccional.

Recurrente [s): José Antonio Castijlo Perdomo, Rafael:L
Tejada y Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Adalberto Maldonado Hernandez.
l_ntﬂvinianll {s): Rubén Reyes.
Abogado (s) DOr Julio A. Sudrez

Dios, Patria y Libertad.
' Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Cortz oe Justicia,
regularmente constituida por los Jusces Msnuel Berges
Chupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Miaximo Puello Renwille, Abelardo Herrera Fifa, Gustavo
Goémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
c:udad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy

20 del mes de junio del afio 1984, aflos 141" de I3 In-
apandenn:ua y 121" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesto por José
Antonio Castillo Perdomo, dominicano, mayor de edad, cho-
fer, cédula No 193285, serie 1ra., domiciliado y residente en
esia ciudad, en la calle Fausto Maceo No. 96, del ensanche
Los Mina- Rafael Lucrecio Tejada, dominicano, mayor de
edad, domiciliado y residents en esta ciudad, en la calle R No.
27 del ensanche Los Mina y la Seguros Pepin, S.A., con
asiento social en esta ciudad, en la calle Mercades esquina
Palo Hincado, contra la sentencia dictada, en atribuciones
correccionales, el 5 de agosto de 1981 por la Corte de
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Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectyra del rol;

Oido al Dr. Julio Suérez, en la lectura de sus conclusiones
en representacion de los doctores Miguel A. Cedefio V., ¥
Forfiio Herndndez Quezada, abogados del interviniente
Rubén Reyes, dominicano, mayor de edad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica,

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 19 de agosto de 1981 a re-
qguerimiento del Dr, Gilberto E. Pérez Matos, en represen-
tacién de los recurrentes en la cual se propone, contra la
sentencia impugnada los de medios de casacién que se in-
dican més adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 15 de julio de 1982,
suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 15 de junio del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidents
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llafna a
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor
Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gdémez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacidn de gue se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado yvistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos, 1384 del Cédigo Civil y 1, 62 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en k3
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito, en el cual resultd una persona con
lesiones corporales, la Octava Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicts el 22 de julio da
1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante;
b} que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado en casacion, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélida, en
cuanto a la forma, el recurso de apeiacidn interpuesto por el
doctor Gilberto Pérez Matos en fecha 26 de agosto de 1980, a
nombre y representacién del prevenido José Antonio Castillo
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Pardomo, Ralael Lucrecio Tejada, persona civilmentz res
ponsable, y Compafila de Seguros Fepin, S.A contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distnito
Nscional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara &l prevenido, sefior José Anlonio Castillo Ferdomo,
de genersles que consiin en el expecients, culpsble de
violacion 8l articulo 43 letra (c) de la Ley No. 241, sobre
Trénsito de Vehiculos, y en consecuencia se condena al pago
de una muhlia de RD3200.00 (Doscientos FPasos 0Ora),
acogendo en su favor circunstancias atenusntes y al pago de
las costas penales; Segundo: Sz declara buena y vélida, en
cuanlo a la forma, la constitucidn en parta civil, hecha por el
sefior Rubén Reyes por mediacién de su abogado constituido
doctor Forfino Herndndez Quezada, contra Rafael Lucrecio
Tejada por haber sido hecha de conformidad con la ley;
Tercero: En cuanto al fondo, se condena a Rafael Lucrecio
Tejada, en su calidad de persona civilmente responsable, al
pago de una indemnizacién de RD%2,500.00 (Dos Mil
Quinientos Pesos Oro) en favor del sefior Rubén Reyes, como
|usta 1eparacion por los dafios y perjuicios morales, materiales
y corporales sufridos con motivo del accidente en gque
resultara lesionada la menor Aleida Maria Reyes Jiménez;
Cuarto; Se condena al sefior Rafael Lucrecio Tejada, en su
ya expresada calidad, al pago de los intereses legales de la
suma mdicada, compuladas a partr de la fecha de la
demanda, y hastd la total ejecucién de la presents sentancia,
a titu'o de indemnizacién supletona; Quino: Se condena al
sefior Rafael Lucrecio Tejada, al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho del doctor Forfirio
H ndez Quezada, abogado que afirma haberlas avanzado
er/su totalidad; y Sexto: Se declara la presente sentencia
cyman, oponible y ejecutable en su aspecto civil, hasta el
mite de la pokiza a la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., enti-
ad aseguradora del vehiculo causante del accidente, me-
diante péliza No. A-73668, vigente al momento del accidente,
propiedad del sefior Rafael Lucrecio Tejada, de coniormidad
con el articulo 10 modificado de la Ley Ne. 4117, scbre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor'; SE GUNDO: En
cuanto al fondo, se confirma en todas sus partes la sentencia
apelada, por ser justa en el fondo y reposar sobre base legal;
TERCE RO: Condena a José Antonio Castillo y a Rafael
Lucrecio Tejada, en sus calidades respectivas, al pago de las
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costas penales y civiles de la alzada con distraceién de las
mismas en provecho de los Dres. Porfirio Herndndez Quezada
¥ Miguel Angel Cedefio quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; CUARTO: Declara la presente sentencia
comdn, oponible y ejecutable a la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., en su condicion de entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente’:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios: Primer Me-
dio: Falta de motivos e insuficiencia de los mismos:
Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la
causa; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacién, que por su extrecha relacién se rednen para su
examen, los recurrentes alegan, en sintesis: a) que los mo-
tivos dados por los Tribunales gque conocieron del fondo, no
satisfacen las exigencias de la ley, ya que los Jueces deben
precisar los hechos que constituyen la falta del prevenida; b)
que la Corte a-qua debié ponderar la conducta de la victima,
para que asi examinar nuestras conclusiones en el sentio de
que el accidente ocurrié por la falta exclusiva de la victima,
tomando en cuenta de que el agraviado es un . menor de tres
afios y medio de edad, que se encontraba en la calle por el
descuido de sus padres; c) la Corte a-qua le atribuye al pre-
venido recurrente una conducta atolondrada y que conducia
a una velocidad por encima del limite establecido por la ley,
sin exponer las circunstancias de hechos en que fundamenta
esas aseveraciones; de donde resulta, que los hechos de la
causa han sido desnaturalizado, que por todo ello la sentencia
impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpal le
del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hize, d.»
por establecido, mediante la ponderacidn de los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa, los siguientes hechos: a) que el dia 4 de
agosto de 1979, mientras José Antonio Castillo Perdomo
conducfa el automévill placa No. 91-848, propiedad de
Ramén Lucrecio Tejada, asegurado con la péliza No. A-
73668, transitaba por la calle Juan de Morfa al llegar a la
esquina de la calie Abréu, atropellé a la menor Aleyda Maria,
ocasiondndole lesiones curables después de 10 y antes de 20
dias: b) que el accidente se debié a la imprudencia del pre-
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venido recurrents por conducir su vehiculo a una velocidad
que no le permitié detznerlo para evitar el accidente, en una
nterseccién como lo es la esquina formada por la calle Juan
de Morfa y Abréu, por donde transilan NUMErosas Personas,

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
la Corte a-qua dio a los hechos de la causa su verdadero
senlido y alcance al fallar como lo hizo, sin incurrir en la
desnaturalizacién invocadas, ponderando la conducta de la
victima &l declarar como Gnico culpable del accidente al pre-
venido recurrente y ademds el fallo impugnado contiene una
relacién de los hechos y circunstancias de la causa y motivos
sulicientes y pertinentes que justifiquen su dispositivo que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar que en
la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, razén
por la cual los medios gque se examinan carecen da fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 43 de la Ley No. 241
de 1967 sobre Transito y Vehiculos y sancionado por la letra
Ib) del mizsmo texto legal con las penas de tres meses a un
afio de prisién correccional y multa de RD$50.00 a RD$300.00
pesos, cuando la enfermedad o la imposibilidad de la victima
para dedicarse a su trabajo, durare mds de 10 y antes de 20
dias, como sucedid en la especie, que al condenar al pre-
venido a und multa de RD$25.00 pesos, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplicd una sancién sjustada a la
Ley; 3

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en

gue concierne al interés del prevenido recurrente, la
};ntuncia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Rubén Reyes, en los recursos de casacion interpuestos por
José A. Castillo Perdomo, Rafael L. Tejada y la Seguros
Pepin, S.A., contra la sentencia dictada, en atribuciones
correccionales, el 3 de agosto de 1981, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
mencionados recursos; Tercero: Condena al prevenido
recurrente al pago de las costas penales y a Rafael Lucrecio
Tejada al pago de las costas civiles, ordenando la distraccién
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de estas Gltimas en favor de los doctores Miguel Angel Ce-
defio S y Porfirio Herndndez Quezada, abogados del in-
terviniente, quienes afirman haberlas avanzado en su io-
talidudyludoduauponﬂ:luahﬁegurmPepin. S.A.,
dentro de los términos de la péliza.

(FIRMADOS). Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
'Herrera Pifia Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia péblica del dia, mes y afio, en &l expresados y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico (FDO.). Miguel Jacobo F
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JUNIO DEL 1384.-
No. 28

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristd-
bal, de fecha 15 de marzo de 1983

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Domingo Aglero, Victor H Mesa Mo-
quete y la Compafila de Seguros Patria, S.A

Abogado | s): Dra. Maria Luisa Arias G. de Selman
'nterviniente [(s): Fidelina Garcia.
Abogado (s): Dr. Jesis Pérez de la Cruz

Dios, Patria y Libertad.
i Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo

,Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 de junio

Jde 1984, afios 141’ de la Independencia y 121" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

f Sobre los recursos de casacién interpuestos por Dominge
Agliero, dominicano, mayor de edad, chaofer, domiciliado en
la seccién La Pared, del municipio de Haina; Victor H. Mesa
Moquete, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la calle
La Toronja No. 44, Madre Vieja, San Crist6bal, cédula No.
24975, serie 93, y la Compafiia de Seguros Patria, 5.A., con
domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
San Cristébal, el 15 de marzo de 1983, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;



1512 BOLETIN JUDICIAL

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 25 de abril de 1983, a re-
querimiento de la abogada Dra. Maria Luisa Arias de Selman,
cédula No. 19861, serie 21, en representacidn de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningin medio de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 5 de marzo
de 1984, firmado por su abogado:

Visto el escrito de la interviniente Fidelina Garcia,
dominicana, soltera, mayor de edad, domiciliada en el Carril
de Haina, San Cristébal, cédula No. 12799, serie 2, firmado
por su abogado Dr. Jesds Pérez de la Cruz, cédula No. 7848,
serie 5;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 17y
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor: y 1, 62 Y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que una perSona results
muerta, la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial da San Cristébal, dictd en sus atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelants; b) que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo, intervino la sentzncia ahora impugnada en casacién,
cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular v vélido el recurso de apelacién inlerpuesto
por la doclora Maria Luisa Arias de Selman, en represen-
tacién de Domingo Agliero, Vicior A. Mesa Moquets, y
Seguros Patria, S.A., contra la sentencia No. 1334, diclada
por la Cdmara Penal del Juzgado de Frimera Instancia del
Distrito Judicisl de San Cristébal, en fecha 5 de octubre da
1981, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primera: Se
declara al nombrado Domingo Agliero, de generales que
conslan, culpzble de viclacién a los ariiculos 49 y 65 da la Ley
No. 241, en consecuencia se condena s RD$500.00 de multa y
coslas; acogendo en su favor circunzlancias alenusnles;
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Segundo: Se declara buena y vélida en la forma la cons-

{itucién en pane civil incoada por la nombrada Fidelina

Garcia, a través de su abogado el doctor Jesas Pérez de la

Cruz, contra el prevenido Domingo A. Agiiero, la persona ci-
vilmente responsable, victor A. Mesa Moguete, con la puesta

en causa de Seguros Patria, S.A., en cuanlo al fondo, se
condena a Domingo Aguero y Victor A. Mesa Moquete, al

pago de una indemnizacién de Doce Mil Pesos Oro
{RD%12,000.00) en provecho de la parte civil constituida por

los dafios ¥ perjuicios materiales y morales sufridos a
consecuencia del accidente, al pago de las costas civiles con
distraccitn de las mismas en provecho del doctor Jes(s Pérez

de la Cruz, quien afirma haberlas gvanzado en su mayor

parte; Tercero: Se declara la presente sentencia comdn ¥
oponible a la Seguros Patria, 5 A., por haberlos intentado en

tiempo hébil ¥ de acuerdo con las reglas legales’;

SE GUNDO: Declara que &l nombrado Domingo Agiiero, es
culpable del delito de golpes involuntarios causados con
vehichlo de motor, En perjuicio de guien en vida se llamé
Eleuterio Garcia, en consecuencia, sé condena a una multa de

Cien Fesos (RD5100.00, acogiendo en Ssu favor cir-
cunsilantias atenuantes, modificandose la sentencia recurrida

gn cuanlo a la pena; TERCERO: Declara regular la consti-

tucién en parte civil de la sefiora Fidelina Garcia en su cOn-

dicién de madre*del finado Eleuterio Garcia, €n consecuencia,
modifica la sentencia recurrida en cuanto al monto de los da-

fios y perjuicios Y condena a Domingo Agliero y la persona
civilmentg responsable Victor A. Mesa Moguete, al pago da

U{Ia :ndemnizacién de Ocho Mil Pesos (RD%8,000.00) en pro-

vicho de dicha parte civil, por los dafios ¥ perjuicios morales
materiales que les fuercn ocasionados con molivo del acci-

dente; CUARTO: Condena al prevenido Domingo Agiero,

¥ al pago de las costas penales; QUINT 0: Condena a
Domingo Agliero y a Victor A. Mesa Moguete, al pago de los
intereses legales a partir de la demanda en justicia, y al pago

| ' de las costas civiles, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del doctor Jesds pérez de la Cruz, quien afirma ha-

berlas avanzado en su mMayor parte; SEXTO: Declara la
presents sentencia oponible a Seguros Patria, S.A., por ser la’
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente;
SE PTIMO- Rechaza las pretensiones del prevenido
Domingo AgHero, Victor A. Mesa Moguste, ¥ la Compafiia
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Seguros Patria, S.A., por ser improcedentes vy mal fun-
dadas’;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacitn: Primer Medio: Falta de culpa del pre-
venido Domingo Agliero; Segundo Medio: Insuficiencia o
culpa dinica y exclusiva de la victima (su propia falta);

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, los recurrentes alegan, en sintesis, que el hecho ocurrié
por la imprudencia exclusiva de la propia victima al no estar
ocupando en el momento del accidente la via que le
corresponde a los peatones; que ademds, en el lugar se esta-
ba celebrando una fiesta y la victima, posiblemente em-
briagada, no pudo coordinar con sensatez sus movimientos y
se estrelld contra la barandilla de la camioneta conducida por
el prevenido, causdndose las fracturas que le ocasionaron la
muerte; gque la Corte a-qua al atribuirle culpabilidad al pre-
verido en las condiciones antes anotadas, incurrid en la
sentzncia impugnada en los vicios y violaciones denunciidos;
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable del acecidente y fallar como
lo hizo, dio por establecidos mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmentd administrados
en la instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que
sienda aproximadamente las nueve de la noche del 26 de abril
de 1981, mientras la camioneta placa No. 528-790, conducida
por el prevenido recurrente, Domingo Agiiero, transitaba de
MNorte a8 Sur por la carretera Haina-El Carril, atropelld '3
Eleuterio Garcia, que en esos momentos tratd de cruzar I
indicada via; b) que a consecuencia de ese hecho Eleuterio
Garcia recibid fracturas y traumatismos que le causaron la
muerte verios dias después; ¢) gue el hecho se debid a la
imprudencia exclusiva del prevenido recurrente, al no reducir
o detener la marcha de su vehiculo, cuando advirtié que en el
lugar habla una gran cantidad de personas en la via piblica;
que si el prevenido hubiera esperado que la via estuviera
completamente despejada el accidentz se habria evitado;

Considerando, que como se advierte la Corts a-qua para
formar su intima conviccién en el sentido en que lo hizo,
ponderd no sdlo las declaraciones del propio prevenido, sino
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también la del testigo Enrique Soriano, quien afirma que &
prevenido “conducia su vehiculo a una velocidad excesiva’;
que, en esas condiciones, la Corte a-qua pudo establecer,
como lo hizo, dentro de sus facultades soberanas de
apreciacion, que el accidente se debié a la imprudencia
exclusiva del prevenido; que, por tanto, los medios gue se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967 y sancionado por &l inciso 1° de dicho texto legal con
prisién de 2 a § afios y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00;
gue la Corte a-qua al condenar al prevenido a una multa de
RD3100.00 acogiendo circunstancias atenuantes, le aolico
una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido Agiiero habia causado a
Fidelina Garcia, persona constituida en parie civil, dafios y
perjuicios materiales y morales gue evalud en las sumas gue
se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada;
que la Corte a-qua al condenar al prevenido Agiiero y a
Victor H. Mesa Moqguete, persona puesta en causa como ci-
vilmente responsable al pago de tales sumas en provecho de
Fidelina Garclg, a titulo de indemnizacion, hizo una correcta
aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cadigo Civil, y al
declarar oponibles tales condenaciones a la Seguros Fatria,
S.A., hizo también una adecuada aplicacién de los articulos 1
v 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Hehiculos de Motor;

! Considerando, que examinada en sus demds aspectos la

fsentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al

interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
Su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite a Fidelina Garcia
como interviniente en los recursos de casacidn interpuestos
por Domingo Agliero, Victor H. Mesa Moauete y Seguros
Patria, S.A., contra la sentencia dictada en sus alribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de San Cristébal, el
15 de marzo de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos; Tercero: Condena a Domingo Agliero, al pago de
las costas penales v a éste y a Victor H. Mesa Moquete, al
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pago de las costas civiles, y distrae estas altimas en provecho
del Dr. Jesis Pérez de la Cruz, abogado de la interviniente,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a Seguros Patria, 5.A., dentro de los términos de la
péliza.

(FIRMADQS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Abelardo Herrera Fifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamienlo, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA20DE JUNIODEL 1984 No.
29

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 6 de abril de 13983.

Materia: Correccional.

Recurrente |s): Angel Pérez Jiménez, Oficina Nacional de
Transporte Terrestre y Seguros San Rafael, C. por A,

Abogado (s): Dr. Angel Rafael Mordn Auffant.
Interviniente (s): Daniel Rodriguez.
Abogado (s): Dr. Germo A. Lépez Quifiones.

. Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Mombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Fresidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidenta; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gédmez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus sudiencias, en la
ciu'lad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
diz 20 del mes de junio del afio 1984, afios 141’ de la In-
d{(‘pendencia vy 121" de la Restauracién, dicta en audiencia
f;ﬂblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Angel
Pérez Jiménez, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
Mo, 4854, serie 20, domiciliado y residente en esta ciudad, en
la calle José Marti No. 170; La Oficina Nacional de Transporte
Terrestre (ONATRATE), con asiento social en la avemida
Independencia de esta ciudad, y la San Rafael, C. por A., con
asiento social en esta ciudad en la calle Leopoldo Navarro No.
35; contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, el 6 de abril de 1983 por la Corle de Apelacién de
Santo Domingo, cuyc dispositivo se copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del roi;

Oido el dictamen del Magistrado Crocurador General de la
Repuiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantaga en @
Secretaria de la Corte a-qua el B de abril de 1983, a re-
querimiento del Dr. Angel Rafael Morén Auffant, cédula No.
122360, sere 1ra., en representacion de los recurrentes, en la
cual no de propone contra la sentencia impugnada ningan
medio de casacidn; .

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 26 de
septiembre de 1383, suscrito por el Dr. Angel Rafael Mordn
Aufiant en el cual se propone contra la sentencia impugnada
el medio de casacién que se indica mds adelante;

Visto el escrito del interviniente Daniel Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, empleado piblico, cédula No
49097, serie 47, domiciliado y residente en esta ciudad, del 26
de septiembre de 1983, suscrito por el Dr. Germo A, Lopez
Quifiones, cédula No. 116413, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 15 de junio del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935, -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta. a8’
que con motivo de un accidents de trénsito en el cual resultd
una persona con lesiones corporales la Sexta Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd

el 29 de noviembre de 1982, cuyo dispositivo se copia mas °

adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el
fallo shora impugnado con el siguiente dispositivo
“FALLA: PRIME RO: Declara bueno y vélido en cuanto a
la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Crislébal Ceballos Blanco, en fecha 31 de diciembre de
1982, a nombre y iepresentacién del nombrado Angel P
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Pérez Jiménez, Oficina Nacional de Transporte Terrestre
(ONATRATE), - Estado Dominicano, y la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia de fecha 29
de noviembre de 1982, dictada por la Sexta Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declarar, como al
efecto declara, al nombrado Angel P. Pérez Jiménez, cul-
pable de violacion a los articulos 43 y 102 de la Ley No. 241,
sobre Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de Danel
Rodriguez; Segundo: Condenar, como al efecto condena al
nombrado Angel P. Pérez Jiménez a pagar Veinticinco Pesos
Oro (RD$25.00) de multa y al pago de las costas, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Daclarar
| como al efecto declara buena y vélida, en cuanto a la forma,
L la constitucion en parte civil hecha por el sefior Daniel Ro-
,~ driguez, por érgano de su abogado, doctor Germo A. Lépez
Quifiones, contra Angel P. Pérez Jiménez, por su hecho
personal y la Oficina Nacional de Transporte Terrestre (ONA-
TRATE) y/o Estado Dominicano, persona civilmente res-
ponsable, por haberse hecho conforme a la Ley: Cuarto: En
cuanto al fondo, se condena a Angel P, Pérez Jiménez, v la
Oficina Nacional de Transporte Terrestre (ONATRATE) v/o
Estado Dominicano, al pago de la suma de Dos Mil Pesos Oro
{RD$§2,000.00) en favor del sefior Daniel Rodriguez, a titulo da
indemnizacién en®reparacién de los dafios y perjuicios ma
teriales y morales por &l sufridos en el accidente de que se
trata, Quinto: Condenar como al efecto condena al nom-
brado Angel P. Pérez Jiménez y a la Oficina Nacional de
Tra Terrestre (ONATRATE) y/o Estado Dominicano,
al m los intereses legales de la suma acordada a partir
de Ja fecha del accidente, a titulo de indemnizacién suple-
I:.ﬁo

Sexto: Condenar, como al efecto condena al nom-

Angel P. Pérez Jiménez y la Oficina Nacional de
Transporte Terrestre (ONATRATE) y/o Estado Dominicano,
al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas
&n favor del doctor Germo A. Lépez Quifiones, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad: Séptimo: Declarar
como al efecto declara, la sentencia oponible a la Compaiila
de Seguros San Rafael, C por A entidad aseguradora del
- vehiculo que ocasiond los dafios Por haber sido hecho
- Conforme a las formalidades egales SEGUNDO: En



1520 BOLETIN JUDICIAL

cuanto al fondo confirmaen todas sus partes 13 sentencia
apelada por ser justa y reposar sobre prueba legal; TER-
CE RO: Condena al prevenido Angel p. Pérez Jiménez, al
pago de las costas penales, ¥ conjuntamente con la persona
civilmente responsable, Oficina Nacional de Transporte
Terrestre (ONATRATE) y/o Estado Dominicano, al pago de
las costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Germo A. Lopez Quifiones, abogado de la parte civil
constituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
CUARTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia
a la Compafiia de Seguros an Rafael, C. por A., en su
condicién de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sgntencia impugnada ¢l siguiente medio de casacion: Unico
Medio: Faltade representacion del Estado Dominicang en la
audiencia celebrada en fecha Cinco (5) de abril de 1983, por
ante la Corte de Apelacion de Santo Domingo, donde se
conocio el fondo del proceso;

Considerando, que en el desarrollo de su (nico medio de
casacion, l0s recurrentes alegan, en sintesis, ‘‘que en la
audiencia celebrada por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, el dia 5 de abril de 1983, el abogado suscrito & cons-
tituyo a nombre del prevenido y de 1a San Rafael, C. por A.,
¥y no en representacion del Estado Dominicano, puesto en
causa como civilmente responsable, el cual no se hizo
representar en la audiencia celebrada por la Corte de
Apelacion en gue se conocid el fondo del asunto; que en esas
condiciones el expediente, la Corte no podia conocerio y por
tanto la sentencia intervenida, hoy impugnada, s irs0s-
tenible a la luz de los principios y debe ser cadada; pero, d

Considerando, que el examen del fallo impugnado pont de
manifiesto, que el Estado Dominicano fue citado a col -
parecer a la Corta de Apelacién segan auto del Ministerial
Miguel Angel Segura del 18 de marzo de 1983, en manos del
Secretario del Frocurador General de la Republica; que la
audiencia en que Se conocid el fondo del asunto, el
representante del Ministerio Pablico, no asumi6 como podia
hacerlo de pleno derecho, la representacion del Estado
Dominicano ni solicitd el reenvio de la causa para esos fines
gino Que se limitd a concluir solicitando la confirmacion en el
sspecto penal de la sentencia apelada; que en €sas con-
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diciones, la Corte a-qua podia, como lo hizo, conocer vy fallar
el fondo del proceso y por tanto el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que la Corte a-qua, para declarar Gnico
culpable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio gue fueron regularmente administrados, los siguientes
hechos: a) que el 22 de julio de 1982, mientras el autobis
placa No. 010228, conducido por Angel P. Pérez Jiménez,
propiedad de ONATRATE, aseguradocon la San Rafael,
C. por A., transitaba de Oeste a Este por la Av. 27 de Fe-
brero al llegar préximo a la calle Leopoldo Navarro, atropells a
Daniel Rodriguez, quien cruzaba la via de un lado a otro; b}
que con motivo del accidente Daniel Rodriguez sufrié
lesiones curables después de 20 y antes de 30 dias; ¢) que el
accidente se debi6 a la imprudencia del prevenido recurrente
¥a que al reiniciar la marcha después de estar detenido
desmontando pasajeros, no tomé las precauciones de lugar
parg cerciorarse si podia hacerlo con razonable seguridad;
Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo de Angel P, Pérez Jiménez, el delito de golpes
y heridas por imprudencia, previsto por el articulo 49 de |a Ley
No. 241 de 1967 sobre Trénsito ¥ Vehiculos sancionado en la
letra {e) del mismo texto legal con las penas de seis meses a
dos afios de @risién y multa de RD$100.00 a RD$500.00
pesos, cuando la enfermedad o la imposibilidad de la victima
para dedicarse a su trabajo durare 20 dias o més como suce-
did en la especie; que al condenar al prevenido recurrente a
una multa de RD$25.00 pesos acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién gjustada a la
ley,
Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
"tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Daniel Ro-
driguez, constituido en parte civil, dafios materiales v morales
que evalud en la suma de RD$200.00 pesos: que al condenar
al prevenido recurrente, conjuntamente con la Oficina
4 Nacional de Transporte Terrestre y/o Estado Dominicano,
puesto en causa como civilmente responsable, al pago de esa
suma mds al de los intereses legales de la misma a partir de la
demanda, a titulo de indemnizacién, en favor de la persona
constituida en parte civil, la Corte a-gua hizo una correcta
aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cadigo Civil y del 1

L—_
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y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Dbligatorio de
Vehiculos de Motor, al declarar oponibles dichas con- °
denaciones a la San Rafael, C. por A,

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo que concierns al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada, no contiene vicio alguno qué justifique su casacidn;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientz a8
Daniel Rodriguez, &N los recursos de casacién interpuestos
por Angel Pérez Jiménez, la Oficina Nacional de Transporte
Terrestre y la San Rafael, C. por A., contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales, el 6 de abril de 1983 por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo: Segundo:
Rachaza los mencionados recurscs; Tercero: Condena &
Anael Pérez Jiménez al pago de las costas penales y @ éste y
a la Oficina Nacional de Transporte Terrestre, al pago de las
costas civiles, ordenando suU distraccion en favor del doctor
Germo Lopez Quifiones, abogado del interviniente, que
afirma haberlas avanzado en su totalidad y 1as declara oponi-
bles a la San Rafael, C. por A.. dentro de los términos de la

poliza,

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su sncabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afno, en & expresados y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA22DE JUNIOQ DE L 1984 No,
30

Sentencia impugnada: Sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha 16 de septiembre de 1983

Materia: Tierras

Recurrente (s): José Alt. Lopez, Emilio Lopez y Sucs, de
Domingo Marte.

Abogado (s) Dr. José A. Silié Gatén.
Recurrido (s): Jaime A. Almeida Rancier y Compartes.
Abogado (s): Dr. E. Amable Montas Baez.

Dios, Patria y Libertad,
o Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presjdente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 22 de junio de 1984, afios 141’ de la Independencia y 121’
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de

sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Emilio Lopez,
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula No.
24058, serie 2, domiciliado y residente en la seccion “Hato
Damas”, Los Montones, Sucesién de José Altagracia Lépez

f (al Choché y los Sucesores de Domingo Marte, contra la
~ Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 16 de
. septiembre de 1983, en relacién con las Parcelas 21 y 22 del
Distrito Catastral No. 20 del municipio de San Cristdbal,
Cuyo dispositivo se copia méas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Dido en la lectura de sus conclusiones al sefior Frank
Jiménez, en representacion del Dr. José A. Silié Gaton, cé-
dula No. 36281, serie 1ra., abogado de los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Carmen J.
Matos, en representacion del Dr, E. Amable Montas Blez, cé-
dula No. 10035, serie 28, abogado de los recurridos Jaime
Alberto Almeida Rancier, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 49361, serie 31, domiciliado y residente en el No. 28 de la
calle 4, Reparto Isabelita, de esta ciudad. v Sucesores de José
Pineda;

Oido el dictarmen del Magistrado Procurador General de la
Republica,

Visto el memorial de casacién del 18 de octubre de 1983,
suscrito por el Dr. José A. Silié Gatdn, abogado de los
recurrentes, en el cual « proponen los medios de casacidn
gue se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 21 de noviembre de 1983,
suscrito por el abogado de los recurridos;

Visto el auto dictado en fecha 20 de junio del corrientz afio
1884, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el texto legal invocado por los recurrentes que
se indica més adelante, 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: que con
motivo de un recurso de casacidn por causa de error el T.-
bunal Superior de Tierras, dictd el 16 de septiembre de 1983
una sentencia con el siguiente dispositivo: FALLA:
PRIME RO: Acoge, en la forma y rechaza en el fondo la
accién en revision por error material, incoada por los
Sucesores de José Altagracia Lopez (Choché), Sucesores de
Domingo Marte y Emilio Lopez, representados por el Dr. A.
Silié Gatén, la cual tiene por objeto las Parcelas Nos. 21 y 22
del D. C. No. 20 del municipio de San Cristébal; SEGUN-
DO: Mantiene en su actual estado de registro las Parcelas
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Nos. 21 y 22 del Distrito Catastral No, 20 del municipio de San
Cristdbal;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memaorial, como medio de casacidn, la violacidn del articulo
143 de la Ley de Registro de Tierras:

Considerando, que en su Gnico medio de casacién, los
recurrentes alegan: “que el Tribunal Superior de Tierras no
ponderd el valor legal de la accién, sino que se limita a hacer
consideraciones de hechos, restando seriedad a las afir-
maciones de los Sucesores de Domingo Marte, guienes
sostienen que en el proceso de saneamiento de las parcelas
de que se trata, no se toma en cuenta la posesién de ellos, de
aproximadamente 260 tareas, segln sseveracidn de los
testigos que depusieron en audiencia”; y que ese error ma-
terial queda puesto de manifiesto tan pronto se comprueba la
omisién intencional o maliciosa de la existencia de ocupantes
de buena fe, dentro de una parcela, sin que el Agr. los in-
cluyera en ¢l plan, desconociendo asi sus derechos”, pero;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa: que
del exdmen de los argumentos de los Sucesores de Domingo
Marte y su litis consortes, se comprueba gue ellos alegaron
situaciones que existian desde antes del saneamiento, lo que
resulta de la afirmacion de ellos que desde entonces tenian
una posesion de 260 tareas, las cuales ubican tanto en la
Parcela 21 como la No. 22, aludidas, es obvio, que esas pre-
tensiones no corfstituyen una causa de fevisién de los Cer-
tificados de Titulos por error material, sino que implica una
modificacion de lo decidido por las sentencias definitivas e
irrevocables de las referidas parcelas 21 y 22, contra las cuales
los Sucesores de Domingo Marte y sus litis consortes no
interpusieron recurso alguno™;

Considerando, que lo antes expuesto revela que lo que

gan los recurrentes no constituyen los errores puramente
materiales, a que se refiere el articulo 143 de la Ley de
Registro de Tierras, sino a errores juridicos relativos al fondo
del derecho, que fueron juzgados en el saneamiento catastrs|
del inmueble en discusion y respecto del cual intervino
sentencia que adquirid la autoridad de cosa definitivamente
juzgada; por lo que al rechazar la instancia en revisién por
error de los recurrentes, fundindose en los razonamientos
antes expuestos, el Tribunal a-quo procedid correctaments y

- &n consecuencia, el medio Gnico del recurso carece de
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fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por José Altagracia Lépez, Emilio Lopez
y Sucesores de Domingo Marte, contra la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras de fecha 16 de septiembre de 19283,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

- presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago
de las costas, con distraccion en favor del Dr. E. Amable
Montas Béez, abogado de los recurridos, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad;

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secietario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Migue' 1ol w. :



BOLETIN JUDICIAL 1527

SENTENCIADE FECHA22DE JUNIO DEL 1984 No.
3

Sentencia impugnada: Cédmara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 11 de noviembre de 1980.

Materia: Trabaio
Recurrente (s): Alexis Fermin Curiel,

Abogado (s): Licda. Luz Ma. Duquela y el Dr. Julio E.
Duquela Morales.

Recurrido (s): Obdulio Sinchez.
Abogado [s): Dr. Virgilio Pérez Ulloa.

Dios, Patria y Libertad.
% Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente, Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy
dia 22 del mes de junio del afio 1984, afios 141’ de la In-
dependencia y 121' de la Restauracién, dicta en audiencia

ublica, como Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alexis Fermin
Curiel, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en esta ciudad, cédula No. 9081, serie 40, contra la sentencia
dictada el 11 de noviembre de 1980, por la Cdmara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lic. Luz Maria Duguela Cané, cédula No. 138217,
serie 1ra., por si y en representacién del Dr. Julio E. Duguela
Morales, cédula No. 22819, serie 47, abogado del recurrente,
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en la lectura de sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Virgilio Pérez
Ulloa, en representacidn del Dr. Antonio de Jests Leonardo,
cédula No. 15881, serie 49, abogado del recurrido Obdulio
Sanchez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, cédula No. 11620, serie 40;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el memorial de casacibn del recurrente suscrito por
sus abogados el 2 de febrero de 1981, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada el medio siguiente: Falta de
base legal. Violacidn a la Ley;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito por su
abogado el 7 de mayo de 1981;

Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de junio oer
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte Rafasl Al-
burquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
astro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las Leves Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935, .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y wistos
los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnaca y en 105
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral incoada por el recurrido
contra el recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distr.'o
Nacional, dicts el 17 de mayo de 1979 una sentencia con el
siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia piblica contra la parte
demandada Alexis Fermin Curiel y Estacién de Gasolina
Texaco, por no haber comparecido no obstante citacién
legal; SE GUNDO: Se rechaza, por falta de pruebas, la
demanda laboral intentada por el seiior Obdulio Sénchez,
contra la Estacion de Gasolina Texaco y/o Alexis Fermin
Curiel: TE RCE RO: Se rechaza por innecesaria, conforme a
motivacién expuesta en el cuerpo de la presente, la solicitud
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de reapertura de debates formulada por la parte gemandada;
CUARTO: Se condena al reclamante al pago de las costas,
ordenando su distraccién en favor del Dr. Clemente Ro-
driguez C., y Juan Isidro Fondeur, abogados, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Declara regular y vélido, tanto en la forma como en el fondo,
el presente recurso de apelacion, interpuesto por el sefior
Obdulio Sinchez, contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 17 de mayo de 1979,
dictada en favor del Dr. Alexis Fermin Curiel, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior de esta sentencia y como
conseécuencia revoca en todas sus partes dicha sentencia
impugnada; Segundo: Declara injusto el despido en el caso
de la especie; Tercera: Condena al patrono, Dr. Alexis
Fermin Curiel, a pagarle a Obdulio Sénchez, los valores
siguientes: 24 dias de preaviso, 15 dias de salarios por con-
cepto de auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, 25 dias de
regalia pascual, 25 dias de bonificacién asi como una suma
igual a los salarios que habria devengado el trabajador desde
el dia de la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin que
excedan da tres meses, todo calculado a base de RD$150.00
mensuales o sea RD$5.00 diarios; Cuarto: Condena al pa-
trono, doctor Alexis Fermin Curiel, a pagarle al reclamante,
Obdulio Sénchez, la suma de RD$873.60, por concepto de
horas extras laboradas y no pagadas; asi como también la
suma de AD$540.00 que por concepto de restos de salarios
depositados en manos del recurrido del trabajador gue no le
han sido reembolsados; Quinto: Condena a la parte que
sucumbe, doctor Alexis Fermin Curiel, al pago de las costas

. del procedimiento de ambas instancias de conformidad con

Y

los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y
921 del Codigo de trabajo, ordenando su distraccién en pro-
vecho del doctor Antonio de Jes(s Leonardo, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad’;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacion el recurrente alega, en sintesis: a) que la CAmara a-
qua le condena tanto a él como a la Estacidén de Gasolina
Texaco, que son personas juridicas distintas, al pago de
prestaciones laborales a favor del recurrido, sin determinar
con exactitud ni hacer ninguna investigacién en tal sentido,
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cuél de ellas era que estaba vinculada contractualmente con
el trabajador demandante; que como la Estacién de Gasolina
Texaco no fue emplazada para intervenir en el proceso es
obvio que ella no podia ser condenada; bl que el Juez a-quo
para adoptar su decisién declarando injustificado el despido,
no ponderd la certificacién de la autoridad de trabajo ni
ninguno de los demés documentos sometidos al debate
puesto que de haberlo hecho hubiese dado otra solucién al
caso; ¢} que, por dltimo, la sentencia impugnada condena al
recurrente al pago de horas extras y a la restitucién de una
suma de dinero que éste habla recibido del recurrido a titulo
de depdsito, sin precisar el nimero de semanas en que el
obrero trabajé horas extraordinarias, ni el nimero de dias la-
borables que contaba cada semana trabajada; que, en
consecuencia, la sentencia impugnada adolece de los vicio
que se denuncian y debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para revocar la
sentencia del Tribunal de Primer Grado y fallar como lo hizo,
se basd exclusivamente en el testimonio de Leonardo An-
tonio Morales Martin, “Unico medio de prueba aportado al
debate”, seqgin se expresa en la referida sentencia, pero el
andlisis de ese testimonio revela que es insuficiente para esta-
blecer todos los hechos cuya prueba estd a cargo del
demandante en especial los que se refieren al pago de las
horas extras de trabajo y a la existencia real del alegado
contrato de depdsito; que, ademds, la afirmacién de que el
aludido testimonio fue el Gnico elemento de juicio apreciado,
evidencia gue la Cdmara a-qua no ponderd los documentos
aportados por las partes, ni los demds hechos y cir-
cunstancias de la causa, ni los alegatos del recurrente; que al
procederse asi la Suprema Corte de Justicia no ha sido
puesta en condiciones de verificar, como Corte de Casacién,
si en la especie se ha hecho o no una correcta aplicacién de la
Ley, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada por
falta de base legal;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el
11 de noviembre de 1980, por la Cédmara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo



A BOLETIN JUDICIAL 1531
y envia el asunto por ante la Cdmara de lo Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones la-
borale; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefa.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.
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SENTENCIA: DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1984.-
No. 32

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 13 de octubre de 1976.

Materia: Correccional

Recurrente 1s): Manuel Octavio Herrera e Ing. Rafael G,
de Ledn Santos.

Abogado (s): Dr. J. Crispianiano Vaigas Suérez y el Dr. Ro
berto A. Rosario

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre da la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gdmez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 27 del mes de junio del afio 1984, afios 141° de la In-
dependencia y 121" de la Restauracidn, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Rafael G.
de Ledn Santos, dominicano, mayor de edad, ingeniero,
casado, cédula No. 38019, serie 47, domiciliado y residente axn
esta ciudad, en la calle Mella No. 40, contra la sentencia’
dictada, en atribuciones correccionales, el 13 de octubre de
1976, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Oido al Dr. J. Crispianiano Vargas Suérez, cédula No. 1893,
serie 48, en la lectura de sus conclusiones, por si y por el Dr.
Roberto A. Rosario Pefia, en representacion del recurrente;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 22 de octubre de 1976, a re-
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querimiento del Dr. D. Crispianianc Vargas Sudrez, en
representacién del recurrente, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ninglin medio de casacidn;

Visto el memorial del recurrente del 4 de diciembre de 1980,
suscrito por sus abogados, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada. los medios de casacién que se indican
mds adelante;

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de junio ael
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Méiximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
besado, y vistos los textos legales que se mencionan mas
adelante por el recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en os
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo de
un accidente de trdnsito, en el cual varias personas resultaron
con lesiones aorporales, la Primera Cdmara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 2 de
diciembre de 1975 una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, in-
tervino el fallo impugnado en casacién con el siguiente
dispositivo: FALLA: PRIMERO: Admite por regular v
vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién in-
| terpuesto en fecha 26 de diciembre de 1975, por el doctor Ra-
fael Cordero Diaz, a nombre y representacién del nombrado
Manuel Octavio Herrera, dominicano, mayor de edad, cédula
Mo. 129831, serie 1ra., residente en la avenida Los Martires
MNo. 139, ensanche Las Flores, de esta ciudad, del Estado
dominicano y la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
contra sentencia de fecha 2 de diciembre de 1975, dictada por
la Primera Cadmara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: 'F alla:
Primero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado
Manuel Octavio Herrera, por no haber comparecido a la
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audiencia no obstante haber sido legaimente citado;
Segundo: Se declara al nombrado Manuel Octavio Herrera,
de generales en el expediente, culpable del delito de golpes y
heridas involuntarias, causadas con el manejo o conduccion
de vehiculo de motor y homicidio involuntario, previsto
sancionado por las disposiciones de los articulos 49, 65 y 1ro.
de la Ley No. 241, en perjuicio de Céndida Quintana de Ro-
driguez, Dulce Maria Fernandez de Pefia, Limardo Taveras y
Nilka Antonia Mejia (fallecida) y en consecuencia acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes se le condena a sufrir la
pena de seis (6) meses de prisién correccional, y al pago de’
una multa de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) y costas
penales causadas; Tercero: Se declara al nombrado in-
geniero Rafael G. de Ledn Santos, de generales que constan,
no culpable del delito de violacién a la Ley No. 241, y en
consecuencia se le descarga de toda responsabilidad penal
por no haber violado ninguna de las disposiciones de dicha
ley: se declaran las costas de oficio; Cuarto: Se declaran
regular y vélida en cuanto a la forma las constituciones en
parte civil incoada por la sefiora Céandida Quintana de Ro-
driguez, por intermedio de su abogado constituido, doctora
Eneida Concepcitn de Madera, en contra cel sefior Manuel
Octavio Herrera y el Estado dominicano, en sus calidades de
prevenido y persona civilmente responsable y la puesta en
cusa de la Compafila de Seguros San Rafael, ©. por A., enti-
dad aseguradora por los sefiores Limardo Pefia Taveras por
intermedio de sus abogados constituidos doctora Sofia
Leonor Sanchez Baret y Victor Manuel Polanco, en contra de
Manuel Octavio Herrera y el Estado dominicano, y la puesta
en causa de la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.,
por el sefior Manuel Arcis Mejia Carrefio, actuando a nombre
y representacion de su hija menor fallecida Milka Antonia
Mejia Ferndndez, por intermedio de sus abogados cons-
tituidos doctores Salvador Comnelle Segura, Adonis Ramirez
Morera, Incrispin Mojica Cedano, en contra de Manuel Octa-
vio Herrera, el Estado dominicano en sus calidades enun-
cladas y la puesta en causa de la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente por haber sido hecha conforme'a la ley
de la materia; Quinto: En cuanto al fondo se condena a los
sefiores Manuel Octavio Herrera y el Estado dominicano, en
sus calidades enunciadas, al pago de las siguientes sumas: a)
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la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en favor ¥ pro-
vecho de Céndida Quintana de Rodriguez; b) la suma de Tres
Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en favor y provecho de Dulce
MaﬁaE.dePeﬁa:c]hsumadaTrﬁMileﬂm
(RD$3,000.00) en favor y provecho de Limardo Pefia Taveras:
d) la suma de Diez Mil Pesos Oro {RD%$10,000.00) en favor y
provecho de Manuel Arcis Mejia Carrefio, en su calidad de
padre y tutor legal de su hija fallecida Milka A. Meiia Fer-
nandez; Sexto: Se condena solidariamente al sefior Manuel
Octavio Herrera y el Estado dominicano, como comitente de
su preposé al pago de los intereses legales de la suma
reclamada a partir de la fecha de la demanda y hasta la total
ejecucién de la sentencia a intervenir como indemnizacién
complementaria; Séptimo: Se condena a Manuel Octavio
Herrera y el Estado dominicano, solidariamente al pago de las
costas civiles del procedimiento, con distraccién de las
mismas en favor y provecho de los Dres. Eneida Con-
cepcion de Madera, Sofia Leonor Sinchez Baret y Victor
Manuel Polanco, Salvador Cornielle Segura, Adonis
Ranfirez Morera y Crispin Mojica Cedano, abogados
de la parte civil constituida quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Octavo: Se declara la presente
sentencia comuin y oponible con todas sus consecuencias
legales a la Compaiila de Seguros San Rafael, C. por A.,
entidad asequradora del wvehiculo conducido por
Manuel Octavio Herrera, que ocasions el accidente, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 modificado de
la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, por haberlo hecho de conformidad con la Ley’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho recurso,
pronuncia el defecto contra el prevenido por no comparecer a
la audiencia no obstante haber sido legalmente citado;
/TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sentencia
apelada; CUARTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales de la alzada y al Estado dominicano, a las ci-
viles en su calidad de propietario del vehiculo causante del
accidente, con distraccién de las civiles en provecho de la
doctora Eneida Concepcidn de Madera, que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”;
Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Falta de estatuir y violacién de los articulos
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141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 195 y 202 del Codigo
de Procedimiento Criminal; Segundo Medio: Falta de mo-
tivos y de base legal y violacion de los articulos 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil y 3, 195 y 202 del Cddigo de
Procedimiento Criminal, en otros aspectos;

Considerando, que el recurrente, en el desarrolio de su
primer medio de casacién alega, en sintesis, que la Corte a-
qua, en su sentencia, hace mencion de que comparecimos a
la audiencia del 21 de agosto de 1976, en la que se conocid el
fondo del asunto, a nombre del hoy recurrente en sus paginas
4, 5 y 6 transcribe las conclusiones, que presentamos por
mrhnynulantmmcunmarienhsmﬁmrienal
dispositivo de la misma; que al proceder asi, dejé de estatuir y
su sentencia carece de base legal, razén por la cual debe ser
casada;

Considerando, que los Jueces del fondo estdn en la
obligacién de responder a las conclusiones de las partes para
admitirlas o rechazarlas, sea que trate de conclusiones
principales o subsidiarias o de una excepcion o un medio de
defensa; §

Considerando, que en la sspecie el examen del fallo im-
pugnado revela, que el hoy recurrente por intermedio de sus
abogados, concluyé entre otra, en la siguiemte forma: Por
propia autoridad: a) declaréis regular, en su forma, la consti-
tucién en parte civil del ingeniero Rafael G. de Ledn Santos,
contra el sefior Manuel Octavio Herrera’ y el Estado
dominicano, en sus respectivas calidades de tutor de los da-
fios causados y comitente, por haberse hecho conforme a
derecho: b) declaréis regular, en cuanto a la forma, los
recursos de apelacién interpuestos por Manuel Octavio
Herrera, el Estado dominicano'y la San Rafael, C. por A.; c) al
declarar al recurrente Manuel Octavio Herrera Onico culpable
de violar la Ley No. 241, en perjuicio del ingeniero Rafael G.
de Ledn Santos, entre otros, independientemente de la
sancion penal que os impusieras, condenéis al sefior Manuel
Octavio Herrera y el Estado dominicano, al pago solidario en
favor del ingeniero Rafael G. de Leén Santos, de los
siguientes valores: a) RD$15.00 por los dafios morales y ma-
teriales sufridos por las lesiones corporales padecidas; 2)
RD$8,140.00 por los dafios materiales experimentados por la
p&ndidawmldlmcannplacaprivadapuualpﬁm
semestre del afio 1974 No. 160-627 y 3} los intereses legales
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de ambas sumas, a partir de la fecha de la demanda, todo
como justa reparacién de los dafios sufridos como
consecuencia del descrito hecho; d) ordenéis que vuestra
sentencia a intervenir sea oponible a la San Rafael, C. por A.,
hasta el monto de la péliza en su calidad de entidad asegura-
dora de la responsabilidad civil en causada, con todas sus
consecuencias legales; el condendis a Manuel Octavio
Herrera, el Estado dominicano y la San Rafael, C. por A., al
pago de las costas, con distraccién en favor de los doctores
J. Crispiano Vargas Suérez y Roberto A. Rosario Pefia,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad: Quinto:
én cuanto a lo demds, confirméis la sentencia recurrida,
Sexto: que declaréis defecto contra el recurrente Manuel
Octavio Herrera, por incomparescencia; que tal como se
advierte por o antes expuesto la Corte a-qua, segun lo revela
el examen dei fallo impugnado, no hace mencién ni responde
a esas conclusiones ni en los motivos ni en el dispositivo de
su sentencia, incurriendo en la violacién denunciada y por
tanto la misma debe ser casada, sin necesidad de ponderar el
segindo medio del presents recurso;

For tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada, el 13
de octubre de 1976, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto asi delimitado por ante la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macorfs, en las mismas atribuciones,

[FIRMADGCS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Méaximo
Puello Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Abelardo Herrera Pifla.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

#Mores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
centifico. (FCO.): Miguel Jacobo.

y’
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1984.-
No. 33

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 30 de abril de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Unién de Seguros, C. por A.
Abogado [s): Dr. Bolivar Soto Montas.
Interviniente (s): Olimpo Lugo

Abogado (s): Dres. Bienvenido Montero de los Santos y
Adelaida Rosario Vargas.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 27 del mes de junio del afio 1984, afios 141" de la In-
dependencia y 121 de la Restauracitn, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Union de
Seguros, C. por A., sociedad de comercio con domicilio
social en la avenida 27 de Febrero No. 263, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 30 de abril de
1981, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
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tarla de la Corte a-qua el 10 de junio de 1981, a requerimiento
de los abogados doctores Bolivar Soto Montis vy Euclides
Acosta Figuereo, cédula No. 22718, serie 2 y 26507, serie 18,
respectivamente, en representacion de la recurrente, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacién;

Visto el memorial de la recurrente de fecha 27 de abril de
1984, suscrito por su abogado Dr. Bolivar Soto Montés, en el
cual se proponen los siguientes medios de casacién: Falta de
matives. Desconocimiento de documentos. Mala apreciacion
y desnaturalizacion de los hechos y el derecho;

Visto el escrito del interviniente de fecha 27 de abril de
1984, firmado por sus abogados Dres. Bienvenido Montero
de los Santos, cédula No. 63744, serie 1ra., y Adelaida
Rosario Vargas, cédula No. 126620, serie 48, interviniente que
es Olimpo Lugo, dominicano, mayor de edad, cédula No.
14389, serie 28, domiciliado en esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 26 de junio del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de l@"Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién
y fallo del recurso de casacin de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; ¥

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella por violacién al articulo 405 del
Cdédigo Penal, la Octava Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictdé en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre el recurso de oposicién
interpuesto contra ese fallo, la indicada Cdmara dictd el 15 de

#bctubre de 1979 una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; c) gue sobre el recurso de apelacién interpuesto
contra ese fallo intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIME RO: Admite como regular y vélido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacin interpuesto por el doctor Boli-
var Soto Montds, en fecha 26 de octubre de 1979, a nombre y
representacion de la Companila Unidn de Seguros, C. por A,
contra sentencia de fecha 15 de octubre de 1973, dictada por
la Octava Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distritoc MNacionai, cuyo dispositivo dice asi: Falla:
Primero: Se declara prescrito el recurso de oposicién in-
terpuesto por el prevenido Manuel Emilio Beltré, contra la
sentencia dictada por este Tribunal (Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional), de fecha
30 del mes de marzo del afio 1976; Segundo: Se confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida, cuya parte dispositiva
dice asl: 'Primero: Se pronunca el defecto contra el
nombrado Manuel Emilio Beltré, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula personal de identidad No. 9526, serie
11, domiciliado y residente en la calle 3ra. No. 6 del sector de
Herrera por no haber comparecido no obstante haber sido
legalmente citado; Segundo: Se declara al nombrado
Manuel Emilio Beltré, culpable de viclacién al articulo 405 del
Céodigo Penal v Ley No. 2B59, y en consecuencia, se le
condena a sufrir la pena de un (1) afio de prisién correccional
y al pago de las costas penales; Tercero: Se declara buena y
vélida, por regular en la forma y justa en cuanto al fondo, la
constitucién en parte civil hecha por el sefior Olimpo Luge,
por mediacidn de su abogado, doctor Bienvenido Montero de
los Santos, contra el nombrado Manuel Emilio Beltré, al pago
de la suma de RD%4,775.00 (Cuatro Mil Setecientos Setenta y
Cinco Pesos Oro), valor del cheque expedido sin provisién Je
fondo; al pago de una indemnizacién de RD$20,000.00
(Veinte Mil Pesos Oro) por concepto de los dafios y perjuicios
morales experimentados a consecuencia de su hecho doloso,
al pago de los intereses legales de dicha suma a titulo de
indemnizacidn supletoria, a favor de Olimpo Lugo; Quinto:
Se ordena la cancelacidn de la fianza judicial por medio de la
cual Manuel Emilio Beltré, obtuvo su libertad provisional,
segun contrato-No. 654, de fecha 23 de diciembre de 1974 por
valor de RD%$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro) expedido por
Unién de Seguros, C. por A., asi como la distribucidn de
valor garantizado en dicha fianza; Sexto: En caso de
insolvencia del prevenido se condena a un (1) dia de prisidn
por cada peso dejado de pagar; y Séptimo: Se condena a
Manuel Emilio Beltré, al pago de las costas civiles, con dis-
traccidn de las mismas en provecho del doctor Bienvenido
Montero de los Santos, abogado de |2 parte civil, por haberlas
avanzado en su totalidad’; Por haber sido hecho de acuerdo
con las formalidades legales; SE GUNDO: En cuanto al
fondo pronuncia el defecto contra Manuel Emilio Beltré, por
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no haber comparecido no obstante haber sido legalmente cr
tado, TERCERO: Confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida, por ser justa y reposar sobre prueba legal;
CUARTO: Condena a la Compafila Unién de Seguros,
C. por A., al pago de las costas civiles de la alzada con dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr. Bienvenido
Mentero de los Santos, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad'’;

Considerando, que en su memorial de casacién, la
recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua ordend la
cancelacién de la fianza y la distribucién de los diez mil pesos,
monto de la misma, sin tomar en cuenta que desde el dia 23
de julioc de 1976 el Fiscal del Distrito Nacional, habia dictado
orden de prision contra el prevenido afianzado, segln consta
e documento que figura en el expediente, orden de reintegro
a prisidn que se dictd en razén de que la fianza que se ke habia
concedido habia sido cancelada porgue el prevenido cambid
de domicilio sin avisarlo a la compafila afianzadora; que la
Corte a-qua no hace una correcta aplicacidn del articulo 9 de
la Ley sobre Libertad Provisional bajo fianza, pues el propdsi-
to de ese texto legal es liberar de responsabilidad a la com-
pafila aflanzadorg de la libertad de un detenido, cuando ésta
presenta a su afianzado a la justicia para que se le juzgue; que
la Corte a-qua no expone los motivos que justifiquen 2l
dispositivo de I3 sentencia impugnada; que, ademds, los mo-
tivos oscuros, falsos e incongruentes del fallo impugnado
impiden a la Suprema Corte de Justicia verificar si en la
especie se ha hecho o no una correcta aplicacién de la Ley,
por lo cual, sostiene la recurrente, que la sentencia im-
pugnada debe ser casada por los vicios y violaciones
denunciados;

Considerando, que en la especie son hechos constantes y
no controvertidos los siguientes: 1.- El 2B de mayo de 1974,
Olimpo Lugo presentd querella contra Manuel Emilio Beltré
por haberle expedido un cheque por valor de RD#4,775.00,
sin tener provision de fondos: 2.- El 19 de noviembre de 1974
@l Fiscal del Distrito Nacional expidié orden de prisién contra
Beltré; 3.- El 23 de diciembre de 1974 y segln contrato con la
Unién de Seguros, C. por A., Beltré obtuvo su libertad pro-
visional bajo fianza de RD%10,000.00; 4.- El 7 de noviembre de
1975, la Octava CAmara Penal ordend el reenvio de la causa y
dispuso nue se emplazara a la Unién de Seguros para que

~
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presente al prevenido para la audiencia del 9 de diciembre de
1975: 5.- El 14 de noviembre de 1975 se le notifict a la Union
de Seguros, C. por A., la sentencia antes indicada; 6.- A la
audiencia del dia 9 de diciembre de 1975 comparecié el doctor
Guillermo Soto en representacién del prevenido y de la Unidn
de Seguros y pidié el reenvio de la causa para estudiar el
proceso y otros fines; 7.- Ese dia el Juez aplazo el fallo para
una préxima audiencia; 8.- El 30 de marzo de 1976, el Juez
dictd la sentencia cuyo dispositivo se ha copiado an-
teriormente; 9.- El 2 y el 21 de mayo de 1976 la Unitn de
Seguros y el prevenido interpusieron recursos de oposicidn
contra dicha sentencia; 10.- El 23 de julio de 1976, el Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional dicté orden de prisién; 11.- El
24 de agosto de 1979 se celebro la audiencia para conocer de
los recursos de oposicién; 12.- A la audiencia del 24 de agosto
de 1979 comparecid la Unién de Seguros y solicitd que se re-
vocara el Ordinal 5to. de la sentencia del 30 de marzo de 1976
en razén de que ella habia entregado el afianzado al Procura-
dor Fiscal y éste lo habia hecho reingresar a prisién; 13.- El
Juez se reservd el fallo para una proxima audiencia; 14.- E1 15
de octubre de 1979 la Octava Cdmara dictd la sentencia cuyo
dispositivo se ha copiado anteriormente; 15.- Contra esa
sentencia sélo apeld la Unién de Seguros, C. por A, en
cuanto al punto relativo al vencimiento de la fianza;

Considerando, que el examen de la senteacia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para ordenar la
cancelacién de la fianza y disponer la distribucién del monto
de la misma, expuso en definitiva lo siguiente: que la
presentacién del prevenido afianzado se hizo por instancia al
Procurador Fiscal del Distrito Nacional y no al Juez Presi-
dente de la Octava Cémara Penal del Juzgado de Frimera
Instancia del Distrito Nacional, como lo sefiala el articulo 9 de
la Ley sobre Libertad Provisional bajo Fianza; que en la es-
pecie como la cancelacién de la fianza no le fue pedida al
Juez, la misma no perdi6 su vigencia, de modo que la compa-
fila aflanzadora sigue obligada no obstante haber entregado
al prevenido afianzado; que al momento de |a entrega del pre-
venido para que fuera reapresado ya el Tribunal de Primer
Grado habia dictado su sentencia en defecto del 30 de marzo
de 1976, y como el prevenido no justificé su in-
comparecencia, se mantiene la sentencia en defecto en
cuanto declaré vencida la fianza; pero,
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Considerando, que oe conformidad con el articulo 9 de la
Ley sobre Libertad Provisional bajo Fianza también cesan las
obligaciones resultantes de la fianza cuando el fiador entrega
al procesado para que lo reduzcan a prisién y pide que se
cancele aguélla; la cancelacién sers consentida por el Juez a
quien se hubiere hecho entrega del procesado, con tal que
sea competente de conformidad con el articulo 2do.:

Considerando, que una correcta interpretacién del indicado
texto legal conduce a admitir que la presentacion que se haga
del prevenido en Libertad Provisional bajo Fianza no tiene que
hacerse necesariamente por ante el Juez apoderado del caso,
sino que puede hacerse como ocurrid en la especie, por ante
el Procurador Fiscal correspondiente que es el funcionario
judicial encargado de dictar la orden de reingreso a prisién,
independientemente de las atribuciones que tiene el Juez de
declarar el vencimiento de la fianza tal como se establece en
la parte final del referido articulo:

Considerando, que por otra parte en la sentencia im-
pugngda se afirma que la cancelacién de la fianza no le fue
solicitada al Juez de Primer Grado, pero basta leer las con-
clusiones del abogado de la recurrente presentadas en la
audiencia del 24 dg agosto de 1979 para que se advierta que

t dicha oponente solicitd que se ordenara la cancelacién del

] contrato de Libertad Provisional bajo Fianza que favorecia al
prevenido Manuel Emilio Beltré por haberlo presentado ella al
Magistrado Fiscal para su reapresamiento; que en esas
condiciones es claro que en la sentencia impugnada se ha
incurrido en los vicios y violaciones denunciados por lo cual
debe ser casada en el punto que se examina, por falta de base
legal;

r Considerando, que cuando una sentencia es casaca por

'[- f%l:: de base legal o de motivos, las costas pueden ser

; vompensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Olimpo Lugo, en el recurso de casacién interpuesto por
.« Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en

- sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo el 30 de abril de 1981, cuyo dispositivo se ha
topiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
la indicada sentencia en lo concerniente a la cancelacién de la
flanza y envia el asunto asl delimitado por ante la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris; en Jas mismas atri-
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buciones; Tercero: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque
C.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacirto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretlario Genera.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 105 se-
fiores Jueces gue figuran en 'su encabezamiento, en la
audienc’a publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (FDO.). Miguel Jacabo.
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SENTENCIADE FECHA27DE JUNIODEL 1984 No.
34

Sentencia impugnada: Corta de Apelacidn de Santo
Domingo, de fecha 1B de febrero de 1980

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Armando Sory, Argentune Ferndndez y
Compafiia Unién de Seguros, C. por A.

Interviniente (s): Martiano Montero Diaz.
Abogado (s): Dr. Bienvenido Montero de ios Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiliblica Dominicana.

( En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
- regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés

Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
- Sustituto de Presidénte; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo

Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,

Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
* Gomez Ceara y JIsé Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
; tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
tiudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy
dia 27 de junio de 1984, afios 141° de la Indepedencia y 121’
de la Restauracién, dicta en audiencia publica como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Armando
Epry Aybar, dominicano, mayor de edad, cédula No. 79510,
serie 1ra., residente en la avenida Winston Churchill No. 7,
ciudad; Argentina Ferndndez, residente en la calle Marillac
No. 34, ciudad, y la Unién de Seguros, C. por A., con su
domicilio social en la avenida 27 de Febrero No. 263, de esta
ciudad, contra sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 18 de febrero de 1380, cuyo dispositivo se copia méas
adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en 12
Secretaria de la Corte a-qua el 21 de marzo de 1980, a re-
querimiento del Dr. Miguel Arcangel Vasquez Ferndndez, cé-
dula No. 23874, serie 18, en representacion de los recurridos,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningin medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente Mariano Montero Diaz,
dominicano, mayor de edad, obrero, cédula No. 9932, sene
14, domiciliado y residente en esta ciudad, suscrito por su
abogado Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula No.
63744, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 26 de junio del corriente aho
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1355,
sobre Seguro Obiligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 29, 37,
62 y 69 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el cual resultd una persona con
lesiones corporales, la Séptima Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, dictd en sus atribuciones correccionales, el 20 de
abril de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante: b) que sobre los recursos interpuestos contra dicha
sentencia intervino el fallo ahora impugnado en casaci(n,
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERDO: Se
declaran buenos y vélidos los recursos de apelacion en
cuanto a la forma, interpuestos por el doctor Bienvenido
Montero de los Santos, a nombre y representacién de Marino
Montero Diaz, parte civil constituida, de fecha 17 de mayo de
1979: por el doctor Miguel A. Vasquez Ferndndez a nombre y
representacién del prevenido Armando D. Sory Aybar, Ar-
gentina Ferndndez y Compafifa Unién de Seguros, C. por A.,
de fecha 24 de abril de 1979, contra sentencia de la Séptima
Céamara Panal del Distrito Nacional, de fecha 20 de abril de
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1979, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Que debe
pronunciar y pronuncia el defecto contra el prevenido Ar-
mando D. Sory Aybar, de generales ignoradas, por no haber
comparecido no obstante estar legalmente citado y se le
declara culpable de haber violado los articulos 49, inciso (c) y
61 de la Ley No. 241, en perjuicio del sefior Mariano Montero
Diaz, en consecuencia se le condena a-Cincuenta Pesos Oro
(RD$50.00) de multa y al pago de las costas penales,
acogiendo circunstancias atenuantes; Segundo: Declara
regular y vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil formulada en audiencia por el sefior Mariano Montero
Diaz, a través de su abogado doctor Bienvenido Montero de
los Santos, por haber sido hecha de acuerdo a la Ley y en
cuanto al fondo de dicha constitucién, condena soli-
dariamente a los sefiores Armando D. Sory Aybar y Ar-
gentina Ferndndez, al primero por su hecho personal y la
segunda persona civiimente responsable, al pago de una
indemnizacién de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) més los in-
tereses legales de dicha suma a partir de la demanda hasta la
ejecucién de la sentencia a titulo de indemnizacion com-
plementaria todo en provecho de la parte civil constituida,
como justa reparacion por los dafios morales y materiales
sufridos por el demandante a consecuencia del accidente:
Tercero: Condena a los sefiores Armando D. Sory Aybar y
Argentina Fernéndez, en sus calidades antes sefialadas, al
pago solidario de las costas civiles, distrayéndolas en favor
del doctor Bienvenido Montero de los Santos, abogado de la
parte civil constituida, quien afirma haberla avanzado en su
totalidad; y Cuarto: Ordena que esta sentencia le sea
comin, oponible y ejecutable en el aspecto civil a la Com-
pafila de Seguros Unidn de Seguros, C. por A., entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente, de
conformidad con el articulo 10 modificado de la Ley No, 4117:
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido
Armando D. Sory, Argentina Ferndndez, persona civilmente
responsable y la compaiiia aseguradora Unidn de Seguros, C.
por A., entidad aseguradora, por no haber comparecido a la
audiencia no obstante haber sido citados legalmente;
TERCERO: Modifica el Ordinal Tercero de la sentencia
recurrida en cuanto al monto de la indemnizacién acordada
por el Tribunal a-quo, y la Corte obrando por propia autori-
dad y contrario imperio, aumenta la misma a la suma de Dos
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Mil Pesos Oro (RD%2,000.00) en tavor del sefior Mariano
Montero Diaz, parte civil constituida, por considerar que esta
suma estd mas en armonia y equidad con los dafios sufridos
en el accidente; CUARTO: Se confirma en sus demds
aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena en sus
calidades respectivas a los sefiores Armando Sory Aybar,
Argentina Ferndndez, y la Compafiia Unién de Seguros, C.
por A., al pago de las costas penales y civiles con distraccion
de las Gltimas en provecho del doctor Bienvenido Montero de
los Santos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SE XTO: Se declara la presente sentencia comdn, oponible
v ejecutable a la Compafila Unidn de Seguros, C. por A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el acci-
dente;

Considerando, que el interviniente, Mariano Montero Diaz,
propone la inadmisibilidad de los recursos de casacién in-
terpuestos por el prevenido Armando Sory y Argentina
Ferndndez, persona civilmente responsable puesta en causa
sobre la base de que fueron interpuestos tardiamente;

Considerando, que tal como lo alega el interviniente, la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 18 de
febrero de 1980, por la Corte de Apelitidn de Santo
Domingo, ahora impugnada en casacién, notificdndole tanto
al prevenido como a la persoma civilmente responsable,
Argentina Fernsndez, el 29 del mismo mes y aflo citados, me-
diante sendos actos instrumentados por el Alguacil de Es-
trados de la Quinta Cédmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Rosendo A. Frandy C., fue
recurrida por ellos en casacién el 21 de marzo del referido afio
de 1980, o sea, después de haberse vencido el plazo de diez
dias establecido por el articulo 29 de la Ley sobre Proce-

dimiento de Casacidn, por lo que, los mencionados recursos 1,

deben ser declarados inadmisibles;

Considerando, gue procede declarar la nulidad del recurse
de casacién interpuesto por la Compafiia Unién de Seguros,
C. por A., en razén de que dicha recurrente, ni en el momento
de declarar el mismo, ni posteriormente, ha expuesto los me-
dios en que lo funda, conforme lo exige, a pena de nulidad, el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Mariano Montero Diaz, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Armando Sory, Argentina Ferndndez y Union
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de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por In Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 18 de febrero de 1980, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisible los mencionados recursos de casacién
interpuestos por el prevenido y Argentina Ferndndez: Ter-
cero: Declara nulo el recurso de la Unidn de Segures, C. por
A., Cuarto: Condena al prevenido al pago de las costas ci-
viles, las gue distrae en provecho del Dr. Bienvenido Montero
de los Santos, abogado del interviniente, por haber afirmado
que las avanzd en su totalidad, vy las declara oponibles a la
Unién de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la
poliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gdémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHAZ7TDE JUNIODEL 1384 No,
35

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristd-
bal, de fecha 5 de mavo de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rafael B. Leonidas Acosta, Tomds
Santana v Unién de Seguros, C. por A.

Interviniente (s): América Flores.

Abogado (s): Dres. Carlos Rafael Rodriguez Nafiez y César
Dario Adames Figueroa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo deia Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gédmez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de junio
de 1984, afios 141’ de la Independencia y 121" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael B.
Leonidas Acosta, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No. 27217, serie 23, residente en la calle Cons-
titucién No. 16, del barrio Duarte, dal Distrito Municipal de
Haina; Tomas Santana, dominicano, mayor de edad, resi-
dente en la calle Manuel de Jesds Galvan No. 71, del Distrito
Municipal de Haina, y la Unién de Seguros, C. por A., con su
domicilio social en esta ciudad, contra sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales el 5 de mayo de 1977, por la
Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Qido al Alguacil de wrno en 1a lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 11 de mayo de 1977, a re-
guerimiento del Dr. Euclides Acosta Figueroa, cédula No.
26507, serie 18, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone ninglin medio de casacion;

Visto el escrito de la interviniente América Flores,
dominicana, mayor de edad, de oficios del hogar, domiciliada
vy residente en la casa No. 124, de la calle Presidente Urefia,
de esta ciudad, del B de mayo de 1981, suscrito por sus
abogados Dres. César Darfo Adames Figueroa y Carlos Rafael
Rodriguez Nufiez, cédulas Nos. 28204, serie 2 y 3260, serie 42,
respectivamente;

Visto el auto de fecha 26 del mes de junio del corriente afio
1984, dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cuals integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Luis Victor Garcla de Pefia, Abelardo Herrera Pifia,

. Gustavo Gémez Geara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Supréma Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10
de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

» Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el cual una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristobal, dictd en sus atribuciones

! correccionales, el 21 de noviembre de 1975, una sentencia

cuyo dispositivo se copia mas adelante; bl que sobre los

recursos interpuestos intervino el fallo-ahora impugnado en
casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:

PRIME RO: Declara regulares y véalidos los recursos de

apelacién interpuestos por el doctor José Dolores Alcéntara
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Bautista, a nombre y representacibn de Rafael Leonidas
Acosta, Tomds Santana, persona civilmente responsable
puesta en causa y de la Cia. Unién de Seguros, C. por A.,
y por el Dr. César Dario Adames F.,, a nombre y
representacién de América Flores, parte civil constituida,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins

tancia del Distrito Judicial de San Cristdbal en fecha 21 del
mes de noviembre del afio 1975, cuyo dispositivo dice asf:
‘Falla: Primero: Se declara buena y vélida la constitucién
en parte civil hecha por América Flores, contra Rafael B.

Lecnidas Acosta, por ser justa y reposar en prueba legal;

Segundo: Se declara al nombrado Rafael B. Leonidas
Acosta, culpable de violacidn a la Ley No. 241, en su articulo
49 v en consecuencia se le condena a RD$50.00 de multa,

acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero:

Se condena a Rafael B. Leonidas Acosta y Tomas Santana, el
primero por su hecho personal y el segundo en su calidad de
propietario del vehiculo que origind el accidente, a pagar una
indemnizacion de RD%$2,000.00, como justa reparacidn por los
dafos sufridos, por la sefiora América Flores, como
consecuencia del accidente; Cuarto: Se condena a Rafael B.

Leonidas Acosta y Tomas Santana, al page de las costas ci-
viles y penales, las civiles a favor de los doctores César Dario
Adames Figuerca y Carlos Nafiez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Quinto: Se prongncia el defecto
contra Ramén de los Santos, por no haber sido citado
legalmente y no haber comparecido, se descarga de viclacién
a la Ley No. 241, por no haber cometido el hecho gue se le
imputa y consecuencialmente las costas se declaran de oficio
a su favor; Sexto: Esta sentencia se declara comudn y oponi-
ble en todas sus consecuencias a la Compafila Unidn de
Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo en el momento del accidente’; por haberlos in-'
tentado en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades
legales; SEGUNDO: Declara que el prevenido Rafael B.
Leonidas Acosta, es culpable del delito de golpes y heridas
involuntarios, causados con vehiculo de motor, en perjuicio
de América Flores, en consecuencia, condena al mencionado
prevenido a pagar una multa de cincuenta pesos (RD$50.00)
acogiendo en su favor circunsiancias atenuantes. Cone

firmandose la sentencia de' Tribunal de Primer Grado, en
cuanto a la sancién impuosts; TE RCE RO: Declara regular
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y vélida la constitucién en parte civil de la persona agraviada
América Flores, y condena conjuntamente a las personas ci-
vilmente responsables puesta en causa, Tomés Santana y
Rafael Leonidas Acosta, a pagar la cantidad de Tres Mil
Pesos Oro (RD$3,000.00), en favor de la mencionada sefiora
América Flores, por concepto de los dafios y perjuicios
morales y materiales que les fueron ocasionados con motivo
dgl accidente, modificdndose en el aspecto civil, la referida
sentencia; CUARTO: Pronuncia el defecto contra el pra-
venido Rafael B. Leonidas Acosta, por no haber comparecido
a la audiencia, estando legalmente citade; QUINTO:
Condena a Rafael B. Leonidas Acosta, al pago de las costas
penales; SEXTO: Condena a Rafael B. Leonidas Acosta vy
Tomés Santana, al pago de las costas civiles, con distraccién
de dichas costas, en provecho de los doctores César Darip
Adames Figueroa y Carlos Rafael Rodriguez Nifiez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad: SEPTIMO:
Declara la presente sentencia oponible a la Compafiia Unién
de Seguros, C. por A, por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que origind el accidente’;

Considerando, que Tomé&s Santana, persona civilmente
responsable puesta en causa, y Unidn de Seguros, C. por A.,
también puesta en causa, no han expuesto en el momento de
interponer sus recursos, ni posteriormente, los medios en que
los fundan, corgo lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo que procede
declarar la nulidad de los mismos v examinar el recurso del
prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido, mediante la ponderacién de los elementos de juicio
que fueron regularmente aportados a la instruccion de la
Pcausa: a) que el 28 de septiembre de 1974, en horas de la ma-
drugada, mientras el automdvil placa No. 216-158, conducida
por Ramén de los Santos Aguino, de Oeste a Este por la
carretera Sanchez, estaba detenido a su derecha, y Rafusl
Leonidas Acosta conducia por las mismas direccién y via el
automovil placa No 206-305, propiedad este Gltimo vehiculo
de Tomds Santana y asegurado el mismo con la Unidn de
Seguros, C. por A, se produjo una colisién entre ambos
automdviles, en el kilometro 5 de la citada carretera; b) que de
dicho accidente resultd con lesiones corporales América
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Flores, que curaron después de 150 y antes de 180 dias, las
gue consistieron en fractura de la pelvis y diversos trauma-
tismaos: c) que el accidente se debid a la imprudencia del pre-
venido Rafael Leonidas Acosta, quien al ir a rebasar el
vehiculo que conducia Ramdén de los Santos Aquino, se
encontrd con un camidn que venia frente a él con las luces
altas, y para no chocarlo, en lugar de detenerse se desvid
hacia el carril donde estaba estacionado el automdvil de De
los Santos Aquino, por lo que lo alcanzd por detras, pro-
duciéndose asi los golpes y heridas gue recibié América
Flores;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la citada Ley
No. 241, y sancionado por dicho texto legal en su letra c) de
seis (6) meses a dos (2) afios de prisibn y multa de cien
(RD$100.00) a quinientos pesos (RD$500.00), si la en-
fermedad o imposibilidad para su trabajo dure veinte dias o
mas, como sucedid en la especie; que al condenar al pre-
venido a una multa de cincuenta pesos, la Corte a-qua le
aplicd una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-gua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido ocasiond a América
Flores, constituida en parte civil, dafios materiales y morales
que evalud en las sumas gue se indican en el dispositivo de la
sentencia impugnada y al condenar solidariamente al referido
prevenido, y a Tomé&s Santana, persona civilmente res-
ponsable puesta en causa, a pagar dichas sumas a titulo de
indemnizacidn, y declararlas oponibles a la Unién de Seguros,
C. por A., también puesta en causa, hizo una correcta
arlicacidn de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1 y
10 de la Ley No. 4117, de 19865, sobre Seguro Obligatoric de
Vehiculos de Motor: P

Considerando, que examinada en los demds aspectos
concernientes al interés del prevenido, la sentencia im
pugnada no contiene vicio alguno que justifigue su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ameérica Flores, en los recursos de casacidn interpuestos por
Rafael B. Leonidas Acosta, Toméas Santana y la Unidn de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales el 5 de mayo de 1977, por la Corte de
Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo se ha copiado
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en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos
los recursos interpuestos por Tomdés Santana y la Unién de
Seqguros, C. por A., contra la referida sentencia; Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido Rafael B. Leonidas Acosta;
Cuarto: Condena al prevenido al pago de las costas penales,
y @ éste y a Toméas Santana al pago de las costas civiles, y
distrae las Gltimas en favor de los Dres. César Darlo Adames
Figueroa y Carlos Rafael Rodriguez Nifiez, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte, y las declara oponibles
a la Unidn de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la
pdéliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra--
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audigncia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.

E &
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SENTENCIADE FECHA 27 DE JUNIODEL 1984 No.
36

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidon de Santo
Domingo, de fecha 23 de julio de 1976.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Julio Ernesto Paniagua.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara, vy José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Dominge de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 27 de junio de 1984, afios 141° de la In-
dependencia y 121’ de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacitn, la siguieate sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Ernesto
Paniagua Medrano, dominicano, mayor de edad, comer-
ciante, casado, cédula No. 75132, serie 1ra., domiciliado en el
kilbmetro 10 de la carretera Sanchez, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 23 de julio de 1976,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ro!,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casaci6n levantada el 2
de agosto de 1976, en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
querimiento del abogado Dr. Francisco Mendoza Castillo, cé-
dula No. 10178, serie 37, en representacidn del recurrente, en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de junio del
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corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Luiz Victor Garcla de Pefia, Leonte Rafael Al-
burguerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Gédmez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacian y fallo del recurso de casacién de que se trata,
d;agonfurmidad con las Leyes Nos, 684 de 1934 v 926 de
1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 405 del Cédigo Penal y 1, 20 y 656
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a qua ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una querella presentada por Pablo Rodriguez contra el hoy
recurrente, la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instaritia del Distrito Macional dictdé en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia méas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo intervino la dentencia ahora impugnada en casacién
cuyo dispositivo el siguiente: ““FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y vélidos en cuanto a la. forfna, los
recursos de apelacion interpuestos: a) por el Dr. Francisco
Mendoza Castillo, en fecha 1ro. de abril de 1976, a nombre y
representacion de Julio Ernesto Paniagua, dominicano,
mayor de edad, casado, natural de la seccién Paya, Bani, R.
D., comerciante, identificado por la cédula No. 75132, serie
1ra., y residente en el kildbmetro 10, carretera Sanchez, Distri-
to Nacional, casa nimero 50, y bl por el Dr. Pablo Féliz Pefia,
¢h fecha 28 de abril de 1976, a nombre y representacién de
Pablo Antonio Rodriguez, parte civil constituida, contra
sentencia de fecha 31 de marzo de 1978, dictada por la Sexta
Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito MNacional, cuyo dispositive dice asi: °Falla:
Primero: Se declara al nombrado Julio Ernesto Paniagua,
culpable de violacién al articulo 405 del Cédigo Penal, en
perjuicio de Pablo Rodriguez, y en consecuencia se condena
a sufrir la pena de dos (2) meses de prisidn correccional, y al
Pago de una muha de Cien Pesos Oro (RD$100.00),
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acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
Se condena al nombrado Julio Ernesto Paniagua, a la de-
volucién inmediata de la suma de Seis Mil Quinientos
Ochentinueve Pesos Oro [RD$6,589.00), al sefior Pablo
Rodriguez, la cual fue estafada por el prevenido empleado
manejos fraudulentos para tales fines; Tercero: Se declara
buena y vélida la constitucién en parte civil intentada por Pa-
blo Rodriguez, en contra de Julio Ernesto Paniagua, por ha-
berla hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en
consecuencia s¢ condena a Julio Ernesto Paniagua, al pago
de una indemnizacién de Cinco Mil Pesos Oro (RD%5,000.001,
a favor de la parte civil constituida como justa reparacién por
los dafios morales y materiales sufridos por dicha parte civil
constituida con motivo del hecho delictuoso cometido por el
prevenido; Cuarto: Se condena al nombrado Julio Ernesto
Paniagua, al pago de las costas penales y civiles con dis-
traccién de las Gltimas, en provecho del Dr. Osvaldo Belliard
G., quien afirma haberlas avanzado en su mayor; Por haber
sido interpuesto de conformidad con la ley; SEGUNCO: En
cuanto al fondo de dichos recursos, se confirma, en todas sus
partes, la sentencia apelada; TERCERO: Se condena al
prevenido al pago de las costas penales y civiles con dis-
traccidn de las civiles en provecho del licenciado R. Osvaldo
Belliard G., que afirma haberlas wanzu:h en su mayor
parte”’;

Considerando, que de conformidad con los términos del
articulo 405 del Cédigo Penal, la estafa se constituye por el
concurso de tres hechos distintos: 1ro. el empleado de los
medios fraudulentos indicadas por la ley, a saber, uso de
nombres y calidades supuestas, o de las maniobras
fraudulentas que dicho texto determina; 2.- la entrega de los
titulos o valores obtenidos con ayuda de estos medios; 3ro..'a
malversacidn o disposicién de estos valores;

Considerando, que en la especie, el examen de la sentencia
impugnada pone de manifiesto que la Corte a-gua declaré al -
prevenido recurrente culpable del delito de estafa en perjuicio
de José Rodriguez, sobre la base de que dicho prevenido ha-
bia empleado manejos fraudulentos al “hacerse pasar como
socio del querellante para con ello poder recibir dineros de
éste y apoderarse de esos dineros en su provecho”, sin
ponderar, como era su deber, que fue el propio querellante
guien afirmo, tanto en el acta de su querella como en las
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declaraciones que prestd por ante los Jueces del fondo, que
el prevenido era su socio, que "este sefior v yo en sociedaa
invertimos”, que entre ellos “existia relaciones comerciales”,
todo lo cual conduce a establecer que |a calidad de socio, que
le atribuye al prevenido la Corte a-qua, no fue el resultado de
una maniobra fraudulenta de dicho prevenido; que en esas
condiciones, es claro que en la sentencia impugnada no
constan los motivos suficientes y pertinentes que permitan a
la Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de
Casacién si en la especie se ha hecho o no una correcta
aplicacidn de la ley; que, por tanto la sentencia impugnada
debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, que en la especie no procede estatuir scerl:a
de las costas civiles razén de que la parte adversa no ha
formulado pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 23 de julio de 1976, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por amte la Corte de Apelacién de San Cristdbal, en las
mismas atribuciones; Segundo: Declara las costas penales
de oficio.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernanda E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte R.
Alburquerque Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifla.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los c2-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y af\o, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. (FDO.):
Miguel Jacobo.

»
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SENTENCIADE FECHAZ27 DE JUNIODE L 1984 No.
37

Sentencia impugnada: Corte oe Apelacidn de Santo
Domingo, de fecha 10 de noviembre de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Gabriel A. Baez Risk y Seguros Pepin,
S.A, i

Abogado (s): Dr. Félix A. Brito Mata.
Interviniente (s): Roque Baldera Vélez.
Abogado (s): Dr. Elis Jiménez Moquete,

Dios, Pat: la y Libertad.
Repidblica Dominicana. ‘

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gdmez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 27 del mes de junio del afio 1984, afios 141" de la In-
dependencia v 121" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Gabriel &.
Bdez Risk, dominicano, mayor de edad, casado, residente en
la calle Primera, nidmero 2, Bella Vista, ciudad, cédula No. .
143324, serie 1ra., y Seguros Pepin, 5.A., con domicilio social
en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, el 10 de noviembre de 1982, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Elis Jiménez
Moquete, cédula No. 4656, serie 20, abogado del interviniente
Rogue Baldera Vélez, dominicano, mayor de edad, soltero,
residente en la calle Gustavo Mejia Ricart No. 74, céduia No.
8618, serie 59;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai ae 1a
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 19 de noviembra de 1982 a re-
guerimiento del Dr. Godofredo Rodriguez Torres, cédula No.
7483, serie 34, en representacidn de los recurrentes en la que
no se propone ningin medio de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 10 de
octubre de 1983, suscrito por su abogado, Dr. Félix A. Brito
Mata, cédula No. 29194, serie 47, en el cual se proponen los
medios de casacion que se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente del 10 de octubre de 1983,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de junio del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro,
Juez de este Tribunal para completar la mayorfa en la deli-
beracidn y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de
conformidad cog las Leyes Nos. B64 del 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor v 1, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

' Considerando, que en la sentencia impugnada y en ios
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en que una persona resultd lesionada
y los vehiculos con desperfectos, la Segunda Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
en sus atribuciones correccionales el 2 de agosto de 1982,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIME RO: Declara bueno y vélido en cuanto a
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la forma, el recurso de apeacion interpuesto en fecha 20 ge
agosto de 1982, por el Dr. Godofredo Rodriguez Tores, a
nombre y representacién de Gabriel B4ez Risk, persona ci-
vilmente responsable, y Seguros Pepin, S.A., compafila
aseguradora, contra sentencia dictada por la Segunda
Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional, en fecha 2 de agosto de 1982, cuyo
dispositivo dice asi *Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contra el nombrado Gabriel A. Bdez Risk, por no haber
comparecide no obstante haber sido legalmente citado;
Segundo: Se declara culpable al nombrado Gabriel A. Risk
de generales gnoradas, de ocasionar contusién cerebral,
fractura lineal parieto-temporal posterior izquierdo debido
a créneo cerebral en accidente automovilistico, al sefor
Rogue Baldera Vélez, que curaron dentro de un (1) afo,
mientras conducia la carmoneta Datsun, con placa nimero
514-495, lo cual constituye una violacién a la letra “C",
del articulo 49 de la Ley nimero 241, sobre Transito de
Vehiculos de Motor y en consecuencia, lo condena al pago
de una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro)
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
Se condena al prevenido Gabriel A. Bdez Risk, al pago de
las costas penales; Cuarto: Se declara buena y vdlida la
constitucién en parte civil realizada por el sefior Roque
Baldera Vélez, por 6rgano de su abogady constituido y
apoderado especial doctor Elis Jiménez Moquete, en contra
del sefior Gabriel A. Bdez Risk, por haber sido realizada
conforme a la ley; Quinto: En cuanto al fondo de esta
constitucién se condena al sefior Gabriel A. Béez Risk al pago
de la suma de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro), en favor
del sefior Roque Baldera Vélez, como justa reparacién por los
dafios y perjuicios morales y materiales experimentados por,
dicho sefior, en el accidente descrito mas arriba, en sus cali-
dades de conductor del vehiculo por su hecho personal y
como persona civilmente responsable; Sexto: Se condena al
sefior Gabriel A, Béez Risk, al pago de los intereses legales de
la suma indicada mé&s arriba, a partir de la fecha de la
demanda y hasta la total ejecucién de la presente sentencia, a
titulo de indemnizacién complemontaria; Séptimo: Se
condena al sefior Gabriel A. Béez Ris:, al pago de las costas
civiles del procedimiento con distraccién de las mismas en
provecho y favor del doctor Elis Jiménez Moquete, quien

.
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afirma haberlas avanzado en su totalidad: Octavo: Se
declara la presente sentencia comdn, oponible y ejecutable,
en sus aspectos civiles y con todas sus consecuencias
legales, en contra de la Cia. de Seguros Pepin, S.A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente’;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Ga-
briel A. Baez Risk por no haber comparecido a la audiencia
del dia nueve (9) de noviembre de 1982, no obstante haber si-
do legalmente citado; TE RCE RO: En cuanto al fondo se
confirma en todas sus partes la sentencia apelada por ser
justa y reposar sobre base legal: CUARTO: Condena a Ga-
briel A. Béez Risk, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable, al pago de las costas penales de la
alzada, con distraccién de las Gitimas a favor del Dr. Elis
Jiménez Moquete, abogado de la parte civil constituida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la Com-
pafiia de Seguros Pepin, S.A., en su calidad de entidad
asequradora del vehiculo causante del accidente’:

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios, Primer I}hdln: Falta de motivos o motivos con-
tradictorios. Violacién del Codigo de Procedimiento Civil.
Violacién de las reglas de la prueba. Segundo Medio: Falta
de motivos quajustifiquen la asignacién de dafios v perjuicios
acordados a la parte civil;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en su
primer medio de casacién lo siguiente: que las jurisdicciones
de juicio no precisaron las circunstancias en que se produjo el
accidente, ni se han probado los hechos por lo que se atri-
buye al prevenido violacidn de la Ley No. 241 de Transito
¥ Vehiculos ¥ que la sentencia no tiene motivos que
justifiguen la condenacién impuesta al prevenido
recurrente; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que los Jueces del fondo para declarar a
Gabriel A. Baez Risk, culpable del hecho puesto a su cargo
mediante la ponderacién de los elementos de juicio que
fueron regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que el 22 de mayo de 1981, en horas de la ma-
fiana, mientras el prevenido conducia el vehiculo de su
propiedad, placa No. 514-945, asegurado con Seguros Pepin,
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5.A., de Qeste a Este por la calle Victor Garrido Puelio, al do-
blar a la izquierda por la avenida Lope de Vega chocd a la mo-
tocicleta placa No. 99736, conducida por Rogque Baldera
Vélez, que transitaba de Norte a Sur por esta ultima Av.;
bl que a consecuencia del accidente Roque Baldera Vélez,
resulté con lesiones corporales curables en un afio; ¢ que el
hecho se debid a la imprudencia del prevenido recurrente por
penetrar en la avenida Lope de Vega y girar a la izquierda sin
esperar a que la via estuvieia completamente despejada;

Considerando, que por lo antes expuesto se advierte que
los Jueces del fondo para formar su conviccién respecto a la
culpabilidad del prevenido hicieron una relacién de los hechos
de la causa y dieron motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo y que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar que en el aspecto penal se ha
hecho una correcta aplicacién de la Ley, en consecuencia el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo de Gabriel A. B4ez Risk el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967 de Transito y Vehiculos sancionado en la letra "'c” de
dicho texto legal con prisién de 6 meses a 2 afios y multa de
RD%100.00 a RD%500.00, si la enfermedad o imposibilidad
para dedicarse a su trabajo durare 20 dias o0 mAs como suce-
dit en la especie, que al condenar al prevenido recurrente al
pago de una multa de RD4$50.00 acogiendo circunstancias
atenuantes la Corte a-qua le aplicd una sancidn ajustada a la
ley;

Considerando, que en su segundo medio de casacion 108
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-
gua no ha dado motivos que justifiquen el monto de las
indemnizaciones acordadas al agraviado y si éste en realidad
ha sufrido los dafios y perjuicios cuya reparacién reclama,
que por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada en to-
dos sus aspectos; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para condenar al pre-
venido recurrente a la indemnizacién fijada en el dispositivo
de la sentencia impugnada y en favor de la persona cons-
tituida en parte civil, se basé en las lesiones sufridas por ésta,
gue lo mantuvieron imposibilitado durante un afio para de-
dicarse a su trabajo y que ademés no pudo asistir durante 3
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semestres a la universidad para continuar sus estudios,
que al pagar dicha indemnizacién en RD$5.000.00 més
los intereses legales, haciendo uso de sus facultades
soberanas para fijar dicho monto y el cual en la especie no
resulta irrazonable la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacién del artéulo 1383 del Cédigo Civil, por tanto el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que examinada en sus demdas aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacién;

Par tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Roque Baldera Vélez, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Gabriel A. Bdez Risk y Seguros Pepin, S.A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 10 de no-
viembre de 1982, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo, Segundo: Rechaza los mencionados
recursos; Tercero: Condena a Gabriel A. Béez Risk al pago
de las costas penales y civiles y distrae estas Gltimas en favor
del Dr. Elis Jiménez Moquete abogado del interviniente quien
afirma haberlas dvanzado en su totalidad; y las declara oponi-
bles a la Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de la
pdéliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- M&ximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General, que certifico.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1984.-
No. 38

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristo-
bal, de fecha 15 de julio de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Juan José Tiburcio Genao y Seguros
Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Adalberto Maldonado Herndndez.

Dios, Patriay Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segurido
Systituto de Presidente; Leonte Rafael Alburgquerque Castillo,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de junio
del 1984, afios 141° de la Independencia y 121" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan José
Tiburcio Genao, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 50718, serie 47, residente en la seccion El Pino del
municipio de La Vega, y Seguros Pepin, S.A., con su
domicilio social en esta ciudad, contra sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, el 15 de julio de 1980, por la
Corte de Apelacion de San Cristobal, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua el 23 de julio de 1980, a re-
querimiento del Dr. Rafael A. Ruiz B&ez, Céd. No. 18082,
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serie 2, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
propone ningdn medio de casacidn contra la sentencia im-
pugnada;

Visto el memorial de casacién 2e los recurrentes, del 27 de
junio de 1983, suscrito por su abogado, Dr. Adalberto Mal-
donado Hernéndez, cédula No. 40939, serie 31, en el cual se
proponen los medios de casacidn que se indican mas
adelante;

Visto el auto de fecha 22 del mes de junio del corriente afio
1984, dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Gustavo Gémez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, Jueces de éste Tribunal para completar
la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacian de
que se trata de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Transito y Vehiculos: 1383 del Cédigo Civil; 1y 10
de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Mator; v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién; 3

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidenfs de transito en el cual una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristdbal, dicté en sus atribucionas
correccionales, el 14 de junio de 1977, la sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante: b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en casacién,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y validos los recursos de apelacién in-
terpuestos por el doctor Rafael S. Ruiz Béez, a nombre y
representacién de Juan José Tiburcio Genao, en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable y de la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., vy por el doctor Luis A. de
la Cruz Débora, actuando éste a nombre ¥ representacién de
Romelia Liriano Cadena (Alcadia) en cuanto al Ordinal 5to. de
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal en fecha 14 del mes de junio
del afio 1977, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se declara buena y valida la constitucién en parte civil hecha
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por la sefiora Romelia Liriano Cadena (Alcadia) en su calidad
de madre de la menor Pelacia o Santana Pelacia Romelia
Liriano, por ser justa y reposar en prueba legal; Segundo: Se
declara al nombrado Juan J. Tiburcio Genao, culpable del
delito de violacion a la Ley No. 241 en perjuicio de Pelacia o
Santa Pelacia Liriano y en consecuencia se le condena a
cincuenta pesos oro (RD$50.00) de multa acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; Tercero: Se condena al se-
fior Juan José Tiburcio Genao, en su calidad de conductor
del vehiculo que ocasioné el accidente a pagar una in-
demnizacién de tres mil pesos oro (RD$3,000.00) a favor de la
sefiora Romelia Liriano Cadena o Alcadia Liriano, madre de la
menor Pelacia o Santana Pelacia Liriano, como justa
reparacion por los dafios sufridos por ésta como
consecuencia del accidente; Cuarto: Se condena al sefior
Juan José Tiburcic Genao al pago de las costas civiles y
penales, las civiles a favor del doctor L.A. de la Cruz Débora,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Sa
declara comin y oponible esta sentencia a la Compafiia-de
Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que causé el accidente; Sexto: Se condena al sefior
Juan José Tiburcio Genao, al pago de los intcreses legales de
la suma acordada como sancién supletoria a constar del
hecho que origind la demanda; Séptimo: Se rechaza el
Ordinal 5to. en cuanto a los intereses legales a pagar
por la Compafiia por estar establecido dicho pago por la
Ley’; por haberlos intentado en tiempo habil y de acuerdo
con las formalidades legales; SE GUNDO: Pronuncia el
defecto contra la persona civilmente responsable y la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., por falta de concluir;
TE RCE RO: Declara que el nombrado Juan José Tiburcio
Genao, es culpable del delito de golpes involuntarios |
curables después de 20 dias (fractura pierna izquierda vy
laceraciones) en perjuicio de Pelagia o Santa Pelagia Liriano,
en consecuencia, condena al mencionado Juan J. Tiburcio
Genao, a una multa de RD$50.00 acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, asl como a pagar la cantidad de
tres mil pesos (RD$3,000.00) a favor de Romelia Liriano Ca-
dena (a) Alcadia, en su calidad de madre de la persona
lesionada, por concepto de dafios y perjuicios morales y ma-
teriales que les fueron ocaslonados con motivo del accidente;
CUARTO: Condena a Juan José Tiburcio Genao, al pago
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de las costas penales y civiles, ordendndose la distraccién de
las costas penales y civiles en provecho del doctor LA, de la
Cruz Débora, quien afirmé haberlas avanzada en su totalidad:
QUINTO: Declara la presente sentencia oponible a la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que originé el accidente’:
Considerando, que los recurrentss proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién: a)
Desnaturalizacién de los hechos de la causa: b) Falta e
insuficiencia de motivos, y c) Falta de base legal:
Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de sus
tres medios de casacién, los que se redinen para su examen,
alegan, en sintesis, que la Corte 8-qua aprecid como con-
tradiccion del prevenido su declaracién acerca de que no ha-
bia visto la nifia atropellada, antes del accidente; “pues desde
el acta de la Policia hasta las declaraciones de la juris-
dicciones de primer grado, mantuvo que si habla sido vista
por él; que se dejé de examinar la conducta de la menor, lo
que sudo haber conducido a tomar otra solucién al procesa’,
¥ Que, agregan, que aunque el prevenido declard que transi-
taba a una velocidad de 40 a 50 kilémetros por hora, y que si
bien es cierto que la Ley de la materia establece un maximn
en la velocidad de 25 kilémetros por horas en los sitios
declarados Zona Escolar, no es menos cierto que en ninguna
parte del procedo se indica que en el lugar del accidente
existieran las sefiales correspondientes; pero,
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido Juan José Tiburcio Genao, culpable del citado ac-
cidente, dio por establecido, mediante |a ponderacién de los
elementos de juicio que fueron aportados a la instruccion de
18 causa, lo siguiente: a) que el 20 de abril de 1976, a las 5:30
de la tarde, mientras el prevenido Juan José Tiburcio Genao,
conducia el automévil de su propiedad placa No. 207-998, de
Sur a Norte por la autopista Duarte, préximo al kilémetro 58,
estroped a la menor Santa Pelagia Liriano, la que resultd con
la rotura del bazo con extraccion del mismo, y fractura de la
pierna izquierda, lesiones que curaron después de veinte (20)
dias; b) que el accidente se debié a la imprudencia del pre-
venido por “haberse desplazado a una velocidad de 60
kildmetros por hora, en una curva, en un lugar poblado,
donde est4 ubicada una escuela, y 8 pesar de haber visto a
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varias personas, inclusive a la joven agraviada, a 15 metros de
distancia, no hizo diligencias adecuadas para evitar
atropellaria’: que, por lo expuesto, es evidente que la sen-
tencia impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes
v una relacién de los hechos, sin desnaturalizacién alguna,
que justifican su dispositivo, y que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia, verificar que en la especie se hizo
una correcta aplicacién de la Ley, por lo que, los alegatos de
los medios que se examinan, carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido, el delito de golpes y heridas por im-
prudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado por dicho
texto legal en su letra (c), de sels (6) meses a dos (2] afios de
prisibn y multa de cien (RD$100.00) a quinientos pesos
(RD$500.00), si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo
dure veinte (20) dias o més, como sucedid en la especie; gue
al condenar al prevenido a una multa de cincuenta pesos
{RD$50.00), acogiendo circunstancias atenuantes, la Corle a-
qua le aplicé una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ochsiond a Romelia
Liriano Cadena, o Alcadia Liriano, constituida en parte civil,
dafios materiales y morales gue evalud en les sumas que se
indican en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al
condenar a Juan José Tiburcio Genao, por su hecho, al pago
de las mencionadas sumas, a titulo de indemnizacién, en fa-
vor de la referida persona constituida en parte civil, la
mencionada Corte hizo una correcta aplicacidon del articulo
1383 del Chdigo Civil y del 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955,
sobre Sequro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar
esas condenaciones oponibles a la Seguros Pepin, S.A.;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Juan José Tiburcio Genao y
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
Cristébal, el 15 de julio de 1980, cuyo dispositivo se ha co; ia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
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prevenido recurrente ai pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo.-
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ﬁuquuemqucﬁgurﬂnmmﬂmw,mh
audiencia pGblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario .General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1984 No. 39

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago
de fecha 23 de agosto de 1973,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Mario Echavarria Cruz, Alas del Caribe y/o
Fabian Tello Alvarado y San Rafael, C. por A.

Abogado (s): Dr. Angel Rafael Morén Auffant.

Interviniente (s): Felipe Mercado y Ricardoe Duncar
Grant

Abogado (s): Dr. Héctor Valenzuela.

Dios. Patriay Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonts Rafasel Alburquérque Castillo,
Méximo Puello Renwville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo

Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy
dia 27 de junio de 1984, afios 141’ de la Independencia v 121’
de la Restauracidn, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Mario
Echavarria Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
residente en la calle 19 de Diciembre” No. 9, de la ciudad de
Puerto Plata, cédula No. 4165, serie 40; Alas del Caribe y/o
Fabién Tello Alvarado, la primera con asiento social en la
avenida Luperén, de esta ciudad, y la Compafiia de Seguros
San Rafael, C. por A., con su domicilio social en la calle
Leopoldo Navarro a esquina San Francisco de Macoris, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
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correccionales, el 23 de agosto de 1979, por la Corte de
Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 20 de noviembre de 1980, a
requerimiento del Dr. Cirilo Herndndez Durén, abogado, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del 15 de
agosto de 1983, suscrito por su abogado, Dr. Angel Rafael
Morédn Auffant, en el cual se proponen los medios de
casacion que se indican mds adelante;

Visto el escrito d2 los intervinientes Felipe Mercado y
Ricardo Duncan Grant, dominicanos, mayores de edad, casa-
dos, con cédulas Nos. 14666 y 12996, séries 37, res-
peciivamente, residentes en la ciudad de Puerto Plata, del 15
de agosto de 1983, suscrito por su abogado, Dr. Héctor
Valenzuela, cédula No. 68516, serie 1ra_;

Visto el auto digtado en fecha 20 de junio del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado Jo#é Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal,
para integrar la Corte, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacidn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1384 del Cddigo Civil; 1y 10
de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor: v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motiva
de un accidente de trénsito en el cual una persona resultod con
lesiones corporales y los vehiculos involucrados en el mismo
con desperfectos, la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dictd en sus
atribuciones correccionales la sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante: b) que sobre los recursos interpuestos
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intervino el fallo ahora impugnado en casacidn, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIME RO: Declara irrecibible
el recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado
Procurador Fiscal de Puerto Plata, actuando @ nombre y
representacion del Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacién de Santiago, contra sentencia de fecha
22-7-717. dictada por la CAmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por no haberle
dado curso a las disposiciones del articulo 205 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; SE GUNDO: Admite en la forma el
recurso de apelacidn interpuesto por el licenciado Eduartio
Trueba, quien actia a nombre y representacién de Mario
Echavarria, Alas del Caribe, C. por A., y/o Fabidn Tello Al
varado, persona civilmente responsable y la Compaifiia de
Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia de fecha 22-
7-77, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dis-
positivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara al
nombrado Mario Echavarria, de generales anotadas, culpeble
del delito de violacién a los articulos 49 y 65 de la Ley No. 241,
de 1967 (Golpes involuntarios ocasionados con el manejo de
vehiculos de motor) en perjuicio de Felipg, Mercado y en
consecuencia se condena 2l pago de una multa de Veinte
(RD$20.00) pesos oro, y al pago de las costas, acogiendo en
favor circunstancias atenuantes; Segundc: Declara al
nombrado Felipe Mercado, de generales anotadas, no cul-
pable del delito de violacién a la Ley No. 241, de 1967, y en
consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal, por
no haber violado ninguna de las disposiciones previstas por
dicha Ley a su respecto se declaran las costas de oficio; -
Tercero: Declara buena vy vélida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil hecha por Felipe Mercado y
Ricardo Duncan Grant, por medio de su abogado, doctor
José J. Madera, contra Alas del Caribe, C. por A., ylo
Fabisn Tello Alvarado, persona civimente responsable y la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., en cuanto al
fondo condena a Alas del Caribe, C. por A., y/o Fabidn Tello
Alvarado, al pago de una indemnizacién de RD$8,000.00
{Ocho Mil Pesos Oro), en provecho de Felipe Mercado, por
los dafios morales y materiales sufridos por él, y a justificar
_ por estado en favor de Ricardo Duncan Grant, por los dafios
materiales experimentados por su camioneta; Cuarto:
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Condena a Alas del Caribe, C. por A., y/o Fabidn Tello Al-
varado, al pago de los intereses legales de la suma acordada
como indemnizacién a partir del dia de la demanda en justicia
a titulo de indemnizacién suplementaria; Quinto: Condena a
Alas del Caribe, C. por A., y/o Fabién Tello Alvarado al pago
de las costas civiles, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del doctor José Joaquin Madera, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad;, Sexto: Declara la presente
sentencia, comdn, oponible y ejecutable a la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., en su condicién de entidad
aseguradora de la responsabilidad civil de Alas del Caribe, C.
por A., y/o Fabidn Tello Alvarado’; TE RCE RO: Modifica el
Ordinal 3ro. de la sentencia recurrida en el sentido de reducir
la indemnizacién acordada en favor de Felipe Mercado a
RD%$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro), por considerar
esta C-rte que ésta es la suma justa, adecuada y suficiente
para reparar los dafios y perjuicios morales y materiales
experimentados por Felipe Mercado, parte civil constituida, a
consecuencia del accidente de que se trata; CUARTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demas aspectos:
QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas civiles
de esta instancia, declarando las costas penales de oficio en
lo que respecta a Felipe Mercado; SEXTO: Condena a la
persona civilmerfte responsable al pago de las costas civiles
ordenando su distraccién en provecho de los doctores José
Joaquin Madesa y Héctor Valenzuela, quienes & - es-
tarlas avanzando en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio Unico de casacién:
MNunca fue probada la calidad de propietario de Alas del Cari-
be y/o Fabidn Tello Alvarado;

Considerando, que para declarar Gnico culpable al pre-
venido recurrente y fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio por
establecido, mediante la ponderacidn de los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa: a) que el 25 de septiembre de 1977, a las
siete y media de la noche, mientras el automdvil placa No.
208-196, conducido por Mario Echavarria transitaba de Este a
Oeste por la avenida Circunvalacién Sur, de la ciudad de
Puerto Plata, al llegar frente al hospital Ricardo Limardo, se
produjo una colision entre dicho vehiculo y la camioneta
placa No. 523-914, que conducia por la misma via pero en
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sentido contrario, Felipe Mercado; bl que de dicho accidente
resulté con lesiones corporales Felipe Mercado, las que
curaron después de treinta y antes de cuarenta y cinco dias y
con desperfectos los vehiculos; c) que el accidente se debid a
la imprudencia del prevenido Mario Echavarria, al conducir su
vehiculo a exceso de velocidad en la zona urbana, lo que le
impidié detenerlo a tiempo para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Mario Echavarria, el delito de golpes por im-
prudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos, y sancionado en la letra (c)
de dicho texto legal, de seis (6) meses a dos (2) afios de
prision y multa de cien (RD$ 100.00) a quinientos (RD%$500.00)
pesos si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo
dure veinte dias o mds, como sucedid en la especie; que,
al condenar al prevenido a una multa de Veinte Pesos
(RD$20.00) acogiendo circunstancias atenuantes, la referida
Corte le aplict una sancién ajustada a la Ley;

En cuanto a las condenaciones civiles:

Considerando, que los recurrentes, en el desarroillo de su
medio Gnico de casacién, alegan, en sintesis: a) que la Corte
a-qua condend a Alas del Caribe, C. por A., y/o Fabién Tello
Alvarado, a pagar una indemnizacién a Felipe Mercado, “en
su condicién de propietarios del vehiculo cuusante del ac-
cidente”, sin que dichas partes demandantes probaran ni por
ante el Tribunal de Primer Grado ni en apelacién, que dichos
recurrentes fueran los propietarios del mencionado vehiculo;
y b) que, tampoco se establecit la relacién de comitente a
preposé que determina la responsabilidad civil del deman-
dado, por lo que, consideran, la sentencia impugnada debe
ser casada; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados en 13 le-
tra (a), que la Corte a-qua expresa: *Que si es cierto que no
existen documentos mediante los cuales se pueda determinar
la propiedad de los referidos vehiculos, no es menos cierto
que el vehiculo (carro) placa No. 208-196, que en el momento
del accidente era conducido por Mario Echavarria, es propie-
dad de la Compaiila Alas del Caribe, C. por A., y/o Fabién
Tello Alvarado, segin consta en el acta levantada por la
Policfa Nacional lo que no ha sido negado por ellos”; que, en
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lo referente a la letra (b) de dichos alegatos, la refenca Corte
expresa: “'Que como consecuencia de disposiciones legales y
principios de derecho, cuando el propietario o poseedor de un
vehiculo de motor, cuya circulacién es fuente de peligros, lo
confia a otra persona para su manejo o conduccién, es
preciso admitir que para los fines de la.responsabilidad civil y
delseguronb-ligatmianlpmpiemﬁunpmadurduhe
presumirse comitente de esa persona, salvo prueba en
contrario a su cargo y siempre que se establezca que el
conductor del vehiculo ha cometido una falta en la con-
duccién del mismo™; que tal y como ha sido expuesto de las
circunstancias del proceso se desprende que el prevenido
Mario Echavarria era quien manejaba el vehiculo de que se
trata en el accidente que nos ocupa, y que el mismo le fue
entregado para su manejo o conduccién por su propietario
““Alas del Caribe, C. por A.”, y/o Fabién Tello Alvarado ¥ por
las circunstancias coman y normal de que los vehiculos como
el de que se trata son entregados a los conductores man-
teniendo sus propietarios la direccién inmediata de los
misrAos, se establece que entre el prevenido Mario Echavarria
y Alas del Caribe y/o Fabidn Tello Alvarado, existia en e
momento del accidente una relacién de preposé a comi-
1Ente"_: "

Considerando, que por lo transcrito en & Consiaeranago
anterior, se pone de manifiesto que la Corte a-qua, no in-
currid en las violaciones denunciadas, y por tanto, al con-
denar a Alas del Caribe, C. por A., y/o Fabidn Tello Alvarado,
personas civilmente responsables puestas en causa, al pago
de las sumas que se indican en el dispositivo de la sentencia
impugnada, a titulo de indemnizacién a favor de las personas
constituidas en parte civil, las que declard oponibles a la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A. hizo una
torrecta aplicacién de los articulos 1384 del Cédigo Civil y 1y
10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Felipe Mercado y Ricardo Duncan Grant, en los recursos de
Casacion interpuestos por Mario Echavarria, Alas del Caribe,
C. por A., y/o Fabién Tello Alvarado y la San Rafael, C. por
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
Cionales por la Corte de Apelacién de Santiago, el 23 de
agosto de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
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anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza ios men-
uiados recursos; Tercero: Condena al prevenido al pago
de las costas penales; Cuarto: Condena a Alas del Caribe, C.
por A., y/o Fabién Tello Alvarado, al pago de las costas civiles
y las distrae en favor del Dr. Héctor Valenzuela, abogado de
los intervinientes, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad y las declara oponibles a la San Rafael, C. por A.,
dentro de los términos de la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia- Leonte Rafael Al-
burguerque Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cerifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1984 No. 40

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 21 de marzo de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rafael A. Urefia, José de Js. Burgos y
Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Lic. Luis A. C2icla Camilo.
Interviniente (s): Juana d.! Nosaro
Abogado (s): Dr. Rubén Rosa Fadriquez.

Dios, Patria y Libertaa.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Pretidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Cearas vy José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 27 de junio de 1984, afios 141" de la In-
dependencia y 121’ de la Restauracidn, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacion, la sigulente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Antonio Urefia, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado en la casa No. 38 de la calle 1ra.,, Km. 7 de la
carretera S&nchez, de esta ciudad, cédula No. 179738, saria
ira.; José de Jesls Burgos, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la casa No. 27 de la calle Tercera, kildémetro 7
de la carretera Sénchez, de esta ciudad, y la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 21 de mayo
de 1981, cuyo dispositivo se copia méds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Dido en la lectura de sus conciusiones al Dr. Rubén Rosa
Rodriguez, cédula No. 63794, serie 1ra., abogado de la in-
terviniente Juana del Rosario, dominicana, soltera, mayor de
edad, de quehaceres domésticos, cédula No. 258838, serie
1ra., domiciliada en esta ciudad;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada el 19 de
junio de 1981 en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
guerimiento de la abogada Dra. Silvani Gémez Herrera, ce-
dula No. 15674, serie 23, en representacién de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 7 de marzo oe
1983, suscrito por su abogado, Dr. Luis A. Garcia Camilo, cé
dula No. 222433, serie 1ra., en el cual se propone contra la
sentencia impugnada el medio de casacion que luego se
indica;

Visto el escrito de la interviniente ae fecha 7 de marzo de
1983, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de junf{: dei
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicla, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, -
conjuntamente con los Magistrados Gustavo Gdmez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este "Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacidn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Séptima Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacidn cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMEROQ: Se declara bueno y vélido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por la doctora
Silvani Herrera a nombre y representacién de Rafael Antonio
Urefia, José de Jesls Burgos y Compafiia de Seguros Pepin,
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S.A., prevenido, persona civilmente responsaoie y compafiia
aseguradora, respectivamente, de fecha 19 de septiembre de
1980, contra sentencia de la 7ma. Cédmara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
9 de septiembre de 1980, cuyo dispositivo dice asl: ‘F alla:

Primero: Que debe declarar y declara al prevenido Rafael
Antonio Urefia, portador de la cédula de identificacién
personal No. 179378, serie 1ra., residente en la calle 1ra., No.
38, Km. 7, carretera Sdnchez, Distrito Nacional, culpable de
haber violado el articulo 102 acdpite 3ro. de la Ley No. 241, en
consecuencia se le condena a VEINTICINCO FESOS QRO
(RD$25.00) de multa y al pago de las costas penales,
acogiendo circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara’
buena y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil incoada por la sefiora Juana del Rosario, a través de su
abogado, Dr. Rubén Rosa Rodriguez, por haber sido hecha
de acuerdo a la Ley y en cuanto al fondo de dicha cons-
titucidbn condena al sefior Rafael Antonio Urefla, con-
juntamente con el sefior José de Jes(s Burgos Garcla, el
primero por su hecho personal y el segundo persona ci-
vilmente responsable, al pago de la suma de TRES MIL
PESOS ORO (RD$3,000.00) a favor de la sefiora Juana del
Rosario, mds los iptereses legales de dicha suma a partir de la
demanda hasta la ejecucion de la sentencia a titulo de in-
demnizacidn supletoria, como justa reparacién por los dafios
morales y mateilales sufridos por ésta a consecuencia de este
accidente: Tercero: Condena a los sefiores Rafael Antonio
Urefa y José de Jes(s Burgos Garcia, en sus calidades antes
sefialadas al pago de las costas civiles, distrayéndolas en fa-
vor del doctor Rubén Rosa Rodriguez, abogado de la parte ci-
vil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Cuarto: Ordena que esta sentencia le sea oponible y
sejecutable en el aspecto civil a la Compailla de Seguros
Pepin, S.A., entidad aseguradora del vehiculo que causé el
accidente, de conformidad con el articulo 10, modificado de
la Ley No. 4117 SEGUNDO: En cuanto al fondo se
pronuncia el defecto contra el prevenido Rafael Antonio Ure-
fa, persona civimente responsable y Cia. aseguradora
Seguros Pepin, S.A., por no haber comparecido no obstante
haber sido citados legalmente; TE RCE RO: Se confirma en
todas sus partes la sentencia apelada; CUARTO: Condena
al prevenido Rafael Antonio Urefia, al pago de las costas
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penales de la alzada y al sefior José de Jests Burgos Garcila,
persona civilmente responsable, al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en favor del Dr. Rubén Rosa
Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Declara la presente sentencia comin y oponible a
la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., en su condicién de enti-
dad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente’’;

Considerando, gue en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de casacibn: Desnaturalizacién del acta policial; Des-
naturalizacién de las declaraciones del prevenido o falta de
ponderacién de un hecho decisivo;

Considerando, que en su medio de casacién los recurrentes
alegan, en sintesis, que la Corte a-qua establecit que el pre-
venido habia cometido una imprudencia con el manejo de su
vehiculo de motor al no tomar las medidas pertinentes
cuando vio que la agraviada se disponia a cruzar la avenida;
que para formar su criterio en ese sentido la Corte a-qua se
basé en el acta policial, pero si se examina dicho documento
se notaré que en tal acta consta que el prevenido frené su
vehiculo cuando la victima se lanzé a cruzar la calle; que esa
aseveracion no ha sido desmentida por ningin elemento del
proceso; que la Corte a-qua no ponderd el hecho de que la
propia agraviada declaré que “'se lanz6 a truzar la calle sin
antes observar si se acercaba algin vehiculo”; que la con-
ducta de la victima fue la causa eficiente del gccidente; que la
Corte a-qua al atribuir al prevenido la culpabilidad exclusiva
del accidente, incurmié en la sentencia impugnada, en los
vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pmmdemuiﬁﬂﬂuthCmui-qulpundmlnmral pre-
venido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecidos, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo
aprmimdmmntelasﬁdahmrdadd!daocwhmde 1979,
mientras el automévil placa No. 94-747, conducido por el pre-
venido recurrente Rafael Antonio Urefia, transitaba de Oeste
a Este por la avenida Barney Morgan, al llegar a la in-
terseccién con la avenida Duarte, de esta ciudad, atropell6 a
Juana del Rosario, quien en ese momento trataba de cruzar la
indicada via; b) que a consecuencia de ese accidente Juana
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ael Rosario resulté con fractura del fémur izquierdo y otras
lesiones que curaron después de noventa dias; c) que el
hecho se debié a la imprudencia del prevenido recurrente al
no reducir o detener a tiempo la marcha de su vehiculo
cuando advirtié que la agraviada se disponia a cruzar la via;
que tampoco tomo ninguna medida de precaucién para evitar
el accidente como avisar con toque de bocina para que la
agraviada desistiera de cruzar;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua para
formar su intima conviccién en el sentido en que lo hizo,
ponderd sin  desnaturalizacion alguna, no sbdlo las
declaraciones del prevenido contenidas en el acta de la
Folicla, sino también las prestadas por él por ante el Tribunal
del Primer Grado, en las que consta que el propio prevenido
afirmé que ""venla de la Central, ella fue a cruzar, yo venia, me
paré, y volvi arrancar al verla que se paré, cuando yo aceleré
ella volvié a cruzar, yo iba a menos de 30 Km, por hara": que
de esas declaraciones y de los deméas hechos ¥ circunstancias
de la ausa, la Corte a-qua pudo, dentro de sus facultades de
apreciacién, establecer como lo hizo, que el prevenido habia
cometido una imprudencia al continuar la marcha no obs-
tante haber advestido la actitud de la agraviada en el
momento en que ésta trataba de cruzar la via; que en esas
condiciones es claro que la Corte a-qua no ha incurrido en la
sentencia impughada, en los vicios y violaciones denun-
ciados, por lo cual el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado:

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967 y sancionado por la letra ©) de dicho texto legal con
nrisién de 6 (seis) meses a 2 (dos) afios y multa de RD$100. a
RD$500. si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo de la
victima durare 20 dias o mas como ocurrié en la especie; que
la Corte a-qua al condenar al prevenido recurrente a una
multa de RD$25.00, acogiendo circunstancias atenuantes, le
aplicd una sancién ajustada a la Ley:

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habla causado a Juana del
Rosario, constituida en parte civil, dafios ¥ perjuicios ma-
teriales y morales que evalué en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-
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gua al condenar al prevenido y a José de Jesis Burgos
Garcia, este (ltimo como persona puesta en causa como ci-
vilmente responsable, al pago de tales sumas en provecho de
la parte civil constituida, a titulo de indemnizacién, hizo una
correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
vil, y al declarar oponibles tales condenaciones a la Seguros
Pepin, S.A., la indicada Corte hizo también una adecuada
aplicacion de los Arts. 1y 10 de la Ley Mo. 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion,

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Juana del Rosario en los recursos de casacidn interpuestos
por Rafael A. Urefia, José de Jesds Burgos y Seguros Pepin,
S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 21 de marzo de 1981, cuyo dispositivo se ha copiad) en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
indicados recursos; Tercero: Condena al prevenido
recurrente Rafael A. Urefia al pago de las costas penales y a
éste y a José de Jesus Burgos, al pago de las costas civiles y
las distrae en provecho del Dr. Rub&n Rosa Rodriguez,
abogado de la interviniente, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad, y las declara oponibles a la Compafiia de
Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de la poliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Leonte R. Alburguerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ios se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1984 No. 41

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito
Nacional. de fecha 31 de mavo de 1979

Materia: Correcciona!

Recurrente (s): Ramén Osiris Rivera, Maria Laureano de la
Cruz, v Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis V. Garcia de Pefia,
Interviniente (s): Plinio de Jesis Pefia.
Abogado (s): Dra. Eneida C. de Madera.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

! En I'ﬁ-:::mbra de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Fresiduntg; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Maximo Puelio Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara, y*José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 27 de junio de 1984, afios 141 de la In-
depdencia v 121" de la Restauracién, dicta en audiencia

publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Maria
Laureano de la Cruz, dominicana, mayor de edad, cédula No.
13435, serie 1ra., domiciliada en la casa No, 24, de la calle San
Andrés, del ensanche Luperdn, de esta ciudad; Ramén Osiris
Rivera, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa
No. 30 de la avenida Méximo Gémez, de esta ciudad, y
Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
Cionales, por la Sexta Cémara Penal del Juzgado de Primera
ncia del Distrito Nacional, Cuyo dispositivo se copia més

~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones 3 la Dra. Eneida C.
de Madera, cédula No. 31324, serie 47, abogada del in-
terviniente Plinio de Jesls Araujo, dominicano, mayor de
edad, casado, chofer, cédula No. 73358, serie 1ra., domicilia-
do en la casa No. 47 de la calle Manuela Diez, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de l1a Céamara a-qua el 2 de julio de 1979, a re-
querimiento del abogado Dr. Julio C. Martinez, cédula No.
25084, serie 37, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn
medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 29 de enero
de 1982, suscrito por su abogado, Dr. Luis V. Garcia de Pefia,
cédula MNo. 17422, serie 56, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada el medio de casacion que luego sE
indica;

Visto el escrito del interviniente de fecha 29 de enero de
1983, firmado por su abogado; X

Wisto el auto dictado en fecha 26 del mes de junio del
corfente  afio 1984, por el Magistreedo Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la-Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernardo E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquergque Castillo, Maximo Puello
Renville, pbelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, ¥
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria, en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 65 de la Ley No. 241 de 1967 so
pre Transito Y Vehiculos y 1,62 ¥ 65 de la Ley sobre Proce
dimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los |
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trinsito en que no hubo persona alguna con
jesionies corporales, el Juzgado de Faz de Transito, Grupo 3,
del Distrito Nacional, dicté el 3 de julio de 1978, en sus atri-
buciones correccionales, 1a sentencia No. 6472, cuyo dis
positivo es el siguiente: “F ALLA: PRIMERO: Se
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pronuncia el defecto contra la sefiora Maria Laureano de la
Cruz, por no haber comparecido no obstante citacién legal:
SE GUNDO: Se declara culpable a la sefiora Maria Laureano
de la Cruz, por vialacién del articulo 65 de la Ley No. 241 v en
consecuencia se condena con UN MES OE FRISION
CORRECCIONAL ¥ al pago de las costas: TE RCE RO: En
cuanto al sefior Plinio de Jesis Araujo, se descarga de toda
"esponsabilidad penal por no haber violado en ninguna de sus
partes la Ley No. 241, en cuanto a &l se declaran las costas de
oficio; En el Aspecto Civil: PRIME RO: Se acogen los
ordinales Primero, Tercero, Cuarto y Quinte; de la demanda
introduchiva de instancia de fecha 22/6/78; en cuanto al
Ordinal Segundo se condena al sefior Raman Osiris Rivera, al
pago de una indemnizacién de RD3$350.00 (NOVECIENTOS
CINCUENTA PESNS 0RO} como justa reparacién de los da-
fios materiales sufridos por el sefior Plinio de Jesds Araujo
por el accidente de que se trata™; b) que sobre los recursos
interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y valido, en la
forma y en el fondo, el recurso de apelacion incoado por
Maria Laureano de |3 Cruz, Ramén Osiris Rivera y la Com-
pafiia de Seguros Fepin, S.A., en fecha 30 de septiembre de
1978, contra la sentencia dictada en fecha 3 de julio del afig
1978, por el Tripunal Especial de Transito del Distrito
Nacional, que condend a la sefiora Maria Laureano de la Crugz,
por violacién al artfeulo 65 de |a Ley No. 241, a sufrir |a pena
de un mes de prisién correccional, y al pago de las costas, y
descargd de ese mismo hecho al nombrado Plinio de Jesls
Araujo, por no haber violado ninguna de las disposiciones a la
Ley No. 241, pronuncié el defecto contra Ramén Osirjs Rivera
¥ la Compaiia de Seguras Pepin, S.A., y condené al declarar
bukna y valida Ia constitucién en parte civil intentada por
Plinio de Jesiis Araujo, al sefior Ramén Osiris Rivera al pago
de una indemnizacion de RD$950.00, a favor de dicha parte
civil, condend ademas a Ramdn Osiris Rivera y a la Compafiia
de Seguros Pepin, S.A., al pago de las costas civiles con
distraccitn de las mismas, en provecho de la doctora Eneida
Ncepcion de Madera, y ordend que la sentencia a intervenir
Sea oponible a la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., por
sido hecho en tiempo habil y de acuerdo a las dis-
~ Posiciones legales; SE GUN DO: Se modifica la mencionada
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sentenc:a en cuanto al aspecto penal, y en consecuecnia, se
condena a la sefiora Maria Laureano de la Cruz, al pago de
una multa de VEINTE PESOS ORO {RD%$20.00) y costas,
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; TE R-
CERO: Se confirma en sus demas aspectos la sentencia
recurrida: CUARTO: Se pronuncia el defecto contra la
persona civimente responsable a la Compafia de Seguros
Pepin, S A., por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante haber sido legalmente emplazado; QUINTO: Se
declara buena y valida la constitucion en parte civil intentada
por Plinio de Jesus Araujo en contra de Raman Osiris Rivera
por haber sido hecha de acuerdo a las disposiciones legales,
en consecuencia, se condena a Ramén Osiris Rivera, al pago
de las costas civiles, con distraccion de las mismas en pro-
vecho de la Dra. Eneida Concepcion de Madera, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Se declara
comin y oponible la presente sentencia a la Compafiia de
Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond dicho accidente’; e

Considerando, que en su Gnico medio de casacién, los
recurrentes alegan, en sintesis, que el Juez a-quo para
declarar a la prevenida recurrente culpable del accidente se
basé en que ella conducia su vehiculo a una velocidad que no
le permitid el control del mismo y que no tomd las
precauciones de lugar al penetrar a una via cofitraria; que, sin
embargo, en la instruccion de la causa no se establecid ni se
indago la velocidad a que conducla su vehiculo la prevenido,
ni si tal velocidad le permitia o no gl control del mismao; que
tampoco el Juez comprobd cuéles precauciones tomo o dejd
de tomar la prevenida al penetrar a la otra via: que la sen-
tencia impugnada no contiene una exposicion de los hechos
comprobados por el Juez que le permita a la Suprema Corte
de Justicia determinar si en la especie se hizo 0 no una
correcta aplicacién de la Ley; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a-qua para declarar a la
prevenido recurrente Gnica culpable del accidente y fallar
como lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacidn
de los elementos de juicio aportados a la instruccion de la
causa, los siguientes hechos: a) que siendo aproximadamente
las 4 de la tarde del 15 de octubre de 1977, mientras el
automovil placa No. 125.837, conducido por la prevenida
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recurrente Maria Laureano de la Cruz, transitaba en direccidn
Este Qeste por la calle 5-W de la urbanizacian Lucerna, de
esta ciudad, al llegar a la interseccién con la calle 1-W de
*dicha urbanizacién, chocd al automévil placa No. 93-030 que,
conducido por Plinio de Jess Araujo, transitaba de Norte a
Sur por la indicada calle 1-W: b) fque a consecuencia de esa
colisién el automévil de Araujo resulté con desperfectos en
las dos puertas laterales de |a izguierda y abolladuras en el
guardalodo delantero izquierdo y otros dafios; ¢} que el acci-
dente se debid a la imprudencia de la prevenido al no reducir
o detener la marcha de su vehiculo al llegar a la interseccién
con la calle 1-W y no advertir a tiempo la presencia del
vehiculo conducido por Araujo para evitar la colisidon; que
tampoco realizé ninguna maniobra que le permitiera evitar el
choque como la de girar su vehiculo hacia otra direccién;
Considerando, que como se advierte, la Cémara a-qua
para formar su intima conviccién en el sentido en que lo hizo,
ponderd, no sblo los documentos del expediente v los demds
hechos y circunstancias del proceso, sino también, las
declaraciones de la propia prevenida, quien, afirmé segin
consta en el acta de audiencia, que culming con la sentencia
impugnada, lo siguiefite: “yo estaba practicéndo para mane-
jar, era en la urbdhizacién Lucerna, estaban construyendo,
andaba con el sefior Baldemiro Martinez, yo venia del Este
para doblar... yo wuve la culpa porque él se estaciond, yo iba a
doblar pero no veia los vehiculos gue venian de la in-
terseccion, cuando yo vi el carro me turbé y en vez de doblar
segui, no sabia qué hacer, yo fui la culpable”; que por tanto,
la Cdmara a-qua pudo, establecer como lo hizo, dentro de
sus facultades soberanas de apreciacién, que la prevenida
habia actuado con imprudencia al no advertir a tiempo la
ncia del vehiculo conducido por Araujo, y no tomar
ninguna medida de precaucion para evitar el accidente; que,
ademads, la sentencia impugnada contiene motivos suficien-
tes y pertinentes y una exposicion de los hechos de la
€ausa que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
Verificar, como Corte de Casacién, que en la especie, se
ha hecho una correcta aplicacién de la ley; que, en con-
secuencia, el medio de casacidn que se examina, carece
de fundamento y debe ser desestimadc:
Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
8 cargo de la prevenida recurrente el delito de conduccidn
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emeraria previsto por el articulo 65 de la Ley No. 241 de 1967
y sancionado con multa no menor de 50 pesos ni mayor de
200 pesos o prisién por un término no menor de un mes ni
mayor de 3 meses o ambas penas a la vez; que la Cdmara a-
qua al condenar a la prevenida a una multa de 20 pesos, le
aplict una sancién inferior a la que le correspondia, perg ese
error no puede conducir a la casacion de la sentencia im-
pugnada, en razén de que el ministerio publico no recurrié en
casacién y la situacion de la prevenida no puede ser agravada
sobre su Unico recurso;

Considerando, que como los recurrentes, en su Unico me-
dio de casacién, no han formulado agravio alguno contra la
sentencia impugnada en lo concerniente a las condenaciones
civiles pronunciadas, es obvio, que no ha lugar a examinar
esos puntos que son de interés privados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Plinio de Jesus Araujo en los recursos de casacién in-
terpuestos por Maria Laureano de la Cruz, Ramdn Osiris Ri-
vera y Seguros Pepein, 5.A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales y como Tribunal de Segundo
Grado, por la Sexta Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 31 de mayo de 1979, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior<el presente fallo;
Segundo; Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena a 'a prevenida recurrente al pagp de las costas
penales, Cuarto: Condena a Ramdn Osiris Rivera al pago de
las costas civiles y las distrae en provecho de la Dra. Eneida
Concepcion de Madera, abogada del interviniente, quien
afirmé haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponi-
bles a la Compafila de Seguros Pepin, S:A., dentro de los
términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Berges Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.-
Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
msdiamiapﬁblimdaldia,myaﬁu.enétupmudm,vm
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.); Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JUNIO DEL 1984 No. 42

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Justicia
Policial de Santo Domingo, de fecha 21 de septiembre de
1983,

Materia: Criminal.

Recurrente (s): Aridio Descartes de Jesis Pérez.

Abogado (s): Dres. Raul Fontana Olivier, José Ma. Acosta
Torres, Julio E. Duquela Morales y Artagnan Pérez Méndez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chugani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castilio,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gdmez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, enyla Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 29 de junio de 1984, afios 141’ de la Independencia y 121
de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aridio
Descartes de Jests Pérez, dominicano, mayor de edad, casa-
gu, ex coronel de la Policia Nacional, domiciliado en esta

iudad, cédula No. 14036, serie 28, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones criminales por la Corte de Apelacién
de Justicia Policial con asiento en Santo Domingo, el dia 21
de septiembre de 1983, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Radl Fontana
Olivier, por si y por los Dres. José Marfa Acosta Torres, Julio
E. Duquela Morales y Artagnan Pérez Méndez, abogados dal
recurrente;



1592 BOLETIN JUDICIAL

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 21 de septiembre de 1983, a re-
querimiento del recurrente, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el memorial del recurrente de fecha 3 de febrero de
1984, suscrito por sus abogados, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada, los medios de casacion que
luego se indican;

Visto el escrito de fecha 3 de febrero de 1984, firmado por
el propio recurente;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de junio del
comiente afo 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo y al Magistrado José
Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 18 del Cédigo de Justicia Policial,
21 de la Ley No. 6141 de 1962, Institucibnal de la Policla
Nacional, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; w

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refieren, consta lo siguiente: a) qué
con motivo de persecuciones de cardcter criminal contra el
hoy recurrente, el Juzgado de Instruccion ad-hoc del Tribunal
de Primera Instancia de Justicia Policial con asiento en Santo
Domingo, Distrito Nacional, dict6 en fecha 29 de abril d2
1981, una Providencia Calificativa cuyo dispositivo es el
siguiente: "RESOLVEMOS: PRIMERO: Declarar, como
al efecto declaramos, que existen cargos e indicios graves,
precisos y concordantes para inculpar al coronel Lic. Aridio
Descartes de Jesis Pérez, P.N., de los siguientes crimenes:
1ro. Distraer en su provecho efectivo ascendente a
RD$%26,420.00, compuestos en cheques, pesos dominicanos y
délares norteamericanos, valores que le fueron confiscados
en su condicién de comandante del Depto. de Marcoticos y
Drogas Peligrosas, todo en perjuicio de Tomés R. de la Cruz y -
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Elizabeth de la Cruz Garcia; 2do. del crimen de traficar cail la
cantidad de 2 kilos de cocaina pura valorada en RD$76,000.00
y 3ro. de haber distraido en su provecho del depdsito del
Depto de Narcéticos y Drogas Peligrosas, P.N., 160 gramos
de cocaina y 240 miligramos, drogas éstas que estaban
confiadas a su guarda en su condicion de Comandante del
Depto. de Narciticos vy Drogas  Peligrosas, P.N.:
SEGUNDO: Declarar, como al efecto declaramos, que no
ha lugar a persecucién contra los sefiores ler. teniente Daniel
Ramos Alvarez y cabo Didmedes Maireni Belis Herndndez,
P.N., por no haber cometido crimenes y delitos ni con-
travencion y en consecuencia se ordena que sean puestos en
libertad inmediatamente, a no ser que se encuentren en-
cerrados por alguna otra causa; MANDAMOS Y OR-
DENAMOS: Primero: Enviar, como al efecto enviamos, por
ante el Tribunal de Primera Instancia de Justicia Policial con
asiento en Santo Domingo, al coronel Lic. Aridio Descartes
de Jesis Pérez, P.N., para que alli sea juzgado conforme a la
ley por los hechos que se le imputan; Segundo: Que el
Sectetario del Juzgado de Instruccién de Justicia Policial
proceda a la notificacién de la presente Providencia Cali-
ficativa, tanto al Magistrado Procurador Fiscal del Tribunal de
Primera Instancip de Justicia Policial, asi como al acusado,
para sus respectivos conocimientos; Tercero: Que vencido
el plazo de la apglacién que establece el articulo 13 del Cadigo
de Justicia Policial, el presente expediente contentivo de la
instruccién y un estado de todos los documentos que hayan
de obrar como piezas de conviccién, sean tramitados de
inmediato al Fiscal, para los fines correspondientes”; b) que
el Tribunal de Primera Instancia de Justicia Policial de Santo
Domingo, Distrito Nacional, apoderado del asunto dicté en
_'I'uchu 7 de mayo de 1981, en sus atribuciones criminales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante: ¢) que so-
bre el recurso de apelacién interpuesto contra dicho fallo,
intervino en fecha 6 de julio de 1981, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “F ALLA: PRIME RO: Rechaza
la solicitud de sobreseimiento formulado por los abogados del
licenciado Aridio Descartes de Jesis Pérez: SEGUNDO:
Ordena la continuacién del conocimiento del prasenta
Procesoy TE RCE RO: Se reservan las costas para fallarlas
conjuntamente con el fondo™; d) que luego, intervino otra
sentencia, la del 10 de julio de 1981, cuyo dispositivo es el
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siguiente: “F ALLA: PRIME RO. Declarar, bueno y vélido
en cuar:to a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
el licenciado Aridio Descartes de Jes(s Pérez, contra sen-
tencia No. 55-(1981), dictada por el Tribunal de Primera
Instancia de Justicia Policial con asiento en Santo Domingo,
en fecha 7-5-81: SEGUNDO: Confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla: Primero: Declarar, como al efecto declaramos, al
coronel licenciado Aridio Descartes de Jesis Pérez, P.N.,
culpable de los siguientes crimenes: a) de distraer en su pro-
vecho la suma de RD$26,420.00, compuesta dicha suma en
pesos dominicanos y ddlares norteamericanos, cuyos valores
recibld en su condicidn de Comandante del Departamento de
Marcéticos y Drogas Peligrosas, P.N., en la forma detallada:
RD%$10,000.00 en perjuicio del nombrado Tomés R. de la Cruz
vy RD$16,420.00 en perjuicio del nombrado Rubén Dario
Garcia, en franca violacién de los articulos 194, parrafos ay c;
195 v 196 del Cédigo de Justicia Policial; b} por traficar con la
cantidad de dos (2) kilos de cocaina pura, valorada en
RD$76,000.00 y c) por haber sustraido del depésito o bdveda
del Depto. de Narcéticos y Drogas Peligrosas, P.N., la canti-
dad de 160 gramos de cocaina, 240 miligramos de la misma
droga; asi como también B7 libras de marihuana, 15 onzas, 7
gramos y 47 miligramos de dicha yerba; drogas éstas que
estaban confiadas a su guarda en su calidad,de Comandante
del indicade Departamento de MNarcéticos y Drogas
Peligrosas y disponer de la misma en su provecho, en
violacién a las prescripciones de la Ley No. 168 para drogas
narcdticas del 23-4-75 y en consecuencia, baséndonos en el
principio del no cimulo de penas, se condena a dicho acusa-
do al pago de RD%$50,000.00 (Cincuenta Mil Pesos Ora) v 10
aios de trabajos pablicos, para cumplirlos en la Penitenciaria
Nacional de La Victoria, todo de conformidad con el articuld
68, pérrafo 2do. de la Ley No. 168 para drogas narcdticas;
Segundo: Se confiscan los cuerpos de delitos presentados
en audiencia por el Ministerio Pdblico, incluyendo entre
éstos, la suma de $3,460.00 ddlares; y Tercero: Se con-
dena ademads, dicho oficial, al pago de las costas, de con-
formidad con el Art. 67 del Cédigo de Justicia Policial’,
TERCERO: Se acoge la solicitud de Acta formulada por el
Magistrado Procurador Ad-Hoc, de esta Corte, en el Ordinal
4to, de sus conclusiones, todo de conformidad con el parrafo
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Unico de la Ley No. 867, de fecha 22-7-78, agregado al ar-
ticulo 29 del Cédigo de Justicia Policial; 195, 196 y 67 del
mismo Cddigo, 68, parrafo 2do. de la Ley No. 168, sobre
Drogas Marcéticas y 304 del Codigo de Procedimiento
Criminal y CUARTO: Se condena al recurrente al pago de
las costas de la presente alzada”'; e) que sobre los recursos de
casacion interpuestos contra los fallos antes indicados, la
Suprema Corte de Justicia dictd el dia 11 de abril de 1983 una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Por tales motivos,
Primero: Casa las sentencias dictadas en sus atribuciones
criminales por la Corte de Apelacidn de Justicia Policial de
fechas 6 y 10 de julio de 1981, cuyos dispositivos se han
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la misma Corte regularmente integrada; Segundo:
Declara las costas de oficio”; f) que sobre el envio asi or
denado, intervino el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declarar, como al efecto declaramos, bueno y vélido, en
cuanto a la forma, por haber sido hecho dentro del plazo
legd, el recurso de apelacién interpuesto por el licenciado
Aridio Descartes de Jesis Pérez, ex-Coronel, P.N., contra
sentencia No. 0013-(1981), de fecha 10-7-81, dictada por la
Corte de Apelaciin de Justicia Policial con asiento en Santo
Domingo, por medio de la cual fue condenado a 10 afios de
trabajos plblices, para cumplirlos en la Penitenciaria Nacional
de La Victoria y al pago de la suma de RD$50,000.00, por los
crimenes de: a): De disponer en su provecho la suma de
RD$26,420.00, compuesta dicha suma en pesos dominicanos
y ddlares, cuyos wvalores recibid en su condicion de
Comandante del Departamento de Narcodticos y Drogas
Peligrosas, P.N., en perjuicio de los nombrados Tomés R. de
la Cruz y RD$16,420.00 en perjuicio del nombrado Rubén
Dario Garcia yv/o su muijer Elizabeth de la Cruz Garcia: b): Por
traficar con la cantidad de 2 kilos de cocalna pura, valorada
en RD%76,000.00 y c}: Por haber sustraido del depdsito o bd-
veda del Departamento de Narcéticos y Drogas Peligrosas,
P.MN., la cantidad de 160 gramos de cocalna pura, 240
miligramos de la misma droga; asi como también B7 libras de
marihuana, 15 onzas, 7 gramos y 47 miligramos de dicha
yerba, drogas éstas que estaban confiadas a su guarda en su
calidad de Comandante del Departamento de Drogas
Peligrosas; SE GUNDO: En cuanto al fondo, se modifica la
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mencionada sentencia y obrando por propia autoridad y
contrario imperio, se descarga al licenciado Aridio Descartes
de Jesis Pérez, del crimen de distraer en su provecho, la
suma de RD526,420.00 en pesos oro dominicanos y doblares,
cuyos valores recibié en su condicion de Comandante del
Departamento de Narcdticos y Drogas Peligrosas, P.N., en la
forma detallada: RD$10,000.00, pesos oro dominicanos, en
perjuicio del nombrado Tomés R. de la Cruz y RD$16,420.00,
pesos oro dominicanos y délares, en perjuicio del nombrado
Rubén Dario Garcia Reyes y/o Elizabeth de la Cruz Garcia,
por insuficiencia de pruebas; TE RCE RO: Declarar, como al
efecto declaramos, al licenciado Aridio Descartes de Jesds
Pérez, ex-Coronel, P.N., culpable, del crimen de traficar con
la cantidad de 2 kilos de cocaina pura, valorada en
RD&76,000.00, pesos oro; sustraer del depdsito o bdveda de
dicho Departamento la cantidad de 160 gramos de cocaina,
240 miligramos de la misma droga; asi como también 87 libras
de marihuana, 15 onzas, 7 gramos y 47 miligramos de la
misma yerba, drogas éstas que estaban confiadas a su
guarda, en su calidad de Comandante de dicho Depar-
tamento y disponer de las mismas en su provecho, se con-
dena a cinco (5] afios de trabajos plblicos para cumplirlos en
la Penitenciaria Nacional de La Victoria y al pago de una
multa de RD$25,000.00 pesos oro dominicanos, basdndose
en el principio del no cumulo de penas, todoyde conformidad
con el articulo 68, parrafo 2do. de la Ley No. 168, sobre
Drogas Narcéticas; y 195 y 196 del Cédigo de Justicia Policial;
CUARTO: Se confiscan los cuerpos de delitos presentados
en audiencia por el Ministerio Publico, incluyendo entre
éstos la suma de $3,460.00 délares y QUINTO: Se con-
dena a dicho ex-oficial al pago de las costas, de confor-
midad con el articulo 67, del Cédigo de Justicia Policial”’;
Considerando, que en su memorial el recurrente propone,
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Violacién de los articulos 18, 22 y
23 de la Ley No. 285 de 1966 que crea el Codigo de Justicia
Policial. Violacién a la sentencia de envio de la Suprema
Corte de Justicia de fecha 11 de abril de 1983; Segundo Me-
dio: Errénea aplicacién de las pruebas; falta de base legal en
un primer aspecto; Tercer Medio: Falta aplicacién entre el
hecho del autor y el hecho del complice; violacion al articulo
58 del Cédigo Penal; Violacién a la Ley No. 168 sobre Drogas;



BOLETIN JUDICIAL 1597

Falta de base legal;, Cuarto Medio: Viclacién a la Ley No.
168 de Drogas de 1975, en otro aspecto; Motivos falsos:
Violacién a las reglas de las pruebas, en otro aspecto; Quinto
Medio: Falta de motivos y de base legal en otro aspecto;
Violacién a las reglas de la prueba en otro aspecto; Violacién
a la Ley No. 168 de 1975, en otro aspecto; Sexto Medio:
Violacion a los articulos 35, 36, 37, 38, 39 y 89 del Cédigo de
Procedimiento Criminal;, Violacién a las normas juris-
prudenciales que rigen la presentacién del cuerpo de delito;

Considerando, que en su primer medio de casacion, el
recurrente alega, en sintesis, que no obstante haberse casado
la sentencia de la Primera Corte de Justicia Policial que le ha-
bia condenado a 10 afios de trabajos plblicos y 50 mil pesos
de multa, porque dicha Corte no estuvo regularmente consti-
tuida, y a pesar de que la Suprema Corte de Justicia dispuso
que la Corte Policial de envio se constituyera regularmente,
tal mandato no se cumplid en la especie, pues la nueva Corte,
la gue pronuncid la sentencia ahora impugnada en casacién
estuvo presidida por un Teniente Coronal, y el Procurador
General que llevd la acusacidn fue un Coronel, esto es, un
oficial con un raggo superior al del Presidente de la Corte; que
esa irregularidad viola el articulo 18 del Cédigo de Justicia
Policial que que el oficial nombrado Procurador
General de la Corte de Apelacién de Justicia Policial, deberé
ser de igual rango que el Juez Presidente y tendrd idéntica
categorla; que la regularidad en la constitucién de un tribunal
es una cuestion de orden publico gue puede ser suscitada por
primera vez en casacion, como se ha hecho en la especie;
que, por tanto, sostieng el recurrente que la sentencia im-
pugnada debe ser casada por ese motivo y enviado el asunto
por ante la nueva Corte Policial que se integre y constituya
regularmente;

Considerando, que de conformidad con el articulo 18 del
Cédigo de Justicia Policlal, el oficial nombrado Procurador
General de la Corte de Apelacién de Justicia Policial, deberd
ser de igual rangn que el Juez-Presidente de la misma y
tendrd idéntica categoria;

Considerando, que de conformidad con el articulo 21 de la
Ley Institucional de la Policia Nacional No. 6141 de 1962, mo-
dificada por la Ley No. 876 de 1978, las denominaciones
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jerdrquicas de los diferentes grados de la Policia Nacional
guedan reguladas en orden descendente como sigue:
oficiales generales (Mayor General, General de Grigada),
oficiales superiores (Coronel, Teniente Coronel y Mayor);
oficiales subalternos (Capitdn, Primer Teniente, Segundo
Teniente y Cadete), alistados (Sargento Mayor...), etc;

Considerando, que en la especie, la Corte a-qua cons-
tituida para juzgar al acusado que tiene rango de Coronel de
la Policia Nacional, estuvo presidida por un Teniente Coronel
de la Policia Nacional, mientras que las funciones de Procura-
dor General de la misma, las desempeiio un Coronel de la re-
ferida institucidn, rango éste que es superior al que ostentd el
Presidente; que en esas condiciones es evidente que la re-
ferida Corte estuvo irregularmente constituida, puesto gue
para formarla no tuvieron en cuenta las disposiciones im-
perativas del indicado articulo 18 antes transcrito; que esa
irregularidad atinente a la constitucion de una Corte de
Justicia Policial, es una cuestibn de orden pudblico, sus-
ceptible de ser invocada por primera vez en casacion, y
conduce necesariamente a la anulacién de la sentericia
impugnada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones criminales por la Corte di: Apelacion de
Justicia Policial el 21 de septiembre de 1983, y envia el asunto
por ante la misma Corte, regularmente integrada; Segundo:
Declara las costas de oficio.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburguergue
Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-
Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel
Jacobo, Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL 1599

SENTENCIADE FECHA29DE JUNIO DEL 1984 No.
43

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 13 de agosto de 1980,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Mery A. Azcona Reyes, Rafael E. Taveras
Azcona y la Unién de Seguros, C. por A.

Interviniente (s): Rafael Febrillet.

Abogado (s): Dra. Ramona E. Trujilo Ruiz Vda. Boun-
pensiere.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

Eh Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Fyesidente; Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 de junio de 1984, afios
141" de la Independencia v 121’ de la Restauracion, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Nery A.
Azcona Reyes, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 12771, serie 36, domiciliado en la calle San Juan de la
Maguana Mo. 37 del ensanche Las Flores, de esta ciudad:
Rafael E. Tavdrez Azcona, dominicano, domiciliado en esta
ciudad, en la direccién antes indicada, cédula No. 8963,
serie 36, y la Unidn de Seguros, C. por A., con domicilio
social en la calle Beller No. 98, de la ciudad de Santiago,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
Cionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el
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13 de agosto de 1980, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Ramona E.
Trujillo Vda. Bounpensiere, cédula No. 27056, serie 1ra.,
abogada del interviniente Rafael Febrillet, dominicano, mayor
de edad, casado, empleado privado, cédula No. 15744, serie
2, domiciliado en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada el 11 de
noviembre de 1980, en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
querimiento del abogado Dr. Juan Francisco Monclus, cédula
No. 75606, serie 1ra., en representacion de los recurrentes, en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningdn medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de junio del
comente aflo 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, nor
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Gustavo Gémez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fall. del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935; e

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241°de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos; 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trinsito en que una persona resulfd muerta,
la Séptima C&mara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dicté en sus atribuciones correccionales,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
s-bre los recursos interpuestos contra ese fallo intervino la
sentencia ahora impugnada en casacidn cuy dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIME RO: Admite como regular
y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Dr. Euclides Acosta Figuereo, en fecha 10 de
octubre de 1978, a nombre y representacion de Nery A.
Azcona Reyes, la persona civimente responsable y la
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Compafila Unién de Seguros, C. por A., contra sentencia de
fecha 25 de septiembre de 1978, dnctada por la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que
debe declarar y declara al prevenido Nery Azcona Reyes,
portador de la cédula personal de identidad No. 12771, serie
36, residente en la calle San Juan de la Maguana No. 37,
ensanche Las Flores, D.N., culpable de haber violado los
articulos 49, pérrafo 1ro., y 65 de la Ley No. 241, en
consecuencia se condena a QUINIENTOS PESOS ORO
(RD$500.00} de multa y al pago de las costas penales,
acogiendo circunstancias atenuantes, a quien se le suspende
la licencia para manejar vehiculos de motor, por un perlodo
de un afio a partir de esta sentencia; Segunde: Declara
regular y valida, en cuanto a la forma, la constitucion en parte
civil, incoada por el sefior Rafael Febrillet, padre del gue en vi-
da respondia al nombre de Rafael Brito Febrillet o Rafael Fe-
brillet Brito, a través de su abogado, doctora Ramona Estela
Ruiz yiuda Buonpensiere, por haber sido hecha de acuerdo a
la ley en cuanto al fondo de dicha constitucién, condena a los
sefiores Nery A, Azcona Reyes y Rafael E. Tavarez Azcona, el
primero por su hecho personal y el segundo, persona ci-
vilmente responshble, al pago de las indemnizaciones
siguientes: a) DIEZ MIL PESOS ORO (RD$10,000), por los
dafios morales y fhateriales sufridos por la muerte ocasionada
al joven Rafael Brito Febrillet o Rafael Febrillet Brito, y b) la
suma de DOS MIL PESOS ORO (RD$2,000.00) por la des-
truccion total de la motocicleta, mas los intereses legales de
dichas sumas a partir de la sentencia a titulo de in-
demnizaciéon supletoria; Tercero: Condena a | s sefiores
Nery A. Azcona Reyes y Rafael E. Tavarez Azcona, en sus
ali 'ades antes sefialadas al pago de las c-stas civiles, dis-
trayéndolas en favor de la doctora Ramona Ruiz viuda
Buonpensiere, abogado de la parte civil constituida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; y Cuarto: Ordena
que esta sentencia le sea comdn y oponible en el aspecto civil
a la compariia de seguros Unién de Seguros, C. por A., enti-
dad aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente, de
conformidad con el articulo 10, modificado de la Ley No.
4117.- Por haber sido hechos de acuerdo con las formalidades
legales’; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el de-
fecto contra Nery A. Azcona Reyes, por no haber com
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parecido no obstante haber sido legalmente citado; TER-
CERO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurri-
da, por ser justa y reposar sobre base legal, CUARTO
Condena a Nery A. Azcona Reyes, al pago de las costas
penales de la alzada y a Nery A. Azcona Reyes y Rafael
Tavdrez Azcona, al pago de las costas civiles con distrac-
cién de las mismas en provecho de la doctora Ramona
Estela Trujillo viuda Buonpensiere, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la presente
seniencia comin y oponible a la Compafia Unidn de
Seguros, C. por A., en su condicion de entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente™;

E ncuando a los recursos de la persona puesta
en causa como civilmente responsable y la
Unidn de Seguros, C. por A.:

Considerando, que como estos recurrentes, ni al momento
de declarar sus recursos, ni posteriormente, han indi los
medios en que los fundan, como lo exige, a pena de nulidad,
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, es
obvio gue dichos recursos son nulos;

E ncuanto al recurso del prevenido Nery A. Azcona
Reyes: :

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecidos mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccién
de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo aproxima-
damente las 10:30 de la mafiana del 18 de junio de 1977,
mientras &l camion placa No. 500-955 conducido por el pre-
venido recurrente, transitaba en direccion Norte Sur por la
calle José Ortega y Gasset de esta ciudad, al llegar a la in-
terseccion con la calle 34, chocd la motocicleta placa No.
38116 que, conducida por Rafael Brito Febrillet, transitaba de
Oeste a Este por la indicada calle 34; b) que a consecuencia
de ese choque Rafael Brito Febrillet sufrié aplastamiento del
craneo que le produjo la muerte instantdneamente; c) que el
accidente se debid a la imprude~-ia del prevenido al no re-
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ducir o detener la marcha de su vehiculo al acercarse a la
interseccién con la calle 34; que dicho prevenido no advirtié la
presencia de la motocicleta que como se ha dicho transitaba
de Oese a Este por la calle 34, para tratar de evitar el ac-
cidente;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido el delito de homicidio por imprudencia
previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, y san-
cionado por el parrafo 1ro. de dicho texto legal con prision de
2 a b afios, multa de 500 a 2,000 pesos y suspension de la
licencia de conducir por un pericdo no menor de un afio o la
cancelacién permanente de la misma; que la Corte a-qua al
condenar al prevenido a una multa de 500 pesos y la sus-
pension de la licencia de conducir por un periodo de un afio,
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una sancién
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habia causado a Rafael
Febrillet, parte civil constituida, dafios y perjuicios, materiales
y mofales que evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-qua al .
condenar al prevenido y a la persona puesta en causa como
civilmente respongable al pago de tales sumas, en provecho
de Rafael Febrillet, a titulo de indemnizacién, hizo una
correcta aplicacign de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
vil:

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Rafael Febrillet en los recursos de casacion interpuestos por
Rery A. Azcona Reyes, Rafael E. Tavérez Azcona y la Uni6n
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 13 de agosto de 1980 cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de Rafael E. Tavérez Azcona y la
Unién de Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso
del prevenido Mery A. Azcona Reyes; Cuarto: Condena a
Nery A, Azcona Reyes al pago de las penales, y a éste y a Ra-
fael E. Tavérez Azcona, al pago de las costas civiles y distrae
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estas Gltimas en provecho de la Dra. Ramona Estela Trujillo
Ruiz Vda. Buonpensiere, abogado del interviniente quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponi-
bles a la Unién de Seguros, C. por A., dentro de los términos
de la pdliza,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R.
Alburquerque Castillo.- Mdximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

Lapmmunenmiahusidodadavﬁrmadapurhu-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA29DE JUNIO DEL 1984 No.
44

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 5 de diciembre de 1978,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Florencio Rodriguez Jiménez y Seguros
Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Rafael L. Marquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repilblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundn
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asktidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra ysus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de G-!zman Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes
de junio de 1984, afios 141" de la Independencia y 121' de la
Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Florencio
Rodriguez Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, cédula No. 48678, serie 31, domiciliado y residente en

*asta ciudad, en la calle Juan Pablo Pina No. 48 y la Seguros
Pepin, S.A., con asiento social en esta ciudad, en la calle
Mercedes esquina Palo Hincado, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, el 5 de diciembre de 1978,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el 24 de enero de 1979, a re-
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querimiento del Dr. Rafael L. Marquez, en representacién de
los recurrentes, en la cual no se proponen contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacidn;

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes del 8 de
diciembre de 1980, suscrito por el Dr. Rafael L. Marquez, en el
cual se propone contra la sentencia impugnada el medio de
casacién que se indica mds adelante;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de junio del
corriente ano 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gdmez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civily 1y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) ¢ ue con motivo de
un accidente de trdnsito en & cual resu'td una persona
muerta y otra con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, dictd el 25 de
mayo de 1976, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo impugnado en casacion con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos los
recursos de apelacién interpuestos por el doctor Rafael L.
Mérquez por si ¥y en representacién del doctor Domingc
Porfirio Rojas Nina, quienes actian a nombre y represen-
tacién de Florencio Rodriguez Jiménez y la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., y por el prevenido Florencio Rodriguez
Jiménez, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata en
fecha 25 del mes de mayo del afio 1976, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se declara a Florencio Rodriguez
Jiménez, culpable del delito de golpes y heridas voluntarias
que causaron la muerte al menor Juan Evangelista Morales,
de 13 afios de edad, previsto y sancionado por el articulo 49,
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inciso 1ro. de la Ley No. 241, y golpes y heridas que curaron
después de 20 dias en perjuicio del menor Fidel Morales, de
15 afibs de edad, previsto y sancionado por el articulo 49, le-
tra b} de la Ley No. 241, al conducir su vehiculo en forma
temeraria, en virtud al articulo 65 de la misma ley; Segundo:
Lo condena a sufrir un (1) afio de prisién correccional v a
pagar Doscientos Pesos (RD$200.00), de multa, acogiendo
circunstancias atenuantes en su favor; Tercero: Declara
buena y vélida la constitucidn en parte civil hecha por Juan
Morales, en su calidad de padre de los menores lesionados,
por érgano de su abogado, doctor Luis Conrado Cedefio
Castillo, contra Florencio Rodriguez Jiménez y contra la
Compafiia de Seguros Pepin, S.A., por ser regular en la forma
y justa en el fondo; Cuarto: Condena a Florencio Rodriguez
Jiménez al pago de la suma de Cinco Mil Pesos Oro
{RD%5,000.00) en favor de la parte civil constituida, como
justa reparacion por los dafios del accidente; Quinto:
Condena a Florencio Rodriguez Jiménez al pago de las costas
penales y civiles con distraccién de las civiles en provecho del
doctdr Luis Conrado Cedefio Castillo, quien afirmé haberlas
avanzado en su mayor parte; Sexto: Declara la presente
sentencia comun y oponible en su aspecto civil a la Compafiia
de Seguros Pepig, S.A., por haberlos intentado en tiempo .
habil y de aduerdo con las formalidades legales’;
SEGUNDO: JPeclara al prevenido Florencio Rodriguez
Jiménez, culpable del delito de homicidio involuntario, causa-
do con un vehiculo de motor, en perjuicio de Juan Evan-
gelista Morales y golpes involuntarios en perjuicio de Fidel
Morales, en consecuencia, modifica la sentencia apelada y lo
condena a pagar una multa de Doscientos Pesos
(RD$200.00), acogiendo en su favor circunstancias
Jatenuantes; TERCE RO: Declara regular y admite la consti-
*tucién en parte civil del sefior Juan Morales Severino, en su
calidad de padre de los agraviados, y condena a la persona ci-
vilmente responsable puesta en causa, sefior Florencio Fo-
driguez Jiménez, a pagar la cantidad de Cinco Mil Pesos Oro
{RD#%5,000.00), en favor de la parte civil constituida, por
concepto de dafios y perjuicios morales y materiales que les
fueron ocasionados con motivo del accidente, para reparar
los dafios y perjuicios irrogados; CUARTO: Condena al pre-
venido al pago de las costas penales; QUINTO: Declara la
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presente sentencia, oponible a la Compafia de Seguros
Pepin, 5.A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente’:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacidn: Falta
de base legal, falta de motivos, e insuficiencia de motivos. Asi
como una incorrecta aplicacion de la Ley No. 241 de 1967:

Considerando, que en el desarrollo de su medio de
casacion, los recurrentes alegan, en sintesis "'que la sentencia
impugnada no contiene una detallada exposicion de los
hechos que fundamentan su decisidn, no existiendo una
relacibn de estos hechos con la ley aplicada y en
consecuencia no pone a la Suprema Corte en condiciones de
determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada’’; “'que el acci-
dente se debid a las faltas exclusivas de las victimas, quienes
cruzaron o intentaron cruzar la carretera en momentos en que
el prevenido conducia su vehiculo en forma correcta, siéndole
imposible evitar el accidente a pesar de sus esfuerzos en ese
sentido, que por todo ello la sentencia impugnada debe ser
casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar (inico
culpable del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo
hizo, mediante la ponderacién de los elementos de juicio que
fueron regularmente administrados en la instruccion de la
causa, lo siguiente: a) que el 15 de febrero de''1975, mientras
Florencio Rodriguez Jiménez, conducia el vehiculo placa No.
139-795, de su propiedad, transitaba por la carretera Monte
Plata-Sabana Grande de Boya, atropelld a los menores Juan
Evangelista Morales y Fidel Morales; b) que con motivo del
accidente, el primero dé los menores murié y el segundo
sufrié lesiones curables después de 20 dias; c) que el ac-
cidente se debié a la imprudencia del prevenido recurrente,
por transitar a una velocidad excesiva, que no le permitié de-
tener su velocidad para evitarlo, no obstante haber visto a los
menores antes del mismo y a una distancia de 50 metros; que
como se advierte por lo antes expuesto, el fallo impugnado
contiene una relacion de los hechos que ha permitide a la
Suprema Corte de Justicia, verificar que en el presente caso,
se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley, razén por la
cual el medio que se examina carece de fundamento y debe

sar desestimado;
Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
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yen a cargo de Florencio Rodriguez Jiménez el delito de gol-
pes y heridas por imprudencia que ocasionaron la muerte a
una persona, sancionado por el inc. 1ro. del art. 49 de la Ley
No. 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, con las penas de
2 a b afios de prisién y multa de RD$500.00 a RD%$2,000.00;
que al condenar al prevenido recurrente a una multa de
RD%2,000.00 pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua le aplicé una sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenide ocasiond a Juan Morales
Severino, constituido en parte civil, en su calidad de padre de
los menores agraviados, dafios y perjuicios materiales y
morales que evalud en la suma que se consigna en el dis-
positivo de la sentencia impugnada, gue al condenar a
Florencio Rodriguez Jiménez, en su condicidn de prevenido y
propietario del vehiculo que ocasiond el accidente, al pago de
esa suma a titulo de indemnizacidn la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacidn del articulo 1383 del Cédigo Civil y del 1y
10 de la,Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, al declarar oponibles dichas con-
denaciones a la Seguros Pepin, S.A.;

Considerando, que examinada en sus demés aspectus en
lo concerniente al ljtarés del prevemdn recurrente, la sen-
tencia impugnada T contiene vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Florencio Rodriguez Jiménez vy la
Seguros Pepin, S5.A., contra la sentencia dictada, en sus atri-
buciones correccionales, el 5 de diciembre de 1878, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al prevenido al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gbomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio, en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA23DE JUNIODEL 1984 No.
45

- Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 10 de junio de 1383.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Leonel D. Rosario Vdélquez, Ejército
Macional (Estado Dominicano) y San Rafael, C. por A.

Interviniente (s): Estersina Paniagua y compartes.

Abogado (s): Dr. Julio E. Rodriguez, por sl y por €l Dr. Pe-
dro A. Rodriguez Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcil, de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Géamez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 29 de junio de 1984, afios 141" de la Independencia y 121’
de la Restauracian, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Leons!
D. Rosario Vélguez, Dom., mayor de edad, raso del Ejér-
to Nacional, cédula No. 7248, serie 1ra., el Estado dominicano
vy la San Rafael, C. por A., con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 10 de junic de
1983, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pedro A. Ro-
driguez Acosta, por si y por el Dr. Julio Eligio Rodriguez,
abogados de los intervinientes Estersina Paniagua, cédula
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No. 230024, serie 1ra.; Agustina Espino, Maria Agustina
Arias, cédula No. 336355, serie 1ra.; Ramona Rodriguez,
Amado Rodriguez, cédula No. 5566, serie 1ra.; Apolinar Ta-
veras, cédula No. 3724, serie 42, Bienvenido P. Pefia, cédula
No. 39108, serie 54, y Maria Dolores Marte, cédula No. 5510,
serie 64, dominicanos, mayores de edad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada el 15 de
junio de 1983 en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
querimiento del abogado Dr. Angel Rafael Morén Auffant,
cédula No. 122360, serie 1ra., en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone, contra la sentencia
impugnada, ningin medio de casacién:

Visto el escrito de los intervinientes del 27 de abril de 1984,
firmado por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 28 de junio del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de quj se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 w926 de 1935;

La Supi Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cdodigo Civil; 1y
10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de transito en que tres personas resultaron
muertas y otras con golpes y heridas, la Sexta Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd
en sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos
Interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIME RO: Declara bueno y vélido, en cuanto a
la forma, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 26 de
julio de 1982, por el Dr. Fenelén Corporén, a nombre y
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representacién de Leonel D. Rosario Vélquez, el Estado
dominicano, Ejército Nacional, y la Compafiia de Seguros
San Rafael, C. por A., contra la sentencia de fecha 29 de junio
de 1982, dictada por la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: Falla: Primero: Se declara al nombrado Leonel D.
Rosario Vdlguez, culpable de violar la Ley No. 241 en perjuicio
de Miguel A. Jiménez Fernandez, José del Carmen Reyes
Mora, Manuel Antonio Severino Mena, Rolando A. Torres y
Torres, Maria Dolores Matos, Bienvenido P. Pefia, Apolinar
Taveras, Amado Ramirez, Damian A. Oviedo, Miguel Ramirez
y Ramén Amparo, y en consecuencia, se condena al pago de
una multa de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) y costas,
acﬂgiendg an su favor circunstancias atenuantes; Sagundu:
Se declara buena y vélida la constitucién en parte civil in-
tentada por Ramona Ramirez, en su calidad de madre del
fallecido Miguel Ramirez, Estersina Paniagua, en su calidad
de madre y tutora legal de los menores César, Maribel, Félix
Manuel, Janire, Minerva y Joselito, hijos del fallecido Damian
Alejandro Oviedo, Agustina Espino, en su calidad de madre y
tutora legal del menor Juan Carlos, hijo del fallecido Damidn
Alejandro Oviedo; Maria Agustina Arias, en su calidad de ma-
dre y tutora legal de los menores Yahaira Migus'ina y Claudia,
hijas del fallecido Miguel Ramirez; Amado Raniirez, Apolinar
Taveras, Biervenido P. Pefia y Marla Dolores Marte, por
érgano de los doctores Julio Eligio y Pedro Antonio Ro-
driguez Acosta, contra Leonel D. Rosario Vélguez y el Estado
dominicano, prevenido v persona civilmente responsable, por
haberla hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en
consecuencia se condena solidariamente a Leonel D. Rosario
Vélquez y al Estado dominicano, al pago de las in-
demnizaciones siguientes: a) la suma de Quince Mil Pesos
Oro (RD%$15.000.00) a favor de Estersina Paniagua; b)
Agustina Espino, la suma de Diez Mil Pesos Oro
[RD5$10,000.00); c) la suma de Diez Mil Pesos Oro
(RD%10,000.00) a favor de Maria Agustina Arias; d) a Ramona
Ramirez, la suma de Cinco Mil Pesos Oro (RD%5,000.00); &) a
favor de Amado Ramirez, la suma de Cuatro Mil Pesos Oro
(RD%4,000.00): f) la suma de Dos Mil Pesos Oro
|RD%2,000.00) a favor de Apolinar Taveras; g) a favor de
Bienvenido Pefia, la suma de Tres Mil Pesos Oro
(RD%$3,000.00) v h) la suma de Cuatro Mil Pesos Oro
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(RD#%4,000.00) a favor de Marfa Dolores Marte, todos como
justa reparacion por los dafios morales y materiales ocasions-
doles con el mencionado accidente, y ademds, al pago de los
intereses legales de dichas sumas a partir de la demanda en
justicia; Tercero: Se condena a Leonel D. Rosario Vélquez y
al Estado dominicano, solidariamente al pago de las costas ci-
viles, con distraccién de las mismas, en provecho de los
doctores Pedro Antonio y Julio Eligio Rodriguez Acosta,

quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad: Cuarto:

Se declara que la presente sentencia le sea comun y oponibla
ala Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., en virtud del
articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; Por haber sido hecho conforme a las
formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, mo-
difica la sentencia apelada en cuanto al monto de las in-
demnizaciones impuestas por el Tribunal a-quo, v la Corte
obrando por propia autoridad y contrario imperio fija en las
sumas siguientes: a) RD$8,000.00 (Ocho Mil Pesos Oro) a fa-
vor de Estersina Paniagua; bl Seis Mil Pesos Oro
(RD%6,000.00) a favor de Agustina Espino; ¢) Seis Mil Pesos
Oro (RD%$6,000.00) a favor de Maria Agustina Arias; d) la
suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) a favor de
Ramona Ramirez;je) la suma de Dos Mil Quinientos Pesos
Oro (RD%$2,500.00¢ a favor de Amado Ramirez; f) la suma de
Mil Quinientos P&sos Oro (RD$1,500.00) a faver de Apolinar
Taveras; gl-la suma de Dos Mil Quinientos Pesos Oro
(RD%2,500.00) a favor de Bienvenido Pefia; v h) la suma de
Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00) a favor de Maria
Dolores Marte, por los dafios especificados en la decision
apelada; TERCE RO: Confirma en sus demds aspectos la
sentencia apelada; CUARTO: Condena al prevenido Leonel
[?. Rosaric Vélquez, al pago de las costas penales y con-
juntamente con la persona civilmente responsable Estado
dominicano, al pago de las costas civiles, con distraccion de
las mismas en provecho de los doctores Pedro Antonio y
Julio Eligio Rodriguez Acosta abogados de la parte civil
constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compaiila de Seguros San Rafael, C. por A., en
su condicibn de entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente;
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E n cuanto a los recursos del Estado dominicanoy
de la San Rafael, C. por A

Considerando, gue como gstos recurrentes ni en &l
momento de interponer sus recursos, ni posteriormente, han
indicado los mediosen Que los fundan, como lo exige a pena
de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, es obvio, gue dichos recursos son nulos;

E n cuanto al recurso del prevenido Rosario Volquez:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecidos, mediante 1a ponderacion de los
glementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo aproxima-
damente las 7 de la mafana del 22 de enero de 1981, mientras
el camion oficial placa No. 2296 asignado al Ejército Macional,
conducido por el prevenido recurrente transitaba en direccion
Sur-Morte por la autopista Duarte, al llegar al kilbmetro 13 de
dicha autopista choct al automévil placa No. 91-338 que
conducido por Damian Alejandro Oviedo, tMansitaba de Norte
a Sur y a su derecha, por la indicad€ via; bl que 2
consecuencia de esa colision resultaron cdn traumatismos
gue le ocasionaron la muerte, Damian A. Oviedo, chofer del
automdvil chocada ¥ Miguel Ramirez ¥ Ramén Amparo,
pasajeros del mismo; que ademas resultaron con lesiones
gorporales diversas las siguientes personas que viajaban en el
referido automovil: Amado Rodriguez, Apolinar Taveras,
Bienvenido P. Pefia ¥ Maria Dolores Matos; que también
resultaron con golpes Y heridas diversos los rasos del Ejército
Nacional que viajaban en el camion oficial, Miguel A. Ramirez
Fernandez, José del Carmen Reyes Mora, Miguel Antonio
Severino Mena Yy Rolando Antonio Torres y Torres; ¢) que el
hecho se debio a la imprudencia del prevenido recurrente
quien al conducir su vehiculo a una velocidad excesiva,
perdid el control del mismo ocupando el carril de la izquierda,
chocando de ese modo el automévil manejado por Qviedo,
que como se ha dicho transitaba a su derecha; que luego el
indicado camion fue a detenerse a su izquierda, y como a 50
metros del lugar donde ocurrio el accidente; ,
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Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente los delitos de homicidio v
golpes y heridas por imprudencia, previstos por el articulo 49
de la Ley No. 241 de 1967 v sancionados, en su mas alta
expresion, por el parrafo 1ro. de dicho texto legal con prisién
de 2 a 5 afios y multa de 500 a dos mil pesos; que la Corte a-
qua al condenar al prevenido a una multa de 500 pesos
acogiendo circunstancias atenuantes le aplicd una sentencia
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a las
personas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalud en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada, que por tanto, la
Corte a-qua al condenar al prevenido y a la persona puesta
en causa como civilmente responsable al pago de tales sumas
en provecho de las indicadas personas, a titulo de in-
demnizacién, hizo una correcta aplicacion de los articulos
1383 y 1384 del Cddigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique

su casacion;
Por tales mu.tgtcs, Primero: Admite como intervinientes
a Estersina Panifigua, Agustina Espino, Maria Agustina Arias,
Ramona Ramirez, Amado Rodriguez, Apolinar Taveras,
Bienvenido P. Pefia y Maria Dolores Marte, en los recursos de
casacion interpuestos por el prevenido Leonel D. Rosario
Vdlquez, el Estado dominicano y la San Rafael, C. por A,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 10 de junio
»de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos del Esta-
do dominicano y de la San Rafael, C. por A.; Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido Leonel D. Rosario Vélquez;
Cuarto: Condena a Leonel D. Rosario Vélquez al pago de las
costas penales, y a éste y al Estado dominicano, al pago de
las costas civiles y distrae estas (ltimas en provecho de los
doctores Julio E. Rodriguez y Pedro A. Rodriguez Acosta,
abogados de los intervinientes, quienes afirmaron haberlas
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la San Ra-
fael, C. por A., dentro de los términos de la péliza, .1
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(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

ummﬁammmvﬁmwh:w
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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~ENTENCIADE FECHA29DE JUNIO DEL 1984 No.
46
-

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 25 de octubre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rogelio Arvelo Gomez y Seguros Patria,
S.A, y

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
interviniente (s): Pedro Polanco y Faustino Rodriguez.
Abogado (s): Dres. José J. Madera y Héctor Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
e Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, icente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de idente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Pfesidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gdmez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 29 de junio del 1984, afios 141" de la In-
dependencia y 121’ de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rogelio
Arvelo Gémez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 5007,
serie 61, residente en el barrio Mirador Sur, No. 19 de la
ciudad de Puerto Plata y Compafila de Seguros Patria, S.A.,
con domicilio social en Santiago de los Caballeros, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en
sus atribuciones correccionales el 25 de octubre de 1978,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol-
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica; &

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 1ro. de marzo de 1979, a re-
querimiento del licenciado José Eugenio Alvarez Pimentel,
cédula No. 449, .serie 101, en representacion de los
mwnumﬂs.enlacualnnsepmpuneningﬂnrmdiude
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 28 de febrero de
1983, firmado por su abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas, cé-
dula No. 43324, serie 31, en el cual se propone el medio de
casacion que se indica méds adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, Pedro Polanco, cédula
No. 7964, serie 61 y Faustino Rodriguez, cédula No. 24776,
serie 37, de fecha 28 de febrero de 1383, firmado por sus
abogados Héctor Valenzuela, cédula No. 68516, serie 1ra., vy
José Joaquin Madera, cédula No, 49779, serie 3,

Visto el auto de fecha 28 del mes de junio del corriente afio
1984, dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Surpema Corte de Justicia, por medio del
cual lama a los Magistrados Gustavo Gémez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
hmwm[aanladﬂibmncidnyfaﬂudalrecurmdn casacidn de
que se trata, de conformidad con las Leyes MNios. 684 de 1934
y 926 de 1935; |

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes; y los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil; y 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual dos personas resultaron
con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, dicté el 7 de junio de 1977,
una sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
imerpuestos intervino el fallo ahora impugnado en casacion,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Pronuncia el defecto contra el nombrado Rogelio Arvelo
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Gémez, de generales ancotadas, Ror no naber comparecido a
la audiencia de esta fecha para la cual fue legalmente citado;
Segundo: Declara al nombrado Rogelio Arvelo Gémez,
culpable del delito de violacién a los articulos 43 y 65 de la Ley
No. 241 de 1967, en perjuicio de Pedro Folanco y Faustino
Rodriguez, y en consecuencia se condena a sufrir la pena de
seis (€) meses de prisién correccional y al pago de las costas;
Tercero: Declara buena y vdlida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil hecha por Pedro Polanco ¥
Faustino Rodriguez, por medio de sus abogados los doctores
José Joaquin Madera y Héctor Valenzuela, contra el acusado
¥ perscna civilments responsable y la Compafila de Seguros
Patria, S.A., en cusnto &l fondo condena a Rogelio Arvelo
Brito, en su doble calidad al pago de una indemnizacién de
Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en provecho de Faustino
Rodriguez y Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en provecho
de Pedro Polanco, por los dafios morales y materiales sufri-
dos por ellos en dicho accidente; Cuarto: Condena »
Rogelio Arvelo Gémez, en su doble calidad, al pago de los
intereses legales de las sumas acordadas a partir de la
demanda en justicia, a titulo de indemnizacién suplementaria;
Quinto: Condena a Rogelio Arvelo G&mez, en su doble cali-
dad, al pago de las costas dal procedimientos con distraccién
de las mismas, en favor de los doctores José Joaquln Madera
y Héctor Valenzujla, quienes afirman estarlas avanzando en
su totalidad; Sexito: Declara la presents sentencia, comdn y
oponible a la Compalila de Seguros Patria, S.A., por ser la
aseguradora del wvehiculo que ocasiond el accidents’:
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido por
no haber comparecido a la audiencia no obstants estar
legalmente citado; TE RCE RO: Pronuncia el defecto contra
la persona civilmente demandada y la Compafila de Seguros
Ratria, S.A., por falta de concluir; CUARTO: Modifica el
Ordinal Segundo de la sentancia recurrida en el sentido de re-
ducir la pena impuesta al prevenido Rogelio Arvelo Gémez, al
pago de una multa de RD325.00 (Veinticinco Pesos Oro),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; QUINTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demds aspectos;
SEXTO: Condena al prevenido al pago de las costas
Jenales; SEPTIMO: Condena a la perscna civilmente
‘esponsable, Rogelio Arvelo Gémez, al pago de las costas ci-
viles, ordenando la distraccién de las mismas en provecho de
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los doctores José Joaquin Madera y Héctor Valenzuela,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad";

Considerando, que los recurrentes proponen contra el fallo
impugnado el siguiente medio de casacién: Unico Medio:
Motivacidn insuficiente sobre la inculpacidn del prevenido y
la imputacién a éste de falta;

Considerando, que en el desarrcllo de su medio de
casacién los recurrentes alegan, en sintesis: que en el ex-
pediente no figurd ningdn testigo y los agraviados lo (nico
que declararcn fue “que e'los iban en el paseo y de repente el
vehiculo los arrolld’": que el prevenido, por otra parte,
declard, que al paser un cambio los frenos se neutralizaron y
no funcicnaron, por lo que el camién se volcé; que la Corte a-
qua, se basé en las declaraciones del inculpado y éstas lo
exoneran de falta por haber ocurrido el accidente por un caso
fortuito; que la sentencia debe ser casada por carecer de mo-
tivos suficientes; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar a
Rogelio Arvelo Gémez, culpable del accidente y fallar como lo
hizo dio por establecidos mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que en
horas de la mafiana del 17 de diciembre de+1976, mientras el
camién placa No 700443, conducido pér su propietario
Rogelio Arvelo Cémez, asegurado con l& Compafila de
Seguros Patria, S.A., transitsba por la autopista Imbert-
Puerio Plata, al llegar al kilémetro 14, sufridé un vuelco y
atropellé a Pedro Polanco y Faustino Rodriguez, quienes iban
en un caballo, a su derecha por el paseo de la via; b) que los
dltmos recibieron lesiones corporales curables en seis
semanas y en dos meses, respectivamente; c) que el ac
cidenta se debid a la imprudencia del prevenido recurrente
por transitar con frenos defectuosos que no le permitiercn
mantaner el control de su vehiculo para evitar el accidente;

Cunsiderando, que por lo anteriormente expuesto, se
advierts, que el accidente ocurrié por imprudencia del pre-
venido recurrente y no por un caso fortuito, gue ademds, el
fallo impugnado contiene una relacién de los hechos de la
causa y motivos suficientes y pertienentes que justifican su
dispositivo y han permitido a la Suprema Corte de Justicia,
verificar, gue en el caso, se ha hecho una correcta eplicacidn
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de la Ley; que por tanto, los alegatos del medio que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del preven:do recurrents el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 43 de la Ley No. 241
de 1967 sobre Tré&nsito y Vehiculos y sancionado en la letra
“c" da dicho texto legal, con penas de seis (6) meses a dos
(2) afos de prisién y multa de cien (RD$100.00) a quinientos
(RD$500.0C) si el lesionado resultare can imposibilidad o
enfermedad para su trabajo durante veints dlas o méas como
suced:d en la especie; que la Corte a-gua, al condenar a
dicho prevenido a RD$25.00 de multa, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la

Considerando, qus asimismo, la Corte a-qua, dio por por
establecido gue el hecho cometido por el prevenido, ocasiond
dafios materiales y morales a Padro Polanco y Faustino Ro-
difguez, constitu’dos en parts civil, cuyo monto aprecid en las
sumas que se indican en el dispositivo de la sentencia im-
pugnalia; que al condenar a Rogelio Arvelo Gémez, al pago
de esas sumas, a titulo de indemnizacién, hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil y del 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1355 scbre Seguro Qbligatorio de Vehiculos
de Mctor, &l declgrar oponibles dichas condenaciones a la
entidad aseguradira;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
lo concernientes al interés del prevenido recurrents, no
contiena vicio alguno que justifigue su casacién;

For tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Pedro Polanco y Faustino Rodriguez, en los recursos de
casacién interpuestos por Rogelio Arvelo Gémez y la Compa-
flg de Seguros Patria, S.A., contra sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Zantiago, en sus atribuciones
correccionales, el 25 de octubre de 1978, cuyo dispositivo'se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rachaza los indicados recursos y condena al prevenido al
pago de las costas penales y civiles y distrae éstas, en pro-
vecho de los Dres. Héctor Valenzuela y José Joaguin Ma-
dera, abogados de los intervinientes por afirmar que las han
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la Com-
pnTila de Seguros Patria, S.A., dentro de los términos de la
péliza,
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(FIRMADOS). Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando F
Ravelo de la Fuente.- Luls Victor Garcla de Fefia.- Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmzda, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
cerlifico (FDO.): Miguel Jacobo.
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