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SENTENCIA DE FECHA 2 DE MARZO DEL 1384 No. 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién ds Santo
Domingo, de fecha 17 de octubre de 1974,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Inocencio Tejada y Dominicana de Seguros,
C. por A.

Abogado (s): Dr. Juan J. Sinchez.

Interviniente (s): Octavio Inés Rodriguez y Carlos Amatie
Guzman,

Abogado (s): Dres. José T. Chia Troncoso y Francisco L.
Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dom’nicana.

En Nombre de la Repdblica, la Svprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando F, Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidests; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gdmez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional,:hoy dia 2 de marzo del 1984, afios
141’ de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Inocencio
Tejada, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
No. 26750, serie 37, domiciliadoy residente en esta ciudad en
la calle Jalisco No. 63, barrio Simén Bolivar; Mariano Antonio
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en la calle Paraguay No. 165 de esta ciudad; y la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., con su asiento
social en esta ciudad en la avenida Independencia No. 201,
contra la sentencia dictada en atribuciones comeccionales el
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17 de octubre de 1974 por la Corte de Apelacién de Sante
Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; ?

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica: '

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en 13
Secretaria de la Corte a-qua, el 29 de octubre de 1974, a re.
querimiento del Lic. Digno Sanchez, cédula No. 2819, serig
1ra., en representacién de los recurrentes, en la cual no se
Propone contra la sentencia impugnada ningtin medio da
casacion;

demrrmrialda!usre:umntn, del 17 de octubre de
1980, suscrito por el Dr. Juan J. Sénchez A., cédula No,
13030, serie 10, en el cual se propone contra la sentenciag
impugnada, el medio de casacién que se indica més adelante;

Visto el auto de fecha 28 de febrero del corriente afio 1984,
dictada por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de |a Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia,
Méximo Puello REnville, Abelardo Herrera pifia y Gustavo
Gbémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leves Nos. 684 de 1934,
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, y 1, 62 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el cual varias personas resultaron
con lesiones corporales, la Sexta Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté una sen-
tencia el 16 de noviembre de 1972, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo:
“Admite como regular y vélido en la forma el recurso de
apelacién interpuesto; a) por el Dr. Domingo Vicente, en
fecha 20 de diciembre de 1972, a nombre y representacién del
prevenido Inocencio Tejeda, persona civilmente responsable
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y de la Compafila de Seguros Dominicana de Seguros, C. por
A.: b) por el Dr. José Chia Troncoso, en fecha 2* de no-
viembre de 1972, a nombre y representacién de Carlos Ama-
ble Guzmén en su calidad de padre y tutor de: menor lesiona-
Jo, contra sentencia dictada por la Sexta Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 16 de noviembre de 1972, cuyo dispositivo dice asl:
‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto en contra del
nombrado Maximo Vegas, por no haber comparecido a la
audiencia no obstante haber sido legalmente citado, y se
descarga de violar la Ley No. 241, por no haber cometido
ninguna falta ennumerada en la misma; Segundo: Se declara
al nombrado Inocencio Tejeda, culpable de haber violado la
Ley No. 241 en perjuicio de Octavio Inés Rodriguez y Carlos
Amable Guzmén y en consecuencia se condena al pago de
una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD3%50.00), asi como al
pago de las costas; Tercero: Se declara buena y viélida la
constitucién en parte civil intentada por los sefiores QOctavio
Inés Rodriguez y Carlos Amable Guzmén, en contra del
acusado y de la persona civilmente responsable, por haberlo
hecho mediante el cumplimiento de los requisitos legales;
Cuarto: Se condena solidariamente a Inocencio Tejeda y
Marino Antonio Rodriguez al pago de la suma de Tres Mil
Pesos Oro (RD%3,000.00), respectivamente a favor de Octavio
Inés Rodriguez, y Mil Quinientos Pesos Oro (RD%1,500.00), a
favor de Carlos Amable Guzmén, en sus condiciones de cho-
fer y propietario del vehiculo que ocasiond el accidente;
Quinto: Se condena ademds al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas a favor de los doctores Francisco L.
Chia Troncoso, quienes afirman haberlas avanzado; Sexto:
Se condena ademés al pago de los intereses legales de ambas
sumas a partir de la presente demanda; Séptimo: Se declara
la presente sentencia oponible y ejecutoria a la Compafila de
Seguros Dominicana de Seguros, C. por A., en este respecto,
por improcedente y mal fundadas: Octavo: Se rechazan las
conclusiones de parte del abogado de la defensa de
Inocencio Tejeda; por improcedente y mal fundada; por ha-
berlo hecho de conformidad con la ley’; SEGUNDO: Se
pronuncia el defecto contra el prevenido Inocencio Tejeda,
por no haber comparecido a la audiencia no obstante haber
sido legalmente citado; TERCERO: Revoca el Ordinal
Séptimo de la sentencia apelada y la Corte por propia autori-
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dad, declara oponible y ejecutoria a la Compafifa de Segurgg
Dominicana de Seguros, C. por A., la sentencia apeladg.
CUARTO: Confirma en sus demés aspectos la sentencis
recurrida; QUINTO: Condena a Inocencio Tejeda, en su ca
dad de prevenido al pago de las costas penales y civiles de |;
alzada con distraccién de las dltimas en favor ¥ provecho d
los doctores Francisco L. Chla Troncoso y José Chia
Troncoso, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte”’; -
Considerando, que Marino Antonio Rodriguez puesto en
causa como civilmente responsable no interpuso su recursg
de casacién en la Secretarla del Tribunal que dicts la sen-
tencia sino en el memorial de casacién, conjuntamente conel
prevenido y la compafila aseguradora, que en esas cone
diciones su recurso resulta inadmisible: 3
Considerando, que los recurrentes Inocencio Tejeda via
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., proponen
contra la sentencia impugnada, el siguiente medio de’
casaci6n: Violacién del articulo 49 de la Ley No. 241 sobre
Trénsito; Desconocimiente y Desnaturalizacién de los hechos |
y circunstancias de la causa; Falta de base legal; ;
Considerando, que los recurrentes en su medio de casacién
alegan, en sintesis, que la Corte a-qua al igual que el Juez de
Primer Grado, no dice en su sentencia cual fue el medio de :
prueba que le sirvié de base para dar por establecido “que el
prevenido no se cerciord previamente del estado de los frenos
de su vehiculo™ que siendo evidente que los elementos de
prueba sometidos a la consideracién de la Corte a-qua,
ninguno de ellos da por establecido que el prevenido tenia
conocimiento previo real y efectivo de que los frenos de su
vehiculo estaban en malas condiciones, mal podria dicha
Corte atribuirle responsabilidad al prevenido Tejeda, sin
incurrir en el vicio de falta de base legal y de motivos; que por
todo ello, la sentencia impugnada debe ser casada; pero,
Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio que
fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa lo siguiente: a) que el 5 de noviembre de 1971, mientras
Inocencio Tejeda transitaba de Sur a Norte por la avenida
Duarte, al llegar a la esquina Nicolds de Ovando se produjo
una colisidn con la guagua placa No. 68250 después de lo
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cual el vehiculo se aesvié subiéndose a la acera atropellando
a Ocatavio Rodriguez y Juan Benito Guzmén, resultaron el
primero con lesiones curables a los 12 meses y el segundo
antes de 10 dfas; b) que el accidente se debid a la imprudencia
.de Inocencio Tejeda por transitar en su vehiculo sin com-
probar previamente como era su deber el buen estado de
funcionamiento de los frenos del mismo; que por lo expuesto
se pone de manifiesto que la Corte a-qua al decidir en la
forma en gue lo hizo dio a los hechos de la causa su ver-
dadero sentido y alcance sin incurrir en la desnaturalizacién
invocada y que la sentencia impugnada contiene una relacién
de los hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar que en el presente caso se ha
hecho una correcta aplicacién de la Ley; razén por la cual el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que los hechos asl establecidos, cons-
tituyen a cargo de Inocencio Tejeda, el delito de golpes y
heridas por imprudencia, previsto por el articulo 43 de la Ley
No. 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado con
las penas de 6 meses a 2 afios de prisibn y multa de
RD$100.00 a 500.00 pesos cuando la enfermedad o im-
posibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo durare 20
dias o més, como sucedi6 en la especie; con uno de los agra-
viados, que a! condenar al prevenido recurrente al pago de
una multa de %$50.00 pesos, acogiendo circunstancias
atequantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién sjustada a la
Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasioné a Octavio Inés
Rodriguez y Carlos Amable Guzmén, constituidos en parte ci-
vil, dafios materiales y morales que evalué en las sumas que
constan en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al
condenar al prevenido Inocencio Tejeda al pago de esas
sumas a titulo de indemnizacién en favor de las personas
constituidas en parte civil, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil, y del 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguros Obligatorios de
Vehiculos de Motor, al declarar oponibles dichas con-
denaciones a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos en lo
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que concierne al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifiqgue sy
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
Octavio Inés Rodriguez y Carlos Amable Guzmén en los
recursos de casacién interpuestos por Ignacio Tejeda,
Mariano Antonio Rodrguez y la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada, en atri-
buciones correccionales el 17 de octubre de 1974 por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte arterior del presents fallo; Segundo:
Declara inadmisible el recurso de Mariano Antonio Rodriguez
contra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza los recursos
de Inocencio Tejeda y la Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A., contra la mencionada sentencia; Cuarto: Condena
al prevenido al pago de las costas penales y a éste y a
Mariano Antonio Rodriguez al pago de las costas civiles,
ordenando la distraccién de estas Gltimas en faver de los
doctores José Chia Troncoso y Francisco Chia Troncoso,
abogados de los intervinientes, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad y la hace oponibles a la Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los términos de
la Pdliza,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis Victor
Garcla de Pefia.- Miximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio, en él expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, (FDO.):
Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE MARZO DEL 1384 No. 2

_snnt_uncin impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 7 de septiembre de 1982,

‘Materia: Civil.
ﬁncurrnnta {s): The Shell Company (W.L} Limited, "

Abogado (s): Dr. Ricardo Ramos Franco, y Dr. Wellington J.
Ramos M.

Recurrido [s): Bienvenido Alménzar Pérez.

Abogado (s): Dr. Manuel de Js. Mufiiz Féliz, y Dr. J.0. Vifas
Bonnelly.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
'Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2 de marzo de 1984, afios
' 141" de la Independencia y 121 de la Restauracién, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Shell
Company (W.1.) Limited, sociedad comercial constituida de
acuerdo con las leyes de Inglaterra, con domicilio social en el
edificio No. 30 de la Av. Maximo Gémez, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el 7 de sep-
tiembre de 1982, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ricardo Ramos Franco, por si y por el Dr.
Wellington J. Ramos M., abogados de la recurrente, en la
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lectura de sus conclusiones: .

Oido al Dr. Manuel de Js. Mufiez Féliz, por sf ¥ por el Dr, J
0. Vifias Bonnelly, cédulas Nos. 25171y 18849, series 18 ¥
respectivamente, abogados del recurrido Bienvenido
manzar Pérez, dominicano, mayor de edad, ingen;
agrénomo, casado, domiciliado en esta ciudad, cédula N
25760, serie 2; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da
Repdblica;

Visto el memorial de la recurrente del 22 de noviembre de
1382, suscrito por sus abogados, en el cual se
contra la sentencia impugnada, los medios de casacign que
se indican méas adelante; .

Visto el memorial de defensa del recurrido, sin fecha,
suscrito por sus abogados;

Visto el memorial de réplica de la recurrente, del 1ro. de
julio de 1983, suscrito por sus abogados:

Visto el escrito de ampliacién del recurrido de fecha 13 de
julio de 1983, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, que se indican més adelante, y los articulos 1, 20y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; .

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en reparacién de dafios ¥
perjuicios intentada por el hoy recurrido Bienvenido Almanzar
Pérez, contra la recurrente The Shell Company (W.I.) Limi-
ted, la Cdmara de lo Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté el 14 de noviembre de 1978, en sus atri-
buciones civiles, una sentencia, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones presentadas
en sudiencia por THE SHELL COMPANY W.l. LIMITED,
parte demandada, por improcedentes e infundadas;
SEGUNDO: Acoge, en parte, las conclusiones presentadas
por el sefior Bienvenido Almédnzar Pérez, parte demandante y,
en consecuencia condena a la citada parte demandada a
pagar en provecho del demandante: a) una suma de dinero a
justificar por estado, a titulo de indemnizacién por los dafios ¥
perjuicios causadoles a éste con la falta de la parte deman-
dada; d) los intereses legales de dicha suma a partir de la
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demanda; TERCERO: Condena a The Shell Company W.I.
Limited, parte demandada que sucumbe al pago de las
costas, ordenando su distraccién en provecho del abogado,
Dr. Manuel de Jesis Mufiz Féliz, quien afirma haberlas
gvanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso in-
jerpuesto intervino el fallo ahora impugnado en casacién con
¢l siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como
regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por The Shell Company. (W.l.) Limited, contra
sentencia dictada por la Cadmara de lo Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 14 de noviembre de 1978, cuyo
dispositivo figura copiado en otra parte de esta sentencia, por
haber sido hecho dentro del plazo y deméas formalidades
legales; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de la parte
intimante The Shell Company (W.L) Limited, por im-
procedente y mal fundada; TERCERO: Acoge las con-
clusiones de la parte intimada Bienvenido Alménzar Pérez,
por ser justa y reposar sobre prueba legal, y en consecuencia
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena a The Shell Company (W.1.) Limited, al
pago de las costas del procedimiento, con distraccién de las
mismas en provecho de los Dres. Manuel Mufiz Féliz, y J. O.
Vifias Bonnelly, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte’;

Considerando, que la recurrentg en su memorial propone
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Falta de
motivos y consecuente violacién del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, con el consiguiente desconocimiento
del articulo 3 del Decreto No. 4807, del 1959; Segunzo Me-
dio: Violacién de los articulos 3 y siguientes del Decreto No.
4807 del 16 de marzo de 1959, sobre Control de Alquileres de
Casas y Desahucios;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacién reunidos, la recurrente alega, en sintesis, que ella
solicité ante la Corte a-qua el rechazamiento de la demanda
sobre el fundamento de que el recurrido no habia cumplido
con el procedimiento previo instituido por los articulos 3 y
siguientes del Decreto No. 4807 de 1959, sobre Control de
Alquileres de Casas y Desahucios, para terminar el contrato
de inquilinato; que al efecto presenté conclusiones formales
en el sentido de que no se l¢ podia declarar responsable de




534 . BOLETIN JUDICIAL

dafios y perjuicios por no haber .acatado . el requerimie
del recurrido de abandonar el lugar alquilado en la fecha
€l fijada, sin que antes se diera cumplimiento a aquel pra
dimiento; que, sin embargo, la Corte a-qua rechaza g
conclusiones, sin dar ningdn motivo en relacién con
mismas y que justificara su rechazo;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnag
pone de manifiesto que la Corte a-qua para confirmar
sentencia de la Jurisdiccién de Primer Grado, se ba:
esencialmente en el hecho de que la compaiiia recurrente
bia incurrido en una falta que compromete su responsabilidac
civil frente al recurrido, al no ebtemperar el requerimiento ¢
éste de desocupar los lugares alquilados el dia 31 de
diciembre de 1977, fecha en que terminaria el contrato de
inquilinato;

Considerando, que ante la Corte a-qua la recurrent ;
concluyé de la manera siguiente: “‘el abogado de la parte
intimante, Dr. Ricardo Ramos, en representacién del Dr,
Wellington J. Ramos Messina, en la lectura de su escrito de
conclusiones que termina del modo siguiente: “En cuanto _
la forma: Primero: Declarando regular y vélido el prese
recurso de apelacién por haber sido interpuesto en el plazo
de acuerdo a las formas legales; En cuanto al fondo:
Segundo: Revocando en todas sus partes la sentencia dicta-
da en fecha 14 de noviembre de 1978 por la Cdmara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; Tercero: En
consecuencia y obrando por contrario y propio imperio,
rechazando la demanda en reparacién de dafios y perjuicios
incoada contra la concluyente por el sefior Bienvenido Al
madnzar; a) por improcedente e infundada en razén de que: 1}
a las partes en causa las ligaba un contrato de alquiler por 1
tiempo indefinido, cuyo término o vencimiento, a la luz del
indicado contrato y/o supletoriamente en virtud de las dis-
posiciones de orden pablico del Decreto No. 4807 del 16 de
mayo de 1959, no habia intervenido al momento de radicarse
la demanda introductiva de instancia; 2) De acuerdo a las
disposiciones de orden plblico del articulo 4807 del 16 de
mayo de 1959 sobre Control de Alquileres de Casas ¥
Desahucios, los contratos de alquiler surten efectos entre las
partes, hasta el vencimiento de los plazos concedidos por las E
decisiones de los érganos jurisdiccionales por dicho texto
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establecidos y en consecuencia, de ello se desprende que la
concluyente no estaba cobligada a obtemperar a los re-

~ querimientos de desalojo de la intimada, y cumpliera los
requisitos,: indicados por el referido texto legal; y esta jus-
tificada negativa, jaméds podrd considerarse como una falta;
3)La accién en reparacién de dafios y perjuicios intentada por
el sefior Bienvenido Alménzar fue introducida antes de que
éste se dirigiera al Control de Alguileres y Desahucios en
procura de iniciar los procedimientos tendentes a obtener la
autorizacién necesaria para poner fin al contrato de alquiler
por tiempo indefinido existente entre las partes; 4) En
susencia de falta imputable a la concluyente, mal podria ésta
comprometer su responsabilidad civil; b) por carente de prue-
ba legal, en razén de que: 1) La intimada no ha aporiado la
prueba de la supuesta cbligacién convencional que tenia la
concluyente de desalojar el inmueble en cuestidn en la fecha
alegada por la contraparte; 2) La intimada no ha probado la
falta que le imputa la concluyente; 3) En cualquier caso, y sin
que ello implique reconocimiento alguno de las pretensiones
de la contraparte, la intimada no ha aportado la prueba de la
cuantia de los dafios que aega le fueran irrogados; Cuarto:
Condenando al sefior Bienvenido Alménzar Pérez al pago de
las costas y honorarios causados con motivo de ambas
instancias, ordenando su distraccién en provecho del aboga-
do infrascrito quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Concediéndonos un plazo de quince (15) dias para la
produccién de un escrito justificativo de las anteriores
conclusiones’:

Considerando, que como se advierte por lo anteriormente
expuesto, la Corte a-qua para formar su conviccidn en el
sentido que lo hizo, no ponderd los alegatos de la hoy
recurrente relativos al incumplimiento del procedimiento pre-
visto por el Decreto No. 4807 de 1959, ni la influencia que esa
situacién, de ser cierta, podria eventualmente teneér en la
caracterizacion de la falta; que esa ausencia de ponderacidn
de circunstancias decisivas para la solucién del caso, pone a
la Suprema Corte de Justicia en la imposibilidad de verificar si
en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la ley,
por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada por falia
de base legal;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;




536 BOLETIN JUDICIAL

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada gl
de septiembre de 1982, por la Corte de Apelacién de Sa
Domingo, en atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sj
copiado en parte anterior del presente fallo; y envia el
paranmhm&nhpdacidndaSanPedmduMacmﬁ,
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillg,-
Luis Victor Garcla de Pefla.- Méiximo Puello Renville -
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pGblica del dia, mes y afio, en @l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo. -
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE MARZO DEL 1984 No. 3

Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 19 de agosto de 1982.

Materia: Trabajo.
Recurrente (s): Estern Airlines Inc.

Abogado (s): Dr. José Manuel Machado y la Dra. Nitida
Dominguez de Acosta.

" ‘Recurrido (s): Fidias L. Lamarche.
Abogado (s): Lic. Rafael Ortega Peguero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burguerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefla, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gomez.
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 2 de marzo de 1984, afios
141’ de la Independencia y 121 de la Restauracidn, dicta en
sudiencia pulblica, como Corte de Casacidn, la siguiente

_ séntencia;

- Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Eastern
Airlines Inc., empresa de transporte aéreo, organizada y
existente de conformidad con las leyes federales de los Es-
tados Unidos de América, con su domicilio legal en la
Republica Dominicana en un departamento del edificio

- “Copello”, sito en la esquina ' noroeste formada por las calles

- "El Conde” esquina "Sanchez", de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 19 de agosto de
1982, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oldo al Dr. José MI. Machado, cédula No. 1754, serie Tra,,
por sl y en representacién de la Dra. Nitida Dominguez de
Acosta, cédula No. 60831, serie 31, abogados de |g
recurrente, en la lectura de sus conclusiones; '

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Lic. Rafael O
Peguero, cédula No. 3111, serie 1ra., abogado del recurridg
Fidias L. Lamarche, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado privado, domiciliado y residente en la casa No. 107
(altos) de la calle Pina de esta ciudad, cédula No. 64151, serie
ra.; Ad
Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito por
sus abogados el 26 de agosto de 1982, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios que se indican mis
adelante, as/ como el de ampliacién de fecha 27 de octubre de
1982; \
Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por su
abogado el 5 de octubre de 1982:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, que se indican més adelante, y los articulos 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta los siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral incoada por el recurrido
contra la recurrents, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, dictd el 10 de marzo de 1982, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara in-
justificade el despido y resuelto el Contrato de Trabajo que
ligaba a las partes, por culpa del patrono y con res-
ponsabilidad para el mismo; SEGUNDO: Se condena a
Eastern Airlines, Inc., a pagarle al sefior Fidias L. Lamarche,
24 dias de preaviso, 210 dias de cesantia, 14 dias de
vacaciones, bonificacion 1980, més 3 meses de salarios por
aplicacién del articulo 84-3 del Cédigo de Trabajo, todo en
base a un salario de RD$1,000.00 mensuales; TERCERO: Se
condena a Eastern Airlines, Inc., al pago de las costas, dis-
traidas en provecho del Dr. Rafael A. Ortega Peguero, por ha-
berlas avanzado en su totalidad”: b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
villido en cuanto a la forma el recurso de apelacién in-
terpuesto por la empresa Eastern Airlines, Inc., contra




BOLETIN JUDICIAL 539

sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 10 de marzo de 1982, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
SEGUNDO: Relativamente al fondo rechaza dicho recurso
de alzada y como consecuencia confirma en todas sus partes
dicha sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la parte
jque sucumbe Eastern Airlines, Inc., al pago de las costas del
procedimiento Instancia, de conformidad con los articulos 5y
16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo
de Trabajo, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Ra-
fael Ortega Peguero y Menelo NGfiez, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad’;

Considerando, que en su memorial de casacién la
- recurrente propone contra la sentencia impugnada, los me-
dios siguientes: Primer Medio: Violacién del articulo 78,
parrafo 3ro. del Cédigo de Trabajo. Desnaturalizacién de los
hechos. Segundo Medio: Violacién de los articulos 81 y 82
del Ctdigo de Trabajo. Articulo 1315 del Cédigo Civil. Falta de
motivos;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion la recurrente alega, en sintesis, que la Cdmara a-qua
para acoger la demanda del recurrido se funda en que en la
denuncia del despido hecha por la recurrente al Depar-
tamento de Trabajo, no se indicd la causa de ese despido
como lo requieren los articulos 81 y B2 del Cédigo de Trabajo,
@ pena de considerarse que el despido ha sido injustificado,
pero la Cédmara a-qux no observé que en la comunicacién
avisando al Departamento de esa carta, la Cdmara a-qua
incurrié en los vicios que se denuncian en el presente medio;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la CAmara a-qua para confirmar la
sentencia del Tribunal de Primer Grado y fallar como lo hizo,
se basd en que en el aviso de despido del trabajador
reclamante, hecho por la empresa recurrente al Depar-
tamento de Trabajo, no se indicé la causa del despido, en
contravencion a lo dispuesto por el articulo 81 del Cédigo de
Trabajo, por lo cual debe considerarse tal despido como
injustificado, al tenor de lo estatuido por el articulo 82 del
mismo cuerpo legal;

Considerando, que, como lo alega la recurrents, a su
comunicacién de despido al Departamento de Trabajo, ella
anexd una copia de la carta que habla enviado al recurrido
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comunicéndole su despido, a fin de que dicho Departamer
tuviera una mejor “ilustracién’ del caso, en la cual caru
mwdmmlmel recurrido disg
“indebidamente de fondos cormrespondientes al pago dy
Impuesto de Salida de la Replblica Dominicana al no
dichos fondos entregados al Encargado de nuestras ofic
en el Aeropuerto de Las Américas, hecho ocurrido el dia treg
del corriente mes y afio”; P
Considerando, que como se advierte por lo anteric
expuesto, contrariamente a lo sostenido por la Cdmara
qua, la copia de la carta anexa a la comunicacién del despido,
formaba parte integrante de esa comunicacién y en ella sg
exponla en forma clara y precisa la causa del despido, con lo
cual se cumplia @l voto de la ley; que al decidir lo contrario lg
Cémara a-qua desnaturalizé dicho documento, sin necesid;
de mmimr el otro medio del recurso;
, que cuando la casacién se pronuncia p
mrﬂﬂclﬂn de los hechos, las costas pueden
compensadas; ;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada al 1
de agosto de 1982, por la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y envia el
@sunto por ante la Cdmara de Trabajo, Civil v Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristdbal, en atribuciones laborales; Segundc: Compensa las
costas, ]
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupari.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquergus Castillo.- Luis
Vietor Garcia de Pefia.- Miximo Puello Rerville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General. i
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE MARZO DEL 1984 No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, de
fecha 23 de agosto de 1979,

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Tirso Manuel Garabito.
Abogado (s): Dr. Nelson Eddy Carrasco V
Recurrido (s): Atkenson International Dom.
Abogado (s): Dr. Lupo Herndndez Rueda.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario
General,-en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2
de marzo de 1984, afios 141' de la Independencia y 121’ de la
Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tirso Manuel
Garabito, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
- domiciliado y residente en Sabana Yegua, San Juan de la
. Magueana, cédula No. 8289, serie 17, contra la semtencia
dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Distri-
to Judicial de San Juan de la Maguana, el 23 de agosto de
1979, en atribuciones laborales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; :

Oido a! Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al doctor Nelson Eddy Carrasco, cédula No. 55273,
serie 31, abog{du del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;
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Oido el dictaman del Magistrado Procurador General de |g
Repiblica;

Visto el memoiial de casacién, del 19 de marzo de 1980,
firmado por el abogado del recurrente;

Visto el memorial de defensa, del 18 de junio de 1980,
firmado por el doctor Lupo Hernéndez Rueda, cédula Ng,
52000, serie 1, en representacién de la recurrida, Atkinson
International Dominizan Republic Inc., con domicilio social Irl
la avenida Abraham Lincoln, de esta ciudad:

Visto el auto dictado en fecha 29 de febrero del corrienta
afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, conjuntamenta
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia v Gustm
Gémez Cearap Jueces de este Tribunal, para completar la
mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican més
adelante, invocados por el recurrente; y los articulos 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casaci‘n;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda laboral, el Juzgado de Paz de San Juan de la
Maguana dictd una sentencia, el 16 de febrero de 1978, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA PRIMERQ: Rescinde el
contrato de trabajo suscrito entre el sefior TIRSO MANUWEL®
GARABITO y la ATKINSON INTERNATIONAL DOMINICAN

REPUBLIC, sin responsabilidad unilateral para la empresa; 2

SEGUNDO: Rechaza la presente demanda por improcedente
y mal fundada; TERCERO: Se condena al sefior TIRSO
MANUEL GARABITO, al pago de las costas en provecho de
los Dres. LUPO HERNANDEZ RUEDA y JOAQUIN E. ORTIZ
CASTILLO, abogados que afirman haberlas avanzado en su
mayor parte”’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnaga en casacién cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara: regular y valido el
presente recurso de apelacién interpuesto por TIRSO
MANUEL GARABITO, contra la sentencia laboral Nu 011, de
fecha 16 de febrero de 1978, del Juzgado de Paz del
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municipio de San Juan de la Maguana, por haberse incoado
de conformidad con la ley: SEGUNDO: Confirma; en todas
sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena al se-
fior TIRSO MANUEL GARABITO, al pago de las costas del
procedimiento, con distraccién de las mismas en favor de los
DRES. LUPO HERNANDEZ RUEDA y JOAQUIN E. ORTIZ
CASTILLO, abogados que afirman haberlas avanzado en su
totalidad'’;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
de casaciébn los siguientes medios: Primer Medio: Con-
tradiccién de motivos; desnaturalizacién de los hechos y
violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio:
Falta de base legal y violacién a las reglas dz la prueba en otro
aspecto;

Considerando, que el recurrente en sus dos medios de
casacién, reunidos, alega, en sintesis, que la sentencia im-
pugnada contiene motivos contradictorios y des-
naturalizacién de los hechos de la causa, porque reproduce
una declaracién del testigo Angel Maria Santana de la
sentencia del Tribunal de Primer Grado, pero que ésta al re-
ferirse a este testigo dice que no declaré; que al adoptar la
Camara a-qua los motivos de la sentencia apelada incurri6 en
los mismos vicios de la del Primer Grado, pues declaré el
despido del trabajador injustificado, sin que la recurrida
aportara la prueba, puesto que ésta le atribuye haber chocado
un vehiculo de la empresa que conducia como chofer, por lo
cual lo despidié, sin prueba alguna, ya que los testigos
declararon que no sablan de ese asunto; pero,

Considerando, que el examen de la documentacién del
expediente revela que, la constancia que da la sentencia del
Tribunal de Primer Grado acerca de que el testigo Angel
Maria Santana no declarb se refiere a la audiencia del B de
diciembre de 1977, pero que posteriormente este testigo
comparecié a la audiencia que dicho Tribunal celebré el 16 de
febrero de 1978, en la cual prestd la declaracién que trans-
cribe la sentencia impugnada; gue, por tanto, los motivos de
esta sentencia no son contradictorios ni la Cémara a-qua ha
incurrido en la desnaturalizacién alegada, ni tampoco en la
violacién de las reglas de la prueba, como se verd més
adelante;

Considerando, que, por otra parte, el examen de la sen-
tencia impugnada pone de manifiesto que la Cadmara a-qua
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confirmé la sentencia del Primer Grado, que habla admitido el
despido justificado del trabajador, sobre el fundamento de
que éste habla cometido las faltas previstas en el articulo 78,
ordinales 7, 9 y 20, del Cédigo de Trabajo, de conformidad
con la declaracién del testigo Angel Marla Santana, quien
expuso, segln consta en la sentencia impugnada: “yo estabg
fremte al accidente; un cami6n ficha 40 venia cargado de |a
mina; venia al paso y a su derecha, y el camién ficha 3§
(conducido por el recurrente) se desvié a la izquierda y chocé
el de la ficha 40; eso sucedié en la compafila”’; que la Cadmara
a-qua pudo, como lo hizo, deducir en ejercicic de sus
facultades soberanas, que el trabsjador habia cometido las
falas- alegadas por la recurrente para justificar el despido,
cuestién de hecho que escapa al control de la Corte de
Casacidn;

Considerando, que lo expuesto anteriormente demuestra
que la sentencia impugnada contiene motivos suficientes ¥
pertinemes, que justifican su dispositivo, por lo que en
consecuencia, la Camara a-qua no ha incurrido en los vicios y
violaciones denunciados y por lo tanto los medios de
casacién que sa examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Tirso Manuel Garabito, contra la
sentencia dictada por la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan de la Maguana el 23 de agosto de 1979, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Cendena a dicho recurrente al pago de las costas, las cuales
distrae en favor del doctor Lupo Herndndez Rueda, abogado
de la recurrente, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pGblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo. '
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE MARZO DEL 1984 No. 5

Sentencia impugnada: Cédmara de Trabajo del Distrito
Macional.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Rafael Jovine y/o Industria Maderera Dom.
C. x A.

Abogado (s): Dr. Carlos Marcial Bidé Félix.
Recurrido {s): Manuel Gonzélez Zacarias.
Abogado (s): Dr. Freddy Zarzuela y Lic. Miguel Jacobo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E.'Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2 de marzo de 1984, afios
141’ de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael Emilio
Jovine, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y
residente en esta ciudad, cédula No. 33485, serie 1ra., y/o
Industria Maderera Dominicana, C. por A., contra la sen-
tencia dictada por la Cédmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 11 de julio de 1380
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Dido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Procurador General de la Repulblica;

Visto el memarial de casacion, del 29 de julio de 1380,
firmado por el doctor Carlos Marcial Bidd Feélix, cédula No,
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26351, serie 18, abogado de los recurrentes;

Visto el memorial de defensa, del 15 de agosto de 1980,
firmado por el doctor Miguel Jacobo y el doctor Freddy
Zarzuela, cédulas Nos. 179014, serie 1ra., y 41269, serie 54,
respectivamente, abogados del recurrido Manuel Gonzélez
Zacarias, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residenta
en la calle San Juan, manzana 10, Villas Agricolas, de esta
ciudad, cédula No. 16050, serie 48;

Visto el auto dictado en fecha 29 de febrero del corriente
afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio de la
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacidn de que se trata, de conformidad con las Leyes No.
684 de 1934 vy 926 de 1935; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales indicados més adelante,
invocados por el recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda laboral, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, dicté una sentencia, el 30 de octubre de
1979, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Se rechaza por improcedents y mal fundada, segiin motivos
expuestos en el cuerpo de la presente demanda laboral in-
tentada por el sefior MANUEL GONZALEZ contra el sefior
RAFAEL E. JOVINE; SEGUNDO: Se condena al deman-
dante al pago de las costas”; b) que sobre el recurso in-
terpuesto contra ese fallo intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacién, con el siguiente dispositivo: ‘FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido, tanto en la forma como
en el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
MANUEL GONZALEZ ZACARIAS, contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 30
de octubre de 1979, dictada en favor de RAFAEL EMILIO JO-
VINE y/o INDUSTRIA DE LA MADERA DOMINICANA, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
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sentencia: SEGUNDO: Declara injustificado e1 despido en el
caso de la especie; TERCERO: Condena a la parte que
sucumbe, RAFAEL EMILIO JOVINE y/o Industria de la Ma-
dera Dominicana, a pagarle al sefior Manuel Gonzélez
Zacarlas, los valores siguientes: 24 dias de salario por con-
cepto de preaviso, 210 dias por concepto de auxilio de
cesantia, 14 dias de vacaciones y la bonificacidn, asi como a
una suma igual a los salarios que habria devengado desde el
dia de la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin que los
mismos excedan de tres meses, todo calculado a base de un
salario promedio de RD$450.00 mensuales; CUARTO:
Condena a la parte que sucumbe Rafael Emilio Jovine y/o
industria Maderera Dominicana, al pago de las costas del
procedimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 de la
Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Tra-
bajo, ordenando su distraccién en provecho del Lic. Miguel
Jacobo Azuar, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad’’;

Considerando, que los recurrentes proponen én su recurso
de casacién los siguientes medios, Primer Medio: Des-
naturalizacién de las declaraciones del testigo Martin Pinales;
falta de base legal; Segundo Medio: Falsa interpretacion de
las declaraciones del testigo presentado en la audiencia del
dia 27 de mayo en la Cémara de Trabajo. Contradiccion de las
declaraciones de los testigos Antonio Mercado y las del
recurrido Manuel Gonzélez Zacarias. Contradiccién de los
motivos. Falta de base legal. Falsa interpretacidon de los
documentos sometidos al Tribunal; Tercer Medio: Violacidn
al artfeulo 57 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo.
Falta de base legal y desnaturalizacién de los documentos.
Cuarto Medio: Violacién de los articulos 184 y 185 del Co-
digo de Trabajo. Violacién del Reglamento No. 6127, para la
liquidacién y pago del auxilio de cesantia desahucio y horas
extras, inciso F. Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de sus
medios de casacién reunidos, alegan, en sintesis, que la
Cémara a-qua expresa que el testigo Antonio Mercado, no le
ofrecla credibilidad porgue se contradecla y manifestaba
parcialidad, por lo que prefirid al testigo Antonio Medina, so-
bre cuya declaracibn consiste en que conocla al trabajador
desde antes del 1965; y-que el patrono lo despidid el 17 de te-
brero de 1979, porgue le habia solicitado un avance de
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RD%40.00 y sdlo le dejé RD$10.00 con el mayordomo, los
cuales no aceptd alegando que no iba a hacer nada con eso y
que el trabajador ganaba RD%450.00 quincenales, la Cdmara
a-qua admitid el despido, la duracién del contrato y demés
hechos de la demanda, pero que las declaraciones del testigo
de que conocia al trabajador desde antes de 1965, no quiera
decir que éste estuviera trabajando con él desde esa fecha:
.que respecto al salario mientras el testigo dice que era de
RD$450.00 quincenal, segin el patrono este salario erag
mensual; ademds, de que alegd que el salario dependia de la
labor realizada; que si el patrono habia dejado los RD$10.00
de la suma que le pidié como avance con el mayordomo, no
se explica como oyera al primero despedir al trabajador
porque no quiso recibir ese valor; que ademds, la Cdmara a-
qgua no ponderd los documentos para probar la duracién del
contrato y el salario, porque emanaban de é&l, cuando unos
estaban verificados por funcionarios del Departamento de
Trabajo y otros firmados por el recurrido, por todo lo cual la
sentencia debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que la Cdmara a-qua para admitir la demanda del tra-
bajador y fallar como lo hizo, expresé: “que al quedar
plenamente establecido el hecho del despido, proceden los
demds hechos, con excepcién del pago de la regalia pascual,
ya que ha quedado establecido como se ha dicho, que el
reclamante ganaba sobre los RD$400.00, ya que la propia
empresa lo admite, pues alega que reconocia que no le toca-
ba regalia pascual porque sobrepasaba a los RD$200.00, lo
que quiere decir que el reclamante reclama lo justo, y es por
lo que procede acoger la demanda y revocar la sentencia, ya
que ademds las vacaciones y bonificacién corresponden por
ley y la empresa no ha probado que se liberara en el pago de
estas obligaciones’;

Considerando, que por lo expuesto se advierte que la C4-
mara a-qua dedujo de la prueba del despido los deméds ele-
mentos de la demanda y admitié, en consecuencia, que la
reclamacién del trabajador era justa; pero que si es verdad
que en virtud de las disposiciones del articulo 16 del Cédigo
de Trabajo una vez establecida la relacién de servicios entre el
que los presta y aquel a quien les son prestados se presume la
existencia del contrato de trabajo, que abarca todos sus
elementos, como la estipulacién del salario y la subordinacion
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juridica, esta presuncién no se extiende a todas las mo-
dalidades del contrato, tales como su naturaleza, la duracitn
del mismo y el monto del salario, los cuales deben ser es-
tablecidos por los medios de prueba admitidos en materia la-
boral; que en este sentido en la sentencia impugnada no
consta, la prueba de la duracién del contrato, ni el salario,
pues respecto a éste ademas de que existe una contradiccion
entre la declaracién del testigo Antonio Mercado vy el dis-
positivo de la sentencia, toda vez que segin el primero el
salario era de RD%450.00 quincenal, mientras que en el fallo
consta que este salario era mensual, el patrono ha discutido
esa suma alegando que el monto del salario dependia de la la-
bor realizada por el trabajador, pero que, sin embargo, ése no
aporté como era su deber la prueba para establecer este
elemento, con la precisibn que requerla esta circunstancia;

Considerando, que ademés, en la sentencia impugnada
consta que el patrono depositd una certificacion del
Departamento de Trabajo, una planilla o relacién del personal
fijo, otra planilla o relacién de novedades del Instituto
Dominicano de Seguros Sociales y varias ndminas de pago
de salarios, para probar el salario y que el recurrido habia
comenzado a trabajar el 1° de octubre de 1971, los cuales la
Camara a-qua no admitié como elementos de juicio porque
emanaban del patrono y no hablan sido verificados por
ningn departamento oficial; pero gue contrariamente a esta
afirmacién del Tribunal, en la planilla o relacién del personal
fijo consta que fue verificado por funcionarios del Depar-
tamento de Trabajo y algunas de las néminas de pago de
salarios fueron firmadas por el trabajador recurrido, cir-
cunstancias por las cuales estos documentos perdian el
caricter de titulos constituidos por la parte interesada y que
por tanto la Cédmara a-qua debi6 ponderarlos para deducir en
virtud de sus facultades soberanas, sus consecuencias na-
turales, que de haberlo hecho podian haber conducido
eventualmente a dicha Cdmara a darle al caso una solucién
distinta en los aspectos sefialados, por lo cual la sentencia
impugnada debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, gue cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada po.
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 11 de julio de 1980, cuyo dispositivo se ha
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copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto
por ante la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E,
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcla de Pefia.- Maximo Puello Renville.- A-
belardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jaco-
bo, Secretarioc General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados, v fue
firmada, lefda y publicada por ml, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE MARZO DEL 1984 No. 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
tébal, de fecha 3 de agosto de 1979.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Antonio Pineda, Cia. Dominicana de
Seguros, C. por A,

Abogado (s): Dr. Juan J. Sanchez A.

Recurrido (s): Dr. Hipdcrates Saint-Amand.

Abogado {s): Dres. Yolanda Vallejo Praddel y Binelli Ramirez -
Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,

- regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés

Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gdmez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2

- de marzo de 1984, afios 141’ de la Independencia y 121" de la

Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio Pine-
da, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, residente en
la calle 4 No. 39 del Distrito Municipal de Haina, cédula No.
10817, serie 10 y la Compafila Dominicana, C. por A., socie-
dad comercial establecida de acuerdo con las leyes de la

" Repiblica Dominicana, con domicilio en la avenida In-

dependencia de esta ciudad; contra la sentencia dictada el 3
de agosto de 1979, en atribuciones civiles por la Corte de
Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia més a-

- delante; ’

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol
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Qidas en la lectura de sus conclusiones a las Dres. Yolang
Vallejo Pradel, cédula No. 34119, serie 1ra., y Binelli Ramiras
Pérez, cédula No. 10095, serie 18, abogados del recurrido, D
Hipderates Saint-Amand, dominicano, mayor de edad, ca
do, médico, residente en la calle Federico Geraldino No, 93
ensanche Paraiso de esta ciudad, cédula No. 33342, serie 1ra.:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |g
Repuablica;

Visto el memorial de los recurrentes del 22 de octubre de
1979, suscrito por su abogado, Dr. Juan J. Sénchez A., cé
dula No. 13030, serie 10, en el cual se propone contra
sentencia impugnada el medio de casacion que se indica
adelante;

Visto el escrito de defensa del recurrido del 12 de
viembre de 1979, suscrito por sus abogados;
Visto el auto dictado en fecha 1ro. de marzo del corriente
afio 1984, por el Magistrado Manuel D, Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio d
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, co
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victe
Garcia de Peiia, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacitn y fallo del recurso de casacitn de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de
1935; -
La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
‘berado y vistos los textos legales invocados por lo
-recurrentes y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
.dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta; a) que con nittive
una demanda civil en reparacién de dafios y perjuicios, &
Canwa_{:iwil. Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primer
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal dictd en fec

"6 de agosto de 978, en atribuciones civiles, una sentenc
cuyo dispositiva es el siguiente: FALLA: PHIMEHG Se
condena al seficr Antonio Pineda, a pagar al Dr. Hipocra
Saint-Amand, las sinuientes sumas: a) Doscientos Novent
Pesos Oro con 38/100 (RD$298. 38), por concepto de arregit
del vehiculo accidertado; b) la suma de Mil Pesos O
Dominicanos (RD%$1,000.00), como justa reparacién de
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depreciacibn que ha sufrido el vehiculo propiedad del
demandante, en ocasién del accidente de que se trata; c)
RD$250.00 (Doscientas Cincuenta Pesos Oro con 00/100, por
goncepto del pago de transporte hecho tanto por el Dr.
Hipbcrates Saint-Amand, asi como por su esposa, mientras
estuvieran privados del uso de su vehiculo ya indicado;
SEGUNDO: Se condena al sefior Antonio Pineda, al pago de
|os intereses legales de las sumas acordadas; TERCERO: Se
- ordena al sefior Artonio Pineda, ademis, al pago de las
costas, ordenando su distraccidn en favor de la Dra. Binelii
Ramirez Pérez, quien afi:ma haberlas avanzado en su to-
talid.g; CUARTO: Ordena que la sentencia intervenida es
comiir, y oponible a la Compafila Dominicana de Seguros, C.
por A. (SEDOMCA), en su condicién de entidad asegura-
" dora del vehiculo causante del accidente; b) que sobre los
recursos interpuestos, la Corte de Apelacién de San Cristébal
~ dictd la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dis-
positivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara regular
y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién in-
terpuesto conjuntamente por Antonio Pineda y la Compariia
Dominicana de Seguros, C. por A, (SEDOMCA), por haberlo
. hecho en tiempo hébil y de conformidad con las reglas proce-

dimentales; SEGUNDO: Descarga a la parte demandada
~ gnte esta alzada, Dr. Hipécrates Saint-Amand del recurso de
apelacion interpuesto por Antonio Pineda y la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), contra
susodicha sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal en fecha 3 de
agosto de 1978, cuyo dispositivo figura copiado en cabeza de
esta sentencia; TERCERO: Sin costas; CUARTO: Comisiona
al Algoacil de Estrados de la Suprema Corte de Justicia,
ciudadano Manuel de Jes(s Acevedo Pérez, para la no-
tificacion de esia sentencia:

Considerando, que contra la sentencia impugnada los
recurridos proponen el siguiente medio de casacién: Primero
Y Unico Medio: Violacién del articulo 150 y 434 del Cédigo
de Procedimiento Civil. Violacién del articulo 1382 del Cédigo
Civil. Falta de basc legal y de motivos:

Considerando, que'los recurrentes alegan, en sintesis, en
Su unico medio de casacidn: que si bien la sentencia en su
parte dispositivo descarga al actual recurrido del recurso de
apelacién interpuesto por los recurrentes, no es menos cierto
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gue al tenor del dGltimo considerando contenido en la paging i
cinco de la misma toca el fonao del asunto cuando expresa:
v en consecuencia, procede pronunciar el defecto contra I3
parte recurrente Antonio Pineda vy la Compafila Dominicana
de Sequros, C. por A., y acoger las conclusiones de la parta
recurrida por estimarlas justas y reposar en prueba legal...”;
gue ni esta sentencia ni la de Primera Instancia contienen “la
prueba justa y legal’’ exigidas por los articulos 150 y 434 del
Cédigo de Procedimiento Civil para justificar la indemnizacidn
de RD%1,000.00 acordada a titulo de "justa reparacién de |z
depreciaci6n que ha sufrido el wvehiculo propiedad del
demandante, en ocasién del accidente de que se trata y
RD$250.00 por concepto del pago de transporte hecho tanto
por el Dr. Hipdcrates Saint-Amand asl como por su esposa,
mientras estuvieran privados del uso de su vehlculo, con-
forme reza la sentencia del Primer Grado, que dado que el
recurrido no hizo la prueba de la supuesta depreciacién de su
vehiculo asl como de los gastos incurridos en la privacién del
uso del mismo, la indemnizacién acordada por tales con-
ceptos se hizo en franca violacién del articulo 1383 del Cédigo
Civil, por tanto la sentencia dz la Corte x-qua, carece de base
legal a la vez que adolece de una ausencia completa de mo-
tivacién sobre tales puntos y debe ser casada; pero,
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que ante la Corte a-qua el recurrido concluyd en la
forma siguiente “que en virtud de que la parte demandante
no ha comparecido a esta audiencia a sostener su recursao,
concluimos muy respetuosamente, que os plazca pronunciar
el descargo puro y simple de dicho recurso sin costas’’; "

Considerando, que por lo expuesto se pone de manifiesto
que el recurrido al conocerse el asunto ante la Corte a-qua no
discutié ni presentd contra los apelantes conclusiones acer-
ca del fondo del litigio, sino gue se limitd a solicitar el descar-
go de la apelacidn interpuesta por los ahora recurrentes, que
en tales condiciones la Corte a-qua procedit correctamente ¥
de acuerdo con los arts. 150 y 154 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil, aplicables en apelacién conforme a lo que
establece el articulo 470 del mismo Cédigo, al disponer el
descargo puro y simple de la intimada en apelacién; que en la
situacién planteada ante la Corte a-qua esta no tenla gue re-
ferirse en sus motivos, al fondo del litigio, como no se refirio
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en consecuencia el medio dnico de los recurrentes carece de
fundamentos y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Antonio Pineda y la Compafiia
" Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacién de San Cristobal, el 3 de agosto
de 1979, en atribuciones civiles y cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
recurrentes al pago de las costas con distraccion de las
mismas en favor de las Dras. Yolanda Vallejo Pradel y Binelli
Ramirez Pérez, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad;

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
- Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
'~ Luis Victor Garcia de Pefia.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamientn, en la
- audiencia plblica cel dia, mes y afio en él expresauos y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. (FDO.)
- Miguel Jacobo.



55€ FOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 2 DE MARZO DEL 1384 No. 7

Sentencia impugnada: Cdmara de Cuentas de la Repiblica
Dominicana, de fecha 2 de marzo de 1982 !

Materia: Contensioso-administrativo. :
Recurrente (s): La Pan American Life Insurance Company. -,
Abogado (s): Dr. Juan Manuel Pellerano Gomez. i
Recurrido (s): Estado Dominicano.
Abogado (s): Dr. Fulgencio Robles.

Dios, Patria y Libertad.
Replblicg Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Miximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gdmez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén Distrito Nacional, hoy dia 2 de
marzo de 19&4, aiios 141’ de la Independencia y 121" de la
Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentancia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Pan
American Life Insurance Company, sociedad mutualista de
seguros de vida, organizada de acuerdc con las leyes del
Estado de Louisiana, Estados Unidos de Norteamérica, con
domicilio en la Repiblica Dominicana, en la tercera planta del
edificio No. 44 de la avenida Lope de Vega, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada el 2 de marzo de 1982, por la
Cdmara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo se copia més adelante; '

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Fulgencio Robles, en representacién del Estado
Dominicano, en la lectura de sus conclusiones;

. Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Repablica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito por
su abogado, Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez, cédula No.
49307, sevie 1ra., el 27 de abril de 1982, en &l cual se proponen
contra la senicncia impugnada los medios de casacibn que se
indican méas adelane;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Procurador
General Administrativo, Dr. Juan Barjan Mufdi, cédula No.
12504, serie 25, el 12 de mayo de 1982;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
 berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente;

'y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
sobre un recurso de reconsideracién inténtado por la actual
recurrente, el Director General del Impuesto sobre la Renta,
Grté el 22 ¢e mayo de 1980 una Resolucién con el siguiente
distasitivo: “RESUELVE: 1) Declarar, regular y vélido en la
fﬂrmé}. el recurso en reconsideracién interpuesto por Pan
Americen Life Inturance Co.; 2)Rechazar, en cuanto al fondo
todo el recyrso; 3) Mantener, las impugnaciones notificadas
por esta Direccién Seneral, mediante comunicaciones Nos.
29 y 30 de fecra 23 de enero de 1979; 4) Requerir, del con-
tribuyente el pago de las sumas de RD$140,037.56 v
RD$154,011.50 por concepto de Impuesto sobre la Renta
Y recargos correspondiente a los ejercicios 1974/75 v 1975/
76 respectivamente, méas el 1% de interés mensual sobre
el impuesto determinado, segin el art, 93 de la Ley No
£911, modificado por la Ley*No. 193 del 1956; 5) Conceder, un
plazo de diez (10 dias, a partr da la fecha de la notificacidn
de la presente Resolucién, pera el pagy de las sumas a-
. deudadas al Fisco; 6) Remitir, al contribuyente dos (2} for-
mularios FI-53-Ref., para que efectie el pago de las referidas
sumas en una Colecturia de Rentas Internas”: b) gue sobre el
- recurso jerdrquico interpuesto por la iecurrente, el Secretario
de Estado de Finanzas dictd el 9 de junio de 1981, una
Resolucién que contiene el siguiente dispositivo.
“RESUELVE PRIMERO: Admitir, como por la presente
admite, en cuanto a la forma el recurso jerdrquico elevado
por la firma Pan American Life Insurance Co., contra la
~ Resolucién No. 4280 de fecha 22 de mayo de 1980, dictada
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por la Direccién General del Impuesto sobre la Renta:
SEGUNDO: Rechazar, como por la presente rechaza, en
cuanto al fondo, el recurso jerdrquico antes mencionado;
TERCERO: Confirmar, como por la presente confirma en tg-
das sus partes, la indicada Resolucién No. 42-80 de fecha 22
de mayo de 1980, dictada por la citada Direccién General;
CUARTO: Comunicar la presente Resolucidn a la Dn'enciﬁn
General del Impuesto sobre la Renta y a la parte interesada,
para los fines procedentes”; ¢} que sobre el recurso con-
tencioso administrativo interpuesto, intervino la sentencia
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Acoger, como al efecto acoge, en
cuanto a la forma, el recurso contencioso-administrative,
interpuesto por la Pan American Life Insurance Company,
contra la Resolucién 424-81 de fecha 9 de junio de 1981,
dictada por el Secretario de Estado de Finanzas; SEGUNDO:
Rechazar, como al efecto rechaza el mencionado recurso, y
en consecuencia confirma en todos sus aspectos la
Resolucién recurrida, por haber sido dictada conforme a
derecho’;

Considerando, que en su memorial de casacidn la
recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios: Primer Medio: Falta de motivos;
Segundo Medio: Violacién de los articulos 1, 3y 11 de la Ley
No. 5911 del Impuesto sobre la Renta y 12 de la misma Ley,
combinados con los articulos 72 y 77 de la Ley No. 126 sobre
Seguros Privados. Violacién al derecho de defensa. Falta de
base legal;

Considerando, que en el desarrolio ge su primer medio de
casacién la recurrida alega, en sintesis, que en un memarial
ampliativo del memorial introductivo del recurso con-
tencioso-administrativo, ella solicitd al Tribunal a-quo que
ordenara “'un experticio a fin de establecer: a) cudl era la
‘renta neta obtenida’ por la concluyente durante los afios
fiscales 1974/1975 y 1975/1976; b) si procede ordenar algan
reembolso a la concluyente, en base a los valores pagados
tanto por concepto de las sumas que corresponden a la
presuncién del articulo 11 de la Ley No. 5911, como por
concepto de las reliquidaciones. Ordenar a la Direccion
General del Impuesto sobre la Renta, la ejecucidn del tal
experticio”; que, no obstante, el Tribunal a-quo rechaza
implicitamente esas conclusiones, sin exponer, como era su
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deber, los motivos justificativos de la decisidn adoptadga en el
aspecto que se comenta,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, gue si bien es cierto que en la misma no
constan las conclusiones incidentales a que alude la
recurrente, no es menos cierto que en el expediente reposa
una copia certificada por la Secretarla del Tribunal Superior
Administrativo, Teresita Ramirez de Ubiera, de un escrito
dirigido a dicho Tribunal por la recurrente, en fecha 8 de
octubre de 1981, por mediacién de sus abogados Ricardo A.
Pellerano y Juan Manuel Pellerano Gémez, el cual escrito
termina con las conclusiones a que se refiere la recurrente;
que también revela el examen del fallo impugnado, que el Tri-
bunal a-quo rechaza implicitamente esas conclusiones, pero
sin exponer los motivos en que basd su decisién; que es o-
bligacién de los Jueces del fondo expresar en sus sentencias
las consideraciones de hecho y de derecho que le sirvieron de
fundamento para dictar su fallo; que al no cumplir con esa o-
bligacién, el Tribunal a-quo viold el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por lo cual la sentencia impugnada debe
ser casada por falta de motivos, sin necesidad de examinar el
otro medio del recurso;

Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada el 2 de
marzo de 1982, por la Cdmara de Cuentas en funciones de
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
ante el mismo Tribunal.

{FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Miximo Pueilo
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General, .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en é| expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MARZO DEL 1984 No, §

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San F’Edro
de Macoris, de fecha 27 de abril de 1978. '

.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Juan Castro Santana y Compafila de
Seguros Pepin, S.A. o

Abogado (s): Dr. Rafael A. Durdn Oviedo y Dr. Luis A, .;
Garcia Camilo.

Interviniente (s): José Manuel Jiménez Sosa y Rosa A
Rosa de Jiménez.

Abogado (s): Dr. Mario Carbuccia Ramirez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, &
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de marzo
de 1984, afios 141’ de la Independencia y 121’ de la Res:
tauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casaciéin, la siguiente sentencia: -

Sobre los recursos de casacién interpuesms por Juan
Castro Santana, cédula No. 22405, serie 27, residente en la
seccién San Francisco, Hato Mayor, El Seibo, Compaiiia de
Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en la calle Mer-
cedes No. 470 de ecta ciudad, contra Ja sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacidn de San
Pedro de Macoris el 27 de abril de 1978, cuyo dispositivo s8
copia méas adelante; )

Oido al Alguacil de turno en la leétura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 1ro. de diciembre de 1978, a
requerimiento del Dr. Rafael Antonio Durén Oviedo, en
representacién de los recurrentes, en la que no se propone
ningun medio de casacidn;

Vistos los memoriales de casacion de los recurrentes del 20
de junio de 1983, firmado por sus abogados, en los cuales se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacién que se indicardn mas adelante;

Visto el auto de fecha 2 de marzo del corriente afio 1984,
dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcia, de Pefia,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mavyoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacidn de
que se trata de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales invocados por los recurrentes y los
articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Trédnsito y
Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley No. 4117 de
1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 62 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los-
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito ocurrido en Hato Mayor del Rey, en
el cual resultd una persona con lesicnes corporales que le
ocasionaron la muerte, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seibo, dictd el B de octubre de 1975 una
sentencia, cuyo dispositivo se copia en el de la ahora im-
pugnada; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el
fallo ahora impugnado en casacién cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y
vélidos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacién in-
terpuestos por Juan de Castro Santana, en su doble calidad
de prevenido y persona civilmente responsable y Seguros
Pepin, S.A., entidad aseguradora puesta en causa, contra
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sentencia dictada, en atribuciones correccionales y en fecha g
de octubre de 1975, por el Juzgado de Primera Instancia dael
Distrito Judicial de El Seibo, que condené al referido in.
culpado Juan de Castro Santana, a pagar una multa de
cincuenta pesos (RD$50.00) por el delito de violacién a la Ley
No. 241, de Trénsito y Vehiculos de Motor, en perjuicio del
menor Norberto Jiménez Rosa (fallecido), asi como ung
indemnizacién de cinco mil pesos (RD$5,000.00) en beneficio
de José Jiménez Sosa y Rosa Altagracia Rosa Jiménez, parte
civil constituida, en su condicién de padres de la victima,
como justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos, ademds de las costas penales y civiles,
con distraccién de las Gltimas en provecho de los doctores
Mario Carbuccia Ramirez y Mauricio Enriquillo Acevedo
Salomén, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad; y
declaré oponible en defecto la sentencia intervenida a
Seguros Pepin, S.A.; SEGUNDO: Ratifica el defecto
pronunciado en la audiencia celebrada en fecha 17 de marzo
de 1978, contra el inculpado Juan de Castro Santana, por
falta de comparecer, no obstante haber sido legalmente ci-
tado; TERCERO: Modifica la mencionada sentencia recurrida
en cuanto al monto de la indemnizacién acordada vy, en
consecuencia, la fija en la suma de tres mil quinientos pesos
(RD$3,500.00) en beneficio de José Jiménez Sosa y Rosa
Altagracia Rosa Jiménez, parte civil constituida, admitiendo
falta comdn en un setenta por ciento (70%) a cargo de Juan
de Castro Santana y de un treinta por ciento (30%) a cargo
del menor fallecido en el aludido accidente ocasionado por
dicho inculpado, con el manejo o conduccién de un vehiculo
de motor de su propiedad; CUARTO: Confirma en sus
demds aspectos dicha sentencia apelada: QUINTO: Con-
dena a dicho inculpado Juan de Castro Santana, al pago de
las costas penales y civiles, con distraccién de las Gltimas en
provecho del doctor Mario Carbuccia Ramirez, por afirmar
haberlas avanzado en su totalidad: SEXTO: Declara la
presente seniencia comun y oponible a la Seguros Pepin,
S.A., en su doble calidad de compafila aseguradora del
vehiculo con el cual el prevenido produjo el accidente de que
se trata, hasta el limite de sus obligaciones contractuales™:
Considerando, que en sus memoriales de casacién los
recurrentes proponen por una parte, los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Falsa aplicacién de los articulos 65
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'y 74 letra a) de la Ley No. 241 sobre Transifo.y Vehiculos de

Moctor; Segundo Medio: Falta o insuficiencia de motivos;

Falta de base legal: Primer Medio: Violacién del articulo 49
de la Ley No. 241 sobre Trénsito de Vehiculos. Des-
naturalizacién de los hechos de la causa; Segundo Medio:
Violacién de las reglas que rigen la fijacién de la in-
demnizacion; violacidn del articulo 130 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil;

Considerando, que en el desarrolle de los cuatro medios
reunidos para su examen, los recurrentes alegan, en sintesis:
que la Corte a-qua, relata el accidente en forma errbnea y
desnaturaliza los hechos y circunstanicas de la causa, porgue
insinGa, que la camioneta placa No. 52835 se encontraba
estacionada, y el menor salié corriendo de entre un grupo de
personas que se desmontaron de una guagua para en-
contrarse con el vehiculo que atropell; que fue todo lo
contrario, que por las declaraciones del prevenido y testigos,
dicho menor, se desmontd inesperadamente por la parie
trasera del vehiculo y salié corriendo, hasta ir a estrellarse con
al vehiculo conducido por Juan de Castro Santana, que hubo
falta exclusiva de. la victima y sin examinar la conducta de
ésta, le atribuye falta en 30%:; que la Corte a-qua, le atribuye
falta al prevenido, por no haber reducio la velocidad para e-
vitar el accidente: que no tiene aplicacién en el caso, el ar-
ticulo 49 de la Ley No. 241, porque el prevenido no cometid
falta; que a pesar de reconocer, que |a victima intervino en la
produccién del dafio, no lo aprecia para determinar el monto
de la indemnizacién y pone a cargo del prevenido la totalidad
de la reparacién; asi como con relacién al pago de las costas,
que la sentencia impugnada adolece de los vicios sefialados y
debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo mediante la
ponderacién de los elementos de juicio que fueron
regularmente administrados en la instruccién de la causa dio
por establecido: a) que el dia 15 de junio de 1974, en horas de
la tarde, mientras el prevenido Juan de Castro Santana,
transitaba de Norte a Sur por la carretera que conduce de Ha-
to Mayor, a la seccién San Francisco, manejando la camione-
ta placa No. 528-035 de su propiedad, asegurada con la
Compafiia de Seguros Pepin, S.A., atropelld y le produjo
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lesiones corporales al menor Roberto o Norberto Jiménez
Rosa, que le causaron la muerte, cuando éste, momentos
antes, se encontraba conjuntamente con varias personas
alrededor de una camidneta estacionada y se proponia a
cruzar la via; b) gue el acciderite se debié a la imprudencia de]
prevenido recurrente, por rebasar a otro wvehiculo es-
tacionado, en donde habia un grupo de personas, sin tomar
las debidas precauciones para evitarlo: '

Considerando, que la Corte a-qua, para formar su con-
viccién y fallar en la forma como lo hizo, se basé en las
declaraciones de los testigos y del prevenido recurrente y
demds hechos y circunstancias de la causa, a las cuales les a-
tribuyo su verdadero sentido y alcance, cuestién que estd en
la esfera de la soberana apreciacién de los Jueces del fondo,
y escapa a la censura de la casacién, cuando como ocurre en
el caso, no ha habido desnaturalizacién alguna; que por las
declaraciones aportadas a la instruccién de la causa, se J
comprobd que el prevenido cometié faltas con el manejo de
su vehiculo, las que con la concurrencia de falta de la victima
originaron el accidente, circunstancias que la Corte a-qua
tomé en cuenta, para fijar el monto de la indemnizacién, lo
que escapa al control de la casacién, salvo cuando éstas
resultan irrazonables lo que no sucedié en la especie; que a-
demads, el examen del fallo impugnado revela que el mismo
contiene una relacién de hechos y motivos suficientes y

‘ pertinentes que justifican su dispositivo, lo que ha permitido a
-la Suprema Corte de Justicia, verificar, que la ley ha sido bien
-aplicada, por tanto los medios invocados por los recurrentes,

carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Considerando, que los hechos establecidos por la Corte a-
qua, conslituyen a cargo del prevenido recurrente, el deli-
to de golpes y heridas por imprudencia que ocasionaron la
muerte de una persona, previsto. por el articulo 49 de la Ley
No. 241 de Trénsito y Vehiculos y sancionado por ese mismo
texto legal en el inciso Tro. con las penas de 2 afios a 5 afios

‘de prision y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00; que al

condenar al mencionado prevenido a pagar RD$50.00 pesos

-de multa acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una

sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido, que el hecho del prevenido causé dafios materiales y
morales a José Jiménez Sosa y a Rosa Altagracia Rosa de
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Jiménez, partes civiles constituidas, en sus calidades de pa-
dres de la victima, que evalud en la suma que se indica en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar al
prevenido recurrente puesto en causa como civilmente
responsable, al pago de dicha suma, a titulo de indemnizacion
y al hacerla oponible a la Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Cédigo Civil y del 1 y 10 de la Ley Mo. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion; )
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
José Jiménez Sosa y a Rosa Altagracia Rosa de Jiménez, en
los recursos de casacién interpuestos por Juan Castro
Santana y Seguros Pepin, 5.A., contra la sentencia dictada el
27 de abril de 1978, por la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza el indicado recurso y condena al
recurrente al pago de las costas, con distraccidn de las civiles
en provecho del Dr. Mario Carbuccia Ramirez, por afirmar,
que las ha avanzado en su totalidad, y las hace oponibles a la
. compafiia aseguradora Pepin, S.A., dentro de los términos de
la Péliza.
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcla de Pefia.- Méaximo Puello Renville.- A-
belardo Herrera Pifia,- Gustave Gémez Ceara.. Miguel Jaco-
bo, Secretario General,
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, Jue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DEL 1984 No, 9.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fco. de _'
Macoris, de fecha 24 de enero de 1980. i

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Eddv A. Tavarez Garcia v Unién de Seguros,
C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana

En Nombre de |a RepCblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 7 de marzo de 1984, afio
141' de la Independencia y 121’ de la Restauraci6n, dictaen
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia: i

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Eddy
Antonio Tavérez Garcla, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, chofer, residente en la seccidn Los Lanos, paraje Los
Maranjos, del municipio de Castillo, provincia Duarte, cédula
No. 8389, serie 59, y la Unién de Seguros, C. por A, con
domicilio social en la ciudad, contra la sentencia dictada el 24
de enero de 1980, en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada el 15 de diciembre de
1980, en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del
abogado Dr. Hernén S. Lora Sénchez, cédula No. 35378, serie
54, en representacién de los recurrentes, en la cual no s€
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
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casacion;

Visto el auto dictado en fecha B del mes de marzo del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D, Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual, en su indicada calidad, llama al Magistrado
Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tribunal, para integrar la
Corte, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 19 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que cen motivo
de un accidente de trdnsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Primera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dicté en sus
atribuciones correccionales, &l 20 de mayo de 1978, una
sentencia cuyo dispositivo se conia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la
sentencia ahpra impugnada en casacién cuyo dispositivo es
- el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Luis Fernando
Espinal Ruiz, a nombre del Dr. Ramén Antonio Gonzélez
Hardy quien actla a nombre y representacién de Eddy
. Antonio Tavérez en su doble calidad de prevenido y perscna
~ civilmente responsable asi como de la compafila aseguradora

Unién de Seguros, C. por A., por ajustarse a las normas

procesales, contra sentencia correccional ndmero 363 dictada
en fecha 30 de mayo de 1978 por la Primera Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha per el Dr.
- Caonabo Antonio Santanz, actuando a nombre y
representacién del agraviado Julic Francisco Amparo, en
Contra del nombrado Eddy Antonio Taveras, en su doble cali-
dad de prevenido y persona civilmente responsable v la
compafiia aseguradora Unién de Seguros, C. por A., por ser
regular en la forma, justa ~n el fondo y hecha de acuerdo a |a
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ley; Segundo: Se pronuncia el defecto contra la compafija
aseguradora Unién de Seguros, C. por A., por no haber =
comparecido a la audiencia no cbstante estar legalments ¢i-*
tado; Tercero: Se declara al nombrado Eddy Antonio Ta-
varez, de generales que constan, culpable de violar |a Ley Ho.] b
241, en perjuicio de Julio Francisco Amparo, y en
consecuencia se condena al pago de una multa de RD$10.00
(Diez Pesos Ora) y al pago de las costas; Cuarto: Se condena
al nombrado Eddy Antonio Tavarez, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable al pago de una
indemnizacién de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro), en fa-
vor de la parte civil constituida sefior Julio Francisco Ampara,
como justa reparacidn por los dafios morales y materiales
sufridos por éste en el presente caso; Quinto: Se condenaal
nombrado Eddy Antonio Tavérez, en su doble calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable al pago de las costas
civiles, con distraccién de las mismas en provecho del dmnr 1
Caonabo Antonio Santana, guien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Sexto: Se declara, la presente sentencia
oponible y ejecutoria contra la compafiia aseguradora Unién -
de Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora dﬂl"‘
vehiculo causante del accidente’; SEGUNDO: Pronuncia ﬂ.a
defecto contra Eddy Antonio Tav&raz en sus ya expresadas i
calidades, por no haber comparecido no obstante uuri i
legalmente citado; TERCERO: Modifica el Ordinal Cuarto de
la sentencia apelada en cuanto a la indemnizacién acordada v
la Corte obrando por propia autoridad la fija en la suma |'..'|n1
Tres Mil Pesos (RD%3,000.00), teniendo en cuenta la falta
la victima; CUARTO: Confirma la sentencia apelada en sus
demés aspectos; QUINTO: condena a Eddy Antonio Tavérez
al pago de las costas penales y civiles del presents mcur:hn, :
ordenando la distraccién de las Gltimas a favor del Dr. I"J.;1
Caonabo Antonio y Santana, abogado, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la presente
sentencia en su aspecto civil, comun, oponible y ejecutoria
‘contra |a compaiiia aseguradora Unién de Seguros, C. por A«
en virtud de la Ley No. 4117";
Considerando, que la Unién de Seguros, C. por A., entidad
aseguradora puesta en causa, ni en el momento de declaralr
su recurso de casacién ni posteriormente, ha expuesto los
medios en que lo funda como lo exige, a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; queé
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en consecuencia, procede declarar nulo diche recurso;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hize,
dio por establecidos mediante la ponderacién, de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados en la
instruccién de la causa, los siguientes hechos: al que siendo
aproximadamente la una de la tarde del 19de enero de 1978,
mientras el automdvil placa No. 203-896, conducido por el
prevenido recurrente transitaba por la autopista Castillo, San
Francisco de Macoris, al llegar al tramo de La Estancia, del
municipio de Pimentel, atropellé a Julio Francisco Amparo
Prado, guien en ese momento trataba de cruzar la via; b que
a consecuencia de ese hecho Amparo Prado sufrié fractura
de la tibia derecha y otras lesiones que curaron después de 30
dias y antes de 120; c) que el hechio se debié a la imprudencia
tanto de la victima, como del prevenido; que la imprudencia
del prevenido consistié en conducir a exceso de velocidad y
no advertir a tiempo al peatén que trataba de cruzar la
autopista, no obstante ser una recta el lugar del hecho, tener
suficiente anchura la via y no pasé otro vehiculo al momento
del accidente, asi como buenas condiciones de la carretera;
gue dicho prevenido no tomd las medidas de precaucién que
son de lugar pues pudo desviar su vehiculo para proteger la
seguridad del peaton, lo que no hizo;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967 y sancionade por la letra c) de dicho texto legal con
prision de 6 meses a 2 afios y multa de cien a 500 pesos si la
enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare 20 dias o
més, como ocurrid en la especie; que la Corte a-qua al
condenar al prevenido a una multa de 10 pesos acogiendo
circunstancias atenuantes le aplicd una sancién ajustada a la
ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a la
persona constituida en parte civil, daflos y perjuicios ma-
teriales y morales que evalud, tomando en cuénta la falta de
la victima, en la suma que se consigna en el fallo impugnado,
que la Corte a-qua al condenar al prevenido al pago de esa
suma en provecho de la parte civil constituida a titulo de
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indemnizacién, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Cédigo Civil;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles en razén de que la parte adversa no ha
formulado pedimento alguno al respecto: :

Considerando, que examinada en sus demés aspectos g
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su
casacidn;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Unién de Seguros, C. por A,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, el 24 de enero de 1980, por la Corte de Apelacidnde
San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso del prevenido Eddy Antonio Tavdrez Garcla in-:
terpuesto contra la indicada sentencia y lo condena al pago
de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Luis
Victor Garcla de Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifla.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General. i1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DEL 1384 No. 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 2 de mayo de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Samuel D'Olec Montero y Dominicana de
Seguros, C. por A,

Abogado (s): Dr. José M" Acosta Torres.
Interviniente (s): Luciano Rodriguez.
Abogado (s& Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmentesconstituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garzia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 7
de marzo de 1984, afios 141’ de la Independencia y 121° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso da casacién interpuesto por Samuel
D'Oleo Montero, dominicano, mayor de edad, soltero, es-
tudiante, residente en la calle Francisco Dominguez Charro
No. 11, Reparto Atala de esta ciudad, cédula No. 3002, serie
75, y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., con
domicilio social en la avenida Independencia de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 2 de mayo de
1979, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco L.
Chia Troncoso, cédula No. 44919, serie 31, abogado del
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interviniente Luciano F'tndr{guez. dominicano, mayor de edad,
casado, obrero, residente en la calle Respaldo 16 casa No. 8
del barrio 27 de Febrero de esta ciudad, cédula No. 11541,
serie 37;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; '

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en Ia
Secretarla de la Corte a-qua el 11 de julio de 1979, a re-
querimiento del Dr, José Maria Acosta Torres, cédula No.
32511, serie 31, en representacion de los recurrentes en la que
no proponen contra la sentencia impugnada ningdn medio de J
casacion; §

Visto el memorial de los recurrentes del 11 de junio de 1982,
suscrito por su abogado Dr. José Maria Acosta Torres, en el
que se proponen.contra la sentencia impugnada los medios
de casacidn que se indican méas adelante: :

Visto el escrito del interviniente del 7 de junio de 1982
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 6 de marzo del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi- i
donte de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
intagra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente i
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rai s Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, _
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla v Gustavo
Gbruar Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la :
mayoi'a en la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de :
que se v4*a, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 }

La Suci=ma Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y wizios los textos legales que se mencionan més
adelante, invocust s por los recurrentes y 1, y 10 de la Ley No.
4117 de 1955 sob « seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor, y 1, 62 y 65 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacién:
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que eila se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsity ocurrido en esta ciudad en que una
persona resultd con lesiones corporales, la Sexta Cdmara
Penal del Juzgado ae Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté en atribuciones co-reccionales, el 24 de julio de 1975
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
* PRIMERO: Se dec'ara al nombrado Samuel D'Qlec Mon-
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tero, culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio deé Ramén
Rodriguez, y en consecuencia, se condena al pago de una
multa de Treinta Pesas Oro (RD$30.00) y costas, acogiendo
en su favor circunsiancias atenuantes; SEGUNDO: Se
declara buena y vélida la constitucion en parte civil intentada
por Luciano Rodriguez en su calidad de padre y tutor legal del
menor agraviado, en contra de Samuel D'Olec Montero, por
haberlo hecho de acuerdo a las disposiciones legales;, en
consecuencia, se condena a Samuel D'0Oleo Montero, al pago
de una indemnizacidn de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), a
favor de dicha parte civil constituida como justa reparacion
por los dafios morales y materiales sufridos por ella, con mo-
tivo del mencionadé accidente, més al pago de los intereses
legales de. dicha suma, a partir de la demanda en justicia, y a
titulo de indemnizacion complementaria, asl como al pago de
las costas civiles con distraccidn de las mismas en provecho
del Dr. Francisco L. Chia Troncoso, por haberlas avanzado en
su totalidad; TERCERO: S¢ ordena que la presente sentencia
le sea comin y oponible a la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., por ser la. entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el susodicho accidente; CUARTO: Se
rechazan las conclusiones del abogado de la defensa v la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A, por im-
procedente y mal fundada. Y por ésta nuestra sentencia, asl
se pronuncia, manda y firma. (Fdos.) Dr. Salvador Gomez
Gonzélez, Juez-Presidente y Ramén Antonio Almonte T.,
Secretario’’; bl que sobre los recursos interpuestos intervino
el fallo ahora impugnado en casacion cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto de
Samwel D'Olee Montero y la Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A., por no haber comparecido a la audiencia
no obstame haber sido legalmente citados; SEGUNDO: Se
declara inadniisible por ta-dio el recurso de apelacidn in-
. terpuesto por el sefor Samuel D'Olec Montero, contra
sentencia dictada por 1a Sexta CAmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 24 de julio de
1975; TERCERDO: Rechaza por imarocedente y mal fundado
el recurso de apelacién interpaesto por la Compaifiia
Dominicana de Seguros, C. por A., contra sentencia men-
cionada; CUARTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales de la alzada; QUINTO: Condena a los
recurrentes al pago de las costas civiles con distraccién de las
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mismas en favor del Dr. Chia Troncoso, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara esta
sentencia comGn y oponible a la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo que
causd el accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen contra el fallo
impugnado, los siguientes medios: Primer Medio: Falta
exclusiva de la victima; Segundo Medio: Falta de base legal,
falta de motivos, desnaturalizacién de las pruebas;

_i
|
1
i

En cuanto al recurso del prevenido.

PR W, T

Considerando, que en el fallo impugnado consta lo
siguiente: que la sentencia dictada contra Samuel D'Oleo
Montero, por la Sexta Cédmara Penal del Distrito Nacional el
24 de julio de 1975, le fue notificada a este el 17 de abril de
1978 que el recurso de apelacién fue interpuesto el 5 de mayo
de 1978, seglin consta en el acta correspondiente; por tanto
de lo expuesto se desprende que el recurso de apelacién fue
declarado fuera del plazo de diez dias que establece el articulo ,
203 del Cédigo de Procedimiento Criminal, en consecuencia i
al declarar inadmisible el recurso de apelacidn del prevenido !
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de la Ley por lo
que procede rechazar su recurso por improcedente y mal
fundado;

T R A N p—

En cuanto al recurso de la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A, -

Considerando, que la recurrente alega en sintesis en sus
dos medios que se re(inen para su examen lo siguiente: a) que
el accidente se debid a la falta exclusiva de la victima, en vista
de que es un hecho cierto que ella se presentd al conductor
de modo imprevisto, lo que hizo el accidente inevitable, que
con las caracteristicas esenciales de la falta de la victima gue
liberan de responsabilidad al conductor y en consecuencia a
la entidad aseguradora Compafila Dominicana de Seguros, C.
por A., ¥y b) que si se examina la sentencia recurrida en
casacién se comprobard de inmediato que la misma no
contiene una exposicidn de los hechos decisivos que le
permitan a la Corte de Casacitén establecer y determinar que
la ley ha sido bien aplicada, por tanto la misma carece de mo-
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tivos y de base legal, lo que la hace radicalmente nula de
pleno derecho y debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
(a) que la Corte a-qua para declarar oponibles las con-
denaciones civiles a la compafiia recurrente, dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio
gue fueron regularmente establecido mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio que fueron regularmente
aportados en la instruccién de la causa lo siguiente: a) que el
13 de enero de 1975 mientras el carro placa No. 127-340
asegurado con la Compafila Dominicana de Seguros, C. por
A., con pdliza No. 26661, conducido por su propietario
Samuel D'Oleo, transitaba de Sur a Norte por la avenida
Francisco del Rosario Sanchez, de esta ciudad, al llegar al
puente del mismo nombre atropelld al menor Ramén Ro-
driguez, causéndole lesiones que curaron después de 10 y
antes de 20 dias; b) que el accidente se debid a la falta del
prevenido Samuel D'Oleo, por conducir su vehiculo a una
velocidad excesiva al llegar al puente y pasar a wvarios
vehiculos que estaban . estacionados, sin tomar las
precauciones debidas para no atropellar al menor que cruza-
ba la via en ese momento; que al apreciar la Corte a-gqua que
el accidente se debid a la falta exclusiva del conductor,
haciendo uso de su poder soberano de apreciacién de los
hechos de la causa, hizo una correcta aplicacidn de la Ley;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra (b) que el
examen de la sentencia impugnada revela que la misma
contiene una relacién de los hechos y circunstancias de la
causa y motivos suficientes que justifican su dispositive y que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar que en
la especie s& ha hecho una correcta aplicacién de la Ley, pot
lo cual los medios que se examinan carecen de fundamentos
y deben ser desestimados;

Considerando, gque asi mismo la Corte a-qua dio por es
tablecido que &l hecho del prevenido habla causado dafios y
perjuicios materiales y morales al padre de la victima que e
valud en la suma de RD$1,000.00 més los intereses legales de
dicha suma a partir de la demanda a titulo de indemnizacién:
que al condenar a Samuel D'Oleo Montero en su calidad de
prevenido penal y civimente responsable al pago de esa
suma en favor de la parte civil constituida, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cadigo Civil y 1,
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y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, al declarar oponibles dichas con.
denaciones a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente g
Luciano Rodriguez, en los recursos de casacién interpu
por Samuel D'Olec Montero y la Compafila Dominicana dg
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada el 2 de mayo
de 1979, en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se-copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
mencionados recursos; Tercero: Condena al prevenido gl
pago de las costas penales y civiles y distrae estas Gltimas en
favor del Dr. Francisco L. Chia Troncose, abogado del in-
terviniente quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y
las declara oponibles a la Compafiia Dominicana de Seguros,
C. por A., dentro de los términos de la péliza. '

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E,
Ravelo de 1a Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo,-
Luis Victor Garcla de Pefia.- Maximo Puello Renville.- A-
belardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jaco-
bo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DEL 1984 No. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 24 de enero de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Manuel Perdomo Castillo, Josefa Gonzéle:
de Perdomo y Seguros Patria, S.A.

Abogado (s): Dr. Elis Jiménez Moquete.
Interviniente (s): Nicolds Ozuna Decena y comparte.
Abogado (s): Dr. Adalberto G. Maldonado Herndndez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Goémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 7 de marzo de 1984, afios
141’ de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel
Perdomo Castillo, dominicano, mayor de edad, chofer, do-
miciliado en la casa No. 36 de la Av. Libertad, de la pobla-
cién de Yaguate, jurisdiccibn de San Cristébal, cédula No.
17308, serie 2; Josefa Gonzédlez de Perdomo, dominicano,
mayor de edad, casada, domiciliada en la direccion antes
indicada, cédula No. 1229, serie 84, y Seguros Patria, S.A.,
con domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 24 de enero de 1980, cuyo
dispositivo se copia més adelante;



578 BOELTIN JUDICIAL

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de |z
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casaci6n levantada en |a
Secretaria de la Corte a-qua, el 6 de febrero de 1980, a re-
querimiento de los abogados Dres. Héctor E, Martinez P. y
Pedro Flores Ortiz, cédulas Nos. 27261, serie 2 v 47715, serie
Tra., respectivamente, en representacitn de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningin medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes del 8 de agosto de
1983, firmado por su abogado Dr. Adalberto G. Maldonado
Herndndez, cédula No. 40939, serie 31, intervinientes que son
Nicolés Ozuna Decena y Rafael Toblas Torres, dominicanos,
mayores de edad, cédulas Nos. 9981, serie 24 y 12065, serie
85, respectivamente, domiciliados en esta ciudad:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se sefialan més
adelante, invocados por los recurrentes; y los articulos 49 y 52
de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 y
1384 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en gque varias
personas resultaron con lesiones corporales, la Séptima
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté en sus atribuciones correccionales, el 5 de
junio de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en casacién,
cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA: PRIMERO:
Declara buenos y vélidos en cuanto a la forma los recursos de
apelacion interpuestos en fechas seis (6), siete (7), ocho (8) y
once (11}, de junio del 1979, por los abogados Dres. Elis
Jiménez Moquete, a nombre de Manuel Perdomo Castillo,
Josefa G. A. de Perdomo, y Seguros Patria, S.A.; Dr. Ramén
E. Suazo Rodriguez, a nombre y representacién de Maritza
Jiménez, Milady Noboa, Ana Argentina Valdez y Agripina
Garcia Vda. Valdez, Dr. Héctor Emilio Martinez Perdomo a
nombre y representacién de Manuel Perdomo Castillo y
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Josefa Gonzélez de Perdomo, y por el doctor Godfredo Ro-
driguez, a nombre del Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, respectivaments, contra sentencia de fecha
cinco (5) del mes de junio de 1979, dictada por la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que de-
be declarar y declara al prevenido Manuel Perdomo Castillo,
portador de la cédula de identificacién personal No. 17308,
serie 2, residente en la Av. Libertad No. 46, Yaguate, San
Cristébal, R.D., culpable de haber violado los articulos 43 letra
(c) v 74 letra (c) de la Ley No. 241, en consecuencia se
condena a Treinta Pesos oro (RD$30.00) de multa y al pago
de las costas penales, acogiendo circunstancias atenuantes;
Segundo: Se descarga al co-prevenido Nicolds Ozuna
Decena, portador de la cédula de identificacion personal No.
9981, serie 24, de este domicilio y residencia en la calle Ha-
tuey No. 632, Ens. Quisqueya, D.N., por no haber violado las
disposiciones de la Ley No. 241, en cuanto a éste declara las
costas de oficio; Tercero: Declara regular y vélida en cuanto
a la forma las constituciones en partes civiles incoadas por los
sefiores Nicolads Ozuna Decena, Rafael Tobias Torres, Maritza
Jiménez, Ana Argentina Valdez de Gonzélez, Agripina Garcla
viuda Valdez y Milady Noboa, a través de sus abogados Dres.
Adalberto Maldonado Hernéndez, Nelson Eddy Carrasco y
Ramén E. Suazo Rodriguez, por haber sido hechas de
acuerdo a la Ley y en cuanto al fondo de dicha constitucién
condena solidariamente a los sefiores Manuel Perdomo
Castillo y Josefa A. de Perdomo, prevenido y persona ci-
vilmente responsable respectivamente al pago de las
siguientes indemnizaciones: a) a favor del seflor Nicolds
Ozuna Decena, la suma de Setecientos Pesos Oro
(RD$700.00), b) a favor del sefior Rafael Toblas Torres Bueno
la suma de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), c) a favor de Maritza
Jiménez, la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), d) a
favor de Ana A. Valdez de Gonzélez, la suma de Mil Pesos
Oro (RD$1,000.00), e} a favor de la sefiora Agripina viuda
Valdez, la suma de Mil Pesos Oro (RD%1,000.00) y f) a favor
de la sefiora Miladys Noboa, la suma de Mil Pesos Oro
(RID%1,000.00) més los intereses legales de dichas sumas, @
partir de la demanda hasta la ejecucion de la sentencia a titulo
de indemnizacién complementaria todo en provecho de la
parte civil constituida, como justa reparacién por los dafios
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morales y materiales y desperfectos del vehiculo placa Ng
94-892, sufridos en este accidente; Cuarto: Condena a log
sefiores Manuel Perdomo Castillo y Josefa Gonzélez A. dg
Perdomo, al pago de las costas civiles, distrayéndolas en fa-
vor de los doctores Adalberto Maldonado Herndndez, Nelson
Eddy Carrasco y Ramén E. Suazo Rodriguez, abogados de lag
partes civiles constituidas, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad y Quinto: Ordena que esta sentencia le sea
comun, oponible y ejecutable en el aspecto civil, a la Com-
pafila de Seguros Patria, S.A., entidad aseguradora dal
vehiculo que ccasiond el accidente, de conformidad con el
articulo 10 modificado de la Ley No. 4117°; Por haber sido
hechos conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TER-
CERO: Condena a los sefiores Manuel Perdomo. Castillo,
Josefa Gonzélez de Perdomo, prevenido y persona civilmente
responsable, asi como la Compafila de Seguros Patria, S.A,,
al pago de las costas de la alzada con distraccion de las
mismas en provecho del doctor Adalberto Maldonada Her-
nindez, abogado que afirma estarlas avanzando en su to-
talidad".

Considerando, gue en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién, Primer Medio: Violacién a los articulos B
letra (J) de la Constitucidn de la Repiblica; 182 del Cédigo de
Procedimiento Criminal vy 61 (modificado) del Cédigo de
Procedimiento Civil, Segundo Medio: Violacién a los ar-
ticulos 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal v 141 del
Cadigo de Procedimiento Civil, por falta e insuficiencia de
motives; desnaturalizacién de los hechos producidos en el
plenario y falta de base legal;

En cuanto al recurso del prevenido
Manuel Perdomo Castillo:

Considerando, que en su segunco medio de casacién, los
recurrentes alegan en sintesis, que en la sentencia impugnada
se hace una descripcion insuficiente de los hechos y cir-
cunstancias del proceso, pues no se examina ni se pondera
de manera objetiva el exceso de velocidad con que transitaba
el coprevenido Ozuna, lo que fue probado por las
declaraciones de los testigos oidos en el primer grado ¥

:
:

e W
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~ ademas, por el impacto material de ambos vehiculos; que

.~ Dzuna, iba tan rdpido que no pudo controlar su vehiculo no

I obstante haber aplicado los frenos v haberse desviado hacia
la derecha tratando de evitar el accidente: que cuando
Perdomo Castillo estaba terminando de cruzar la interseccion
fue cuando recibid el choque por la parte trasera de su
automdvil; que el dnico responsable del accidente fue el
=oprevenido Czuna; que la Corte a-qua al no entenderlo as/
desnaturalizo los hechos de la causa y lesiond el derecho de

~ deferca de los recurrentes; que ademds, la sentencia im-
pugnada carece de motivos suficientes y pertinentes que no
han permitido a |3 Suprema Corte de Justicia verificar si en la
especie se ha hecho o no una correcta aplicacién de la ley;
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pons de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente, anico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecidos, mediante la ponderacién de los
elem3ntos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que
sienao aproximadan =nte les tres de la tarde del 14 de enero
de 1978, mientras &l autom.évil placa No. 152-164 conducido
por el prevenido rec.arrente, transitaba de Este a Oeste por la
autopista Duarte, al legar a la interseccién con la avenida
Winston Churchill, de esta ciudad, y al tratar este conductor
de penetrar a dicha averida, se produjo una colisién con el
automdvil placa No. 94-892, conducido por Nicolds Ozuna
Decena que transitaba de Oeste a Este por la indicada
autopista; b) que a consecuencia de ese chogue resultaron
con lesiones corporales las siguientes personas: "1} Nicolss

E . Dzuna Decena, curables antes de 10 dias; 2) Agripina Garcia
f Vda. Valdez Gonzélez curables después de 10 y antes de 20
E' dias; 3) Anan A. Valdez Gonzélez, curables después de 10 y
. antes de 20 dias; 4) Milady Noboa, curables después de 10 y
. antes de 20 dias; 5) Maritza Jiménez, se |e provocd aborto por
. cturetaje de més de cinco meses; 6) Eddy Perdomo, antes de
diez dias; y Manuel Perdomo Castillo, antes de 10 dias™: que,
ademds, los vehiculos resultaron con desperfectos; ¢ que el
hecho se debié a la imprudencia del prevenido Perdomo
Castillo, pues éste después de iransitar vy no obstante per-
catarse de que por la autopista Duarte, en direccién Oeste-
Este transitaban muchos vehiculos. no esperé que la via se
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encontrara completamente despejada, e irrumpié en la misma
atravesandosele al vehiculo que en esa direccién conducia el
sefior Micolds Ozuna Decena, en el memento en que ya
Ozuna no tenia oportunidad de evitar el accidente, no obs-
tante haberse establecido que aplicé los frenos y gir6 de-
fensivamente su vehiculo hacia la derecha;

Considerando, que como se advierte los Jueces del fondo
ponderaron la conducta del coprevenido QOzuna y pudieron
establecer, como lo hicieron, dentro de sus facultades so-
beranas de apreciacién de los elementos de juicio aportados
al debate, que el hecho ocurrié no por la falta de ozuna, sing
por la falta exclusiva dei prevenido recurrente; que, ademés la
sentencia impugnada contiene motivos suficientes y per-
tinentes, y una relacién de los heches y circunstancias del
proceso gue ha permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar, como Corte de Casaci6n, que en la especie se ha
hecho una correcta aplicacién de la ley, en el punto que se
examina, por lo cual los alegatos de los recurrentes en ese
sentido, carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967, y sancionado por la letra (c) de dicho texto legal con
prision de 6 meses a 2 afios 'y multa de RD$100.00 a
RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo
durare 20 dias o mas como ocurrié en la especie con uno de
los lesionados: que la Corte a-qua, al condenar al prevenido
recurrente a una multa de RD$30.00, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la
ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente habia
ocasionado a Nicolds Ozuna Decena y a Rafael Toblas Torres,
personas constituidas en parte civil, intervinientes en
casacién, dafios y perjuicios, materiales y morales el primero,
y materiales solamente, al segundo, que evalud en las sumas
que se consignan en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada; que la Corte a-qua &l condenar al prevenido
recurrente al pago de esas sumas en provecho de las
personas constituidas en parte civil, a titulo de in-
demnizacién, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Cadigo Civil;
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Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
SU casacion;

En cuanto al recurso de Josefa E.
Gonzélez Arias de Perdomo:

Considerando, que en su segundo medio de casacién los
recurrentes se limitan a alegar que la sefiora Josefa E,
Gonzélez de Perdomo, propietaria del vehiculo conducido por
el prevenido Perdomo Castillo, ¥ persona puesta en causa
como civilmente responsable, no fue regularmente citada
para la audiencia impugnada; que el Acto de Alguacil que
figura en el expediente, mediante el cual se le cité no tiene la
indicacién del nombre del Alguacil, ni el dia en que debla
comparecer a audiencia; que en el Acta de dicha audiencia no
se hace constar que la sefiora Josefa E. Gonzélez Arias fuera
representada en dicha audiencia; que el referido Acto de
Alguacil no sefiala con claridad el objeto de la citacién pues la
indicacién para que sea “ofda como persona civilments
responsable” resulta insuficiente para saber de gué caso se
trataba y de cuéles hechos se iba a defender; que en esas
condiciones, sostienen los recurrentes que la Corte a-qua al
pronunciar las referidas condenaciones civiles, incurrié en la
sentencia impugnada, en los vicios y violaciones denun-
ciados; pero, .

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el abogado Dr. Elis Jiménez Moguete
apeld a nombre de los hoy recurrentes, del fallo del primer
grado que habla pronunciado las condenaciones penales y ci-
viles antes transcritas; que, adem4s, consta en dicha sen-
tencia que el mismo Dr. Elis Jiménez Moquete asistié a la
- audiencia del 12 de noviembre de 1979, tomé participacion
activa en la instruccién del proceso en apelacién, luego
concluyé a nombre de sus representados lo que significa que
¥a él sabla que se trataba de los recursos de apelacién que
ellos hablan interpuesto y de que estaba defendiendo de
Manera particular, los intereses civiles de la sefiora Josefa E,
Gonzélez Arias de Perdomo, persona puesta en causa como
civilmente responsable en su condicién de propietaria del

automévil conducido por Manuel Perdomo Castillo: que,
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ademds, el indicado abogado representd en dicha audiencia g
la Seguros Patria, S.A., entidad aseguradora también puesta
en causa; que, en consecuencia, el alegato de que se lesiond
su derecho de defensa porque no se le citd regularments,
contenido en el medio que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Nicolds Ozuna Decena y Rafael Tobias Torres, en los recursos
de casacion interpuestos por Manuel Perdomo Castillo, Jose-
fa E. Gonzélez de Perdomo y Seguros Patria, S.A., contra la
sentencia dictada el 24 de enero de 1980, en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo: Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena al prevenido recurrente Manuel Perdomo Castillo al
pago de las costas penales, y a éste y a Josefa E. Gonzélez de i
Perdomo al pago de las costas civiles, y distrae estas ultimas
en provecho del Dr. Adalberto G. Maldenado Herndndez,
abogado de los intervinientes quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad, y las declara oponibles a la
Seguros Patria, S.A., dentro de los términos de la Paliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis V. Garcla de Pe-
fia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gusta-
vo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en é| expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi. Secretario General. gie
certifico. (FDO.): Miguel Jacobn
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DEL 1984 No. 12

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrite
MNacional, de fecha 11 de junio Jds 1979.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Royal Crown Cola (Dom.), C. por A.
Abogado (s): Dr. Pedro Guillermo del Monte Urraca
Recurrido (s): Mauricio A. Daza Bueno.

Abogado (s): Dr. Juan Luperén Vésquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 9 de marzo de 1984, afios
141’ de la Independencia v 121" de la Restauracién, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Royal Crown
Cola (Dom.), C. por A., sociedad con domicilio y asiento
social en la prolongacidn de la avenida Independencia Km, 12
1/2 de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la CAmara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
MNacional, el 11 de junio de 1979, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel La-
bour, en representacién del Dr. Juan Luperdn Vasguez, cé-
dula No. 24229, serie 18, abogado del recurrido Mauricio
Antonio Daza Bueno, colombiano, mayor de edad, casado,
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empleado privado, domiciliado en Ba. Av. No. 15-25 San
Cristébal, Venezuela, cédula No. 225559, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica; :

Visto el memorial de la recurrente depositado en la Secra-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de julio de 1979,
suscrito por su abogado Dr. Pedro Guillermo del Monte
Urraca, cédula No. 58472, serie 1ra., en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacién que se
indican més adelante; -

Visto el memorial de defensa del recurrido de fecha 8 de
enero de 1980, suscrito por su abogado Dr. Juan Luperdn
Vésquez;

Visto el auto dictado en fecha 8 de marzo del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Cornte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha corte, conjuntamente
con los Magistrados F.E. Ravelo de la Fuente, Leonte R,
Alburquerque C., Luis V. Garcla de Pefia, Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se mencionan més a-
delante, invocados por la recurrente; y los articulos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda laboral intentada por el hoy recurrido contra
la recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, dictd el dia 11 de abril de 1977, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza
por improcedente y mal fundada la demanda laboral in-
tentada por Mauricio Antonio Daza Bueno contra Royal
Crown Cola {Dom.), C. por A.; SEGUNDO: En cuanto se re-
fiere a vacaciones y regalia pascual, se ordena al reclamante 0
su apoderado especial presentarse a las oficinas de la em-
presa demandada a procurar los valores correspondientes a
dichos conceptos; TERCERO: Se condena al demandante al
pago de las costas y ordena la distraccién de las mismas én
favor del Dr. Guillermo del Monte Urraca, que afirma haberlas

-
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avanzado en su totalidad”; b) que scbre el recurso in-
terpuesto contra ese fallo, intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacidn, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declarar regular y véilido en la forma
como en ¢l fondo el recurso de apelacién interpuesto por
Mauricio Antonio Daza Bueno, contra sentencia del Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 11 de abril
de 1977, dictada en favor de Royal Crown Cola (Dom.), C. por
A., cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta
misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo acoge
dicho recurso de alzada y en consecuencia revoca en todas
sus partes dicha sentencia apelada; TERCERO: Condena a la
recurrida Royal Crown Cola Dominicana, C. por A., a pagarle
al trabajador recurrente las siguientes prestaciones: La suma
de $210.00 para completar el pago del auxilio de cesantia;
més 14 dfas de vacaciones, la regalia pascual 1975, asi como
la proporci6n obligatoria del tiempo trabajado del afio 1976,
las bonificaciones correspondientes al afio 1975, y la
proporcién que corresponde al afio 1976 hasta el momento de
la terminacién del contrato asi como al pago de una suma
igual a los salarios que habria recibido dicho trabajador desda
el dia de la demanda y hasta la sentencia definitiva sin que en
ningGn caso exceda la cantidad correspondiente a tres
meses, debiendo calcularse estas prestaciones a base de un
salario de $1,010.00 mensuales, con excepcidn de la regalia
pascual que debe serlo a base del limite legal de $200.00
mensuales, segin los motivos expuestos; CUARTO:
Condena a la parte que sucumbe, Royal Crown Cola
Dominicana, C. por A., al pago de las costas del proce-
dimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley
MNo. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo,
ordenando su distraccién en provecho del Dr. Juan Luperdn
Viésquez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad'’;

Considerando, que en su memorial la recurrente  propone-
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacitén: Primer Medio: Falta de base legal y des-
naturalizacién de los hechos; Segundo Medio: Violacién de
los articulos 1315 del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil: Cuarto Medio: Viclacién del articulo 76 del
Cédigo de Trabajo y del Reglamento 6127 del referido Cd-
digo;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
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casacidn la recurrente alega, en sintesis, que la Cdmara a-qua
para determinar que el salario del recurrido era de
RD%1.,010.00 mensuales en vez de RD%800.00, que era el es-
tablecido en el contrato, incurre en los vicios que se
denuncian en el presente medio, al atribuirle cardcter de
salario a beneficios que no tienen tal condicién y porque en
los documentos de prueba aportados por el trabajador
reclamante, no hay evidencia que justifique los hechos que se
dan por admitidos en la sentencia impugnada;
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para considerar que
el salario del recurrido era de RD$1,010.00 mensuales v fallar
como lo hizo, expuso que “es criterio de este Tribunal que
para los fines del pago de las prestaciones reclamadas por el
trabajador recurrente Unicamente deben tomarse en cuenta
en el computo para el cdlculo de las mismas, las partidas
commespondientes a dieta diaria, $2.00 diarios o sea $60.00
mensuales, dieta por visjes o salidas al interior ($40.00
mensuales por B salidas), la suma de $125.00 para el alquiler
de una casa"; que, segun consta en la sentencia impugnada,
el Juez a-quo formd su conviccién en tal sentido en base a
los documentos aportados por el actual recurrido:
Considerando, que, sin embargo, la Cémara a-qua no
precisa en la sentenica impugnada si el derecho del recurrido
a una dieta diaria de RD$2.00, tenia caricter de permanente,
ain cuando no incurriese en gastos, mientras durase la
vigencia del contrato, para poder considerarla como
elemento del salario, ya que el examen de los documentos &-
videncia que el pago de dietas se hacia conjuntamente con o-
tros pagos hechos por la empresa a terceros, a través del
securrido, o cuando éste realizaba viajes al interior del pais;
que tampoco se precisa en la sentencia impugnada, mediante
qué mecanismos jurfdicos o detotra indole, pudo la Camara
a-gua determinar el nimero de visjes que mensualmente
realizaba el trabajador al interior del pals y que en cada caso &l
monto de la dieta era de RD$5.00, aparte de que no expone
los motivos justificativos para que tales dietas deban consi-
derarse como elementos del salario; que, por dGltimo, el
contrato de alquiler de la casa intervino entre el recurrido y el
propietario de ella, y en el mismo la recurrente sélo aparece
como fiadora solidaria; que en la sentencia impugnada no se
exponen los motivos que justifiqguen que en base a tal con-
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trato la obligacién principal de pagar el alquiler, recala sobre
la recurrente;

Consideranda, que esa imprecisién y ausencia de motivos
impiden a la Suprema Corte de Justicia verificar si en |a es-
pecie se ha hecho o no una correcta aplicacién de la Ley, por
lo cual la sentencia impugnada debe ser casada por falta de
base legal, sin necesidad de examinar los demds medios
propuestos por la recurrents;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 11
de junio de 1979, por la Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por anta la Cdmara de lo Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristbal, en sus atribuciones laborales; Segundo: Com-
pensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis V. Garcla de Pe-
fia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gusta-
vo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1984 No. 13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro 5
de Macoris, de fecha 15 de diciembre de 1982, i

Materia: Correccional. | j
Recurrente [s): Lorenza Guerrero.

Dios, Patria y Libartad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Luis Victor Garcla de
Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y
Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hay dia 9 de marzo
de 1984, afios 141’ de la Independencia v 121° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lorenza
Guerrero, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, domiciliada y residente en la Sec. Las Lagunas
de Nisibén, cédula No. 17080, serie 28, parte civil constituida
en la causa seguida a Daniel Ozuna Rijo, prevenido del delito
de violacidén al articulo 258 del Cédigo Penal, contra la
sentencia dictada el 15 de diciembre de 1982, por la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo dice asi- FALLA:
PRIMERO: Admite como regulares y validos en cuanto a la
forma, los recursos de apelaciéin interpuestos por los doc-
tores Sabino Quezada y Sinforoso Pepén Solimén, a nombre
¥ en representacion de Lorenza Guerrero, en su calidad de
parte civil constituida y del Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de La Altagracia, a nombre y en representacién del
Procurador General de esta Corte de Apelacién, contra
sentencia dictada en atribuciones correccionales y en fecha

PRSI Py Lauoy e
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27 de julio de 1982, por el Juzgado de 1ra, Instancia del refe-
rido Distrito Judicial, cuya parte dispositiva dice-de la ma-
nera siguiente: Falla: Primero: Declara al nombrado Daniel
Rijo Ozuna, de generales que constan, no culpable del delito
de violacién al art. 258 del Cédigo Penal, en perjuicio de
Lorenza Guerrero, y en consecuencia lo descarga de toda
responsabilidad penal, por no haberlo viclado en ninguna de
sus paites; Segundo: Declara de oficio las costas penales;
Tercero: Declara buena y vélida la constitucién en parte civil
hecha por la sefiora Lorenza Guerrero, en contra del pre-
venido Daniel Rijo Ozuna, en cuanto a la forma, por haber si-
do hecha de acuerdo con la ley: y en cuanto al fondo de dicha
constitucién en parte civil, rechaza la misma por im-
procedente y mal fundada; Cuarto: Rechaza el pedimento de
distraccién de las costas civiles, solicitado por la parte civil
constituida, por improcedente y mal fundado; Quinto:
rendena a la sefiora Lorenza Guerrero al pago de las costas
civiles, con distraccién de las mismas en provecho de los
doctores Félix Vizcaino Soto y Amalio Amable Correa
Jiménez, quienes afirmaron estarlas avanzando en su mayor
parte; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; TERCERO: Declara de oficio las costas penales;
CUARTO: Rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las
conclusiones de la parte civil constituida; QUINTO: Condena
a la parte civil constituida Lorenza Guerrero, al pago de las
costas civiles, distraidas en provecho de los doctores Amalio
Amable Correa Jiménez vy Félix Vizcalno Soto, por afirmar
haberlas avanzado en su mayor parte;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 30 de diciembre de 1382, a re-
querimiento de la racurrente, en la cual no se propone contra
la sentencia impugnada ningin medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha B de diciembre de 1982, por
el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual en su indicada
calidad, se llama a si mismo para integrar la Corte en la dali-
beracion y fallo del recurso d=s casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 13935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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berado, y visto el articulo 37 de la Ley scbre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sohre
Frocedimiento de Casacién, cuando el recurso es interpuestg
por la parte civil constituida, como ocurre en la especie, g
depdsito de un memorial contenido de los medios en que se
fundamenta dicho recurso, serd necesario a pena de nulidad
del mismo; que en el caso la recurrente, persona constituida °
en parte civil, no ha dado cumplimiento al requisito exigidopor
el mencionado texto legal, por lo cual procede declarar la:
nulidad de su recurso; :

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
por no haber hecho ningdn pedimento al respecto, la parte
con interés contrario a la recurrente:

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso da
casacion interpuesto por Lorenza Guerrero, contra la sen-
tencia dictada el 15 de diciembre de 1983, por la Corte da
Apelacién de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones e
correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en partes
anterior del presente fallo. 3

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo Puello Renville.- A-
belardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jaco-
bo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo. y
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DEL 1384 No. 14

Sentenciaimpugnada: Corte de Apelacién de Sto. Dgo., de
focha 31 de mayo de 1982

Materia: Correccional.
Recurrente [s): Wenceslao Vidal Céspedes.

Abogado (s): Dres. Luz Maria Adames, Pedro Maranjo
Garcia y Eladio Pérez Jiménez

Interviniente (s): Ramodn Rafael Taveras.
Abogado (s): Dr. Alberto Herasme Brito.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manue! D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 9 de marzo de 1984, afios
141’ de la Independencia y 121’ de la Restauracion, dicta en
audiencia ptblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Wencesiao
Vidal Céspedes, dominicano, mayor de edad, cédula No.
26408, serie 1ra., residente en la casa No. 156 de la calle Isabel
Aguiar, de esta ciudad, contra sentencia dictada en a-
tribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en fecha 31 de mayo de 1982, cuyo dis-
positivo se copia en otra parte del presente fallo;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Alberto Herasme Brito, abogado del in-
terviniente en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Repiblica:

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secre-
tarla de la Corte a-qua el 16 de junio de 1982, a requerimiento
del Dr. Eladio Pérez Jiménez, cédula No. 11668, serie 22, en
representacion del recurrente Wenceslao Vidal Céspedes, en
la cual no se invoca ningin medio de casacién;

Visto el memorial del recurrente, de fecha 16 de mayo de
1383, firmado por su abogado, en el cual se proponen los me-
dios de casacién que se indican mas adelante:

Visto el auto dictado en fecha 8 del mes de marzo del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual en su indicada calidad, llama al Magistrado
Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tribunal, para completar
la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
y los articulos 406, 408 y 463 del Cédigo Penal; 1, 62 y 65 de ia
Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta, lo siguiente: a) que
con motivo de una querella presentada en fecha 26 de agosto
de 1980, por Ramén Rafael Taveras, por ante el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, fue apoderada la
Quinta Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
de dicho Distrito, la cual dictd en fecha 13 de noviembre de
1380, una sentencia con el siguiente dispositivo que aparece
copiado en el de la ahora impugnada; b) que sobre el recurso
de apelacién interpuesto, intervino el fallo impugnado en
casacibn cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y balido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Eladio Pérez
Jiménez, por si y por los Dres. Pedro Naranjo y Maria Adames
Liranzo, a nombre y representacién de Wenceslao Vidal
Céspedes, en fecha 2 de febrero de 1981; contra sentencia
dictada por la Quinta Camara Penal dal Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 23 de enero de 1981,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al nom-
brado Wenceslao Vidal Céspedes, dominicano, mayor de e-
dad, cédula personal de identidad No. 26408, serie 1ra., resi-



POLETIN JUDICIAL 595

dente en la casa No. 156, de la'calle Isapel Aguiar, Herrera,
Distrito Nacional, culpable del delito de abuso de confianza,
en perjuicio del nombrado Ramén Rafael Taveras, en
violacién al articulo 408 del Cédigo Penal, y en consecuencia
se condena al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro
(RD$50.00) v al pago de las costas penales causadas;
Segundo: Declara regular y vélida en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil hecha en audiencia por el sefior
Ramén Rafael Taveras, por intermedio del Dr. Alberto
Herasme Brito, en contra del nombrado Wenceslao Vidal
Céspedes, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable, por haber sido hecha de acuerdo a la
ley; Tercero: En cuanto al fondo de dicha constitucién en
parte civil condena al nombrado Wenceslao Vidal Céspedes,
en su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable, al pago: a) de la suma depositada, a favor del sefior
Ramén Rafael Taveras; b} de una indemnizacién de Tres Mil
Pesos Oro (RD$3,000.00), a favor y provecho del sefior
Ramdn Rafael Taveras, como justa reparacién por los dafios
materiales y morales por éste sufridos a consecuencia del
hecho de que se trata; y c} de los intereses legales de la suma
acordada, computados a partir de la fecha de la demanda, a
titulo de indemnizacién complementaria; Cuarto: Condena al
nombrado Wenceslao Vidal Céspedes, al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho del Dr,
Alberto Herasme Brito, abogado de la parte civil constituida,
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte. Por haber
sido hecho de acuerdo con las formalidades legales’;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida, por ser justa y reposar sobre base legal; TERCERO:
Condena al prevenido Wenceslao Vidal Céspedes, al pago de
las costas penales y civiles de la alzada, con distraccion de las
civiles en provecho del Dr. Alberto Herasme Brito, quien a-
firma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que contra la sentencia impugnada el
recurrente propone los siguientes medios: Primer Medio:
Errénea interpretacién del articulo 408 del Cédigo Penal y
violacian del articulo 1134 del Codigo Civil; Segundo Medio:
Falta de motivos y de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de
casacién reunidos, el recurrente alega, en sintesis, lo-
siguiente: que de conformidad con las disposiciones del
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articulo 408 del Cédigo Penal, es preciso para que esté
constituido el delito de abuso de confianza que exista la g-
bligacién de parte del depositario de devolver o presentar Iy
cosa dada en depésito; que en el contrato intervenido entra
él, y Ramédn Rafael Taveras, no existe la obligacién de de-
vaolver el depésito y da facultad al propietario para aplicar los
valores recibidos en depdsito, al pago de alquileres, cuando el
inquilino faltara, a los gastos que ocasione el desalojo del
inguilino si a ello diere lugar, al pago de las reparaciones
puestas a cargo del inquilino y al pago de gastos y falta
imputables legalmente al inquilino; que él invirtié el depdsitg,
en la reparacién de la casa, que entregaria al inquilino; que
con la desaparicion da la vivienda con motivo del ciclén Da-
vid, desaparecié el contrato de inquilinato intervenido; que
debe a Ramdn Rafael Taveras, la suma que recibid en depdsi-
1o para reparar la casa, pero no existe violacién al articulo 408
del Cédigo Penal; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para condenar al
prevenido recurrente, como autor del delito de abuso de
confianza, dio por establecido, mediante la ponderacion de
los elementos de juicio que fueron regularmente a-
dministrados a la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que
entre €l prevenido recurrente Wenceslao Vidal Céspedes y
Ramdn Rafael Taveras, intervino un contrato de inquilinata
en el que el primero recibié la suma de RD%600.00, en depdsi-
to, por concepto de alguiler de una vivienda; b) que en fecha
31 de agosto de 1979, el Ciclén David, destruyd la casa No.
156 de la calle Isabel Aguiar, que ocupaba en alquiler Ramén
Rafael Taveras, en la cual tenia instalado un negocio de ca-
feteria restayrant, sufriendo cuantiosas pérdidas, por lo que
tuvo que mudarse en otro local, hasta que Wenceslao Vidal
Céspedes, reconstruyera la casa y se la entregara de nuevo
para que continuara el contrato de alquiler: ¢) que Ramén Ra-
fael Taveras estaba al dia en el pago de los alquileres ven-
cidos, y Wenceslao Vidal Céspedes nunca devolvié a Ramén
Rafael Taveras, los valores que recibié en depésito, no obs-
tante los requerimientos que les hizo y cuando reconstruy®
la vivienda instalé un negocio del mismo género que el que
tenia antes Ramdn Taveras;

Considerando, que segin se advierte por lo expuesto
precedentemente, el prevenido recurrente, distrajo los valores
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que les fueron entregados en depdsito y no los devolvié al
depositante como correspondia hacerlo; que ademds, el fallo
impugnado contiene motivos suficientes y pertinentes, que
justifican su dispositivo, que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar, que la ley ha sido bien aplicada y
por tanto, los medios del recurso qgue se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asl establecidos a cargo del
prevenido recurrente, constituyen el delito de asbuso de
confianza previsto por el articulo 408 del Cédigo Penal y
sancionado por el 406 del mismo Cddigo, con las penas de
dos afios de presién y multa no inferior a RD$50.00, sin que
exceda del tanto de la tercera parte de las indemnizacicnes
que se debla al agraviado; que al condenar la Corte a-qua, al
mencionado a pagar una multa de RD$50.00, acogiendo
circunstancias atenuantes. le aolicd una sancién ajustada a la
ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido, que el hecho del prevenido, habia ocasionado da-
fios y perjuicios materiales y morales a Ramdn Rafael Ta-
veras, constituido en parte civil, qgue evalud en la suma de
RD$3,000.00, mé&s los intereses legales a partir de la demanda
y al condenar al prevenido al pago de esas sumas en pro-
vecho de la parte civil constituida hizo una correcta aplicacién
del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus deméas aspectos, en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ramdn Rafael Taveras, en el recurso de casacién interpuesto
por Wenceslao Vidal Céspedes, contra sentencia del 31 de
mayo de 1982, dictada por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el indicado recurso y condena al recurrente al pago
de las costas penales y civiles y distrae estas Gltimas en pro-
vecho del Dr. Alberto Herasme Brito por haber afirmado aue
las ha avanzado en su totalidad.

FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupanl.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerqué Castillo.- Luis
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Victor Garcla de Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardn
Herrera Pifia.- Gustavo GOmez Ceara.- Miguel J:
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I3
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MARZO DEL 1984 No. 15

Sentencia impugnada: Cdmara Civil, Comercial v de Tra-
bajo de la Primera Circunscripcién del Distrito Judicial de
Santiago, de fecha 30 de noviembre de 1981

Materia: Laboral

Recurrente |s): La Culbro Corporation (Divisién Culbre
Dominicana) y/o Cigar Co., Inc.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Roijas.
Recurrido (s): Australia Mercedes Veras v Compartes.
Abogado (s): Dr. Nelson José Gomez Arias.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Miximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 12 de marzo del 1984,
afios 147" de la Independencia y 121’ de la Restauracidn, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Culbro
Corporation (Divisién Culbro Dominicana) y/o Cigar Co., Inc.,
compafiia norteamericana con domicilio social en Con-
necticut, Estados Unidos de América, y sucursal en la Zona
Franca Industrial de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
contra la sentencia dictada el 30 de noviembre de 1981, por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Cir-
cunscripcién del Distrito Judicial de Santiago, en sus atri-
buciones laborales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No. 43324, seria
31, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Nelson José
Gdomez Arias, cédula No. 72432, serie 31, por si y por los Lics,
Angel Julidn Serulle Ramia, cédula No, 1924, serie 87, aboga-
dos de los recurridos Australia M. Veras, cédula No
10807, serie 32; Rafaela Bruno, cédula No. 92086, serie 31;
Sonia Margarita Luna, cédula No. 91566, serie 31; Marla Ro-
driguez, cédula No. 9054, serie 32; Reyna Teresa Ventura, cé-
dula No. 82177, serie 31; Dulce Maria Montesino, cédula Neo.
67499, serie 31; Rafaela Antonia Espinal Rodriguez, cédula
No. 78890, serie 31; Cristobalina Cruz, cédula No. 2293, serie
37; Anionia Almonte, cédula No. 10259, serie 39; Carmen Bri-
to Reynoso, cédula No. 36557, serie 31: Juana Abréu de Bre-
tdn, cédula No. 3390, serie 40; Rosario Mercedes Cuello, cé-
dula No. 60575, seiriq 31; Ana Hilda Batista, cédula No. 93211
serie 31; Ana Pérez, cédula No. 97226, serie 31; Juana
Ramecna Marine de Luna, cédula No. 49282, serie 31; Porfiria
Santana, cédula No. 1204, serie 31; Ondina Duarte, cédula
No. 79253, serie 31; Santiago Bruno, cédula No. 63387, serie
31; Marylin Altagracia Luna, cédula No. 95926, serie 31; Maria
Mercedes de Jesds, cédula No. 94435, serie 31; Manuela
Abréu, cédula No. 62093, serie 31; Griselda Altagracia Es-
tévez, cédula No. 12660, serie 36: Miguelina Altagracia Diaz,
cédula No. 91560, serie 31; Maria Fredesvinda Disla, cédula
No. 61347, serie 31; Grecia lluminada de Jesus, cédula No.
17476, serie 55; Lucla Tavérez, cédula No. 28254, serie 37;
Valentina Toribio, cédula No. 142015, serie 1ra.; Nereyda
Pascasio, cédula no. 64176, serie 31; Maria Isidra Tavérez, cé-
dula No. 78255, serie 31; Aleyda Altagracia Rivera, cédula No.
79770, serie 31; Ana Matilde Molina, cédula No. 7082, serie
72: Eugenia del Carmen Peralta, cédula No. 10158, serie 36;
Milagros Molina, cédula No. 7083, serie 72: Margarita Minerva
Mejia Pérez, cédula No. 7048, serie 39; Maria Védsquez, cédula
No. 4932, serie 31; Maria Amparo Montan, cédula No. 9427,
serie 33; Maria Reyes, cédula No. 72509, serie 31; Rosa Elba
Altagracia Sanchez, cédula No. 371, serie 94; Lidia Mercedes
Tamirez, cédula 800, serie 86; Marla Gonzédlez, cédula No
8362, serie 32; Antonia Heredia de Castillo, cédula No. 8185
serie 39; Dominga Sédnchez, cédula No. 2052, serie 92; Elisa
Martinez, cédula No. 7215, serie 72; Margarita Agripina
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Roasario, cédula No, B0990, serie 31; Altagracia Garcla, cédula
No. 77432, serie 31; Ana Joaquina Martinez, cédula No.
12666, serie 39: Ana Maria Franco, cédula No. B2364, serie 31;
Vitalina Mercedes Nifez, cédula No. 84740, serie 31; Ana
Ventura, cédula No. 91427, serie 31; Silveria Asuncién, cédula
No. 96334, serie 31; Gladys M. de Ledn Ndafiez, cédula No.
36067, serie 31; Marla Altagracia Jaquez, cédula No. 92035,
serie 31; Thelma Rosa Cerda, cédula No. 39036, sene 31; Isi-
dra Narcisa Polanco, cédula No. 8370, serie 39; Elena Mer-
cedes Torres, cédula No. 28538, serie 31; José Francisco Pe-
fia, cédula No, 71866, serie 31; Francisco José Grullén, cédula
No. B2085, serie 31; Antonio Nifiez, cédula No. 1869, serie 87;
Isabel Rodriguez, cédula No. 99055, serie 31; Olga Antonia
Altagracia Simé, cédula No. 99052, serie 31; Jacinto Logrofio
Diaz, cédula No. 8727, serie 38; Edita Mercedes Estrella, cé-
dula No. 12306, serie 32: Juana Ndfiez Guzmaén, cédula No.
10894, serie 32; Irma Lega Garcia, cédula No, 75979, serie 31;
Victoria Logrofio Hiraldo, cédula No. 76860, serie 31; lIris
Emilia Reyes, cédula No. 63026, serie 31; Digna Polanco, cé-
dula No. 65761, serie 31; Esperanza Fermin, cédula No. 91051,
serie 31; Josefina Altagracia Marcelo, cédula No. 55990, serie
31; Ana Virgilia Amesquita, cédula No. 92359, serie 31;
Secundina de Jesids Sanchez Mateo, cédula No. 66285, serie
31: Ana Mercedes Diaz, cédula No, 54535, serie 31; Antonia
Pichardo, cédula No. B0186, serie 31; Manuel Antonio
Castillo, cédula No, 61441, serie 31; Rosa Mercedes Santos,
cédula No. 70606, serie 31; Ana Josefina Reyes, cédula No.
60777, serie 31: Grecia Domenech, cédula No. 259763, serie
1ra.: Rufina Antonia Aybar, cédula No. 77094, serie 31;
Angela M. Martinez, cédula No. 63675, serie 1ra.; Luisa
Reynoso, cédula No. 11181, serie 36; Felicia Ventura, cédula
No. 55559, serie 31: Lucla Genara Dominguez, cédula No.
98447, serie 31; Griselda Leonidas NGfiez, cédula No. 98983,
serie 31: Laura Bello, cédula No, 5333, serie 57; Ana del
Carmen Lora, cédula No. 63280, serie 31, Maria Altagracia
Diloné, cédula No. 78124, serie 31; Francisca Antonia
Luciano, cédula No. 96597, serie 31; Rafael Alberto Tavérez,
cédula No, 65983, serie 31; lluminada del Carmen Vésquez de
la Rosa, cédula No. 97672, serie 31; Ercilia Victoria Santos,
cédula No. 42477, serie 31; Elba Mercedes Abréu, cédula No.
1788, serie 94; Dario Vinicio Sandoval, cédula No. 1678, serie
96; Léxida de Jesis Luciano, cédula No. 8815, serie 33; Marla
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Lourdes Cabrera, cédula No. 98599, serie 31; y Maria |sdlina
Perdomo, cédula No. 73394, serie 31, todos dominicanos,
mayores de edad, tabaqueros, domiciliados y residentes en
esta ciudad:

Vistos los memoriales de casacién y de ampliacidn de las
recurrentes, suscritos por su abogado el 18 de diciembre de
1881, y el 30 de agosto de 1982, respectivamente;

Vistos los memoriales de defensa y de ampliacién de los
recurridos, suscritos por sus abogados el 11 de enero de 1982
y el 7 de septiembre de 1982, respectivamente;

Visto el auto de fecha 6 del mes de marzo del corriente afio
1984, dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de |a
Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Maximo Fuello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayorla en la deliberacién y fallo del recurso de
casacidn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 vy 926 de 1935; j

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral incoada por los actuales
recurridos contra las recurrentes, el Juzgado de Paz de Tra-
bajo del municipio de Santiago, dictd el 19 de diciembre de
1979, una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla:
Primero: Se declara por tiempo indefinido los Contratos de
Trabajo que ligaban a los sefiores Australia Maria Veras y
Compartes y General Cigar Co. Inc. y/o Culbro Dominicana;
Segundo: Se Zeclara ilegal la suspensién de los referidos
Contratos de Trabajo, y en consecuencia se declaran
resueltos los Contratos de Trabajo existentes entre las partes;
Tercero: Se declara justificada la dimisién presentada por los
demandantes, por fundamentarse en base legal; Cuarto: Se
condena a General Cigar Co. Inc, y/a Culbro Dominicana, 8
pagar & dichos demandantes las siguientes prestaciones:
Salarios caidos y dejados de pagar por concepto de sus-




BOLETIN JUDICIAL 603

pension ilegal; 1.- Australia Mercedes Veras, treinta y dos
(32), ascendente a RD$102.40; 2.- Rafaela Bruno, treinta y
ocho (38) dias, ascendente a RD$121.60; 3.-Sonia Margarita
Luna, treinta y ocho (33) dias, ascendente a RD$121.60; 4.-
Maria Rodriguez, treinta y ocho (38) dias, ascendente a
RD3$121.60; 5.- Reyna Teresa Ventura, treinta y ocho (38)
dias, ascendente a RD$121.60; 6.- Dulce Marla Montesino,
diecinueve (19) dias, ascendente a RD$60.80; 7.- Rafasla
Antonia Espinal Rodriguez, diecinueve (19) dias, ascendente
a RD$60.80; 8.- Cristobalina Cruz, treinta y dos (32) dias
ascendente a RD$102.40; 9.- Antonia Almonte, diecinueve
(18} dias, ascendente a RD%60.80; 10.- Carmen Brito de
Reynoso, diecinueve (19) dias, ascendente a RD$60.80; 11.-
Juana Abréu Bretén, diecinueve (19) dias, ascendente a
RD$60.80; 12.- Rosario Mercedes Cuello, treinta y ocho (38)
dias, ascendente a RD%121.60; 13.- Ana Hilda Batista, treinta
y ocho (38) dias, ascendente a RD3121.60; 14.- Ana Pérez,
diecinueve (19) dias, ascendents a RD$60.80; 15.- Juana
Ramona Marile de Luna, treinta y ocho (38) dias, ascendente
a RD%$121.60; 16.- Porfiria Santana, treintiin (31) dias, as-
cendente a RD$99.20; 17.- Carmen Gladys Torres, treintidn
(31} dias, ascendente a RD$99.20; 1B.- Ondina Duarts,
diecinueve (19) dias, ascendente a RD$60.80; 19.- Santiago
Bruno, diecinueve (19) dias, ascendente a RD3$60.80; 20.-
Marilyn Altagracia Luna, treinta y dos {32) dias, ascendants a
RD$102.40; 21.- Maria Mercedes de Jesls, diecisiete (17)
dias, ascendente a RD%$54.40; 22.- Manuel Abréu, treinta y
ocho (38) dias, ascendente a RD$121.60; 23.- Griselda Al-
tagracia Estévez, treinta y ocho (38) dias, ascendente a
RD%121.60; 24.- Miguelina Altagracia Diaz, treinta y ocho (38)
dias, ascendente a rd%121.60; 25.- Marfa Fredesvinda Disla,
cuarenticuatro (44) dias, ascendente a RD5$144.80; 26.- Grecia
lluminada de Jesus, diecinueve (19) dias, ascendente a
RD$60.80; 27.- Lucia Tavédrez, diecinueve (19) dias, as-
cendente a RD%60.80:-28.- Valentina Toribio, dieciséis (16)
dias, ascendente a RD$51.20; 29.- Nereyda Picasio, dieciséis
(16} dias, ascendente a RD$51.20; 30.- Maria Isidra Tavéarez,
dieciséis (16] dias, ascendente a RD$51.20; 31.- Aleyda Al-
tagracia Rivera, treinta y ocho (38) dias, ascendeante a
RD$121.20; 32.- Ana Matilde Molina, diecinueve (19) dias,
ascenderte a RD$60.B0; 33.- Eugenia del Carmen Peralta,
diecinueve (19) dias, ascendente a RD$60.80; 34.- Milagros
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Molina, diecinueve (19) dias, ascendente a RD$60.80: 35.-
Margarita Minerva Mejla Pérez, diecisiete (17) dias, as-
cendente a RD$54.40; 36.- Marla Vdsquez, treintisiete (37)
dias, ascendente a RD$118.40; 37.- Marla Amparo Montan,
treinta y dos (32) dias, ascendente a RD$102.40; 38.- Maria
Reyes, treinta y siete (37) dias, ascendente a RD$118.40; 39-
Maria Gonzdlez, treinta y siete (37) dias, ascendente 3
RD%$118.40; 40.- Nidia Mercedes Ramirez, treinta y dos (32)
dias, ascendente a RD$102 40; 41.- Rosa Altagracia Sénchez,
treintisiete (37) dias, ascendente a RD$118.40; 42.- Antonia
Heredia de Castillo, treintidos (32) dias, ascendente a
RD#%102.40; 43.- Dominga Sénchez, treinta y siete (37) dias,
ascendente a RD$118.40; 44.- Elsa Martinez, treintisiete (37)
dias, ascendente a RD%118.40; 45.- Maria Agripina Rosario,
Altagracia Garcla, treinta y dos (32) dias, ascendente a
RD$102.40; 47.- Altagracia J. Martinez, treintiocho (38) dias,
ascendente a RD$121.60; 48.- Ana Marla Franco, treintiocho
(38) dias, ascendente a RD%$121.60; 49.- Vitalina Mercdes
MNafiez, treintiocho (38) dias, ascendente a RD$121.60: 50.-
#na Veatura treintiocho (38) dias, ascendente a RD$121.60:
51.- Silveria Asuncién Valerio, treintiocho (38 dias, as-
cendente a RD$121.60; 52.- Gladys M. de Ledn Niiiez, treinta
y ocho (38 dias, ascenden'e a RD$121.60;: 53.- Maria Al
tagracia Jaquez, treinio y dos (32) dias, ascendente a
RD$102.40; 54."Thelma Rosa Cruz, treinta y ocho (38) dias,
ascendente a RD$121.60; 55.- Isidra Narcisa Polanco, treinta
y dos (32) dias, ascendente,s RD$102.40; 56.- Elena Mercedes
Torres, treinta y dos (32) dias, ascendente a RD$102.40; 57.-
José Francisco Pefla, veintiun (21) dias, ascendente a
RD$67.20; 58.- Francisco u3sé Grullén, veinte (20) dias,
ascendente a RD$64.00; 59.- Antonio Nifiez, veinte (20) dias,
ascendente a RD$64.00; 60.- l:abel Rodriguez, treinta y dos
132) dias, ascendente a RD$102.40; 61.- Olga Antonia Simé,
treinta y dos (32) dias, ascendente a RD$102.40: 62.- Jacinta
Logrofio de Diaz, treinta y ocho (38) dias, ascendente a
RD%121.60; 63.- Edita Mercedes Estrella, treinta y dos (32)
dias, ascendente a RD$102.40; 64" Juana Nifiez Guzmén,
treinta y ocho (38) dias, ascendente a RD$121.60; 65.- Irma
Leda Garcla, treinta y ocho (38) dias, ascendente a
RD$121.60; 66.- Victor Logrofio Hidalgo, treinta y dos (32)
dias, ascendente a RD$102.40; 67.- Iris Emilia Reyes, treinta Y
dos (32) dias, ascendente a RD$102.40; 68.- Digna Polanco,
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treinta y ocho (38) dias, ascendente a RD$121.60; 69.- Es-
peranza Fermin, treinta y ocho (38) dias, ascendente a
RD$121.60; 70.- Ana Virginia Amesquita, treinta y ocho (38)
dias, ascendente a RD$121.60; 71.- Josefina Altagracia
Marcelo, treinta y ocho (38) dias, ascendente a RD$121.60;
72.- Secundina de Jes(s S4nchez Mateo, treinta y ocho (38)
dias, ascendente a RD$121.60; 73.- Ana Mercedes Diaz,
treinta y dos (32) dias, ascendente a RD$102.40; 74.- Antonia
Pichardo, cincuenta y cuatro (54) dias, ascendente a
RD$172.80; 75.- Manuel Antonio Castillo, veinte (20) dias,
ascendente a RD%64.00; 76.- Rosa Mercedes Santos,
diecinueve (19) dias, ascendente a RD%60.80; 77.- Ana Josefa
Reyes, treintiun (31) dias, ascendente a RD$99.20; 78.- Grecia
Domenech, treintiocho (38) dias, ascendente a RD%$121.60;
79.- Rufina Antonia Aybar, treintisiete (37) dias, ascendente a
RD$118.40; BO.- Angela N. Martinez, treintiocho (38) dias,
ascendente a RD$121.60; 81.- Luis Reynoso, treintidos (32)
dias, ascendente a RD$102.40; 82.- Felicita Ventura, treinta
(30) dias, ascendente a RD$36.00; 83.- Lucia Genara
Dominguez, treinta y uno (31) dias, ascendente a RD$99.20;
85.- Ana del Carmen Lora, treinta y siete (37) dias, as-
cendente a RD$118.40; 86.- Laura Bello, treinta y siete (37)
dias, ascendente a RD$118.40; 87.- Maria Altagracia Dilone,
treinta y uno (31) dias, ascendente a RD$99.20; 88.- Francisca
Luciano, treintisiete (37) dias, ascendente a RD3118.40; 83.-
RafaelAlberto Tavérez, treintisiete (37) dias, ascendente a
RD%$118.40; 90.- lluminada del Carmen Véasguez de la Rosa,
treinta y dos (32) dias, ascendente a RD$102.40; 91.- Ercilia
Santos, treintidos (32) dias, ascendente a RD$102.40; 92.-
Dario Vinicio Sandoval, treinta y dos (32) dias, ascendente a
RD%102.40: 93.- Elba Mercedes Abréu, treinta y uno (31) dias,
ascendente a RD$99.20; 94.- Leida de Jesds Luciano, treinta
y uno (31) dias, ascendente a RD$94.20; 95.- Maria Lourdes
Cabrera, treinta (30) dias, ascendente a RD$96.00; 96.- Maria
Isolina Perdomo, diecisiete (17) dias, ascendente a RD$24.40;
Preaviso y Auxilio de Cesantia:- Australia Mercedes Veras, en
base a una antigliedad de dos (2) afios, a pagar: a) 24 dias de
preaviso: RD$76.80; v b) 30 dias de auxilio de cesantia:
RD%96.00, ascendente a RD$172.80; 2.- Rafael Bruno, en
base a una antiglledad de un (1) afio y dos (2) meses, a pagar:
al 24 dias de preaviso: RD$76.80; b) 15 dias de auxilio de
cesantia: RD348.00, ascendente 8 RD$124.80; 3.- Sonia
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Margarita Luna, en base a una antigiledad de ocho (B) meses
y trece (13) dias, a pagar: a) 12 dias de preaviso: RD$38.40; ¥
b) 10 dias de auxilio de cesantia: RD$32.00, ascendente a
RD$72.40; 4.- Maria Rodriguez, en base a una antigliedad de
un (1) afio y cinco (5) meses y doce (12) dias, a pagar: a) 24
dias de preaviso: RD$76.80; y b) 15 dias de auxilic de
cesantia: RD$48.00, ascendente a RD$124.80; 5.- Reyna
Teresa Ventura, en base a una antigledad de un (1) afio, seis
(6) meses y dieciocho (18) dias, a pagar: a) 24 dias de prea-
viso: RD$76.80 y b) 15 dias de auxilio de cesantia: RD$48.00,
ascendente a RD$24.80; 6.- Dulce Maria Montesino, en base
& una antigliedad de dos (2) afios y 15 dias, a pagar: a) 24 dias
de preaviso: RD$76.80; y b) 30 dias de auxilio de cesantia:
RD%96.00, ascendente a RD$%172.80; 7.- Rafaela Antonia
Espinal Rodriguez, en base a una antigliedad de dos (2) afios,
un (1) mes y trece (13) dias, a pagar: 24 dias de preaviso,
RD$66.80; vy b) 30 dias de auxilio de cesantia; RD$96.00,
ascendente a RD$172.80; 8.- Cristobalina Cruz, en base a una
antiguedad de (1) afio, (10) meses y (23) dias, a pagar: a) 24
dias de preaviso: RD$76.80; y b) 15 dias de auxilio de
cesantia: RD$48.00, ascendente a RD%$124.80; 9.- Antonia
Almonte, en base a una antigiiedad de 2 afios, 1 mes y 3 dias
a pagar: a) 24 dias de preaviso: RD$76.80; y b) 30 dias de
auxilio de cesantia: RD$96.00, ascendente a RD$172.80; 10.-
Carmen Brito de Reynoso, en base a una antigledad de 2
afios, 1 meses y 3 dias, a pagar: 24 dias de preaviso:
RD$76.80; y b) 30 dias de auxilio de cesantia: RD%96.00;
ascendente a RD$172.80; 11.- Juana Abréu de Bretén, en
base a una antigledad de 2 afios y 19 dias, a pagar: a) 24 dlas
de preaviso: RD$76.80; v b) 30 dias de auxilio de cesantia:
RD$96.00, ascendente a RD$172.80; 12.- Rosario Mercedes
Cuello, en base a una antigliedad de 2 afios, 4 dias, a pagar:
24 dias de preaviso: RD$76.80; vy b) 30 dias de auxilio de
cesantia: RD$96.00, ascendente a RD$172.80; 13.- Ana Hilda
Batista, en base a una antigiedad de 8 meses y 3 dias, a
pagar: 12 dias de preaviso: RD$38.40; v b) 10 dias de auxilio
de cesantia: RD$32.00, ascendente a RD$70.40; 14.- Ana
Pérez, en base a una antiguedad de 8 meses y 25 dias, a
pagar: a) 12 dias de preaviso: RD$38.40; y b) 10 dias de auxilio
de cesantia: RD$32.00, ascendente a RD%$70.40; 15.- Juana
Ramona Marile de Luna, en base a una antigliedad de un (1)
afio, diez (10} meses y veintitres (23) dias, a pagar: a) 24 dias
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de preaviso: RD4$76.80; y b) 15 dias de auxilio de cesanta:
RD%48.00, ascendents a RD%124.80; 16.- Porfiria Santana, en
base a una antigliedad de ocho (8) meses y diez 10) dias, a
pagar: a) 12 dias de preaviso: RD$38.40; y b) 10 dias de auxilio
de cesantia: RD$32.00, ascendente a RD$70.40; 17.- Carmen
Gladys Torres, en base a una antigiiedad de ocho (8) meses, a
pagar: a) 12 dias de preaviso: RD$38.40; y b) 10 dias de auxilio
de cesantia: RD$32.00, ascendente a RD$70.40; 18.- Ondina
Duarte, en base a una antiguedad de siete (7) meses y trece
{13) dias, a pagar: a} 12 dias de preaviso: RD$38.40; y b) 10
dias de auxilio de cesnatia: RD$32.00, ascendente a
RD%$70.40: 19.- Santiago Bruno, en base a una antigledad de
seis (6) meses y veintitres (23) dias, a pagar: a) 12 dias de
preaviso: RD$38.40; y b) 10 dias de auxilio de cesantia:
RD%32.00, ascendente a RD%$70.40; 20.- Marylin Altagracia
Luna, en base a una antigledad de un (1) afio, seis (6) meses
y veintitres (23) dias, a pagar: a) 24 dias de preaviso:
RD%76.80; y b) 15 dias de auxilio de censatia: RD%48.00,
ascendente a RD$124.80; 21.- Maria Mercedes de Jesds, en
base a una antigliedad de nueve (9) meses, a pagar: a) 12 dias
de preaviso: RD$38.40; y b) 10 dias de auxilio de cesantia:
RD%32.00, ascendente a RD$70.40; 22.- Manuela Abréu, en
base a una antigiiedad de dos (2) afios y cuatro (4] dias, a
pagar: a) 24 dias de preaviso: RD$76.80; y b) 30 dias de auxilio
de cesantia: RD396.00, ascendente a RD$%172.80; 23.-
Griselda Altagracia Diaz, en base a una antigiiedad de dos (2)
afios y trece (13) dias, a pagar: a) 24 dias de preaviso:
RD$76.80; y b) 30 dias de auxilio de cesantia: RD$96.00,
ascendente a RD%172.80; 24.- Miguelina Altagracia Diaz, en
base a una antigliedad de un (1) afio, seis (6) meses y trece
(13) dias, a pagar: a) 24 dias de preaviso: RD$76.80; y bl 15
dias de auxilio de cesantfa: RD$48.00, ascendente a
RD%$124.80: 25.- Maria Fredesvinda Disla, en base a un2
antigiiedad de dos (2) aflos y quince (15) dias, a pagar: a) o4
dias de preaviso: RD$76.80; y b) 30 dias de auxilio de
cesantia: RD$96.00, ascendente a RD$172.80; 26.- Grecia
lluminada de Jesis, en base a una antigiiedad de dos (2)
anos, un (1) mes y diez (10) dias, a pagar: a) 24 dias 2 prea-
viso: RD$76.80: y b) 30 dias de auxilio de cesantia: FD$96.00,
ascendente 8 RD$172.80; 27.- Lucia Tavérez, en base a una
antiguedad de ocho (8) meses y diecisiete (17} cias, a pagar:
a) 12 dias de preaviso: RD$38.40; y b) 10 dias de auxilio de




608 BOLETIN JUDICTAL

-

cesantia: RD$32.00, ascendente a R1$70.40; 28.- Valentina
Toribio, en base a una antigiiedad de nueve (9) meses y diez
(10) dias, a pagar: a) 12 dias de presviso: RD$32.40: v b) 10
dias de auxilio de cesantia: RD$32.00, ascendente a R D$70.40;
29.- Nereyda Pascasio, en base a uns antigiiedad de nueve (9)
meses y once (11) dias, a paga: 12 dias de preaviso:
RD$38.40; y b) 10 dias de auxilin de cesantia: RD$32.00,
ascendente a RD$70.40; 30.- Marla Isidra Tavérez, en base a
una antiguedad de siete (7) meses y ocho (8) dias, a pagar: a)
12 dias de preaviso: RD$38.40; y b) 10 dias de auxilio de
cesantia: RD$32.00, ascendente a RD$70.40; 31.- Aleyda
Altagracia Rivera, en base a una antigiiedad de ocho (8)
meses y tres (3) dias, a pagar: a) 12 dias de preaviso:
RD$38.40; y b) 10 dias de auxilio de cesantla: RD$32.00,
ascendente a RD$70.40; 32.- Ana Matilde Mi'iha, en base a
una antigiedad de dos afios y meses, a pagar: a) 24 dias da
preaviso: RD76.80; y b) 30 dias de awilio de cesantia:
RD$96.00, ascendente a RD$172.80; 33.- Eugenia del Carmen
Peralta, en base a una antigiiedad de dos (2) afios y un (1)
mes, a pagar: a) 24 dias de preaviso; RD%76.80; v b) 30 dias de
auxilio de cesantla: RD$96.00, ascendente a RD%172.80; 34.-
Milagros Molina, en base a una antigliedad de dos (2) afios y
un (1) mes, a pagar: a) 24 dias de preaviso: RD$76.80; y b) 30
dias de auxilic de cesantia: RD$96.00, ascendente a
RD$172.80; 35.- Margarita Minerva Mejia Pérez, en base a
una antigledad de ocho (8] meses y veintitres (23) dlas, a
pagar: a) 12 dias de preaviso: RD$38.40; y b) 10 dias de auxilio
de cesantia: RD$32.00, ascendenta a RD$70.40; 36.- Marla
Vésquez, en base a una antigiiedad de un (1) afio y cinco (5)
meses, a pagar: a) 24 dias de preaviso: RD476.80; y b) 15 dias
de auxilio de cesantls: RD%48.00, ascendente a RD$124.80;
37.- Marla Ampario Montan, en base a una antigliedad de
ocho (8) meses y dos (2) dias, a pagar: a) 12 dias de preavisa:
RD$38.40; y b) 10 clias de auxilio de cesantfa: RD$32.00,
ascendente a RD5$70.40; 38.- Marla Reyes, en base a una
antigiiedad de un (1) afio, cuatro (4) meses y catorce (14)
dias, a pagar: a) 24 dias de preaviso; RD$76.80; v b) 15 dias de
auxilio de cesantfa: RD$48.00, ascendente a RD%124.80; 39.-
Maria Gonzélez, en base a una antigledad de un (1) afio, tres
13) meses y trece (13) dias, ¢ pagar: a) 24 dias de preaviso:
RD$76.80; v bl 15 dias de auxilio de cesantla: RD$48.00,
ascendente a RD$124.80; 40.- Rosa Elba Altagracia Sanchez,
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en base a una antigliedad de un (1) afio, cinco (5) meses y ca-
torce (14) dias, a pagar: a) 24 dias de preaviso: RD$76.80; y b)
15 dias de auxilio de cesantia: RD$48.00, ascendente a
RD%124.80: 41.- Lidia Mercedes Ramirez, en base a una
antiguedad de un (1) afio, once (11) meses y veinticinco (25)
dias, a pagar: a) 24 dias de preaviso: RD$76.80; y b) 15 dias de
auxilio de cesantia: RD$48.00, ascendente a RD$124.80; 42.-
Antonia Heredia de Castillo, en base a una antigiedad de dos
(2) afos y cinco (5) dias, a pagar: a) 24 dias de preaviso:
RD$76.80; y b) 30 dias de auxilio de cesantia: RD%$396.00,
ascendente a RD$172.80; 43.- Dominga Sénchez, en base a
una antigliedad de un (1) aflo y cinco (5) meses a pagar: a) 24
dias de preaviso: RD$76.80; y b) 15 dlas de auxilio de
cesantia: RD%38.40, ascendente a RD$124.80; 44.- Elsa
Martinez, en base a una antiglledad de ocho (B) meses y cua-
tro (4) dias, a pagar: a) 12 dias de preaviso: RD$38.40; y b) 10
dias de auxilio de cesantia: RD$32.00, ascendente a
RD$70.40: 45.- Maria Agripina Rosario, en base a una an-
tigiiedad de ocho (8) meses y siete (7) dias, a pagar: a) 12 dias
de preaviso: RD$38.40; y b) 10 dias de auxilio de cesantia:
RD%$32.00, ascendente a RD$70.40; 46.- Altagracia Garcia, en
base a una antigiiedad de ocho (8) meses y dos (2) dias, a
pagar: a) 12 dias de preaviso: RD%38.40; vy b) 10 dias de auxilio
de cesantia: RD%$32.00, ascendente a RD$70.40; 47.- Ana
Joaquina Martinez, en base a una antigiiedad de siete (7)
meses y veintiseis (26) dias, a pagar: a) 12 dias de preaviso:
RD%38.40; y b) 10 dias de auxilio de cesantia: RD$32.00,
ascendente a RD%70.40; 48.- Ana Maria Franco, en base a
una antigliedad de dos (2) afios, a pagar: a) 24 dias de prea-
viso: RD$76.80; y b) 30 dias de auxilio de cesantia: RD$96.00,
ascendente a RD$172.80; 49.- Vitalina Mercedes Nifiez, en
base a una antigiedad de dos (2) afios y tres (3) dias: a) 24
dias de preaviso: RD$76.80; y bl 30 dias de auxilio de
cesantla: RD$96.00, ascendente a RD$172.80; 50.- Ana
Ventura, en base a una antigliedad de un (1) afio, cinco (5)
meses y diecinueve (19) dias, a pagar: a) 24 dias de preaviso:
RD$76.80: v b) 15 dias de auxiio de cesantia: RD$48.00,
ascendente a RD%$124.80; 51.- Silveria Asuncién Valerio, en
base a una antiguedad de seis (6) meses y veintiseis (26 dias,
a pagar: a) 12 dias de preaviso: RD$38.40; y b) 10 dias de
auxilio de cesantia: RD$32.00, ascendente a RD$70.40; 52.-
Gladys N. de Leén. en base a una antigledad de dos (2) afios
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y veintiun (21) dias, a pagar: a) 24 dias de preaviso: RD$76.80;
y b) 30 dias de auxilio de cesantia: RD$96.00, ascendente a
RD$172.80; 53.- Maria Altagracia Jaquez, en base a una
antigiiedad de ocho (8] meses y dos (2) dias, a pagar: 12 dias
de preaviso: RD$38.40; y b) 10 dias de auxilio de cesantia:
RD332.00, ascendents a RD$70.40; 54.- Thelma Rosa Cerda,
en base a una antigliedad de dos (2) afios y nueve (9) dias, a
pagar: a) 24 dias de preavisc: RD$76.80; y b) 30 dias de auxilio
de cesantia: RD$96.00, ascendente a RD$172.80; 55.- Isidra
Narcisa Polanco, en base a una antigiiedad de siete (7) meses
y veintinueve (29) dias, a pagar: a) 12 dias de preaviso:
RD$38.40; vy b) 10 dias de auxilio de cesantia: RD$32.00,
ascendenté a RD$70.40; 56.- Elena Mercedes Torres, en base
a una antigiiedad de un (1) afio, once (11) meses y veintiun
{21) dias, a pagar: 24 dias de preaviso: RD$76.80; v b) 15 dias
de auxilio de cesantia: RD$48.00, ascendente a RD$124.80;
5/.- José Francisco Pefia, en base a una antigliedad de nueve
(9) meses, a pagar: a) 12 dias de preaviso™ RD$38.40; v b) 10
dias de auxiio de cesantla: RD$32.00, “3scendente a
RD%70.40; B8.- Francisco José Grullén, en base a una an-
tigiiedad de siete (7) meses y seis (6) dias a pagar: a) 12 dias
de preaviso: RD$38.40; y b) 10 dias de auxilio de cesantia:
RD$32.00, ascendente a RD$70.40; 59.- Antonio Nifiez, en
base a una antigliedad de seis (6) meses y veintinueve (29)
dias, a pagar: a) 12 dias de preaviso: RD$38.40; y b) 10 dias de
auxilio de cesantfa: RD$32.00, ascendente a RD$70.40; 60.-
Isabel Rodriguez, en base a una antigliedad de ocho (B)
meses y cuatro (4) dias, a pagar: a) 12 dias de preaviso:
RD%$38.40; y b) 10 dias de auxilio de cesantia: RD$32.00,
ascendente a RD$70.40; 61.- Olga Antonia Simd, en base a
una antigliedad de ocho (8) meses y cuatro (4) dias, a pagar:
al 12 dias de preaviso: RD$38,40; y b) 10 dias de auxilio de
cesantia: RD$32.00, ascendente a RD$70.40; 62.- Jacinta
Logrofio de Diaz, en base a una antigliedad de ocho (8)
meses y dieciocho (18) dias, a pagar: a) 12 dias de preaviso:
RD$38.40; y b) 10 dias de auxilio de cesantia: RD$32.00,
ascendente a RD$70.40; 63.- Edita Mercedes Estrella, en base
a una antiguedad de ocho (8) meses y cuatro (4) dias, a
pagar: a) 12 dias de preaviso: RD$38.40; y b) 10 dias de auxilio
de cesantia: RD$32.00, ascendente a RD$70.40: 64.- Juana
Nifiez Guzmén, en base a una antigiiedad de ocho (8) meses
y cuatro (4) dias, a pagar: a) 12 dias de preaviso: RD$38.40; y
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b} 10 dias de auxilio de cesantia: RD$32.00, ascendente a
RD$70.40; €65.- Irma Lega Garcia, en base a una antigliedad
de siete {7) meses y veintinueve (29) dias, a pagar: a) 12 dias
de preaviso: RD$38.40; y b) 10 dias de auxilio de cesantia;
RD332.00, ascendente a RD$70.40; 66.- Victor Logrofio Hi-
ralgo, en base a una antigiiedad de ocho (B) meses y dos (2)
dizs, a pagar: a) 12 dias de preaviso: RD$38.40; y b} 10 dias de
auxilio de cesantia: RD%32.00; 67.- Iris Emilia Reyes, en base a
una antigiiedad de cinco (5) meses y seis (6) dias, a pagar: 6
dias de preaviso: RD%$19.20; 68.- Digna Polanco, en base a
una antigiied: 4 de dos (2) afios y un (1) dia, a pagar: a) 24
dias de preav'so; RD$76.80; y b) 30 dias de auxilio de
cesantia: RD%94 00, ascendente a RD%172.80; 69.- Esperanza
Fermin, en base 1 una antigliedad de dos (2) afios v tres (3)
dias, a pagar: a; 24 dias de preaviso: RD$76.80; y b) 30 dias de
auxilio de cesan/a: RD$96.00, ascendente a RD$172.80; 70.-
Ana Virginia Anesquita, en base a una antiguedad de un (1)
afio y seis (6) meses a pagar: a) 24 dias de preaviso:
RD4$76.80; v b) 15 “dias de auxilio de cesantia: RD$48.00,
ascendente a RD%$124.80; 71.- Josefina Altagracia Marcelo,
en base a una antiguedad de un (1) afio, seis (6) meses y
diecisiete (17) dias, a pagar: a) 24 dias de preaviso: RD$76.80;
y b) 15 dias de auxilio de cesantia: RD$48.00, ascendente a
RD%$124.80; 72.- Secundina de Jesus Sanchez, en base a una
antiguedad de un (1) afio, seis (6) meses y diecisiete (17) dias,
a pagar: RD$76.80; y b) 15 dias de auxilio de cesantia:
RD%48.00, ascendents a RD3124.80; 73.- Ana Mercedes Diaz,
en base a una antigliedad de de un (1) afio, cuatro (4) meses y
veintitres (23) dias, a pagar: al 24 dias de preaviso: RD$76.80;
v b} 15 dias de auxilio de cesantia: RD%$48.00, ascendente a
RD%$124.80; 74.- Antonia Pichardo, en base a una antigliedad
de un (1) afio, diez (10} meses y veinticuatro (24) dias, a
pagar: 24 dias de preaviso: RD$70.80; y b) 15 dias de auxilio
de cesantia: RD%$48.00, ascendente o RD$124.80; 75.- Manuel
Antonio Castillo, en base a una antigledad de dos (2) afics, a
pagar: a) 24 dias de preaviso: RD$76.80; y b) 30 dias de auxilio
de cesantia: RD%$96.00, ascendente a RD$172.80; 76.- Rosa
Mercedes Santos, en base a una antigiedad de ocho (B)
meses y veintiocho (28) dias, a pagar: 12 dias de preaviso:
RD%$38.40; v b) 10 dias de auxilio de cesantia: RD%32.00,
ascendente 8 RD$70.40; 77.- Ana Josefina Reyes, en base a
una antigiiedad de un (1) afio, seis (6) meses y once (11) dias,
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a pagar: 24 dias de preaviso: RD$76.80; y b) 15 dias de auxilio
de cesantia: RD3%48.00, ascendente a RD$124.80; 78.- Grecia
Domenech, en base a una antigiedad de siete (7) meses y
tres (3) dias, a pagar: a} 12 dias de preaviso: RD$38.40; y b) 10
dias de auxiic de cesantia: RD$32.00, ascendente a
RD570.40; 79.- Rufina Antonia Aybar, en base a una an-
tiguedad de dos (2) afios, cinco (5) meses y dieciocho (18)
dias, a pagar: a) 24 dias de preaviso: RD%$76.80; y b) 30 dias de
auxilio de cesantia: RD$96.00, ascendente.a RD%172.80; 80.-
Angela M. Martinez, en base a una antiguedad de dos (2)
aflos y seis (6) dias, a pagar; a) 24 dias de preaviso; RD$76.80;
v b) 30 dias de auxilio de cesantia: RD$96.00, ascendente a
RD%172.80; 81.- Luis Reynoso, en base a una antigiedad de
ocho (8) meses y cinco (6) dias, a pagar: a) 12 dias de prea-
viso: RD538.40 y b} 10 dias de auxilio de cesantia: RD$32.00,
ascendente a RD$70.40; 82.- Felicita Ventura, en base a una
antigiedad de dos (2) afios, a pagar: a) 24 dias de preaviso:
RD$76.80; v b) 30 dias de auxilio de cesantia: RD%96.00,
ascendents a RD%172.80; B83.- Lucia Genara Dominguez, en
base a una antigiedad de ocho (B) meses y tres (3} dias, a
pagar: a) 12 dias de preaviso: RD$38.40; y b) 10 dias de auxilio
de cesantia: RD532.00, ascendente a RD$70.40; 84.- Griselda
Leonidas NGfiez, en base a una antigliedad de ocho (B) meses
y seis (6) dias, a pagar: a) 12 dias de preaviso: RD$38.40; y b}
10 dias de auxilio de cesantia: RD%$32.00, ascendente a
RD%70.40; 85.- Ana del Carmen Lora, en base a una an-
tigliedad de dos (2) afios, cinco (5) meses y dieciocho (18)
dias, a pagar: a) 24 dias de preaviso: RD$76.80; y b) 30 dias de
auxilio de cesantia: RD$96.00, ascendente a RD$172.80; 88.-
Francisca Antonia Luciano, en base a una antigiedad de dos
(2} afios, un (1) mes y un (1) dia, a pagar: al 24 dias de prea-
viso: RD$76.80: y b) 30 dias de auxilio de cesantia: RD$96.00,
ascendente a RD5172.80; 89.- Rafael Alberto Tavdrez, en
base a una antigliedad de siete (7) meses y dieciseis (16) dias,
a pagar: a) 12 dias de preaviso: RD$38.40; y b) 10 dias de
auxilio de cesantia: RD$32.00, ascendente a RD$70.40; 90.-
lluminada del Carmen Vasquéz de Rosa, en base a una an-
tiguedad de un (1) afio, seis (6] meses y veinticuatro (24) dias,
a pagar: a) 24 dias de preaviso: RD$76.80; y b) 15 dias de
-auxilio de cesantia: RD%48.00, ascendente a RD$124.80; 91.-
Ercilia Victoria Sanchez, en base a una antigiiedad de un (1)
afio, cinco (5) meses y quince (15) dias, a pagar: a) 24 dias de
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preaviso: RD$76.80; y bl 15 dias de auxilio de cesantia:
RD%48.00, ascendente a RD%$124.80; 92.- Elba Mercedes
Abréu, en base a una antigiiedad de (1) afio, y seis (6) meses
y ventitres (23) dias, a pagar: a) 24 dias de preaviso;
RD$76.80; y b) 15 dias de auxilio de cesantla: RD$48.00,
ascendente a RD%124.80; 93.- Dario Vinicio Sandoval, en
base a una antigiiedad de seis (6) meses y diecinueve (19)
dias, a pagar: a) 12 dias de preaviso: RD$38.40; y b) 10 dias de
auxilio de cesantia: RD$32.00, ascendente a RD$70.40; 94.-
Léxida de Jesis Luciano, en base a un (1) afio y cuatro (4)
meses y veintisiete (27) dias, a pagar: a) 24 dias de preaviso:
RD$76.80; y b) 15 dias de suxilio de cesantia: RD%48.00,
ascendente a RD$124.80; 95.- Maria Lourdes Cabrera, en
base a una antiguedad de ocho (B} meses y veinte (20} dias, a
pagar: a) 12 dfas de preaviso: RD$38.40; y b) 10 dias de auxilio
de cesantia: RD$32.00, ascendents a RD$70.40; v 96.- Maria
Isclina Perdomo, en base a una antigliedad de nueve (9)
meses y once (11) dias, a pagar: a) 12 dias de preaviso: R-
D4$38.40; v b) 10 dias de auxilio de cesantia: RD%$32.00, as-
cendente a RD$70.40; VACACIONES: 1.- Australia Mercedes
Reyes: 14 dias, a pagar: RD$44.80; 2.- Rafael A. Bruno, 14
dias, a pagar: RD$44.80; 3.- Sonia Margarita luna, 9 dias, a
pagar: RD$28.80; 4.- Maria Rodriguez, 14 dias, a pagar: R-
D%$44.80; 5.- Reyna Teresa Ventura, 14 dias, a pagar: R-
D%44.80; 6.- Dulce Maria Montesino, 14 dias, a pagar: R-
D%44.80; 7.- Rafael Antonia Espinal Rodriguez, 14 dias, a
pagar: RD$44.80; 8.- Cristobalina Cruz, 14 dias, a pagar:
RD$44.80; 9.- Antonia Almonte, 14 dias, a pagar: RD%44.80;
10.- Carmen Brito de Reynoso, 14 dias, a pagar: RD%$44.80;
11.- Juana Abréu de Bretén, 14 dias, a pagar: RD%$44.80; 12.-
Rosarioc Mercedes Cuello, 14 dias, a pagar: RD$44.80; 13.
Ana Hilda Batista, 9 dias, a pagar: RD%28.80; 14.- Ana Pérez,
9 dias, a pagar: RD%$28.80; 15.- Juana Ramona Marile de
Luna, 14 dias, a pagar: RD$44.80; 16.- Porfiria Santana, 9
dias, a pagar: RD$28.80; 17.- Carmen Gladys Torres, 9 dias, a
pagar: RD$28.80; 18.- Ondina Duarte, 8 dias, a pagar
RD%25.60; 19.- Santiago Bruno, 7 dias, a pagar: RD$22.40,
20.- Marylin Altagracia Luna, 14 dias, a pagar: RD$44.80; 21.-
Maria Mercedes de Jesis, 10 dias, a pagar: RD$32.00; 22.-
Manuela Abréu, 14 dias, a pagar: RD%44.80; 23.- Griselda
Altagracia Estévez, 14 dias, a pagar: RD$44.80; 24.- Miguelina
Altagrcia Diaz, 14 dias, a pagar: RD$44.80; 25.- Maria Fre-
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desvinda Disla, 14 dias, a pagar: RD544.80; 26.- Grecia
lluminada de Jesis, 14 dias, a pagar RD%44.80; 27.- Lucia Ta-
varez, 9 dias, a pagar: RD328.80; 28.- Valentina Toribio, 10
dias, a pagar: RD$32.00; 29.- Nereyda Pascasio, 10 dias, a
pagar: RD$32.00; 30.- Nereyda Isidra Tavérez, B dias, a pagar;
RD%25.60; 31.- Aleyda Altagracia Rivera, 9 dlas, a pagar:
RD%28.80; 32.- Ana Matilde Molina, 14 dias, a pagar:
RD%$44.80; 33.- Eugenia del Carmen Peralta, 14 dias, a pagar:
RD%44.80; 34.- Milagros Molina, 14 dias, a pagar: RD$44.80;
35.- Margarita Minerva Mejia Pérez, 9 dias, a pagar:
RD$28.80; 36.- Maria Vésquez, 14 dias, a pagar: RD$44.80;
37.- Maria Amparo Montan, 9 dias, a pagar; RD%28.80; 38.-
Maria Reyes, 14 dias, a pagar: RD$44.80; 39.- Marla Gonzdlez,

14 dias, a pagar: RD$44.80; 40.- Rosa Elba Altagracia Sén-
chez, 14 dias, a pagar: RD%$44.80; 41.- Lidia Mercedes
Ramirez, 14 dias, a pagar: RD%44.80; 42.- Antonia Heredia de
Castillo, 14 dias, a pagar: RD$44.80; 43.- Dominga Sénchez,
14 dias, a pagar: RD$44.80; 44.- Elsa Martinez, 9 dias, a pagar:
RD%28.80; 46.- Altagracia Garcla, 9 dias, a pagar: RD$25.60;

47.- Ana Joaquina Martinez, B dias, a pagar: RD$25.60; 48.-
Ana Maria Franco, 14 dias, a pagar: RD%44.80; 49.- Vitalina

Mercedes MNafiez, 14 dias, a pagar: RD$44.80; 50.- Ana
Ventura, 14 dias, a pagar: RD$44.80; 51.- Silveria Asuncién
Valerio, B dias, a pagar: RD525.60; 52.- Gladys M. de Leén
Nufiez, 14 dias, a pagar: RD$44.80; 53.- Maria Altagracia J&
quez, 9 dias, a pagar: RD%28.80; 54.- Thelma Rosa Cerda, 14
dies, a pagar: RD%44.80; 55.- Isidra Narcisa Polanco, 8 dias, a

pagar: RD%25.60; 56.- Elena Mercedes Torres, 14 dias, a
pagar: RD$44.80; 67.- José Francisco Pefia, 10 dias, a pagar:
RD$32.00; 58.- Francisco José Grullén, 8 dias, a pagar:
RD$25.60; 59.- Antonia Nafiez, 7 dias, a pagar: RD$22.40; 60.-
Isabel Rodriguez, 9 dias, a pagar: RD$28.80; 61.- Olga An-
tonia Simé, 9 dias, a pagar: RD$28.80; 62.- Jacinta Logrofio
de Diaz, 9 dias, a pagar: RD%28.80; 63.- Edita Mercedes
Estrella, 9 dias, a pagar: RD$28.80; 64.- Juana Ndifiez de
Guzmén, 9 dias, a pagar: RD%28.80; 65.- Irma Leda Garcia, 8
dias, a pagar: RD$25.60; 66.- Victor Logrofio Hidalgo, 9 dias,
a pagar: RD$28.80; 67.- liis Emilia Reyes (no le corres-
ponden); 68.- Digna Polanco, 14 dias, a pagar: RD$44.80; 69.-
Esperanza Fermin, 14 dias, a pagar: RD%44.80; 70.- Ana
Virginia Amesquita, 14 dias, a pagar: RD544.80; 71.- Josefina
Altagracia Marcelo, 14 dias, a pagar: RD$44.80; 72.-
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Secundina de Jesls Sinchez Mateo, 14 dias, a pagar: R-
D%44.80; 73.- Ana Mercedes Diaz, 14 dias, a pagar: RD$44.80;
74.- Antonia Pichardo, 14 dias, a pagar: RD%44.80; 75.-
Manuel Antoniio Castillo, 14 dias, a pagar: RD$44.80; 76.-
Rosa Mercedes Santos, 9 dias, a pagar: RD$28.80; 77.- Ana
Josefa Reyes, 14 dias, a pagar: RD%44.80; 78.- Grecia
Domenech, B dias, a pagar: RD%25.60; 79.- Rufina Antonia
Avybar, 14 dias, a pagar: RD%44.80; 80.- Angela M. Martinez,
14 dias, a pagar: RD$44.80; 81.- Luis Reynoso, 9 dias, a pagar:
RD%28.8B0; 82.- Felicia Ventura, 14 dias, a pagar: RD%$44.80;
B3.- Lucia Genara Dominguez, 9 dias, a pagar: RD%28.80; 84.-
Griselda Leonidas Nifiez, 9 dias, a pagar: RD$28 80; 85.- Ana
del Carmen Lora, 14 dias, a pagar: RD$44.80; 86.- Laura Bello,
14 dias, a pagar: RD%44.80; 87.- Marla Altagracia Diloné, 14
dias, a pagar: RD%44.80; 89.- Rafael Alberto Tavérez, 8 dias, a
pagar: RD$25.60; 90.- lluminada del Carmen Rosa, 14 dias, a
pagar: RD$44.80; 91.- Ercilia Victoria Santos, 14 dias, a pagar:
RD%44.80: 92.- Elba Mercedes Abréu, 14 dias, a pagar
RD%44.80; 93.- Darlo Vinicio Sandoval, 7 dias, a pagar:
RD$22.40; 94.- Léxida de Jesas Luciano, 14 dias, a pagar:
RD%44.80: 95.- Maria Lourdes Cabrera, 9 dias, a pagar
RD%28.80; 96.- Marla Isdlida Perdomo, 10 dias, a pagar:
RD$32.00; 90 dias de salarios para c/u de las deman-
dantes, por concepto de indemnizacién procesal; Quinto: Se
condena a General Cigar Co. Inc. y/o Culbro Dominicana al
pago de las costas del procedimiento en favor del licenciado
Angel Julidn Serulle Ramia y del doctor Nelson Gdmez Arias’;
b) que sobre el recurso interpuesto intervino el fallo ahora
impugnado en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por la Culbro Corporation
y/o General Cigar Co. Inc. (Divisién Culbro Dominicanal;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza dicho recurso por
improcedente y mal fundado; y en consecuencia, ratifica en
todas sus partes la sentencia laboral No. 26 de fecha 19 de
diciembre de 1979, dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo
del municipio de Santiago; TERCERO: Condena a la Culbro
Corporation y/o General Cigar Co. Inc. (Divisién
Dominicana), al pago de las costas del procedimiento, or-
denando su distraccién en provecho del doctor Nelson H.
Gomez Arias y del licenciado Angel Julidn Serulle Ramia, a-
bogados que afirman estarlas avanzando en su totalidad”;
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Considerando, que en su memorial de casacidn las
recurrentes propcnen contra la sentencia impugnada, los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacién al
Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil al no relacionar en
la sentencia los 43 documentos depositados por la recurrente
y si en cambio relaciona todos los documentos de los recurri-
dos. Violacién al derecho de defensa en este aspecio;
Segundo Medio: Falta de motivos y de base legal al no
contestar peticiones formales de conclusiones de la
recurrente: Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion las recurrentes alegan, en sintesis, que ante la
Camara a-qua ellas depositaron 43 documentos destinados a
sostener sus pretensiones, pero que en la sentencia im-
pugnada no se hace una relacién de esos documentes, como
se hizo respecto de los aportados por la parte adversa; que al
proceder asi la CAmara a-qua violé el articulo 141 del Cdadigo
de Procedimiento Civil y el derecho de defensa de las
recurrentes; pero, .

Considerando, que contrariamente a lo alegado por las
recurrentes, en un Resulta que comprende la Gltima parte de
la pagina 16y las 17, 18, 19 y gran parte de la pagina 20, de la
copia de la sentepciaimpugnada que reposa en el expedients,
‘sa hace constaF los documentos que formaban el mismo al
‘momento de dictarse el fallo, y en él se hace una relacion de
tales documentos, enumerdndose a partir del No. 10 y hasta
el 55, los que fueron depositados por las recurrentes; que, por
lo tanto, el medio que se examina carece de fundamento ¥
debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacién las
recurrentes alegan, en sintesis, que ante la Camara a-qua
ellas concluyeron en el sentido de que se rechazara la
demanda, en razén de que los demandanies eran ra-
bajadores por temporada, cuyo contrato terminaba con el fin
de la temporada; que esa situacién fue probada mediante di-
versos documentos sometidos por ellas, pero que la Camara
a-qua no ponderd esos documentos ni tampoco dio motivos
para rechazar sus conclusiones; pero, .

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que ante los Jueces del fondo la litis s&
centralizé en la determinacion de la naturaleza juridica de los
contratos que ligaban a las partes: si se trataban de contratds
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por temporada o por tiempo indefinido: que para considerar
que en la especie se trataban de contratos por tlempo in-
definido, la Cémara a-qua se basé en el estudio ¥ andlisis de
lmdocummdepmitadmpurlasmnmbenunh
ponderd en su verdadero sentido y alcance, sin des-
naturalizarlos, asl como en las circunstancias de la causa y en
otras disposiciones legales; que, en efecto, en el Consi-
derando No. 5 da su sentencia, la Cdmara a-gqua hace una
sintesis de los alegatos de las actuales recurrentes, y en los
Considerandos Nos. 8, 12, 13y 18, analiza expresamente los
documentos aportados por las apelantes; que, como se
advierte por lo anteriormente expuesto, la Cdmara a-qua
para formar su conviccién en el sentido que lo hizo, sf
ponderd los documentos hechos valer por las recurrentes;

Considerando, que, por otra parte, la Cdmara a-qua ex-
puso en la sentencia impugnada motivos suficientes y per-
tinentes que justifican su decisién de que en la especie se tra-
taba de contratos por tismpo indefinido; que una vez que
motivé la solucidn que dio al naso, ella no tenia la obligacién
de exponer motivos especiales que explicaran gue no se tra-
taba de contratos temporales, ya que los motivos que jus-
tifican el cardcter de por tiempo indefinido de los aludidos
contratos, implican por si mismos la justificacién del rechaza
de las conclusiones de las recurrentes, en el sentido de que se
consideraran como temporales los contratos en cuestion;

Considerando, que por todo lo precedentemente expuesto
se evidencia que el medio que se examina carece también de
fundamento y procede desestimarlo;

Considerando, que en su tercer medio de casacion las
recurrentes reiteran con otras palabras el medio anterior que
ya ha sido examinado, puesto que se basan en el cardcter de
por temporadas que ellas atribuyen a los referidos contratos
de trabajo, interpretacién que, como se ha expuesto, fue
rechazada por motivos justificados; gque por lo tanto procede
desestimar este (limo medio;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Culbro Corporation (Divisidn Culbro
Dominicana) y/o Cigar Co., Inc., contra la sentencia dictada
el 30 de noviembre de 1981, por la Cdmara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia d=! Distmo
Judicial de Santiago, en sus atribuciones laboinles, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte antenor Jel presente
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fallo; Segundo: Condena a las recurrentes al pago de las
costas y ordena su distraccién en provecho del Dr. Nelson
José Gémez Arias y de los licenciados Angel Julidn Serrulle
Ramia y Roberto José Villamil Sanchez, guienes afirman
estarlas avanzando en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.-
Luis Victor Garcia de Pefia.- Méximo Puello Renville.- A-
belardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jaco-
bo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MARZO DEL 1984 No. 16

Sentencia impugnada: Cadmara de Trabajo del J. de 1ra.
Inst. del D.N., de fecha 20 de mayo de 1981.

Materia: Trabajo.
Recurrente (s): El Arte Espafiol, C. por A.

Abogado (s): Dres. Leovigildo Pujo!s Sénchez y Sergio A.
Pujols Béez.

Recurrido (s): Gilberto Ortiz Aquino.
Abogado (s): Dr. Antonio de Js. Leonardo

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Subrema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente: Leonte Rafasl Al
burquergue Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Piia y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 12 de marzo de 1984, afios
141 de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguients
santencia; g

Sobre el recurso de casacién interpuesto por El Arte Es- -

- pafiol, con su domicilio social en la avenida Mella No. 142, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cdmara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito .
Nacional, el 20 de mayo de 1981, cuyo dispositivo se copia
=das adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Leovigildo Pujols Sinchez, por si y en
representacion del Dr. Sergio A. Pujols B&ez, cédulas Nos.
256, serie 13 y 132413, senie 1ra., respectivamente, abogados
de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones*

-
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica; .

Visto el memorial del 30 de junio de 1981, suscrito por los
abogados de la recurrente, en el cual se proponen los medios
de casaci6n que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa, del 2 de julio de 1981, fir-
mado por el Dr. Antonio de Jests Leonardo, cédula No.
15818, serie 49, en representacién del recurrido Gilberto Ortiz
Aquino, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en esta ciudad, cédula No. 9516, serie 24;

Visto el auto dictado en fecha 9 de marzo del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel -D. Bergés Chupani, Fresi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, para integrar la Corte, conjuntamente con
iLs Magistrados F.E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al
b querque Castillo, Luis V. Garcla de Pefia, Méximo Puello
Remle, Abelardo Herrera Pifia y Custavo Gémez Ceara,
Juecs. de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracy’™s vy fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conforn idad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visios los textos legales que se mencicnan més a-
delante, invocaros por los recurrentes; y los articulos 1, 20y

.65 de la Ley tobre Procedimiento de Casacidn; A3

! Considerando, que en la sentencia impugnada y en ‘o8
documentos a qua ella se refiere, cosnta: a) que con motivo
de una querella laboral y la siguiente demanda, el Juzgado dg
Paz de Trabajo del Distrito Nacional dictd una sentencia, el 14
de febrero de 1979. cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se rechaza por improcedente y mal fundada, la
demanda laboral intertada por €l sefior Gilberto Ortiz Aguing,
contra El Arte Espafiol, C. por A.; SEGUNDO: Se condena al
demandante al pago de las costas, ordenando su distraccién |
en favor del Dr. Sergio A. Pujols B4ez, sbogado, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que scbre recurso
interpuesto contra dicho fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERD: Declara regular y vilido en la forma
como en el fondo el recurso de apelacién interpuesto por el
sefior Gilberto Ortiz Aquino, contra sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 14
de febrero de 1979 dictada en favor de “El Arte Espafiol, C.
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por A.", cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
@sta misma sentencia y como consecuencia revoca en todas
sus partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara
injustificado el despido en el caso de la especie; TERCERO:
Condena a la empresa “el Arte Espaiiol, C. por A."”, a pagarle
al reclamante, sefior Gilberto ortiz Aquino, las prestaciones
siguientes: 24 dias de salarios por concepto de preaviso; 360
dias por concepto de auxilio de cesantia; 14 d'as de
sacaciones, proporcién de regalia pascuz! de 1978, bom-
ficacitn 1975, 1976 y 1977 y proporcién de 1978; asi como al
pago de 1,248 horas extras o sea 4 horas extras diangs, 24
semanales por 52 semanas de labores, asf como a una suma
igual a los salarios que habria recibido dicho trabajador desde
el dia de su demanda y hasta que intervenga sentencia de-
finitiva, sin que los mismos excedan de tres (3) meses, cal- .
culadas todas estas prestaciones e indemnizaciones en base a
un salario de RD%150.00 mensuales: CUARTO: Condena a la
parte gue sucumbe “El Arte Espafiol, C. por A.”, al pago de
las costas de ambas instancias, ordenando su distraccién de
conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18
de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Antonio de Jes(s Leonardo,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando, que la recurrente en su memorial propone
los siguientes medios de casacidn: Primer Medio: Violacion
al articulo 47 de la Ley No. 637, del 16 de junio de 1347, sobre
Contratos de Trabajo. Falta de base legal; Segundo Medio:
Respecto a los documentos presentados como medios de
prueba: falta de motivos, falta de base legal; violacibn al
derecho de defensa; desnaturalizacién y desconocimiento de
las pruebas del proceso; Desnaturalizzz % de los hechos de
la causa; Tercer Medio: Respecto de las declaraciones del
reclamante y de su dasignado testigo, desnaturalizacién de
los hechos y falta de base legal; Cuarto Medio: Informativo
a cargo de la empresa no ponderado. Falta de motivos. Falta
de base legal. D=2snaturalizacién de la prueba vy hechos de la
causa; Quinto Medio: Documento no sometido al debats.
Violacién al derecho de defersa: Sexto Medio: Reapertura
de los debates denegada; violacidn al derecho de defensa.
Falta de base legal en otro aspecto; Séptimo Medio: Desna- =
turalizacion de la relacién juridica que eventualmente existia,
en ocasion de los servicios requeridos al reclamante, al llegar
j : : el
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las mercancias al puerto para la recurrente. Falta de base
legal;

Consideranao, que en el desenvolvimiento de su segundg
ir.edio de casacion, la recurrente alega en sintesis, que para
demostrar que el recurrido no era su empleado ella deposits
por ante la Cdmara a-qua, entre otros, los siguientes
documentos: a) uns Certificacion expeaida por el Director
General de Trabsjo y el Encargado del Registro y Contabilidad
Sindical, el 13 de febrero de 1980, en la cual se da constancia
de que el recurrido era miembro del Sindicato de Tra-
bajadores Portucrios (POASI); b) otra Certificacién suscrita
tamniér: por el Director General del Trabajo, el 14 de febrerg
de 1980, gue expresa que el recurrido no aparecfa registrado
como empleado de la recurrente; c) varios formularios de li-
quiczcidn de mercancias realizadas en la Aduana por el tra-
bor~der; d) un escrito en el que consta la declaracién conjunta
de vurics propietarios de negocios similares al de la recurrente
€r: ia que s¢ expresa haber utilizado 2l recurrido en el retiro de
rnarcancias de la Aduana; que la CAmara a-qua rechazt tales
documentos sin ponderarios en su verdadero sentido y al-
cerce; gue de haberlo hecho pudo haberla conducido
eventualmente a darle a la litis una solucién distinta; que, en
esas cordiciones sostiene la recurrente que la sentencia
impugnada debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que,
entra los documentos depositados por la recurrente figuran
una Certficacién expedida por el Director General de Trabajo,
ei 14 43 febrero de 1580, que expresa que “En los archivos del
Distrivo de Trabajo existe una relacién o planillas de “El Arte
Espafic!”, C. por A., marcada con el No. 12957 en la cual no
s& ancuentra registrado como empleado el Sefior Gilberto
Ortiz Aquino™ y otra suscrita por el Encargado de la Seccién
de Registra y Contabilidad Sindical, del 13 de febrero de 1980,
en la que expresan “‘que el sefior Gilberto Ortiz Aquino es
miembro del Sindicato de Trabajadores Portuarios de Arfimo
(FOASI), segin consta en los archivos de la Seccién de
Rraistro y Contabilidad Sindical en su expediente de los afios
1967 7 1879", certificaciones que desestimd la Cdmara a-qua
por los siguientes motives: la primera, porque “el hecho de
que existan planillas del personal de dicha empresa sin que
aparazca el nombre del reclamante, no robustece el alegato
gue hace dicha empresa de que el reclamante no era su tra-
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bejodo- pues otra cosa fuera si este funcionario certificara
‘gue a3l comunicar la empresa la planilla de su personal a ese
cepartamento las mismas fueron verificadas por autoridades
e eso Departamento, pero esto no ocurre asi™’; y respecto de
la segunda, que el hecho de que el reclamante “figure como
miermbro del Sindicato POASI no le quita su calidad de
empleado de dicha empresa’™; pero,

Considerando, en cuanto a la Certificacién del 14 de fe-
brero de 1980, que el articulo 23 del Reglamento No. 7676 de
1951 establece “El Departamento de Trabajo comprobard la
veracidad de las declaraciones contenidas en las planillas y si
las encuentra comrectas procederd a su registro”, de donde
resulta que al afirmar el Departamento de Trabajo en esta
Certificacién que el recurrido no estaba registrado come
empleado de la recurrente, debe reputarse que si la planilla de
la empresa habia sido registrada era porque habla sido veri-
ficada por los funcionarios de dicho Departamento; que en
cuanto a la Certificacién del 13 de febrero de 1980, que el
erticulo 295 del Cédigo de Trabajo dispone que “En los
Sindicatos de empresas, no se tiena en cuenta, para la ad-
misién de sus miembros, la naturaleza de sus actividades,
sino la condicién de que presten servicios en una misma
ernpresa”, por lo que es obvio que al ser recurrido miembro
del indicado Sindicato era porque debia haber estado tra-
bajando en ese servicio portuario, de manera que, al
dezestimar el Juez a-quo los mencionados documentos por
08 motivos sefialados, es evidente que no los ponderS en su
verdadero sentido y alcance; que de haberlo hecho, habria
podido eventualments darle al caso una solucidn distinta;
que, por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada por
falta de base legal, sin necesidad de examinar los demas me-
dios del recurso,

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
a Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 20 de mayo de 1981, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, cn sus atribuciones laborales, Segundo: Com-
pensa las costas.
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(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de
I3 Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis V. Garcla de pg.
fia.- Maximo Puello Renville. .- Abelardo Herrera Pifia.- Gusta-
vo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
sudiencia pablica, del dia, mes y afio er. &l expresados, ¥ fue
lirmada, lelda v publicada por mi, Secreteric General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacoho. -
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MARZO DEL 1984 No.17

Santencia impugnada: Cémara de Trabajo del D. N. de
fecha 26 de febrero de 1979

Materia: Trabajo

Recurrentels): Perforaciones Agricolas y Temara Roedan
Vda. Castillo.

Abogadol(s): Lic. Julio César Ubri Acevedo por si y por el Dr.
M. Enrique Ubri Garcia.

Recurrido (s): Rafael Decena.

Abogadols): Lic. Migue! Jacobic A., y €l U, Freddy Zarzuela

Dios, Patria y Libertad.
Rep(blica Dominicana.

En Nombre ce la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida pot los Jueces Manue. D. Bergés
Chupani; Presidente, Fernando E. Ravelo de le Fuente,
Segundo Sustittto de  Presidente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castille, Luis Victor Garcia de Pefia, Mdximo
Puellc Renville, Abelarde Herrere Pifia, y Gustave Gdmez
Ceara, asistidos de! Secretaric General, en la Salz donde
celebra sus audiencias, en lz ciudad de Sentt Domingo de
Guzmén, Distritc Nacional, hoy diz 12 de marzc de 1984, efio
141" de la Independencia y 121" de la Restauracion, dicta en
sudiencia publica, como Corte de Casacitn la siguiente
semencia; o

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Perfuracicnes
Agricoias C. por A.. Sociedad Comercial constiwsida de
conformidad con las leyes de le Replblica Dominicana vy
Tamara Roedéar, Herndndez Vda. Castille, dominicana, mayor
de edad, residente en la avenida George Washington de esta
ciugad, cédule No. 7108 serie B contra la sentencia dictada el
30 de mayo de 197% por la CAmara de Trabajo de! Juzgado de
Primera Instancia de! Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
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copia mis adelante;

Oido al Alguacil de turnio en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio César
Ubri Acevedo, cédula No. 123169 serie 1ra. por si y por el Lic.
M. Enrigue Ubri Garcia, cédula No. 2426 serie 1ra., en
representacidn de los recurrentes;

Oido el dictamen dzl Magistrado Procurader General de la
Repuiblica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 13 de
junio de 1979, suscrito por sus abogados, en el que se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido Rafael Decena,
dominicano, mayor da edad, residente en la calle Primera No,
b Ensanche Enriquillo, Carretera Duarte Kilémetro 9 1/2 dal
Distrito Nacicnal, cédula No. 11858 serie 36, suscrito por sus
abogados Dr. Freddy Zarzuela, cédula No. 41269 serie 54 y
Lic. Miguel Jacobo, cédula No. 179014 serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de Marzo del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia
de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla, y
Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales que se indican més
adelante invocados por los recurrentes, y los articulos 1 y 655
de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional dictd el 1ro. de julio de 1977, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA:
PRIMERO": Se rechaza por improcedente y mal fundada la
demanda laboral intentada por Rafael Decena contra Per-
foraciones Agricolas, C. por A., y Thamara Roedan Her-
nédndez Vda. Castillo; SEGUNDO: Se condena a' deman-
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dante al pago de las costas; b) que sobre el recurso in-
terpuesto la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dictd el 26 de febrero de 1979
una sentencia cuyo dispositivo dice asl: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vilido tanto en la forma como
en el fondo el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
Rafael Decena, contra la sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 1 de julio de 1977,
dictada en favor de Perforaciones Agricolas C. por A., ¥
Thamara Roedan Herndndez Vda. Castillo, cuyo dispositivo
ha sido copiado textualmente en parte anterior de ésta misma
sentencia y como consecuencia Revoca en todas sus partes
dicha sentencia; SEGUNDO: Declara injustificado el despido
en el caso de la especie; TERCERO: Condena a la parte que
sucumbe Perforaciones Agricolas C. por A., y Thamara
Herndndez Vda. Castilo, a pagarle al reclamante Rafael
Decena, los valores siguientes: 24 dias de salarios por con-
cepto de preaviso; 60 dias de auxilio de Cesantia, 14 dias de
vacaciones, regalia pascual afio 1975, regalia pascual
proporcional 1976, bonificacién 1975, bonificacién propor-
cional 1976, asl como a una suma igual a los salarios que ha-
bia recibido dicho trabajador desde el dia de su demanda y
hasta que intervenga sentencia definitiva, sin que los mismos
excedan de tres meses, calculadas todas estas prestaciones e
indemnizaciones a razén de RD$200.00 mensuales o sea
RD%6.66 diario; CUARTO: Condena a Perforaciones
Agricolas C. por A., y Thamara Roedan Hernindez Vda.
Castillo, al pago de las costas del procedimiento de ambas
instancias de conformidad con los articulos 5 y 16 de la ley
No. 302 del 18 de junio de 1964 y 631 del Cédigo de Trabajo,
ordenando su distraccién en provecho de los Dres. Ulises Ca-
brera y Freddy Zarzuela, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad’;

Considerando, que contra la sentencia impugnada los
recurrentes proponen los siguientes medios de casacidn;
Primer Medio: Violacién del articulo 1316 del Cédigo Civil, -
Falta o insuficiencia de prueba; Segundo Medio: Violacion
del articulo 47 de la ley 637 del 16 de junio de 1944 sobre
contratos de Trabajo, combinado con el principio VIII del Cé-
digo de Trabajo; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes en el desarrolio de sus
tres medios reunidos alegan en sintesis: a) que la Cémara a-
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qua al imponer condenaciones a Perforaciones Agricalas C.
por A., ¥y 8 Thamara Roedin Herndndez Vda. Castillo, no de-
termind cual de las dos personas moral o fisica, es el ver-
dadero patrono del sefior Rafael Decena ni la razén por la cual
condena a dos personas distintas sin que se haya hecho la
prueba de cual de los dos demandados contraté con el tra-
bajador; bl que el tribunal no determind previamente si los
patronos demandados hablan cbtenido beneficios durante
los afios 1975 y 1976, lo que era necesario para la con-
denacidén por concepto de bonificaciones: ¢) que los
recurrentes desde gue fueron citados en conciliacién han
sostenido gue en ningdn momento despidieron de su trabajo
al sefior Rafael Decena e invitaron a éste a reintegrarse a sus
labores, que sin dar ninguna explicacién al Encargado del
Departamento de Conciliacién, ni a sus patronos, interpuso
una demanda en pago de prestaciones laborales alegando
gue habla sido despedido injustificadamente que el principio
VIl del Cédigo de Trabajo instituye ademés como obligatoria
el preliminar de conciliacién de manera que siendo de érden
piblico estas formalidades el acta levantada por el Encargado
de dicho departamento debid ser tomada en cuenta por la
Cémara a-qua al momentoc de dictar su sentencia al fondo;
gue la sentencia impugnada no contiene una exposicién
cumpleta y exacta de los hechos ni la aplicacién del derecho,
gque la sentencia no comprueba cual es el verdadero salario
qgue ganaba el rabajador, Rafael Decena, ya que éste declard
que era un promedio de RD$200.00, mensuales que no es una
suIma exacta, que los patronos solicitaron una comparecencia
personal para demuostrarle al sefior Decena que no habla sido
despedidu y que podia reintegrarse-a su trabajo, sin embar-
go, los sboyados del sefior Decena se negaron a la com-
parecencia personal de su cliente y renunciaron también al
informativo que se hablz ordenado en Primera Instancia, que
la Cdmara u-qua dicté su sentencia fundada en la declaracion
de un testigc Gnico gue no estaba en conocimiento de los
hechus, que por tanito la sentencia debe ser casada; pero;
Cunsiderando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que no hay constancia de que ante los jueces del
fondo los hoy recurrentes tormularan pedimento alguno en el
sentido de que no habian despedido al trabajador Rafael
Decena y que lo habia invitado a reintegrarse a sus labores;
asi como tampoco negaron la calidad de patrunos del recurri-
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do; ni discutieron lo relacionado con las bonificaciones
reclamadas por el trabajor en su demanda; en consecuencia
los alegatos de las letras a) b) y ¢} constituyen medios nuevos
y como tales no pueden ser propueslos por primera vez en
casacién y deben ser declarados inadmisibles;

Considerando, que la Cémara a-qua para declarar in-
justificado el despido del trabajador se basé en las
declaraciones del testigo Ramdn Marla Peralta quien, segn
consta en la sentencia impugnada afirmé lo siguiente: que el
trabajador Rafzel Decena "era ayudante perforador con
salario de RD5200.00 y trabaj6 con los recurrentes 4 afios y
medio més o menos que trabajaba en una miquina y la duefia
. de la industria lo quitd de esa maquina y puso a trabajar a otra
y cuando el trabajador preguntd que habia pasado con él, ella
le dijo que habla otra maquina deteriorada que se esperara a
que se arreglara a lo que el trabajador le dijo que si €l no tra
bajaba no ganaba y entonces ella le dijo “que se fuera de-
finitivamente, usted molesta mucho™ y que eso ocurrid a me-
diado de julio de 1976; que por lo antes expuesto el juez pudo
como lo hizo apreciar soberanamente el valor de ese tes-
timonio, cuestibn de fondo gue escapa al control de la
casacitn a menos gue incurra en desnaturalizacidn lo que no
ha ocurrido en la especie, que por otra parte la sentencia
contiene una relacién suficiente de los hechos y motivos
pertinentes y congruentes que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar que en el caso se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley, por lo que el alegato contenido
en la letra d) carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Perforaciones Agricolas C. por A., ¥
Thamara Roeddn Herndndez Vda. Castillo, contra la sen-
tencia dictada por la Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 26 de Febrero de
1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago
de las costas y las distrae en provecho del Dr. Freddy Zarzuela
y el Lic. Miguel Jacobo Azuar, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Man el D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Luis
Victor Garcia de Pefio,- Maximo Puello Renville.- Abelardo
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Herrera Pifla.- Gustavo Goémez Ceara.- Miguel Jacobo,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (FDO).- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MARZO DEL 1984 No. 18

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 8 de marzo de 1980,

Materia: Correccional.

Recurrente (8): Norman Pérez Ferndndez y/o José |. Pérez y
Seguros Pepin, S.a

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenta,
Segundo Sustituto de Presidente; ' Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Médximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceasa, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo da
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 12 de Marzo de 1984, afio
141’ de la Indeperidencia y 121" de la Restauracién, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguients
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Norman
Pérez Ferndndez y/o José |. Pérez, dominicano, mayor de
edad, cédula No. 22857, serie B6, residente en el Km. 15,
carretera de Yamasd; José |. Pérez Ferndndez, residente en la
avenida 27 de Febrero No. 306-17, de esta ciudad, domi-
nicano, mayor de edad, Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
con domicilio social en la calle Mercedes esguina Palo
Hincado, de esta ciudad, contra. sentencia dictada por la
CmmanndnSantnDManfaﬂmﬂdnmp
de 1980, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
&8 copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista & acta del returso de casacién levantada en la
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Secretarfa de la Corte a-qua, en fecha 4 de agosto de 1982, g
requerimiento del Dr. Antonio Durdn Oviedo, cédula No. 1772
serie 67, abogado de los recurrentes, =n la cual no se propons
ningin medio de casacion;

La Suprema Corté de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 sobre
Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1, 37 y 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiefe, consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito en el que resultd una persona con
lesiones corporales, la Primera Cdmara de lo Penal, del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 9
de mayo de 1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mds adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, in-
tervino el fallo ahora impugnado en casacién cuyo dispositivo
es el siguiente: FALLA: FRIMERO: Declara bueno y vélido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
el Dr. José Helena Rodriguez, a nombre y representacién de
Norman Pérez Ferndndez, José |, Pérez y Seguros Peplin, S,
A, en fecha 18 de junio de 1980; contra sentencia dictada por
la Primera Cdmara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 9 de ‘mayo .de 1980,
cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se declara al
nombrado Norman Adalberto Pérez Herndndez, de generales
anotadas, culpable del delito de golpes y heridas involuntarias
causados con el manejo o conduccién de vehiculo de motor,
previsto y sancionado por. el articulo 43 de la Ley 241, er
perjuicio de Narciso Rivera Vargas, y en consecuencia se
condena a Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) de multa y al
pago de las costas penales causadas, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara regular y
vélida la constitucién en parte civil en cuanto a'la forma,
incoada por Narciso Rivera Vargas, en contra del sefior José
|. Pérez Fernadndez y/o Norman Adalberto Pérez Ferndndez,
en su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable, por conducto de su abogado constituido Dr.
Manuel Antonio Sepllveda Luna, por haber sido hecha
conforme a la Ley de la materia; Tercero: En cuanto al fondo,
se condena a José |, Pérez Fernandez y/o Norman Adalberto
Pérez Fernéndez, al pago de una indemnizacién de Tres Mil
Pesos Oro (RD%3,000.00) en favor de Narciso Rivera Vargas,
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por las lesiones recibidas, por éste en el referido accidente:
Cuarto: Se condena a José |. Pérez Ferndndez y/o Norman
Adalberto Pérez Ferndndez, al pagq de los intereses legales
de dicha suma a partir del dia de la demanda; a titulo de in-
demnizacién suplementaria; Quinto: Se condena a José |.
Pérez Ferndndez, al pago de las costas civiles del proce-
dimiento . en favor y provecho del Dr, Manuel Antonio
Sepllveda Luna, abogado constituido quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la sentencia
comiin y oponible con todas sus consecuencias legales a la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del
vehiculo que causd el accidente, de acuerdo con el articulo 10
meodificado de la Ley No. 4117, sobre seguro obligatorio de
vehiculos de motor; Por haber sido hecho de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido Adalberto Pérez Ferndndez, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes la
sentencia apelada, por ser justa y reposar sobre base legal;
CUARTO: Condena a Norman Adalberto’ Pérez Fernandéz
y/oJosé |.Pérez Ferndndez, en su doble calidad de prevenido
y persona civiimente responsable; al pago de las costas
penales y civiles de la alzada con distraccién de las Gltimas, en
provecho del Dr. Manuel Antonio Sepilveda Luna, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Duponn
la oponibilidad de la presente sentencia a la Compafila de
Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que causd el accidents;

Considerando, en cuanto al recurso de casacién in-
terpuesto por José |. Pérez Ferndndez persona puesta en
causa como civilmente responsable y la Compafila de
Seguros Pepin, S. A., también puesta en causa, ni en el
momento de interponer sus recursos, ni posteriormente han
expuesto, los fundamentos de dichos recursos, como o exige
a pena de nulidad el.articulo 37 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién, por lo que sus recursos resultan nulos
¥ &n consecuencia, sdlo se procederd al examen del recurso
del prevenido:

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente, y fallar como lo hizo, mediante la
ponderacion de los dlementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccidn de-la causa, dio por establecido
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lo siguiente: a, que el 1ro. de noviembre de 1978, en horas de
la maiiana mientras Norman Alberto Pérez Ferndndez,
conducia la camioneta placa No. 512-001, propiedad de José
I. Pérez Fernindez, asegurado con la Compafila de Seguros
Pepin, 8. A., por la carretera Villa Mella, en direccién Sur a
Narte, atropelld a Narciso Rivera Vargas, con un pedazo de
madera que llevaba atravesado en su vehiculo, como soporte
de unas varillas que transportaba alcanzando en la cabeza a la
viclima, cuando éste se proponia ocupar su vehiculo que se
ancontraba estacionado frente al negocio “Torito”; b) que a
consecuencia del accidente el agraviado resultd con lesiones
corporales curables después de veinte y antes de treinta dias;
c) que el accidente se debid a la imprudencia del prevenido
recurrente, por transitar por una via publica de manera
descuidada, al girar su vehiculo hacia donde se encontraba el
agraviado sin tomar las debidas precauciones para evitar el
accidente; .

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
per imprudéncia, que ocasionaron enfermedad curables
decpués de 20 olas, causados con & manejo de un vehiculo
de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 del
1967, y sancionado en la letra c) en ese mismo texto !egal con
las penas de 6 meses a dos (2) afios de prisién y multa de
RD$100.00 a RD%500.00, si la enfermedad o imposibilidad
para el trabajo de la victima durare 20 dlas o mds, como
sucedid en la especie; que en consecuencia, la Corte a-qua al
condenar al prevenido Norman Pérez Ferndndez a pagar una
multa de RD$25.00 acogiendo circunstancias atenuantes, le
aplicd una sancion ajustada a la’ Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua. aprecid que
el heche del prevenido habla ocasionado daflos y perjuicios
materiales y morales a Narciso Rivera Vargas, constituido en
parte civil, gue evalud en la suma de RD%$3,000.00, que en
consecuencia, al condenar al prevenido recurrente al pago de
esa suma, mds los intereses legales a partir de la demanda a
titulo de indemnizacién hizo una correcta aplicacién del
articulo 1383 dal Cdédigo Civil;

Considerandu, que examinada la sentencia impugrada en
sus demas aspectos en cuanto concierne al interés del pre
venvdo nu conuene vicio alguno que justifigue su casacién;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos
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interpuestos por José |. Pérez Fernandez y Compafila de
Seguros Pepln, S. A., contra la sentencia dictada en fecha 8
de marzo de 1980, por la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo en sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo
ha sido copiade en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza el indicado recurso y condana al
recurrente al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcia de Pefia.- Méaximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamienio, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (FDO} Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MARZO DEL 1984 No.19

Sentenciaimpugnada: Corte de Apelacién de Santiago, en
fecha 20 de junio de 1978.

Materia: Correccional

Recurrente(s): Dionisio Ceballos, Enrique Ceballos Lépez y
Unién de Seguros C. por A,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicane.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel N. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue
C., Luis Victor Garcla de Pefia, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Nacional, hoy dia 12 del mes de marzo del afic 1984, afic 140’
de la Independencia y 121° de la Restauracién, dicta en
audiencia piablica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Dionisio
Ceballos, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
MNo. 4364, serie 33, residente en la seccién Palmar Grande,
Municipio de Altamira, Provincia de Puerto Plata; Enrique Ce-
ballos Lépez, dominicano, mayor de edad, residente en l2
calle 34 esquina Primera, El Ciruelito, de la ciudad de San
tiago de los Caballeros, y la Compafila de Seguros, C. por A.,
con su domicilio social en la Avenida 27 de febrero de est2
ciudad, contra la sentencia dictada en sus stribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, el 20
de junio de 1978, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
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Secretarfa de la Corte a-qua el 20 de diciembre de 1978, a re-
querimiento del Lic. José T. Gutiérrez, cédula No. 67333, serie
31, a nombre de los recurrentes, en la que no se propone
ningin medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 12 de marzo del corrienta
afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, ror medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, juntamenta
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquerque C., Luis Victor Garcla de Pefa, Méiximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia vy Gustavo Gémez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de
1935;

La Suprema Corte de Jasticia, después de haber del-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, da
1967, sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
vil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculo de Motor, v 1, 37 v 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al gue con motivo
de un accidente de trinsito, en el que una persona resultd
con lesiones corporales, la segunda Cémara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
dictd el 12 de julioc de 1976, la sentencia correccional cuyo
dispositivo se copia méas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion, de la cusl es el dispositivo siguiente: “FALLA;
PRIMERDO: Admite en la forma el recurso de Apelacidn
interpuesto por el Dr. Osiris Rafael Isidor, quien actia a
nombre y representacidn de Dionisio Ceballos, Enrigue Ce-
ballos Lépez y Unidn de Seguros C. por A., contra sentencia
MNo. 586 bis de fecha Treinta (30) del mes de julio del afio mil
novecientos setenta y seis (1976), dictada por la Segunda
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Que deba pronunciar, como al efecto pronuncia el
defecto contra el nombrado Dionisio Ceballos, por no haber
asistido a la audiencia no obstanta estar legalmente citado;
Segundo: Que debe declarar, como al efecto declara, al
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nombrado Dionisio Ceballos, culpable de violar los articulos
102 inciso tercero y 49 letra c) de la Ley 241, sobre trénsito dg
Vehiculo de Mator, en perjuicio de Juan Darlo Polanca, g
consecuencia se le condena a pagar una multa de RD$15.00
{Quince Pesos Oro), acogiendo circunstancias atenuantes;
Tercero: Que debe declarar y declara en cuanto a la forma
regular y vélida la constitucién en parte Civil, intentada por la
Sra. Maria Dolores Polanco, contra los Sres. Dionisio Ca.
ballos, (prevenido) Enrique Ceballos Lépez, persona ci.
vilmente responsable y la Cia. de Seguros Unién de Seguros,
C. por A., en su calidad de Aseguradora de la responsabilidad
Civil de éste Gltimo, por haber sido hecha conforme a las
normas y exigencias procesales; Cuarto: Que en cuanto al
fondo debe condenar y condena a los Sres. Dionisio Ceballos
y Enrigue Ceballos Lopez, al pago de una indemnizacién de
RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro), en favor de la Sra,
Maria Dolores Polanco, por los dafios y perjuicios morales v
materiales que le fueron ocasionados, a consecuencia del
accidente a su hijo menor Darfo Polanco; Quinto: Que debe
condenar y condena a los Sres. Dionisio Ceballos y Enrique
Ceballos Lépez, al pago de los intereses legales de la suma
acordada como indemnizacién principal hasta la total
gjecucién de la sentencia a ftitulo de indemnizacién
suplementaria; Sexto: Que debe declarar, como al efecto
declara, la presente sentencia coman, oponible y ejecutable a
la Cia. de Seguros “Unién de Seguros” C. por A., en su cali-
dad de aseguradora de la responsabilidad Civil del vehiculo
causante del accidente; Séptimo: Que debe condenar y
condena a Dionisio Ceballos, al pago de las costas penales del
procedimiento; Octavo: Que debe condenar y condena a los
sefiores Dionisio Ceballos y Enrique Ceballos Lépez, al pago
de las costas Civiles, ordenando su distraccitn en provecho
del Dr. Orlando Barry, abogado que afirma estarlas
avanzando en su totalidad’; SEGUNDO: Confirma la sen-
tencia recurrida en todas sus partes; TERCERO: Condena a
Dicnisio Ceballos, al pago de las costas Penales: CUARTO:
Condena a Dicnisio Ceballos y Enrique Ceballos Lépez, al
pago de las costas civiles de esta Instancia’:
Considerando, que los recurrentes Enrique Ceballos Lépez,
perscna civilmente responsable puesta en causa, y la Compa-
fila Union de Seguros, C. por A., su aseguradora, también E
puesta en causa, ni en el momento de interponer su recurso
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de casacién, ni posteriormente, han expuesto los medios en
que los fundan como lo exige a pena de nulidad el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; que, los men-
cionados recursos deben ser declarados nulos, y se procedera
al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
gl prevenido del hecho puesto a su cargo y fallar como lo
hizo, después de ponderar los elementos de juicio regular-
mente administrados en la instruccidn de la causa, dio por
establecido: a) que el dia 8 de septiembre de 1975, el menor
Juan Dario Polanco, fue atropellado por el autobds placa No.
300-796 conducido por el prevenido recurrente, mientras
aquel se disponia a cruzar la calle 16 de Agosto frente al
Hospedaje Yague; b) que el accidente se debid a la im-
prudencia del prevenido “al no tomar las precauciones que el
caso requeria para no arrollar a los peatones, puesto que tra-
tandose de un sitio en que siempre hay muchas personas, no
manejd con el debido cuidado que le exigia la Ley™’;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo.del prevenido el delito de golpes y heridas por im-
prudencia, previsto por el articulo 43 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos, y sancionado por dicho
texto legal en su letra c) con prision de seis (6) meses a dos
{2) afios, y multa de RD%200.00 (doscientos pesos) a
RD$500.00 (quinientos pesos), si la enfermedad o im-
posibilidad de la victima para su trabajo durante 20 dias o
més, como sucedid en el presente caso; que la Corte a-qua,
al condenar al prevenido al pago de una multa de quince
pesos (RD$15.00) acogiendo circunstancias atenuantes, le
aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Marla
Dolores Polanco, madre del menor agraviado, constituido en
parte civil, dafios materiales y morales que evalud en las
sumas que se indican en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada; que al condenar al prevenido al pago de las re-
feridas sumas a titulo de indemnizacién, y al hacer las mismas
oponibles a la Compa#dia Unidn de Seguros, C. por A., puesta
en causa, hizo una correcta aplicacidn del articulo 1383 del
Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos en o
que concierne al interés del preverndo recurrente, la sentencia
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impugnada no contiene vicio alguno que justifique sy
casacién:

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos ge
casacién interpuestos por Enrique Ceballos Lépez v la Unién
de Seguros C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales el 20 de junio de 1978, por la Corte
de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo: Segunido: Rechaza e
recurso interpuesto por Dionisio Ceballos, contra la indicada
sentencia, y lo condena al pago de las costas penales,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leopte R. Alburquerque C., Luis Victor
Garcla de Pefia.- M&ximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Fifia.- Gustavo Gémez Ceara,- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por fos se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ig
audiencia publica, del dia, mes y afio, en el expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO). Miguel Jacobo. ;

!
1
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i
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SENTENCIA DE FECHA 14 BE MARZO DEL 1984 No. 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 6 de agosto de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrente (sl: Roberto Rafael Bello Méndez, Gilberto
Polanco y Unién de Seguros, C. por A.

Interviniente (s): Porfirio Ovalle Cabreja y Altagracia
Alonzo.

Abogado (s): Dra. Honorina Gonzélez Tirado.

Dios. Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 de marzo de 1984, afios
141’ de la Independencia y 121° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacian interpuestos por Roberto
Rafael Bello Méndez, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado en la casa No. 72 de la calle Restauracion de la
ciudad de Santiago Rodriguez, cédula No. 10962, serie 72;
Gilberto Polanco, dominicano, mayor de edad, domiciliado en
\a ciudad de Santiago Rodriguez, Y la Uni6n de Seguros, C.
por A., entidad con domicilio social en la ciudad de Santiago,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacién de Santiago, €l 6 de
agosto de 1979, cuyo dispositivo se copia mdés adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Honorina
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Gonzélez Tirado, cédula No. 63052, serie 1ra., abogada de log
intervinientes Porfirio Ovalle Cabrera y Altagracia Alonzg,
dominicanos, mayores de edad, cédulas Nos. 8591 y 10540,
series 46, respectivamente, residentes en la ciudad de
Santiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corta a-qua, el 12 de noviembre de 1979, a
requerimiento del abogado Dr. Manuel de Jes(s Disla Suérez,
cédula- No. 29720, serie 31, en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencig
impugnada, ningdn medio de casacidn;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 15 de marzo
de 1982, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 12 de marzo del corrients
afo 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de Ia Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, para integrar la Corte, con-
juntamente con los Magistrados F. E. Ravelo de Ia Fuenta,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis V. Garcia de Pefia,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; y 1, 37, 62 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de transito en que dos personas resultaron
con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, dicté en sus atri-
buciones correccionales, el 29 de julio de 1976, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara a los
nombrados Roberto Rafael Bello Méndez y Porfirio Ovalle
Cabrera, de generales anotadas, culpables del delito de
violazion a los arts. 49 letra (c), 61 letras {al y (a) y 65 de la
Ley No. 241 sobre Transito y Vehiculos, en perjuicio de Al-
tagracia Alonzo y en tonsecuencia condena a Roberto Rafael



BOLETIN JUDICIAL - 643

Bello Méndez al pago de una multa de Quince Pesos Oro
{RD%15.00) acogiendo en su favor circunstancias atenuantas
y al pago de |as costas penales; SEGUNDO: Declara buena y
vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
hecha por el Dr. Jaime Cruz Tejada a nombre y represen-
tacién del coprevenido Porfirio Ovalle Cabrera y de la agra-
viada Altagracia Alonzo, en contra de Roberto Rafael Bello
Méndez, conductor y Gilberto Polanco, parte civilmente
responsable y en consecuencia los condena al pago de una
indemnizacién  solidaria de Cuatro Mil Pesos Oro
(RD%4,000.00) por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por Porfirio Ovalle Cabrera con motive de los
traumnatismos que recibiera en el referido accidente; TER-
CERO: Condena a los nombrados Roberto Rafael Bello
mMéndez y Gilbertd Polanco, de calidades que constan, al
pago de los intereses de las sumas acordadas 8 partir de la
facha de la demanda en justicia y & {itulo de indemnizacitn
suplementaria; CUARTO: Declara la presente sentencia
comin y oponible a la Compafila Unién de Seguros, C. por
A., en su calidad de entidad aseguradora de la res-
pansabilidad civil del vehiculo que ocasiond los dafios;
QUINTO: Condena a Roberto Rafael Bello Méndez, Gilberto
Polanco y la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., al pago
solidario de las costas civiles, con distraccion de las mismas
en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado que afirma
estarlas avanzando en su mayor parte; b} que sobre los
recUrsos interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia
ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza el recurso de
apelacién interpuesto por ¢l Dr. Fausto José Madera, quien
actia a nombre ¥ representacian de Roberto Rafael Bello
Méndez, prevenido y la Compafila Unidn de Seguros, C. por
A., por extemporanecs; SEGUNDO: Pronuncia defecto
contra el prevenido Roberto Rafael Bello Méndez, por no ha-
ber comparecido a la audiencia no obstante estar legalmente
citado: TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en todas
gus partes; CUARTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales; QUINTO: Condena a la persona civilmente
responsable {recurrente) al pago de las costas civiles de esta
instancia, ordznando la distraccion de las mismas en pro-

vecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, guien afirma estarlas

avanzando en su totalidad™”
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Considerando, que ni Gilberto Polanco, persona puesta en
causa como civilmente responsable, ni la Unién de Seguros,
C. por A., entidad aseguradora también puesta en causa, han '
expuesto los medios en que fundan sus recursos de casacidn,
como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién; que por tanto los indicados
recursos deben ser declarados nulos;

Considerando, que en la especie la Corte a-qua para
declarar inadmisible por extemporineo, el recurso de
apelacién del prevenido expuso en sintesis, que la sentencia
del primer grado fue dictada el dia 29 de julio de 1976 y el
recurso fue interpuesto el dia 26 de agosto de 1976, cuando
ya habla vencido el plazo de diez dlas estipulado en el articulo
203 del Cédigo de Procedimiento Criminal; que la Corte a-
qua al fallar como lo hizo decidié correctamente:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Porfirio Ovalle Cabrera y Altagracia Alonzo, en los recursos
de casacion interpuestos por Roberto Rafael Bello Méndez,
Gilberto Polanco y la Unién de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santiago, el 6 de agosto de 1979, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos de Gilberto Polanco y la
Unién de Seguros, C. por A., contra la indicada sentencia;
Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Roberto Rafael
Bello Méndez, contra la referida sentencia; Cuarto: Condena
lnnbumnﬂldﬂoluhlm:lpugodalmcmpamh
y a éste y a Gilberto Polanco al pago de las costas civiles Y
distrae estas (Gltimas en provecho de la Dra. Honorina
Gonzélez Tirado, abogada de los intervinientes, quien afirma
estarlas avanzando en todas sus partes, y las declara oponi-
bles a la Unién de Sequros, C. por A., dentro de los términos
de la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de
la Fuente.- Leonts R. Alburquergue C.- Luis V. Garcia de Pe-
fia.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifla.- Gusta-
vo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.

Sl aaihel o
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DEL 13984 No. 21

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de’ Santo
Domingo, de fecha 4 de marzo de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rafael A. Alménzar de Jesis, Antonio
Miguel Jiménez y/o Vinicio Martinez y Unién de Seguros, C.
por A.

Interviniente (s): Edilic Esteban Garcia y Maria Udalina
Peralta.

Abogade (s): Dr. Rafael L. Mérquez.

Dios. Patria y Libertad,
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Femando E. Ravelo de la Fuents,
Segundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquergue
C.. Luis Victor Garcia de Pefla, Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 14 de marzo del aflo 1984, afios 141° de la
Independencia y 121 de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael A.
Almanzar de Jes(s, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, cédula No. 5743, serie 61, residente en la seccién
Conuco, del municipio de Villa Tapia, provincia de Saicedo;
Antonio Miguel Jiménez y/o Vinicio Martinez, el primero resi-
dente en la calle Maria Josefa Gomez No. 15, de la ciudad de
Salcedo, y la Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio
social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 4 de marzo de 1980, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 28 de marzo de 1980, a re-
querimiento del Dr. Herndn S. Lora Sdnchez, cédula MNo.
35378, serie B4, actuando en representacién de Rafael A
Almanzar de Jesus, Antonio Miguel Jiménez y/o Vinicio
Martinez, y la Compafila Unién de Seguros, C. por A., en la
que no se propone ningdn medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes Edilio Esteban Garcla
Férez v Marla Udalina Peralta, dominicanos, mayofes de
edad, solteros, obrero y de quehaceres domésticos, cédulas
MNos. 18466, serie 1ra., y 207293, serie 1ra., respectivamente,
residentes en la casa No. 432 de la calle 13", de Villa
Consuelo, ciudad, suscrito por su abogado Dr. Rafael L.
Marquez, cédula No. 26811, serie 54;

Visto el auto dictado en fecha 14 de marzo del corriente

afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C.. Luis Victor Garcla de Pe-
fia, Mdximo Puello Renville, Abclardo Herrera Pifia y Gustavo
Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso Je casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935; .
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos; 1 y 10 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en ia sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de unaccidente de trnsito ocurrido en esta ciudad, en el que
una persona resulté con lesiones corporales, la Segunda
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, dictd el 21 de noviembre de 1977, la sentencia en
atribuciones correccionales cuyo dispositivo se copia mds
adelante; bl que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Se declaran buenos y vilidos los
recursos de apelacion en cuanto a la forma interpuestos por
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el Dr. Rafael L. M&rquez a nombre de los sefiores Edilio Este-
ban Garcla y Marfa Ubaldina Peralta Ramos (padres del
menor Eduardo A. Peralta Garcia) de fecha 8 de diciembre de
1977: v por el Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez, a nombre
del prevenido Rafael A. Almanzar de Jesis, Antonio Miguel
Jiménez, persona civilmente responsable; y/e Vinicio
Martinez y la Companfiia Unién de Seguros, C. por A., de
fecha 22 de noviembre de 1977, contra sentencia de la
Segunda Cémara Penal del Distrito Nacional, de fecha 21 de
noviembre de 1977, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara al nombrado Rafael A. Almanzar de
Jesus culpable de violar los arts. 49 y 61 de la Ley No. 241, y
aplicando el principio del no cimulo de penas, asi como
tomando circunstancias atenuantes a su favor se condena a
pagar RD%50.00 (Cincuenta Pesos Oro) de multa; Segundo:
Se ordena por el término de seis (6) meses la suspension de la
licencia que para la conduccién de wvehiculos de motor
ampara al nombrado Rafael A. Alménzar de Jesis, sus-
pensitn ésta que surtird sus efectos a partir de la presents
sentencia; Tercero: Se condena al nombrado Rafael A.
Alménzar de Jesus, al pago de las costas penales; Cuarto: Se
declara buena y vélida en cuanto a la forma la constitucion en
parte civil hecha por los padres del menor Eduardo Peralta
Garcla, sefiores Edilio Esteban Pérez y Marfa Ubaldina Peralta
Ramos, por mediacion de su abogado Dr. Rafael L. Marquez,
por ajustarse a la Ley; Quinto: En cuanto al fondo de la re-
ferida constitucidn en parte civil se condena a Antonio Miguel
Jiménez y/o Vinicio Martinez en su calidad de comitente de
su preposé Rafael A. Alménzar de Jesis, a pagar RD5800.00
{Ochocientos Pesos Oro) en favor de los Sres. Edilio Es-
teban Garcia Pérez y Maria Ubaldina Peralta de Ramos, en
sus calidades de padres del menor Eduardo Ant. Peralta o
Eduardo Antonio Garcia Peralta, como justa reparacion por
los dafios y perjuicios, morales y materiales sufridos por ellos a
consecuencia de las lesiones recibidas por dicho menor en &l
accidente de que se wata, por entender el Tribunal que el
menor tambigén cometid faltas, asi como también al pago de
los intereses legales de la suma acordada a partir de la fecha
de la demanda, hasta la total ejecucidn de la sentencia, a ti-
tulo de indemnizacion supletoria; Sexto: Se condena al
nombrado Miguel Antonio Jiménez y/o Vinicio Martinez, al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
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+provecho del Dr. Rafael L. Marquez, quien afirma haberlas

avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara la presents
sentencia, comuan, oponible y ejecutable con todas sus
consecuencias legales a la Compafila de Seguros Unidn de
Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo marca Chevrolet, asegurado bajo péliza NO. 35684,
todo de acuerdo con la Ley No. 4117, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor'; SEGUNDO: Se pronuncia el
defecto contra el prevenido Rafael A, Alménzar de Jesas, por
no haber asistido a la audiencia no obstante haber sido citado
legalmente; TERCERO: Se confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida; CUARTO: Se condena al prevenido Ra-
fael A. Alménzar de Jes(s, Antonic Miguel y/o Vinicio
Martinez, comitente y persona civiimente responsable,
respectivamente, al pago de las costas penales y civiles con
distraccién de las Gitimas en provecho del Dr. Rafael L.
Mérquez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Se declara la presente sentencia, comidn, oponible
v ejecutable a la Compafila Unién de Seguros, C. por A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el acci-
denta";

l‘.‘cns»derandn que Antonio Miguel Jiménez y/o Vinicio
Martinez, personas civimente responsables puestas en
causa, y la Unién de Seguros, C. por A., aseguradora del
vehiculo que ocasiorid el accidente, también puesta en causa
como tal, ni en el momento de interponer su recurso ni
posteriormente, han expuesto los medios en que los fundan
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, raz6n por la cual se debe
declarar la nulidad de los mismos, y se procederd a examinar
el recurso del prevenido;

Considerando, que el examen del fallo i 'l‘npugnada'f de los
documentos a que &l se refiere, pone de manifiesto que la
Corte a-qua, para declarar culpable al prevenido recurrente
del hecho puesto a su cargo, dio por establecido lo siguiente:
a) que el 26 de diciembre de 1975, en horas de la tarde,
mientras el prevenido Rafael A. Alménzar de Jesds, conducia
el automévil placa No. 213-130, propiedad de Antonio Miguel
Jiménez, asegurado con la Compafila Unién de Seguros, C.
por A., por la calle 13", de Villa Consuelo, de esta ciudad, al
llegar frente a la casa No: 432 de la citada via, estroped al
menor Eduardo Antonio Peralta Garcia, de 11 afios de edad,
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quien resultd con lesiones corporales que curaron después da
veinte (20) dias y antes de noventa (30); b) que el accidente se
debib a la imprudencia del prevenido Rafael A. Alménzar de
Jesus, al no tomar las precauciones necesarias al ir a rebasar
otro vehiculo, teniendo en cuenta que el lugar del suceso,
praximo al liceo Juan Pablo Duarte, es muy concuriida por
nifios, pues “'no cbstante haber visto al nifio cruzanda 13 re
ferida calle”, “no le dio tiempo a nada", segin su confesidn,
y que, ademis, quedd establecido que dicho procesado
transitaba en el momento del hecho, a exceso de velocidad,
lo que le impidié detener la marcha para evitar atropellar al re-
ferido menor;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido, el delito de golpes por imprudencia
previsto por el articulo 49 de la Ley N . 241 sobre Trénsito y
Vehiculos, y sancionado en la letra (c) del citado texto legal
con la pena de seis (6) meses a dos (2) afios de prisién y multa
de cien (RD$100.00) a quinientos pesos (RD$500.00), si la
enfermedad o imposibilidad para su trabajo durare veinte (20)
dias o0 méas, como sucedid en la especie; gue al condenar a
Rafael A. Alménzar de Jesls, a una multa de cincuenta peso
(RD%$50.00), acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-
qua le aplicd una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada en sus demds aspectosen lo
que concieme al interés del prevenido, la sentencia im
pugnada no contiene vicio alguno que justifigue su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Edilio Esteban Garcia y Marfa Udalina Peralta, en los recursos
de casacidn interpuestos por Rafael A. Alménzar de Jesds,
Antonio Miguel Jiménez y/o Vinicio Martinez, y la Unién de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 4 de marzo de 1980, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de casacién interpuestos por
Antonio Miguel Jiménez y/o Vinicio Martinez, y la Unidn de
Seguros, C. por A., contra la mencionada sentencia; Ter-
cero: Rechaza el recurso de casacidn del prevenido Rafael A.
Alménzar de Jesds, v lo condena al pago de las costas
penales; Cuarto: Condena a Antonso Miguel Jiménez y/o
Vinicio Martinez, al pago de las costas civiles, y las distrae en
provecho del Dr. Rafael L. Mirgue2, quien afirma haberlas
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avanzado en su totalidad, y las hace oponibles a la Unitn de
Seguros, C. por A., dentro de los términos de la péliza,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo. Luis
Victor Garcia de Pefla.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifla.- Gustavo Gomez Ceara. Miguel Jacobo,
» La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DEL 1584 No. 22

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 23 de septiembre de 1280.

Materia: Civil.
Recurrente (s): Manolo Ferndndez.

Abogado (s): Radhamés Rodrigusz Gémez, y Dr. Rafael D.
Sosa Pefia.

Recurrido (s): Ferreteria Cuesta.
Ahugaﬂﬂ {s): Dra. Maria Navarro Miguel.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Miximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gdmez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donda
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo d=
Guzmdan, Distrito Nacional, hoy dia 14 de marzo de 1984, afios
141" de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia puablica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Manolo
Fernandez, espafiol, mayor de edad, casado, comerciante,
cédula No. 250798, serie 1ra., domiciliado en la calle "'Seis"
esquina calle “Tres" del ensanche Nuestra Sefiora de la Paz,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones civiles por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 23 de septiembre de 1980, cuyo dis-
positivo se copia mis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Radhamés
Rodriguez Gémez, en representacién del Dr. Rafsel D. Sosa
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Pefia, cédula No. 3921, serie 44, sbogado del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
dela Suprema Corte de Justicia el 1ro. de diciembre de 1980,
suricrito por el abogado del recurrente en el cual se proponen
cornira la sentencia impugnada, los medios de casacién que
luegy se indican;

Vis-0 el memoerial de defensa de la recurrida, de fecha 10 de
febrero de 1981, suscrito por su abogada, doctora Maria Na-
varro Miguel, cédula No. 104675, serie 1ra., recurrida que es la
Ferreteria Cuesta, C. por A., con asiento social en esta ciu-
dad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican mds
adelante, invocados por el recurrente y los articulos 1 y 65 de
la Ley scbre Procedimiento de Casacién;

Consideranda, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguients: a) que
con motivo de una demanda en cobro de una suma de dinero,
la Cémara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del
<Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en
sus atribuciones civiles en fecha 12 de septiembre de 1979,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia,
contra Manclo Ferndndez, parte demandada, por falta de
comparecer; SEGUNDOD: Acoge las conclusiones presen-
tadas en audiencia por la Ferreteria Cuesta, de Manue
Gonzélez Cuesta y Sucs. C. por A., parte demandante por ser
justas y reposar sobre prueba legal, vy en consecuencia
condena a dicha parte demandante a pagarle al demandante:
a) la suma de Cinco Mil Ciento Sesenta y Seis Pesos Oro
(RD%£5,166.00! por concepto indicado; b) Los intereses legales
de dicha suma a partir de la fecha de la demanda; c) todas las
coslas causadas y por causarse en la presente instancia,
distraldas en provecho de la Dra. Marla Navarro Miguel, por
estarlas avanzando en su totalidad; TERCERO: Comisiona al
ministerial Anselmo A. Tejada, Alguacil Ordinario de la
Cémara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién
del Distrito Nacional, para la notificacién de esta sentencia™:
b} que sobre el recurso de apelacién interpuesto contra ese
fallo, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictd el dia 12
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de marzo de 1980 una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra el recurrente Manolo
Fern&ndez, por falta de concluir, SEGUNDO: Descarga pura
y simplemente a la parte intimada, Ferreteria Cuesta, de
Manuel Gonzélez Cuesta y Sucs., C. por A., del recurso de
apelacién interpuesto por Manolo Ferndndez, contra la
sentencia dictada en facha 12 de septiembre de 1979, por la
Cémara da lo Civil y Comercial de la Primera Circunseripeién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura transcrito precedentemente; y TERCERO:
Condena a la parte intimante al pago de ias costas en favor de
la Dra. Maria Navarro Miguel, por haberlas avanzado en su
totalidad”;: ¢) que sobre el recurso de oposicion interpuesto
contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacibn, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara inadmisible con todas sus consecuéncias
legales, el recurso de oposicitn incoado por el sefior Manoclo
Ferndndez, mediante acto de fecha 26 de marzo de 1980, no-
tificado por el ministerial Eduardo Bernal, Alguacil de Es-
trados de esta Corte de Apelacion, contra la sentencia dic-
tada por esta Corte, en fecha 12 de marzo de 1980, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior de esta sentencia,
por los motivos y razones anteriormente expuestas;
SEGUNDO: Condena al sefior Manolo Ferndndez, parte
intimante en oposicidn, al pago de las costas, ordenando su
distraccién en provecho de la Dra. Marfa Navarro Miguel,
abogada que afirma haberlas avanzado en su totaiidad;
TERCEROQ: Comisiona al ministerial Eduardo Bernal, Alguacil
de Estrados de esta Corte de Apelacién, para la notificacion
de esta sentencia;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacién: Primer Meadio: Violacién de los articulos 160 y 161
del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta
de base legal, desnaturalizacidn de los hechos y viclacion al
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Tercer Me-
dio: Violacién a los articulos 154 y 434 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, este Gltimo modificado por la Ley No. 845 del
15 de julio de 1978, puesta en vigencia en noviembre del
mismo afio;

Conside-ando, que en sus tres medios de casacién, reuni-
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dos, el recurrente alega en sintesis, que el recurso de
oposicién que interpuso el 26 de septiembre de 1980 contra la
senlencia de la Corte del 12 de marzo de 1980, es correcto
conforme los articulos 160 y 161 del Cédigo de Procedimiento
Civil; que cl articulo 434 del indicado Cddigo no tiene
aplicacion en la especie porque al haber condenacién en
costas contra el recurrente, la sentencia se convierte en una
sentencia comin y corriente, susceptible de Oposicién; que la
Corte al no entenderlo asi, y declarar inadmisible la Oposicidn
incurrié en la sentencia impugnada en los vicios ¥ viclaciones
denunciados; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la corte a-qua para declarar inad-
misible el recurso de oposicién interpuesto por el hoy
recurrerite contra |a sentencia del 12 de marzo de 1980 antes
indicada, expuso en resumen lo siguiente: que la parte in-
timada mediante sus conclusiones principales, solicita a la
Corte que. se declare inadmisible con todas sus
consecuercias legales, el recurso de oposiciér incoado por
Manolo Fernanaez contra la sentencia dictada por esta Corte
de Apelacién el 12 de marzo de 1980, por haberse interpuesto
en violacién a la ley; que analizadas y ponderadas por esta
Corte las conclusiones ofrecidas en audiencia por el abogado
de la parte intimada, esta Corte es de: criterio que procede
acoger las conclusiones principales presentadas por dicha
parie, por lcs motivos, razones y consideraciones siguientes-
al porque el articulo 154 agel Cédigo de Procedimiento Civil,
dispone que el demandado que haya constituido abogado
puede promover la audiencia y pedir el defecto contra el
demandarite si éste no compareciera a la audiencia; b) porque
el articulo 434 del Cédigo de Procedimiento Civil modificado
por la Ley No. 845 del 15 de julio del 1978, dispone que: “Si el
demandante no compareciere, el Tribunal pronunciars el de-
fecto y descargars al demandado de la demanda, por una
sentencia que se reputard contradictoria”. Que las sentencias
que declaran el descargo puro y simple del demandado, por la
incomparecencia del demandante, se reputardn con-
tradictorias y como tales no son susceptibles de oposicidn.
Que toda parte que sucumbe en justicia debe ser condenada
&l pago de las costas y éstas ser distraidas en beneficio del
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte o
totalidad;
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Considerando, que el recurrente fimita su agravio contra la
sentencia impugnada al hecho de gque como dicha sentencia
lo habla condenado al pago de las costas, la misma era
susceptible de oposicion;

Considerando, sin embargo, que la condenacién en costas
es una sancion contra toda parte que sucumbe, comin a toda
dacisién y no tiene por efecto transformar la naturaleza de la
sentencia por el solo hecho de imponerla en los casos en que
proceda; ;

Considerando, que por otra parte, la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes que justifican su dispositivo, ¥
una relacién de los hechos ¥y circunstancias de la litis que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como
Corte de Casacién, que en la especie se ha hecho una
corrrcta aplicacién de la ley, por lo que los alegatos del
recurrente contenidos en los medios gue se examinan
carecen de fundamento Y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto per Manolo Ferndndez contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 23 de septiembre de 1980,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente que sucumbe al pago
de las costas y las distrae en provecho de la Dra. Maria Na
varro Miguel,. abogada de la recurrida.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburguerque Castillo.- Luis
Victor Garcia de Pefia.- Maximo Puello Renville- Abelardo
Herrera Pifia.-, Gustavo Gomez Crara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en @l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DEL 1984 No. 23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacitn de La Vega, de
fecha 24 de octubre de 1977,

Materia: Civil.

Recurrente (s): Industrias Lacteas Dominicanas, S.A.
Abogado (s): Lic. Hécter Sénchez Morcelo.
Recurrido (s): Banco Popular Dominicano.

Abogado (s): Licda. América Moronta Castillo, Dres. Afda
Gémez de Ripley, F.E. Efrain Reyes Duluc, Juan MI. Pellerano
Gémez, Teresa Pereyra de Pierre y Licda.Giovanna Melo de
Martinez,

Dios, Patriay I.iba'rtq d.
Replkblica Daminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
Segundo_ Sustituto de Presidente; Leonte Rafsel Al
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Méximo
Puelle Renville, Abelardo Herrers Pifia ¥y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 14 de marzo de 1984, afios
141" de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por. Industrias
Lécteas Dominicanas, S.A. (INDULAC), compafila comercial
constituida y organizada de conformidad con las leyes de la
Repdblica Dominicana, con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de La
Vega, en fecha 24 de octubre de 1977, cuyo dispositivo dice
asl: FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en la forma,
el recurso de apelacién interpuesto por el Banco Popular
Dominicano, C. por A., por llenar los requisitos legales;
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SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la sentencia dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 9
de mayo de 1975 y en consecuencia: @) acoge las con-
clusiones principales del Banco Popular Dominicano, C. por
A_, y bl declara la nulidad de la demanda interpuesta por el
sefior Gonzalo Briones Aragunde y su cesionario Fausto
Oviedo del 2 de julio de 1974, contra el Banco Popula:
Dominicano, C. por A., en nulidad de contrato de
reconocimiento de deuda, de otorgamiento de hipoteca y del
Pliego de condiciones; TERCERO: Da acta al Banco Popular
Dominicano, C. por A., de su pedimento contenido en las
conclusiones in-voce de la audiencia del 5 de marzo de 1975
de que “en el presente caso no procede la regla de la
acumulacién de defecto en beneficio de la causa establecida
por el articulo 153 del Cddigo de Procedimiento Civil ya que
esta regla no se aplica cuando la sentencia no es suceptible
de oposicién como en el caso de la especie y todo de con-
fomidad con jurisprudencia de nuestra Suprema Corte de
Justicia del 16 de junio de 1962, , Boletin  Judicial 674 pdgina
1098 y 9 de septiembre de 1970, Boletin Judicial 718, péagina
1933; CUARTO: Ordena la ejecucidn provisional y sin fianza
de la sentencia, no obstante cualquier recurso; QUINTO:
Condena a Gonzalo Briones Aragunde y Fausto Oviedo, al
pago de las costas del procedimiento™;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Oido a la Licda. Giovanna Melo de Martinez, por si y por los
Dres. Américo Moronta Castillo, Ana Marla Germén Urbéez,
Juan Manuel Pellerano Gémez, F.E. Efrain Reyes Duluc, Alda
Gémez de Ripley y Teresa Pereyra de Pierre, cédulas Nos.
121527, 200331, 344063, 43207, 22863, 41307 y 23841, series
1ra., 1ra., 'ra., 1ra., 23, 1ra., y 31, respectivamente, abogados
del recurrido;

Visto el memorial de la recurrente de fecha 9 de enero de
1978, firmado por su abogado; '

Visto el acto de transaccién suscritg entre el recurrente y el
recurrido y sus respectivos abogados, en fecha 3 de enero de
1984, cuyas firmas estdn debidamente legalizadas;

Visto el escrito de defensa de los recurridos, suscrito por
sus abogados en fecha 25 de mayo de 1982;
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Visto el escrito de fecha 6 de marzo de 1984, dirigido a la
Suprema Corte de Justicia por el recurrido, que dice asi:
Al Presidente y demés Jueces gue integran la Suprema Corte
de Justicia. Asunto: Transaccién de fecha 9/1/84 suscrita
entre el exponente, Tenedora Popular, S.A., (ahora Grupo
Financiero Popular, S.A.), Industrias L4cteas Dominicanas,
S.A. (INDULAC), Fausto Oviedo, Dr. Pedro Pablo Federico
Garrido de Pool y sus abogados constituidos. Honorables
Magistrados: El Banco Popular Dominicano, C. por A., insti-
tucion bancaria organizada de acuerdo con las leyes de la
Repablica Dominicana, con su domicilio y asiento social en la
primera planta del edificio No. 214 de la calle Isabel la Catélica
de esta ciudad, representada por los sefiores Lic. Fernando
Olivero Melo vy Manuel Emilio Jiménez Ferndndez,
dominicanos, mayores de edad, casados, domiciliados ¥ resi-
dentes en esta ciudad, portadores de las cédulas de iden-
tificacién personal Nos. 5873 y 133478, series 19 y 1ra., sellos
habiles, carnét del registro electoral Nos. 325225 y 356734,
guienes actdan en sus calidades de Segundo Vicepresidente-
Gerente de Negocios del Area Metropolitana y_Segundo
Vicepresidente-Gerente de Negocios Oficinas P?-'mcipal v
Mella, respectivamente, de dicho Banco, por el presente acto
y por mediacién de sus abogados constituidos, Licda. Gio-
vanna Melo de Martinez, Dres. Efrain Reyes Duluc, Juan
Manuel Pellerano Gémez, Aida Gémez de Ripley y Teresa
Pereyra de Pierre, dominicanos, mayores de edad, casados,
con excepcidn de la Gltima, abogados de los tribunales de la
Republica, domiciliados y residentes en esta ciudad, por-
tadores de lasicédulas de identificacion personal No. 121527,
22863, 49207 . 41307 y 23841, series 1ra., 23, 1ra., y 31, res-
pectivamente, sellos hibiles, poseedores de sus caméts del
Ragistro Electoral y con estudio coman en el edificio No. 1,
segunda planta, de la calle Antonio Maceo esquina avenida
Irdependencia de esta ciudad, se permiten exponerles lo
siguiente: El Banco Popular Dominicano, C. por A., inicié me-
diante Mandamiento de Pago de fecha 26 de junio de 1973,
un procedimiento de embargo inmobiliario contra la In-
dustrias Lécteas Dominicanas, S.A. (INDULAC), que culminé
con la sentencia civil de adjudicacién No. 1048 del 8 de
agosto de 1978 de la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, confirmada por. sentencia civil No. 27 del 15 de octubre
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de 1982. En ocasion de ese proceso se produjeron una serie
de demandas principales e incidentales en gque se vieron
envueltas las partes, de algunas de las cuales estd apoderado
ese Honorable Tribunal. En ese sentido, las partes han con-
venido en poner fin a sus diferencias y resolver las mismas
mediante transaccidn y los desistimientos correspondientes,
segln se comprueba por el contrato suscrito en fecha nueve
{9 de enero de mil novecientos ochenta y cuatro (1984) entre
el exponente, Tenedora Fopular, S.A., (ahora Grupo
Financiero Popular, S.A.), Industrias Licteas Dominicanas,
S.A. (INDULAC), Fausto oviedo, Dr. Pedro Pablo Federico
Garrido de Pool v sus abogados constituidos, el cual nos
permitimos depositar para los fines correspondientes. En la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito MNacional,
Republica Dominicana, a los seis (6) dias del mes de marzo de
mil novecientos ochenta y cuatro (1984). Licda. Giovanna
Melo de Martinez, por sl v por los doctores Efrain Reves
Duluc, Juan Manuel Pellerano Gomez, Alda Gémez de Ripley
y Teresa Pereyra. _

Visto el auto dictado en fecha 13 de marzo del corrienta
afio 1984, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 402 y 403 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; v 1 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que con posterioridad a la fecha en que fue
conocido en audiencia pablica el presente recurso de
casacion, y antes de su deliberacidn y fallo, el recurrente y el
recurrido remitieron a la Suprema Corte de Justicia el acto de
transaccién a que se hace referencia procedentemente, y
como consecuencia del mismo &l recurrente ha desistido del
recurso de casacién de que se trata, el que ha sido aceptado
por &l recurrido;

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho
por Industrias Licteas Dominicanas, S.A. (INDULAC), del
recurso de casacion por ésta interpuesto, contra la sentencia
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dictada por la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 24 de
octubre de 1977, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presenta fallo.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo,-
Luis Victor Garcia de Pefla.- Méximo Puello Renville -
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General, :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DEL 1984 No. 24

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de
fecha 24 de octubre de 1977.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Fausto Oviedo.

Abogado {s): Dr. Ramén Gonzdlez Hardy.
Recurrido |s): Banco Popular Dominicano, C. por A,

Abogado {s): Licda. Ana Marfa Germén Urbdez, Dres. Aida
Gomez de Ripley, F.E. Efrain Reyes Duluc, J. MI. Pellerano
Gomez, Teresa Pereyra de Pierre y por los Licdos, América
Moreta Castillo y Giovanna Melo de Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Mombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelarde Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 de marzo de 1984, afios
141° de la Independencia y 121" de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fausto Ovie-
do, dominicano, mayor de edad, empleado privado, portador
de la cédula de identidad -personal No. 21858, serie 12,
domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle “D" No. 39,
Villa Duarte, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de La Vega, en fecha 24 de octubre de 1977, cuyo
dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
vélido en la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el
Banco Popular Dominicano, C. ‘por A., por llenar los re-
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quisitos legales; SEGUNDO: Revoca en todas sus partes |a
sentencia dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito' Judicial de La
Vega, de fecha 9 de marzo de 1975 y en consecuencia: a)
acoge las conclusiones principales del Banco Popular
Dominicano, C. por A., y b) Declara la nulidad de la demanda |
interpuesta por el seflor Gonzale Briones Aragunde y su
cesionario Fausto Oviedo del 2 de julio de 1974, contra el
Banco Popular Dominicano, C. por A., en nulidad de contrato
de reconocimiento de deuda, de otorgamiento de hipotecay
del Pliego de Condiciones; TERCERO: Da acta al Banco
Popular Dominicano, C. por A., de su pedimento en las
conclusiones in-voce de la audiencia del 5 de marzo de 1975
de que en el presente caso no procede la regla de la
acumulacién de defecto en beneficio de la causa establecida
por el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Civil ya que
esta regla no se aplica cuando la sentencia no es susceptible
de oposicién como en el caso de la especie y todo de con-
formidad con jurisprudencia de nuestra Suprema Corte de
Justicia del 16 de junio de 1962, Boletin Judicial 674 péagina
1098 y 9 de septiembre de 1970, pagina 1935; CUARTO:
Ordena la ejecucién provisional y sin firma de la sentencia, no
obstante cualguier recurso; QUINTO: Condena a Gonzalo
Briones Aragunde y Fausto Oviedo, al pago de las costas del
procedimiento’’.

Qido al Alguacil de turno en la lectura del ral:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
RepGblica;

QOido a la Licda. Giovanna Melo de Martinez, por sl y por los
Dres. Américo Moreta Castillo, Ana Marla Germén Urbéez,
Juan Manuel Pellerano Gémez, F.E. Efrain Reyes Duluc, Aida
Goémez de Ripley y Teresa Pereyra de Pierre, cédulas Nos.
121527, 200331, 344063, 43207, 22863, 41307 y 23841, series
Tra. 1ra., 1ra, 1ra., 23, 1ra., y 31, respectivamente, abogados
de la recurrida;

Visto el memorial del recurrente de fecha 9 de enero de
1978, firmado por su abogado;

Visto el acto de transaccién suscrito entre el recurrente y la
recurrida y sus respectivos abogados, en fecha 9 de enero de
1984, cuyas firmas estdn debidamente legalizadas:

Visto el escrito de defensa de los recurridos. suscrito por
sus abogados en fecha 25 de mayo de 1982
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Visto el escrito de fecha 6 de marzo de 1984, dirigido a la
Suprema Corte de Justicia por el recurrido, que dice asi: Al:
Presidente y demds Jueces que integran la Suprema Corte de
Justicia. Asunto: Transaccién de fecha 9 de enero de 1984
suscrita entre el exponente, Tenedora Popular, S.A. (ahora
Grupo Financiero Popular, S.A.), Industrias Lacteas
Dominicanas, S.A. (INDULAC), Fausto Oviedo, Dr. Pedro
Pablo Federico Garrido de Pool y sus abogados constituidos.
Honorables Magistrados: EI Banco Popular Dominicano,
CxA, institucién bancaria organizada de acuerdo con las
leyes de la Repablica Dominicana, con su domicilio y asiento
social en la primera planta del edificio No. 214 de la calle Isa-
bel la Catdlica de esta ciudad, representada por los sefiores,
Licdos, Fernando Olivero Melo y Manuel Emilio Jiménez
Ferndndez, dominicanos, mayores de edad, casados,
domiciliados y residentes en esta ciudad, portadores de las
cédulas de identificacién personal Nos. 5873 y 133478, series
19 y 1ra., sellos hébiles, carnets de Registro Electoral Nos.
326225 y 356734, quienes actGan en sus calidades de
Segundo Vicepresidente-Gerente de MNegocios Oficinas
Principal y Mella, respectivamente, de dicho Banco, por el
presente acto y por mediacién de sus abogados constituidos
Lic. Giovanna Melo de Martinez, Dres. Efrain Reyes Dulyc,
Juan Manuel Pellerano Gémez, Aida Gémez de Ripley y
Teresa Pereyra de Pierre, dominicanos, mayores de edad,
casados, con excepcién de la Gltima, abogados de los Tri-
bunales de la Republica, domiciliados y residentes en esta
ciudad, portadores de las cédulas de identificacion personal
Nos. 121627, 22863, 49207, 41307 y 23841, series 1ra., 23, 1ra,,
1ra., 1ra., y 31, respectivamente, sellos habiles, poseedores
de sus carnets del Registro Electoral y con comun en el edi-
ficio No. 1, segunda planta, de la calle Antonio Maceo es-
quina avenida Independencia de esta ciudad, se permiten
exponerles lo siguiente: El Banco Popular Dominicano, CxA,
inicié mediante Mandamiento de pago de fecha 26 de
junic de 1973, un procedimiento de embargo inmobiliario
contra la Industrias Lacteas Dominicanas, S.A. (INDULAC),
que culminé con la sentencia civil de adjudicacion MNo. 1048
del B de agosto de 1978 de la Cémara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, confirmada por sentencia de la Corte de
Apelazién del Departamento de La Vega, por sentencia Ciwil
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No. 27 del 15 de octubre de 1982. En ocasién de ese proceso
se produjeron una serie de demandas principales e in-
cidentales en gue se vieron envueltas las partes, de algunas
de las cuales estd apoderado ese Honorable Tribunal. En ese
sentido, las partes han convenido en poner fin a sus di-
ferencias y resolver las mismas mediante transaccion y los
desistimientos correspondientes, segln se comprueba por el |
contrato suscrito en fecha nueve (9) de enero de mil ne- {
vecientos ochenta y cuatro (1384) entre el exponente, Tene- |
dora Popular, S.A. (ahora Grupo Financiero Popular, 5.A.), 1‘
Industrias LActeas Dominicanas, S.A. (INDULAC), Fausto :
Oviedo, Dr. Pedro Pablo Federico Garrido de Pool y sus 1
abogados constituidos, el cual nos permitimos depositar para :
los fines correspondientes. En la ciudad de Santo Domingo !
de Guzman, Distrito Nacional, Repiblica Dominicana, a los ’1
seis (6] dias del mes de marzo del aflo mil novecientos !
ochenta y cuatro (1984). Lic. Giovanna Melo de Martinez, por i
si ¥ por los doctores Efraln Reyes Duluec, Juan Manuel
Pellerano Gomez, Alda Géomez de Ripley y Teresa Pereyra, '
Visto el auto dictado en fecha 13 de marzo del corriente ;
afio 1984, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado Gustavo
Gomez Ceara, Juez de este Tribunal, para integrar la ]
Suprema Corte de Justicia, en la delberacién y fallo del |
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las *
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; 3
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 402 y 403 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil: v 1 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que con posterioridad a la fecha en que fue
conocido en audiencia pudblica el presente recurso de
casacién, y antes de su deliberacién y fallo el recurrente y el
recurrido remitieron a la Suprema Corte de Justicia el acto de

. transaccidn a que se hace referencia precedentements, y
como consecuencia del mismo el recurrente ha desistido del
recurso de casacidn de que se trata, el que ha sido aceptado
por el recurrido;

Por tales motivos: Unico: Da acta del desistimiento hecho
por Fausto Oviedo, del recurso de casacién por él in-
terpuesto, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de La Vega, en fecha 24 de octubre de 1977, cuyo
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dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando €.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcia de Pefia.- Méiximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 1984 No. 25

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 4 de septiembre de 1980,

Materia: Civil.

Recurrente (s): Pedro de Js. Rosario Saldafia y Cla. de
Seguros Pepin, S.A,

Abogado (s): Dr. Bienvenido Ledesma, en representacién de
los Dres. Salvador Jorge Blanco y Porfirio A. Mejia P.

Recurrido (s): Ana Isabel Castillo Aquino.

Abogado (s): Dr. Apolinar Cepeda Romano, en represen
tacién del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al
burguerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16 de marzo de 1984, afio
141 de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro de Js.
Rosario Saldafia, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
No. 4839, serie 57, domiciliado en la ciudad de Santiago, v la
Seguros Pepin, S.A., compafila organizada de conformidad
con las leyes de la Repiblica Dominicana, con su domicilio
social en la tercera planta del edificio No. 122 de la calle
Restauracién de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
contra |a sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santiago el 4 de septiembre de 1980 cuvo dispositivo se
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copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido Ledesma, en representacién de los
Dres. Salvador Jorge Blanco, y Porfirio A. Mejia de Pefia, cé-
dulas Nos. 63981, serle 31, abogados de los recurrentes, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Apolinar Cepeda Romano, en representacion
del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula No. 7769, serie 39,
abogado de la recurrida Ana lsabel Castillo Aquino,
dominicana, mayor de edad, casada, cédula No. 68266, serie
31, domiciliada en la casa No. 17, de la calle Onésimo Jiménez
de la ciudad de Santiago de los Caballeros, en la lectura de
sus conclusiones;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 7 de
noviembre de 1980, suscrito por sus abogados, en el cual se
propone contra la sentencia impugnada, los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por su
abogado el 18 de noviembre de 1980;

Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de marzo del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, President¢ de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefia, M&ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fa y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leves Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se indican méas adelante, y los articulos 1, 20
765 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
Jocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
=on motivo de una demanda civil en reparacién de dafios y
perjuicios, incoada por la recurrida contra los recurrentes, la
Camara de lo Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dict el
19 de abril de 1979 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Rechaza la solicitud de comunicacién



668 BOLETIN JUDICIAL

—

de documentos, hecha por la parte demandada, por im-
‘procedente y mal fundada; SEGUNDO: Condena al sefior
pedroc de Jes(s Rosario Saldafia al pago de una in-
demnizacién de RD$2,000.00 (dos mil pesos oro), en favor de
Ia sefiora Ana Isabel Castillo Aquino, como reparacién de los
daiios materiales sufridos por ella, como consecuencia del
accidente; TERCERO: Condena al sefior Pedro de Jesis
Rosario Saldafia, al pago de los intereses legales de esa suma,
a partir de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacién
complementaria;, CUARTO: Condena al sefior Pedro de
Jesls Rosario Saldafla, al pago de las costas del proce-
dimiento, con distraccién de las mismas en favor del Dr.
Lorenzo E. Razposo Jiménez, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; QUINTO: Declara la presente
sentencia comin y oponible a la Compafiia de Seguros Pepin,
S.A."; b} que sobre el recurso interpuesto intervino el fallo,
ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma, el
[recurso de apelacién interpuesto por el sefior Pedro de Jests
Rosario Saldafia y la Compafila Seguros Pepin, S.A., en
contra de la sentencia dictada en fecha diecinueve (19} del
i mes de abril del afio mil novecientos setenta y nueve (1979),
por la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo
dispositivo aparece copiado en el cuerpo de la presente
sentencia; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de los
intimantes por improcedentes y confirma en todas sus partes
la sentencia apelada; TERCERO: Condena al sefior Pedro de
Jesis Rosario Saldafia y a la Compafiia de Seguros Pepin,
S.A., al pago de las costas y ordena la distraccién de las
mismas en provecho del doctor Lorenzo E. Raposo Jiménez,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad™:
Considerando, que en su memorial de casacién los
recurrentes proponen contra la sentencia impugnada los
siguientes medios: Primer Medio: Violacién al articulo 1315
del Cédigo Civil; Segundo Medio: Falta de base legal y
consecuente violacién al articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, en la apreciacién de los dafios:
Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacién reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, que
para fijar el monto de la indemnizacién otorgada a Ana Isabel
Castillo Aquino, la Corte a-qua no hace alusién a los medios

L
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de prueba en que se basé para dictar su fallo, dando asl por
establecidos hechos y circunstancias que no fueron pro-
bados; que si es cierto que los Jueces gozan de un poder so-
berano para fijar el monto de las indemnizaciones que
acuerdan, tal poder no es absoluto; que cuando los Jueces fi-
jan como reparacién, o se limitan a confirmar la suma que
otro Juez estimé, deben dar motivos suficientes en relacion
con la apreciacién del dafio, a fin de que la Suprema Corte de
Justicia esté en condicién de controlar si la indemnizacién
acordada es razonable y satisfactoria; que en la especie no ha
ocurrido nada de eso, por lo cual la sentencia impugnada
adolece de los vicios que se denuncian y debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para fijar el monto de
la indemnizacién otorgada a favor de la recurrida, expresé lo
siguiente: “que la sefiora reclamante ha depositado en el
expediente los documentos que justifican los gastos en que
ella incurrié en el arreglo de su vehiculo, documentos que
fueron muy bien ponderados por esta Corte en pleno”;

Considerando, que como se advierte por lo anteriormente
gxpuesto, la sentencia impugnada no contiene relacion de los
desperfectos recibidos por el vehiculo accidentado, ni expone
las circunstancias en que se basaron los Jueces para apreciar
la magnitud del dafio y su evaluacién; que, asimismo, la
sentencia de primer grado, la cual fue confirmada por la
impugnada, lo que implica adopcién de nuevos motivos,
tampoco cumple con la exigencia sefialada; que, en tales
condiciones, la Suprema Corte de Justicia no ha sido puesta
en situacion de verificar si en la especie la indemnizacién
acordada se ajusta a la realidad de los dafios sufridos o sf, por
@l contrario, es irrazonable; que, por tanto, la sentencia
impugnada debe ser casada por falta de base legal, en el
aspecto que se refiere al monto de la indemnizacién;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto al monto de la
indemnizacién, la sentencia dictada el 4 de septiembre de
1980, por la Corte de Apelacién de Santiago, en sus atri-
buciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto asl delimitado,
pwantalaﬁmﬁadanpalaciﬁnduuvm,enlumwm
buciones; Segundo: Compensa las costas.
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(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E,
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Luis
Victor Garcia de Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardg
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

umnmiunmhhasldﬂdadavﬂrmdaporlmn-
ﬁmumqueﬁguunmwmbeunﬁntu,mh
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General aue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.



ROLETIN JUDICIAL 671

SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 1984 No. 26

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacibn de Santo
Domingo, de fecha 23 de marzo de 1983.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Expedito Antonio Urefia,
Abogado (s): Dr. Rafael A. Urefia Ferndndez
Recurrid® (s): Julidn Ferndndez Hilario.
Aboaado (s): Dr. Fernando Gutiérrez Guillén.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani; Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente;
Segundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo
Puellp Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Goémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias,.en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16 de marzo de 1984, afios
141’ de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente

Sohre el recurso de casacién interpuesto por Expedito
Antonio Urefia, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
No. 8322, serie 27, domiciliado y residente en la casa No. 4 de
la calle Manuel Maria Valencia, Los Prados, de esta ciudad,
contra la sentencia de la Corte de Apelacién da Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, del 23 de marzo de
1983, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
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de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de junio de 1983, suscr-
to por el abogado del recurrente en el cual se proponen los
medios de casacién que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 22 de junio de 1883,
suscrito por el abogado del recurrido Julidn Ferndndez
Hilario, dominicano, mayoi de edad, casado, comerciante,
cédula No. 3123, serie 66, domiciliado y residente en la Av,
Mella No. 201 de esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el recurrente
que se indican més adelante, y los articulos 1 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que
con motivo de un recurso de oposicién, interpuesto por el
recurrente contra la sentencia dictada por la C4mara de lo Ci-
vil y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 2 de mayo
de 1980, dicho Tribunal dict6 en sus atribuciones civiles, el 8
de marzo de 1982 una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
‘FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defécto contra la parte
recurrente Expedito Urefia, por falta de concluir: SEGUNDO:
Acoge parcialmente las conclusiones de la parte recurrida
Julién Ferndndez Hilario, por las razones expuestas y en
consecuencia: a) Declara inadmisible el recurso de Opaosicién
Mpordm&pe;ﬁm Urefia contra la sentencia
dcuﬁpornhniumTrbunulanfach.uZdumrndﬂm;
hlwhmmﬂmumduopﬁniﬂnh-
terpuesto por el sefior Expedito Urefia, contra la sentencia
dictada a favor de Julidn Ferndndez Hilario, por este mismo
Tribunal, en fecha 2 de mayo de 1980, por las razones pre-
indicadas; c) Condena a Expedito Urefia al pago de las costas
de este incidente, in liminis litis, en favor del Dr. Fernando
Gutiérrez Guillén, abogado que afirma haberlas avanzado en
Su mayor parte”; b) Que sobre el recurso interpuesto in-
tervino el fallo ahora impugnado en casacién cuyo dispositivo
dice asli: FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto contra la
parte recurrente sefior Expedito Urefia, por falta de concluir;
SEGUNDO: Confirma en sus partes la sentencia
recurrida, al acoger las conclusiones de audiencia del recurri-
do sefior Julidn Fernéndez Hilario, por las razones expuestas;
TERCERO: Condena a Expedito Urefia al pago de las costas
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del procedimiento, en favor del Dr. Fernando*Gutuiérrez
Guilién, por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte;
CUARTO: Comisiona a la Ministerial Marfa Consuelo
Siragusa Quezada, Alguacil de Estrados de la Séptima
Cémara Penal del Distrito Nacional, para la notificacion de
esta sentencia;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Insuficiencia de motivos; Segundo Medio: Violacién del
Derecho de Defensa y del articulo 462 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil: Tercer Medio: Falta de prueba Legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacibn reunidos, el recurrente alega, en sintesis, lo

iguiente: a) que en la sentencia impugnada la Corte a-qua
no precisa los documentos depositados ante ella por el actual
recurrido, para obtener sus pretensiones; b) que él interpuso
su recurso de apelacién mediante acto notificado al intimado
contentivo de los agravios contra la sentencia apelada, los
cuales no fueron contestados por el apelado, por lo que ésta
no podia perseguir y obtener fijacion de audiencia; c) que la
sentancia impugnada no contiene una exposicién completa
de los hechos de la causa que impiden a la Suprema Corte de
Justicia apreciar si en la especie se ha hecho o no una
correcta aplicacién de la Ley; que la Corte a-qua debid limi-
tarse a declarar el descargo puro y simple del intimado, sin
estatuir sobre el fondo, en acatamiento al articulo 434 del Co-
digo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley No. 834
del 1978; pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra a),
que contrariamente a lo aducido por el recurrente, en la'
sentencia impugnada consta que la presente litis se originé en
razén de que el actual recurrente emitié a favor del recurrido
varios cheques por la suma total de RD$4,350.00, sin que
hubiera provisién de fondos para su pago, por lo cual tales
ch&quudab-nnrcnmidmdosmmpag.urhaluurdm:
que, coma se advierte por lo expuesto, la Corte a-qua indict:
en su sentencia los documentos en que basd su decision;
que, por tanto, el alegato que se examina carece de fun-
damento y debe ser. desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra
b), que el examen de la sentencia impugnada pone de mani-
fiesto que ante la Corte a-qua no fue suscitada la cuestion de
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la nulidad o improcedencia de la audiencia celebrada por la
misma para conocer del litigio de que se trata, en base de que
el intimado no habia notificado sus medios de defensa, y no
obstante de que al abogado del intimante se le notificd acto
recordatorio para asistir a esa audiencia; que, en tales con-
diciones, se trata de un medio nuevo inadmisible en casacién;

Considerando, en relacidn con el alegato contenido en la
letra ¢), que el examen de la sentencia impugnada pone de
reliave que la Corte a-qua para confirmar la sentencia apela
da y fallar como lo hizo, se basé en que el recurrente expidid &
favor del repurrido varios cheques por la suma de
RD%4,350.00, ¢uyo pago fue rehusado por falta de provisién,
por lo cual deben considerarse pagarés a la orden, a cuyc
pago estd obligado el emisor de los mismos;

Consideranclo, que lo precedentemente expuesto evidencie
que la senten¢ia impugnada contiene una relacién de los
hechos de la chusa y motivos suficientes y pertinentes que
han permitido a'la Suprema Corte de Justicia verificar que, en
la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley; que,
por otra parte, la Corte de Apelacién solo estd obligada a
pronunciar el ddscargo puro y simple de la apelacién, en caso
de defecto del apelante, cuando asl lo demanda el apelado
concluyente, lo gue no ocurrié en la especie; que, por tanto el
alegato que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimados;

Por tales tivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Expedito Antonio Urefia, contra la
sentencia dictada el 23 de marzo de 1983, por la Corte de
Apelacidn de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositive ha sido copiado en parte anterior del

. presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas y ordg¢na su distraccién a favor del Dr. Fernando
Gutiérrez Guillén, abogado del recurrido, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcla de Pefia.- Maximo Puello Renville.-
\belardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- M
Jacobo Secretario General .
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ummmmdm!fmdupmma
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO): Miguel Jacobo -
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 1984 No. 27

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacibn de Santo
Domingo, en fecha 11 de marzo de 1983.

Materia: Comercial,
Recurrente(s): Banco de Santander Dominicano, S.A.

Abogado(s):Ora. Emelina Turbides, Dr. Julio César Martinez
Rivera.

Recurridols): Manuel Rodriguez de la Cruz.

Abogadol(s): Dr. Luciano Luna,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque
C., Luis Victor Garcla de Pefla, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 16 del mes de marzo, del afio 1984, afios
141’ de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Banco de
Santander Dominicano S. A., sociedad comercial constituida
de conformidad con las leyes de la Repdblica Dominicana,
con domicilio principal en el Edificio Santander en la Avenida
John F. Kennedy s/n de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 11-de
marzo de 1983, en sus atribuciones comerciales cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:
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Oida en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Emelina
Turbides en representacién del Dr. Julio César Martinez Ri-
vera, cédula No. 25084 serie 37, abogado del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luciano Enri-
que Luna H., cédula No. 64796, serie 31, abogado del
recurrido Manuel Rodriguez de la Cruz y/o Supermercado La
Criolla, con domicilio en la Avenida NGfiez de Céceres No. 56
de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial del recurrente del 6 de abril de 1983,
suscrito por su abogado, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacidn que se indican
més adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 31 de mayo
de 1983, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-.
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta a) que con motivo de
una demanda comercial en dafios y perjuicios incoada por
Manuel R. de la Cruz y/o Supermercado La Criclla, la Cédmara
de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 28
de Enero de 1982 una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones de
la parte demandada por los motivos expuestos; Segundo:
Acoge las conclusiones de la parte demandante por ser justas
v conforme a derecho; y en consecuencia al Se condena al
Banco de Santander, S.A. al pago de la suma de Cinco Mil
Pesos Oro (RD$5,000.00), como justa reparacién de los dafios
y perjuicios ocasionados por la devolucién del cheque No.
435 de fecha 20 de noviembre de 1980; b) Se condena al
Banco de Santander Dominicano, S. A., al pago de los in-
tereses legales a partir de la fecha de la demanda; y c) Se
condena al Banco de Santander, S. A., al pago de las costas
del procedimiento en provecho del Lic. Luciano E. Luna H.
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”’; bl que so-
bre el recurso interpuesto la Corte de Apelacién de Santo
Domingo dictd el 11 de marzo de 1983, una sentencia cuyo
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dispositive es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y vélido en la forma y por haber sido hecho en tiempo
habil el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Manuel
Rodriguez de la Cruz y/o Supermercado La Criolla, contra
sentencia de -fecha 28 de enero de 1982, rendida por la
Cémara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones comerciales; SEGUNDO: Rechaza las con-
clusiones de audiencia Banco Santander Dominicano, S. A.,
por improcedentes y mal fundadas; TERCERO: Acoge en
parte las conclusiones del recurrente Manuel Rodriguez de la
Cruz y/o Supermercado La Criolla, y en consecuencia: a) Fija
en la suma de Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000.00) como
iusta indemnizacién por los dafios y perjuicios materiales y
morales sufridos por dicho intimante; B) Confirma en sus
demés aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena
al Banco de Santander Dominicano, S. A., al pago de las
costas del procedimiento con distraccidn de las mismas en
favor del Lic. Luciano E. Luna H. quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia los siguientes medios de casacién: Primer: Medio:-:
Aysencia absoluta de motivos en la sentencia recurrida.
Insuficiencia de enunciacién de los hechos. Insuficiencia de
pruebas de los 'supuestos daflos sufridos. Violacién del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y la Ley de
Casacién; Segundo Medio:- Desnaturalizacién de los
hechos. Desconocimiento y Violacién del articulo 1134 del
Cédigo Chvil;

Considerando que el recurrente alega en sus dos medios
reunidos lo siguiente: que toda decisién judicial conforme con
el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como las
disposiciones de la Ley de casacién debe contener la
enunciacién de los hechos, y los motivos que han dado lugar
a la decisibn en forma clara y precisa, que el tribunal de
primer grado y la Corte de Apelacién, no analizaron las
disposiciones del articulo 32 de la Ley de Cheques, el cuai
crea una responsabilidad muy especial propia de las
operaciones y actividades de los bancos, que el perjuicio solo
fue alegado pero no probado por la parte y a quien le incumbe
la prueba del mismo, que la Corte 8-qua en su sentencia no
ha explicado en que consistieron los dafios y perjuicios sufr’
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dos por Manuel de la Cruz y/o Supermercado La Criolla §. A.,
para justificar el monto de la indemnizacién, concedida por
los supuestos daflos, que por tanto la sentencia debe ser
casada;

Considerando, que si bien es cierto gue cuando una en-
tidad bancaria rehusa pagar un cheque cuyo librador tiene
suficiente provision de fondos compromete su res-
ponsabilidad, no es menos cierto que la cuantia de los dafios
¥ perjuicios a que pueda ser condenada la entidad bancaria,
estd subordinada a que el librador justifique el perjuicio de
una manera clara y precisa; que el examen de la sentencia
impugnada revela que la Corte 8-qua se limitd a sefalar los
elementos constitutivos de la falta que habla cometido el
banco al rehusar el pago del cheque girado por Manuel Ro-
driguez de la Cruz y/o Supermercado La Criolla S. A., sin dar
motivos para justificar la cuantia de la indemnizacién acor-
dada a los recurridos; que en esa situacién la Suprema Corte
de Justicia no estd en condiciones de verificar si la magnitud
de los dafios ocasionados al recurrido estdn en proporcién
con ¢ monto de la indemnizacidn concedida, en
consecuéncia la sentencia debe ser casada; por falta de mo-
tivos y de base legal;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de motivos o de base legal las costas pueden ser com-
pensadas;

Por tales motivos; Primero: Casa en cuanto al monto de la
indemnizacién, la sentencia dictada en atribuciones
comerciales el 11 de marzo de 1983, por la Corte de Apelacidn
dé Santo Domingo, cuyo dhpﬁs‘rtivn se copia en parte an-
terior del presente fallo y envia el asunto asl delimitado por
ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macorls en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 1984 No. 28

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 17 de diciembre de 1381,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Federico Alejandro Johnson Martinez, y la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.

interviniente(s): Toribio Nafez Ortiz y Gregorio Gonzélez. .

Abogadols): Dr. Manuel Labour.

Dios, Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Miximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, v Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16 de marzo de 1984, afios
141’ de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Federico
Alejandro Johnson Martinez, dominicano, mayor de edad,
casado, domiciliado en la casa No. 13 de la calle 1ra. de la
Urbanizacién Cacique, de esta ciudad, cédula No. 54004,
serie 1, y la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., con
domicilio social en esta ciudad, contra sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 17 de diciembre de 1981, cuyo dispositivo
se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel La-
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bour, cédula No. 9851, serie 22, abogado de los intervimentes
Toribio Nifiez Ortiz y Gregorio Gonzdlez, dominicanos,
mayores de edad, domiciliados en esta ciudad, con cédulas
"MNos. 77856 y 164091, serie 1, respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el dia 23 de diciembre de 1981, a
requerimiento del abogado Miguel Angel Cedefio Jiménez,
cédula No. 17700, serie 28, en representacidn de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacién;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 3 de octubre
de 1983, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley 241 de 1967;
1383 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, scbre
Sequro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta:-a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Octava Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atri-
buciones correccionales, en fecha 12 de marzo de 1980, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Dr. José Pérez Gémez, en fecha 18 de marzo
de 1980, a nombre y representacion de Federico A. Johnson
Martinez, Seguro San Rafael, C. por A., contra sentencia
dictada en fecha 12 de marzo de 1980, por la Octava Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi; ‘Falla: Primero: Se declara al pre-
venido Federico Alejandro Johnson Martinez, dominicano,
mayor de edad, cédula No. 54004, serie 1ra., domiciliado y
residente en la calle 1ra. No. 13, Urb. El Cacique, Cd., cul-
pable de viol. al articulo 49 letra “c” de la Ley No. 241, sobre
trénsito de vehiculos en perjuicio de Toribio Nufiez Ortiz, y ens
consecuencia se le condena al pago de (RD$50.00) Cincuenta
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pesos oro de multa acogiendo circunstancias atenuantes y al
pago de las costas penales; SEGUNDO: Se declara al co-.
prevenido Toribio NGfiez Ortiz, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula No. 77856, serie 1ra., domiciliado vy resi-
dente en la calle S&nchez No. 133, Urb. Villa Mella, D. N., no
culpable de Viol. a las disposiciones de la ley 241, v en
consecuencia se le descarga, de toda responsabilidad penal y
sé le declaran las costas de oficio; TERCERO: Se declara
buena y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil hecha en audiencia por los Sres. Toribio Nifez Ortiz y
Gregorio Gonzélez, por mediacién de su abogado constituido
Dr. Manuel Labour, contra Federico A. Johnson Martinez,
prevenido y persona civilmente responsable, por haber sido
hecha de conformidad con la ley, y en cuanto al fondo se
condena a Federico Alejandro Johnson Martinez, en su
expresada calidad al pago de las siguientes indemnizaciones:
a) (RD4$8,000.00, Ocho mil pesos Oro) en favor de Gregorio
Gonzdlez, como justa reparacién por los dafios materiales y
econdmicos sufridos por el vehiculo de su propiedad en el
accidente de que se trata; al pago de los intereses legales de
dichas sumas, a contar de la fecha de la demanda a titulo de
indemnizacién supletoria, y al pago de las costas civiles, con
distraccién de las mismas, en provecho del Dr. Manuel La-
bour quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’; por ha-
ber sido hecha conforme con las formalidades legales;
SEGUNDO: En cuanto al fondo confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida, por ser justa y reposar sobre prueba
legal; TERCERO: Condena al prevenido Federico A. Jhonson
Martinez, al pago de las costas penales y civiles de la alzada,
con distraccidn de las dltimas en provecho del Dr. Manuel La-
bour, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

" CUARTO: Declara la oponibilidad de la presente sentencia a
la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., en su con-
dicién de entidad aseguradora del vehiculo causante del acci-
ﬁm}f: [

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable del accidente y faltar como
lo hizo, dio por establecidos mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados en la
instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que siendc
aproximadamente las diez de la noche del 13 de marzo de

i wasd
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1979, mientras el automdvil placa No. 141-476 conducido por
su propietario el prevenido recurrente, transitaba en direccién
Oeste-Este, por la avenida Independencia, de esta ciudad,
casi al llegar a la interseccién con la calle Turey, chocé al
automdvil placa 95-937 conducido por Toribio NGfiez, que en
esos momentos se encontraba estacionado a su derecha; b)
que a consecuencia de esa colisién, el chofer Nafiez resultd
con las dos piernas fracturadas pues en ese momento se
encontraba de pies, detras da su automévil, abriendo el badl
del mismo; que tales lesiones curaron después de 8 y antes de
9 meses; c] que el accidente se debié a la imprudencia del
prevenido recurrente quien se distrajo mirando una hija
menor de edad que le acompafiaba, y no advirtié a tiempo la
presencia del agraviado y del automdvil que como se ha
dicho, estaba estacionado a su derecha;

Considerando, que los hechos asl establecidos a cargo del
prevenido recurrente, constituyen el delito de golpes por
imprudencia, previsto por el articulo 43 de la ley 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos, y sancionado por la letra c) de
dicho texto legal con prisién de 6 meses a 2 afios y multa de
RD%$100.00 a RD5500.00 si la enfermedad o imposibilidad para
su trabajo durare 20 dias o més, como ocurrié en la especie;
que la Corte a-qua al condenar al prevenido a pagar una
multa de RD$50.00 acogiendo circunstancias atenuantes, le
aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habla ocasionado a
Toribio Nafiez Ortiz y a Gregorio Gonzélez, personas consti-
tuidas en parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales,
el primero, y materiales dnicamente el segundo, que evalud
en las sumas que se consignan en el dispositivo de la sen-
tencia impugnada; que la Corte a-qua al condenar al pre-
venido recurrente al pago de tales sumas en provecho de las
‘ndicadas personas constituidas en parte civil, a titulo de
indemnizacién, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Cédigo Civil, y al declarar oponibles tales condenaciones a
ia San Rafael, C. por A., hizo también una adecuada
aplicacién de los articulos 1 y 10 de la ley 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos en lo concerniente al interés del pre-

-
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venido recurrente, la misma no contiene vicio alguno que
justifique su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Toribio Nafiez Ortiz y Gregorio Gonzélez, en los recursos de
casacién interpuestos por Federico Alejandro Johnson
Martinez y la Seguros San Rafael, C. por A., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 17 de diciembre de 1981,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos: Tercero:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales y civiles y distrae estas Gltimas en provecho del Dr.
Manuel Labour, abogado de los intervinientes quien afirmé
haberlas avanzado en su totalidad, y las declara oponibles a la
San Rafael, C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

{(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F, E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis V. Garcia de Pe-
fia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gusta-
vo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO): Miguel Jacobr



BOLETIN JUDICIAL 685

SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 1384 No. 29

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, de fecha 2 de marzo de 1983,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Emilio Samé Jiménez, Daniel Batista y
Seguros Patria, 5.A.

Abogado (s): Dra. Maria Luisa Arias G. de Selman.*
Interviniente (s): Ramdn Benitez.

Abogado (s): Dr. Julio E.Rodriguez y Dr. Pedro A. Rodriguez
Acosta,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Ra-
fael ! Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16 de marzo
del 1984, afios 141' de la Independencia y 121" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Emilio
Samé Jiménez, dominicano, chofer, casado, mayor de edad,
cédula No. 5219, serie 76, residente en la casa No. 6 de la calle
Luis Peliez Méndez, de la ciudad de Barahona; Daniel Ba-
tista, dominicano, mayor de edad, cédula No. 2933, serie 76,
con domicilio en Batey Santana, jurisdiccién de Tamayo, y
Seguros Patria, S.A., con domicilio social en la avenida 27 de
Febrero No. 10 de la ciudad de Santo Domingo, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correcionales por la
Corte de Apelacién de San Cristébal, en fecha 2 de marzo de
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1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol: ;

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio E. Ro-
driguez, cédula No. 19665, serie 18, por sl y por el Dt. Pedro
Antonio Rodriguez Acosta, cédula No. 22427, serie 18,
abogados del interviniente Ramén Benitez, dominicano,
mayor de edad, soltero, cédula No, 12349, serie 49, domicilia-
do en esta ciudad: i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 22 de marzo de 1983, a re-
querimiento de la abogada Dra. Maria Luisa Arias G. de
Selman, cédula No. 19861, serie 2, en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone contra |a sentencia
impugnada, ningan medio de casacion;

visto el memorial de los recurrentes del 21 de noviembre de
1883 suscrito por su abogada, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada el medio de casacién que luego se
indica;

Visto el escrito del interviniente del 21 de noviembre de
1983, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia después de haaber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trdnsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cddigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, corsta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que una persona resultd con:
lesiones corporales, la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, dicté en sus
atribuciones correccionales en fecha 1° de diciembre de 1981
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de apelacién
interpuesto por la doctora Marfa Luisa Arias de Selman, a
nombre y representacién de Emilic Samé Jiménez, pre-
venido; Daniel Batista, persona civilmente responsable y de la
Compafiia de Seguros Patria, S.A.. contra sentencia dictada
en fecha primero de diciembre del afio 1981 por la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito
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Judicial, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se decla-
ra al nombrado Emilio Samé Jiménez, de generales que
constan, culpable de violacién de los articulos 43 y 65 de la
‘Ley No. 241, en consecuencia sc condena a $100.00 de multa
y costas; Segundo: Se declara al nombrado Ramén Benitez,
de generales que constan, no culpable de los hechos puestos
a su cargo, en consecuencia se descarga de toda res-
ponsabilidad penal por no haber incurrido en ninguna
violacién de los preceptos de la Ley No. 241. En cuanto a él se
declaran las costas de oficio; Tercero: Que declara buena ¥y
vélida en la forma la constitucion en parte civil incoada por el
nombrado Ramén Benitez, a través de sus abogados los
doctores Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio Ro-
driguez, contra el prevenido Emilio Samé Jiménez, la persona
civilmente responsable Daniel Batista, con la puesta en causa
de Seguros Patria, S.A., En cuanto al fondo se condena &
Emilio Samé Jiménez y Daniel Batista al pago de una in-
demnizacién en la siguiente forma: 1ro. $9,000.00 por los da-
fios y perjuicios corporales, materiales y morales recibidos;
2do. $8,000.00 por los dafios de su vehiculo incluyendo
depreciacion y lucro cesante; 3ro. al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho de los doctores
Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se
declara la presente sentencia comiin y oponible a la Seguros
Patria, S.A.", por haberlo hecho en tiempo oportuno y de
conformidad con las reglas legales; SEGUNDO: Ratifica la
constitucién en parte civil formulada ante la jurisdiccién de
Primer Grado, por el nombrado Ramén Benitez, por 6rgano
de sus abogados constituidos y apoderados especiales Dres.
Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Eligio Rodriguez, la cual
se declara buena y vélida, por haber sido incoada de con-
formidad con las reglas de procedimiento; TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida en el aspecto penal, y en
consecuencia, condena al prevenido Emilio Samé Jiménez, a
pagar una multa de cien pesos {RD%$100.00) moneda de curso
legal por el delito de violacién a la Ley No. 241 sobre Ac-
cidentes de Vehiculos de Motor, en perjuicio de Ramon Benl
tez (lesiones fisicas involuntarias que dejaron lesién per-
manente): asl como al pago de lascostas penales de la alzada,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; CUARTO:
Modifica dicha autoridad, condena al prevenido Emilio Samé
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Jiménez y a la persona civimente responsable, Daniel Ba-
tista, al pago de la suma de seis mil pesos moneda de curso
legal {(RD%$6,000.00} al agraviado Ramdén Benitez, a tiwlo de
indemnizacidn reparadora de los dafios y perjuicios morales y
materiales con motivo de las lesiones fisicas causddoles a
consecuencia del accidente automovilistico de que se trata; al
pago de la suma de cuatro mil pesos moneda de curso legal
(RD%4,000.00) en favar de Ramdn Benitez, a titulo de
reparacion de los dafios de todo género ocasionados al
vehiculo de su propiedad; més al pago de los intereses legales
sobre ambas sumas, a partir de la fecha de la demanda, a -
tulo de indemnizacién suplementaria; QUINTO: Condena a
los nombrados Emilio Samé Jiménez y Daniel Batista, en sus
expresadas calidades, al pago de las costas civiles, ordenando
gue éstas sean distraidas en provecho de los doctores Pedro
A. Rodriguez vy Julio Eligio Rodriguez, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Dispone que la
presente sentencia sea oponible a la Compfiafila Patria,
5.A.";

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de casacion: Violacion a la Ley No. 241 sobre Trinsito de
Vehiculos de Motor; articulo 49 inciso 1ro.;

Considerando, que en su Gnico medio de casacidn los
recurrentes alegan en sintesis, que el testigo del accidente no
ha dicho que el prevenido Samé era el conductor del camién
que fue a rebasar; que dicho testigo afirmd iban otros
vehiculos pesados iguales al de Samé Jiménez; que la
declaracidn del testigo no sefiala si el rebasamiento se hizo en
forma imprudente, pues estaba lloviendo en ese momento y
el testigo estaba a una distancia que no le permitia ver con
claridad los hechos ocurridos; que la mayoria de los tribunales
se inclinan a exonerar de culpabilidad al conductor del
vehiculo mas liviano por ser el més expuesto a “la a peor
parte”’ en el caso de un accidente; que en la especie el pre-
venido recurrente no es el culpable de dicho accidente vy al no
reconocerlo asi la Corte a-qua, incurrid en la sentencia im-
pugnada, en la violacion denunciada; Pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Unico culpable del accidente, y fallar como
lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
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elementos de juicio que fueron regularmente aportados en la
‘nstruccién de la causa, 10s siguientes hechos: a) que siendo
aproximadamente la once de la mafiana del 27 de mayo de
1980, mientras el autormnévil placa No. 124-944 conducido por
Ramon Benitez transitaba de Este 2 Deste por la autopista
que conduce de Santo Domingo a San Cristébal, al llegar al
kilemetro 25, fue chocado por el camidn placa No. 536-622
conducido por Emilio gamé Jiménez, que transitaba en
direccién contraria; b) gue a consecuencia de esa colision
Benitez resultd con lesiones corporales entre las cuales
figuran la fractura del dedo mefiique izquierdo que dejo lesion
permanente; que, ademds, el vehiculo de Benitez resultd con
desperfectos; que gl accidente s€ debib a la imprudencia del
chofer Same Jiménez, al lanzarse 8 rebasar a un camidn que
transitaba delante, sin cerciorarse previamente de gue en ese
momento corria en el carril de su derecha el automovil de
Benitez, el cual con el impacto fue lanzado a la cuneta;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua para
formar su intima conviccién respecto de cémo ocurrieron los
hechos, 58 fundd no solo en |as declaraciones del testigo Ra-
fael Virgilio de los Santos quien afirmé que presencio el acci-
dente a una distancia ''como de tres metros’, ¥ que fue el
prevenido Samé Jiménez quien tratd de rebasar ¥ choct al
automovil de Bernitez y "'lo tird a la cuneta, sino también en
los deméas hechos Y circunstancias del proceso, todo lo cual
pudo hacer dentro de sus facultades soberanas de
apreciacion de los elemenios de juicio aportados al debate;
que, en consecuencia, &l medio que s& examina carece de
fundamento ¥ debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos a cargo del
prevenido recurrente, constituyen el delito de golpes ¥ heri-
das por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241 de 1967, ¥ sancionado por la letra d) de dicho texto legal
con prision de 9 meses a 3 afos Y multa de RD%200.00 a
RD$700.00 pesos si los golpes 0 heridas ocasionaren & la
victima una lesion permanente, cOmMo pcurrid en la especie;
que, por tanto, al condenar al prevenido recurrente a cien
pesos de multa acogiendo circunstancias atepuantes, 1a
Corte a-quale aplicd una sancion ajustada a laley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por €s-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente habia
ocasionado @ Ramén Benitez, constituido en pare civil, da-
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fios y perjuicios materiales y morales que evalué en las sumas
que se consignan en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada; gue al condenar al prevenido Samé Jiménez y a
Daniel Batista, este Gitimo en su condicién de comitente del
primero, al pago de tales sumas, en provecho de la persona-
constituida en parte civil, a titulo de indemnizacién, la Corte
a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 ¥
1384 del Cédigo Civil, v al declarar oponibles tales con-
denaciones a la Compafila de Seguros Patria, S.A., hizo
también una adecuada aplicacitn de los articulos 1 y 10 dela
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; :

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
SU casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ramdn Benitez, en los recursos de casacién interpuestos por
Emilic Samé Jiménez, Daniel Batista y Seguros Patria, S.A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de San Cristébal, el 2 de marzo da
1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago de las
costas penales y a éste v a Daniel Batista, al pago de las
costas civiles y distrae estas Gltimas en provecho de los
doctores Pedro A. Rodriguez Acosta y Julio E. Rodriguez,
abogados del interviniente, quienes han afirmado haberlas
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a Seguros
Patria, S.A., dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcla de Pefia.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secrstario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en Ig
audiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue .
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MARZO DEL 1984 No. 30

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 12 de julio de 1982.

Materia: Trabajo.
Recurrentels): José Manuel Reyes
Abogadols): Dr. Antonio de Js. Leonardo.

Becurridols): Maria Cedefio.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuentg,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia ¥ Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en 1a ciudad de Santo Domingo de
Guzmdén, Distrito Macional, hoy dia 19 de marzo de 1984, afio
141 de la Independencia ¥ 121" de la Restauracion, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Manuel
Reyes, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en la casa No. 275 de la calle Juana Saltitopa, Barrio Maria
Auxiliadora, de esta ciudad, contra sentencia dictada por la
Csmara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 12 de julio de 1982, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en |a lectura del rol; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

\fista la resolucién de la Suprema Corte de Justicia, del 23
de noviembre de 1982, declarado el defecto de la recurrida
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Maria Cedefio:

Visto el memorial de casacitn del recurrente del 29 de julio
de 1982, suscrito por su abogado, en el cual se propone el
medio (nico de casacién que se indica mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 16 de marzo del corriente
afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama en su indicada calidad, al Magistrado Gustavo
Gémez Ceara, Juez de este Tribunal, para completar la
mayoria con la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las leyes 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales invocados por el recurrente que se
mencionan més adelante y los articulos 1,5y 65 de la Ley So-
bre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral incoada por el recurrente
contra la recurrida, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, dicté el 27 de marza de 1981 una sentencia Cuyo
dispczitivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Se rechaza por falta
de pruebas la demanda laboral intentada por los sefiores José
Manuel Reyes v Rafael Antonio Soto en contra de la sefiora
Maria Cedefio; SEGUNDO: Se condena a los demandantes,
sefiores José Manuel Reyes y Rafael Antonio Soto, al pago
de las costas; b) que sobre el recurso interpuesto intervino el
fallo ahora impugnado en casacién con el siguiente dig-
positivo: FALLA: PRIMERO: Ordena en el presente recurso
de apelacién, la reapertura de los debates, seqln los motivos
expuestos en el cuerpo de ésta misma sentencia;
SEGUNDO: Fija Ia audiencia publica del dia 29 de julio de
1982, a ks 9:00 de |a mafiana, para que la sefiora Marfa Ce-
defio haga uso de su Contrainformativo y asi mismo mediante
esta sentencia se le da acta a la recurrida de que ha dejado sin
efecto las conclusiones de |a audiencia del dia 15 de junio de
1982; TERCERO: Reserva las costas:

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, el siguiente medio Gnico de casacidn:
Violacién al principio de la clausura de los debates, viclacién
al principio del Contrato Judicial de audiencia, Exceso de Po-
der. Violacion articulo 78 Ley 845, que madifica articulos Cé-
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digo Procedimiento Civil.

Considerando, que en el desenvolvimiento de su dnico me-
dio de casacién el recurrente alega, en sintesis, que la sen-
tencia impugnada es de carécter interlocutorio, ya que la
camara a-qua al ordenar la reapertura de los debates para
que se celebrara el contrainformativo al cual habia renun-
ciado la recurrida, subordiné la decisién sobre el fondo del
asuntoal resultado de la referida medida, con lo que prejuzgd
el fondo; que después de cerrados los debates no se pueden
reabrir éstos para efectuar una medida de instruccién a la cual
con anterioridad habia renunciado la parte interesada en su
ejecucion; que, por consiguiente, alordenar la Camara a-gua,
después que las partes habian concluido al fondo, la
reapertura de los debates para efectuar el contrainformativo
testimonial a que habia renunciado la recurrida, incurrié en
los vicios y violaciones que se denuncian en el presente me-
dio, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada;
pero,

Considerando, que contrariamente a lo alegado por el
recurrente, la sentencia que ordena una reapertura de los de-
bates, tiene en todo caso un caracter preparatorio que no
prejuzga el fondo; que, en la especie, ese criterio se reafirma
por la circunstancia de que toda parte que ofrece hacer la |
prueba de sus alegatos por medio de un informativo tes-
timonial, se expone el riesgo que significa el con-
trainformativo, el cual es de derecho, y de cuya celebracion
no se puede deducir que el juez haya subordinado la solucién
del asunto al resultado de la sefialada medida;

Considerando, que al tenor del Gltimo pérrafo del articulo bl
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, "“no se puede
interponer recurso de casacion, contra las sentencias
preparatorias, sino después de la sentencia definitiva”’; qu
como en el presente caso el recurso de casacion fue in-
terpuesto contra una sentencia preparatoria, antes de que se
dictara sentencia definitiva sobre el fondo es obvio que dicho
recurso es inadmisible por prematuro;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas,
por no haber hecho ningdn pedimento al respecto la parte
con interés contrario;

Por tales motivos: Unico: Declara inadmisible, por prema-
turo, el recurso de casacion interpuesto por José Manuel
Reyes, contra la sentencia dictada el 12 de julio de 1982, por
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la Cdmara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo;

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.-
Luis Victor Garcla de Pefia.- Méaximo Puello Renville,-
Avelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico - (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MARZO DEL 1384 No. 31

Sentencia impugnada: 1ra. Cdmara Penal del J. de Tra.
Instancia del D. j. de La Vega, de fecha 11 de octubre de
1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Herminio Cruz Domingo A. Infante vy
Seguros Pepin, S.A.,

Interviniente (s): La Didcesis de La Vega.
Abogado (s): Dr. Hugo Fco. Alvarez V.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burguergue C., Luis Victor Garcia de Pefia, Miximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn
Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de marzo del afio 1984
afios 141" de la Independencia y 121’ de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Herminio
Cruz A., dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula
Mo. 32308, serie 56, residente en la calle 2", cédula No. 180
del ensanche Libertad, de la ciudad de Santiago; Domingo A.
Infante, residente en la ciudad de Santiago, y la Compafila
Seguros Pepin, 5.A. con su domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la 1ra. CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, el 11 de octubre de 1978, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Cdmara a-qua, el 12 de octubre de 1978, a re-
querimiento del Dr. Gregorio de Js. Batista, cédula No. 2961 2,
serie 47, en representacion de los recurrentes, en la que no se
Propone contra la sentencia impugnada, ningin medio de
casacion;

Visto elescritodel 18 de abril de 1983, suscrito por el
abogado, Dr. Hugo Francisco Alvarez V., cédula No. 20267,
serie 47, en nombre del interviniente Centro de Promocién
Campesino (Didcesis de La Vega), representado por Pong
Sing Sang;

Visto el auto dictado en fecha 19 de marzo del corriente
afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia por medio del
cual llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dei-
berado y vistos los articulos 65 de la Ley No. 241, de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos: 1 y 10 de la Ley No, 4117 de 1955
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1,37, 62y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que no resultd ninguna
persona con lesiones corporales, el Juzgado de Pazde |a
Primera Circunscripcién de La Vega, dicté en fecha 20 de
junio de 1978 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: "'Falla:
Primero: Declara culpable al sefior Herminio Cruz A., de las
generales anotadas, de haber violado |3 Ley No. 241, schre
Trénsito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de la DiGcesis de
La Vega, representada por Mons. Juan Antonio Flores, quien

- tiene como abogados constituidos ¥ apoderados especiales al
Dr. Hugo Fco. Alvarez Valencia y al Lic. Hugo Fco. Alvarez
Pérez en consecuencia se condena al sefior Herminio Cruz A.,
al pago de RD$6.00 (Seis Pesos Oro) de multa y al pago de las
costas penales, acogiendo circunstancias atenuantes a su fa-
vor; Segundo: Declara no culpable a Ping Sien Sang, de
violar la Ley No. 241, por tanto, lo descarga del hecho im-
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putable, por no haberlo cometido. Se declaran las costas
penales de oficio; Tercero: Se rechaza la constitucidn en
parte civil formulada por Domingo A. Infante, a través dea sus
abogados y apoderados especiales én contra de la Didcesis
de La Vega, y la Compaiila San Rafael, por improcedents ¥
mal fundada: Cuarto: Declara regulary valida enla forma, la
constitucién en parta civil, hecha por el Dr. Hugo Alvarez V.,
y el Lic. Hugo Alvarez Pérez, quienes actuan a nombre y
representacion da la Diécesis de La Vega, en contra del sefior
Herminio Cruz A., Domingo A. Infante y la Compafiia de
-Seguros Pepin, S.A., por haber sido hecha conforma a los
preceptos legales, en cuanto al fondo los condzna soli-
dariamente al pago de una indemnizacién a justificar por
estado, en favor de la Diécesis de La Vega, representada por
Mons. Juan Antonio Flores, a titulo de reparacion por los da-
fios y perjuicios sufridos en los hechos anteriormente enun
ciados: Quinto: Se condena a los sefiores Herminio Cruz A. vy
a Domingo A. Infante, conjuntamente al pago de los intereses
legales de la suma a justificar por Estado; Sexto: Se condena
a los sefiores Herminio Cruz A., y Domingo A. Infante, a)
nago de las costas civiles del procedimiento ordenands la
distraccién de las mismas en provecho de los sefiores: Dr.
Hugo Alvarez V. y Hugo Fco. Alvarez Pérez; quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte; Séptimo: Se declara la
presente sentencia comdn, y oponible y ejecutoria a la Cia.
de Seguros Pepin, S.A., por ser la aseguradora del vehiculo
que produjo el accidente”; b) que sobre los recursos in-
terpuestos centfa dicho fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién con el siguiente dispositivo:
~EALLA: PRIMERO: Acoge como buenos y wvalides en
cuanto a la forma los recursos de apelacién interpuestas por
el Magistrado Procurador Fiscal de La Vega, Herminio Cruz,
Domingo A. Infante y la Cla. de Seguros Pepln, S.A., contra
sentencia No. 441, dictada por el Juzgado de Paz de la 1ra.
Circunseripcion de La Vega, en fecha 20-7-78, que condend al
prevenido Herminio Cruz, al pago de una multa de RDS$6.00 y
al pago de las costas por Viol. Ley No. 241y Descargd a Ping
Sing Sang; rechazé la constitucion en parte civil hecha por
Domingo A. Infante y en contra de la Didcesis de La Vega y
la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., por improcedantes y
mal fundada; declaré regular y vélida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil hecha por la didcesis de la Vega, en
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contra de Herminio Cruz, Domingo A. Infante y la Cia. de
Seguros Pepin, S.A., y los condené solidariamente al pago de
una indemnizacién a justificar por estado en faver de |a
Diécesis de La Vega, al pago de los intereses legales de esa
suma y pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho de los Dres. Hugo Alvarez V. y Hugo
Fco. Alvarez hijo, quienes afirman haberla avanzado en su
mayor parte y declaré la presente sentencia comun y oponi-
ble a la Cia. de Seguros Pepin, S.A.; SEGUNDO: En cuanto al
fondo confirma en todas sus partes la sentencia recurrida:
TERCERO: Condena a Herminio Cruz y a Domingo A. In-
fante al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho de los Dres. Hugo Alvarez V. y Hugo
Alvarez hijo, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte”;

Considerando, que como los recurrentes Domingo A.
Infante, persona civilmente responsable puesia en causa, y la
Compaiila Seguros Pepin S.A., entidad aseguradora también
puesta en causa, no han expuesto los medios en que fundan
SuUs recursos, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37
de la Ley de Procedimiento de Casacién, procede declararlos
nulos, y examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cédmara a-qua, mediante la
ponderacién de los elementos de juicio que fueron
regularmente aportados en la instruccién de la causa, dio por
establecidos lo siguiente: a) que en horas de la noche del 19
de julio de 1977, se produjo una colisién en la esquina for-
mada por las calles Garcia Godoy y Duvergé, de la ciudad de
La Vega, entre el jeep placa No. 400-824, propiedad del
Centro de Promociones Campesinas, asegurado con la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., conducido por
Pong Sing Sang, quien transitaba de Este a Oeste por la
primera via mencionada y el automévil placa No. 210-787,
propiedad de Domingo A. Infante, asegurado con la com-
pafiia Seguros Pepin, 5.A., y conducido por Herminio Cruz,
que transitaba de Sur a Norte por la segunda via mencionada,
resultando ambos vehiculos con desperfectos: b) que el acci-
dente se debié a que el prevenido Herminio Cruz, penetrs
desde la calle Duvergé a la Garcia Godoy, sin tomar las de-
bidas precauciones para cerciorarse previamente, si la misma
estaba despejada;
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Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido Herminio Cruz, el delito de
conducir un vehiculo de motor de manera descuidada,
despreciando desconsideradamente los derechos y la seguri-
dad de las demds personas, previsto y sancionado por el
articulo 65 de la citada Ley No. 241, con multa no menor de
cincuenta pesos (RD$50.00) ni mayor de doscientos pesos
(RD$200.00) o prisién por un término no menor de un afio (1)
ni mayor de tres (3) meses o ambas penas a la vez;

Considerando, que no obstante haber interpuesto recurso
de apelacién contra la sentencia del Juzgado de Paz citado, el
Magistrado Procurador Fiscal correspondiente, la CAmara a-
qua confirmé el referido fallo, o sea, que mantuvo la multa
de RD$6.00 (seis pesos) impuesta al prevenido Herminio
Cruz, a pesar de que el texto legal aplicable al delito cometido
por él, establece como sancién minima, multa de cincusnta
pesos (RD$50.00), sin que se puedan acoger en el caso
circunstancias atenuantes, pero, COMo No existe constancia
en el expedients de que el representante del Ministerio
Publico, haya recurrido en casacién contra el fallo ahord
impugnado, la suerte del prevenido no puede ser agravada;

Considerando, que asimismo la Cdmara a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrente causé a la
Di6cesis de La Vega, representada por monsefior Juan
Antonio Flores, dafios materiales que serian justificados por
estado, como justa indemnizacién; que, al decidir en este
aspecto como lo hizo, la citada Cémara Penal aplicd
comectamente el articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectosen lo
que concieme al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a la
Ditcesis de La Vega (Centro de Promocién Campesina), en
los recursos de casacién interpuestos por Herminio Cruz,
Domingo Infante y Seguros Pepin, S.a., contra sentencia de
la Primera C4mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, del 11 de octubre de 1978, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos de casacién in-
terpuesto por Domingo A. Infante y Seguros Pepin, S.A.,
contra la indicada sentencia Tercero: Rechaza el recurso de
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casacidn del prevenido; Cuarto: Condena al prevenido
recurrente al pago de las costas penales, y a éste, v a
Domingo A. Infante al pago de las costas civiles, y las distrae
en provecho del Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia, aboga-
do de la interviniente, guien afirma estarlas avanzando ensu
mayor parie, y las hace oponibles a la Seguro Pepin, S.A.,
dentro de los términos de la pdéliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Fifia.- Gustavo Gdmez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmaada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MARZO DEL 1984 No. 32

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Nomingo, de fecha B de febrero de 1983.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Juan Félix Méndez y Compartes.
Abogado (s): Dr. Elis Jiménez Moquete.

Interviniente (s): Ramédn Marla Martinez Ferndndez vy
Compartes v José D. Alménzar y Compartes.

Abogado (s): de Ramén Ma. M. Ferndndez y Compartes el
Dr. Mariano Germdén Mejia y Dr. Héctor U. Rosa Vassallo.

de José D. Alménzar y Compartes el Dr. Fernando Gutiérrez
Guillén,

Dios, Patriay Libertad.
Replblicaa Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Rawvelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distritc Nacional, hoy
dia 21 de marzo del 1984, afios 141" de la Independencia y
121" de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidén interpuestos por Juan Félix
Méndez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 5691, serie
20; Gilberto Pagén, domiciliado y residente en esta ciudad,
calle 30 No. 2, Arroyo Hondo; Compafila de Seguros San Ra-
fael, C. por A., con domicilio social en la calle Leopoldo Na-
varro No. 61, de esta ciudad; Ramén Marla Martinez Fer-
nédndez, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante,
domiciliado y residente en la calle 10" No. 43 del barrio
Buenos Aires de Herrera, cédula No. 4126, serie 73; Dr. Ale-
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jandro |. Rodriguez Abréu, dominicano, mayor de edad, casa-
do, domiciliado y residente en la avenida “'Circunvalacién’
Mo. 1-A del sector Las Avenidas, de esta ciudad, cédula No.
3763, serie 73; Seguros Patria, S.A., con domicilio social en
la Av. 27 de Febrero No. 10 de esta ciudad, contra sen-
tencia dictada el B de febrero de 1983, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 15 de febrero de 1983, a re-
querimiento del Dr. Angel Rafael Moron Aufant, cédula No.
122360, serie 1ra., en representacién de los recurrentes Juan
Félix Méndez, Gilberto Pagén y Compafila de Seguros San
Rafael, C. por A., en la cual no se propone ningdn medio de
casacion;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 24 de febrero de 1983, a re-
querimiento del Dr. Elis Jiménez Moquete, cédula No. 4656,
serie 20, en representacién de Ramén Marfa Martinez, Ale-
jandro |. Rodriguez Abréu, y Seguros Patria, S.A., en la cual
no se propone ningin medio de casacién, contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de casacidén de la Compafila de Seguros
Patria, S.A., del B de agosto de 1983, firmado por el Dr, Elis
Jiménez Moqguete, abogado de la recurrente en el cual se
propone contra la sentencia impugnada el medio de casacién
que se indica més adelante;

Visto el escrito de intervencién de Ramén Marla Martinez
Ferndndez, Dr. Alejandro |. Rodriguez Abréu, del 8 de agosto
de 1983, firmado por sus abogados Dres. Mariano Germdn
Mejla y Héctor U. Rosa Vassallo;

Visto el escrito de intervencién de José& Dolores Alménzar,
del 8 de agosto de 1583, firmado por su abogado Dr. Fer-
nando Gutiérrez Guillén;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 sobre
Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley
No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1,
37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando, que en fa sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo de
un accidente de transito ocurrido en el kilémetro 16 v medio
de la autopista Duarte, en el cual varias personas resultaron
con lesiones corporales, la Quinta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en atri-
buciones correccionales, el 7 de junio de 1982, una sentencia,
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en
casacign, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido en la forma, los recursos de apelacidn
interpuestos: a) por el Dr. Héctor Rosa Vassallo, en fecha 11
de junio de 1982, a nombre y representacién de Ramdn Marla
Martinez, en el aspecto penal, y a nombre y representacién de
Ramén Maria Martinez, en el aspecto penal, y a nombre del
Dr. Alejandro |. Rodriguez Abréu; b) por el Dr. Elis Jiménez
Moquete, en fecha 21 de junio de 1982, a nombre y
representacién de Ramdn Marfa Martinez, Alejandro |. Ro-
driguez Abréu y la Cia. de Seguros Patria, S.A.; y c) por
el Dr. Francisco Urb&ez Garcla, en fecha 13 de agosto de
1982, a nombre y representacién de Gilberto Pagén, Juan
Féliz Méndez y la Compafila de Seguros San Rafael, C. por
A., contra sentencia correccional dictada en fecha 7 de junio
de 1982, por la Quinta Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Pronuncia el defecto en contra del pre-
venido Juan Féliz Méndez, por no haber comparecido a la
audiencia celebrada al efecto por este Tribunal, no obstante
que fuera legalmente citado; segundo: Declara al nombrado
Juan Féliz Méndez, dominicano, mayor de edad, cédula
personal de identidad No. 5691, setie 20, residente en la calle
Interior Este No. 20, ensanche Luperdn de esta ciuad, cul-
pable del delito de golpes y heridas involuntarios causados
con el manejo o conduccién de vehiculos de motor, en
perjuicio de José Dolores Almanzar, curables en seis (6)
meses, de Ramén Maria Martinez Fernidndez, curables en
sesenta (60) dias, de Frank Garcla y Francisco Jiménez
Reyes, curables antes de diez (10) dias, en violacién a los
articulos 49 letra A) y C), y 74 letra g) de la Ley No. 241, sobre
Trénsito de Vehiculos, en consecuencia se condena al pago
de una multa de setenta y cinco pesos oro (RD$75.00) y al
pago de las costas penales, acogiendo circunstancias



704 BOLETIN JUDICIAL

atenuantes a su favor; Tercero: Declara al nombrado Ramén
Maria Martinez Ferndndez, dominicano, mayor de edad, cé-
dula personal de identidad No. 1126, serie 73, renovada, resi-
dente en la calle *10° casa No. 43-B, del barrio Buenos Aires,
Herrera, Distrito Nacional, culpable del delito de golpes y
heridas involuntarios causados con el manejo o conduccién
de vehiculos de motor, en perjuicio de José Dolores Alménzar
Pérez, curables en seis (6] meses, de Frank Graciano y
Francisco Jiménez Reyes, curables en diez (10) dias, en
violacidn a los articulos 49 letra A) y C), y 61 letra B) inciso
2do. y 65 de la Ley No. 241, sobre Trinsito de Vehiculos, y en
consecuencia se condena al pago de una multa de cincuenta
pesos oro (RD$50.00) y al pago de las costas penales
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor; Cuarto:
Declara regulares y vélidas en cuanto a la forma, las cons-
tituciones en partes civiles hechas en audiencia: al por los
Sres. José Dolores Alménzar, Frank Graciano y Francisco
Antonio Jiménez Reyes, por intermedio del Dr. Fernando
Gutiérrrez Guillén, en contra del prevenido Ramdn Marfa
Martinez, por su hecho personal, de Alejandro |. Rodriguez
Abréu, en su calidad de persona civilmente responsakble, y la
declaracién de la puesta en causa de la Compafila de Seguros
Patria, S.A., en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo productor del accidente; b) por los sefiores José
Dolores Almanzar, Frank Graciano y Francisco Antonio
Jiménez Reyes, por intermedio del Dr. Fernando Gutiérrez
Guillén, en contra del Ing. Gilberto R. Pagén en su calidad de
persana civilmente responsable y la declaracién de la puesta
en causa de la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.,
en su calidad de aseguradora del vehiculo productor del acci-
dente; y c) por los sefiores Ramén Maria Martinez Ferndndez
y Dr. Alejandro Rodriguez Abréu, por intermedio de los Dres.
Héctor U. Rosa Vassallo y Mariano Germén Mejia, en contra
del prevenido Juan Féliz Méndez, por su hecho personal, del
Ing. Gilberto R. Pagén, en su calidad de persona civilmente
responsable y la declaracién de la puesta en causa de la
Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad de
entidad aseguradora del vehiculo productor del accidente,
peor haber sido hechas de acuerdo a la ley; Quinto: En cuanto
al fondo de dichas constituciones en partes civiles condena:
primero: al prevenido Ramén Marfa Martinez, por su hecho
personal y al sefior Alejandro I. Rodriguez Abréu, en su cali-
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dad de persona civilmente responsable, al pago solidario: a)
de una indemnizacién de cinco mil pesos oro (RD$5,000.00) a
tavor y provecho del sefior José Dolores Alménzar Pérez,
como justa repatacién por los dafios materiales y morales
llesiones fisicas), por éste sufridos; b) de sendas in-
demnizaciones de un mil pesos oro (RD$1,000.00) a favor y
provecho de cada-uno de los sefiores Frank Graciano y
Francisco Antonio liménez Reyes, como justa reparacién por
los dafios materiales y morales (lesiones fisicas) por éstos
sufridos; c) de los intereses legales de las sumas acordadas,
computados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total
ejecucién de la presente sentencia a titulo de indemnizacién
complementaria, y d) de las costas civiles con distraccién de
las mismas en provecho del Dr.'Fernando Gutiérrez Guillén,
abogado de las partes civiles constituidas, quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte; y Tercero: Al pre-
venido Juan Féliz Méndez, por su hecho personal y al Ing.
Gilberto R. Pagén, en su calidad de persona civiimente
responsable, al pago solidario: a) de una indemnizacion de
tres mil pesos oro (RD%$3,000.00) a favor y provecho del sefior
Ramén Maria Martinez Ferndndez, como justa reparacitn por
los dafios materiales y morales (lesiones fisicas) por éste
sufridos; bl de una indemnizacion de dos mil pesos oro
(RD%2,000.00) a favor y provecho del Dr. Alejandro . Ro-
driguez Abréu, como justa reparacién por los dafios ma--
teriales, lucro cesante y depreciacion, sufridos por la
camioneta placa No. 505-872, de su propiedad, todo a
consecuencia del accidente de que se trata; c) de los in-
tereses legales de las sumas acordadas, computados a partir
de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucién de la
sentencia, a titulo de indemnizacién complementaria; y d) de
las costas civiles con distraccidn de las mismas en provecho
de los Dres. Héctor Rosa Vassallo y Marino Germén Mejia,
sbogados de la parte civil constituida, guienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; Sexto: Declara la presente
sentencia, cormin y cponible en el aspecto civil, a las Compa-
filas de Seguros: San Rafael, C. por A., por ser ésta entidad
aseguradora del jeep placa Np. 400-484, chasis No. B.JS50-
031123, propiedad del sefior Gilberto R. Pagdn, causante del
accidente, mediante pdlizas No. AL-37006 con vigencia desde
el 10 de diciembre del afio 1380 hasta el 10 de diciembre de -
1981: y d) Patria, S.A., por ser ésta la entidad aseguradora de
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la camioneta placa No. 505-872, chasis No. LB120-114322,
propiedad de Alejandro |. Rodriguez Abréu, productora del
accidente, mediante pdliza No. SD-A-36821, con vigencia
desde el dia 3 del mes de febrero del afic 1981, hasta el 3 de
febrero de 1982, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 10 Mod. de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor'.- Por haber sido hechos de con-
formidad . con la ley; SEGUNDO: En ‘cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra el coprevenido Juan Féliz
Méndez, por no haber comparecido a la audiencia celebrada
por esta Corte en fecha 31 de enero del 1983, no obstante ha-
ber sido regularmente citado; TERCERO: Modifica la sen-
tencia apelada en cuanto a las indemnizaciones acordadas a
las partes civiles constituidas en el sentido siguiente: a) las
acordadas en favor de José Dolores Almanzar, reducirlas a
RD%2,000.00 (dos mil pesos oro] c/u; b) las acordadas en
favor de Frank Graciano, reducirlas a RD$600.00 (seiscientos
pesos oro) cada una; ¢) las acordadas en favor de Francisco
Antonio Jiménez Reyes, reducirlas a RD$600.00 (seiscientos
pesos oro) cada uno; d) la acordada a favor de Ramén Maria
Martinez Ferndndez, reduciria a RD$1,000,00 (mil pesos orol;
y e} la acordada en favor de Alejandro Rodriguez Abréu, re-
ducida a la suma de RD$1,500.00 (un mil quinientos pesos
oro) por los dafios a su vehiculo; por considerar esta Corte
gue dichas sumas estdn més de acuerdo con la realidad de los
dafios sufridos por dichas partes civiles constituidas;
CUARTO: Condena a los prevenidos Ramén Marla Martinez
Ferndndez y Juan Féliz Méndez, al pago de las costas penales
de la alzada y conjuntamente con la persona civilmente
responsable Alejandro Rodriguez Abréu, al pago de las costas
civiles, con distraccién de estas Gltimas en favor y provecho
de los abogados de la parte civil constituida, Dres. Héctor
Rosa Vassallo, Mariano Germén y Fernando Gutiérrez
Guilién, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a
las Compafiias de Seguros San Rafael, C. por A. y Patria,
S.A., por ser éstas las entidades aseguradoras de los
vehiculos causantes del accidente”;

Considerando, que Alejandro |. Rodriguez Abréu, persona
puesta en causa, como civilmente responsable, ni Ing. Gil-
berto Pagan y Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
aseguradora puesta en causa, ni en el momento de interponer
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sus recursos, ni posteriormente, han expuesto los medios en
gue los fundan, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo que dichos
recursos resultan nulos;
Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cuipables
a los co-prevenidos Juan Féliz Méndez y Ramén Maria
Martinez Ferndndez de los hechos puestos a su cargo y fallar
como lo hizo, dio por establecido, después de ponderar los
eiementos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que siendo
aproximadamente, las 11 de la mafiana del 30 de septiembre
de 1981, mientras la camioneta placa No. 505-872, propiedad
de Alejandro |. Rodriguez Abréu, asegurada, con la Com-
paiila Seglros Patria, SIA., conducida por Ramén Maria
Martinez, en direccién Norte a Sur por la autopista Duarte, al
llegar al kilbmetro 16 y medio, se desvid violentamente, hacla
su derecha, tratando de evitar una colisién con el jeep placa
No. 400-484, conducido por Juan Félix Méndez, asegurado
con la Compafila San Rafael, C. por A., que en ese momento
‘salia de una estacién de gasolina; b) que con motivo del accl-
dente resultaron con lesiones corporales, José Dolores Al-
ménzar Pérez, curables a los 60 dias y Frank Graciano y
Francisco Jiménez Reyes, curables a los 10 dias; c] que el
accidente se debi6, tanto a la imprudencia del prevenido
Martinez, quien transitaba, a exceso de velocidad al extremo
de que se desvié hacia su derecha para evitar la colisién con
el jeep, antes indicado, como por la imprudencia del co-
prevenido Félix Méndez, quien al salir de la estacién de
gasclina, ocupd el carril por "donde transitaba la aludida
camioneta sin cerciorarse previamente si la via estaba franca:
Consideranglo, que los hechos asl establecidos, por la Corte
" a-qua, constifuyen a cargo de los co-prevenidos recurrentes,
el delito de golpes y heridas por imprudencia, con el manejo
de vehiculos de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
No. 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos, y sancionado por
ese mismo texto legal en su letra c), con las penas de 6 meses
a 2 aflos de prisidn v multa de RD$100.00 a RD4$500.00 si la
enfermedad o imposibilidad para el trabajn durare 20 dias o
mas, como sucedié en la especie; que,en consecuencia, la
Corte a-qua, al condenar a los co-prevenidos recurrentes
Juan Félix Méndez y Ramén Marla Martinez Ferndndez a
pagar respectivamente, RD$75.00 de multa, acogiendo
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circunstancias atenuantes, les aplicd una sancibn ajustada a-
la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido, que el hecho de los prevenidos hablan ocasionado a
José Dolores Alménzar, Frank Graciano, Francisco Antonio
Jiménez Reyes, Ramén Marla Martinez Ferndndez, Alejandro
Rodriguez Abréu, constituidos en parte civil, dafios y per-
juicios materiales y morales cuyo monto evalué en las sumas
gue se indican en el dispositivo del fallo impugnado; que en
consecuencia la Corte a-qua, al condenar a los prevenidos al
pago-de esas sumas, a titulo de indemnizacién en favor de
dichas partes civiles constituidas, hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383;

Considerando, que la recurrente Patria, S.A., alega contra
el fallo impugnado, que sg ha viclado la Ley No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos, pordue los demandantes,
iban en el vehiculo conducido por Ramdén Maria Martinez, en
calidad de pasajeros irregulares, por ser una camioneta de
carga dicho vehiculo; y que la sentencia de la Corte a-qua,
debe ser casada, por \‘inlaciﬂn 8 los textos legales citados; y
que cualquier sentencia g intervenir sea declarada no oponi-
ble a la Cia. de Seguros Patria, S.A., en razén de que el
seguro no abarca a los pasajeros, irregulares;

Considerando, que en la especie, el examen de la sentencia
impugnada revela, que las condenaciones civiles acordadas a
las personas trarisportadas en forma benévola en la camione-
ta conducida por el prevenido Ramén Ma. Martinez, fueron
declaradas oponibles a la aseguradora Patria, 5.A., que como
dichos pasajeros eran irmegulares por tratarse de personas que
viajaban en un vehiculo destinado al transporte de carga y no
de personas, tales pasajeros estaban excluldos del seguro,
por lo que en esas condiciones, procede acoger el medio que
se €xamina y casa( la sentencia impugnada en ese aspecto;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
José Dolores Alménzar, -Frank Graciano, Francisco Antonio
Jiménez Reyes , Ramén Maria Martinez, Alejandro |. Ro-
driguez Abréu, en los recursos de casacidn interpuestos por
Juan Félix Méndez, Gilberto Pagdn, Ramén Martinez,
Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., Alejandro |. Rodri-
guez Abréu y Seguros Patria, S.A., contra sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 8 de febrero de 1983, cuyo
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dispositivo ha sido copiado’ en parte anterior del presente
fallo; Segundo? Se declaran nulos los recursos de casacién
del Ing. Gilberto Pagén, Alejandro. . Rodriguez Abréu, v
Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., contra la referida
sentenci#; Tercero: Casa la sentencia, en cuanto declaré las
condenaciones civiles oponibles a la Cia. Patria, S.A.; y
envia el asunto asl delimitado ante la Corte de Apelacién de
San Cristébal'en las mismas atribuciones; Cuarto: Rechaza
los recursos interpuestos por Juan Félix Méndez y Ramén
Maria Martinez y 1os condena al pago de las costas penales;
Quinto: Condena a Juan Féllx Méndez y al Ing. Gilberto
Pagén, al pago de las costas civiles relativas a las demandas
dgz Ramdn Marfa Martinez, y Dr. Alejandro I. Rodriguez Abréu
las cuales distrae en provecho del Dr. Mariano German Mejia
y Dr. Héctor V. Rosa Vassallo, por haber afirmado que las ha
avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la Compafiia
San Rafael, C. por A., dentro de los términos de la péliza;
Sexto: Condena al Dr. Alejandro |. Rodriguez Abréu, al pago
de las costas civiles relativas a las demandas de José Dolores
Aiménzar Pérez, Frank Graciano y Francisco Jiménez Reyes
con distraccién en provecho del Dr. Fernando Gutiérrez
Guillén; por haber afirmado que las ha avanzado en su to-
talidad,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.-
Luis Victor Garcia de Pefia.- Miximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.” (EDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MARZO DEL 1984 No. 33

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 9 de junio de 1982

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Forest Jean Lowis, Finley Crishan Inc., y/o
Milciades Cabral y Seguros La Colonial, S.A.

Interviniente {s): Pedro Pablo Severino.
Abegado (s): Dres. César A. Medina y José Pérez Gomez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuenta,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 21 de marzo del afio
1984, afios 141" de la Independencia y 121° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Forest
Jean Lowis, canadiense, mayor de edad, soltero, residente
en el hotel Villas del Mar, del Distrito Nacional, Finley Crishan
Inc. y/o Milciades Cabral, con su domicilio social en la Av.
George Washington No. 105, de esta ciudad, y Seguros La
Colonial, C. por A., contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales el 9 de junio de 1982, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
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Secretarfa de la Corte a-qua, el 15 de julio de 1982, a re-
querimiento del Dr, José Eneas Nufiez F., en representacién
de los recurrentes, en la cual no se propone ningin medio de
casacion;

Visto el escrito del interviniente, Pedro Pablo Severino,
dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, residente en la
calle Arzobispo Ferndndez de Navarrete, No. 143, Los Mina,
de esta ciudad, cédula No, 154573, serie 1ra., suscrito por sus
abogados Dres. César Augusto Medina, cédula No. 8325,
serie 22, y José B, Pérez Gémez, cédula No. 17380, serie 10;

Visto el auto dictado en fecha 20 de marzo de 1984, del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara,
Juez de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacisn de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 v 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1, 62,
37 y 65, de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito ocurrido en esta ciudad, en el cual
una persona resultd. con lesiones corporales la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
MNacional, dictd el 15 de julio de 1981, la sentencia en atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado, con el siguiente dispositivo: FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y viélidos, en cuanto a la for-
ma, los recursos de apelacién interpuestos: a) por la Dra,
Yocasta Prandy, en fecha 7 de octubre de 1981, a nombre y
representacion de la Compafila Mc del Rent Car y/o Milclades
Cabral; y b) por el Dr. Eneas Nufiez, en fecha B de octubre de
1981, a nombre y representacién de Forest Jean Lowis,
Finley Crinshan Inc. y/o Mc del Rent Car y/o Milciades Cabral
y la Cia. de Seguros La Colonial, S.A., contra sentencia
de fecha 15 de junio de 1981, dictada por la Séptima Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asl: FALLA: PRIMERO: Se pronuncia
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gl defecto contra el prevenido Forest Jean Lowis, de
generales ignoradas, por no haber comparecido no obstante
estar legalmente citado; SEGUNDO: Se declara al sefior
Forest Jean Lowis, culpable: de haber violado los arts. 83 y 70
de la Ley No. 241, y se le condena a Cincuenta Pesos Oro
IRD$50.00) de multa; TERCERO: Se descarga al coprevenido
Pedro Pablo Severino, portador de la cédula de identificacién
personal No. 154573, serie 1ra., residente en la calle Arzo-
bispo Ferndndez de Navarrete, No. 143, Los Mina, D.N., por
no haber violado disposiciones contenidas en la Ley No. 241,
declaran en cuanto a él las costas de oficio; CUARTO: Se
declara buena y vélida en cuanto a la forma la constitucién en
parte civil intentada por el sefior Pedro Pablo Severino, a tra-
vés de sus abogados Dres. Nelson Omar Medina y José Pérez
Goémez, por haber sido hecha de acuerdo a la ley, y en cuanto
al fondo de dicha constitucién condena al sefior Forest Jean
Lowis, y la firma Finley Crinshan Inc. y/o Mc del Rent Car y/o
Milciades Cabral, en sus calidades de prevenido el primero y
persona civilmente responsable, por ser ésta la propietaria del
vehiculo causante del accidente y comitente de su preposé al
pago solidario de una indemnizacion de Veinte Mil Pesos Oro
{RD%20,000.00) en su favor y provecho del sefior Pedro Pablo
Severino, como justa reparacién por los dafios materiales y .
morales por éste sufridos a consecuencia de este accidente,
més al pago solidario de los intereses legales de dicha suma, a
partir de la demanda y hasta la ejecucién de esta sentencia, a
titulo de indemnizacidn complementaria a favor del
reclamante; QUINTO: Se condena a Forest Jean Lowis,
Finley Crinshan Inc. y/o Milciades Cabral y/o Mc. del Rent
Car, en sus calidades antes sefialadas, al pago solidario de las
costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho de
los Dres. Nelson Omar Medina y José Pérez Gémez, aboga-
dos de la parte civil constituida quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; y SEXTO: Se declara la presente
sentencia en el aspecto civil, comin y oponible y ejecutable
con todas sus consecuencias legales y hasta el limite de la
poliza a la Compafila de Seguros La Colonial, S.A., por ser
ésta la entidad aseguradora del carro placa No. 103-530,
causante del accidente, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 10 mod. de la Ley No. 4117; Por haber sido hechos
de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: En
cuanto al fondo pronuncia el defecto contra el prevenido
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Forest Jean Lowis, por no haber comparecido a la audiencia
celebrada por esta Corte, en fecha 2 de junio de 1381, no
obstante haber sido legalmente citado; TERCERO: Modifica
la sentencia recurrida en su ordinal cuarto en cuanto al monto
de la indemnizacién acordada por el Tribunal a-quo, y la
Corte obrando por propia autoridad y contrario imperio rebaja
la misma a la suma de Quince Mil Pesos Oro (RD%15,000.00)
por considerar esta suma més en armonia y equidad con la
magnitud de los dafios causados; CUARTO: Confirma en sus
demés aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena al
prevenido Forest Jean Lowis al pago de las costas penales y
conjuntamente con la persona civilmente responsable Finley
Crinshan Inc. y/o Milclades Cabral, y/o Mc. del Rent Car, al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho de los Dres. José Pérez Gdmez y Nelson Omar Me-
dina, al pago de la parte civil constituida quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Dispone la oponi-
bilidad de la presente sentencia, a la Compaiila de Seguros La
Colonial, S.A., en su condicién de entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente;

Considerardo, gue la Finley Crinshan Inc., y/o Milclades
Cabral, puestos en causa como personas civiimente res-
ponsables, y la Compafila de Seguros La Colonial, S.A.,
también puesta en causa, ni en el momento de interponer sus
recursos, ni posteriormente, han expuesto los medios en que
los fundan, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo que proceds
declarar la nulidad de los mismos y examinar el recurso del
prevenido;

Considerando, que !a Corte a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente dnico culpable del accidente dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio
que fueron regularmante administrados en la instrucci6n de la
causa, lo siguiente: a) que el 3 de abril de 1980, se produjo
una colision en la autopista Las Américas, préximo al
aeropuerto, entre el automovil placa No. 103-530, propiedad
de Finley Crinshan Inc., con pdliza de Seguros La Colonial,
S.A., y conducido por Forest Jean Lowis, quien transitaba
de Este a Oeste por la citada via, y la motocicleta placa No
36866, propiedad de Mercantl del Caribe, C. por A., con
poliza de la Unidn de Seguros, C. por A., y conducido por Pe-
dro Pablo Severino. guien transitaba por la misma via v
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direccidn indicadas, resultando este Gltimo conductor con
lesiones corporales curables en un afio; b) que el acciderte se
debié a la impridencia del prevenido recurrente Forest Jean
Lowis, guien al transitar en su vehiculo delante de la mo-
tocicleta gue rmanejaba Pedro Pablo Severino, gird brus-
camente hacia su derecha sin tomar las precauciones de lugar
y por lo que cerrd el paso a la motocicleta que venia detrds de
él de manera sorpresiva, produciéndose por esa causa la
colisidén:
¢ Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido Forest Jean Lowis, el delito de goipes y
keridas por impruderncia, previsto por el articulo 49 de la Ley
MNao. 241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado en
la letra () del citado texto legai, de seis meses a dos afios de
prisidn ¥ multa de cien a quinientos pesos si la enfermedad o
imposibilidad para su trabajo durare veinte dias o més, como
sucedid en la especie; gue, al condenar al prevenido a una
multa de cincuenta pesos oro, acogiendo circunstancias
ateruantes, la Corte a-qua aplicd una sancidn ajustada a la
i ey
Considerando, gue asimismo la Corte a-qua dio por es-
tabiccido que el hecho del prevenido ocasioné a Pedro Pablo
Severino, constituido en parte civil, dafios materisles y
marales que evalud =n las sumas que se indican en el dis-
positivo de la sentencia impugnada; que, al condenar al pre-
venido, por su hecho, al pago de las mencionadas sumas a ti-
tulo de indemnizacian, en favor de la parte civilmente consti-
tuidas, ia Corte a-gua lizo una correcta aplicacidén del ar-
ticulo 1383 del Cédigo Civil;
Considerando, que examinada en sus demds aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugraca no contiera vicio alguno que justifigue su casacién;
Peor tales motives, Primero: Admite como interviniente a
Pedra Pablo Severino, en los recursos de casacion in-
terpuestcs por Forest Jean Lowis, Finley Crinshan Inc. y/o
Milclades Cabral y la Compafila de Seguros La Colonial, S A,
contra la sentencia dictada el 9 de junio de 1982, en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuye dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Finley
Crinshan Inc. y/o Milclades Cabral y Seguros La Colonial,
A rontra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el
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recurso del prevenido y lo condena al pago de las costas
penales y a éste y a Finley Crinshan Inc. y/o Milciades Cabral,
al pago de las costas civiles v las distrae en provecho de los
Dres. César Augusto Medina y Jos% R. Pérez Gomez, quienes
afirman estarlas avanzando en su mayor parte, y las hace
oponibles a la Seguros La Colonial, S.A., dentro de los tér-
minos de la pdliza,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.-
Luis Victor Garcla de Pefia.- Mé&ximo Puello Rénville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Godmez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 1584 No. 34

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciﬁr; de La Vega, de
fecha 25 de septiembre de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Ferrer Zendn Castro, José Salvador Fer-
nadndez y Compafia de Seguros Pepin, S.A.

Ahn;;adn (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Interviniente (s): Rodolfo Béez Lantigua y Compartes y
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.

Abogado (s): de Bédez Lantigua: Dr. Francisco L. Chia
Troncoso; de la Compafila de Seguros: Dr. Hugo Francisco
Alvarez Valencia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, v Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de marzo de 1984, afios
141" de la Independencia y 121" de la Restauracién, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Ferrer
Zendn Castro, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula No. 7954, serie 45, domiciliado en la seccion Los
Arroces, del municipio de Monsefior Nouel, José Salvador
Fernidndez, dominicano, domiciliado en la seccidn Sabana
del Puerto, La Vega, cédula No. 19590, serie 47, y la Com-
pafiia Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en la call
Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra la
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sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 25 de septiembre de
1980, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Hugo
Francisco Alvarez Valencia, cédula MNo. 20267, serie 47,
abogado de la intervinienie la Compafiia de Seguros Pepin,
S.A., con asiento social en esta ciudad;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Hugo Fran-
cisco Alvarez Valencia, en representacién del Dr. Francisco L.
Chia Troncoso, cédula No. 44919, serie 31, abogado de los
intervinientes Rodolfo Bez Lantigua, Germania Maria Recio
de Baez y Minerva Recio de la Mota, dominicanos, mayores
de edad, casados, domiciliados en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de la
Repiblica:

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 26 de septiembre de 1980, a
requerimiento del abogado Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil,
cédula MNo. 29612, serie 47, en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 9 de julio de
1882 firmado por su abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas, cé-
dula No. 43324, serie 31, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios que luego se indican;

Visto el escrito de los intervinientes Rodolfo B4ez Lantigua,
Germania Marfa Recio de Bdez y Minerva Recio de la Mote,
de fecha 8 de julio de 1980, firmado por su abogado;

Visto el escrito de la interviniente Compafila de Seguros
San Rafael, C. por A., de fecha 9 de julio, firmado por su
abogado; ;

Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de marzo del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla
de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y
Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
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casacién de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 vy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley No. 241 de 1967, sobre
Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1 v 10 de la Ley
MNo. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor v 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de -
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta a): que con motivo
de un accidente de trdnsito en que resultaron algunas
personas muertas y otras con golpes y heridas, la Segunda
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, dictd en sus atribuciones correccionales,
en fecha 6 de julic de 1978, la sentencia No. 943, cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERQO: Declara regular y véilidos, en la forma,
los recursos de apelacién interpuestos por Ferrer Zendn
Castro Alvarez, en su doble calidad de prevenido y parte civil
constituida: José Salvador Ferndndez, en su doble condicién
de persona civilmente responsable y parte civil constituida, la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., el Magistrado Procurador
Fiscal de este Distrito Judicial, Dr. Manuel Alcides Reyes
Cuevas y la parte civil constituida Ayda Rosario contra
sentencia correccional nimero 843, de fecha 6 de julio de
1978, dictada por la Segunda Cémara Penal del Distrito
Judicial de La Vega, la cual tiene el dispositivo siguiente:
‘Falla: Primero: Se declara culpable al nombrado Ferrer
Zendn Castro inculpado de violar la Ley No. 241 y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD$200.00 acogiendo a su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Se le condena ademds al pago de las costas
penales; Tercero: Se le descarga al nombrado Ramén M.
Sanchez Urefia por no haber violado la Ley No. 241 y se le
declaran las costas de oficio;'Cuarto: Se acoge como buena
v vélida la constitucién en parte civil intentada por los se-
fiores Minerva Recio de la Mota, Rodolfo Bé&ez Lantigua,
Germania Recio, Ayda Rosario, Marfa Altagracia Mufioz, |
Ramén Sénchez Urefia en contra de los doctores Moisés '-‘
Gonzédlez, Garcia, Francisco L. Chia Troncoso, Francisco
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Antonio Garcia Tineo y Ramén Hidalgo Agquino por ser
regular en la forma y admisibles en el fondo; Quinto Se
condena a los nombrados Ferrer Zendn Castro y José Sal-
vador Ferndndez al pago solidario de las siguientes in-
demnizaciones RD%$2,000.00 en favor de Minerva Recio de la
Mota; RD#%4,000.00 en favor de los esposos Rodolfo Béez
Lantigua y Germania Maria Recio de Béez por la muerte de su
hijo menor Ivanhoe Biez Recio, RD%1,500.00 en favor de Ro-
dolfo Béez Lantigua por los golpes que experimenté en el
accidente, RD%1,500.00 en favor de la sefiora Germania Maria
Recio de Bdez por las lesiones que sufrid en el accidente;
RD%2,500.00 en favor de Ayda Rosario por la muerte de su
madre Carmen Rosario Vizcaino: RD%$4,000.00 en favor de
Maria Altagracia Mufioz; y RD$4,000.00 en favor de Ramdn
Sénchez Urefia por los dafios materiales que le ocasionaron;
. Sexto: Se condena a los sefiores Ferrer Zendn Castro y José
Salvador Ferndndez, al pago de los intereses legales de las
indemnizaciones impuestas a partir de la demanda en justicia;
-Séptimo: Se condena a los sefiores Ferrer Zendn Castro y
José Ferndndez al pago de las costas civiles con distraccidn
de las mismas en provecho de los Dres. Moisés Gonzdlez
Garcia, Francisco L. Chia, Francisco Garcia Tineo, y Raman
Hidalgo Agquino, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte; Octavo: Se acoge como buena y vélida la
constitucidén en parte civil intentada por Ferrer Zendn Castro
en contra de Ramdén Sanchez Urefia por ser regular en la
forma; Noveno: En cuanto al fondo se rechaza dicha parte
civil por improcedente y mal fundada y se le condena al pago
de las costas civiles; Décimo: La presente sentencia le es
comin y oponible a la Cia. de Seguros Pepin, S.A., por
haber sido hecho de conformidad a la ley’; SEGUNDO:
Confirma de la decisidn recurrida los ordinales: Primero..
Tercero, Cuarto, Quinto, a excepcidon en éste de las in-
demnizaciones otorgadas que se modifican de la siguiente
manera: a) En favor de Minerva Recio de la Mota:
RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos); b) para Rodolfo
Béez Lantigua y Germania Maria Recio de Béez, por la muerte
de su hijo lvanhoe, RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos); ¢) En bene-
ficio de Rodolfo Béez Lantigua, por las graves lesiones reci-
bidas, RD%$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos): d) en favor de
Germania Maria Recio de Béez, por las graves lesiones reci-
bidas, en el accidente, RD%1,500.00 (Un Mil Quinientos
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Pesos): e) Para Ayda Rosario, por la muerte de su madre
Carmen Rosario Vizcaino, RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos); f) En
favor de Maria Altagracia Muiioz de Marte, por la muerte de
su hijo José Altagracia Reyes Mufioz, RD%3,000.00 (Tres Mil
Pesos), v gl En beneficio de Ramdn Sénchez Urefia,
RD$1,500,00 (Un Mil Quinientos Pesos) por los dafios
personales sufridos por él; y en cuanto a los desperfectos
sufridos por su vehiculo, en el accidente, una indemnizacién a
justificar por estado en razén de no existir en el expediente
documentacién alguna en que pueda basarse una in-
demnizacién concreta y definida; sumas que esta Corte
estima ajustadas para reparar los dafios morales y materiales
sufridos por dichas partes civiles constituidas; y confirma
ademnads el Sexto; el Octavo agregando en éste el nombre de
Lecnardo Jiménez, omitido por el Juez a-quo; el Noveno y el
Décimo: TERCERO: Condena al prevenido Ferrer Zendn
Castro Alvarez, al pago de las costas penales de esta alzada y
conjuntamente con la persona civilmente responsable, José
Salvador Ferndndez, al pago solidario de las civiles, or-
denando su distraccién en provecho de los letrados Dr.
Francisco A, Garcia Tineo, Dr. Ramén Hidalgo Aquino, Dr.
Francisco L. Chia Troncoso y Dr. Moisés Gonzédlez Garcia,
guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, res-
pectivamente, y declara las penales de oficio en cuanto se re-
fiere a Ramén Maria Sdnchez Ureiia";

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacion Primer Medio: Motivacién insuficiente,
errada y adivinatoria sobre la causa del accidente; Segundo
Medio: Violacién a las reglas de la prueba;

Considerando, que en el desenvolvimiento de sus medios
primero y tercero, reunidos, los recurrentes alegan, en sin-
tesis lo siguiente: a) que la Corte a-qua para condenar al pre-
venido recurrente Ferrer Zendn Castro se basd en las
declaraciones del testigo Pedro Martinez y en unas fotos de
los vehiculos; pero lo afirmado por el referido testigo de que
Castro salié sorpresivamente de un camino y penetré a la
autopista es una versidn que no ha sido establecida, pues los
propios prevenidos han dicho que transitaban los dos por la
autopista en direccién contraria y que las luces altas del uno
deslumbrd al otro y que por esa causa se origind el choque;
gue ademds, la Corte a-qua se basd en que los desperfectos
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del automdvil de Castro estén en la parte frontal mientras que
los del automdévil de Sénchez estdn ubicados principalmente
en la parte lateral, lo que demuestra a juicio de la Corte que el
vehiculo que choco fue el de Castro; que sin embargo, en el
acta de la Policia se hace constar que el vehiculo manejado
por el prevenido Castro presentaba abolladuras en la puerta
derecha, y no solamente en la parte delantera, como se
afirma en la sentencia impugnada; b) que en la sentencia
impugnada no se establece la prueba del parentesco entre
padres e hijos para justificar la reclamacién civil incoada; que
tampoco se establece la prueba del derecho de propiedad de
los vehiculos; que, por tanto, sostienen los recurrentes que la
sentencia impugnada debe ser casada por los vicios y
violaciones denunciadas; pero,

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra a)
que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente
Gnico culpable del accidente y fallar, como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueron regularmente aportados en la instruccidn de
la causa, los siguientes hechos: a) que siendo aproxima-
damente las nueve de la noche del 4 de abril de 1976,
mientras el automdvil placa piblica No. 205-164 conducido
por Ramén Sénchez Urefia, transitaba a su derecha, por la
autopista Duarte, en direccién La Vega, Santo Domingo, al
llegar al Km. 84, en las inmediaciones del puente sobre el rio
Yuna, fue chocado por el automdévil placa No. 134-872 que
conducido por el prevenido recurrente Ferrer Zendn Castro
Alvarez, penetré sorpresivamente a la autopista desde una
calle que comunica a la poblacién de Bonac con dicha
autopista; b) que a consecuencia de ese chogue resultaron
muertos José Antonio Reyes Mufioz, Carmen Rosario
Vizcaino e Ivanhoe Béez, v con golpes y heridas graves, las
siguientes personas Ramdn S&nchez Urefia, con lesiones que
curaron después de B0 dias; Marla Recio de Béez, con
fractura del fémur izquierdo, curable después de 120 dias,
Minerva Recio de la Mota, rotura de la vejiga, fracturas de la
pelvis y de un dedo de la mano derecha; Rodolfo Béez
Lantigua, fracturas del fémur, del radio y clbito derecho ,
estuvo interno en un centro médico durante 89 dias: Ger-
mania Recio, con heridas en la regién frontal y traumatismos
diversos que curaron después de 20 dias; todos ocupantes del
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automévil conducido por Sénchez Urefia; que, ademads,
resultaron con golpes el prevenido recurrente Castro, que
curaron después de 45 dias y Leonardo Jiménez con heridas
que curaron antes de 10 dias; por otra parte, los vehiculos
resultaron parcialmente destruidos; c) que el accidente se de-
bié a la imprudencia del prevenido recurrente que penetrd
sorpresivamente a la autopista sin cerciorarse previamente si
podia realizar esa maniobra; que dicho prevenido debi6 de-
tenerse al llegar a la autopista y al no hacerlo provocd la
colisién con el automdvil manejado por Sénchez Urefia, que,
como se ha dicho, transitaba por el carril de su derecha;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que la Corte a-qua para formar su intima conviccidn
en el sentido en que lo hizo, ponderd, no sdlo las
declaraciones del testigo Pedro Martinez y las fotos de los
vehiculos, sino también, las declaraciones de otras
personas, asi como también las declaraciones de los con-
ductores, el acta de la Policla y el resultado de la visita a los
lugares, todo lo cual pudo hacer dentro de las facultades de
apreciacién de los elementos de juicio apuntados al debate;
que la Corte a-qua pudo determinar como cuestién de hecho
de su soberana apreciacidn; que como lo hizo, que fue el pre-
venido recurrente gquien manejando su wvehiculo en forma
imprudente, chocd al automovil de Sanchez Ureda
causdndole a dicho automdvil los mayores desperfectos en la
parte lateral delantera derecha, y pudo deducir de ese hecho
como también lo hizo, que el automdvil de Sdnchez no fue
chocado de frente, aungue el vehiculo del prevenido presenta
abolladuras en la puerta derecha, pues quedd debidamente
establecido que los desperfectos de dicho vehiculo estan “'en
su totalidad en el frente’;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua no ha
incurrido en la sentencia impugnada en los vicios y
violaciones que se denuncian, por lo cual el medio que se
examina, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra
bl, que tales agravios se refieren a las calidades de las
persaonas constituidas en parte civil, y en el expediente no hay
constancia de que tales alegatos hayan sido presentados por
ante los Jueces del fondo, es obvio que se trata de medios
nuevos inadmisibles en casacion;

Considerando, que en su tercer medio de casacién los
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recurrentes alegan en sintesis, que la Corte a-qua, aumentd
las indemnizaciones acordadas a Minerva Recio de la Mota de
2 mil a 2500.00 pesos, y a Ramén Séinchez Urefia de
RD%4,000.00 por los dafios materiales, le acordd RD$1,500.00
més “‘por los dafios fisicos recibidos en su persona”; sin que
ningunas de estas dos perscnas, constituidas en parte civil,
hubiesen interpuesto apelacién; que al fallar de ese modo, la
Corte a-qua incurrid en la violacién de la regla del efecto de-
volutivo de la apelacién;

Considerando, en cuanto a la indemnizacion acordada a
Minerva Recio de la Mota, que como el Juez del primer grado
le otorgé la suma de RD$2,000.00 més los intereses legales de
esa suma a partir de la demanda, y esta sefiora no apelé de
esa sentencia, es obvio que la Corte a-qua no podia
aumentar tal indemnizacién a la suma de RD&2,500.00 como
lo hizo; que en consecuencia, la sentencla impugnada debe
ser casada en ese punto, por via de supresién y sin envio, ya
que, como no hubo apelacién al respecto, nada queda por
juzgar en lo concerniente al monto de los 2 mil pesos més los
intereses legales acordados a la referida sefiora de la Mota;

Considerando, en cuanto a la indemnizacién acordada a
Ramén Sanchez Urefia, que como el Juez del primer grado le
concedid la suma de RD%4,000.00 més los intereses legales de
€sa suma a partir de la fecha de la demanda por “los dafios
materiales que le ocasionaron’”, y como dicha persona,
constituida en parte civil, no apeléd del monto de esa con-
denacién, es obvio que la Corte a-qua, aunque podia dis-
poner. como lo hizo que la indemnizacidn por los indicados
dafios se justificara por estado, no podia, en cambio, agregar
a dicha condenacién la suma de RD$15,00.00 por “los dafios
personales sufridos por él”, como lo hizo en el dispositivo de
la sentencia impugnada, pues Ramédn Sénchez Urefia no
apeld de la sentencia que sblo le habia otorgado
RD%4,000.00 més los intereses por los dafios materiales,
como ya se ha dicho; gue, en consecuencia la indicada
sentencia debe ser casada por via de supresidn y sin envio, en
en lo concerniente a esa partida de RD%$1,500.00 que como
S4nchez Urefia no apelé no queda nada que juzgar en cuanto
a ese punto;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente los delito de homicidio y
golpes v heridas por imprudencia, previstos por el articulo 49
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de la Ley No. 241 de 1967 y sancionado en su més alta ex-
presidn por la letra d) de dicho texto legal con prisibn de 2a 5
afios y multa de 500 a dos mil pesos, si el accidente
ocasionare la muerte como ocurrid en la especie; que la Corte
a-qua al condenar al prevenido recurrente a una multa de 200
pesos acogiendo circunstantias atenuantes, le aplicd una
sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Castro ocasiond a las
personas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalud en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar
al prevenido recurrente y a José Salvador Ferndndez, este
Gltimo en su calidad no discutida de propietario del vehiculo
causante del dafo, a pagar dichas sumas en provecho de las
personas constituidas en parte civil,b a tiulo de in-
demnizacidn, en la forma como consta en dicho dispositivo y
con las supresiones ordenadas por esta sentencia, la Corte a-
qua hizo en el caso, una correcta aplicacién de los articulos
1383 y 1384 del Cédigo Civil; v al declarar oponibles tales
condenaciones a la Seguros Pepin, S.A., Cla. asequra-
dora puesta en causa, hizo también una adecuada aplicacion
de los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus deméas aspectos la
sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion;

Considerando, que las costas civiles pueden ser com-
pensadas cuando las partes sucumban respectivamente en
algunos puntos;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Rodolfo Baez Lantigua, Germania Maria Recio de Béez,
Minerva Recio de la Mota y Compafila de Seguros San Ra-
fael, C. por A., en los recursos de casacidn interpuestos por
Ferrer Zenén Castro Alvarez, José Salvador Fernandez y Se-
guros Peplin, S.A., contra la sentencia dictada en sus atri-
huciones correccionales por la Corte de Apelacion de La
Vega, en fecha 25 de septiembre de 1980, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Casa por via de supresién y sin envio la indicada sentencia
en cuanto aumentd en 500 pesos la indemnizacién acordada
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a Minerva Recio de la Mota y agregd una partida de
RD%$1,500.00 a la indemnizacién a Ramén Sénchez Urefia:
Tercero: Rechaza en sus demds aspectos los indicados
recursos; Cuarto: Condena al prevenido recurrente Ferrer
Zendn Castro Alvarez, al pago de las costas penales, y a éste
y a José Salvador Fernéndez, al pago de las costas civiles, en
lo concerniente a los intervinientes Rodolfo Béez Lantigua y
Germania Maria Recio de Béez, y las distrae en provecho del
Dr. Francisco L. Chia Troncoso, abogado de dichos in-
tervinientes quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad y
las declara oponibles a Seguros Pepin, S.A., dentro de los
términos de la pdliza; Quinto: Condena a Ferrer Zenén
Castro Alvarez y José Salvador Ferndndez al pago de las
costas civiles en lo concerniente a la interviniente San Rafael,
C. por A., vy las distrae en provecho del Dr. Hugo Francisco
Alvarez Valencia, abogado de dicha interviniente quien afirma
gue las estd avanzando en su mayor parte, y las declara
oponibles a la Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de
la pdliza; Sexto: Compensa las costas civiles entre los
recurrentes Ferrer Zendn Castro y José Salvador Ferndndez y
la interviniente Minerva Recio de la Mota.

(FIRMADOS): Maruel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Luis
Victor Garcla de Pefia.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifa.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 1984 No. 35

Sentencia impugnada: Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional.

Materia: Correccional.

Recurrente [s): Jorge Guillermo Andrews y la Compaiiia de
Seguros San Rafael, C. por A.

Interviniente (s): Ramén Antonio Bueno.
Abogado (s): Dr. Germo A. Lépez Quifiones.

Dios Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo. Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de marzo de 1984, afios
141° de la Independencia y 121" de la Restauraci6n, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jorge
Guillermo Andrews, dominicano, mayor de edad, domicilia-
do en la casa No. 51 de la calle 14 del ensanche Espaillat, de
esta ciudad, cédula No. 6135, serie 19, y la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., domiciliada en la calle
Leopoldo Navarro esquina a la calle San Francisco de
Macoris, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo
dispositivo se copia méds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; 5
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Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria del Tribunal a-quo, el 9 de agosto de 1983, a re-
querimiento del Dr, Abraham Vargas Rosario, cédula No.
5596, serie 64, en representacién de los recurrentes, en la cual
no se propone ningdn medio de casacién:

Visto el escrito de diciembre de 1983, firmado por el Dr.
Germo A. Lépez Quifiones, cédula No. 116413, serie 1ra.,
abogado del interviniente Ramén  Antonio Bueno,
dominicano, mayor de edad, negociante, cédula No. 16142,
serie 1ra., domiciliado en esta ciudad:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1383 del Cédigo Civil; y 1,37, 62 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Paz Especial de Tréansito,
dict6 el 10 de septiembre de 1982, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia més adelante; b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casacidn, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO: Se
declara bueno y vélido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto en fecha 16 del mes de septiembre de
1982, por el Dr. Germo Lépez Quifiones, a nombre y
representacién del sefior Ramén Antonio Bueno, contra
sentencia No. 2824, de fecha 10-9-82, dictada por el Juzgado
de Paz Especial de Trdnsito Grupo 2-B, del D.N. y notificado
al Sr. Jorge Guillermo Andrews, en fecha 11/9/82, por el
Ministerial Miguel Angel Segura, Alguacil Ordinario de la
Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, segin Acto de Alguacil No. 983/82 que
obra en el expediente y cuyo dispositivo dice asi: ‘Fallo:
Primero: Se pronuncia el defecto contra Jorge Guillermo
Andrews por no haber comparecido no obstante haber sido
citado legalmente; Segundo: Se declara a Jorge Guillermo
Andrews, culpable de haber violado el art. 65 de la Ley No.
241, sobre Transito de Vehiculos de Motor; Tercero: Se
condena a Jorge Guillermo Andrews a pagar una multa de
veinticinco pesos oro (RD%25.00) v al pago de las costas;
Cuarto: Se declara a Ramén Antonio Bueno, no culpable de
haber violado ningln articulado a la Ley No. 241, sobre
vehiculos de motor y se descarga, de toda responsabilidad
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penal; en cuanto a él se declaran las costas de oficio; Quinto:
Se declara buena y vélida la constitucién en parte civil hecha
por Ramén Antonio Bueno, en contra de la Corporacién
Municipal de Transporte Colectivo, a través de su abogado
constituido y apoderado especial el Dr. Germo A. Lépez Qui-
fiones, por ajustarse ala Ley. En cuanto al fondo de la referida
constitucion en parte civil, se rechazan las conclusiones ci-
viles por falta de pruebas de la causa y objeto de la demanda
en reclamacién por los dafios y perjuicios morales de que se
trata. | por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, ordena,
manda y firma. (Fdos.) Lic. Juan Heriberto Ulloa Mora, Juez y
Bienvenido Olivero Félix, Secretario’. Por haber sido hecho
de acuerdo a la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo se re-
voca el Ordinal Quinto de la sentencia recurrida y obrando
por propia autoridad y contrario imperio, se condena a los se-
fiores Jorge Guillermo Andrews y la Corporacién Municipal
de Transporte Colectivo, al pago de una indemnizacién de
Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en favor del Sr. Ramén
Antonio Bueno, como justa reparacién por los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por él, a
consecuencia de las lesiones gue recibiera en el accidente de
gue se trata; TERCERO: Se condena a los sefiores Jorge
Guillermo Andrews y la Corporacion Municipal de Transporte
Colectivo al pago de los intereses legales de la suma acor-
dada, computada a partir de la demanda en justicia, a titulo
de indemnizacién supletoria, asi como al pago de las costas
civiles, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Germo A. Lépez Quifiones, guien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; CUARTO: Se declara la presente sentencia
oponible a la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., por
ser la entidad asequradora del vehiculo que ocasiond el dafio,
en virtud de lo qgue dispone el art. 10, modificado de la Ley
No. 4117, sobire Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor™;

En cuanto al recurso de la Compaiiia de
Seguros San Rafael, C. por A.:

Considerando, que esta recurrente no ha expuesto los me-
dios en que funda su recurso, por lo que procede declararlo
nulo, segan lo dispone el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;
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En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que este recurso sc examina solamente en
el aspecto civil, ya que la sentencia del Juez del Primer Grado
adquirid la autoridad de la cosa juzgada en el aspecto penal
en vista de que el prevenido no apeld de esta Gltima sentencia
que lo condend al pago de una multa de RD$25.00;

Censiderando, que en la sentencia impugnada se da por
establecido lo siguiente: que el hecho cometido por el pre-
venido causd a Ramén Antonio Bueno, constituido en parte
civil, dafios y perjuicios, materiales y morales que evalud en la
suma de RD$2,000.00; que al proceder de este modo el Tri-
bunal a-quo se fundé en que en el accidente dicha parte civil
sufrié lesiones corporales, curables antes de 10 dias; que al
condenar al prevenido recurrente, Jorge Guillermo Andrews,
al pago de esa suma, méds los intereses legales a partir de la
demanda, conjuntamente con la Corporacién Municipal de
Transporte Colectivo, puesta en causa como civilmente
responsable, en favor de Ramdn Antonio Bueno, parte civil
constituida, a titulo de indemnizacién, el Tribunal a-quo hizo
una correcta aplicacién del articulo 1383 del Codigo Civil:

Por tales motives, Primero: Admite como interviniente a
Ramén Antonic Bueno, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Jorge Guillermo Andrews y la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Segunda Cédmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 23
de marzo de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso
de casacion interpuesto contra - dicha sentencia por la
Compafiia de Seguros, San Rafael, C. por A.; Tercero:
Rechaza el recurso de casacién interpuesto por el prevenido
Jorge Guillermo Andrews, contra la misma sentencia:
Cuarto: Condena al referido prevenido al pago de las costas
civiles y las distrae en provecho del Dr. Germo A. Lépez Qui-
fiones, abogado del interviniente, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad y las declara oponibles a la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los
términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R, Alburquerque C.- Luis V. Garcia de Pe-
fia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gusta-
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vo Gdmez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, (que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo. ;
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 1984 No. 36

Sentencia Iimpugnada: Cémara de Calificacidn del
Departamento Judicial de San Pedro de Macor(s, de fecha 22
de julio de 1983.

Materia: Cadmara de Calificacidn.
Recurrente (s): Rafael de los Santos Félix.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Peifia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gdmez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de marzo de 1984,
afios 141’ de la Independencia y 121’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Rafael de los
Santos Félix, dominicano, mayor de edad, soltero, tractorista,
domiciliado y residente en el batey Los Arados del Ingenio
Porvenir, de la ciudad de San Pedro de Macoris, contra el
veredicto dictado por la Cédmara de Calificacién del Depar-
tamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 22 de
julio de 1983, que dice asl: “RESUELVE: PRIMERO: Admite
como regulares en la forma, los recursos de apelacion in-
terpuestos por el Procurador General de esta Corte de
Apelacion y por el Procurador General de la Replblica, contra
la Providencia Calificativa dictada por el Juez de Instruccidn
de este Distrito Judicial de San Pedro de Macorls, de fecha 23
de junio de 1983, y en cuanto se refiere a que declard que
no existen indicios serios y concordantes en contra de Rafael
de los Santos Félix y en consecuencia ordend su libertad;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, revoca el Ordinal Segundo
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de la referida providencia calificativa, y esta C&mara actuando
por propia autoridad y contrario imperio declara que existen
cargos e indicios suficientes para inculpar a Rafael de los
Santos Félix, como co-autor del crimen de robo de animales
en los campos, en perjuicio de los ingenios Porvenir, Santa
Fe, Angelina y wvarias personas, hecho cometido con-
juntamente con los nombrados Federico Faxas Félix (a) Felli-
to, José Antonio Meregildo, Adolfo de los Santos Félix y
compartes; TERCERO: Ordena el envio del nombrado Rafael
de los Santos Félix, por ante el Tribunal Criminal de este
Distrito Judicial, para que alli sea juzgado conjuntamente con
los nombrados Federico Faxas Félix (a) Fellito, José Antonio
Meregildo, Adolfo de los Santos Félix y compartes, por los
hechos que se le imputan; CUARTO: Ordena la notificacién
de la presente decisidn al inculpado Rafael de los Santos Félix
vy el Magistrada Procurador General de esta Corte de
Apclacidon; QUINTO: Ordena el envio del expedienta al
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de San Pedro de
Macons, para los fines legales correspondientes’’;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictarnzn del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

\ista el acta de! recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte ce Apelacién de San Pedro de Macoris, en
fecha 8 de agosto de 1983, en la cual no se invoca ningan me-
dio determinado da casacién;

La Suprema Cor'e de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 121 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, modificado por la Ley No. 5155 de 1953; y 1y 65
de la Ley scbre Provedimiento de Casacion;

Considerando, que de conformidad con el articulo 127 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, modificado por la Ley No.
5155 de 1959; “Las decisiones de la Cdmara de Calificacion
no son susceptibles de ningldn recurso’’; que en el caso
occurrente como el recurso ha sido interpuesto contra una
decisién de esa naturaleza, dictada por la Cdmara de Cali-
ficacion de la Corte de Apelacidn de San Pedro de Macorls,
dicho recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: 'declara inadmisible el recurso
de casacidn interpuesto por Rafael de los Santos Félix, contra
la sentencia dictada por la Cémara de Calificacion del
Departamentc Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 22
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de julio de 1983, cuyo dispositivo se copia en parte antenor
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F.E. Ravalo de
la Fuente.- Leante R. Alburguerque C.- Luis Victor Garcia de
Pefia.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.-
Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 1984 No. 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, ae fecha 19 de marzo de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Vinicio Valenzuela, Leche Fresca y Unién de
Seguros, C. por A.

Abogado (s): Juan Francisco Monclis C.

Interviniente (s): Manuel Rivas de Js., José Leoncio Tejada,
Joaquin y Antolin Nolasco Mejia.

Abogado (s): Dr. Nelson Omar Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque
C.. Luis Victor Garcia de Pefia, Méaximo Puello Renville,

_ Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 26 de marzo de 1984, afios 141° de la In-
dependencia y 121° de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Vinicio
Valenzuela, dominicano, mayor de edad, con cédula No. 266,
serie B3, residente en la casa No, 34 de la calle “Barney
Morgan', de esta ciudad; y la Cla. Leche Fresca, C. por A.,
con su domicilio social en la Zona Industrial de Herrera,
ciudad, y la Unién de Seguros, C. por A., con domicilio social
en la avenida 27 de Febrero, ciudad, contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales, el 19 de marzo de 1980, por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica: Y

Vista el acta de los recursos ae casacitn, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 13 de mayo de 1980, a re-
querimiento .del Dr. Juan Francisco Monclis C., con cédula
No. 75606, serie 1ra., en representacién de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningin medio de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 7 de
agosto de 1981, suscrito por su abogado, Dr. Juan Francisco
Monclis C., en el cual se proponen los medios de casacién
que se indican més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Manuel Rivas de Jesds,
José Francisco Tejada, Joaquin y Antolin Nolasco Mejia,
dominicanos, mayores de edad, empleados privados, con cé-
dulas Nos, 6647, serie 51, y 5682, serie 60, los dos primeros
respectivaments, domiciliados y residentss todos en esta
ciudad, el 7 de agosto de 1981, suscrito por su abogado Dr,
MNelson Omar Medina, cédula No. 11935, serie 22 .

Visto el auto dictado en fecha 26 de marzo del corriente
afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
Yy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 22, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad el 23 de
abril de 1978, en el cual varias personas resultaron con
lesiones corporales, y los vehiculos con desperfectos, la
Cuarta Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté el 7 de febrero de 1979, en atri-
buciones correccionales, la sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
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intervino el fallo ahora impugnado en casacién, con el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Admite como regular
y vélido, en cuanto a la forma el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Dr. José Pérez Gémez, en fecha 11 de marzo
de 1979, a nombre y representacién del prevenido Siso
Manuel Rivas de Jesis, José Leoncio Tejada Joaquin y
Antolin Nolasco Mejla, parte civil constituida, contra sen-
tencia de fecha 7 de marzo de 1979, dictada por la 4ta.
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara a los nombrados Siso Manuel Rivas de Jesis,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 6674, serie 51,
domiciliado y residente en la fortaleza de San Cristdbal, R.D.,
y Vinicio Antonio Valenzuela Brito, cédula No. 256, serie 88,
domiciliado y residente en la calle Henry Ramirez No. 14, Los
Mina, culpables de violar los arts. 49, letra c y 74 de la Ley No.
241 (sobre Trénsito de Vehiculos) (golpes o heridas causadas
involuntariamente con el manejo de un vehiculo de motor o
ceder el paso) curables después de 120 y antes de 150 dias, en
perjuicio de Antolin Nolasco Mejla, a los doce meses en
perjuicio del raso E.N. José Tejada Joaquin y después de
20 y antes de 30 en perjuicio de Manuel Rivas de Jesis, y en
consecuencia se condena a RD%$50.00 (Cincuenta Pesos Oro
Dominicanos} de multa y al pago de las costas penales cada
uno, tomando circunstancias atenuantes a su favor:
Segundo: Se declare regular y védlida en cuanto a la forma las
constituciones civiles hechas por José Leoncio Tejada Joa-
guin, Manuel Rivas de Jesis y Antolln Nolasco Mejia en
contra de Vinicio Valenzuela Brito y Leche Fresca, C. por A.,
en cuanto al fondo condena a Vinicio Valenzuela Brito y
Leche Fresca, C. por A., a pagar las siguientes in-
demnizaciones: a) RD$3,000.00 (Tres Mi Pesos Oro ;
Dominicanos) en favor de José L. Tejada Joagquin, como 1
justa reparacién de los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales por él sufridos en el presente accidente: b) RD4900.00 3
{Novecientos Pesos Oro Dominicanos) en favor de Manuel !
Rivas de Jesls, por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por él; c] RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro
Dominicanos) en favor de Antolin Nolasco Mejia, como justa
reparacién por los dafios y perjuicios morales 'y materiales
sufridos por ellos en el presente accidente; condena a los
mismos al pago de los intereses legales de dichas sumas a
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partir de la fecha de la demanda, condena a Vinicio Valen-
zuela Brito y Leche Fresca, CxA, al pago de las costas ci-
viles en favor del Dr. Nelson O. Medina, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad; Tercero: Se declara dicha
sentencia, comin y oponible a la Cia. Unién de Seguros,
C. por A.,por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
pago de los intereses legales de dichas sumas a partir de la
fecha de la demanda, condena a Vinicio Valenzuela Brito y
Leche Fresca, C. por A., al pago de las costas civiles en favor
del Dr. Nelson Omar Medina, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Tercero: Se declara dicha sentencia, coman
y oponible a la Compafila de Seguros Unién de Seguros, C.
por A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente, placa No. 530-034, péliza de seguro
MNo. SD-35813, motor No. 12R17237, chasis No. 3034078, mo-
delo 1972, conducido por el prevenido Vinicio Antonio
Valenzuela Brito, en virtud del art. 10 Mod. de la Ley No.
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’;
SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la sentencia
apelada; TERCERO: Condena a los prevenidos Vinicio
Antonio Valenzuela Brito y Siso Manuel Rivas de Jesds, al
pago de las costas penales de la alzada y a Leche Fresca, C.
por A., al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas a favor de los Dres. Nelson Omar Medina y José
Pérez Goémez, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; CUARTO: Se declara la presente sentencia coman,
oponible y ejecutable, a la Compafiia Unién de Seguros, C.
paor A., en su condicién de entidad aseguradora del vehiculo
gue ocasiond el accidente’’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacidn: a)
Desnaturalizacién de los hechos, y bl Falta de motivos; perg,

Considerando, que las personas calificadas para intentar el
recurso de casacién son las que han sido partes en la ins-
tancia que culmind con la sentencia impugnada; que esta
condicién resulta explicitamente de los términos del articulo
22 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, segan el cual
pueden pedir la casacién de una sentencia: el condenado, el
Ministerio Pablico, la parte civil v la persona civilmente
résponsable; que el expediente pone de manifiesto que los
recurrentes no interpusieron recurso de apelacidn contra la
sentencia de Primer Grado, y la ahora impugnada no les
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causd ningln agravio, por |0 que 0§ presentes recursos de
casacion resultan irrecibibles:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Manuel Rivas de Jesus, José Francisco Tejada Joaquin y
Antolin Nolasco Meijia, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Vinicio Valenzuela, Leche Fresca, C. por A, y
Uni6n de Seguros, C. por A, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en atribuciones
correccionales, el 19 de marzo de 1980, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisibles los indicados recursos de casacién:
Tercero: Condena a Vinicio Valenzuela al pago de las costas
penales, y a éste y la Leche Fresca, C. por A., al pago de las
costas civiles, las que distrae en favor del Dr. Nelson Omar
Medina, quien afirma haberlas avanzado en su iotalidad, y las
hace oponibles a la Unién de Seguros, C. por A., dentro de
los términos de la péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R, Alburquerque C.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (F20.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 1984 No. 38

Sentencia impugnada: Corie ge Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 5§ de febrero de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): César T. Fernandez y Ferndndez, Orlette
Fernéndez de Blanco y Unién de Seguros, C. por A.

Interviniente (s): Obispo Carvajal Bautista y Compartes.

Abogado (s): Dres. Manuel W. Medrano Vasquez y Ramén
Matias Abréu.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la RepGblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo da la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Goémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de marzo de 1384, afios
141" de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por César T.
Ferndndez y Ferndndez, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 232844, serie 1ra., domiciliado en la calle 6" esquina 7"
de la urbanizacién Fernindez, de esta ciudad, Arlette Fer-
nandez de Blanco, dominicana, cédula No. 19847, serie 56,
domiciliada en la calle “8" No. 11, del ensanche El Cacique,
de esta ciudad, y la Unién de Seguros, C. por A., con asiento
social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 5 de febrero de 1980, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible &l
recurso de apelacién interpuesto en fecha doce (12) de fe-
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brero de 1979, por el Dr. Bolivar Soto Mont4s a nombre y
representacion del prevenido César T. Fernindez y Fer-
nandez, de la persona civilmente responsable Arlette Fer-
nandez de Blanco, y de la Compafila Unidn de Seguros, C.
por A., contra sentencia de fecha veintitrés (23) de noviembre
de 1978, dictada por la Segunda Cédmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: 'Falla: Primero: Se descarga de toda res-
ponsabilidad penal al nombrado Obispo Carvajal, por no ha-
ber violado la Ley No. 241, en ningdn aspecto; Segundo: Se
declara al nombrado César T. Ferndndez y Ferndndez, cul-
pable de violar los articulos 49 y 61 de la Ley No. 241, v
aplicando el principio del no cimulo de penas, asl como
tomando circunstancias atenuantes a su favor se condena a
pagar RD$100.00 (Cien Pesos Oro) de multa; Tercero: Se
ordena por el término de seis (6] meses a partir de esta
sentencia la suspensién de la licencia que para la conduccién
de vehiculos de motor ampara el nombrado César T. Fer-
nandez y Ferndndez al pago de las costas penales y se ordena
de oficio en cuanto al nombrado Obispo Carvajal: Cuarto: Se
declara buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por
los nombrados Obispo Carvajal y Maximo Ramén Alménzar
Camacho, este Gltimo en su calidad de padre y tutor legal del
menor José Luis Alménzar, por mediacién de sus abogados
Dres. Victor Ramén Matias Abréu y Manuel W. Medrano
Vésquez, por ser regular en la formaa y justa en el forma;
Quinto: Se condena conjunta y solidariamente a los nom-
brados César T. Ferndndez y Ferndndez y Arlette Ferndndez
de Blanco, en su respectiva calidad de prevenido y persona
civilmente responsable a pagar a favor del nombrado Obispo
Carvajal, la suma de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) como
justa indemnizacién por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por él al recibir lesiones en el accidente que
ccupa nuestra atencién; RD%2,500.00 (Dos Mil Quinientos
Pesos Oro) a favor de Méximo Ramén Alméanzar Camacho,
como justa indemnizacién por los dafios y perjuicios morales
y materiales sufridos por éste con motivo de las lesiones que
recibiera su hijo menor José Luis Almanzar, en el accidente: y
RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro) a favor de Martin Mieses,
como reparacién de los dafios que recibiera su motor marca
Heonda, placa No. 38114, en el accidente de que se trata, asl
como también al pago de los intereses legales de las sumas
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acordadas, a partir de la fecha del accidente, hasta la total
ejecucién de la sentencia, a titulo de indemnizacién suple-
toria; Sexto: Se condena conjunta y solidariamente a los
nombrados César T. Fernandez y Ferndndez y Arlette Fer-
ndndez de Blanco, al pago de las costas civiles, con dis-
traccién de las mismas en provecho de los Dres. Ramén Ma-
tias Abréu v Manuel W. Medrano Vésquez, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se
declara la presente sentencia comun, oponible y ejecutable
con todas sus consecuencias legales a la Cia. Unién de
Sequros, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo marca Datsun, asegurado bajo péliza No. SD-26084,
todo de acuerdo con la ley que rige la materia; 4117 sobre
Seguros de Vehiculos de Motor, por haber sido hecho fuera
del plazo legal’;, SEGUNDO: Condena en sus respectivas
calidades a César 7. Ferndndez y Ferndndez, Arlette Fer-
ndndez de Blanco y la Compafiia Unién de Seguros, C. por
A., al pago de las costas de la alzada, con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Manuel W. Medrano Vésquez,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 14 de febrero de 1980, a re-
guerimiento del abogado Dr. Bolivar Soto Montds, *cédula
No. 22718, serie 2, en representacidn de los recurrentes, en la
cual no se proponen contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion; :

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 4 de diciembre
de 1981, firmado por sus abogados los doctdres Ramdn Ma-
tias Abréu y Manuel Wenceslao Medrano Vésquez, in-
tervinientes que son Obispo Carvajal Bautista, raso Policia
Nacional, soltero, cédula No. 221399, serie 1ra., Maximo R.
Alméanzar Camacho, dominicano, casado, cabo de la Policia
Nacional, cédula No. 24615, serie 54 y Martin Mieses, soltero,
cbrero, cédula No. 2747, serie B, domiciliados todos en esta
ciudad: :

Visto el auto dictado en fecha 23 del mes de marzo del
corriente aflo 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcla
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de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y
Gustavo Goémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedimiento
Criminal v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacitn;

Considerando, que como la recurrente Arlette Ferndndez
de Blanco, persona puesta en causa como civilmente res-
ponsable ni la Unién de Seguros, C. por A., entidad asegura-
dora también puesta en causa, han expuesto los medios en
que fundan sus recursos como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Cesacién, es
obvio que dichos recursos son nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido César T.
Ferndndez y Ferndndez, que el examen de la sentencia im-
pugnada pone de manifiesto que la Corte a-qua declard inad-
misible la apelacién de dicho prevenido sobre la base de que
la sentencia del Primer Grado le fue notificada el 16 de enero
de 1979 por acto del Alguacil José Freddy Mota, Ordinario de
la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional y el recurso de apelacién fue interpuesto
por dicho prevenido, el 12 de febrero de 1979 por declaracion
en Secretaria del abogato Dr. Bolivar Soto Montas, cuando
ya estaba vencido el plazo de diez dias establecido por el
articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que la Corte a-qua al fallar como lo hizo,
aplicd correctamente las disposiciones del indicado articulo
203 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Obispo Carvajal Bautista, MAiximo Ramén Alménzar
Camacho y Martin Mieses, en los recursos de casacién in-
terpuestos por César T. Ferndndez y Ferndndez, Arlette
Fernindez de Blanco y la Unién de Seguros, C. por A., ¢ontra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 5 de febrero
de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Arle-
tte Ferndndez de Blanco y la Unién dé Seguros, C. por A;
Tercero: Rechaza el recurso del prevenido César T. Fer




BOLETIN JUDICIAL 743

ndndez y Ferndndez interpuesto contra la indicada sentencia;
Cuarto: Condena al prevenido César Ferndndez al pago de
las costas penales, y a éste y a Arlette Ferndndez de Blanco,
al pago de las costas civiles, y distrae estas Gltimas en pro-
vecho del Dr. Manuel Wenceslao Medrano Vésquez, aboga-
do de los intervinientes quien afirm® estarlas avanzando en su
totalidad, y las declara oponibles a la Unién de Seguros, C.
por A, dentro de los términos de la péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R, Alburquerque Castillo.- Luis
Victor Garcla de Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y aflo, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 1984 No. 39

Sentencia impugnada: Cdmara Civil y Comercial de la 3ra.
Cire. del Distrito Nacional, de fecha 16 de abril de 1980.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Nidia Birina Sénchez Padilla.
Abogado (s): Dr. José Maria Acosta Torres.
Interviniente (s): José A. Salcedo.

Abogado (s): Dr. Marino Elsevif, en representacién del Dr.
Ramén Pina Acevedo.

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de marzo de 1984, afios
141’ de la Independencia y 121" de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién la siguiente
santencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nidia Birina
Sénchez Padilla, dominicana, mayor de edad, cédula No.
2377, serie 1ra., domiciliada en la casa No. 101 de la calle
Caracas de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del
Distrito Nacional, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Marino Else-
vif, en representacion del Dr. Ramén Acevedo, cedula No.
43139, serie 1ra., abogado del recurrido, José Ant. Salcedo,
dominicano, mayor de edad, casado, industrial, cédula No.
39477, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad;



BOLETIN JUDICIAL 745

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 2 de febrero de 1981,
suscrito por el abogado de la recurrente, Dr. José Marla
Acosta Torres, cédula No. 32511, serie 31, en el cual se
proponen los medios que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa, notificado a la recurrente el
13 de marzo de 1981, suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 22 del mes de marzo del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcla
de Peiia, Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de esta Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales que se mencionan més adelante,
invocados por la recurrente en su memorial, y los articulos 1,
20, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en rescisién de un contrato de
arrendamiento y pago de alquileres, el Juzgado de Paz de la
Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional, dicts el 12 de
julio de 1978 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra el Sr. José Antonio Salcedo, por no
comparecer; Segundo: Ordena, la rescisién del contrato de
inquilinato intervenido entre las partes por falta de pago;
Tercero: Condena al Sr. José Antonio Salcedo a pagarle a la
Sra. Nidia Birina S&nchez Padilla la suma de Quinientos
Cuarenta Pesos Oro (RD4$540.00) por concepto de mensuali-
dades venicidas los dias 27 de cada mes, desde abril hasta
junio de 1978, més los valores correspondientes a los meses
por vencer; Cuarto: Ordena, el desalojo inmediato de la casa
que ocupa el saflor José Antonio Salcedo en calidad de
inguilino, propiedad la la sefiora Nidia Birina Sdnchez Padilla,
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« ubicada en la calle Caracas No. 101 bajos, de esta ciudad;
Quinto: Condena, al s2fior José Antonio Salcedo al pago de
los intereses legales sobre la demanda principal mas las
costas legales a favor ce Nidia Birina Sénchez Padilla; Sexto:
Ordena, que la presente sentencia sea ejecutoria provisional y
sin fianza no obstante :ualquier recurso que se interponga
contra la misma'’; b) que sobre el recurso de oposicidn dictd
el Juzgado de Paz del 16 de octubre de 1978 una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara
bueno y vélido el recurso de oposicién interpuesto por José
Antonio Salcedo, contra Nidia Birina Sénchez Padilla, por ha-
ber sido hecho en tiempo hibil vy de acuerdo a la ley;
Segundo: Se rechaza las zonclusiones de la parte deman-
dante en oposicién, por improcedente y mal fundada; Ter-
cero: Se confirma en todas sus partes la sentencia recurrida
en fecha 12 de julio de 1978; Cuarto: Condena a José An-
tonio Salcedo al pago de las costas del procedimienta™; c)
que sobre el recurso interpuesto inmervino la sentencia ahora
impugnada en casacién cuyo dispositivo dice asl: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido regular en la forma y ha-
ber sido interpuesto en tiempo hébil el recurso de apelacién
interpuesto por José Antonio Salcedo contra sentencia del
Jurgado de Paz de la Segunda Circunscripcién del Distrito
Nacional de fecha 16 de octubre de 1978 que confirmé la
sentencia del mismo Juzgado de Paz de fecha 12 de julio de
1978; SEGUNDO: Revoca, en todas sus partes por haber
hecho una errénea apreciacién de los hechos y una in-
correcta aplicacién del derecho, la sentencia impugnada
dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién
del Distrito Nacional en fecha 16 de octubre de 1978, y
confirmé la del mismo Juzgado del 12 de julio de 1978, y
sentencia ambas cuyos dispositivos se han transcrito en otra
parte de la presente sentencia; TERCERO: Rechaza en
consecuencia en todas sus partes la demanda en desalojo,
rescisién de contrato de arrendamiento y cobro de alquileres
incoado por Nidia Birina Sdnchez Padilla contra José Antonio
Salcedo, CUARTO: Condena a Nidia Birina Sdnchez Padilla
al pago de las costas de ambas instancias cuya distraccién se
ordena en provecho del Dr. Rafael A. Vidal Espinosa, quien a-
firma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Falsa
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aplicacién de las disposiciones de los articulos 61, 68y 214 del
Cédigo de Procedimiento Civi. Segundo Medio: Falsa
aplicacién del articulo 16 del Cédigo de Procedimiento Civil,
Tercer Medio: Falsa aplicacién de los articulos 8 y siguientes
del Decreto 4807 del 16 de mayo de 1959 sobre Control de
Alquileres de Casas; articulos 1984 y 1257 y siguiente del Co-
digo Civil. Cuaito Medio: Falsa aplicacién del articulo 464
del Cédigo de Procedimiento Civil. Quinto Medio: Falta de
base legal, falta de motivos, insuficiencia de motivacion,
desnaturalizacién de los hechos de lacausa:

Considerando, que en los dos primeros medios de su
memorial lo recurrente alegan, en sintesis, lo que sigue: a)
que el Juez a-quo declaré la nulidad del acto de Alguacil del
11 de diciembre de 1978 por el cual se le notificé al recurrido
José Antonio Salcedo la sentencia dictada por el Juzgado de
Paz, dictada con motivo del recurso de oposicién interpuesto
por dicho José Antonio Salcedo, el 16 de octubre de 1978,
basdndose en que la notificacién fue hecha en manos de una
persona sin calidad para recibirla, a pesar de que el acto
contiene la mencién de que fue notificado, hablando con
Miguel Camilo, guien declaré ser empleado del requerido
José Antonio Salcedo, lo que era suficiente para estimar que
el referido acto fue notificado correctamente; b) que como
José Antonio Salcedo interpuso apelacién contra la men-
cionada sentencia del Juzgado de Paz el 22 de marzo de 1973,
su recurso es inadmisible, que, por tanto, la sentencia im-
pugnada debe ser casada;

Considerando, que, en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente, al respecto, que la sefiora Nidia Birina Sénchez
Padilla requirié al ministerial Valeniin Merifio, Alguacil de
Estrados de la Primera Cémara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional para la notificacién de
dicha sentencia, lo que practicé el dicho ministerial en fecha
11 de diciembre de 1978, notificado el acto al sefior José
Antonio Salcedo en manos del sefior Miguel Camilo quien
consigné como “empleado” sin indicar de quién; f) que en
carta explicativa del 6 de marzo de 1979 el sefior Miguel
Camilo admite que él no era empleado al momento de dicho
sefior sino de otra persona y que se encontraba en el lugar
procurando un trabajo de imprenta y que recibié el acto por
pura cortesla; g) que en esas circunstancias se establecid que
el sefior Jm.Antnniﬂ Salcedo recibié dicho acto de no-
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¥ficacion tardlamente; h) que por acto de fecha 22 de marzo
de 1979 instrumentado por el ministerial Rafael Estrella P.,
Alguacil de Estrados de la Tercera Cdmara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el sefior
José Antonio Salcedo interpuso formal recurso de apelacién
contra la dltima de las sentencias ya mencionadas”; que,
también se expresa en la indicada sentencia, "'que habiendo
sido notificada la sentencia impugnada en manos de una
persona sin calidad para recibir la misma en cuanto concierne
a José Antonio Salcedo, es de principio que la notificacién de
dicha sentencia no cumple ningdn efecto por estar afectada
de nulidad de conformidad con la Ley; que, siendo asi, el
recurso de apelacién de que se trata ha sido interpuesto en
tiempo hébil y con el cumplimiento de todas las formalidades
de ley";

Considerando, sin embargo, que toda notificacién es vélida
aungue la perscna a quien se ha entregado copia, a titulo de
parients, sirviente o empleado, no lo sea en realidad, sino que
haya declarado inexactamente serlo, puesto que el Alguacil
no esta obligado a verificar la verdad de sus manifestaciones:

Considerando, que, por tanto, al ser notificada la sentencia
del Juzgado de Paz al recurrido, José Antonio Salcedo, en el
domicilio de éste, hablando con una persona que dijo ser
empleado, no hay dudas de que esta declaracién significaba
que se trataba de un empleado del mencionado José Antonio
Salcedo y que, por consiguiente, el plazo de la apelacién
comenzd a correr desde la fecha de ese acto, situacién que se
confirma por el hecho de que el propio Miguel Camilo envié
dicha notificacién a José Antonio Salcedo; que, por tanto, en
la sentencia impugnada, se viold el articulo 68 del Cédigo de
Procedimiento Civil v, en consecuencia, dicho fallo debe ser
casado sin que sea necesario examinar los demds medios de
casacién propuestos por la recurrente;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Cémara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Distrito Nacional, dictada en sus atribuciones civiles el 16 de
abril de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y
Comercial de la Quinta Circunscripcién del Distrito Nacional;
. Segundo: Condena al recurrido al pago de las costas y or-

dena su distraccién en provecho del Dr. José Maria Acosta
Torres, quien .afin'na haberlas avanzado en su totalidad.
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(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E:
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquergue Castillo.- Luis
Victor Garcla de Pefia,- Maximo Puello Renville.- mbelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General aue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 1984 No. 40

Sentencia impugnada: Cidmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 14 de oc-
tubre de 1980,

Materia: Trabajo.
Recurreate (s): Dr. Radl Carbuccia y Compartes.

Abogado (s); Dr. Francisco Javier Martinez y Dr. A. Ballester
Herndndez,

Recurrido (s): Elica M. Jiménez de Castafios.
Abogado (s): Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida oor los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de marzo de 1984, afios
141' de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por RaGl Car-
buccia, dominicano, mayor de edad, cédula Nimero 23055,
serie 23, domiciliado en esta ciudad, doctores Fernando A.
Morban Laucer, dominicano, mayor de edad, cédula nimero
2967, serie 23, domiciliado en esta ciudad, Pablo Ifiguez,
dominicano, mayor de edad, cédula nimero 41463, serie
primera, Francisco Javier Martinez, dominicano, mayor de
edad, cédula ndmero 2987, serie 23, domiciliade en esta
ciudad, mayor de edad, cédula nGmero 2987, serie 23,
domiciliado en esta ciudad, y la Residencia Comunitaria
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Amistad Pro Salud Mental, de este domicilio, contra la
sentencia dictada por la Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 14 de octubre de
1980, cuyo dispositivo se copia mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco Xa-
vier Martinez, cédula No. 2987, serie 23, por si ¥y en
representacin del Dr. A. Ballester Herndndez, cédula No.
141, serie 48, abogados de los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Francisco L.
Chia Troncoso, cédula No. 44319, serie 31, abogado de la
recurrida, Elida Mercedes Jiménez de Castillo, dominicana,
mavyor de edad, casada, terapista en salud mental, cédula No.
6598, serie 61, domiciliada en la casa No. 152 de la calle Albert
Thomas, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdablica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 17 de diciembre de 1980,
suscrito por los abogados de los recurrentes, en el cual se
propone el medio de casacién que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 18 de mayo del 1981,
suscrito por el abogado de la recurrida;

\fisto el auto de fecha 23 del mes de marzo del corriente
afio 1984, dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Peiia, M&ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales, que se indican mds
adelante, invocados por los recurrentes en su memorial; y los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
Jocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral contra los actuales
recurrentes, en vista de que la reclamacién que le dio origen
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no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo dictd
una sentencia el 16 de abril de 1980 con el siguiente dis-
positivo: 'Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia piablica contra la parte demandada por no haber
comparecido no obstante citacién legal; Segundo: Se
declara injustificado el despido y resuelto el contrato de tra-
bajo que ligaba a las partes, por culpa del patrono y con
responsabilidad para el mismo; Tercero: Se condena al pa-
trono Radl Carbuccia, Dr. Francisco A. Morban Laucer: Dr.
Pablo P. Ifiguez-y Dr. Francisco Javier Martinez y/o Resi-
dencia Comunitaria Pro-Salud Mental, a pagarle a la sefiora
Elida Mercedes Jiménez de Castafios las siguientes pres-
taciones: 12 dias de preaviso, 10 dias de auxilio de cesantia, 7
dias de vacaciones, la regalla pascual proporcional, la boni-
ficacién proporcional, mds 4 meses de salario por aplicacién
del articulo 211 del Cédigo de Trabajo, més tres (3) meses de
salario por aplicacién del Ordinal 3ro. del Art. 84 del Cédigo
de Trabajo, todo a base de un salaric de RD%150.00
mensuales; Cuarto: Se condena al demandado al pago de las
costas y se ordena la distraccién de las mismas en favor del
Dr. Francisco L. Chla Troncoso, que afirma haberlas avanza-
do en su totalidad’; b) que con motivo del recurso interpuesto
contra dicha sentencia intervino el fallo ahora impugnado en
casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de
apelacidn interpuesto por los sefiores Radl Carbuccia, Dr.
Fernando A. Morban Laucer, Dr. Pablo P. Ifiguez, Dr.
Francisco Javier Martinez y la residencia Comunitaria
Amistad Pro tjalud Mental, contra sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 16 de abril de
1980, dictada en favor de la sefiora Elida Mercedes Jiménez
de Castafios, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior de esta misma sentencia, SEGUNDO: Rela-
tivamente al fondo rechaza dicho recurso de alzada y como
consecuencia confirma en todas sus partes dicha sentencia
impugnada; TERCERO: Condena a la parte gque sucumbe,
sefiores RaGl Carbuccia, Dr. Fernando A. Morban Laucer, Dr.
Pablo P. Ifiiguez, Dr. Francisco Javier Martinez, y la Resi-
dencia Comunitaria Amistad Pro-Salud Mental, al pago de las
costas del procedimiento de conformidad con los articulos 5 y
16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo
de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
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Francisco L. Chia Troncoso, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial el siguiente medio de casacién: Violacion de los
articulos 5, 78 y 169 del Cédigo de Trabajo; del articulo 4to. de
la Ley No. 6235, modificada, sobre Regalia Pascual; Violacién
del articulo 1ro. de la Ley No. 288 sobre Bonificaciones.
Violacién del articulo-141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
Falta de motivos y de base legal;

Considerando, que los recurrentes sostienen en su G(nico
medio de casacién, en sintesis, lo siguiente: a) que ellos
alegaron ante la Comara a-qua que la ahora recurrida, Elida
M. Jiménez de Castafio se le utilizé como profesional
terapista, que perciblfa una iguala, o sea, como una pro-
fesional liberal que no estaba al servicio exclusivo de la Resi-
dencia Comunitaria Amistad Pro Salud Mental, por lo que no
le correspondian las prestaciones laborales que deben recibir
los trabajadores, de acuerdo con el Cddigo de Trabajo; que,
sin embargo, el Juez de la Cdmara a-qua no analizd este
aspecto del caso; b) que la sentencia impugnada tampoco
contiene motivos en cuanto a lo invocado en relacién con la
naturaleza de la institucién en la cual prestaba sus servicios
dicha terapista, no obstante haber depositado documentos al
respecto, lo que era fundamental para establecer si a la
demandante le correspondian 0 no prestaciones por con-
cepto de vacaciones, regalia pascual y bonificaciones, ya que
é&stas sblo deben ser pagadas por personas o empresas
comerciales industriales, en provecho de sus empleados y
trabajadores, segin el articulo 4 de la Ley No. 5235; que la
Ley No. 288 en su articulo 1ro. dice: “‘Seré obligatorio para
toda empresa agricola, industrial, comercial o minera,
- otorgar, etc”’; que “empresa” en el sentido usado por las
leyes precitadas, significa una ‘unidad de produccion del
sistema capitalista’; que ni el Centro Comunitario Amistad
Pro Salud Mental- es una empresa, ni los sefiores Radl
Carbuccia y los Dres. Fernando Morban Laucer, Pablo
Ifiiguez y Francisco Javier Martinez son empresarios; que la
Residencia Comunitaria Amistad Pro Salud Mental es un
establecimiento de salud de carécter puramente privado,
fundado, sostenido y dirigido por Radl Carbuccia y los Dres,
Fernando A. Morban Laucer, Pablo P. |Aiguez y Francisco
Javier Martinez, y dedicado Gnica y exclusivamente para tra-
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tar y alojar a un reducido nimero de personas del sexo
femenino, hijas o parientes cercanos de los recurrentes,
afectadas con serios trastornos emocionales, y de conducta,
de tal gravedad, que no les permitia convivir con sus padres
o familiares; que en este Centro de Salud se le suministran a
los internados tratamiento psiquistrico a cargo de distintos
especialistas, psictlogos, orientadores vocacionales, personal
paramédico, como es el caso de la actual recurrida, asl como
personal dirigente y administrativo y de servicio, todos
nombrados por los socios fundadores;

Considerando, que en la sentencia impugnada, se ex-
presa, también, lo siguiente: que los recurrentes negaron el
hecho del despido, alegando que ellos le informaron a la
mencionada terapista que la situacién econdmica no le
permitia que se le continuara pagando los RD$150.00
mensuales que recibla porque la Secretaria de Salud Publica
les habia retirado la suma destinada para el pago del alquiler
de la casa que ocupa la institucién, y, que, cuando ello le fue
comunicado a la reclamante ésta abandond su trabajo;

Considerando, que lo expuesto anteriormente demuestra
que, la Cémara a-qua dio motivos en relacién con la na-
turaleza del contrato de trabajo intervenido entre los
recurrentes y la terapista Elida M. Jiménez de Castafios; que
el hecho de que la empresa demandada no estd dedicada a
fines lucrativos no impide que los trabajadores a su servicio
tengan derecho a percibir las prestaciones laborales del Cé-
digo de Trabajo en caso de despido injustificado, como ha
ocurrido en la especie, que por tanto, la Cimara a-qua proce-
dié correctamente al declarar que en el caso se trataba de una
trabajadora con derecho a recibir el pago de prestaciones la-
borales en vista de haber sido despedida injustificadamente y
condenar a los recurrentes al pago de esas prestaciones,
aunque no debié acordar bonificaciones, como lo hizo, al
confirmar el fallo del Juez de Primer Grado, ya que no se trata
de una empresa lucrativa, por lo que, en este aspecto, la
sentencia debe ser casada, por via de supresién y sin envio
por no haber nada que juzgar;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos y de base
legal alegadas, también, por los recurrentes; que lo expuesto
precedentemente y el examen de la sentencia impugnada
muestran que dicho fallo contiene motivos suficientes,
pertinentes v congruentes, v una relacién completa de los
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hechos de la causa que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar que en el presente caso se ha hecho una
aplicacién correcta de la Ley; que en tales condiciones el
Gnico medio del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supresién y
sin envio, la sentencia dictada por la Cdmara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 14 de
octubre de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, en cuanto acordé bonificaciones a
la recurrida; Segundo: Rechaza, en sus demés aspectos, el
recurso de casacién interpuesto por Rail Carbuccia, los Dres.
Fernando Morban Laucer, Pablo P. Ifiiguez y Francisco Javier
Martinez y la Residencia Comunitaria Amistad Pro Salud
Mental, contra dicha sentencia; Tercero: Condena a los
recurrentes al pago de las costas y ordena su distraccién en
provecho del Dr. Francisco L. Chia Troncoso, abogado de la
recurrida, Elida M. Jiménez de Castafios, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcia de Pefla.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 'a
audiencia piblica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, [FDD']I: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 1984 No. 41

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 26 de noviembre de 1980.

Materia: Tierras.

Recurrente (s) Herminia Mercedes Hagen Vda. de Moya y
Pia de Moya de Languasco.

Abogado (s): Dr. Rafael Astacio H.

Interviniente (s): Patricio Herndndez, Espino Herndndez y
compartes.

Abogado (s): Dr. Luis F. Espinal Ruiz.

Dics, Patria y Libertad.
Repdlblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretarioc General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de marzo de 1984, afios
141" de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia puablica, como Corte de Casacibn, la siguiente
sntencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Herminia
Mercedes Hagen Vda. de Moya, dominicana, mayor de edad,
soltera, domiciliada en la casa No. 31 de la calle Libertad de la
ciudad de Sénchez, cédula No. 19, serie 66, y Pia de Moya de
Languasco, dominicana, mayor de edad, casada, domiciliada
en la casa No. 25 de la calle Correa y Cidrén, ensanche La
Paz, de esta ciudad, cédula No. 3455, serie 66, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 26 de
noviembre de 1980, en relaci6n con la Parcela No. 320 del
Distrito Catastral No. 6 del municipio de Sénchez, cuyo
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dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafael
Astacio Hernéndez, cédula No. 61243, serie 1ra., abogado de
las recurrentes; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de enero de 1981,
suscrito por el abogado de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa, del 13 de febrero de 1981,
suscrito por el Dr. Luis Fernando Espinal Ruiz, abogado de los
recurridos Patricio Espino Herndndez, dominicano, mayor de
edad, casado, cédula No. 377, serie 66, domiciliado en la
seccién de La Garita, paraje Santa Capuza, Mmunicipio de
Sénchez, y Luis Emilic Noboa B., dominicano, mayor de
edad, casado, empleado industrial, cédula No. 8506, serie 55,
domiciliado en Santiago de los Caballeros.

Visto el auto dictado en fecha 23 de marzo del corriente
afo afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, para integrar la Corte, con-
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquergue C., Luis V, Garcia de Pe-
fia, Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos invocados por el recurrente en su
memorial, que se indican més adelante; y los articulos 1 y EE
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguients: que con
motivo de un recurso en revisién por causa de fraude el Tri-
bunal Superior de Tierras dictd la sentencia ahora im--
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Se declaran , inadmisibles las instancias en re-
visibn por causa de fraude de fechas 13 y 30 de septiembre de
1976, en cuanto concierne al Ing. Narciso Chaljub Risik, por

-
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ser un adquiriente a titulo oneroso y de buena fe y constituir
su porcin de terreno en una unidad catastral distinta a la
efectuada con la referida accién, (Parcela No. 320-A del
Distrito Catastral No. 6 del municipio de Sénchez, seccitn de
“Gran Estero”, provincia de Samand); SEGUNDO: Se
acogen, las instancias en revisién por causa de fraude de
fechas 13 y 30 de septiembre de 1976, sometidas al Tribunal
Superior de Tierras por los Dres. Luis Fernando Espinal Ruiz y
Méaximo Sanchez Ferndndez a nombre y én representacion de
los sefiores Patricio Espino Herndndez y Luis Emilio Noboa
Fadule, respectivamente, en relacién con el saneamiento de
la Parcela No. 320 del Distrito Catastral No. 6 del municipio de
Sanchez, seccién de “Gran Estero”, provincia de Samand;
TERCERO: Se revoca, la Decisién No. 2 dictada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha & de mayo
de 1975, revisada y confirmada por el Tribunal Superior de
Tierras el 27 de julio del mismo afio, en relacién con la Parcela
MNo. 320 del Distrito Catastral No. 6 del municipio de Sanchez,
seccién de “Gran Estero”, provincia de Samané; CUARTO:
Se Revoca, asl mismo el Decreto de Registro No. 75-1417 de
fecha 23 de septiembre de 1975 y el Certificado de Titulo No.
7538, correspondiente a la mencionada Parcela No. 320 del
Distrito Catastral No. 6, del municipio de Sanchez ; QUINTO:
Se Ordena, un nuevo saneamiento en relacién con la Parcela
No. 320 del Distrito Catastral No. 6 del municipio de Sanchez,
seccion de “Gran Estero”, provincia de Samand, designando
para llevarlo a efecto al Juez del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original con asiento en San Francisco de
Macoris, Dr. Félix Antonio Espinal Marty, a quien debe
comunicérsele este sentencia y envidrsele el expediente para
los fines de lugar”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos de la causa. Violacion de los
articulos 137 y 140 de la Ley de Registro de Tierras. Falsos
motivos e insuficiencia de los mismos. Falta de base legal;
Segundo Medio: Violacién del articulo 1315 del Cédigo Ci-
vil. Violacién del articulo 140 de la Ley de Registros de
Tierras. Falta de base legal;

Considerando, que en los dos medios de casacién, reuni-
dos, los recurrentes alegan, en sintesis lo siguiente: a) gue los
recurridos sostuvieron ante el Tribunal a-quo que lag
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recurrentes incurrieron en reticencia al silenciar en el
saneamiento catastral que dichos recurridos tenian
posesiones en la Parcela No. 320 del Distrito Catastral No. ﬁ
del municipio de Sdnchez; que esta afirmacién no fue es-
tablecida en la audiencia celebrada por el Tribunal Superior
de Tierras que conocié de las demandas; que las recurrentes
han sostenido y sostienen que ellas en ningin momento
tuvieron conocimiento de que Patricio Espino Herndndez y
Luis Emilio Noboa B. ocupaban posesiones dentro de |
Parcela No. 320, por lo que no podian informarlo al Juez de
Jurisdiccion Original; que para que se cometa el fraude pre-
visto en los articulos 137 y siguientes de la Ley de Registro de
Tierras es necesaria: una actuacién intencional, lo que en
ningdn momento ha sido probado al Tribunal; que de acuerdo
con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia para
que se caracterice el fraude es condicién indispensable que el
agente haya tenido un designio previo y malicioso para
perjudicar a una persona en el saneamiento; que para que el
silencio pudiera constituir una maniobra fraudulenta era
necesario que se estableciera de una manera precisa que
dicho silencio fue el producto de la intencién manifiesta de
causar dafio a otra persona, lo que no se ha establecido en la
especie; b) que de acuerdo con el articulo 140 de la Ley de
Registro de Tierras las pruebas en la revisién por fraude de-
ben concretarse a demostrar que el intimado obtuvo el
registro fraudulentamente, esto es, por cualquier actuacion,
maniobra, mentira o reticencia, realizada para perjudicar al
demandante en sus derechos o intereses v que ha dado lugar
a la obtencién del Decreto de Registro; que, agregan las
recurrentes, en el expediente del saneamiento no hay ni si-
quiera indicios de que las recurrentes hubieran tenido el
propdsito de perjudicar a los intimados:

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: gue por las declaraciones de los testigos oldos en
audiencia quedd demostrado que los intimantes Patricio
Espino Herndndez y Luis Emilic Noboa Batule tenfan sendas
ocupaciones dentro de la Parcela en discusién, con mejoras,
consitentes en cocoteros, frutos menores, cultivos de arroz,
canales de riego, pastos y cercas de alambres de plas desde
antes del saneamiento; que el silencio de las intimadas al no
declarar |la existencia de estas posesiones, constituyen una
maniobra caracteristica del fraude previsto en la Ley de
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Registro de Tierras, en razén de que dicho silencio irrogdé un
perjuicio a los intereses de los intimantes al quedar privado de
sus derechos;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente es
evidente que el Tribunal a-quo no comprobé, antes de llegar
a la conclusién de que las recurrentes hablan cometido fraude
en el saneamiento, si las demandadas tenlan el conocimiento
de la existencia de esas posesiones en la Parcela No. 320; ni
se establecié que se realizaran maniobras fraudulentas para
hacerse adjudicar esta Parcela; que para que el fraude pre-
visto en los articulos 137 y siguientes de la Ley de Registro de
Tierras se caracterice es necesario que se pruebe la intencién,
de perjudicar al demandante con su actuacién; que no basta
con establcer que dentro de un terreno determinado existian
posesiones, cuando se realizaba el saneamiento que no
fueron declaradas por el reclamante, sino que es necesario
establecer que éste tenia el conocimienta de la existencia de

. las mismas; que en consecuencia en la sentencia impugnada
se ha incurrido en falta de base legal y, por tanto, la sentencia
debe ser casada, sin que sea necesario examinar los demés
alegatos del recurso;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn las costas pueden ser
compensadas, si la sentencia es casada por la violacién de
reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los
Jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras el 26 de noviembre de 1980,
en relacién con la Parcela No. 320, del Distrito Catastral No. B,
del municipio de S&nchez, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante el
mismo Tribunal; Segundo: Compensa las costas,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.- Luis V. Garcla de Pe-
fia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gusta-
vo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MARZO DEL 1984 No. 42

Sentencia impugnada: Primera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha 23 de octubre de 1978.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Antonio Herndndez Martin, Ingeniero Jorge
Rincdn Reynoso, y Unién de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. Lorenzo E. Haposn Jiménez.

Dios, lr“'lltrla ¥ Fhurtnd
Hlpuhlh:l Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 2B de marzo de 1984, afios 141" da la In
dependencia y 121" de la Restauracidn, dicta en sudiencia
puablica, como Corte de Casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Antonio
Herndndez Martin, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, residente en la calle 5 No. 11 del barrio Cristo Rey, de la
ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula No. 39753, serie
31; ingeniero Jorge Rincdn Reynoso, residente en la avenida
Central No. 7, Santiago y la Unién de Seguros, C. por A.,
sociedad comercial con domicilio social en la avenida 27 de
Febrero No. 263 de esta ciudad, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Primera Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Apolinai
Cepeda en representacién del Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez, cédula No. 7769, serie 39, abogado del interviniente
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Bolivar Antoruo Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado privado, residente en la calle No. 5 No. 46, El Egido,
Santiago, cédula No. 14571, serie 31:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Cdmara a-qua ¢l 13 de noviembre de 1978, a
requerimiento del Dr. Manuel de Jesis Disla Suarez, cédula
No. 39720, serie 31, en representacién de los recurrentes, en
la que no se propone conta la sentencia impugnada ningdn
medio de casacidn;

'ﬁs}n el escrito del interviniente del 11 de enero de 1982,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 27 de marzo del corriente
afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Supema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, para integrar la Corte, con-
juntamente con los Magistrados F.E. Ravelo de la Fuente,
Leur_nte R. Alburquerque Castillo, Luis V. Garcla de Pefia,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Le :

V828 G 1605 yes Nos. 684 de 1934

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobr»
Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lcs
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente en el que una persona resultd lesionada, el
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién del municipio
de Santiago dictd una sentencia en fecha 7 de diciembre de
1977. cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
en casacidn, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Pronuncia los defectos, contra el prevenido Antonio Fer-
nindez Martin, Ing. Jorge Rincén, persona civilmente res-
ponsable y la Compafila Nacional de Seguros “Unién de
Seguros”, C. por A. por no haber comparecido a la audiencia,
no obstante estar legalmente citados; SEGUNDO: Declara
regulares y vélidos, los recursos de apelaciones, interpuestos
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por los doctores: A) Manuel de Js. Disla Sudrez, a nombre del
prevenido Antonio Ferndndez Martin, Ing. Jorge Rincén
Reynoso y la Compafla Nacional de Seguros "Unién de
Seguros”, C. por A., y B) El recurso interpuesto por el Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, a nombre y representacion de la
parte civil constituida, sefior Bolivar Antonio Diaz, contra la
sentencia No. 1873 de fecha 7 de diciembre de 1977, dictada
por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién del
municipio de Santiago, cuya parte dispositiva copiada a la le-
tra dice asi: 'Primero; Declarar como al efecto declaramos al
nombrado Antonio Martin Ferndndez o Martin Antonio
Ferndndez, culpable de violar la Ley No. 241, en sus articulos
123 letras (A) y (D) y condenado en consecuencia al pago de
una multa de RD$5.00 (Cinco Pesos Orol y costas; Segundo:
Descargar como al efecto descarga al nombrado Bolivar
Antonio, Diaz, por considerar que no ha violado la Ley No.
241, en este caso; Tercero: Declarar buena y valida, en
cuanto a la forma, la constitucidén en parte civil intentada por
Bolivar Antonio Diaz, contra el Ing. Jorge Rincén, oponible a
su entidad aseguradora ““Unién de Seguros”, C. por A., y en
cuanto al fondo condena al Ing. Jorge Rincén, al pago de una
indemnizacién de RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro) en fa-
vor de Bolivar Antonio Diaz; Cuarto: Declara la presente
sentencia comin, oponible y ejecutable, contra la Compafila
de Seguros ““Uni6n de Seguros”, C. por A, entidad asegura-
dora de la responsabilidad civil del Ing. Jorge Rincén, propie-
tario del vehiculo envuelto en el accidente, teniendo frente a
éste autorided de cosa jurgada; Quinto: Condenar al Ing.
Jorge Rincén, oponible a su aseguradora ‘‘Unién de
Seguros”, C. por A., al pago de las costas civiles del proce-
dimiento, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad y Sexto: Que los intereses legales
corren a partir de la fecha de la demanda en Justicia y a titulo
de indemnizacién suplementaria’; TERCERO: Que en cuanto
al fondo se modifica, el Ordinal Tercero (3] de la parte dis-
positiva de la sentencia objeto del recurso de apelacién, en el
sentido de aumentar el monto de la indemnizacién acordada
a la parte civil constituida, sefior Bolivar Antonio Diaz, a la
suma de RD$500.00 (Quinientos Pesos Orol por los dafios
morales y materiales experimentados por el concluyente a
consecuencia de las lesiones corporales recibidas en el ac-
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cidente de que se trata:- ademéds al pago de los intereses
legales de la suma acordada a partir de la fecha de la
demanda, & titulo de indemnizacién suplementaria;
CUARTO: Condena al recurrente Ing. Jorge Rincén
Reynoso, con oponibilidad a su aseguradora, dentro de los
términos de la péliza, Compafila Nacional de Seguros “Unién
de Seguros”, C. por A., al pago de las costas civiles de esta
instancia, con distraccién de las mismas en favor del Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado de la parte civil consti-
tuida por estarlas avanzando en su totalidad; QUINTO: Se
confirma en sus demés aspectos la sentencia recurrida y
SEXTO: Condena al nombrado Antonio Ferndndez Martin o
Martin Antonio Fernéndez, al pago de las costas penales del
recurso de apelacién’';

Considerando, que el ingeniero Jorge Rincédn Reynoso,
puesto en causa como civilmente responsable y la Compafiia
Unién de Seguros, C. por A., puesta en causa como entidad
aseguradora, ni en el momento de declarar su recurso ni
posteriormente han expuesto los medios en que los fundan
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, razén por la cual procede
declarar la nulidad de los mismos y examinar el recurso del
prevenido;

Considerando, que la Cdmara a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa lo siguiente: a) que el 9 de noviembre de
1976 en horas de la mafiana mientras el camién placa No.
701-881, propiedad de Jorge Rincén, conducido por Antonio
Herndndez Martin, transitaba de Este a Oeste por la avenida
Imbert de la ciudad de Santiago de los Caballeros, después. de
pasar la calle Las Carreras chocé la bicicleta conducida por
Bolivar Antonio Diaz, que transitaba delante del camién por la
misma via; b) que a consecuencia del choque resultd con
lesiones corporales que curaron después de cinco (5) v antes
de diez (10) dias Bolivar Antonio Diaz; c) que el accidente se
debié a la imprudencia del conductor del camién Antonio
Herndndez Martin al chocar la bicicleta en el momento que le
rebasaba;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
8 cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
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por imprudencia, previsto y sancionado por el articulo 49 letra
{a), de la Ley No. 241 sobre Trénsito y Vehiculos con prisién
de seis (6) dias a seis (6) meses y multa de RD$6.00 a
RD%180.00 si la enfermedad o imposibilidad para dedicarse a
su trabajo durare 10 dias o menos como ocurrié en la especie;
que al condenar al prevenido recurrente tanto en Primer Gra-
do como en Grado de Apelacién a una multa de RD$5.00 sin
que se acogieran circunstancias atenuantes, la Cdmara a-qua
le aplicé una sancién inferior a la establecida por la Ley, pero
en ausencia de apelacién del Ministerio su situacién no podia
ser agravada por su sola apelacién;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido recurrente la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifigue su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Bolivar Antonio Diaz, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Antonio Herndndez Martin, Jorge Rincén
Reynoso y la Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Primera Cdmara
Penal del Distrito Judicial de Santiago el 23 de octubre de
1978, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulos los recursos del Ing. Jorge
Rincén Reynoso y la Unién de Seguros, contra la misma
sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de Antonio Her-
ndndez Martin contra la referida sentencia y lo condena al
pago de las costas penales; Cuarto: Condena al Ing. Jorge
Rincén Reynoso, al pago de |as costas civiles y las distrae en
favor del Dr. Lorenzo E. Disla Suérez, abogado del in-
terviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y
las declara oponibles a la Unién ce Seguros, C. por A., dentro
de los términos de la Péliza.

IFIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis V. Garcla de Pe-
fia.- Maximo Puello Renville.- Abelar1o Herrera Pifia.- Gusta-
vo Gémez Ceara,- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su enzabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miauel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MARZO DEL 1984 No. 43

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 18 de marzo de 1980.

Materia: Penal,

Recurrente (s): Eugenio Pefla, Mercantil del Caribe y Unién
de Seguros, C. por A.

Interviniente (s): Roque Enrique Gonzélez Mesa.

Abogado (s): Dr. Tomis Mejia Portes.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque
C., Luis Victor Garcla de Pefia, Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 28 del mes de marzo del afio 1984, afios
140’ de la Independencia y 121° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Eugenio
Pefia, dominicanc, mayor de edad, cédula No. 140922, serie
1ra., domiciliado y residente en Buenos Aires, Herrera No. 10
de esta ciudad, Mercantil del Caribe, C. por A., con domicilio
en la calle Barahona No. 305 de esta ciudad, y la Compafila
Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 18 de marzo de
1980, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia mdas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica:

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 2 de abril de 1980, a re-
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querimiento del Dr. Herndn Lora Sanchez, cédula No. 35378,
serie 54, en representacién de los recurrentes, en Ia cual no se
propone ningdn medio de casacidn;

Visto el escrito del interviniente Roque Gonzélez Mesa, cé-
dula No. 9629, serie 27;

Visto el auto dictado en fecha 28 de marzo del corriente
afo 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, |
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1, 37,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito ocurrido préximo al
Km. 7 de la autopista Duarte de esta ciudad, en €l que una
persona resulté con lesiones corporales, la Cuarta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicto el 7 de septiembre de 1978, una sentencia en sus atri-
buciones correccionales cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b} que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado en casacién cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y véli-
do en cuanto a la forma el recurso de apelacidn interpuesto
por el Dr. Euclides Acosta Figuereo, en fecha 25 de sep
tiembre de 1978, a nombre y representacién del prevenido
Eugenio Pefia, Mercantil del Caribe, C. por A., parte ci-
vilmente responsable, y la Cia. de Seguros Unién de Seguros,
C. por A., contra sentencia de fecha 7 de septiembre de 1978
dictada por la 4ta. Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice ash:
‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto en contra de
Eugenio Pefia, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula No. 140922, serie 1ra., residente en la calle 10 No. 11,
Buenos Aires. Yerrera, por no haber comparecido a la
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audiencia no obstante haber sido legalmente citado;
Segundo: Se declara al nombrado Eugenio Pefia, de
generales que constan, culpable de violacién al art. 49 letra
|c) de la Ley No. 241 (Golpes y heridas involuntarios con el
manejo o conduccién de vehiculos de motor) curables
después de 30 y antes de 45 dias, en perjuicio de Roque E.
Gonzédlez Mesa, y en consecuencia se condena a RD$50.00
(Cincuenta Pesos Oro Dominicanos) de multa y al pago de las
costas penales; Tercero: Se declara regular y vélida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha por Ro-
que E. Gonzélez Mesa (Carmito Mesa) en contra de Eugenio
Pefia y Mercantil del Caribe, C. por A. en cuanto al fondo
condena a Eugenio Pefia y Mercantil del Caribe, C. por A., a
pagar una indemnizacién de RD%2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro
Dominicanos) en favor de Roque E. Gonzélez Mesa (Carmito
Mesa), como justa reparacién a los dafios y perjuicios morales
y materiales sufridos por él en dicho accidente; Condena a
Eugenio Pefia y Mercantil del Caribe, C. por A., al pago de los
intereses legales de dicha suma a partir de hfe-chu de la
demanda; Cuarto: Condena a Eugenio Pefia y Mercantil del
Caribe, C. por A., al pago de las costas civiles en favor del Dr,
Tomés Mejla Portes, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad’; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el de-
fecto contra el prevenido Eugenio Pefia, por no haber
comparecido no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sentencia
apelada; CUARTO: Condena al prevenido Eugenio Pefia, al
pago de las costas de la alzada y a Eugenio Pefia y Mercantil
del Caribe, C. por A., persona civiimente responsable, al pago
de las costas civiles con distraccién de las mismas a favor del
Dr. Tomés Mejla Portes, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad: QUINTO: Se declara la presente sentencia
comin y oponible a la Compafila Unién de Seguros, C. por
A., en su condicién de entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente”;

Considerando, que la persona puesta en causa como ci-
vilmente responsable, ni la compafila aseguradora Unidn de
Seguros, C. por A., han expuesto los medios en que fundan
sus recursos, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo que se
procederd al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
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prevenido recurrente del hecho puesto a su cargo y fallar
como lo hizo, después de ponderar los elementos de juicio
que fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa, dio por establecido lo siguiente: que mientras Eugenio
Pefia, transitaba en horas de la mafiana en direccién Oeste a
Este, por la autopista Duarte, préximo al Km. 7, conduciendo
la motocicleta placa No, 33627-77 propiedad de Mercantil del
Caribe, C. por A., asegurado con la Compafila Unién de
Seguros, C. por A., atropelld a Rogque Enrique Gonzdlez
Mesa, en momentos en que éste, terminaba de cruzar dicha
via; b) que el agraviado resultd con lesiones curables después
de 30 y antes de 45 dias; c) que el accidente se debid a la
imprudencia del prevenido Eugenio Pefia, por transitar a
exceso de velocidad y no reducirla a un limite minimo, para
evitar atropellar al agraviado;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua, constituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito
de golpes y heridas por imprudencia, previsto por el articulo
49 de la Ley No. 241 sobre Trdnsito y Vehiculos y sancionado
en ese mismo texto legal en su letra (c) con las penas de seis
{6) meses a dos (2) afios de prisién y multa de RD$100.00 a
RD$500.00 si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo
durare 20 dias 0 mds, como sucedié en la especie; que en
consecuencia, la Corte a-qua al condenar al prevenido
recurrente a RD$50.00, de multa, acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplicd una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido, que el hecho del prevenido habla ocasionado a Ro-
gue Enrigue Gonzdlez Mesa, constituido en parte civil, dafios
¥ perjuicios materiales y morales, cuyo monto evalud en la
suma de RD%$2,000.00; que en consecuencia, la Corte a-qua
al condenar a Eugenio Pefia, al pago de esa suma, més los
intereses legales a partir de la fecha de la demanda, a titulo de
indemnizacién en favor de la parte civil constituida aplicé
correctamente, el articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos en cuanto concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Roque Enrique Gonzdlez Mesa, en los recursos de casacidn
interpuestos por Eugenio Pefia, Mercantil del Caribe, C. por
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A., ¥ Unién de Seguros, C. por A., contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictada en sus atri-
buciones correccionales el 18 de marzo de 1980, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Se declaran nulos los recursos de casacién, in-
terpuestos contra la misma sentencia, por Mercantil del Cari-
be, C. por A., y Unidn de Seguros, C. por A.; Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido recurrente contra la referida
sentencia y lo condena al pago de las costas civiles, con
distraccién en provecho del Dr. Tomés Mejia Portes, abogado
del interviniente, por haber afirmado que las ha avanzado en
su totalidad v las declara oponibles a Unién de Seguros, C.
por A., dentro de los términos de la poliza.

{(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Luis Victor
Gafcia de Pefia.- Maximo Puello Renville.- Aberlardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MARZO DEL 1984 No. 44

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 3 de agosto de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Victor Manuel Cabral Mejia y Seguros Pepin,
S.A.

Abogado (s): Dr. F.A. Brito Mata,
Interviniente (s): Rafael Acevedo Popa.

Abogado (s): Dr. Dario Dorrejo Espinal.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fermando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonts Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 de marzo del 1984,
afios 141’ de la Independencia y 121’ de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Victor
Manuel Cabral Mejia, dominicano, mayor de edad, empleado
privado, soltero, cédula No. 117737, serie 13, residente en la
casa No. 22 de la calle Juan E. Jiménez, ciudad, v la Seguros
Pepin, S.A., con su domicilio social en la calle Mercedes
esquina Palo Hincado, ciudad, contra sentencia dictada en
atribuciones correccionales, el 3 de agosto de 1981, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 18 de agosto de 1981, a re-
guerimiento del Dr. Dibgenes Amaro G., cédula No. 10655,
serie 55, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada, ningin medic de
casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 8 de
julio de 1983, suscrito por su abogado, Dr. Félix Antonio Brito
Mata, cédula No. 29194, serie 47, en el cual se proponen los
medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Rafael Acevedo Popa,
dominicano, mayor de edad, soltero, con cédula No. 34737,
serie 1ra., domiciliado en la casa No. 18 de la calle Las Damas,
de esta ciudad, suscrito por su abogado, Dr. Dario Dorrejo
Espinal, cédula No. 4602, serie 42;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967, so-
bre Transito y Vehlculos; 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65
de la Ley sobre recurso de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trnsito ocurrido en esta ciudad, en el cual
dos personas resultaron con lesiones corporales, la Segunda
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté en atribuciones correccionales el 27 de agosto
de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia mdas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado en casacién, con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacidn interpuesto por
el Dr. Rafael Rodriguez Lara, en fecha 26 de septiembre de
1979, a nombre y representacién de Victor Manuel Cabral
Mejia, y Compafila de Seguros Pepin, S.A., contra sentencia
de fecha 27 de agosto de 1979, dictada por la Segunda
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
MNacional, cuyo dispositivo dice asl: 'Falla: Primero: Se
declara el defecto en contra del nombrado Victor Manuel Ca-
bral Mejla, por no comparecer a esta audiencia para la cual
estaba legalmente citado; Segundo: Se declara al nombrado
Victor Manuel Cabral Mejia, culpable de violar los articulos 49
y 65 de la Lev No. 241, acogiendo el principio del no cimulo
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de penas, asl como tomando circunstancias atenuantes a su
favor se condena al pago de una multa de RD$200.00
(Doscientos Pesos Oro); Tercero: Se ordena por el términa
de seis (6) meses, a partir de esta sentencia la suspensién de
la licencia que para la conduccion de vehiculos de motor
ampara a Victor Manuel Cabral Mejia; Cuarto: Se declara
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por el
nombrado Rafael Acevedo Popa, quien actGa en condicidn
de padre y tutor legal de la menor Aida Acevedo y la sefiora
Nirza Reyes quien actda por si, por mediacién de su abogado
doctor Dario Dorrejo Espinal, contra el nombrado Victor
Manuel Cabral Mejia, por ser regular en la forma; Quinto: En
cuanto al fondo de la referida constitucién en parte civil, se
condena en su doble calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable al nombrado Victor Manuel Cabral a
pagar a favor del sefior Rafael Acevedo Popa, en su calidad
expresada, la suma de RD%3,500.00 (Tres Mil Quinientos
Pesos Oro) como justa reparacién de los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por él a consecuencia de los
golpes recibidos por su hija menor Aida Acevedo, en el ac-
cidente de gue se trata. Se condena ademds al nombrado
Victor Manuel Cabral Mejla a pagar a favor de la Sra. Nirza
Reyes, la suma de RD%600.00 (Seiscientos Pesos Oro) como
justa reparacién por los dafios morales y materiales sufridos
por ella en el referido accidente, asi como también al pago de
los intereses legales de las sumas acordadas, a partir de la
fecha de la demanda y hasta la total ejecucién de la sen-
tencia, a titulo de indemnizacibn supletoria; Sexto: Se
condena al nombrado Victor Manuel Cabral Mejia, al pago de
las costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Darlo Dorrejo_Espinal, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia
comin, oponible y ejecutable con todas sus consecuencias
legales a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., por ser ésta la
entidad aseguradora del vehiculo marca Honda, asegurado
bajo péliza No. A-29386, que causd el accidente, todo de
acuerdo con la Ley No. 4117, que rige la materia’. Por haber
sidc hechos de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra
el prevenido Victor Manuel Cabral, por no haber comparecido
no obstante haber sido legalmente citado; TERCERO-
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ha
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ber sido dictada conforme a derecho y reposar sobre prueba
legal; CUARTO: Condena a Victor Manuel Cabral Mejia, al
pago de las costas penales y civiles de la alzada con dis-
traccién de las civiles en provecho del Dr. Abraham Vargas y
Dario Dorrejo Espinal, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; quinto: Declara la presente sentencia comdn y
oponible a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., en su
condicién de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su unico
medio de casacidn, lo siguiente: Falta de motivos y de base
legal; Violacién a las reglas de la prueba;

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de su
dnico medio de casacion, alegan, en sintesis: “‘que la juris-
diccién de Primer Grado, ni la Corte a-qua, se han provisto de
las pruebas legales que rigen la materia, resultando ilégica la
especulacién de que los hechos acontecieron de la manera
como han sido relatados en el expediente””; "'que el Tribunal
a-quo no precisé las circunstancias en que se produjo el acci-
dente, sino que lo induce de las declaraciones vertidas por la
menor agraviada, la parte civil y por el proceso verbal re-
dactado por la Policia Nacional”, "lo que imposibilita a la
Suprema Corte de Justicia verificar si dicho evento aconteci6
de esa manera y si la falta retenida a cargo de los recurrentes,
est4 incursa en las disposiciones legales aplicadas al caso”,
por lo que debe ser casada; pero,

Considerando, que el expediente del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al prevenido
Victor Manuel Cabral Mejia, culpable del accidente, dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: a) que en la mafana del 7
de enero de 1976, mientras el prevenido conducia de Este a
Deste la motocicleta placa 33221, propiedad de Félix de la
Cruz, con poliza de Seguros Pepin, S.A., por la calle Pedro
Henriquez Urefia, de esta ciudad, al pasar frente a la entrada
principal del Banco Central, Nirza Reyes y su hijita de cuatro
aflos de edad, quienes se disponian a cruzar la via, fueron
atropelladas por é; b) que el accidente se debié a la im-
prudencia de Victor Manuel Cabral Mejla, quien “fue des-
cuidado, temerario vy atolondrado, y esto asl puesto que no
tomd las medidas previsoras que el buen juicio y la prudencia
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aconsejan al aproximarse a un lugar donde existe un Banco
del cual fluyen constantemente los peatones y cruzan la via,
debié mantenerse alerta y reducir la velocidad que le per-
mitiera detener la marcha de su vehiculo frente a cualquier
obstaculo gue surgiera, como lo fue la presencia de las
victimas''; que, por lo expuesto, es evidente gue la sentencia
impugnada tiene motivos suficientes y pertinentes y una
relacion de los hechos de la causa, que justifican su dis-
positivo y que han permitido a la Suprema Corte de Justicia,
verificar que en la especie se hizo una correcta aplicacién de
la Ley, por lo que, los alegatos del medio que se examina, en
su aspecto penal, carecen de fundamento y deben ser
desestimados:

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido, el delito previsto en el articulo 49 de la
Ley No. 241, de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, de golpes.y
heridas por imprudencia, sancionado en su letra (c) de seis [6)
meses a dos (2) aflos de prision ¥y multa de cien pesos
(RD%100.00) a quinientos pesos (RD%$500.00) si la enfermedad
o imposibilidad para su trabajo durare veinte (20) dias o més,
como sucedid en la especie; que, en consecuencia, la Corte
a-gua, al condenar al prevenido como culpable del referido
- accidente en la forma en que lo hizo, le aplicé una sancién
ajustada a la ley;

Considerando, gue asimismo la Corie a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Rafael Ace-
vedo Popa, padre de la menor agraviada Aida Acevedo, y a
Nirza Reyes, constituidos en parte civil, dafios materiales y
morales gue evalud en las sumas que se indican en el dis-
positivo del fallo impugnado; que al condenar al prevenido
Victor Manuel Cabral Mejia, por su hecho, al pago de las
mencionadas sumas a titulo de indemnizacién, la referida
Corte hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cé-
digo Civil y del 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar la
oponibilidad de las mismas a la entidad aseguradora;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo que al interés del prevenido se re-
fiere, la misma no contiene vicio alguno que justifiqgue su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Rafael Acevedo Popa, en los recursos de casacion in-
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terpuestos por Victor Manuel Cabral Mejla y Seguros Pepin,
S.A., contra la sentencia dictada el 3 de agosto de 1981, en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los men-
cionados recursos de casacién; Tercero: Condena a Victor
Manuel Cabral Mejia al pago de las costas' penales y civiles y
ordena la distraccién de las dltimas en favor del Dr, Dario
Dorrejo Espinal, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad y las hace oponibles a la Seguros Pepin, S.A., dentro
de los términos de la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.-
Luis: Victor Garcia de Pefia.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. {FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MARZO DEL 1984 No. 45

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién 'de San Cris-
tobal, de fecha 25 de agosto de 1981,

Materia: Correccional.

Recurrente (s) Rufino Herrera Puello, Juan Reyes Cuevas y
Unién de Seguros, C. por A.

Interviniente (s): Julidn Ramirez Reyes.
Abogado (s): Dr. Jorge A. Subero lsa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Abelardo
Herrera Pifia, y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 28 de
marzo del afio 1984, afios 141’ de la Independencia y 121" de
la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rufi ino
Herrera Puello, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
residente en la seccidn El Cacao del 'muni-::ipio de San Cristd-
bal, cédula No. 37027, serie 2; Juan Reyes Cuevas, y la Unidn
de Seguros, C. por A., con domicilio social en la avenida 27
de Febrero No. 263 de esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales el 25 de agosto de
1981, por la Corte de Apelacién de San Cristdbal, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jorge A.
Subero Isa, cédula No. 15398, serie 13, abogado del in-
terviniente Julidn Ramirez Reyes, dom., mayor de edad,
residente en el paraje El Cacao, seccidn Los Mineros,
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municipio de San Cristdbal, cédula No. 31621, serie 2:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
R=pablica:

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 8 de octubre de 1981, a requerimiento del Dr.
Claudio Dimes Polanco, cédula No. 13607, serie 12, a nombre
y representacién de los recurrentes, en la cual ho se propene
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacién:

Visto el escrito del interviniente del 14 de marzo de 1983,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 27 de marzo del corriente
afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berzdo y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién:

Considerando, que en.la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) cue con motivo de
un accidente de trénsito en el que varias personas resultaron
lesionadas y los vehiculos con desperfectos, la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San :
Cristdbal, dictd en atribuciones correccionales el 6 de marzo
de 1980 una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b} que vobre los recursos interpuestos la Corte de
Apelacién de San Cristébal dicté la sentencia ahora im
pugnada en casacidn, cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recursos de
apelacién interpuestos por el Dr. Maximilién F. Montds Aliés,
8 ncmore y representacién del Dr. Jorge Subero Isa, ac
tuando éste a nombre v representacién de Julidn Ramirez "
Rufino Herrera Puello y por el Dr. Maximilién'F. Montds Aliés,
@ nombre y representacién del ingeniero Huéscar Céspedes
Sierra, Blas Guzmén y Gumercindo Vélez Rosario, parte civil
censtituida contra la sentencia dictada por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrite Judicial de San
Cristébal, de fecha 6 de marzo del afio 1980, cuyo dispositivo
dice asl: Falla: Primero: Se declara al nombrado Rufino H.
Puello, culpable del violacién de los articulos 49 y 65 de la Ley
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No. 241, en consecuencia se condena a RD$50.00 de multa y
costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Se declara al nombrado Luis E. Corporédn Lucas,
de generales que constan no culpable de los hechos puestos
a su cargo, en consecuencia, se descarga de toda res-
ponsabilidad penal, por no haber incurrido en ninguna
violacién de los preceptos de la Ley No. 241; Tercero: Sa
declara buena y vélida en la forma la constitucién en parte ci-
vil mcoada por los nombrados ingeniero Hudscar Céspedes
Sierra, Blas Guigni y Gumercindo Rosario, a través de su
abogado el Dr. Miximilién F. Montas Aliés, contra el copre-
venidc Luis E. Corpordn Lucas, la persona civilmente res-
ponsable Juan Nivar Upia, con la puesta en causa de la Unidn
de Szguros, C. por A., en cuanto al fondo se rechaza por
improcedente y mal fundada; Cuarto: Se declara buena y
vélida ¢n i1 forma la constitucién en parte civil incoada por el
nombiado Julidn Ramirez Reyes a través de su abogado el
Dr. Jorge Subero Isa, contra el nombrado Juan Reyes. En
cuanto al fondo se rechaza por improcedente y mal fundada;
por haberlos intentado en tiempo hébil y de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: Declara que el nombrado
Rufino Herrera Puello, no es culpable del delito de golpes y
heridas iwoluntarios que se le imputa, en consecuencia,
obrando por contrario imperio y propia autoridad, revoca la
sentencia dictada en su contra y lo descarga de res-
ponsabil dad penal, por haber ocurrido dicho accidente por
falta Gnica y exclusiva de Luis E. Corporén Lucas; TERCERO:
Declara regular la constitucién en parte civil de los sefiores
Gumercindo Vélez Rosario; de Huascar Céspedes Sierra; de
Julidn Ramirez Reyes y de Blas Guigni, en consecuencia,
condena a la persona civilmente responsable sefior Juan
Reyes Cuevas, a pagar las siguientes cantidades: a) Tres Mil
Pesos (RD%3,000.00) a favor de Gumercindo Veloz Rosario;
bl Un Mil Pesos (RD$1,000.00) a favor del ingeniero Huascar
Céspedes Sierra; ¢) Quinientos Pesos (RD$500.00) a favor del
Lic. Blas Guigni; y d) Dos Mil Quinientos Pesos (RD$2,500.00)
a favor de Julidn Ramirez Reyes, por concepto de dafios
morales y materiales ocasionados a los tres pnmeros y por
concepto de dafios materiales ocasionados al dltimo, sefior
Julign Ramirez Reyes: CUARTO: Declara las costas penzles
de oficio, respecto del prevenido Rufino Herrera Puello;
QUINTO: Condena a la parte sucumbiente Juan Reyes Cue-
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vas, al pago de las costas civiles y ordena que sean distraidas
% en provecho de los doctores Maximilién F. Montas Aliés, y
Jorge Subero Isa, en cuanto corresponde respectivaments, a
las demandas de los mencionados abogados; SEXTO:
Declara la presente sentencia oponible a la Compafila de
Seguros Unién de Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo que origind el accidente.

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
no contiene condenacién alguna contra Rufino Herrera
Puello, por tanto su recurso carece de interés;

Considerando, que ni Juan Reyes Cuevas, persona ci-
vimente responsable puesta en causa, ni la Unibn de
Seguros, C. por A., ni al momento de interponer su recurso ni
posteriormente han expuesto los medios que los fundan
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién para los que no han sido con-
denados penalmente;

Por tales maotivos, Primero: Admite como interviniente a
Julidn Ramirez Reyes, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Rufino Herrera Puello; Juan Reyes Cuevas y la
Unidn de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones comreccionales por la Corte de Apelacién de
San Cristdbal el 25 de agosto de 1981, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisible por falta de interés el recurso de Rufino
Herrera Puello; Tercero: Declara nulos los recursos de Juan
Reyes Cuevas y la Uni6n de Seguros, C. por A., contra la re-
ferida sentencia; Cuarto: Condena a Juan Reyes Cuevas al
pago de las costas civiles y las distrae en favor del Dr. Jorge
A, Subero Isa, abogado del interviniente quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
Unién de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la
péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.-
Luis Victor Garcia de Pefia.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MARZO DEL 1384 No. 46

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 24 de junio de 1980.

Mataria: Correccional.

Recurrente (s): Rafael S&nchez Coiscou y Seguros Pepin,
S.A.

Abogado (s): Dr. Néstor Diaz Ferndndez.
Interviniente (s): Julidn Tapia Béez.
Abogado (s): Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 de marzo del 1984,
afios 141’ de la Independencia y 121" de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Rafael
Sanchez Coiscou, dominicano, mayor de edad, cédula No.
43450, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Junior
Scout, No. 7 del ensanche Naco, de esta ciudad, v Seguros
Patria, S.A., con domicilio social en el edificio No. 10 de la
avenida 27 de Febrero de esta ciudad, contra sentencia dicta-
da el 24 de junio de 1980, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, cédula No 44919

|
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serie 31, abogado del interviniente, Julifn Tapia Bdez, cédula
Mo. 21975, serie 12, residente en la calle Central del barric de
los Choferes de esta ciudad;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 2 de abril de 1980, a re-
querimiento del Dr. Néstor Diaz Ferndndez, en representacidn
de los recurrentes, en el cual no se propone ningdn medio de
casacidn;

Visto el memeorial de casacién de los recurrentes, del 5 de
octubre de 1981, firmado por su abngado, Dr. Néstor Diaz
Fernadndez, cédula No. 4768, serie 20, en el que se proponen
el medio de casacidn que se indica més adelante;

Visto el escrito del interviniente, firmado por su abogado el
25 de octubre de 1981;

Visto el auto de fecha 29 del mes de marzo del corriente
afio 1984, dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gédmez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehicules, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-

oy, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mativo
ge un accidente de trdnsito ocurrido en esta ciudad, en el cual
una persona resulté muerta, la Octava Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el
15 de agosto de 1978, una sentencia, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b} que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado en casacidn, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y
validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacidn in-
terpuestos por: 8! Julidn Tapia Bédez, en su calidad de parte
civil: y por b) Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, a nombre y
representacion de Rafael Sanchez Coiscou, en su doble cali-
dad de prevenido y persona civiimente responsable, y de la
Compaiiia de Seguros Patria, 5.A., contra sentencia de fecha
quince (15) de agosto de 1978, dictada por la Octava Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asl: 'Falla: Primero: Se declara al pre-
venido Rafael Sdnchez Coiscou, dominicano, de 52 afios de
edad, chofer, portador de la cédula personal de identidad No.
43450, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Junior
Scout No. 7, del ensanche Naco, de esta ciudad, culpable de
viol. al art. 49 pé&rrafo 1ro. de la Ley No. 241, en perjuicio de
quien en vida se llamé Miriam Tapia, y en consecuencia se le
condena al pago de una multa de RD$50.00 (cincuenta pesos
oro) acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, y al
pago de las costas penales; Segundo: Se declara buena y
vélida, en cuanto a la forma, la constitucidn en parte civil
hecha por el sefior Julidn Tapia Baez, por mediacion de su a-
bogado constituido Dr. Francisco L. Chia Troncoso, contra
Rafael Sanchez Coiscou, por haber sido hecha de con-
formidad con la Ley, y en cuanto al fondo, se condena a Ra-
fael SAnchez Coiscou, en su condicion de prevenido y
persona civilmente responsable, al pago de una in-
demnizacién de RD%6,000.00 (seis mil pesos oro), en favor de
Julidn Tapia B&ez, como justa reparacién por los dafios y
perjuicios morales sufridos con motivo del accidente en que
perdiera la vida su hija menor Miriam Tapia, al pago de los
intereses legales de dicha suma, a contar de la fecha del acci-
dente, a titulo de indemnizacién supletoria, y al pago de las
costas civiles con distraccidn de las mismas en provecho del
Dr. Francisco L. Chia Troncoso, quien afifma haberlas a-

L
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vanzado en su totalidad; Tercero: Se declara la presente
sentencia comidn, oponible y ejecutable en su aspecto civil, a
la Cla. de Seguros ‘Patria, S.A., entidad aseguradora
del vehiculo causante del accidente, de conformidad con el
art. 10 mod. de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor'. Por haber sido hecho de acuerdo a la
ley’. SEGUNDO: En cuanto al fondo, modifica el Ordinal
2do. de la sentencia apelada en el sentido de aumentar la
indemnizacién acordada, en consecuencia, la Corte actuando
por propia autoridad y contrario imperio fija en la suma de
siete mil guinientos pesos (RD$7,500.00) la indemnizacién a
pagar al sefior Julidn Tapia Bdez, en su calidad indicada y por
los conceptos sefialados en dicha sentencia; por considerar
esta suma mas en armonla con los dafios experimentados;
TERCERO: Confirma en sus demés aspectos la sentencia
recurrida; CUARTO: Condena al sefior Rafael Sénchez
Coiscou, al pago de las costas civiles de la alzada, ordenando
su distraccién en provecho del Dr. Francisco L. Chia Tron-
coso, abogado que afirma haberlas avanzado, “en su to-
talidad";

. Considerando, que'en sy ,memorial los recurrentes
proponen el siguienta medio de casacién: Unico Medio:

' Falsa aplicacion del articulo 102 de la Ley No. 241 sobre
Trénsito y Vehiculos; Violacién al artfculo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Falta o insuficiencia de motivos y falta de
base legal;

Considerando, gue los recurrentes en su medio Gnico de
casacidn, alegan, en sintesis: que la Corte interpreté y aplicé
mal el art. 102 de la Ley No. 241 porque no fueron com-
probadas las faltas del prevenido; cero si las de la victima; que
la sentencia viola el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil y al mismo tiempo la falta de insuficiencia de motivos y
falta de base legal, pues en sus considerandos justifica la
condenacién del prevenido, cuando el accidente se debié a la
falta de la victima, por lo que la sentencia puede ser casada;
pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar al prevenido
recurrente, Gnico culpable del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecidos, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados en la
instruccién de la causa, los siguientes hechos: al que sl 6 da
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noviembre de 1977 en horas de la tarde, mientras el carro
placa No, 125-862, transitaba por la avenida 27 de Febrero en
direccién Oeste a Este, conducido por su propietario Rafael
Séanchez Coiscou, asegurado con la Compafiia de Seguros
Patria, S.A., al llegar préximo al barrio “'Las Cacbas”, de esta
ciudad, atropellé a la menor Miriam Tapia Perdomo en
momento en que la victima se proponia cruzar del lado
derecho al izquierdo; b) que a consecuencia de las lesiones
recibidas por dicha menor, ésta muri6; c) que el accidente se
debié a la imprudencia del prevenido recurrente por
aproximarse mucho al contén a exceso de velocidad, cuando
alcanzd a la victima, en una avenida amplia que le permitia
maniobrar y evitar el accidents;

Considerando, que como se advierte por lo expuesto
precedentemente, la Corte a-qua, al declarar al prevenido
recurrente (nico culpable del accidente, ponderd la conducta
de la victima; que ademés, la sentencia impugnada, contiene
una relacién de los hechos de la causa, asi como motivos
suficientes y pertinentes que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, verificar, que en la especie, se hizo una
correcta aplicacién de la Ley, por lo que el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de homicidio por
imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado por el inciso
1ro. de dicho texto legal, con prisién de 2 a 5 afios y multa de
RD$500.00 a RD$2,000.00; que al condenar al prevenido a
una multa de RD4$50.00 acogiendo circunstancias atenuantes,
la Corte, le aplicé una sancitn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habia causado a la
persona constituida en parte civil, en su calidad de padre de la
victima, dafios y perjuicios materiales y morales, cuyo monto
evalué en la suma de RD$7,500.00; que al condenar al pre-
venido Rafael Sanchez Coiscou, al pago de esa suma, més los
intereses legales a partir de la fecha del accidente, a titulo de
indemnizacién, en favor de la parte civil constituida, hizo una
correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil y del 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor al declarar oponibles dichas con-
denaciones a la entidad aseguradora puesta en causa,
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Seguros Patria, S.A.;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno gue justifique su
cdsacién;

For tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Julidn Tapia Biez, en los recursos de casacién interpuestos
por Rafael S4nchez Coiscou y Compaiiia Patria, S.A., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 24 de junio de
1980, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas penales
v civiles y distrae las dltimas en provecho del Dr. Francisco L.
Chia Troncoso, abogado del interviniente por haber afirmado
que las ha avanzado en su totalidad; y las declara oponibles a
la Compafiia Patria, S.A., dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo Puello Renville.- A-
belardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jaco-
bo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento., en la

-audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
" firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MARZO DEL 1984 No.47

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fco. de
Macoris, de fecha 28 de abril de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Ceferino A. Javier Henriquez, Bienvenido
Enriaue Urbino y Seguros Pepin, S.A.

Interviniente(s): Martina Ortiz Vda. Abreu y Herminio de
Jesds y compartes.

Abogadols): Dr. Luis F. Nicassio Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

El Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Méaximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 de marzo de 1984, afios
141’ de la Independencia y 121 de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Ceferino
A. Javier Henriquez, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, residente en la Seccién Amapola del Municipio de
Villa Tenares, cédula No. 13074, serie 64; Bienvenido Enrique
Urbino, residente en Gaspar Herndndez y Seguros Pepin,
S.A., con domicilio social en la calle Mercedes esquina Palo
Hincado de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales el 28 de abril de 1980, por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica; .

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 14 de mayo de 1980, a requerimiento del Dr.
Ezequiel Antonio Gonzélez Reyes, cédula No. 8257, serie 64 a
nombre y representacion de los recurrentes en la que no se
propone ningGn medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes Marla Ortiz Vda. Abreu,
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
residente en la Seccidén La Jagliita del Municipio de Tenares,
Provincia Salcedo, cédula No. 5127, serie 64, por s y por sus
hijos menores Australia Margarita y Santa Maria Abreu; Isidro
Antonio Abreu Ortiz, dominicano, mayor de edad, soltero,
estudiante, cédula No. 13878, serie 64; Herminio de Jesis
Abreu Ortiz, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiants,
cédula No. 14245, serie 64 y Mario Antonio Abreu Ortiz,
dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, cédula No.
11588, serie 54, residente en la direccién anterior:

Visto el auto dictado en fecha 29 de marzo del corriente
afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual lama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este
Tribunal para integrar la Corte, en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil; y 1, 37, 62 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trédnsito en que una persona resultd muerta &l
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo
dicté el 20 de diciembre de 1978, una sentencia cuyo dis-
‘positivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
cazacidn, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido el recurso de apelacidén interpuesto
por el Lic. Fermin Marte Diaz, a nombre y representacién del
_prevenido Ceferino A. Javier Henriquez, y de la Cia. asegu-
radora Seguros Pepin, S.A., por ajustarse a las normas
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procesales, contra sentencia correccional, nimero 803 de
fecha 20 de diciembre de 1978, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Primero: Se declara al prevenido Ceferino A. Javier
Henriquez culpable de violar el articulo 49 letra | de la Ley 241
(Homicidio Voluntario) en perjuicio de quien en vida res-
pondia a Toméas Abreu Herndndez, y en consecuencia se
condena al pago de una multa de RD$250.00 (Doscientos
cincuenta pesos oro) acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; se condena ademés al pago de las costas
penales; Segundo: Se declara regular y vélido la constitucién
en parte civil hecha pcr el Dr. Luis Felipe Nicasio R., a nombre
v representacién de los sefiores Martina Ortiz Vda., Abreu,
quien act(a en su calidad de madre legitima de los menores
Australia Margarita, Santa Marfa y Martina Abreu Ortiz y
esposa sobreviviente del finado Tomé&s Abreu Martinez y
Herminio de Jesds, Isidro Antonio v Marino Antonio Abreu
Ortiz, quienes actuan en sus calidades de hijos legitimos del
finado Tom&s Abreu Herndndez, en contra del prevenido Ce-
ferino A. Javier Henriquez, de su comitente Bienvenido E.
Urbino y contra la compaiiia aseguradora Pepin, S.A., por ser
procedentes y bien fundadas; Tercero: Se condena al pre-
venido Ceferino A. Javier Henriquez, conjuntamente con su
comitente sefior Bienvenido E. Urbino al pago de una in-
demnizacion de RD$10,000.00 (Diez mil pesos oro) en favor
de la parte civil constituida, como justa reparacién por los da-
fios morales y materiales sufridos por ellos a causa del hecho
delictual, més los intereses legales de dicha indemnizacién a
partir de la demanda en justicia y a titulo de indemnizacidn
complementaria; Cuarto: Se condena al prevenido Ceferino
A. Javier Henriquez, conjunta y solidariamente con su comi-
tente sefior Bienvenido E. Urbino al pago de las costas civiles
ordenando la distraccién de las mismas en favor del Dr. Luis
Felipe Nicasio R., abogado quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; Quinto: Se ordena la cancelacién de la
licencia de conducir del prevenido Ceferino A. Javier Henrf-
quez por un periodo de seis (6) meses a partir de la fecha de la
presente sentencia; Sexto: Se declara la presente sentencia
en suU aspecto civil, comin, oponible y ejecutoria a la com:
paiiia Nacional de Seguros, Seguros Pepin, S.A., en virtud de
las leyes 4117 v 126 sobre sequros privados; SEGUNDO.
Pronuncia el defecto contra el prevenido Ceferino A. Javier
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Henriquez, por no haber comparecido no obstante estar
legalmente citado; TERCERO: Modifica el ordinal Tercero de
la sentencia apelada en cuanto al monto de la indemnizacién
acordada y la Corte obrando por propia autoridad y fija en la
suma de seis mil pesos moneda de curso legal (RD$6,000.00);
CUARTO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia
recurrida; QUINTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales del presente recurso y conjunta y soli-
dariamente con su comitente al pago de las costas civiles de
esta alzada, ordenando su distraccién a favor del Dr. Luis
Felipe Nicasio R., abogado, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; SEXTO: Declara la presente sentencia en
su aspecto civil, comdn, oponible y ejecutoria contra la
compaiiia aseguradora Seguros Pepin, S.A., en virtud de la
Ley 4117";

Considerando, que Bienvenido Enrique Urbino, puesto en
causa como civilmente responsable y la Compafila de
Seguros Pepin, $.A., puesta en causa como entidad asegura-
dora, ni en el momento de interponer su recurso ni pos-
teriormente han expuesto los medios en que los fundan,
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, por lo cual procede declarar la
nulidad de los mismos y examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio
que fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa: a) que el 6 de noviembre de 1977, en horas de la tarde
mientras la camioneta placa No.620-147, propiedad de
Bienvenido Enfique Urbino, asegurado con la Compalfiia de
Seguros Pepin, S.A., y conducida por Ceferino Antonio Ja
vier Henriquez, transitaba por la salida de la carretera de
Tenares a Gaspar Herndndez, atropelld a Tomés Abreu
Hernandez causdndole lesiones que le ocasionaron la muerte;
b} que el hecho se debié a la imprudencia del prevenido
recurrente al transitar a exceso de velocidad en la zona Ur-
bana lo que no le permitié6 maniobrar correctamente su
vehiculo para no atropellar a la victima gue caminaba por el
paseo de la via;

Considerando, gue los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio por
imprudencia previsto y sancionado por el articulo 49, Inciso |
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de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, con
prisién de dos (2) a cinco (5) afios y multa de RD4500.00 a
RD%2,000.00, si el accidente causare la muerte a una persona
como sucedid en la especie; gue al condenar al prevenido
recurrente a una multa de RD$250.00 acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicéd una sancién
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente habia
ocasionado a Maria Ortiz Vda. Abreu, en su calidad de
cdnyuge superviviente por sl y en representacién de sus hijos
menores Australia Margarita y Santa Marla Abreu; Isidro
Antonio Abreu Ortiz, Herminia de Jests Abreu Ortiz y Marino
Antonio Abreu Ortiz, constituidos en parte civil, dafios y
perjuicios materiales y morales que evalud en las sumas que
se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada més
los intereses legales a partir de la fecha de la demanda a titulo
de indemnizacidn; que al condenarlo al pago de esas sumas,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente la misma no contiene vicio alguno gque
justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Maria Ortiz Vda. Abreu, por s y por sus hijos menores
Australia Margarita y Santa Maria Abreu, Isidro Antonio
Abreu Ortiz, Herminia de Jesis Abreu Ortiz y Marino Antonio
Abreu Ortiz, en los recursos de casacién interpuestos por Ce-
ferino A. Javier Henriquez, Bienvenido Enrique Urbino vy
Seguros Pepin, S.A., contra la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris 28 de abril de 1980, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
nulos los recursos interpuestos por Bienvenido Enrique
Urbino v Seguros Pepin, S.A., contra la misma sentencia;
Tercero: Rechaza el recurso interpuesto por Ceferino A. Ja-
vier Henriguez, contra la mencionada sentencia y lo condena
al pago de las costas penales y a éste y a Bienvenido Enrique
Urbino al pago de las costas civiles ordenando su distraccion
en favor del Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez, abogado de los
intervinientes quien afirma haberlas avanzado en su mayor
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parte y las declara oponibles a Seguros Pepin, 5.A., dentro de
los términos de la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Luis Victor Garcla de
Pefia.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-
Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MARZO DEL 1984 No. 48

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 7 de marzo de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Bienvenido Santana Figueroa, Sergio
Santana y Seguros Patria, S5.A,

Abogado (s): Néstor Diaz Ferndndez.
Interviniente (s): Alejandrina de Jes(s Carmona
Abogado (s): Tomds Mejia Portes.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, l1a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque
C., Luis Victor Garcia de Pefia, Mdximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la cludad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 30 del mes de marzo del afio 1984, afios
141’ de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, coro Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Blen-
venido Santana Figueroa, dominicano, mayor de edad, casa-
do, cédula No, 16712, serie 11, domiciliado y residente en la
casa No. 6, apartamento 2-1, manzana V de Cristo Rey de
esta ciudad, Sergio Santana y Compafiia de Seguros Patria,
S.A., con domicilio social en la avenida 27 de Febrero No. 10,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 7 de marzo de
1980, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 14 de marzo de 1980, a re-
querimiento del Dr. Néstor Diaz Ferndndez, cédula No. 4768,
serie 20, actuando en representacién de los recurrentes en la
gue no se proponé ningin medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 12 de octubre de
1981, firmado por su abogado en el que se proponen los me-
dios de casacitn que se indican mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente, Alejandrina de Jesls
Carmona, cédula No. 56936, serie 1ra., domiciliada y resi-
dents en la carretera Duarte (vieja) sector La Venta, firmado
por su abogado Dr. Tomés Mejla Portes, el 12 de octubre de
1981;

Visto el auto dictado en fecha 29 de marzo del corriente
afic 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leorite R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gamez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes que se mencionan més adelants y los articulos 49
y 52 de la Ley No. 241, sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del
Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, en el que
resultdé una persona con lesiones corporales, la Octava
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
MNacional, dicté el 4 de agosto de 1978, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mds adelante; b) que sobre los recur-
s0s interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
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RO: Admite como regulares y vélidos, en cuanto a la forma,
los recursos de apelacidn interpuestos por el Dr. Jaime Chan-
latte, en fecha 25 de agosto de 1978, a nombre y represen-
tacién del prevenido Bienvenido Santana, Sergio Santana,
persona civilmente responsable v la Cia. de Seguros Patria,
S.A., respectivamente, contra sentencia de fecha 4 de agosto
de 1978, dictada por la Octava Cdmara Penal del Distrito
Macional, cuyo dispositive dice asi: ‘Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra el prevenido Bienvenido Santana
Figuereo, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
personal de identidad No. 15712, serie 11, domiciliado y resi-
dente en la manzana "'Q", Edif. 6, Apt. 2-1, Cristo Rey, por no
haber comparecido a la audiencia para la cual fue legalmente
citado; Segundo: Se declara al prevenido Bienvenido
Santana Figuereo, da generales anotadas, culpable de
violacidn al art. 49 letra (c) de la Ley No. 241, y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro), a sufrir la pena de seis
meses de prisién correccional y al pago de las costas penales,
¥ la cancelacién de la licencia para conducir vehiculos de mo-
tor, No. 201139, expedida en su favor, por el término de seis
(6) meses, a contar de la fecha de la presente sentencia;
.Tercero: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil hecha por Alejandrina de Jesds
Carmona, por mediacién de su abogado Dr. Tomds Mejia
Portes contra Bienvenido Santana Figuereo y Sergio Santana
Figuereo, prevenido y persona civiimente responsable,
respectivamente, por haber sido hecha de conformidad con la
Ley, y en cuanto al fondo, se condena a Bienvenido Santana
Figuereo, conjunta y solidarismente con Sergio Santana
Figuereo, al pago de una indemnizacién de RD%3,000.00 (Tres
Mil Pesos Oro) en favor de Alejandrina de Js. Carmona, como
justa reparacidn por los dafios y perjuicios morales, materiales
y corporales sufridos por su hija menor Juana Josefina de
Jesds, al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Tomé&s Mejla Portes, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; y al pago de los
intereses legales de dicha suma, a contar de la fecha de la
demanda, a titulo de indemnizacién supletoria, a favor de
Alejandrina de Jesis Carmona; Cuarto: Se declara la
presente sentencia, comdn, oponible y ejecutable en su
aspecto civil, a la Compafiia de Seguros Patria, S.A., entidad
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aseguradora del vehiculo causante del accidente, de con-
formidad con el art. 10 mod. de la Ley No. 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor’; SEGUNDO: En cuanto
al fondo pronuncia el defecto contra el prevenido Bienvenido
Santana Figuereo, por no haber comparecido no obstante
haber sido legalmente citado; TERCERO: Se confirma en to-
das sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al
prevenido Bienvenido Santana Figuereo, al pago de las
costas penales de la alzada y al sefior Sergio Santana,
persona civilmente responsable, al pago de las costas civiles

con distraccién de las mismas a favor del Dr. Tomés Mejia
Furhel, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Declara la presente sentencia comun y oponible a
la Compaiila de Seguros Patria, 5.A., en su condicién de
entidad aseguradora del vehiculo gue ocasioné el accidente’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacién: Unico
Medio: Falsa aplicacion del articulo 102 de la Ley No. 241 so-
bre Trénsito y Vehiculos de Mator; Violacidn al articulo 141
del Codigo d i Procedimiento Civil; Falta e insuficiencia de
motivos y fa ia de base legal;

Considera' do, que los recurrentes alegan en sintesis en su
Unico medic de casacién, que la Corte a-qua aplicé mal el
articulo 102 e la Ley No. 241, porque en la instruccidn de la
causa no [ ydo comprobarse las faltas del prevenido y en
cambio se 'emostrd la falta exclusiva de la victima; que se
puede apr ar, que la sentencia viola el articulo 141 del Cé-
digo de . ocedimiento Civil, lo que implica, falta e
insuficiencia de motivos y falta de base legal, porque en su
considerando, justifica la condenacion del prevenido Bien-
venido Santana Figuereo, cuando el accidente se debid a la
falta de la victima, por lo que la sentencia debe ser casada;
pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar (nico
culpable del accidente al prevenido Bienvenido Santana
Figuereo y fallar como lo hizo, después de ponderar los
elementos de juicio, regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, dio por establecido: a) que en horas de
la mafiana del dia 4 de noviembre de 1977, mientras el pre-
venido Bienvenido Santana Figuereo conducia en direccién
Norte a Sur por la autopista Duarte, Km 10 1/2, la motocicleta
placa No. 31807, propiedad de Sergio Santana Figuereo,



BOLETIN JUDICIAL 797

asegurada con la Compafila de Seguros Patria, S.A.,
atropelld a la menor Josefina de Jesds, cuando ésta se en
contraba parada en el paseo de dicha via; b) que con motivo
del accidente, la agraviada recibié fracturas del brazo ¥ muslo
izquierdo, curables después de 60 y antes de 90 dias; c) que
dicho accidente se debid a la imprudencia del prevenido
recurrente por conducir en forma descuidada y atropellar a
wunha menor que se encontraba en el paseo de la autopista;

Considerando, que lo precedentemente expuesto pone de
manifiesto, que la Corte a-qua, al declarar dnico culpable del
accidente a Bienvenido Santana Figuereo, ponderd la
conducta de la victima y que ademds, ella contiene una
exposicidn de los hechos y motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo, que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar que en el caso se ha hecho una
correcta aplicacién de la Ley, por tanto, los vicios denun-
ciados y violaciones carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 43 de la Ley No. 241
sobre Trdnsito y Vehiculos y sancionado en ese mismo texto
legal, con las penas de seis meses a dos afios de prisién
correccional y multa de RD$100.00 a $500.00, si el lesiona-
do resultare epfermo o imposibilitado para dedicarse a su tra-
bajo por 20 dias o més como sucedié en la especie, que en
consecuencia, al condenar la Corte a-qua al mencionado
prevenido a seis meses de prisién correccional y a pagar una
multa de RD$200.00 y cancelacién de la licencia por término
de 6 meses, le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecid gue el
hecho del prevenido habla ocasionado dafios materiales y
morales a Alejandrina de Jesis Carmona, parte civil cons-
tituida, en su calidad de madre de la menor lesionada, cuyo
monto evalud en la suma de RD$3,000.00, que en
consecuencia, al condenar a Bienvenido Santana Figuereo
conjuntamente con Sergio Santana Figuereo, méis los in-
tereses legales a partir de la demanda, al pago de esa suma a
titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una corecta
aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y del 1
v 10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, al declarar oponibles las condenaciones
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civiles a la Compafila de Seguros Patria, S.A.;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en cuanto concierne al interés del pre-
venido recurrente, no presenta vicio alguno que justifica su
casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Alejandrina de Jesds Carmona en los recursos de casacion
interpuestos por Bienvenido Santana Figuereo, Sergio
Santana Figuereo y Seguros Patria, S.A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 7 de marzo de 1380, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos y condena al pre-
venido recurrente Bienvenido Santana Figuereo &l pago de
las costas penales y a éste y a Sergio Santana Figuereo, al
pago de las civiles, cuya distraccién se dispone en provecho
del Dr. Juan Tomés Mejia Portes, por haber afirmado que las
ha avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
Compafiia de Seguros Patria, S.A., dentro de los términos de
la péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
'Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Mé&ximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Fifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pGblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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