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~ SENTENCIA DE FECHA 2 DE MAYO DEL 1984 No. 1
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de
la Maguana, de fecha 4 de junio de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Ana Maria Pérez y Cooperativa de Consumo
del Ingenic Barahona Inc.

Abogado (s): Dr. Manuel Eduardo Gonzilez Feliz.
Interviniente (s): Seguros Amenca, L. por A.
Abogado (s): Dr. Rafael Acosia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Abelardo Herrera Fida, Miximo Puello
Renville y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 2
del mes de mayo del afio 1984, afios 141° de la Independencia
y 121" de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ana Marla
Pérez, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, domiciliada en la casa No. 18 de la ciudad de
Barahona, cédula No. 13475, serie 18, y la Cooperativa de
Consumo del Ingenio Barahona, Inc., con asiento social en la
ciudad de Barahona, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacidn de San
Juan de la Maguana, el 4 de junio del 1980, cuyo dispositivo
se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manusl
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Eduardo Gonzélez Féliz, cédula No. 12217, serie 18, abogado
de los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael Acosta,
abogado de la interviniente Seguros América, C. por A., con
su domicilio social en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qusz, el 9 de septiembre de 1980, a re-
querimiento del abogado Dr. Manuel Eduardo Gonzédlez Féliz,
cédula No. 12217, serie 18, en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 21 de junio de
1982, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada
los medios de casacién que luego se indican;

Visto .l escrito de la interviniente de fecha 21 de junio de
1882, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 2 del mes de mayo del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darfo Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburguergue
Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 48 de la Ley No. 126 de 1971 so-
bre Seguros Privados de la Replblica Dominicana, 1y 10 de
la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Okligatorio de
Vehiculos de Motor y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere consta que con motivo de un
accidente de transito en que una persona resulté con lesiones
corporales, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, dictd en sus atribuciones correc-
cionales, y en fecha 30 de octubre de 1974, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Declarar,
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como al efecto declara, regular y vélida la constitucidn en
parte civil, hecha por la sefiora Ana Marfa Pérez, por érgano
de su abogado constituido, doctor Manuel Eduardo Gonzélez
Féliz, a nombre y representacién de su hijo menor Hipélito
Moreta, por haber sido hecha de conformidad con la Ley;
Segundo: Declarar, como al efecto declara, culpable al
nombrado Lino Matos Suero, de generales que constan en el
expediente, de violacién al articulo 49 de la Ley No. 241, sobre
Trénsito de Vehiculos de Motor, en perjuicio del menor
Hipélito Moreta, y en consecuencia se condena a una multa
de RD%$25.00, y costas; Tercero: Condenar, como al efecto
condena, al nombrado Lino Matos Suero y la Cooperativa de
Consumo del Ingenio Barahona, Inc., en sus calidades de
conductor y propietario del vehiculo con el cual se produjo el
accidente a pagar una indemnizacién solidariamente de
AD$1,500.00, en favor de la parte civil constituida, sefiora
Ana Marla Pérez, como justa reparacién por los dafios
morales y materiales sufridos por su hijo menor Hipdlito
Moreta, con motivo de las lesiones recibidas en el accidente;
Cuarto: Condenar, como al efecto condena, al nombrado
Lino Matos Suero y la Cooperativa de Consumo del Ingenio
Barahona, Inc., al pago solidario de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en favor del doctor Manuel
Eduardo Gonzélez Féliz, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte; Quinto: Rechazar, como al efecto rechaza, el
Ordinal Cuarto de las conclusiones de la parte civilmente
constituida y en consecuencia declara que la presente
sentencia no es oponible, a la Compafiia de Seguros América,
C. por A."; b) que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo la Corte de Barahona dictS el 2 octubre de 1975 una
' sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:
Declara regulares y vélidos los recursos de apelacién in-
terpuestos por la doctora Wilhelmina Suero de Mufioz, a
nombre del prevenido Lino Matos Suero y de la Cooperativa
de Consumo del Ingenio Barahona, Inc., y por el doctor
-Manuel Eduardo Gonzilez Féliz, a nombre de Ana Marla
Pérez, parte civil constituida, en fecha 31 del mes de enero y 3
de febrero del afio 1975, contra sentencia comeccional dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona, en fecha 30 del mes de octubre del afio 1974,
cuyo dispositivo figura en otra parte del presente fallo;
Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia recurri-
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da; Tercero: Condena a Lino Matos Suero, al pago de las
costas penales de la presente instancia; Cuarto: Condena a la
sefiora Ana Maria Pérez, parte civil constituida y a la
Cooperativa de Consumo del Ingenio Barahona, Inc., al pago
de las costas civiles, ordenando su distraccién en favor del
doctor Carlos A. Castillo, abogado quien afirma haberlas
avanzado'; c) que sobre el recurso de casacidn interpuesto
contra esta Gltima sentencia, por la Cooperativa de Consumo
del Ingenio Barahona, Inc., la Suprema Corte de Justicia,
dictd en fecha 23 de julio de 1979 una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: ‘Unico: Casa la sentencia de la Corte
de Apelacién de Barahona, dictada el 2 de octubre de 1975,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, en cuanto a que
declart la no oponibilidad de dicha sentencia a la Seguros
América, C. por A., y envia el conocimiento del asunto asl
delimitado, a la Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana’: d) que sobre el envio asi ordenado intervino la
sentencia ahora impugnada en casacidn, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declaran regulares y
vélidos en cuanto a la forma los recursos de apelacién in-
terpuestos por la doctora. Wilhelmina Suero de Mufioz, a
nombre del prevenido Lino Matos Suero y de la Cooperativa
de Consumo d2l Ingenio Barahona, Inc., y por el doctor
Manuel Eduardo Gonzédlez Féliz, a nombre de Ana Maria
Pérez, parte civil constituida en fecha 30 de octubre de 1974,
cuyo dispositivo se copia en parte de esta sentencia por estar
dentro de los plazos y deméas formalidades legales;
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra la parte in-
terviniente, Cooperativa de Consumo del Ingenio Barahona,
Inc., por falta de comparecencia y concluir a la audiencia
celebrada en esta Corte en fecha 29 de mayo de 1980;
TERCERO: Se confirma la sentencia recurrida del Juzgado
de Primera Instancia de Barahona de fecha 30 de octubre de
1974, en cuanto declard inoponibilidad de la misma a la
Compafila de Seguros América, C. por A., Gnico aspecto del
cual ha sido apoderado esta Corte; CUARTO: Se condena a
Ana Maria Pérez, parte civil constituida y a la Cooperativa de
Consumo del Ingenio Barahona, Inc., al psgo de las costas ci-
viles de esta instancia y se declaran distraidas en favor de los
doctores Maximo H. Pifla Puello y Rafael Acosta, por ha-
berlas avanzado en su mayor parte™;
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Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacidn: Primer Medio: Violacién del parrafo | del
articulo 48 de la Ley No. 126 sobre Seguros Privados en la
Replblica Dominicana; Falta de base legal; Segundo: Me-
dio: Falta de base legal por carencia de motivos; Vicolacién al
articulo 144 del Codigo de Procedimiento Civil: Tercer Me-
dio: Violacién a las reglas de procedimiento correspondiente
a los requisitos legales de las excepciones; Violacién al ar-
ticulo 173 del Cédigo de Procedimiento Civil: Falta de base
legal;

Considerando, que en sus tres medios de casacion reuni-
dos, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) que el
sefior Luis Felipe Peguero, agente de la Seguros América, C.
por A., recibié el cheque para renovar la péliza en la mafiana
del dfa 12 de junio de 1972, esto es, antes de haber ocurrido el
accidente que se produjo a las 6 y media de la tarde de ese
mismo dia; que el hecho de que la renovacién de la péliza se
efectuara el dia 14 de ese mismo mes, cuando llegé el cheque
a la ciudad de Santo Domingo, no significa que para la
asegurada no fuera vilida la entrega de los valores al Agente
de Seguros, para beneficiarse del seguro tan pronto como se
pagara al representante de la compafila, antes del accidente,
como ocurrid en la especie; que la Corte a-qua al declarar
que las condenaciones civiles pronunciadas contra la
Cooperativa de Consumo del Ingenio Barahona, Inc., no eran
oponibles a la Seguros América, C. por A., incurrid en la
violacidn de la ley que se denuncia; b) que en la sentencia
impugnada no se dan los motivos pertinentes al caso, ni se
pondera en todo su sentido y alcance la péliza de fecha 14 de
junio de 1972, pue. aln cuando figura que entrd en vigencia
ese dia, lo cierto es que los efectos de dicha pdliza
comenzaron dos dias antes, esto es, desde el dia 12, que fue
cuando el Agente Local del Seguro recibié el pago de la prima
para la renovacion de la misma; que ese pago compromete la
responsabilidad de la compafila pues lo recibid el Agente
Local antes del accidente, como ya se ha dicho; c) que en la
sentencia impugnada se han violado las reglas del proce-
dimiento, pues el abogado de la Compafila Seguros Ameérica,
C. por A., después de haber concluido pidiendo el descargo
del pcwarudn y el rechazamiento de la demanda civil contra la
Cooperativa, fue cuando solicitd que no se declararan oponi-
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bles a Seguros América, C. por A., las condenaciones civiles
que se pudiesen pronunciar en razén de que cuando ocurrié
el accidente la Cooperativa no estaba asegurada; que ese pe-
dimento tenfa gue hacerse in limine litis, antes de toda de-
fensa al fondo; que tan pronto como el abogado pidié el
descargo del prevenido y el rechazamiento de la demanda ci-
vil, ya estaba admitiendo la existencia del Seguro, que al no
reconocerlo asi la Corte a-qua incurrid, en los vicios ¥
violaciones denunciados; pero,

Considerando, a, b y c) que el examen de la sentencia
impugnada pone de manifiesto que la Coite a-qua para
declarar que las condenaciones civiles contra la Cooperativa
de Consumo del Ingenio Barahona, Inc., no eran oponibles a
la Seguros América, C. por A., expresoé en el referido fallo, lo
siguiente: que en el expediente existe también el cheque No.
1467 de la Cocperativa de Consumo del Ingenio Barahona,
Inc., por la suma de RD3$112.87 (Ciento Doce Pesos 87/100) a
favor de Sequros América, C. por A., expedida el mismo dia
del accidente (12 de junio 1972) en cuyo detalle indica que era
para “Renovacién de la Péliza No. A-3393, que en la com-
parecencia del testigo sefior Luis Felipe Peguero Gbmez, ante
esta Corte, manifestd que fue sorprendido en su buena fe y
rec:bid unos documentos entre los cuales estaba el cheque de
referencia para remitir a Seguros América, C. por A., de
Santo Domingo, el 13 defjunio de 1972, o sea, un dia después
del accidents, aunque el cheque fue elaborado con fecha del
dia del accidente (12 de junio de 1972); que cotejando lo que
dice el acta policial en cuanto a la pdliza A-3939 (que a las
6:30 p.m. del 12 de junio estd vencida) lo que consta ademds
en el cheque expedido por la Cooperativa de Consumo del
Ingenio_Barahona, Inc., son elementos suficientes que ha
ponderado esta Corte, las cuales hacen presumir la veracidad
de 1a afirmacion del testigo Peguero Gdmez en cuanto a que
fue sorprendido en su buena fe y que el cheque le fue en-
tregado el 13 de junio de 1972, aunque el accidente ocurrié el
dia anterior y que la pdliza estaba vencida desde ¢l 26 de
mayo de 1972; que esta Corte estimd que los elementos de
juicio en cuanto al vencimiento de la péliza antes del dia del
accidente estan suficientemente claros y que bastan para de-
terminar que la sentencia del Juzgado a-quo en cuanto a la
inoponibilidad de la sentencia a Seguros América, C. por A.,
se ajustan a una correcta apreciacion de los hechas y a8 una
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buena aplicacién del derecho; que los hechos sefialados en el
considerando anterior son suficientes para mantener su
sentencia del Juez a-quo sin que sea necesario ponderar si el
Sr. Felipe Peguero Gémez, tenia o no calidad para com-
prometer la responsabilidad de la compafiia aseguradora en el
caso;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua,
dentro de sus facultades soberanas de apreciacién de los
elementos de juicio aportados, al debate, dio por establecido
que aunqgue el cheque tenia como fecha el 12 de junio de
1972, no fue sino al dia siguiente, 13 de junio, cuando la
Cooperativa entregd el indicado cheque al Agente de
Seguros, esto es, después del accidente que, como se ha
dicho ocurrié a las 6 y media de la tarde del dia 12 de junio de
1972; que esos motivos que son suficientes y pertinentes
justifican el dispositivo de la sentencia impugnada; que,
ademds, el hecho de que el abogado que represcntaba la de-
fensa del prevenido, de la Cooperativa de Con-umo del In-
genio Barahona, Inc., y de la Compafila de Seguros América,
C. por A., presentara sus conclusiones en el orden en que lo
hizo, no implicaba que hubiera aceptado la existencia de la
paliza al dia, pues desde el inicio de la litis la Compafila de
Seguros ha venido sosteniendo que la Péliza, cuando ocurrid
el accidente no estaba vigente, en razén de que el cheque de
RD$112.87 expedido para pagar la prima correspondicnte a la
renovacién, fue recibido por el Agente de Seguros, sefior Luis
Felipe Peguero, al dia siguiente de haber ocurrido el ac-
cidente:

Considerando, que como consecuencia de todo lo an
teriormente expuesto los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Seguros América, C. por A., en los recursos de casacitn
interpuestos por Ana Maria Pérez y la Cooperativa de
Consumo del Ingenio Barahona, Inc., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Juan de la Maguana en fecha 4 'de junio de
1980 cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas y
las distrae en provecho del Dr. Rafael Acosta, abogado de la
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interviniente quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte. -

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cicer- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquergus Czstillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo
Pucllo Renvilc.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Goémez
Ceara.- Miguzl Jacobo, Secretario General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DEL 1384 No.2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, en
fecha 3 de julio de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Carlos Alberto Bermudez P., Aquiles Ber-
midez & Co., C. por A., B. Preetzmann Aggerholm, C. por A.

Abogado(s): Dres. Joaquin Ricardo Balaguer y Juan Se-
bastian Ricardo G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 4 de Mayo de 1984, afios 141’ de la Independencia y 121"
de la Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como corte de
Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion lntarpuastus por Carlos
Alberto Bermidez Pippa, dominicano, mayor de edad, casa-
do, industrial, cédula No. 42123 serie 31, domiciliado en la
ciudad de Santiago; Aquiles Bermidez C. por A., con asiento
social en la ciudad de Santiago; la Royal Insurance Company,
representada en el pals por la B. Preetzmann Aggerholm, C.
por A., con su domicilio social en la ciudad de Santo
Domingo, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacién de Santiago, el 3 de
julio de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el dia 10 de noviembre de 1980, a
requerimiento del abogado Dr. Joaquin Ricardo Balaguer ce-
dula No. 39035 serie 1, en representacién de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 24 de agosto
de 1981, suscrito por sus abogados el Dr. Joaquin Ricardo
Balaguer, y Lic. Juan Sebastidn Ricardo, cédula No. 80725
serie 31, en el cual se propone contra la sentencia impugnada,
el medio de casacién que luego se indica;

Visto el auto dictado en fecha 3 del mes de mayo del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
med:o del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
juntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, y Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo de
los recursos de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y Vistos los articulos 43 y 52 de la Ley 241 de 1967, Sobre
Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil. 1y 10 de la
Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en gue una persona resultd
muerta, la Camara Penal del Juzgado de 1ra., Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, dictd en sus atribuciones
correccionales, y en fecha 7 de marzo de 1973 una sentencia
cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia
ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Admite en la forma el recurso de
Apelacion interpuesto por el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer,
quien actua a nombre y representacién de Carlos Alberto
Bermudez Pippa, prevenido, Aquiles Bermidez C. por A., y la
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Cia. Royal Insurance Company, representada por la B.
Preetzmann Aggerholm C. por A., contra sentencia de fecha
7 del mes de marzo del afio mil novecientos setenta y nueve
(1979), dictada por la C&mara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dis-
positivo es el siguiente: ‘PRIMERO: Declara al nombrado
Carlos Alberto Bermidez Fippa, de generales anotadas, por
no haber comparecido a la audiencia de exta fecha para la
cual fue legalmente citado; SEGUNDO: Declara al nombrado
Carlos Alberto Bermidez Pippa, culpable del delito de
violacién a los articulos 43 y 65 de la Ley 241, de 1967 en
perjuicio de quien en vida respondia al noembre de Elorida Ca-
brera; en consecuencia se condena al pago de una multa de
RD$150.00 (Ciento Cincuenta Pesos Qro) y al pago de las
costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes:
TERCERO: Declara buena y vélida en cuanto a la farma la
constitucién en parte civil hecha por Manuel de Jesis Ca-
brera y Simeona Cabrera, por medio de su abogado Dr. Jaime
Cruz Tejada, contra Carlos Alberto Bermudez Pippa, pre-
venido, Aqguiles Bermidez C. por A., persona civilmente
responsable y la Cia. de Seguros Royal Insurance Company,
representado por la B. Preetzmann Aggerholm, C. por A..en
cuanto al fondo condena a Carlos Alberto Bermidez v la
Aquiles Bermudez C. por A., al pago de una indemnizacién de
RD$30.000,00 (Treinta Mil Pesos Orol en provecho de Manuel
de Js. Cabrera y 20,000.00 (Veinte Mil Pesos Oro) en pro-
vecho de Simeona Cabrera, por los dafios morales y ma-
teriales sufridos por ellos; CUARTO: Condena a Carlos
Alberto Bermldez y la Cia. Aquiles Bermidez C. por A., al
pago de los intereses legales de las sumas acordadas, a partir
del dia de la demanda en justicia a titulo de indemnizacién
suplementaria; QUINTO: Condena, a Carlos Alberto Ber-
mudez y la Cia. Aquiles Bermadez, C. por A., al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad; y SEXTO: Declara la presente sentencia coman,
oponible a la Compafila de Seguros Royal Insurance Com-
pany, pur ser la aseguradora de la responsabilidad civil de la
Cia. Aquiles Bermidez C. por A., SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido por no haber comparecido a la
audiencia para la cual fue legalmente citado; asi mismo
pronuncia el Defecto contra las personas civilmente res-
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ponsables, las partes civiles constituidas y la Cia. Asegura-
dora por falta de concluir; TERCERO: Modifica el Ordinal
Tercero (3ro) de la sentencia recurrida en el sentido de reducir
la indemnizacién acordada en favor de Manuel de Jesis Ca-
brera a RD%$10,000.00 (Diez Mil Pesos Orol, y las acordadas
en favor de Simeona Cabrera a RD$8,000.00 (Ocho Mil Pesos
Ora), por considerar esta Corte, que estas son las sumas
justas adecuadas y suficientes para reparar los dafios y
perjuicios Morales y Materiales experimentados por las partes
civiles constituidas a consecuencia del accidente de que se
trata; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus
deméas aspectos: QUINTO: Condena al orevenido al pago de
las costas penales’;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente dnico
medio de casacién: Desnaturalizacion de los hechos de la
causa; falta de base legal;

Considerando, que en su danico medio de casacién, los
recurrentes alegan en sintesis, que en la sentencia impugnada
se da como urr hecho establecido que el prevenido vio a la
victima cuandc transitaba por una via expedita como la via
por donde transitaba, y que hubiese evitado el accidente si no
hubiera conducido a la velocidad excesiva con que lo hacia en
ese momento: que en dicho fallo se afirma que la Corte a-qua
llegé a esa conclusién, por la declaracién de un testigo y por
lo expresado por el prevenido en el Cuartel de la Policia de
Puerto Plata: que, sin embargo, de conformidad con el acta
de la policia, lo que el prevenido declard por ante el referido
Cuartal fue lo siguiente; Yo transitaba por la carretera que
conduce de Sosta a Puerto Plata, al llegar al km 6 de esta
jurisdiccién, repentinamente v una sefiora delante de mi
vehiculo con traje oscuro que cruzaba la via, por lo que frené
de golpe para evitar estropearla, siéndome Infructuoso
porque cuando la vi, ya era encima de mi carro, con el im-
pactnlanmjarsuhﬁnmhmdelbormavbegncayﬁ al pa-
vimento con golpes diversos que le ocasionaron la muerte”;
quemnmuadviumalpmmidusiaﬁmaquemah
victima pero en una situacion en que le fue imposible avitar &l
accidente; que, ademds, la victima no transitaba por una via
expedita pues ella debi6, antes de lanzarse a cruzar la misma,
cerciorarse previamente de que podia hacerlo sin peligro
alguno, especialmente si se tiene en cuenta que se trata de
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una persona adulta; que la conducta de la victima fue la
causante del accidente; que la Cons a-qua no ponderd en to-
do su sentido y alcance los hechos de la causa, pues en el
acta de la policla se hace constar la declaracién de Pedro
Francisco Pefia Garcla, raso de la Policia Nacional, que actué
en el caso, en la que se afirma que el automévil que conducla
el prevenido ““estropeé a una mujer que segin es sabido sufre
de enagenacion mental”; que si la Corte a-qua hubiera
ponderado ese hecho que no fue discutido ni desmentido en
el proceso, habrla eventualmente conducido a darle al caso
una solucién distinta; que el prevenido realizé la Gnica manio-
bra que podia evitar el accidente, como fue la de aplicar los
frencs; lo que no fue ponderado por la Corte a-qua; que por
oftra parte, la Corte a-qua expresa que el prevenido transitaba
a exceso de velocidad, pero en la zona rural se puede a 60 km.
por hora y nadie ha declarado que el prevenido conducla a
una velocidad superior a ese limite; que, finalmente en la
sentencia impugnada se afirma que el accidente sa debid
exclusivamente a la imprudencia del prevenido sin examinar y .
ponderar la conducta de la victima en el momento del ac-
cidenta, ni tomar en cuenta el esfuerzo del prevenido para
evitar el accidente; que en esas condiciones la Suprema Corte
de Justicia como Corte de Casacién no puede verificar si en la
especie se ha hecho o no, una correcta aplicacién de la Ley:
pero, L
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido Gnico culpable del accidents, y fallar como lo hizo, dio
por establecidos mediante la ponderacién de los elementos
de juicio que fueron regularmente aportados en la instruccién
de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo aproxima-
damente las 9 de la noche del 9 de julio de 1978, mientras el
automévil placa No. 145-810 conducido por el prevenido
recurrente, transitaba por la carretera de Sostaa Puerto Pla-
1a, al llegar al KM. 6, de dicha ciudad atropells a la sefiora
Elorina Cabrera que en esos momentos transitaba a pié por
dicha via; b) que a consecuencia de los golpes recibidos en el
accidente, la Sra, Cabrera murié instantdngamentes; c) que
el accidente se debié a la imprudencia del prevenido al no
advertir a tiempo la presencia de la sefiora que iba a pié por la
Carretera en la misma direccién del automévil; que el pre-
venido conducia a una velocidad excesiva, tomando en
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cuenta que era de noche y que todo conductor debe conducir
su vehiculo con el mayor cuidado posible para no ocasionar
dafios a los peatones; que si el prevenido hubiera conducido a
una velocidad prudente habria evitado el accidente;

Considerando, que la Corte a-qua para formar su intima
conviccién en el sentido en que lo hizo, e bas6, no solo en
las declaraciones de Antonio Silverio, testigo presencial del
hecho, quien afirmé que la victima “iba caminando”, bien
que el “carro iba a mucha velocidad” y que “le dio con la
parte de alante”, sino también en el contenido del acta de la
Policia en la que consta que la victima, aunque es sabido que
sufre de enagenacién mental, “caminaba por la misma viay
en igual direccién delante del carro”; todo lo cual podian
ponderar los jueces del fondo dentro de sus facultades so-
beranas de apreciacién de los elementos de juicio aportadoy
al debate; que si bien la Corte a-qua expresa en el fallo im-
pugnado que se basé también en las declaraciones presenta-
das por el prevenido en el cuartel de la Policla, tal cir-
cunstancia no implica desnaturalizacién de los hechos
esenciales de la causa, pues, como se ha dicho, la version de
cémo ocurrieron los hechos quedé -establecida por los
elementos de juicio antes indicados; que, los jueces del fondo
al entender que el prevenido debid ser cuidadoso en el mane-
jo de su automévil para no causar dafio, en las condiciones
especiales del caso, y al decidir que esa imprudencia fue la
causa Gnica y determinante del accidente, estaban pon-
derando la conducta no solo del prevenido, sino también la de

" la victima; que, ademés, el examen tanto de la sentencia
impugnada como la del primer grado, cuyos motivos fueron
adoptados por aquella, revelan que los jueces del fondo
dieron motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, y que la misma contiene una exposicién de los
hechos de la causa que ha permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar, como Corte de Casacién que en la especie,
y en el aspecto que se examina, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién de la Ley; que, por tanto, los alegatos de

. los recurrentes carecen de fundamento y deben ser deses-
timados,

Considerando, que los hechos asl establecidos a cargo del
prevenido recurrente constituyen el delito de homicidio por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967,
y sancionado por el parrafo 1 de dicho texto legal con prision
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de 2 a 5 afios y multa de 500 a 2,000,00 pesos; que la Corte a-
qua al condenar al prevenido recurrente a pagar una multa de
150 pesos, acogiendo circunstancias atenuantes le aplicé una
sancién ajustada a la Ley; ;

Considerando, que asi mismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasioné a las personas
constituidas en parte civil, dafios y perjuicios materiales y
morales, que evalub en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-qua al
condenar al prevenido y a la Aquiles Berm(dez C. por A., esta
dltima en su calidad de comitente del primero, al pago de
dichas sumas a titulo de indemnizacién en provecho de las
personas constituidas en parte civil, hizo una correcta
aplicacién de los artfculos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, vy al
declarar oponibles tales condenaciones a la entidad asegura-
dorapgresta en causa, hizo también una adecuada aplicacién
de los articulos 1y 10 de la Ley 4117 de 1956 Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculo de Motor:

Considerando, que examinada en sus demé4s aspectos la
sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifigue
sU casacion;

Considerando, que en la especie no ha lugar a estatuir
acerca de las costas civiles, en razén de que la parte advetsa
no ha formulado pedimiento alguno al respecto;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Carlos Alberto Bermidez P.,
Agquiles Bermidez C. por A., y la Royal Insurance Company,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santiago el 3 de julio de 1980,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al prevenido recurrente al pago de
las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cdcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DEL 1984 No.3

Sentencla impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
fecha 4 de diciembre de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Juan de Js. Santos, Ariel Morel Alvarez y
Seguros Patria, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

ol Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de

, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4
de mayo del 1984, afios 141’ de la Independencia y 121’ de la
Restauraci6n, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ariel
Martin Morel Alvarez, dominicano, mayor de edad, soltero,
estudiante, cédula No. 15320, serie 34, domiciliado en la casa
No. 18 de la calle Luis Tomés Saillant, del barrio ““Las 300" de

. esta ciudad: Juan de Jes(s Santos, dominicano, mayor de
edad, domiciliado en el barrio Hatico, de esta ciudad, y la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., domiciliada en la casa No.
10 de la avenida 27 de Febrero, de esta ciudad, contra la
sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, dictada en
sus atribuciones cormeccionales, el 4 de diciembre de 1979,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la

-
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Secretaria de la Corte a-qua el 28 de diciembre del 1979, en la
cual no se propone ningin medio de casacién;

Visto el memorial del 16 de octubre del 1981, suscrito por el
Dr. Luis A, Bircann Rojas, abogado de los recurrentes, en el
* cual se proponen los medios de casacion que se indican més
adelante;

Visto el auto de fecha 3 de mayo del corriente afio 1984,
dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio dal cual
integra en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcicer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifla, Gustavo Gémez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito en que una persona
resultt con lesiones corporales el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Valverde, dictd una sentencia el
20 de septiembre de 1978 cuyo dispositivo se copia mds
adelante; bl que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo dice
asi: "FALLA: PRIMERO: Declara irrecibible el recurso de
apelacién interpuesto por el doctor Américo Tejada quien
actla a nombre y representacién de Juan de Jesis Santos,
persona civilmente responsable y Ariel Martin Morel Alvarez,
prevenido, contra sentencia de fecha 20/9/78, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Val
verde Mao, por extempordneo; SEGUNDO: Declara regular
en la forma los recursos de apelacién interpuestos por los se-
fiores Arturo Blanco, en su doble calidad de prevenido y parte
civil constituida y el interpuesto por la Compafiia de Seguros
Patria, 5.A., contra la sentencia indicada més arriba, dictada
por el referido Tribunal en fecha 20/9/78, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe declarar como en
efecto declara a los coprevenidos Ariel Martin Morel Alvarez,
y Arturo Blanco, culpables del delito de falta en la conduccién
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de sendos vehiculos de motor, en franca violacién a la Ley
No. 241 y en consecuencia, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, condena al nombrado Ariel Martin
Morel Alvarez, al pago de una multa por la suma de RD$10.00
{Diez Pesos Oro); Segundo: Que debe condenar y condena a
dichos coprevenidos al pago de las costas penales; Tercero:
Que debe declarar, como en efecto declara, buena y vélida la
constitucidn en parte civil, hecha por el sefior Arturo Blanco
por conducto de su abogado constituido y apoderado és-
pecial, licenciado Domingo Antonio Guzmén, contra ‘el
nombrado Ariel Martin Morel Alvarez, en su condicion de
prevenido, contra el sefior Juan de Js. Santos, en su con-
dicién de persona civilmente responsable y puesta en causa y
contra su aseguradora, la Cia. de Seguros Patrid, S.A.,
y en consecuencia condena a dicho prevenido, Ariel Martin
Morel Alvarez y a la persona civilmente responsable, Juan de
Jestis Santos, al pago solidario de una indemnizacién por la
suma de RD%4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro), en favor de la
parte civil constituida, sefior Arturo Blanco, como justa
compensacién por los dafios y perjuicios morales y materiales
experimentados por éste con motivo del referido accidente,
*en el cual sufrid lesiones curables después de 90 dias y antes
de los 120 dias y que las mismas dejaron lesién permanente;
Cuarto: Que debe condenar y condena, al nombrado Ariel
Martin Morel Alvarez y a Juan de Jes(s Santos en sus ex-
presadas calidades al pago de los intereses legales de la suma
acordada, a titulo de indemnizacién suplementaria, a partir de
la fecha de la demanda en justicia; Quinto: Que debe con-
denar y condena a dichos demandados, sefiores Ariel Martin
Morel Alvarez, Juan de Jesls Santos, y a la Compafila de
Seguros Patria, S.A., al pago solidario de las costas y
honorarios, con distraccion de las civiles en provecho del
abogado de la parte civil constituida, Lic. Domingo Antonio
Guzmén, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Sexto: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, las
conclusiones argumentadas por el doctor Octavio Américo
Tejada, abogado del Consejo de la defensa de Ariel Martin
Morel Alvarez, la persona civiimente responsable y de la
. Compaiiia de Seguros Patria, S.A., por improcedente y mal
fundada; Séptimo: Que debe declarar y declara la presente
sentencia, comun, oponible y ejecutable contra la Compafila
de Seguros Patria, S.A., en su condicién de entidad asegura-
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dora del motor, marca Honda, placa No. 83206, envuelto en el
accidente y propiedad del sefior Juan de Jesis Santos,
respecto del cual se considera con la autoridad de cosa juzga-
da’; TERCERO: Revoca el Ordinal Primero de la sentencia
recurrida en cuanto condend a Arturo Blanco, al pago de una
multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro), por violacién a la Ley
No. 241, y en consecuencia lo descarga, por entender esta
Corte, que el accidente se debid dnica y exclusivamente a la
falta cometida por el coprevenido Ariel Martin Morel Alvarez,
en la conduccién de su wvehiculo; CUARTO: Modifica el
Ordinal Tercero de la misma sentencia en el sentido de
‘aumentar la indemnizacién acordada en favor de la parte civil
‘constituida a RD4$4,500.00 (Cuatro Mil Quinientos Pesos Oro),
por entender esta Corte, que es ésta la suma justa, adecuada
v suficiente para reparar los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales experimentados por la parte civil constituida a
consecuencia del accidente de que se trata; QUINTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demds aspectos;
SEXTO: Condena al prevenido Ariel Martin Morel Alvarez, al
pago de las costas penales declarando estas dltimas de oficio
en lo que respecta a Arturo Blanco; SEPTIMO: Condena a
las personas civilmente responsables Ariel Martin Morel
Alvarez y Juan de Jes(s Santos al pago de las costas civiles
de esta instancia, ordenando la distraccién de las mismas en
provecho del Lic. Domingo A. Guzmén, por estarlas
avanzando en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacidén: Primer Medio:
Falta de motivos y de base legal para justificar la declaratoria
de irrecibibilidad del recurso de los impetrantes; Segundo
Medio: Falta de motivos y 'de base legal en lo atinente al
aumento de la indemnizacion:.

Considerando, que en el primer medio de su memorial los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-
qua declard inadmisible por extempordneo el recurso de
apelacién de los impetrantes Ariel Morel Alvarez y Juan de
Jesis Santos; pero no existe en la sentencia
comprobacién o dato que justifique ese punto de la decisién;
gue si bien se expresa en dicho fallo que la sentencia del Juez
del Primer Grado fue dictada el 20 de septiembre de 1978 y
que contra ella los impetrantes interpusieron un recurso de
apelacion, no se expresa en el mismo en qué fecha fue in-
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terpuesto, ni si la sentencia fue dictada en presencia de las
partes o en ausencia de éstas, ni si fue dictada en una fecha
que se mencionara previamente al reenviarse el fallo, ni si éste
fue notificado a los impetrantes; que tampoco la parte civil ni
el representante del Ministerio Puablico alegaron la inad-
misibilidad del recurso, y, la Corte a-qua reenvid varias
veces el proceso sin declarar la supuesta inadmisibilidad, lo
que es de rigor, ya que lo primero que debe hacer un Tribunal
es verificar la regularidad de su apoderamiento;

Considerando, que, en efecto, la Corte a-qua declard
inadmisibles, por extempordneos, los recursos de apelacién
interpuestos contra la sentencia del Juez del Primer Grado,
por el prevenido, Ariel Martin Morel Alvarez y por la persona
puesta en causa como civilmente responsable, Juan de Jesus
Santos, sin indicar la fecha en que les fue notificada la
sentencia, ni tampoco la fecha en que fueron interpuestos los
recursos; pero,

Considerando, que el examen del expediente revela que la
sentencia les fue notificada a dichos recurrentes el 20 de
octubre de 1978, por acto del Ministerial, Ramén Antonio
Herrera N., Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, vy los recursos
fueron interpuestos el 3 de noviembre del mismo afio, por lo
que es obvio que ellos apelaron después de vencido el plazo
de 10 dias exigido por la Ley para ejercer este recurso, por lo
que, la Corte a-qua procedié correctamente al declarar
inadmisibles por extemporéneas esas apelaciones;

Considerando, que en el Segundo Medio de su memorial la
recurrenite alega, en sintesis, lo siguiente: que el abogado que
representd a los impetrantes ante la Corte a-qua se limitd a
pedir la reduccion de la indemnizacidn impuesta por no
guardar proporcionalidad con los dafios; que, sin embargo,
dicha Corte aumentd la indemnizacién de -RD%4,000.00 a
RD%$4,500.00, seflalando simplemente que los dafios
‘merecian ser valorados” en dicha suma por ser la justa y
adecuada; que ésta es una motivacion insuficiente; que para
aumentar la indemnizacién la Corte debid ponderar las
lesiones y sus consecuencias dando sus propias motivaciones
para justificar el aumento; pero,

Considerando, que los Jueces del fondo son soberanos
para evaluar el monto de las indemnizaciones por los dafios y
cerivicios experimentados por el demandante, y su
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¥ apreciacién no puede ser criticada, salvo que la suma acorda-

. dasea irrazonable; que en la especie la Corte a-qua, pudo, en

 yista de la apelacién de la parte civil constituida, Arturo

Blanco, aumentar la suma establecida por el Juez de Primera

Instancia como reparacidn del dafo sufrido por dicha parte

en el accidente de trdnsito de que se trata, en el cual dicha

parte civil recibié golpes y heridas que le produjeron lesion

. permanente, consistente en el acortamiento de la pierna

izquierda, que por otra parte, la Suprema Corte estima que la

suma acordada no es irrazonable; que, por tanto, la Corte a-

- qua procedid correctamente al declarar oponibles a la

Compaiila de Seguros Patria, S.A., las indemnizaciones

impuestas por su sentencia a Ariel Marﬂn Morel Abvarez y

Juan de Jesius Santos por haber ocasionado los referidos da-

fios morales y materiales a la parte civil constituida; que, en

consecuencia, el tercer y Gltimo medio del memorial careca
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles en vista de que la parte con interés contrario, no ha po-
dido hacer ningin pedimento al respecto, por no haber in-
tervenido en el presente recurso de casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacidn interpuestos por Ariel Martin Morel Alvarez, Juan
de Jes(s Santos y la Compafila de Seguros, Patria, S.A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santiago el 4 de diciembre del
1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al prevenido Ariel Martin
Morel Alvarez al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefla.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. gue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DEL 1984 No. 4

Sentencia impugnada: Bva. Cidmara Penal del Distrito
Macional, de fecha 29 de agosto de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José Campusano Rodriguez y la Seguros
Patria, S.A.

Abogado (s): José A. Campusano Graciano.

Recurrido (s): Salvador Marte Frias y Regino Antonio Nifiez
Taveras.

Abogado (s): Dr. Luis E. Florentino Lorenzo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcadcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla y Gustavo Gédmez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4
del mes de mayo del afio 1984, afios 141" de la Independencia
y 121" de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Campusano Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en esta ciudad, cédula No. 100148, serie 1ra.;
José A. Campusano Graciano, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la calle Arzobispo Merifio No.405 de esta
ciudad y Seguros Patria, S.A., con domicilio social en esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Octava Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 29 de agosto de

1980, cuyo dispositivo se copia més adelants;
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~ Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ QOido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis E.

" Florentino Lorenzo, abogado del interviniente Regino An-

~ tonio Nufiez Taveras, dominicano, mayor de edad, chofer,

 gédula No. 145509, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 242

d. la calle Francisco ’u’illaaﬁpasa de esta ciudad;

\_ L Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

~ Replblica;

% Mdactadahsmcumosdamumﬁnlwmanh

" Secretaria de la CAmara a-qua, el 10 de septiembre de 1980, a

_ requerimiento del abogado Eiis Jiménez, en representacién
de los recurrentes, en la cual no se propone contra la sen-
tancia impugnada, ningdn medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 3 del mes de mayo del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darlo Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquergue C.,
Luis Victor Garcia de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, y Gustavo Gdmez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo de
los recursos de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65 de la Ley No.241 de 1967 so-
bre Trénsito y Vehiculos, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Cuarta Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones
correccionales, el 5 de mayo de 1980, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora

~ impugnada en casacitn, cuyo dispositivo es el siguiente:
~ “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra el pre-
venido, sefior José Campusano Rodriguez, por no haber
comparecido no obstante citacién legal, de conformidad con
el articulo 185 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
SEGUNDO: Se declara regular y vélido, el recurso de

.
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apelacion interpuesto por el sefior José Campusano Ro-
driguez, contra la sentencia No. 511 de fecha 5 de mayo de
1980, dictada por el Juzgado de la Cuarta Circunscripcion del
Distrito Macional, por haber sido hecho en tiempo habil;
TERCERO: Se declara buena y vélida, en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil incoada por el sefior Regino An-
tonio Nafez Taveras, por intermedio de su abogado cons-
tituido, Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo, contra los se-
fiores José Campusano Rodriguez v José A. Campusano
Graciano, en sus calidades de prevenido y persona civilmente
responsable, respectivamente, por haber sido hecha de
conformidad con la Ley; CUARTO: Se confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida, cuya parte dispositiva dice asi:
‘Falla: Primero: Se declara culpable de viclacién a la Ley No.
241 en su articulo 65, al prevenido José Campusano Ro-
driguez, ¥ en consecuencia se le condena a RD$5.00 (Cinco
Pesos Oro) de multa, al pago de las costas perales;
Segundo: Se declara no culpable de violacion a la Ley No.
241, al co-prevenido Salvador Marte Frias, y en consecuencia
se le descarga por la no comision del hecho a su cargo, las
costas se declaran de oficio; Tercero: Se declara como
regular y vélida en su forma y justa en cuanto al fondo, la
constitucién en parte civil interpuesta por el sefior Remigio
Antonio NGfiez Taveras, por érgano de su abogado apo-
derado, doctor Luis E. Florentino Lorenzo, mediante acto No.
85 de fecha 28 de marzo de 1980, instrumentado por Dante
Gomez Heredia, Alguacil de Estrados de la Sexta Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
contra José Campusano Rodriguez v José A. Campusano
Graciano, con oponibilidad a la Compafiia de Seguros Patria,
S.A.; Cuarto: Condena a los sefiores José Campusano Ro-
driguez y José A. Campusano Graciano, al pago de una
indemnizacién de RD$1,500.00 en favor de Regino Ant.
Nifiez Taveras, como justa reparacién por los dafios que
experimentara su vehiculo con motivo del accidente; Quinto:
condena a los sefiores José Campusano Rodriguez y José A.
Campusano Graciano, al pago de los intereses legales de la
suma a indemnizar a titulo compensativo; Sexto: Condena a
los sefiores José Campusano Rodriguez v José A. Cam-
pusano Graciano, al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccién en favor del doctor Luis Ermnesto
Florentino Lorenzo, quien afirma haberlas avanzado en su to-

T T —
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nlidad. QUINTO: Se declara la presente sentencia comun,
mbh ejecutable, con todas sus consecuencias legales y
hasta el limite de la péliza a la Compafiia de Seguros Patria,
E.A., entidad aseguradora del vehiculo causante del ac-
cidente, marca Datsun, modelo LB210TD, registro No.
265792, motor A12-838789, chasis No.LB210-749675, modelo
1979, placa No. 127-552, mediante péliza No. SD-A-43533,
del sefior José Anibal Campusano Graciand,
te al momento del accidente de confoermidad con el
articulo 10 Mod. de la Ley No. 4117 del afio 1555 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor";
Considerando, que ni José A. Campusano Graciano,
na puesta en causa como civilmente responsable, ni la
Seguros Patria, S.A., entidad aseguradora también puesta en
causa, han expuesto los medios en que fundan sus recursos,
comeo lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién; que, por tanto, dichos
recursos deben ser declarados nulos;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Unico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecidos mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados en la instruccién
de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo aproxima-
damente las 2 de la tarde del 31 de enero de 1980, mientras el
automdvil placa No. 92-035 conducido por Salvador Marte
Frias transitaba de Oeste a Este por la avenida de Las
Américas al llegar frente al edificio de los Productos Jajd, de
esta ciudad, se produjo una colisién con el automévil placa
No. 127-852, conducido por José A. Campusano Rodriguez,
que transitaba en direccién contraria y por la misma avenida;
b) que a consecuencia de ese accidente resultd con lesiones
corporales que curaron antes de 10 dias, el prevenido
recurrente, conductor José A, Campusano Rodriguez; que,
ademds, el vehiculo conducido por Salvador Marte Frias
resultd con desperfectos; c) que el hecho se debié a la im-
prudencia del prevenido recurrente José A. Campusano Ro-
driguez, pues se lanzd a cruzar la avenida de Las Américas
ocupéndole el carril que le correspondia al conductor Marte,
sin esperar a que éste pasara, provocando de ese modo el
accidente antes indicado;

Considerando. que los hechos asl establecidos constituyen

~s§~,n-w;;_-'-m

.\;_
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a cargo del prevenido recurrente el delito de conduccién
temeraria previsto por el articulo 65 de la Ley No. 241 de 1967
y sancionado por el indicado texto legal con multa no menor
de RD$50.00 ni mayor de RD$200.00 pesos o prisién por un
término no menor de 1 mes ni mayor de 3 meses o ambas
penas a la vez; que la Cdmara a-qua al confirmar la sentencia
apelada que habla condenado al prevenido a una multa de
RD$5.00 pesos, que es una sancién inferior a la que le
comrespondia; le aplicéd una sancién ajustada al derecho pues
en ausencia de apelacidn del Ministerio Plblico, la situacidn
del prevenido no podia ser agravada sobre su dnico recurso;

Considerando, que asimismo, la Cdmara a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido habla ocasionado a
Remigio Antonio NGfiez Taveras, parte civil constituida en su
calidad de propietario del automévil chocado, dafios ma-
teriales que evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que la Cdmara a-qua
al condenar al prevenido recurrente y a José A. Campusano
Graciano, este Gltimo en su condicidbn de comitente del
primero a pagar tales sumas, a titulo de indemnizacién en
provecho de la parte civil constituida, hizo una correcta
‘aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y al
declarar tales indemnizaciones oponibles a la Seguros Patria,
S.A., la CAmara a-qua hizo también una adecuada aplicacién
de los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre
-Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Remigio Antonio NGfiez Taveras en los recursos de casacion
interpuestos por José A. Campusano Rodriguez, José A.
Campusano Graciano y Seguros Patria, S.A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales y como
Tribunal de Segundo Grado, por la Octava Cdmara Penal del 1
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
29 de agosto de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos interpuestos por José A. Campusano Gracianoy la
Seguros Patria, S.A.; Tercero: Rechaza el recurso in-
terpuesto por el prevenido José A. Campusano Rodriguez;
Cuarto: Condena a José A. Campusano Rodriguez al pago
de las costas penales, y a éste y a José A. Campusano
Graciano, al pago de las costas civiles y distrae estas (ltimas
®n provecho del doctor Luis Ernesto Florentino Lorenzo,
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.~ abogado del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
8 su totalidad y las declara oponibles a Seguros Patria, S.A,
~ dentro de los términos de la Poliza.
; (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
. chcer.- Femando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
" Alburguerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Goémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General. d
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada, por mi, Secretario General, aue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo. :
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEL 1984 No.5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 12 de septiembre de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Apolinar Grullén, Expresos Dominicanos,
Seguros Américas y San Rafael C. por A,

Abogadol(s): Dres. Ulises Cabrera y Numitor S. Veras y el Dr.
Elis Jiménez Moquete.

Recurridols): José Rodriguez Vésquez, Consejo Estatal del
Aziicar y San Rafael, C. por A. Abogados de esos recurrentes
Dr. Angel Rafael Moron Auffant,

DiosHhPatria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquergue Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dig 7 de mayo dé 1984, afios 141". de la Independencia y 121"
de la Restauracidn, dicta en audiencia piablica, como Corte de
Casacién, ‘la siguiente sentencia:

* Sobre los recursos de casacién interpuestos por Apolinar
Grullén -Jiménez, - dominicano, mayor de edad, cédula No.

serie 54, residente en la autopista Duarte (entrada
Presa de Taveras; José A. Rodriguez V., dominicano, mayor
de edad, empleado privado, cédula No. 57928 serie 31, resi-
dente en el Ingenio San Luis, Consejo Estatal del AzGcar con
domicilio en el Centro de los Héroes de Constanza, Maimdn y
Estero Hondo, , Cnmuaﬁli Expresos Dominicanos, S.A.,
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Compafila gde Seguros San Rafael C. por A., con domicilio
social en la calle Leopoldo Navarro No. 61 de esta ciudad;
Seguros América, C. por A., con domicilio social en |a aveni-
- da Tiradentes, edificio La Cumbre de esta ciudad, contra la,
sentencia dictada el 12 de septiembre de 1980, por la Corte de’
Apelacién de Santo Domingo, cuvo disoositivb se copia mds
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de casacién, levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua da fecha 22 de septiembre de 1980, a re-
querimiento del doctor Elis Jiménez Moquete, en
~ representacidn del prevenido Apolinar Grulldn Jiménez: de
e Expresos Dominicanos S. A., y Seguros América C. por A.,
E en la cual no se propone ningin medio de casacién;

2 Vista el acta de casacidn levantada en la Secretarfa de la
- Corte a-qua, ¢l dia 18 de septiembre de 1380, a requerimiento
~ del doctor Miguel Angel Cedefio Jiménez en representacién
~ del prevenido José A. Rodriguez Vésquez; del Consejo Es-
' tatal del Azdcar y de la Compafila de Sequros San Rafael C
por A., en la cual no se propone ningdn medio de casacién:
Vizta el acta de casacién levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 20 de noviembre de 1980, a requerimiento del
doctor Porfirio Chain Tuma. en la cual no se propone ningdn
medio de casacién;
Vista el acta de casacién levantada en la Secretarfa de la
Corte a-qua de fecha 30 de septiembre de 1080, a re-
querimiento del doctor Elpidio Reynoso, en representacion de
Apolinar Grullén Jiménez en la cual no se propone ningdn
medio de casacién: .
Visto el memorial de fecha 23 de abril de 1983, de los
Jecurrentes Apolinar Grullén Jiménez, Expresos Dominicanos
S. A., firmado por su abogado en el cual se proponen los me-
dios de casacién que se indican més adelante,

Visto el auto dictado en fecha 4 de mayo del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama, al Magistrado Gustavo Gdmez Ceara, Juez de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

25



1048 BOLETIN JUDICIAL

La Suprema Corte de Jusiicia después de haber deliberada
y vistos los textos legales invocados por los recurrentes v los
articulos B letra j de la Constitucién de la Replblicay 1, 20 y
€5 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién; 49 y 52 de la
Ley No. 241 Scbre Transito y Vehiculos, 1333 y 1384 del C6-
digo Civil, 1y 10 de la Ley No. 4117 Scbre Seguro Cbligatorio
de Vehiculcs de Mcter;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motive de
un accidente de rdnzito en el que varias personas resultarcn
con lesicnes corporales, la Séplima Cimara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Macional dicié el 30 de
octubre de '1979, una sentencia en sus atribucicnes
correccionales cuyo dispositivo se copia mds adelanie; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado en casacién con el siguiente dizpositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regulares y vilidos, en cuanto a la
torma, los recursos de apelacién interpuestos: a) por el
doctor Elpidio Reynoso Grullén Jiménez; y b) por €l doclor
Juan J. Chahin Tuma, en fecha 5 de noviemtbre de 1979, a
nombre v representacién de José Rodriguez Vésquez, Sergio
Montds, Consejo Estatal del AzGcar y la Compafila San Ra-
fael, C. por A. contra sentencia de fecha 30 de octubre de
1979, dictada por la Séptima Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuvo digposiuvo dice

asl: “FALLA: PRIMERO" Que debe declarar y declara al pre-
venido José A Rodriguez VA=nuez. portador de la cédula de
identificacién persona. No. 57928, sene 31, residente, en l2
calle Pedro Gerénimo No. 38, Ingenio Ozama, D. N., Culpable
de haber violado los articulos 49 inciso (c), 61 y 65 de la Ley
241, en consecuencia se le condena a Setenta y Cinco Fesos
Oro (RD$75.00) de multa y &l pago de las costas penales,
acogiendo circunstancias atenuantes: SEGUNDO: Descarga
al coprevenido Apclinar Grullén Jiménez, portador de la cé-
dula de identificacién personal No. 38348, serie 54, residente
en la Autopista Duarte, entrada Presa de Taveras, R. D., por
no haber viclado 1a Ley 241; TERCERO: Declara regular y
vilida en cuanto a la forma, la constitucidn én parte civil,
incoada por los sefiores Apolinar Grullén Jiménez, Maria
Salazar Gautreaux y Héctor Emilio Lopez Féliz 'y Fedro
Reynoso, a través de sus abogados doctores Elpidio
Reynoso, Baldemar Garrido y Francisco L. Chia Troncoso,
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" respectivamente, por haber Sido hecha de acuerdo ala Ley y
en cuanto &l fendo de dichas constituciones, condena a los

. sefiores Jozé A. Rodriguez y Vasquez y Consejo Estatal del

- Aztcar (CEA) por su hecho personal el primero (preposé) y
persona civilmente responsable la segunda (comitente) al
pago dea las siguientes indemnizacicnes: a) favor del sefior

inar Grullén Jiménez, la suma de Siete Mil Pesos Oro
{RD$7,000.00) a favor de la seficrita DOCTORA Maria Salazar
Gautreaux, la suma de Seis Mil Pesos Oro (RD36,000.00] y c)
a favor del sefior Héctor Emilio Lépez Ferndndez, la suma de
Siete Mil Pesos Cro (RD%7,000.00) mds los intereses legales
de dichas sumas, a partir de la demanda hasta la ejecucién de
la sentencia a titulo de indemnizacién complementaria, como
justa reparacién por los dafios morales y materiales sufridos
por los demandantes a consecuencia de este accidente;
CUARTO: Condena al sefior José A. Rodriguez Vasquez, al
Consejo Estatal del AzGcar, en sus calidades antes sefialadas
al pago de las costas civiles, distrayéndolas en favor de los
doctores Elpidio Reynoso, Baldemar Garrido y Francisco Chia
Troncoso, abogados de las partes civiles constituidas,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Ordena que esta sentencia le sea coman, oponible
y ejecutable en el aspecto civil a la Compafila de Seguros San
Rafael, C. por A., entidad asequradora del vehiculo que causd
el accidente, de conformidad con el articulo 10 de la Ley 4117,
y SEXTO: Rechaza la constitucién parte civil formulada en
audencia por los sefiores José A. Rodriguez Véasquez y
Sergio Montids, por improcedentzs y mal fundada y los
condzna al pago de las costas civiles distrayéndolas en favor
del doctor Elis Jiménez Moquets, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad. Por haber sido hechos de acuerdo
con las formalidades legales, SEGUNDO: En cuanto al fondo
Revoca los ordinales Segundo y Sexto de la sentencia
rscurrida y la Corte obrando por propia autoridad y contrario
imperio, declara &l coprevenido Apolinar Grulldn Jiménez,
culpable de haber violado los articulos 49 inciso c), 61 inciso
a) y 65 de la Ley 241, y en consecuencia se le condena a pagar
una multa de Setentaicinco Pesos (RD3$75.00) y al pago de las
costas penales, acogiendo ‘en su favor circunstancias
atenuantes, y declara regular y vilida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil hecha por los sefiores José Ro-
driguez Vasquez y Félix Sergio Montis, a través de su aboga-
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do constituido doctor Porfirio Chahin Tuma, por haber sido
hecha de acuerdo con la Ley y en cuanto al fondo de dicha
constitucién condena a los sefiores Apolinar Crullén, por su
hecho personal y Expresos Dominicanos S. A., como persona
civimente responsable, al pago de las siguientes in
demnizaciones: a) a favor del sefior José Rodriguez Vasquez,
la suma de Cuatro Mil Pesos Cro (RD$4,000.00) y b) a favor
del sefior Félix Sergio Montis, la suma de Cuatro M/l Fesos
Oro) (RD%4,000.00), como justa reparacion por los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por ellos a
consecuencia del accidente, condena a dichos sefiores al
pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas, en
provecho del doctor Porfirio Chahin Tuma, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; TERCERO: Modifica el
ordinal quinto de la sentencia apelada y rectifica el nombre de
la doctora Urania Salazar Gatdn, que se hizo figurar in-
correctamente como doctora Maria Salazar Gautreaux, en la
sentencia recurrida; CUARTO: Confirma en sus demds
aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena a José
A. Rodriguez, al pago de las costas penales de la alzada y a
- José A, Rodriguez Vasquez y al Consejo Estatal del Azdcar, al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho de los doctores Elpidio Reynoso, Baldemar Garrido
vy Francisco Chia Troncoso, auienes afirma.” haberlas avanza-
do en su totalidad; SEXTO: Declara la presente sentencia
com(in y oponible a las Compafilas San Rafael, C. por A, ¥
Seguros América, C. por A., en sus condiciones de entidad
aseguradoras de los vehiculos que ocasionaron el accidente”;

Considerando, que en su memorial de casacidn, los
recurrentes José A. Rodriguez, el Consejo Estatal del Azdcar
y la Compafiia de Seguros San Rafael C. por A., propone el
siguiente medio: Desnaturalizacién de los hechos y cir-
cunstancias del accidente;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacion
propuesto, los mencionados recurrentes alegan en sintesis;
que la Corte de Apelacién de Santo Domingo, se limita a
confirmar la decisin del tribunal a-quo que retiene faltas a
cargo de @mbos co-prevenidos sin tomar en cuenta las
declaraciones ofrecidas en audiencia por los testigos Eueno
Sicart y Guzmén, quienes en su deposicién por ante la Corte
estableciera que la responsabilidad dnica y exclusiva del acci-
dente se debid a la imprudencia del conductor Apolnar
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Grullén quien manejaba la guagua de Expresos Dominicanos;
.y que por esos motivos la sentencia debe ser casada; pero,
- Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpables
- del accidente al prevenido recurrente José A. Rodriguéz
y @ Apolinar Grullén Jiménez y fallar como lo hizo,
!pE por establecido, mediante 1a porderaci5n de los '’
elementos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccitn de la causa, lo siguienta: a) que en fecha 29
de octubre de 1978, en horas de la noche, mientras José A.
Rodriguez Visguez, transitaba de Norte a Sur, por la
Autopista Duarte, conduciendo el camién placa No. 22053,
propiedad del Consejo Estatal del Azicar, asegurado con la
Cla. de Seguros San Rafael, C. por A., af llegar al Km. 25
de la referida via, se originé un choque con el vehiculo placa
No. 303013 propiedad de Expresos Dominicanos asegurado
con la Compafila Seguros América S. A., y conducido por
Apclinar Grullén, guien transitaba en ese momento en
direccién contraria; b) que en el accidente resultaron con
lesiones corporales José A. Rodriguez Véasquez, curables
despues de 11 y antes de 12 meses; Héctor Emilio Lépez,
curables en 9 meses, Urania Salazar Gatdn, con lesién
permanente, Félix Segura Montds, con lesiones curables en
60 dias; c) que el accidents se debié a imprudencia de José A.
Rodriguez Vasquez, por conducir de manera temeraria, sin
tomar ninguna precaucién, cuando se encontré de frente con
% otro vehiculo, que transitaba por la misma via;
Considerando, que por lo expuesto precedentements se
advierte, que la sentencia impugnada, en cuanto se refiere a
los mencionados recurrentes, contiene motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo y ademéds, una
relacién de los hechos y circunstancias de la causa a los
cuales, la Corte a-qua, le dio su verdadero sentido y alcance,
sin desnaturalizacién alguna, que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar, que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacion de la Ley, por lo que el medio que se
examina carece, de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que los hechos asl establecidos, cons-
tituyen el delito de golpes y heridas por imprudencia, puesto a
cargo de José A. Rodriguez Vésquez, previsto por el articulo
43 de la Ley No. 241 y sancionado en la letra d) de dicho texto
legal con las penas de 9 meses a 3 aflos de prisién y multa de
RD$200.00 a RD$700.00 si los golpes o heridas ocasionaren a
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la victima una lesién permanente, como sucedié con uno de
los agraviados; que en el caso al condenar a José A. Ro-
driguez Vasquez a una multa de RD$75.00 acogiendo cir-
cunstancias atenuantes a la Corte a-qua le aplicd una san-
cion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho de José A. Rodriguez Vasquez habla
ocasionado a las partes civiles constituidas, dafios y per-
juicios materiales y morales que evalud en las sumas que se
indican en el dispositivo de la sentencia; que al condenar al
prevenido recurrente al pago de esas sumas a titulo de in-
demnizacién, justamente con el Consejo Estatal del Aziicar, la
Corte a-qua, hizo una correcta aplicacién de los articulos
1383 y 1384 del Cédigo Civil, y del 1y 10 de la Ley No. 4117 de
1959 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mator, al
declarar las condenaciones civiles, oponibles a la Compaiiia
San Rafael C. por A.;

En cuanto a los recursos de Apolinar Grullén
Jiménez, Expresos Dominicanos C. por A.,
y Compafila de Seguros América C. por A.;

Considerando, que los recurrentes, en sus memoriales ge
casacion, jlos cuales se reunen proponen los siguientes me-
dios: Primer Medio; Violacién al articulo 202 medificado y
siguiente del Cédigo de Procedimiento Criminal y falta de
base legal; Segundo Medio: Viclacién de los ariiculos 195
del Cédigo de Procedimiento Criminal y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil por falta e insuficiencia de motivos;
Tercer Medio: Viclacién &l articulo 8 incizo 2 Ictra | de la
Constitucidn Vigente da la Repdblica Dominicana.- Falta de’
citacién a Seguros América C. por A.;

Concziderando, que en el desarrcllo de sus medios de
casacidn los cuales se rednen para su examen, los recurrentes
alegan en sintesis, lo siguients: a) que Apolinar Grullén
Jiménez, fue descargado de toda responsabilidad penal en el
Tribunal de Primer Grado y no habiendo interpuesto recurso
de apelacién el ministerio plklico, la Corte de Apelacidn, no
tenia facultad para modificar la sentencia del Juzgado a-quo,
sino dnicamente en interés del apelante; que al condenarlo
penalmente, la Ley ha sido violada; b) que la sentencia im-
pugnada ha viclado el articulo 8 de la Constitucién, por ha-
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_ perle sido declarados oponibles condenaciones civiles. sin
paber sido detlaradas oponibles condenaciones civiles, sin
haber sido citada, ni estar representada er la audiencia que
- gonocid el fondo del proceso; lesionado asi su derecho de de-

fensa, por lo que al fallo impugnado hizo una mala aplicacion
de los textos legales y amerita su casacidn;

Considerando, que en cuanto al alegato de la lstra a) como
" jo alegan los recurrentes, el co-prevenido Apolinar Grulldn
~ Jiménez, resultdé descargado de toda responsabilidad en el
~ tribunal de primer grado, y en el expediente existe constancia
. de que el Ministerio Pablico, no interpuso recurso de
~ Apelacién contra el fallo que declar$ la no culpabilidad del
mencionado prevenido recurrente, en esa virtud, el tribunal
de Segundo Grado, no podia aplicar sancién Penal alguna
como lo hizo, por lo que el referido fallo, adolzece del vicio
denunciado y el mismo debe ser casado por via de supresién
y sin envio, en cusnto a la pena aplicada a dicho prevenido;
que en cuanto al alegato contenido en la letra b) por el
exarmen del fallo impugnado, se revela, que la Corte a-qua,
para retener falta al coprevenido Apolinar Grullon Jiménez, y
acordar indemnizaciones civile? a cargo de Expresos
Dominicanos C. por A., en su condicién de comitente del
mencionado co-prevenido, se basd en las declaraciones del
testigo. Felipe Germin, pedn dzl camién gue manejaba José
A. Rodriguez, y en una parte de las declaraciones, del testigo’
presencial Antonio Bueno Ricard, quienes afirmaron “que los
vehiculos tenfan los golpes de frente”, la Guagua le dio al
camién, sin ponderar como era su deber el resto de las
declaraciones de dicho testigo; Antonio Bueno Ricard, ni la
deposicién del testigo ocular del hecho Tomés Moya, quienes
afirmaron que el camiSn que manejaba José A. Rodriguez
Vasquez, corria a exceso de velocidad, dando zig-zag vy le
ocupd el carril al autobGs conducido por Jiménez Grulln,
chocandolo de frente'; que al no ponderar dicha Corte, en
todo su alcance las declaraciones de estos Gltimos, dejd su
fallo carents de base legal; que de haberlo hecho, habla po-
dido dar eventualmente al caso, una solucién distinta, en
cuanto se refiere a los mencionados recurrentes, por lo que la
sentencia impugnada debe ser casada; gue ademds, en
cuanto el alegato de la lstra c) seglin se advierte, en el ex-
pediente no aparece ningln acto citandoa la recurrente
Seguros América C. por A., para que compareciera a Ia
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audiencia que conocid el fondo oe: proceso, que revewe que
esta fue legaimente citada; que habiendo sido esta juzgada,
sin existir constancia de que se haya cumplido con esos re-
querimientos de la Ley, en esas circunstancias, es evidente,
que ha sido viclado el derecho de defensa de Seguros
América C. por A., y en consecuencia, procede acoger los
medios propuestos y casar la sentencia impugnada, en los
puntos gue se examinan;

Considerando, que cuando una sentencia es casaoa por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada, en
cuanto concierne al prevenido José A. Rodriguez vasquez,
no contiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por José A. Rodriguez Vésquez,
Cunsejo Estatal dél Azicar y Cia. San Rafaet C. por A.,
contra la sentencia dictada el 12 Jde septiembré de
1980, por la Corte dé Apelacién de Santo Domingo, en, sus
gtribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte .anterior del presente ‘fallo; Segun-
do: Coridena al prevenido recumrente José A. Rodri-
guez Vésquez al pago de las costas penales; Tercero: Casa
por via de supresién y sin envio, la indicada sentencia, en
cuanto a la sancién penal impuesta al recurrente Apolinar
Grullén Jiménez y declara en cuanto a este, las costas
penales de oficio; Cuarto: Casa la indicada sentencia en lo
concerniente al interés civil de los recurrentes Apolinar
Grulldn Jiménez y Expresos Dominicanos C. por A., ¥
Seguros Américas C. por A., y envia el asunto asl delimitado
por ante la Corte de Apelacién de Ssn Pedro de Macoris, en
las mismas atribuciones; Quinto: Compensa las costas ci-
viles,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Miximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Fifia.- Gustavo Gédmez
Ceara.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puklica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, LESDA Y FUBLICADA FOR MS, Secretario General,
que certifico.-(FDO.) Miguel Jaccbo.
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 SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1984 No. 6

| Sentencia impugnada: Corta de Apelacién de Santo
. Domiingo,. de fecha 27 de noviembre de 1380.

"Hunrla: Correccional.
- Recurrente (s): Florencio Morla vy Seguros Patria, S.A.
Abogado (s): Dr.Elis. Jiménez Mogquete,

Dios, Patria y Libertaa.
anﬁhlica Dominicana.

i En Nompre oe la Repiblica, 1a Suprema Corte de Justicia,
: ng.nlatmentu constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
. Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
~ Presidents; Férnando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
~ tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla“de-Pefla, Miximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
~ General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
~ de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacsunal hoy dia 9
~ de mayo de 1984, al'lm 141" de la Indépendencia y 121° de la
- Restauracion, ﬂn‘.‘ta en audiencia piblica, como Corte de
- Casacion, la siguiente sentencia;.
~ Sobre los recursos de casacién interpuéstos por Florencio
- Morla, dominicano, mwrdnndad,dunﬂmlmdnm la calle
~ Marginal Norte No..14-de.la cametera. Sanchez, Km. 10, de
~ esta ciudad; cédula No. 37633, serie 26,y Seguros Patria,

~ S.A., con domicilio social en la avenida 27 de Febrero No. 10
thus:aciudod,cmmlamﬂmd-ctndammm
- butiones correccionales, por la Corté de Apelacién de Santo
Dorningo, el 27 de noviembre de 1380, cuyo dispositivo se
~ copia mis adelante;.
~ Oido al Alguacil de turng en ia lectura dei rox;

Oido el dictamen del Megistrado Procurador General de I
Repablica;

vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 3 de. febrero. de 1381, a re-
querimiento del abogado, Dr. Elis Jiménez Moquete, cédula
No. 4656, serie 20, en representacién de los recurrentes, en la
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cual no se propone cbntra la sentencia impugnada ningdn
medio de casaciém;

Visto el memoria!l de los recurrentes, de fecha 2T de agosto
de 1983, suscrito por su abogado, Dr. Elis Jiménez Moquete,
en el cual se propenen contra la sentencia impugnada, los
medios da casacifn gue-luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos-legales que se mencionan mais
adelante, invocados por los recurrentes; ylosarticulos 49 y 52
de la Ley No. 241 de 1967, 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la
Ley No.4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con molivo
de un accidente de.trénsito en que una perscna resultd
muerta, la Séptima Cédmara Penal del Juzgado de Primera
Instanicia del- Distrito Naeional, dicté en sus atribuciones
comeccionales y. en fecha 4 de diciembre de 1978, una
sentencia cuyo dispositivo se copiz mis adelante; b) que so-
bre los récursos interpuestos contra ese fallo, intervino la
sentencia ahora.impugnadd en casacifn, ouyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
vilido, en cuanto a la forma, €l recurso de -gpelacidn in-
terpuesto por el Dr. Elis Jiménez Moquste en fecha 6 de
diciembre de 1978, a nombre y representacién de Florencio
Morla, en su doble ca'idad de prevenido y persona civilmente
responsable y la Compafifa de Seguros Patria, S.A., contra
sentericia de fecha 4 de diciembre de 1978, dictada por la
Séptima C4mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distiito Nacicnal; cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Tue debe declarar y declara a| prevenido Florencio Merla,
portador de la cédula personal de identidad No. 37633, serie
26, residente en el kilémetro 10 de |a carretera Sinchez, D.N.,
culpabla de haber violado los articulos 49, pérrafo 1ro. y €5 de
la Ley No. 241, en perjuicio de quien en vida fuera Ramén
Antonio de Je:z(s; en consecuencia se le condena a
Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) de multa y al pago de las
costas penales del proceso, acogiendo circunstancias
atenuantes en favor del referido prevenido a quien se le
suspende la licencia para conducir vehiculo de motor por un
periodo de un (1) afio, a partir de esta sentencia; Segundo:
Dezclara regular y vélida en cuanto a la forma la constitucién
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en parte civil, incoada por los-sefiores Ramena de Jes(s Ro-
jas y Alejandro Confesor Germosén, padres de la victima, a
- través de su abogado, doctor José del Carmen Adames Féliz,
 por haber sido hecho de'dcuerdo a la ley y en cuanto al fondo
- de dicha constitucién, condena al sefior Flgrencio-Morla, en
“su doble calidad de.prevenido y persona civilmente res-
ble, al pago de una indemnizacién de Diez Mil Pesos
- Oro (RD3$10,000.00), mJs los intereses legales de dicha suma
~ a titulo de indemnizaciéh complementaria, todo en provecho
~ de la parte civil constituida, como justa reparacién por los da-
fios morales y-materiales. sufridos @ consecuencia de la
muerte del sefior- Ramén "Antcnio de Jesds, en este ac
cidente; Tercero: Condena a!-sefier Florencio Morla, en su
- calidad antes sefialada, al pago dé las costas civiles, dis
trayéndolas’ en favor del doctor. José del Carmen Adames
Féliz, abogado de 13 parte civil, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad; y Cuarto: Ordena que esta sentencia le
sea com(n, oponible y ejecutable con todas sus
cansecuencias legales a la Cgmpafifa de-Seguros Patria, S.A_,
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente,
de conformidad con el articulo 10-Mod. da |a Ley No.4117"
Por haber sido hecho de acutrdo con las formalidades
legales;- SEGUNCO: En cuanto 3l fendo modifica el Ordinal
Segundo de la sentencia aptlada én cuanto al monto de la
indemnizacién accrdada por el Tribunal a-quo, y la Corts
obrando por propia autgridad y contrario imperio, rebaja la
misma a la suma de Ocho Mil Pésos Oro (RD$8,000.00) por
considerar esta Corte, que esta suma est mas en armonia y
equidad ccn la magnitud de los dafios causados; TERCERO:
Confirma en. su$ demds aspectos la séntencia apelada;
CUARTO: Condena a Florencio Morla, al pago de las costas
penales y civiles con distraccién de las mismas en provecho
del Dr, José del Carmen Féliz, quien affrma haberlas avanza-
- do en su totalidad; QUINTO: Declara 1a presente sentencia
comn y cponible a lx Compafifa de Seguros Patria, S.A., en
su condicibn de entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidents”

Considerandd, que en =u memorial, 1I0s recurrentes
Froponen contra la sentencia impugnada los sigulentes me-
dios de casacién: Violacién a los articulos 195 del Cédigo de
Procedimiento Criminal y 141 del Cédigo de Proced;miento
Civil oor falta e insuficiencia de metivos: desnaturalizacién

]
I.r.
!_.
;
7
!
4
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dge los hechos producidos en-el plenario y fata de base legal;

Considerando, que en sus medios de tasacién reunidos, los
-ecurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) que la Corte a-
qua para condenar al prevenido recurrente se basé ex-
clusivamente en las declaraciones de éste vertidas tanto en el
acta’ de .la Folicla mmt:- en las- aud:enr,;as del primer y
ségundo grado; que, sin Embargd en tales declaraciones el
prevenido, afirmé - que . fua la’ vigtima la que se lanzé im-

ru-:lentementu a cruzar 1a calle’ y-se. estrelld contra el
vehiculn; .que el prmrenrdo no lnl:urnﬁ .en ninguna falta, pues
transitaba a una velocidad moderada; que'si la victima antes
dé lahzarse a cruzar ld calle se hul:.ue-ra cerciorado de gue por
la avenida transitaba de Norte a Sur un vehiculo, el accidente
no’ hubiera ocurrido; que el hecho se, produjo por la im-
prudencia de la propia victima; quela Corte a-qua al atribuirle
al prevehido tulpabilidad en el accjdente, desnaturalizé los
hechis de lacausa, por lo ‘que, sostienen los recurrentes, que
el fallo lmpugnadn debe ser casado; b) que ademas, los
recurrentes, desde el pnmer gradn han venido alegando que
la demanda ‘civil m‘tentada contra ellos debe ser rechazada no
sélo porque el [Irevenu.du na_ha cometido ninguna falta
generadora del dafio, sino también porgue el reclamante Ale-
jandro Confesor Germosén, no ha aportado la prueba de la
calidad de padre de la victima, ya ‘que -en el acta de
nacimiento de ésta, el declarante es el sefior Alejo.Confesor
Germosén Ventura, que no es la‘misma persona, Alejandro
Confesor. Germosén, ni existe documento regularmente pro-
ducido que establezca esa circunstancia; gue tampoco la
sentencia jmpugnada contiene, en -ase sentido los motivos
gue esclarezcan ta situacién; pero,

Considerando, que el éxamen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar &l pre-
venido (mico culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio
por establecidos,. med-ante la ponderacién de los elementos
de juicio que fueron regularmente aportados en la instruccion
de la causa, los siguientes hechos: a) que siendd aproxima-
damente las dos de la madrugada-del 23 de febrero de 1978,
mientras el automévil placa- No. 200-273, conducido por el
prevenido Florencio Morla transitaba de Norte a Sur por la
avenida Mé&ximo Gomez, al llegar a la interseccitn con la calle
Santiago, de esta ciudad, atropellé a Ramén Antonio de
Jests que transitaba de Este ‘a Oeste por la indicada calle
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- Santiago; b) que a consecuencia de las fracturas y traumas
-~ sufridos, |4 victima muri6 instantdneamente; c) que el ac-
. cidente se debi6'a la imprudencia del prevenido, pues no
~ tomé ninguna precaucién para-evitar el hecho, ya que no re-
- dujo la velocidad al acercarse a la interseccién con la calle
. Santiago; que ademids, el preveriido conducia su vehiculo de
- manera descuidada’ en horas de la madrugada;.
. Considerando, en cuantd al alegato sefialadd con la letra
(@) que la Corte a-qua para formar su Intima conviccién en el
~ sefitido en que lo hizo, no se basé exclusivamente en la
- declaracion del prevenido, sing en la adecuada “ponderacién
- de todos los slementos administrados a la causa”, los
. documentos del expedientg, los hechos y. circunstancias del
- proceso e incluso, “las declaraciones del prevenido”; que la
- Corte a-qud al estimar, dentrp de sus facultades soberanas
~  que la causa determinante del accidents fue la imprudencia
- del prevenido ponderé la conducta de la victima y decidié en
definitiva, a ese respecto; que dicha victima no habla come-
tido ninguna. falta; que, ademds, la sentencia impugnada
contiene mativos suficientss y pertinentes que justifican su
dispositivo en el punto gue sé examina; que, por tanto, el
- presente alegato de.los recurrenites-rarece de fundamento y
~ debe ser desestimado;
f;,-r Considerandg, que los hechos asl establecidos constituyen
$f‘* a cargo del prevenido récurrente el delito de homicidio por
 imprudencia previsto por el articulo 49 de |a Ley No.241 de
1967 y sancionado por el p4rrafo 1° de dicho texto legal con
~ prisibn de 2 a 5 afios, multa de JRD3$500.00 a RD$2,000.00 y
suspensién de la licencia ‘de conducir por un perfodo no
menor de un afio ‘o la cancetacién permanente de la misma;
que la Corte a-qua al condenar al prevenido a RD$500.00 de
~ multay ala suspensi6n de la licencia de conducir por un afio,
~ acogiendo circunstaricias atenuantes, Je aplicé una sancién
8justada a la ley;
Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra
Ib) que en el expediente no hay constancia de que los hoy
recurrentes hubieran discutido por ante los Jueces del fondo,
la identidad de la persona que como padre de la victima se
constituyé en parte civil con’el nombre de Alejandro Confesor
Germgsén y ro con el nombie de Alejo’ Confesor Germosén
- Ventura; que, por tanto el indicado alegato gue se refiere a
Cuestiones de interés privado, constituye un medio nuevo
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inadmisible en casacién;

Considerando, que asimismo la Corta a-qua c.0 por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocdsiond a las personas
constituidas en parte tivil en sus calidades de padres de la
victima, .dafios y perjuicios materiales y morales que evalud
en las sumas que se consignan en el dispositivo de la sen-
tencia impugnada; que la Corte a-qua al condenar al pre-
venido recurrente gl pago de-esas sumas a titulo de in-
demnizacién en provecho de las indicadas perscnas cons-
tituidas en parte civil; hizo una correcta aplicacién del articulo
1383. del’ Cédigo Civil, ¥ -al declarar tales condenaciones
oponibles a Seguros Patria, S.A., hizo también una adecuada
aplicacién de los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de- Motor;

-Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, no contiené en lo. concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno gque justifique
su casacidn;-

Considerando, que na ha lugar. a estatuir acerca de las
costas civiles en razén de que la parte adversa no ha hecho
pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Florencio Morla y Seguros Patria,
S.A., contra la Corte'de Apelacién de Santo Damingo, el 27
de novierribre de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en
perte anterior dgl. presente fallo; Segundo: Condena al
recurrente Florencio Mbrla &l pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cicer.~ F.E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis V. Garcla de Pefia.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera, Fifa.- Gustavo Gémez Ceara. Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, -Secretario General, que
certifico. (FDD.): Miguel Jacabo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1384 No.7

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris
tébal, de fecha B8 de mavo de 1979.

. Materia: Correccional.

) Recurrente (s): Miguel A. Salazar 5., Milton Peliez vy
- Seguros Pepin, S5.A.

- Abogado (s): Dr. M.A. Brito Mata.
. Interviniente (s): Rafael Augusto Montas y compartes.
. Abogado (s): Dr. César Darfo Adames Figueroa.

. Interviniente (s): Rafael Emilio Valdez, Dr. Freddy Z. Diaz
~ Pedla

Dios, Patria y Libertad.
Qeplblica Dominicana.

; En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
- regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
- tuto de Presidente; Lecnte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefla, Abelardo Herrera Pifla, y Gustavo
Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
- donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Demingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 9 de mayo da
1984, afios 141' de la Independencia y 121' de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Miguel A.
Salazar S., dominicano, mayor de edad, casado, empleado
privado, cédula No. 167604, serie Tra., residente en la calle
Prolongacién José Contreras, No. 191, ciudad: Milton Peléez,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 159874, serie
Ira., residente en esta ciudad, y Seguros Pepin, S.A., con su
domicilio social en esta ciudad, en la calle Palo Hincado No.
67 altos. contra la sentencia dicta en atribuciones correc-
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cionales, el 8 de mayo de 1979, por la Corte de Apelacién de
San Cristébal, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de! Magistrado Procurador General de la
Repliblica;

\fista el acta de los recursos de casacién, levantada en ia
Secretaria de la Corte a-qua el 10 de mayo de 1979, a re-
querimiento del Dr. Rafael S. Ruiz Béez, cédula No. 18082,
serie 2, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone ningdn medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 15 de diciembre de
1980, suscrito por su abogado Dr. Félix A. Brito Mata, cédula
No. 29194, serie 47, en el cual se propone contra la sentencia
impugnada el medio Gnico de casacidn que se indica mas
adelante;

Visto el escrito del intervinienta Rafael Emilio Valdez
Puello, dominicano, mayor de edad, residente en la ciudad de
San Cristdbal, del 15 de diciembre de 1980, suscrito por su
abogado;

Visto el escrito de los también intervinientes Rafael
Augusto Montéds, dominicano, mayor de edad, estudiante,
cédula No. 40281, serie 2, residente en la calle Juan Tomas
Diaz, de San Cristébal; Leén Araujo Pérez, dominicano,
mayor de edad, soltero, estudiante, cédula No. 45748, serie 2,
residente en la seccién Malpaez, del municipio de San Crist6-
bal; Mélida Asencio, dominicana, mayor de edad, de oficios
domésticos, cédula No. 27966, serie 2, y Ventura Beltré,
dominicano, mayor de edad, casado, albafiil, cédula No.
34847, serie 2, residente en el barrio Lavapiés, ciudad de San
CristSbal, del 15 de diciembre de 1980, suscrito por su aboga-
do;

Visto el auto dictado en fecha 8 dei mes de mayo del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darfo Balcdcer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Abelardo Herrera Pifia, y
Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacitn y fallo del recurso de
casacion de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y
10 de la Ley No.-4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehlculos de Motor, v 1. 62 v 65 da la Lev sobre Proce-
dimiento de Casacién,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito, en el cual resultd una persona
muerta y ctras con lesiones corporales, el Juzgado de
Primera Instancia dél Distrito Judicial de San Cristbal, dicts
en atnbuciones correccicnales el 22 de febrero de 1978, la
sentencia cuyo dispositivo se copia mis adelants; b) que so-
bre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora im
pugnado, con el siguiente dispositive: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y wvilidos los recursos de apelacién in-
terpuestos por el doctor César Darfo Adames F., a nombre y
representacién de la parte civil constituida, sefiores Rafasl
Augusto Montds, Mélida Asencio, Leén,Araujo Pérez, y
Ventura Beltré, por el doctor Freddy Zabulén Dfaz, a nombre
y representacin de Rafael Emilio Valdez, parte civil cons-
tituida, por el doctor Luis Peliez, a nombre y representacién
del sefior Mi'ton Peliez y por el doctor Rafael Ruiz Biez, a
nombre y representacién del sefior Miguel Angel Salazar, ve
la persona civilmente responsakble y de la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada por
Juzgado de Primera Inztancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, de fecha 22 del mes de febrero de 1978, cuyo
dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se declara buenas y
validas las constituciones en parte civil hecha por Margarita
Santana, quien actGa a nombre y representacién de sus hijos
menores Miguel Angel, Marla Josefina, Fior D’Aliza y Martin
Guillermo, quien tiene como abogada constituido y apo-
dzrado especial al doctor Victor Garrido hijo; v de los sefiores
Rafael Augusto Montds , Ledn Araujo Pérez, Mélida Asencio
y Ventura Beltré, quienes tienen como abogado constituido y
apoderado especial al doctor César Dario Adames Figueroa y
la de Rafael Emilio Valdez Puello, quien tiene como abogado
constituido y apoderado especial al doctor Freddy Zabulén
Diaz Pefia, en contra del sefior Miguel Angel Salazar San-
tana. Milton Feldez v la Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
por ser justas y reposar en pruebas legales; Segundo: Se
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declara al nombrado Miguel Angel Salazar Santana, culpable
de wviclacién a la Ley No. 241, en su articulo 49 en perjuicio de
quien en vida se llamé Elio J. Camilo Contreras (fallecido) y
de golpes y heridas a Norma Valdez,, Leén Aravjo Pérez,
Mélida Asencio, Rafael Augusto Montds y en consecuencia
se le condena a RD$300.00 de multa acogiendo a su favor
circunstancias atenuantes; Tercero: Se condena a los se-
fiores Miguel Angel Salazar Santana y a Milton Peldez, a
pagar una indemnizacién en favor de las perscnas agraviadas
y constituidas civilmente, como consecuencia del accidente:
a Margarita Santana, RD%5,000.00 (Cinco Mil Pesos Orol; Ra-
fael Emilio Valdez Puelic, RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Orol;
Mélida Asencio, RD%$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro); Ledn
Araujo Pérez, RD$1,000.00 (Mil Pesos Crol; y Rafael Augusto
Montés, RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro), como justa reparacién
por los dafios sufridos por éstos como consecuencia del acci-
dente: Cuarto: Se condena a los seficres Miguel Angel
Salazar Santana, y @ Milton Peldez, al pago de los intereses
legales de las sumas acordadas, a titulo de indemnizaci6n
supletoria, a partir de la demanda; Quinto: Se condena a los
sefiores Miguel Angel Salazar Santana y Milton Peldez, al
pago de las costas civiles y penales, las civiles en favor de los
doctores Victor Garrido hijo y Radl Fontana, César Darlo
Adames Figueroa y Freddy Zabulén Dlaz Pefia, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara
coman y oponible en todas sus consecuencias esta sentencia
a la Compafila.de Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad
_ aseguradora del vehiculo causante del accidente”; por ha-
berlos intentados en tiempo hdbil y de acuerdo con las for-
malidades legales’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
el prevenido Miguel A. Salazar Santana, por no haber
comparecido a la audiencia, estando legalmente citado;
TERCERO: Declara que el prevenido Miguel Angel Salazar
Santana, es culpable del delito de homicidio invcluntario en
perjuicio de Elio F. Camilo Contreras, y de golpes y heridas
involuntarios en perjuicio de los sefiores Norma Valdez, quien
recibié lesiones curables después de cinco y antes de seis
meses; Mélida Asencio, quien recibié lesiones curables
después de sesenta y antes de 90 dlas; Rafael Augusto
Montés, quien recibié lesiones curables después de diez y
antes de veinte dias; Ventura Beltré, quien recibié lesiones
curables después de cinco y antes ? seis meses y Ledn
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Araujo, quien recibié lesiones curables después de diez ¥
~ antes de veinte dias, en consecuencia, modifica la sentencia
-~ recurrida y condena al mencionado prevenido a pagar una
- multa de Cien Pesos (RD$100.00), acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; CUARTO: Admite la constitucién
~ en parte civil de la sefiora Margarita Santana, en su calidad de
€sposa, hoy viuda del sefior Elio F. Camilo Contreras; del se-
~ flor Emilio Valdez, Leén Araujo Pérez, Mélida Asencio, Rafael
- Augusto Montds y Ventura Beltré, en consecuencia, modifica
~ la sentencia recurrida en su aspecto civil y condena a las
_ perscnas civilmente responsables, puestas en causa, sefiores
- Miguel Angel Salszar y Milton Peliez, -a pagar con-
~ juntamente, las cantidades siguientes: a) Cinco Mil Pesos
IRD35,000.00) moneda de curso legal a favor de Margarita
- Santana; b) Tres Mil Pesos (RD$3,000.00) moneda de curso
legal a favor de Rafael Emilio Valdez; c) Tres Mil Quinientos
~ Pesos (RD$3,500.00) moneda de curso legal a favor de
Ventura Beltré; ch) Un Mil Trescientos Pesos (RD$1,300.00)
- moneda de curso legal a favor de Rafael Augusto Montés; d)
- Un Mil Trescientos Pesos (RD$1,300.00) moneda de curso
- legal, a favor de Ledn Araujo Pérez y e) Dos Mil Quinientos
Pesos (RD$2,500.00), moneda de curso legal a favor de Méli-
- da Asencio, todos por concepto de dafios morales y ma-
~teriales que experimentaron con motivo del accidente, més
~ los intereses legales de dichas cantidades, a partir de la fecha
- de la demanda, a titulo de indemnizacién complementaria;
. QUINTO: Condena al prevenido Miguel Angel Salazar
- Santana, al pago de las costas penales; SEXTO: Condena a
Miguel Angel Salazar y Milton Pelsez, al pago de las costas
Civiles y se ordena la distraccién de estas costas, en provecho
de los doctores César Darfo Adares Figueroa, Victor Garrido
- hijo y Radl Fontana Olivier y Freddy Zabulén Diaz Pefia,
- quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte y en su
- mmunlmu:wummm
‘ble a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que originé el accidente”:

: Considerando, que los recurrentes proponen en su Gnico
.~ Mmedio de casacién: Falta de motivos que justifiquen ‘la

- asignacién de dafios y perjuicios acordados a las personas
- Constituidas en parte civil; Violacién al articulo 141 del Cédigo

. del Procedimiento Civil; '
Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, que
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la Corte a-qua en su afirmacién, de que “la velocidad de 60
kilémetros por hora resulta excesiva”, no tuvo en cuenta
“que la velocidad de los vehlculos que transitan por la in-
dicada via, estd regulada por el Departamento de Trdnsito,
siendo la velocidad m4xima de 80 kilémetros en el lugar de la
ocurrencia”, y que, ademds, en los casos de accidentes de
vehiculos de motor, “los Jueces deben exponer con
suficiencia los hechos a fin de determinar todas las cir-
cunstancias que originarcn el accidente, asi como establecer
los fundamentos juridicos que avalen su decisién, en cuanto a
la indemnizacién acordada a las partes”; que, agregan, “‘en
ninguna parte de la decisién impugnada figuran los motivos
que tuvo la Corte para acordar las indemnizacicnes asignadas
y mucho menos, modificando la decisién de la Jurisdiccién
de Primer Grado"; pero

Considerando que la Corte a-qua, para declarar culpable al
prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por establecido
mediante la penderacién de los elementos de juicio que
fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa, lo siguientg: a) que ¢! 11 de diciembre de 1976, al me-
diodia, ocurri un accidente de trdnsito en el kilémetro seis
16) de la carretera Sénchez. préximo a la ciudad de San
Cristdbal, al producirse una colicién entre los autombviles
placa pablica No. 201-390, conducido de Este a Oeste por
Elio J. Camilo Contreras, propiedad dicho vehiculo de
Andrés Valdez Garcia, y el placa privada No. 106-400, propie-
dad de Milten Peldez, conducido de Oeste a Este por Miguel
Angel Salazar Santana, accidente del cual resulté muerto el
conductor Elio J. Camilo Centreras, y con lesiones cor-
porales Norma E. Valdez y Ventura Beltré, que curarcn
dezpués de cinco (5) y antes de seis (6) meses; Mélida
Asencio, que curarcn después de 60 y antes de 20 dias; Leén
Araujo Pérez y Rafael Augusto Mcntds, que cursrcn después
de diez (10) y antes de veinte (20) dias; b) que el accidente se
debié “al hecho de haber el prevenido Salazar Santana virado
su vehlculo hacia su izquierda tratando de rebasar a otro
carro en el preciso momento en que el vehiculo que manejaba
Camilo Contreras transitaba detrés de una guagua por el carril
de su derecha en direccién contraria, segln ha sido ex-
presado’’: gue, por otra parte, la Corte a-qua expresa: que |2
welocidad de 60 kilmatros por hora que confiesa el preverudo
recurrente transitaba en el momento del accidente, “resulta
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excesiva tratindose de una via pablica por conoe ransitaban
yehiculos a ambos lados, y al aproximarse a una curva”, “de
donde se infiere que, el accidente no se habria producido si el
prevenido Salazar Santana, hubiese real y efectivamente re-
ducido la velocidad o detenido su wvehiculo antes da
_ aroponerse rebasar a otro o antes da hacer el viraje, hacia su
- jzquierda, hasta esperar que la via estuviera complatamente
. despejada”’; que, por lo expuesto, la sentencia impugnada
contiene una relacién de los hechos y motivos suficientes y
pertinentes que han permitido a la Suprema Corte de Jus-
ticia, verificar, que en el presente caso se ha hecho una
comecta aplicacién de la ley, razén por la cual, los men-
cionados alegatos dzl medio qus se examina, deben ser
- desestimados por carecer de fundamento;
~ Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo de Miguel Angel Salazar Santana, los delitos de
- golpes y heridas por imprudencia que ocasionaron la muerte
de una persona y que curaron después de cinco y antes de

seis meses; después de sesenta y antes de noventa dias, y
. después de diez y antes de veintz dias, a otras, previsto y
- sancionado el primero de dichos delitos, por el artizuls 43 de
la Ley No. 241 da 1967, sobre Transito y Vehiculos, en su
~ inciso 1ro., con prisién de dos (2) a cinco (5) afios, y multa de
quinientos (RD3500.00) a dos mil pesos (RD%$2,000.00); que al
- condenar al prevenido recurrenta a una multa dz cien pesos
- IRD3100.00), acogiendo circunstancias atenuantes, |3 Corte’
a-qua le aplicd una sancibn ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hacho del prevenido ocasions a Margarita
Santana, Rafael Augusto Montis, Le6n Araujo Pérez, Mélida
Asencio y Ventura Beltré, constituidos en parte civil, dafios y
perjuicios materiales y morales que evalu5 en las sumas que
se indican en el dispositivo de la sentencia impugnada,
puestas a cargo del mencionado prevenido y de -Milton
Peliez, este Gltimo puesto en causa como persona civilments
responsable, a titulo de indemnizacién; que los Jueces del
fondo gozan de poder soberano para apreciar la magnitud de
los dafios y peruicios, 8 menos que los mismos resulten
irrazonables, lo que no ocurre en la especie; que, por lo ex-
puesto, procede rechazar, por infundados, los demis alega-
tos del medio Unico que se examina; que, en consecuencia, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacidn de los articulos 1383
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y 1384 del Cédigo Civil, y del 1y 10 de la Ley No. 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mator, al
declarar opeonibles dichas condenaciones a la Seguros Pepin,
S.A,;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales maotivos, Primero: Admite como intervinientes a
Rafael Emilio Valdez Puello, Rafael Augusto Montéds, Mélida
Asencio, Leén Pérez Araujo y Ventura Beltré, en los recursos
de casacién interpuestos por Miguel A. Salazar Santana,
Milton Peldez y Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia
dictada en atribucicnes correccionales el 8 de mayo de 1979,
por la Corte de Aselacién de San Cristébal, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza dichos recursos; Tercero: Condena a Miguel A.
Salazar Santana, al pago de las costas penales, y éste y a
Milton Peldez, al pago de las costas civiles, ordenando la
distraccién de estas Gltimas, en provecho de los doctores
Freddy Zabulén Diaz Pefia y César Darfo Adames Figueroa,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, y las
declara oponibles a la Seguros Pepln, S.A., dentro de los
términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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CIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1584 No. 8

lencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
go, de fecha 23 de marzo de 1983,

Materia: Correcciona.

! @ (s): Marcos Alejandro Hierro, Eugenio Burgos y
guros Patria, S.A.,

Interviniente (s): Medro Fco. Mirquez Rodriguez.
_nhnpdn (sk Dr. Bienveriao Montero de 10s Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
- regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
- Chupani, Presidente; Darfo Balcicer, Primer Sustituto de
~ Presidente; Fernando E. Ravelo de la fuents, Segundo Susti-
~ tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
- Victor Garcfa de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
- Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos de! Secretario
- General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad

de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 9
de mayo de 1984, afios 141’ de la Independencia y 121’ de Ia
Restauracitn, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Marcos
Alejandro Hierro, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 129837, serie 1ra., domiciliado y residents en |3 manzana
“B” No. 5, Los Mina, de esta ciudad, Eugenio Burgos,
domiciliado en el kildmetro 12 de la carretera Sinchez yla
Compafila de Seguros Patria, S.A., domiciliada en la casa No.
10 de la avenida 27 de Febrero, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada, en atribuciones correccionales, por la
- Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 23 de marzo da
- 1983, cuyo dispositivo se copia mis adelante;

y Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantaoa en ia
Secretaria de la Corte a-qua el 13 de mayo de 15983, a re-
querimiento del doctor Elis Jiménez Moguete, cédula No.
4656, serie 20, en represantacién de los recurrentes, en la cual
no se propone ningdn medio de casacion;

Visto el memorial del 30 de enero del 1984, suscrito por el
doctor Elis Jiménez Moguete, abogado de los recurrentes, en
@l cual se proponen los medios de casacién que se indican
més adelante;

Visto el escrito del 30 de enero del 1984, firmado por el
doctor Bienvenido Montero de los Santos, cédula No. 63744,
serie 1ra., abogado del interviniente, Pedro Francisco Mar-
quez Rodriguez, dominicano, mayor de edad, cédula No
248332, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli¥
herado y vistos los texios legales indicados més adelante,
invocados por los recurrentes en su memorial, y los articulos
49 y 52 de la Ley No. 241, del 1967 de trénsito y vehiculos,
1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley No. 4117 del
1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y , 62 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito en el gque una persona
resultd con lesiones corporales, la Primera Cdmara Penal dei
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 19
de octubre de 1979 una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante; bl que sobre los recursos interpuestos in-
tervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice
asl. FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vilido, en cuanto a
la forma, € recurso de apelacitn interpuecto por el doctor Elis
Jiménez Moqugte, en fecha 12 de diciembre de 1379, a
nombre y representacién del prevenido Marcos Alejandro
Hierro, de Eugenio Burgos (parte civilmente responsable) y
de Seguros Patria, S.A., contra sentencia de fecha 19 de
octubre de 1979, dictada en sus atribuciones cormreccionales,
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto contra el sefior Marcos
Alejandro Hierro, por no haber comparecido no obstante
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legaimentg citado; Segundo: Se declara al sefior
Aarcos Alejandro Hierro, culpahle de violar la Ley No. 241 so
ore Trénsito de Vehiculos, en sus articulos 49, letra (b) y 65 y
" en tal virtud se le condena a un mes de prisién correccional;
Tercero: Se declara a!'sefior Pedro Francisco Mirquez na
sulpable, por no haber Violado la Ley No. 241, en ninguno de
gus articulos; Cuarto: Se declara buena y vélida la cons
i en parte civil hecha por el sefior Pedro Francisco
Mérquez, contra Marcos Alejandro Hierro, conductor y
Eugenio Burgos, persona civimente responsable, .v la
Compafila de Seguros Patria, S.A., por ser la entidad
‘aseguradora del vehiculo placa No. 107-691, por ser regular
~en la forma y justa en cuanto al fondo; Quinto: Se condena
~ solidariamente a los sefiores Marcos Alejandro Hierro y
- Eugenio Burgos, en sus respectivas calidades a pagar al sefior
Pedro Francisco Mérquez, una indemnizacién de
'RD%1,000.00 (Un Mil Pesos Orol, como justa reparacién de
~ los dafos y perjuicios sufridos por este Gltimo a consecuencia
del accidente de que se trata; Sexto: Se condenan soli-
~ dariamente a los sefiores Marcos Alejandro Hierro y Eugenio
. Burgos, al pago de los intereses legales, a titulo de in-
~ demnizacién complementaria a partir de la fecha de la
- demanda; Séptimo: Se condena solidariamente, a los se-
- fores Marcos Alejandro Hierro y Eugenio Burgos, al pago de
- las costas civiles en favor del doctor Bienvenido Montero de
los Santos, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-

- talidad; Octavo: La presente sentencia es comin y oponible
~ a la Compaiila de Seguros Patria, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidenta: Por ha-
ber sido hecho conforme a las formalidades legales;
SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra
el prevenido Marcos Alejandro Hierro, por no haber com-
parecido a la audiencia, celebrada por esta Corte, en fecha 21
de marzo de 1983, no obstante haber sido regularmente ci-
tado; TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sen-
. tencia apelada, por ser justa y reposar sobre prueba legal;
- CUARTO: Condena al prevenido Marcos Alejandro Hierro, al
% pago de las costas penales, y conjuntamente con la persona
- cwilmente responsable, Eugenio Burgos, al pago de las
- costas civiles, con distraccién de las Gltimas en provecho del
- doctor Bienvenido Montero de los Santos, abogado de la
~ parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su

E
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totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafila de Seguros, S.A., en su condicién
de entidad aseguradoia del vehiculo que ocasiond el ac
cidents;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacién: Violacién de los
articulos 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, por falta e insuficiencia de
motives; desnaturalizacién de los hechos producidos en el
plenario y falta de base legal;

Considerando, que a su vez el interviniente propone en su
escrito la indemnizacién de los recursos del prevenido y de la
parte en causa como civilmente responsable, en vista de que
fueron interpuestos fuera del plazo de diez dias que acuerda
la ley para ejercer dicho recurso; pero,

Considerando, que de acuerdo con el Ordinal 7mo. del
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil: Se emplazaré
“a aguellos que no tienen ningdn domicilio conocido en la
Repiblica en el lugar de su actual residencia; si no fuere
conocido ese lugar el emplazamiento se fijard en la puerta
principal del local del Tribunal que deba conocer de la
demanda, entregindose una copia al fiscal, que visard el
ordinal” que éste mismo procedimiento se aplica también a
las notificaciones de las sentencias; gque en la especie, segin
consta en el acto del ministerial Rosendo A, Prandy, Alguacil
de Estrados de la Quinta Cidmara Penal del Distrito Nacional,
del 15 de abril de 1983, éste se trasladé a las residencias de
Marcos Alejandro Hierro y Eugenio Burgos, y alll se le in-
formé que se desconocia el domicilio de éstos, que por esta
razén dicho Alguacil notificé la sentencia al Procurador Fiscal
del Distrito Nacional y al Sindico del mismo, cuando por tra-
tarse de una sentencia de la Corte de Apelacién debié fijar
una copia de la notificacién en la puerta principal de la Corte
de ApelaciSn de Santo Domingo, entregar otra copia al
Procurador General de dicha Corte y hacer visar por éste el
original de la misma, tal como lo exige la Ley; que en vista de
estas irregularidades el plazo del recurso de casacién no pudo
correr en perjuicio de.estos recurrentes, y, por tanto,
pudieron legalments interponer sus recursos como lo
hicieron, el 15 de mayo de 1983; que, en consecuencia, el fin
de inadmisién propuesto por el recurrido debe ser deses-



BOLETIN JUDICIAL 1073

. Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
| casaci6n reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, que la
~ Corte a-qua hizo en su sentencia una deficiente descripcién y
. gpreciacién de los hechos y circunstancias de la causa,
- desnaturalizando las declaraciones vertidas en la instruccién
-y las contenidas en el acta policial y omitié estatuir sobre las
- conclusiones subsidiarias de los recurrentes en el sentido de
. que en caso de que los Jueces retuvieran faltas del copre-
- venido redujeran el monto de la indemnizacién fijada en favor
. delaparte civil, al tratarse de lesiones leves, por cuanto dicha
- suma resulta irrazonable, ya que en la instruccién de la causa
~ ni por documento se ha probado que esta persona haya de-
~ jado de trabajar ni que incurriera en gasto alguno, habiéndose
- establecido en el acta policial que el mismo dia del accidents
" la victima fue curada y despachada de un hospital del Estado
. qgue presta servicios gratuitos, y los Jueces no dieron mo-
tivacién suficiente al respecto; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
~ prevenido Marcos Alejandro Hierro del delito puesto a su
- cargo, y fallar como lo hizo, dio por establecido lo siguiente:
a) que siendo aproximadamente las 11 de la mafiana del 30 de
- marzo de 1978, mientras el automévil placa No. 107-691, con
~ poliza No. S.D.-A25866, de la Seguros Patria, S.A., propiedad

~de Eugenio Burgos, conducido por Marcos Alejandro Hierro,
. de Sur a Norte, por la avenida José Ortega y Gasset, de esta
- ciudad, al llegar préximo a la calle Américo Lugo, choct con
la bicicleta placa No. 4017, conducida por su propietario, Pe-
dro Francisco Marguez, quien transitaba en 'la misma
direccién; b} que el accidente se debié a la falta del conductor
Marcos Alejandro Hierro al no tomar las precauciones de
lugar al rebasar la bicicleta conducida por la victima, ya que
debié reducir la marcha y esperar que el conductor e la
bicicleta se arrimara al carril derecho y la via estuviera des-
pejada; c) que del accidente results el referido conductor de
la bicicleta con lesiones corporales que curaron después de

10 y antes de 20 dias;
e, Considerando, que los hechos asf establecidos por la Corte
~ a-qua constituyen el delito de golpes y heridas, por im-
~ prudencia, previsto por el articulo 43 de la Ley No. 241 del
1967, de Transito y Vehlculos, y sancionado en la letra (b) de
- dicho texto legal con las penas de 3 meses a 1 afio de prisiGn
v multa de RD$50.00 a RD$300.00, si el lesionado resultare

Ao b IR € = I
i
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enfermo o imposibilitado a dedicarse a s. trabajo por diez
dias o méas, pero por menos de 20, como ocurrid en la es-
pecie; que, por tanto, al condenar al prevenido Marcos Ale-
jandro Hierro a un mes de prision, acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sanci6n ajustada a la
Ley;

Considerando, que, asimismo, en la sentencia impugnada
se da por establecido lo siguiente: que, conforme con cer-
tificado médico legal que reposa en el expediente, la persona
constituida en parte civil sufrié lesiones corporales a
conseclencia del accidente que curaron después de 20 dias;
que en la sentencia del Juez del Primer Grado, que fue
confirmada en todas sus partes por el fallo impugnado, se
expresa que las lesiones fisicas imposibilitaron a la victima del
accidente dedicarse a sus labores habituales por un perlodo
de 10 dias y antes de 20, por lo que se probd que ésta recibié
dafios y perjuicios materiales y morales; por todo lo cual la
Corte a-qua pudg, como lo hizo, dentro de sus poderes so-
beranos de apreciacién, evaluar el monto de la indemnizacion
acordada a la parte civil constituida, en la suma de
RD51,000.00, la que, por otra parte, no es irrazonable; gue,
por tanto, al condenar al mencionado prevenido y a Eugenio
Burgos, puesto en causa como civilmente responsable, al
pago de esa suma mds los intereses legales a partir de la
dermnanda, a titulo de indemnizacién, en provecho de la parte
civil constituida Pedro Francisco Méarquez Rodriguez, la Corte
a-qua hizo una correcta aplicacién de los artfculos 1383 y
1384 del Cédigo Civil y de los articulos 1 y 10 de la Ley No.
4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor al hacer oponibles dichas condenaciones a la Compafila
de Seguros Patria, S.A.;

Considerando, que, por otra parts, lo expuesto prece-
dentemente y el examen de la sentencia impugnada revelan
gue dicho fallo contiene una relacién completa de los hechos
de la causa y motivos de hecho y de derecho suficientes, sin
incurrir en desnaturalizacién alguna, que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar que en dicho fallo se ha
hecho una correcta aplicacidn de la Ley; que, por tanto, los
medios del recurso carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada, no contiene, en cuanto al interés del
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. prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su casacién;
~ Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
. Pedro Francisco Méarquez ‘Rodriguez en los recursos de
~ gasacion interpuestos por Marcos Alejandro Hierro, Eugenio
. Burgos y la Compafila de Seguros Patria, 5.A., contra la
~ sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicta-
" da en sus atribuciones correccionales, el 23 de marzo de 1983,
.~ cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents
" fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos: Tercero:
' Condena al prevenido recurrente Marcos Alejandro Hicrro, al
. pago de las costas penales, y a éste y a Eugenio Burgos al
- pago de las costas civiles, y ordena la distraccién de estas
* (ltimas en provecho del doctor Bienvenido Montero de los
. Santos, abogado del interviniente, quien afirma haberlas
~ avanzado en su totalidad, y las hace oponibles a la Compafila
- de Seguros Patria, 5.A., dentro de los términos de la Péliza.
. (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
~ cécer.- Fernando E. Ravelo de |2 Fuente.- Leonte Rafael
" Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia oe Pefia.- Miximo
- Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifla.- Gustavo Gémez
- Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.
*  La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
. fiores Jueces que figurar en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
k- firmada, leida y pubdicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1984 No. 9

Sentencia impugnada: 1ra. Cimara Penal Penal del J. de
1ra. Instancia del D. J. de San Francisco de Macorls, en fecim
15 de mayo.de 1979

Materia: Correccional.
Recurrentels): Ingeniero Alberty Vasguez Ramos

Abogadals): Dr. Lorenzo Cueto Guerrerp.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente: Dario Balcécer, Primer Sustituto de

' Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Segundo Susti
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo Luis
Garcla de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Fi-
fia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, afios 140’ de la Independencia y
121° de la Restauracitn, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el inge-
niero Alberty Vésquez Ramos, dominicano, mayor de edad,
casado, cédula No. 6189, serie 41, domiciliado y residente
en la casa Mo. 16 de la calle Eduarde Jenners, de esta ciudad,
y Adela Rosado Garcla de Vésquez, espafiola, mayor de edad,
casada, de quehaceres domésticos, residente en la casa No.
210 de la calle Leén de la ciudad de Mayagiiez, Puerto Rico,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de la Provincia Duarte, el 15 de mayo de
1979, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al doctor Lorenzo
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eto Guerrero, cédula No. 13958, serie 28, abogado del pre-
wvenido recurrente;

~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

~ Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas en
a Secretarla de la Cdmara a-qua, €l 15 de mayo de 1979, en
Jas cuales no se proponen ninglin medio de casacién;

- Visto el memorial de casacién del prevenido recurrente
‘suscrito por su abogado, del 21 de noviembre de 1980, en el
‘cual se proponen varios medios de casacién:

. Visto el auto dictado en fecha 9 de mayo del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
nte de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
legra, en su indicada calidad, dicha Corte, juntamente con
os Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla
de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y
sustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
ompletar la mayorfa en la deliberacién v fallo del recurso de
:asacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.

6B da1934v92&da1935;

~ La Suprema Corte de Justicia, cespués de haber deli

berado y vistos los articulos 1y siguientes de la Ley No 2402,
de 1950; v 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
a52 iﬁn:

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
‘de una querella interpuesta por Adela Rosado Garcla de
Vasquez, contra el ingeniero Alberty Vésquez Ramos, por
‘Wiolacién a la Ley No. 2402, sobre asistencia de menores de 18
#fios, el Juzgado de Paz del Municipio de San Francisco de
Macoris, dictd la sentencia en atribuciones correccionales, el
29 de marzo de 1979, cuyo dispositivo se copia més adelants;

bl que sobre los recursos interpuestos, intervino la sentencia

- @hora impugnada en casacién, dictada el 15 de mayo de 1979,

“en las mismas atribuciones, por la Primera C&mam Penal del

) el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se
8claran buenos y vélidos los recursos de apelaciones in-
estos por las partes, por estar hechos conformes a la
2y; SEGUNDO: Se modifica la sentencia No. 453, de fecha
29 de marzo de 1979, dictada por el Juzgado de Paz, de esta
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ciudad, que condend al Ingeniero Alberty Vasquez Ramos, a
una pensién alimenticia de RD$250.00 (Doscientos Cincuenta
Pesos Oro), vy en consecuencia se fija una de RD%300.00
(Trescientos Fesos Oro) mensuales, para la manutencién de
sus dos hijos mencres que tiene procreados con la sefiorg
Adela Rosado Garcfa; TERCERO: En cuanto al aspecto
penal, se mantiene en todas sus partes la sentencia objeto de
este recurso, o sea la pena de dos (2) afios de prisidn sus-
pensiva, al pago de las costas penales, la ejecucién de la
sentencia y sin fianza no cbstante cualquier recurso que
intervenga;
Considerando, que los condenados a penas de prisién que
excedan de seis meses no pueden vilidaments recurrir en
casacién a menos que estén constituidos en prisién, o en |i-
bertad bajo fianza, segin dispone el articulo 36 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién; o que, en el caso de con-
denacién a prisién por aplicacién de la Ley No. 2402, ya ci-
tada, sobre asistencia de los hijos menores de 1B afios se
hayan obligado por escrito anta el Ministerio Pdblico, a
cumplir la sentencia pronunciada contra ellos en lo relativo a
la pensién acordada a los hijos, todo conforme a los articulos
7 v 8 de la mencionada Ley Ko. 2402;

Considerando, que en el caso ocurrente, el interesado en sl
recurso interpuesto, segin resulta del expediente, ha sido
condenado a 2 aflos de prisién, sin que conste que se ha
constituido en prisitn, ni haya asumido en la forma indicada
por la Ley No. 2402, la obligacién hacia los hijos, a que se ha
hecho referencia; :

Considerando, que aGn no habiendo seflalado Ila
querellante, parte sui generis, ningn medio en el cual funda
s recurso de casacién, procede examinar la sentencia im-
pugnada, en todo cuanto concierne a su interés;

Considerando, en cuanto a la pensién fijada de trescientos
pesos mensuales, que el Juez a-quo ponderd, como cuestidn
de hecho no sujeta a la censura de la casacitn, las necesi-
dades de los menores y las posibilidades econémicas de sus
progenitores, segin consta en los motivos del fallo dictado vy
de acuerdo a la exigencia de la Ley; que, por tanto, no se ha
incurrido en dicho fallo en ningn vicio ni violacidn alguna a la
Ley, por lo cual el recurso de casacion interpuesto debe ser
rechazado;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
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por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, el 15 de
‘mayo de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de
n de Adela Rosado Garcla de Vésquez, contra la
‘mencionada sentencia; Tercero: Condena al prevenido al
pago de las costas penales.

(FIRMADQS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-

cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Méximo Puello
- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara,
- Miguel Jacobo, Secretario General,
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
Llﬁndnpﬁbliﬂ,deld{a,mvlﬁn,mﬂﬁpmadou,vﬁn
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, oue
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1384 No. 10

Sentencia impugnada: 3ra. Cémara Penal del Distrito
Macional, de fecha 22 de marzo de 1383.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Antonio Cuevas, Ayuntamiento del Distrito
Nacional, Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.

Interviniente (s): Leonardo Savery.
Abogado (s): Dr. Luis E. Flurenq'.n Lorenzo.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefla, Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 9
del mes de mayo del afio 1984, afios 141’ de la Independencia
y 121" de la Restauracitn, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Antonio
Cuevas, dominicano, mayor de edad, cédula No. 64583, serie
49, residente en la calle San Juan de la Maguana No. 93 del
ensanche Las Flores de esta ciudad; Ayuntamiento del Distri-
to Nacional y Gompafila de Seguros San Rafael, C. por A.,
con domicilio social en la calle Leopoldo Navarro No. 61 de
esta ciudad, contra la sentencia del 22 de marzo de 1983,
dictada por la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis E
Florentino Lorenzo, abogado del interviniente, Leonardo Sa-
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, Cédula No. 42420, serielra.;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

- Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
ria de la Cdmara a-qua el 22 de marzo de 1983, a re-
iento del Dr. Elis Jiménez Moguete, cédula No. 4656,
serie 20, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
ningdn medio de casacifn;
~ Visto el escrito del interviniente del 28 de octubre de 1983,
| por su abogado;
~ Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de mayo del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Juez de este Tribunal,
para completar la mayorla en la deliberacién y fallo del
- recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65 de la Ley No. 241 sobre
Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
- Ley No. 4117 sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos de Mo-
~ tor, 1,37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el que un vehiculo resultd con
desperfectos, el Juzgado de Paz Especial de Trénsito del
Distrito Nacional dicté el 29 de marzo de 1982, en sus atri- -
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: 'Fallo: Primero: Se pronuncia el defecto contra Antonio
Cuevas. por no haber comparecido no obstante haber sido ci-
tado legalmente; Segundo: Se declara a Antonio Cuevas,
- Culpable de haber violado los articulos 54, letra a) y 65 de la
Ley No. 241; Tercero: Se condena a Antonio Cuevas, a pagar
una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) y al pago de
las costas; Cuarto: Se declara a Leonardo Savery, no cul-
pable de haber violado ningn articulo a la Ley No. 241 ¥ s8
descarga, en cuanto a él declaran las costas de oficio;
Quinto: Se declara buena y vilida la constitucién en parte ci-
vil hecha por Leonardo Savery, a través de su abogado
Constituido y apoderado especial, el Dr. Luis Emnesto
Florentino Lorenzo, por ajustarse a la ley, en cuanto al fondo
de la referida constitucién en parte civil, se condena a An-

Ta o R,
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tonio Cuevas y al Ayuntamiento del Distrito Nacional, en su
calidad de comitente y preposé a pagar una indemnizacién de
Dos Mil Pesos Oro (RD%2,000.00) a favor de Leonardo Sa-
very, como justa reparacién por los dafios materiales sufridos
por el vehiculo de su propiedad, asl como también al pago de
los intereses legales a titulo de indemnizacién supletoria de la
suma acordada a partir de la fecha de la demanda; Sexto: Se
condena a Antonio Cuevas y al Ayuntamiento del Distrito
Nacional, al pago-de las costas civiles con distraccién de-las
mismas en provecho del doctor Luis Ernesto Florentino
Lorenzo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Séptimo: Se declara la presente sentencia, oponible y
ejecutable a la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.,
por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que generd el
accidente’: b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado en casacién con el siguiente dis-
positivo: FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra
el prevenido, Antonio Cuevas, por no haber comparecido no
obstante haber sido citado legalmente, se condena al pago de
las costas de esta alzada; SEGUNDO: Se declara regular y
vilido el recurso de apelacién interpuesto por la doctora
Magalis de la Cruz Ramirez, a nombre de Antonio Cuevas, el
Ayuntamiento del Distrito Nacional y la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia No. 1072,
de fecha 29 de marzo de 1982, dictada por el Juzgado Es-
pecial de Transito del Distrito Nacional, por haber sido hecho
conforme a la Ley: TERCERO: En cuanto al fondo se con-
firma en todas sus partes la presente sentencia; CUARTO:
Se condena al Ayuntamiento del Distrito Nacional, al pago de
las costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
del doctor Quintino Ramirez Sanchez, quien afirma haberlas
avanzado, en su totalidad: QUINTO: Se declara la presente
sentencia comiin y oponible a la Compafila de Seguros San
Rafael, C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente’;

Considerando, que como ni la pgrsona civiimente res-
ponsable puesta en causa ni la Compafila de Seguros San
Rafael, C. por A., han expuesto los medios en que fundan sus
recursos, como lo exige el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién a pena de nulidad, dicho recurso
resulta nulo y se procederd solamente al examen del recurso
del prevenido;
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- Considerando, que la Cdmara a-qua, para declarar cul-
a Antonio Cuevas del delito puesto a su cargo, y fallar
- como lo hizo después de ponderar los elementos de juicio que
fueron regularments administrados en la instruccién de la
~ causa, dio por establecido lo siguiente: a) gue en horas de la
~mafiana del 19 de abril de 1981, mientras el prevenido
_recurrente conducia el camién placa No. 0-11526, propiedad
~del Ayuntamiento del Distrito Nacional, asegurado con
- Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., al doblar desde
la avenida Duarte para penetrar a la calle San Juan de la
Maguana, en direccién Este a Oeste, chocd por la parte de
'nhdwhkuhpmhdaddaLmSm,qm-
- encontraba estacionado en esta Gltima via, en misma
 direccion, ocasiondndole desperfectos; b) que el accidents se
dabiduhimudﬂmdﬂprawridnﬁnmt:m,pm
‘conducir en forma temeraria, al no tomar las debidas
- precauciones ni reducir la velocidad al penetrar a otra via,
- para evitar el accidente;
Considerando, que los hechos asi establecidos i
_ @ cargo del prevenido recurrente, el delito de conducir de
- manera temeraria o descuidada, previsto por el articulo 65 de
la Ley sobre Transito y Vehiculos y sancionado por el mismo
texto legal, con multa no menor de RD$50.00 pesos, ni mayor
de RD$200.00 o prisién por un término no menor de un mes ni
mayor de tres (3) meses; que en consecuencia, al condenar al
prevenido recurrente a RD$25.00 de multa, confirmando la
- sancién impuesta por el Tribunal de Primer Grado, aplicé
- correctamente la regla de la apelaci6n, al no poderse agravar
la situacién del prevenido recurrente con su Gnico recurso;
Considerando, que asimismo, la C4mara a-qua, dio por
establecido que el hecho del prevenido, habla ocasionado a
~eonardo Savery, constituido en parte civil, dafios y per-
Juicios materiales, cuyo monto evalué en la suma de
- RD$2,000.00; que en consecuencia, dicha Cdmara, al con-
denar al prevenido Antonio Cuevas, conjuntamente con al
Ayuntamiento del Distrito Nacional, al pago de esa suma,
més los intereses legales, a titulo de indemnizacién, en favor
- de la parte civil constituida, aplicé correctaments los articulos
1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1y 10 de la Ley No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar dichas
condenaciones oponibles a la entidad aseguradora;
Considerando, que examinada la sentencia impugnada, en
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sus demds aspectos, ésta no contiene vicio alguno que justi-
figue su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Leonardo Savery, en los recursos de casacidn interpuestos
por Antonio Cuevas, Ayuntamiento del Distrito Nacional y
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional en sus atribuciones
correccionales el 22 de marzo de 1983, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos interpuestos por el Ayuntamiento
del Distrito Nacional y la Compafila de Seguros San Rafael,
C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso de casacién in-
wpornntmiol:uwuvlumndenadpagodalu
costas penales y a éste y al Ayuntamiento del Distrito
Nacional al pago de las civiles, y las distrae en provecho del
doctor Luis Emesto Florentino Lorenzo, abogado del in-
terviniente, por haber afirmado que las ha avanzado en su to-
talidad: y las hace oponibles a la Compafila de Seguros San
Rafael, C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é| expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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- SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1384 No. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 17 de noviembre de 1979.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Martha Tavérez y Cla. Dom. de Seguros.
Abogado (s): Dr. Gregorio de Js. Batista.

Recurrido (s): Ana Teresa Fermin o Ana Hilda Fermin.
Abogado (s): Dr. Apolinar Cepeda Romero.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente; Leonte Rafael
Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ,
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 9 de mayo de 1984, afios
141" de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguients
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Martha Ta-
vérez, dominicana, mayor de edad, de oficios domésticos,
domiciliada y residente en Santiago, cédula No.43163, serie
31, y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., con
domicilio en la calle Independencia No. 201-A de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santiago, el 27 de noviembre de 1979, en atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el Dr. Apolinar Cepeda, en la lectura de sus con-
clusiones, en representacién del Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez. cédula No. 7769, serie 39, abogado de la recurrida

3
5
s
;
3
3
i.
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Ana Teresa Fermin o Ana Hilda Fermin, dominicana, mayor
de edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliado y resi-
dente en Santiago, cédula No. 25841, serie 31;

Oido el dictamen del Procurador General de la Repdblica;

Visto el memorial de casacién, del mes de febrero de 1980,
firmado por el Dr. Gregorio de Jesis Batista Gil, abogado de
los recurrentes;

Visto el memorial de defensa, del 18 de marzo de 1980,
suscrito por el abogado de la recurrida;

Visto el auto dictado en fecha 7 de mayo del corriente afio
1984 por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
ntegra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darfo Balcicer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos invocados por los recurrentes,
que seé mencionan més adelante y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella hace referencia, consta: al que con
motivo de una demanda en dafios y perjuicios la Cdmara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago dicté una sentencia, el 29 de marzo de 1979, cuyo
dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Condena a
la sefiora Martha Tavérez, en su doble calidad de guardiin del
carro placa No. 209-541 para el afio 1977, de su propiedad,
marca Datsun, chasis No. HLC110-004268, envuelto en el
accidente indicado, y de comitente de su conductor Rafael A.
Grullén Tavérez, al pago de una indemnizacién de RD%$2,500
‘Dos Mil Quinientos Pesos Oro), en favor de la parte
demandante, Ana 1#resa Fermin o Ana Hilda Fermin, como
justa y adecuada ieparacion ce 105 dafios morales y ma-

tariales experimentados a cqnmcuencia de las lesiones
corporales recibidas en el indicado accidente; asl como al

pago de los interese~ legales de dicha suma a partir de la
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ha de la demanda en justicia y a tftulo de indemnizacién
plementaria; Segundo: Declara la presente sentencia
comin, oponible y ejecutable a la Compafila Dominicana de
jeguros, C. por A., y tendré contra ésta autoridad de cosa
i da; Tercero: Condena a la seficra Martha Tavérez y a la
‘Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., al pago de las
stas del procedimiento, con distraccién de las mismas en
del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, sbogado que
mm avanzando en su totalidad"; b) que sobre el

curso interpuesto intervino la sentencia impugnada, con el
giguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el de-

¥

CO

o pronunciado en audiencia contra la sefiora Martha Ta-
z y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., por
a de concluir de su abogado. SEGUNDO: Descarga pura
'y simplemente a la intimada, Ana Teresa Fermin o Ana Hilda
‘Fermin, de los recursos de apelacién intentados por Martha

avarez y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., en
contra de la sentencia de fecha 29 de marzo de 1979 rendida
la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se ha transcrito en otro
lugar. TERCERO: Condena a Martha Tavérez v a la Com-
“pafifa Dominicana de Seguros, C. por A., conjunta y soli- -
‘dariamente, al pago de las costas de la presente instancia,
‘ordenando su distraccién en provecho del Dr. Lorenzo E.
aposo Jiménez, por afirmar estarlas avanzando en su to-
idad. CUARTO: Comisiona al ministerial Francisco M.
R., Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz de Trabajo
. municipio de Santiago, para la notificacién de la presente
- sentencia, asl se pronuncia, ordena, manda y firma";
- Considerando, que la recurrente propone los siguientes
edios de casacién: Primer Medio: Viclacién a la norma de
no condenacién directa en costas a las compafilas de
- seguros; Segundo Medio: Violacién del articulo 434 del C6-
Bigo de Procedimiento Civil; Falta de motivos;
- Considerando, que la recurrente en el Segundo Medio de
- Casacidn alega, en sintesis, que la Corte a-qua se limita a
ranscribir el articulo 434 del Cédigo de Procedimiento Civil,
'~ 8in indicar la parte de este texto que ha sido violada, ni la
- Prueba en que la recurrida basé sus conclusiones; pero,

~ Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
~ Muestra que, la recurrente interpuso recurso de apelacion
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contra la sentencia dictada por la Cidmara Civil, Comercial y
de Trabajo de la Primera Circunscripcidn del Distrito Judicial
de Santiago, el 29 de marzo de 1979; que a instancia de la
recurrida fue fijada la audiencia para conocer dicha apelacion,
el 28 de septiembre de 1973 y que, no obstante, haber sido ci-
tada previamente, la recurrente no comparecié, por lo cual la
Corte a-qua pronuncid, a peticién de la recurrida, el defecto
contra la hoy recurrente y el descargo, puro y simple del
expresado recurso de apelacidn, en favor de la recurrida;

Considerando, que al comprobar la Corte a-qua el defecto
de la recurrente por falta de concluir y pronunciar el descargo
de la apelacién, aplicd correctamente la disposicién que rige
el caso, conforme los articulos 154 y 470 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por lo que la referencia del articulo 434
del mismo Cédigo, a que alude la recurrente, no tiene rele-
vancia; que, por tanto, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en &
Primer Medio de casacién, que la Corte a-qua incurrid en un
error al condenar directamente a la Compaiila Dominicana de
Seguros, C. por A., al pago de las costas; '

Considerando, que tal como afirma la Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A., fue condenada por la
Corte a-qua al pago de las costas, junta y solidariamente con
la recurrente Martha Tavérez; que para gue una compafila de
seguros pueda ser condenada al pago de las costas, es
preciso que actie en su propio interés; que en la sentencia
impugnada no existe constancia de que la expresada com-
pafila actuara en la calidad antes dicha, por lo que debe
entenderse que lo hacla en defensa de su asegurada, en
ejercicio de los derechos que le confiere el articulo 10 de la
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos
de Motor: que, por tanto, al ser condenada la referida compa-
fila al pago de las costas, en las circunstancias expresadas, la
Corte a-qua violé la indicada Ley y la sentencia impugnada
debe ser casada en este aspecto, por via de supresién y sin
envio;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santiago, el 27 de noviembre de
1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, en cuanto a la condenacién en costas de la
Compafiia Dominicana de Seguros. C. por A., por via de
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ypresiéin y sin envio; Segundo: Rechaza dichos recursos en
demés aspectos; Tercero: Condena a Martha Tavérez al
go de las costas, las cuales distrae en favor del Dr. Lorenzo
. Raposo Jiménez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
- (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal:
gdcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Maximo
ello Renville.- Abelardo Herrera Pifla.- Gustavo Gémez
‘eara.- Miguel Jacobo, Secretario General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DEL 1984 No. 12

Sentencia impugnada: Cémara de Cuentas de la Repdblica,
de fecha 24 de mayo de 1983.

Materia: Contencioso-Administrativos.

Aecurrente (s): Estado Dominicano,

Interviniente (s): Sucs. de Antonio Guzmén Ferndndez.
Abogado (s): Dr. Luis Mora.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmdén, Distrito Nacional, hoy dia 11
de mayo del afio 1984, afios 141’ de la Independencia y 121’
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:.

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Estado
dominicano, por 6rgano de la Direccién General del Impuesto
sobre la Renta representado por el Procurador General
Administrativo, Dr. Fulgencio Robles Lépez, cédula No.
12221, serie 48, contra la sentencia dictada el 24 de mayo de
1983, por la Cdmara de Cuentas, en funciones de Tribunal
Superior Administrativo, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Mora, en representacién del Lic. Rafael
Cé4ceres Rodriguez, cédula No. 38403, serie 54, abogado de
las recurridas, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;
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~ Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito por
3 1.u abogado el 29 de junio de 1983; en el cual se proponen Ins
" medios que se indican més adelants;
- Visto el memorial de defensa de las recurridas, Renée
- Klang Vda. Guzmdn, cédula No. 125, serie 47: Sonia Guzmén
- de Herndndez, cédula No. 58638, serie 31, y Lilian Antonia
. Guzmén de Casanova, cédula No. 34802, serie 47, suscrito
. por su abogado el 2 de agosto de 1983;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y vistos los textos legales invocados por el
- recurrente, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
. dimiento"de Casacién;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
- con motivo de las objeciones y reparos hechos por las ac-

' tuales recurridas al pliego de modificaciones introducidas a la
. declaracién jurada e inventario relativo a la sucesi6n del fina-
do Antonio Guzmén Ferndndez, la Direccién General del
~ Impuesto sobre la Renta dictd el 25 de enero de 1983 una
. resolucién que concluye asl: ‘Por las razones preceden-
" temente invocadas conforme a los textos antes citados de
' la norma tributaria, relativa a las transmisiones gratuitas de
‘bienes en términos de apertura de sucesiones y de las li-
- beralidades denominadas donaciones, conocer esta Oficina
 del recurso incoado en ocasién de la notificacién del pliego de
- Modificaciones introducido a la Declaracién Jurada e In-
- ventario, romperia con ello el principio de legalidad consagra
- do universalmente y en consecuencia, efectuaria esta

' Direccién General un acto de derecho procesal tributario de
incompetencia, ya que el funcionario con calidad para
‘Conocer de los recursos, como se ha dicho, en materia
- Bucesoria y de donaciones, segin sefiala el citado articulo 29
es el Secretario de Estado de Finanzas, razén por la cual las
- objeciones y reparos deberan ser elevados por ante dicho
- funcionario en la forma y manera establecidas en la norma
- Gue rige la materia’; b) que no conforme con esa decisién las
recurridas apoderaron del caso al Secretario de Estado de
Finanzas, mediante el recurso Jerdrquico correspondiente,
0 como este funcionario no le dio ninguna solucidn dentro
- e plazo de dos meses fijado por la Ley, dirigieron un recurso
por retardacién a la Comara de Cuentas en funciones de Tri-
- bunal Superior Administrativo; c) que esta C4dmara lo decidié
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por la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dis-
positivo dice asl: “FALLA: PRIMERO: Acoger, como al
efecto acoge, en cuanto a la forma el recurso contencioso-
administrativo en Retardacion interpuesto por las sefioras do-
fia Renée Klang Vda. Guzmén, Lic. Sonia Guzmén de Her-
néndez y Lilian Guzman de Casanova, contra la Decisién No.
826 de fecha 25 de enero de 1983 dictada por el Director
General del Impuesto sobre la Renta por estar dentro de la
Ley; SEGUNDO: Revocar, como al efecto revoca, en cuanto
al fondo, en todas sus partes, la Decisién marcada con el No.
826 dictada por el Director General del Impuesto sobre la
Renta en fecha 25 de enero de 1983 por ser violatoria de la

Considerando, que en su memorial de casacién el Estado,
recurrente, propone contra la sentencia impugnada los me-
dios siguientes: Primer Medio: Violacién de los articulos 28
¥y 29 de la Ley No. 2869 del 4 de diciembre de 1950, mo-
dificados por la Ley No. 3429 del 18 de noviembre de 1952;
Segundo: Medio: Violacién de los articulos 8 y 9 de la Ley
No. 1494 que instituye la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, del 9 de agosto de 1974, modificados por la
Ley No. 540 del 16 de diciembre de 1964 y la Ley No. 4987 del
29 de agosto de 1958 respectivamente; Tercer Medio: Falta
de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su Primer Medio de
casacién el recurrente alega, en sintesis, que el recurso
jerérquico elevado por las recurridas ante el Secretario de
Estado de Finanzas era irrecibible,”en razén de gue conforme
al articulo 28 de la Ley No. 2569, de Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, modificado por la Ley No. 3429 de
1952, se precisa que di recurso debe ser interpuesto en el
plazo de diez dias iente a la notificacidbn del acto im-
pugnado; que en el caso el pliego de modificaciones fue no-
tificado a las recurridas el 30 de diciembre de 1982 y el recurso
ante el Secretario de Estado de Finanzas se intentd el 25 de
enero de 1983, esto es, cuando ya habia transcurrido el plazo
de diez dias prescrito por el articulo 28 citado; que, por tanto,
el recurso de las actuales recurridas ante el Tribunal Superior
Administrativo era también inadmisible, de manera que al
admitirlc como bueno y vélido el Tribunal a-que incurrid en
las violaciones que se sefialan en el presente medio; pero,

Considerando, oue el examen de la sentencia imougnada
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a que las actuales recurridas impugnaron el dia 7 de
ero de 1983 por ante el Director del Impuesto sobre la
a, el pliego de modificaciones que le fuera notificado el'
de diciembre de 1982, esto es, dentro del plazo de diez dias
cido por el articulo 28 de la Ley No. 2569 de 1950, que
' h-pugmr.ﬂn fue resuelta por el funcionario apoderado,
su decisién No. B26 del 25 de enero de 1983, por
dnlumnudachrﬁrmnwmmapammdd
0, la cual decisidn constituye una verdadera sentencia y
una simple carta informativa del procedimiento a seguir:
contra tal decisién las recurridas interpusieron recurso
quico ante el Secretario de Estado de Finanzas, el 31 de
o de 1983, es decir antes de que transcurriera el plazo de
dias prescrito por la Ley para tal fin; que como se ad-
por lo anteriormente expuesto, el recurso ante el
ario de Estado de Finanzas fue interpuesto dentro del
o legal v era, por tanto, admisible, por lo cual el medio

ummumumdnfundamamovdabusardam

lidlrandn. que en el desarrollo de los medios Segundo
cero reunidos para su examen por su estrecha relacién,
currente alega, en sintesis, que el recurso contencioso-
htraﬂvu interpuesto por las recurridas en casacién,
inadmisible en razén de que ellas no probaron ante
Trihunal a-quo haber cumplido con la obligacién que
g el articulo 8 de la Ley No. 1434 de 1947, a todo
@ ante dicho Tribunal, de pagar previamente los
tasas, derechos, multas o recargos, que han sido
o de impugnacién; que esa situacién fue alegada ante el
a-quo, pero éste admite la validez del referido
0, sin formular una exposicién de los hechos de la
ni dar motivos pertinentes justificativos de la decisién
da; que, en tales condiciones, la sentencia impugnada
ce de los vicios que se denuncian en los medios in-
0 m-

onsiderando, que segin consta en la sentencia im-
para admitir la validez del recurso contencioso-
istrativo intentado por las actuales recumidas, y
eChazar asl el fin de no recibir propuesto por el hoy
Eurrente, el Tribunal a-quo expresé lo siguients: “que en el
e caso se ha cumplido con las formalidades de ley,
por lo aue orocede acoaerlo en cuanto a la forma v
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declararlo admisible el recurso, toda vez gue los recurrentes
han depositado en el expediente una certificacién del Director
General del Impuesto sobre la Renta, dada el 25 de abril de
1983, marcada con el No. DS-7227 que da fiel constancia que
“no ha sido enviado a la Colecturla de Rentas Internas
correspondiente el formulario SD-10, a fin de que se proceda
a requerir el cobro de los impuestos correspondientes a los
sucesores del finado Don Silvestre Antonio Guzmaén'™;
Considerando, que el articulo 8 de la Ley No. 1494 de 1347,
que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
modificado por la Ley No. 540 de 1964, est4 concebido en los
siguientes términos: “No se podré recurrir ante el Tribunal
Superior Administrativo contra las decisiones relativas a la
aplicacién de impuestos, tasas, derechos, multas o recargos,
sin la debida prueba de que los mismos han sido pagados
ante las oficinas recaudadoras correspondientes’; que como
se advierte por la redaccién del texto transcrito, la obligacién
de pagar los impuestos, tasas, derechos, multas o recargos,
para tener derecho a recurrir ante el Tribunal Superior Ad-
ministrativo, s6lo procede cuando el recurso se dirige
directamente a impugnar la procedencia o el monto de tales
impuestos, tasas, derechos, multas o recargos;
Considerando, que segun resulta del examen de la sen-
tencia impugnada, la especie resuelta por el Tribunal a-quo,
no se relaciona directamente con ninguna de las cir-
cunstancias antes sefialadas, sino que se refiere a una
cuestion de competencia; gue, en efecto, el Tribunal a-quo,
no obstante dar motivos relativos al fondo del derecho, se
limité en su decisién a revocar la resolucién dictada por el
Director General del Impuesto sobre la Renta, el 25 de enero
de 1983, en la cual dicho funcionario declard Gnicamente su
incompetencia para conocer de la impugnacién al pliego de
modificaciones, elevada por las actuales recurridas; que
como se advierte, el Tribunal a-quo no tomd ninguna
decisién en relacién con el fondo de la cuestién objeto de la
impugnacién, ni tampoco fue apoderado a ese fin sino ex
clusivamente para resolver el punto concerniente a la in-
competencia promovida de oficio por el Director General del
Impuesto sobre la Renta; que en esas condiciones las
recurrentes no tenfan previamente que cumplir con la
obligacién impuesta por el articulo 8 de la Ley No. 1434 de
1947, para recurrir ante Ia‘ Juris:dicciﬁ_ll Contencioso
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Administrativa;

. Considerando, que e5 un principio general de nuestro
derecho impositivo que el recurso de reconsideracién debe
llevado ante el mismo funcionario u organismo ad-

@samente previsto, fuera del cual el principio general reco-
‘bra su imperio y es el dnico aplicable; que, en la especie,
segln resulta de la sentencia impugnada, las recurrentes no
acan el pliego de modificaciones por haber hecho el
Director General del Impuesto sobre la Renta, una tasacién
‘excesiva del valor de los bienes que componen el acervo
‘sucesoral del de-cujus, sino basindose en el error cometido
ellas mismas de haber hecho figurar en el inventario
parcelas con un drea superficial superior a la que realmente
tienen, asl como por haber incluido en el mismo instrumento
pienes que al momento de la apertura de la sucesién hablan
salidos ya del patrimonio del de-cujus, casos éstos que no son
‘alcanzados por la excepcién sefialada; que, por tanto, tal
como lo decidié el Tribunal a-quo, el Director General del
puesto sobre la Renta, es competente para conocer y deci-
~dir sobre la dicha impugnacién, ante quién debe ser plan-
~teado de nuevo el asunto;
| Considerando, que si bien es verdad que el Tribunal a-quo
- no dio motivo alguno para justificar su decisién respecto de la
_ Cuestién de competencia, no es menos cierto que el motivo
- de puro derecho que acaba de ser expuesto, suplido de oficio
 Por la Suprema Corte de Justicia, es suficiente para Jjustificar
‘43l dispositivo de la sentencia impugnada; que, en
‘Lonsecuencia, los medios que se examinan carecen de
- fundamento y deben ser desestimados:
Considerando, que en esta materia no procede la con-
cién en costas;
Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacién
] esto por el Estado dominicano, contra la sentencia
. dictada el 24 de mayo de 1983, por la Cdmara de Cuentas, en
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funciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdémez
Ceara.- Miguel Jacobo F., Secretario General.

+ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dfa, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jaiobo.
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NCIA DE FECHA 11 DE MAYO DEL 1984 No. 13

tencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de San Pedro de Macorfs, de fecha 30 de
o de 1980.

: Trabajo.

(s): Miguel Asencio Linares.

0 (s): Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

do (s): Fertilizantes Quimicos Dominicanos, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dnmltqlnann.

n Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
! ente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
pani, Presidente; Darlo Balcicer, Primer Sustituto de
idente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
D de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
or Garcla de Pefla, Miximo Puello Renville, Abelardo
ra Pifla y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
to Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 11
ayo del 1984, afios 141’ de la Independencia y 121° de la
auracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
cibn, la siguiente sentencia:
obre el recurso de casacidén interpuesto por Miguel
lencio Linares, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
5000, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad, contra la
ncia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
o Judicial de San Pedro de Macorfs, en sus atri-
ones laborales, el 30 de enero de 1980, cuyo dispositivo
Opia mds adelante;
Uido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
fi5to el memorial de casacién del 19 de mayo de 1980,
Crito por el Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula
D. 63744, serie 1ra., abogado del recurrente, en el cual se
Bponen los medios que se indican méas adelante:
8 la resolucién dictada por la Suprema Corte de



1098 BOLETIN JUDICIAL .

Justicia el 25 de junio de 1980 por la cual se declara el defecto
de la recurrida Fertilizantes Quimico: Dominicanos, C. por A.;
Visto el auto de fecha 10 del mes de mayo del corriente afio
1984, dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Maximo Puello Renville, Luis Victor Garcia de Pefia, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tri-
. bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo de!
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguients: al que
con motivo de una demanda laporal, el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 23 de febrero de 1972
una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero:
Se declara resuelto por despido injustificado el contrato de
trabajo que existié entre las partes en causa, por culpa del pa-
trono y con responsabilidad para el mismo; Segundo: Se
condena a la empresa Fertilizantes Qulmicos Dominicanos,
S.A., a pagar al reclamante Miguel Asencio Linares, lag
prestaciones siguientes: 24 dias de preaviso, 30 dias de auxilic
de cesantia, dos semanas de vacaciones, la regalfa pascual
obligatoria y tres meses de salario por aplicacidn del Ordinal
3ro. del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, calculadas todas
estas prestaciones, calarios e indemnizaciones a base de un
salario de RD%$35.00 semanales; Tercero: Se condena a la
empresa demandada al pago de las costas, y se ordena la
distraccion de las mismas en favor del doctor Bienvenido
Montero de los Santos, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad’; b) que sobre el recurso interpuesto, la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional dictd el 29 de agosto de 1972 una sentencia con sl
siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Declara regular y vili-
do en cuanto a la forma el recurso de apelacidn interpuesto
por Fertilizantes Quimicos Dominicanos, S.A., contra sen-
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Macional de
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sha 23 de febrero de 1972 dictada en favor de Miguel
ncio Linares, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
erior de esta misma sentencia; Segundo: Relativamente
pndo, rechaza dicho recurso de alzada Y BN consecuencia
nfirma en todas sus partes dicha sentencia impugnada;
cero: Condena a la parte que sucumbe, Fertilizantes
0s Dominicanos, S.A., al pago de las costas del proce-
miento, de conformidad con los articulos 5 y 6 de la Ley
3. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 de! Cédigo de Trabajo,
denando su distraccién en ravor del doctor Bienvenido
ontero de los Santos, quien afirma haberlas avanzado en su
alidad’; c) que sobre el recurso de casacign interpuesto
ntra esta Gltima sentencia por Fertilizantes Quimicos
nicanos, S.A., la Suprema Corte de Justicia dicté el 16
} julio de 1975 una sentencia cuyo dispositivo dice asf:
fimero: Casa la sentencia dictadd'por la C4mara de Trabajo
| Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
icha 29 de agosto de 1972, cuyo dispositivo se copia en
rte anterior del presente fallo y envia dicho asunto por ante
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
dro de Macoris, como Tribunal de Trabajo de Segundo
rado; Segundo: Compensa las costas’; d) que socbre el
0 ordenado el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
udicial de San Pedro de Macoris dicté la sentencia ahora
mpugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
‘ALLA: PRIMERO: Pronunciar, el defecto contra Miguel
Asencio Linares, demandante originario, por falta de concluir
fondo, vy en cuanto a las conclusiones formuladas en
ludiencia solicitando un informativo, las rechaza por consi-
erar que tal medida no es pertinente, por carecer de rele-
ncia la misma, en razén de que se habla celebrado un in-
ativo y contrainformativo ante el Tribunal a-guo, ya que
#8te Tribunal estd suficientemente edificado sobre los hechos
de esta causa; SEGUNDO: Declara, bueno y vélido tanto en
i farma como en el fondo el recurso de apelacién interpuesto
por Fertilizantes Quimicos Dominicanos, S.A., contra sen-
encia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 23 de febrero de 1972, dictada a favor de
Miguel Asencio Linares, y cuyo dispositivo ha sido copiado
=N parte anterior de esta misma sentencia; TERCERO: Por
\¥ia de consecuencia, este Tribunal de alzada, actuando por
Propia autoridad y contrario imperio, revoca en todas sus
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partes la referida sentencia, apelada, rechazando también por
improcedente y mal fundada la demanda originaria de la
instancia, intentada en fecha 15 de marzo de 1971, por acto
del Ministerial Rosendo A. Prandy G., Alguacil Ordinario de la
Primera C&mara Penal del yuzgado de Primera Instancia del
Distrito MNacional; CUARTO: Condena a la parte sucum-
biente, Miguel Asencio Linares, al pago de las costas del
procedimiento, de conformidad con el articulo 691 del Cédigo
de Trabajo, 5 y 16 de la Ley No. 302, sobre Honorarios de los
Abogados del 18 de junio de 1964, ordenando su distraccién
en favor del Dr. Julio César Brache Céceres, por haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Comisiona, al Ministerial
Manuel de Jesis Acevedo Pérez, Alguacil de Estrados de la
Suprema Corte de Justicia, para que proceda a notificar la
presente sentencia’;

Considerando, que el recurrents propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Violacién del derecho de
defensa; Falta de motivos y de base legal;

Caonsiderando, que en sus medios de casaclén, reunidos, el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en la audiencia
celebrada el 22 de mayo de 1976 por &l Tribunal a-quo
concluyd solicitando que se ordenara la celebracién de un
informativo testimonial a cargo del reclamante para contestar
las certificaciones depositadas en el expediente y se pidié que
fuera fijada la sudiencia para conocer de dicha medida; que
sobre este pedimento el Juez a-quo se reservd el fallo para
decidir en una préxima audiencia; que por la sentencia im-
pugnada se rechazé el pedimento del informativo y se declaré
el defecto del impetrante, fallapdo la litis sin darle la opor-
tunidad de presentar sus ‘conclusiones al fondo, por lo que se
viold su derecho de defensa; que la sentencia impugnada
carece de motivos suficientes y pertinentes que justifican su

. dispositivo, lo que impide a la Suprema Corte ejercer su poder
de control, y de verificar que en el caso s& ha hecho una
buena aplicacién de la ley; pero,

Considerando, que el recurrente tuvo la oportunidad, y no
lo hizo, de concluir al fondo no obstante haber sido citado a
esos fines, como sf lo hizo la empresa demandada, y, en
cambio, dicho trabajador se limitd a solicitar la celebracién de
un informativo, segln constan en sentencia impugnada,
razén por la cual dicho Juez declard el defecto del recurrents
por falta de concluir al fondo; que en cuanto a la negativa del
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Juez a-quo de celebrar el informativo solicitado, los Jueces
del fondo pueden rechazar cualquier medida de instruccidn,
~ siempre y cuando estimen que el expediente contiene
- elementos de juicio suficientes para fundamentar sus fallos;
que, en efecto, el Juez a-quo para rechazar el pedimento dal
recurrente tendente a la celebracién de un informativo se
basd en que éste no articuld en sus conclusiones los hechos
Jue se proponla probar con el informativo, y en que ante los
primeros Jueces se realizaron un informativo ¥ un con-
trainformativo, por lo que el Juez a-qua estimd que se en-
contraba suficientemente edificado en el sentido de que el
reclamante no era un trabajador fijo, sino mévil, lo que era el
objeto de la controversia, y que, por tanto, el trabajador
demandante no tenfa derecho a recibir las prestaciones la-
borales que reclamaba:

Considerando, en cuanto a la falta de motivos y de base
legal alegados por el recurrente; que lo expuesto prece-
dentemente y el examen de la sentencia impugnada revelan
que ella contiene motivos de hecho y de derecho, suficientes,
pertinentes y congruentes y una relacién completa de los
- hechos de la causa, que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacién, verificar que en el fallo
impugnado se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley: por
todo lo cual los medios del recurso carecen de fundamento y
deben ser desestimados:

Considerando, que no procede estatuir ‘acerca de las
costas, en vista de que el recurrido no ha podido presentar
ningin pedimento, contra el recurrente que sucumbe, por
haber hecho defecto:

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Miguel Asencio Linares contra la sentencia
dictada, en sus atribuciones laborales, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San-Pedro de
Macoris el 30 de enero de 1980, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez

ra.- Miguel Jacobo, Secretario General.,

T T
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ENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DEL 1984 No. 14

tencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Tra-
o de Santiago de fecha 9 de octubre de 1978.

: Trabajo

urrente |s): Raymundo A. Alix Mencién y compartes.
Abogado (s): Dr. Osiris Rafael Isidor V.

urrido [sk: Antonio Abad Moreno

bugado (s): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez y Mercedes

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana

~En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcécer, Primer Sustituto de
esidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
lo de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis
jor Garcla de Pefia, Mdximo Puello Renville, Abelardo
- Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
- General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11
- de mayo de 1984, afios 141 de la Independencia y 121° de la
Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
- Casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Raymundo A,
3 Alix Moncién, dominicano, mayor de edad, soltera, domicilia-
~ do y residente en la mudad da Santiago de los Caballeros, cé-
dula No. 81137, serie 37, y la Compafiia Dominicana de Telé-
 fonos, C. por A., con su domicilio social en la casa No. 12-14
- de la calle “30 de Marzo™; de esta ciudad, contra la sentencia
.tlnmdlalﬂdnoctmdeﬂ?ﬂ,purlaﬁmm
memal\rdﬂTmha}odnllSmﬂaEnumwbddndﬂ
:mmmlmﬁnmemsﬁ
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Oido al Alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes suscrito
por su abogado, Dr. Osiris Rafael Isidor V., cédula No. 5030,
serie 41, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido Antonio Abad
Moreno, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
domiciliado y residente en la casa No. G.de la avenida Estrella
Sadhala, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, suscrito
por sus abogados, Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula
No. 7769, serie 39, y Lic. Mercedes Emilia Garcia, cédula No.
57145, serie 31, el 12 de marzo de 1979;

Visto el auto dictado en fecha 10 de mayo del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque” Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fa y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
mnphtarhnuvndamhdnﬁbaracibnyfaundalrﬂcm de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en liquidacién de in-
demnizacién a justificar por estado, incoada por el actual
recurrido, contra los ahora recurrente, el Juzgado de Paz de
la Segunda Circunscripcién del municipio de Santiago, dictd
almduncwbmdaw??,ununmmiamnalsiguiam
dispositivo: FALLA: PRIMERO: Declara buenas y vélidas las
constituciones hechas por las partes envueltas en el presente
caso: SEGUNDO: Rechaza por improcedentes y mal fun-
dadas las conclusiones presentadas por el sefior Raymundo
A. Alix Moncién y la Compafila Dominicana de Teléfonos,
C. por A., a través de su abogado constituido y apoderado
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2 especial; TERCERO: Aprueba el Estado de Liquidacién de
3 dafios y perjuicios presentado por el sefior Antonio Abad
’ Moreno, al través oe su abogado constituido y apoderado
g especial, por ajustarse a los dafios ocasionadas a su vehiculo,
3 reduciendo la depreciacién de su vehiculo, de RD$1,000.00, a
_' la suma de RD%$750.00, por considerarla justa y conveniente:;
CUARTO: Condera al sefior Raymundo Alix Moncién, y a la
Compafila Dominicana de Teléfonos, C. por A., al pago de la
suma de RD$1,853.50 en favor del sefior Antonio" Abad
Moreno, como justa reparacién de los dafios y perjuicios
sufridos por él y por los dafios ocasionados a su vehiculo;
QUINTO: Condena al sefior Raymundo Alix Moncién y la
Compafila Dominicana de Teléfonos, C. por A., al pago de las
costas, con distraccién de las mismas en provecho de los
doctores Lorenzo E. Raposo Jiménez ¥ Lic. Mercedes Emilia
Garcia, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad;
b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo dice asli: FALLA:
PRIMERO: Rechaza el recurso de Raymundo A. Alix
Moncién y la Compafila Dominicana de Teléfonos, C. por A.,
por improcedente y mal fundada; SEGUNDO: Confirma en
consecuencia en todas sus disposiciones la sentencia apela-
da; TERCERO: Condena a dichos apelantes al pago de las
costas del procedimiento, ordenando la distraccién en pro-
vecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, por afirmar ha-
berlas avanzado en su totalidad:

Considerando, que en su memorial de casacién los
fecurrentes proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios siguientes: Primer Medio: Violacién del articulo 1315
del Cédigo Civil, que establece: “El que reclama la ejecucidn
de una obligacién, debe probarla”; Segunde Medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ciwvil,
por ausencia total de motivos.

Considerando, que en el desarrollo de su Primer Medio de
casacion el recurrente alega, en sintesis, que la Cdmara a-qua
para apreciar la magnitud del dafio, y fijar el monto de la
indemnizacién, se basé exclusivamente en una factura que
consignaba las piezas que era necesario cambiar, la cual.
factura no puede ser un elemento de prueba suficiente para.
fundamentar la decisién adoptada; que &l propuso a los.
Jueces del hecho que ordenaran un experticio a fin de que un_
técnico en la materia apreciara los desperfectos recibidos por.

ki Mt g Wi o
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el vehiculo propiedad del reclamante y determinara la magni-
tud de los dafios, pero que tal solicitud fue denegada tanto
por el Tribunal de Primer Grado como por el de Apelacion, sin
dar motivos al respecto; que al proceder asl la Camara a-qua
incurrié en el vicio que s& denuncia en el presente medio;

0,

Considerando, que gl examen de la sentencia impugnada
como la de la Jurisdiccién de Primer Grado, cuyos motivos
adopta expresamente la primera, pone de manifiesto que
contrariamente a lo alegado por los recurrentes, los Jueces
del fondo para fallar como lo hicieron, se basaron no silo en
la factura preparada por el mecénico que repard el vehiculo
dafiado, sino también en el acta policial que enumera los
desperfectos sufridos por dicho vehiculo, asi como en otros
documentos del expediente y €n los deméas hechos y cir-
cunstancias de la causa; que con todos esos elementos de
juicio los Jueces del fondo pudieron, dentro de sus facultades
soberanas, formar su conviccién en el sentido que lo hicieron
respecto de la magnitud del dafio y el monto de la reparacién,
sin necesidad de recurrir a un experticio mecénico, medida
que no se justifica cuando los Jueces encuentran en el ex-
pediente elementos de juicios suficientes que le permiten
formar su conviccion, como ocurrié en la especie; que lo
expuesto revela que el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en suU Segundo Medio de casacién el
recurrente alega, en sintesis, que en la sentencia impugnada
|a Corte a-qua no expone ningdn motivo justificativo de su
decisién; que la simple adopcién de los motivos de la sen-
tencia del Juzgado de Paz no es suficiente para cumplir con la
obligacién impuesta a los Jueces de motivar sus sentencias,
por el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se hace
constar expresamente, que la CAmara a-gua para resolver el
-fondo de la cuestion debatida, adoptd los motivos expuestos
en su sentencia por el Juez del Primer Grado;: que esa
adopcién de motivos es suficiente para cumplir el voto de la
Ley, si los mismos justifican el dispositivo de la sentencia
impugnada, como ocurre en la especie, gue, por tanto, el me-
dio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
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~ casacidn interpuesto por Raymundo A. Alix Moncién y la
~ Compafila Dominicana de Teléfonos, C. por A., contra la
sentencia dictada el 9 de octubre de 1978, por la C4mara de lo
Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al
pago de las costas y ordena su distraccién a favor del Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez y de la Lic. Mercedes Emilia
~ Garcia, abogados del recurrido, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Miximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo. ;

[}
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DEL 1984 No. 15

Sentencia impugnada: de la Corte.de Apelacion de Santo
Domingo. de fecha 10 de abril de 1978

Materia: Comercial.

Recurrente (s): The Chase Manhattan Bank
Abogado (s): Dr. José MI. Machado.
Recurrido (s): Lic. Carlos Rafael Goico Morales.
Abogado (s): Dr. Ramén Pina Acevedo.

Dios, Patriay Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Rep(blica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Darlo Balcécer,
Primer Sustituto en funciones de Presidente, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, ¥ Gustavo Gomez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 11 de mayo de 1984, afios 141’ dela In-
dependencia y 121° de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguignte sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Chase
Manhattan Bank, N.A., institucién bancaria organizada de
acuerdo con las leyes de los Estados Unidos de Ameérica, con
dormicilio en esta ciudad, contra la sentencia de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, dictada en sus atribuciones
comerciales, el 10 de abril de 1978, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. José Manuel
Machado, cédula No. 1754, serie 1ra., por sl y en represen-
tacion de la Licda. Nitida Dominguez de Acosta y del Dr.
Eduardo Palmer, abogados del recurrente;
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Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ramén Pina
Acevedo, cédula No. 43139, serie Tra,, por si v en
representacion del Dr. Rodolfo A. Mesa Beltré, cédula No.
726, serie 73, abogados de los recurridos, Licdo. Carlos Rafael
Goico Morales, Pedro Julio Goico Sucs., C. por A., Ing. Julio
Alfredo Goico, cédula No. 13485, serie 25: José Antonio
Torres, cédula No. 2422, serie 25, Ferndndez Rodriguez, C.
por A., Federico Gémez, cédula No. 1909, serie 26, Porfirio
Constanzo y Comp. Apdo. Porfirio Constanzo, cédula No.
932, serie 25, Jusé Miguel Herrera, cédula No. 10304, serie 25,
Isidro Leonardo Bobadilla, cédula No. 9207, serie 25; Qui-
fiones Urrutia, C. por A,, Aquilino Mejla, C. por A., Sec. de.
~ Baudilio Garrido Apdo. José Antonio Torres, Suc. de Martin
- Cedefio Gémez Apdo. Mario Julio Cedefio Avila, cédula No.
. 67395, serie 26, Valentin Cedefio Gémez, cédula No. 53260,
. serie 26, Contratistas Generales, S.A., B4rbara Gémez viuda
. Cedefio Apdo. Doctor Angel Guerrero Cedefio, B4rbara
. Gdmez viuda Cedefio, Apdo. Julidn Cedefio, cédula No. 468,
. serie 28, Heriberto Gémez Suc. Apdo. Domingo Gémez,
~ Sucs. Tedfilo Ferrer, cédula No. 235, serie 25, Maria Alvarez
. viuda Julisn, cédula No. 960, serie 28, Ezequiel Altagracia y
- Comp. Adpo. Virgilio Altagracia, cédula No. 8275, serie 25,
- César Augusto Savifién N., Sucs. Enrique Puig, Apdo. Miguel
- C. Gonzélez, Sucs. Julio A. Goico Apdo. Ing. Enrique de
- Castro Goico y Lic. Carlos Rafael Goico Morales, Sucs, Lic.
- Julio A. Veras Apdo. Dolores de la Torres Vda. Beras, cédula
- No. 50648, serie 31, Maria F. Vda. Rubio ¥ Maria C. Rubio,
~ Apdo. cédula No. 1252, serie 26, Sucs. Domingo Montalvo,
- Alberto Moisés Brador Tavares, cédula No. 4186, serie 31, Ana
- Diaz Reyes viuda Cedefio, cédula No. 7176, serie 54, La
- Corporacion Agricola del Este, C. por A., Lais Ortiz, Pascual
- Santoni Sucs. , C. por A., , Mario Payano, cédula No. 13257,
- serie 25, Ramén Morales, C. por A., Ramén Severino Ace-
- vedo, cédula No. 18833, serie 26, Francisco José Torre:.
- Candelario Ubiera M. y compartes, Apdo. Félix Francisco
- Medrano, Marina Ubiera de Gbémez, Nadilia Altagracia
- Mariano de Giraldi, Céd. No. 7268, serie 25, Pedro Aristy,
- Olivo Gémez Sucs. Apdo. Céd. No. 33563, serie 26, Mar *
- lin Gilberto Guerrero, Tulio Oscar Jiménez, Céd. No.'
21210, serie 26, Amado Mercedes, Fidelio Mercedes,’
- Céd. No. 881, serie 23, Mauricio Sanchez Valerio, Céd."
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No. 7052, serie 26, Rafael Torres, Te6filo Weller Sucs.
- Apdo., Felipa Herrera viuda Altagracia, Sucs. de Domingo
Splano, Apdo. cédula Mo. 8804, serie 26, Angel Maria
Medrano Sucs. Apdo. cédula MNo. 9569, serie 26, Sucs.
Ulises L. Portes, Apdo., Francisco Quifiones, Sucs. San-
tiago Mercedes, Apdo. Santiago Mercedes, cédula No.
129186, serie 25, Senona Rijo, cédula No. 6304, serie 28, Ana
valentina Cedefio Gomez de M., cédula No. 26973, serie 26,
sucesién Juliana Cedefio Gémez de Martinez, Apdo. Virgilio
Martinez G., Juan Francisco Mafién, Pedro Montalvo Me-
drano, Carmen Mafidn viuda Richiez, Celina Pérez Vargas,
Sucs. Dario Richiez Noble Apdo. cédula No. 62123, serie 26,
Marfa Luisa Ruiz R. Vda. Rivera, Jacinta Rodriguez, Elorinda
Severino Vda. Rijo, Luis Castro Apdo. Epifanio Castro, cédula
No. 62311, serie 1ra., Ramona Pérez de Gutiérrez, Céd. No.
9092, serie 26, Sucs. Eusebio Zorrilla, Apdo. cédula Mo.
14402, serie 28, doctor Luis Ernesto Brea Bolivar, Ana
Graciela Brea Vda. Pereyra y Sucs. Pedro Pereyra Apdo. Dr.
Maximo Pereyra Brea, Cipridan Dilio Guerrero, cédula No.
7544, serie 26, Tamayo Octavio Diaz Pefia, Abraham Lépez,
Eudosia Cedefio Rijo de Brito, Apdo. Reinaldo Brito Belier,
cédula No. 26043, Lerie 26, Sebastiana Acevedo Vda. Mateo
hijas, cédula No. 5210, serie 26, Tito Baez, cédula No. 670,
serie 28, Graciela Meijia, Manuel C. Abar Diaz, cédula MNo. 486,
serie 25, Sucs. Santiago Berroa, Apdo., Ramona de la Cruz
Vda. Guerrero, Apdo. Gonzélez Guerrero, cédula No. 13084,
serie 25, Porfiria Gémez Mercedes, cédula No. 10007, serie
25, Elpidio Herrera, cédula No. 32677, serie 26, Sucs. Siriaca
Mariano Vda. Nafiez Apdo. cédula No. 1474, serie 25, Sucs.
Celestino Mariano y Simona Martinez de Mariano, Apdo. cé-
dula No. 18537, serie 25, Sucs. Dionisio Martinez y Petronila
Martl v A.M. Apdo. Merilio Martinez, cédula Mo. 2472, serie
25, Sucs. de Gertrudis Martl Vda. Nafiez, Apdo. Enemencio
Mercedes, cédula No. 8179, serie 25, Sucs. Hipdlito Mer-
cedes, Apdo. Sucs. A.H.S., Vda. Mercedes Comp. Apdo.
Sucs. de Sendn Mercedes Castro, Apdo., Sucs. Ramén Pa-
vén, Apdo. Isolina Vda. Pavén, cédula No. 329, serie 25, Elias
' Peguero, cédula No. 1026, serie 25, Sucs. José A. Peguero,
- Apdo. Elias Peguero, cédula (), Ramén Pefia, Aquilino Pineda
Rosa, cédula No. 1462, serie 25, Hermanos Sarmiento, Apdo.
Francisco Sarmiento, cédula No. 830, serie 25, Sucs. Pedro
. Ubiera, Apdo. Aquilino Alburguerque, Elpidio Alburquerque,
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cédula No. 10724, serie 28, Gregorio Alburquerque, cédula
No. 8383, serie 25, Emilio Avila, Ramén Avila de la Rosa y

- Teodosia de la Rosa, cédula No. 11989, serie 5, Rafael Canela

Meijia, cedula No. 11238, serie 25, Brigido del Carmen, Victor
Manuel Henry Anne Carty, cédula No. 1705, serie 25, Sucs.
Angel Castro, Apdo. Maria Vda. Castro, cédula No. 45, serie
25, José Concepcidn, cédula No. 8333, serie 25, Carlos Garcla
Cordones, Orlando Cordones, cédula No. 23226, serie 25,
Virgilio de la Rosa, cédula No. 10582, serie 25, Micaela
Cordones, cédula No.1660, serie 25, Maximo de Aza, cédula
No. 3249, serie 25, Andrea de la Rosa, Angel de la Rosa, cé-
dula No.1147, serie 25, Carmela de la-Rosa, Emilia de la Rosa,
cédula No.3714, serie 25, Eliseo de la Rosa, Clodomiro Diag,
Sédula No. 5029, serie 25, Modesto Diaz, cédula No. 9048,
serie 25, Marfa Donstorg, cédula No. 3228, serie 25, Arturo
Doroteo, cédula Mo. 14669, serie 25, Manuel Doroteo,
Lorenzo Doroteo, cédula No. 2793, serie 25, Marfa Alt. Doro-
teo, Altagracia Avila Vda. Fulgencio, cédula No, 6818, serie
25, Senovio Febles, cédula No. 15270; serie 25, Juan Frias,
cédula No. 10379, serie 25, Manuel Enrique Garcia, César
Enrique Garcla, Gregorio Guerrero, cédula No. 10596, serie
25, Higinio Guerrero, cédula No. 4981, serie 25, Julio
Gugrrero, cédula No.3612, serie 25, Luis A. Guerrero, cédula
No. 363, serie 25, Pedro Guerrero, cédula No. 5231, serie 30,
Julian Herrera Ruiz, cédula No. 32260, serie 26, Hipdlito
Herrera, cédula No. 298, serie 25, Gonzalo Hughes Javier,
Julio Laureano, cédula No. 3082, serie 26, Dominga Diaz,
Simeén Luis, cédula No. 11029, serie 26, Lino Mariano, cé-
dula No. 6897, serie 256, Modesto Mariano, cédula No. 7593,
serie 25, Andrés Martinez, cédula No.9452, serie 25, Luis E.
Martinez, Olivo Martinez, cédula No.11063, serie 28, José
Medina, Céd. No. 975, serie 25, Crescencio Medina Garcla,
cédula No. 16690, serie 25, Severa Medina y Herrederos de
José Alt. Rosario, Apdo. cédula No. 4293, serie 25, Juan Julio

Mejia, cédula No. 12196, serie 25, Fidelia Mejia Vda. Mer-

cedes, Altagracia Concepcién, cédula No. 2480, serie 25,
Ramén Sosa, cédula No.1258, serie 25, Jesas Marla Mejia,
cédula No. 11268, serie 25, Gregorio Méndez, cédula No.

- 1154, serie 25, Abad Mercedes Castro, cédula No. 2104, serie
.25, Amado Mercedes, cédula No. 738, serie 25, Julio Mer-

cedes P., cédula No. 15194, serie 25, Sucs. Leovigilda Merce-
des, Apdo. Rafaelina Castro Vda. Mercedes, Napoleén
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Mercedes, Olimpia Mercedes, cédula No.4092, serie 25,
« Porfiria Mercedes, Saturnina Mercedes, cédula No. 10353,
serie 25, Ramaona Mercedes Vda. Altagracia, Apdo- Andrés
Mercedes, Andrea Moarla, Céd. No. 4463, serie 25, Sebastian
Moreno, cédula No. 8071, serie 25, Alejandro Moreno, cédula
No. 658, serie 25, Eustaquio Mota Martinez, cédula No. 2314,
serie 25, Isidro Mota, cédula No. 1136, serie 25 Manuel Mota,
cédula No.2397, serie 25, Virgilio Mota, cédula No. 2155, serie
25, Emilia Nafez Severino, cédula No. 284, serie 25, Gladys
Marfa Nafiez Severino, cédula No. 13509, serie 25, Gustavo
A. Nafiez Severing, cédula No. 15036, serie 25, Martina
NGfiez Severino, Orfelio Nufiez, cédula No. 782, serie 25, S50-
tico e Hidalgo Nufiez, cédula No. 18235, serie 25, y 15719,
gerie 25, Marfa Peguerd Vda. Febles, Quintino Peguero, Cé-
dula No. 3381, serie 25, Hermbgenes Peguero, cédula MNo.
11951, serie 25, Jesus Ramirez, Laura Ramirez Mariano, cé-
dula No. 5175, serie 25, Pedro Julio Ramirez, cédula No, 2611,
serie 25, Virgilio Reyes, cédula No. 26696, serie 26, Agustin
Rodriguez, cédula No. 13241, serie 25, Enrique de la Rosa, cé-
dula No. 1144, serie 25, Maria Felipa de la Rosa, Amador
Rosario, cédula No. 9440, serie 25, Ezequiel Rosario, cédula
No. 837, serie 25, Pura Rosario, cédula No. 9715, serie 26, E-
figenia del Rosario, cédula No. 1547, serie 25, Jose A. Rosario
Medina, 13558, serie 25, Francisco Ruiz, Sucs. de Jose
Ramdn Santana, Apdo. Ana Julia sarmiento, cédula No.
8271, serie 25, Armando Sarmiento, cédula No. 11923, serie
26, Elucinda Sarmiento, cédula No. 2930, serie 25, Francisco
Sarmiento, cédula No. 9518, serie 26, Joaquin Scroggins,
Candelaria Severino, cédula No. 1574, sarie 25, Alicia Se-
verino, José Severino, cédula No. 15063, serie 25, Leonidas
Severino, Diego Solo, cédula No. 7283, serie 75, Andrés
Ventura, cédula No. 776, serie 25, Eleodoro villafafia Morales,
cédula No. 16475, serie 25, Anadina villafafia Vda. Herrera,
cédula No. 5488, serie 25, Alfredo Berroa, cédula No. 9169,
serie 25, Antonio Diaz, Santos Mota, cédula No. 2314, serie’
25, Manuel Mercedes, céd. No. 3770, serie 25, Enerio Nufez,
Marfa Luis Nufiez, Céd. No. 10784, serie 25, Pedro Rosa, Céd.
No. 7483, serie 25, Ramon Rosa, Saturnina Severino, cédula
No. 2034, serie 25, Tito Scroggins, Lucila Sarmiento, lsidro
Febles, Luis Dica Mateo, Felicita de la Rosa, Céd. No. 3279,
serie 25, Victor Manuel Castillo, Eusebio Cordones, Felina
Mejia, Juan Cordones, Bernardino Garcla, Mariano Augusto
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Moreno Febles, Domitila Mercedes Vda. Medina, Cristébal de
la Rosa, cédula No. 1147, serie 25, Lico José, Clotilde Morales
Vda. Villafaiia, cédula No.1557, serie 25, Sendn Mejia, Juan
de la Rosa, Bienvenido Guzmén, Antonia Castro de Vargas ¥
Luis Felipe Vargas, cédula No. 4096 y 2016, series 25, Carlos
G. Cordones, Luis Medina, Heriberto Peguero Rijo, cédula
13351, serie 25, Anita Mejia, cédula No. 4841, serie 25, Severo
Ndfiez, cédula No. 1205, serie 25, Marcelino Sosa, cédula No.
12326, serie 25, Guillermo Frias, cédula No. 6556, serie 25,
Sucs. Alejandrina M. Vda. Eulogio Scroggins, Apdo. Rafael
Nufiez, Aquilino Sarmiento Ramirez, Isafas Trinidad, cédula
No. 10930, serie 25, Francisco Martinez, cédula No. 10608,
serie 25, Sunilda Bdez, cédula No. 7823, serie 25, Dolores
Sarmiento de Santana, Ezequiel Mejia, Emilio Vargas N., cé&-
dula No. 11236, serie 25, Felicia Merceds de Mejia, Sucs:
Clemencia Peguero, cédula No. 9289, serie 25, Diosa Santana
de la Rosa, cédula No. €510, serie 28, José Marte, Nero
Laureano, Marcelino Sosa, cédula No. 12326, serie 25, Ro-
dolfo Laureano, José Rosario, cédula No. 401325, serie 26,
Juan Castro Luciano, Juana Aquino Parra, Lileardo Barén
Cotes y Sucs. Demetrio Cordones Apdo., Luis Felipe Garcia,
cédula No. 4809, serie 26, Sucs. de Emilio Bobadilla, Apdo.
Dr. Randolfo Bobadilla, cédula No. 8642, serie 25, Sucs.
Maria Bobadilla Vda. Leonaldo, Apdo. cédula No. 9169, serie
25, Isidro Leonardo Bobadilla y Maria Nafiez Vda. Abréu,
Apdo. Isidro Leonardo Bobadilla, cédula No. 9207, serie 25,
Julio de la Cruz, Sucs. Leonardo de la Cruz, Apdo. cédula No.
2919, serie 25, Sucs. Ricardo y Faustino Garcia, Apdo. Juana
Mota Vda. Garcla, cédula No. 4098, serie 25, Manuel A. Goico
hijo {Nuno), Manuel A. Goico hijo y Comp. Apdo. Manuel A.
Goico hijo, Micaela Mejia Vda. Pinedo, cédula No. 912, serie
25, Gloria Goico Vda. Goico y Sucs. Luis J. Goico, Apdo. cé-
dula No.14244, serie 25, Domingo Mejia y Comp. cédula No.
972, serle 25, Santiago Mercedes, Eugenio Mercedes de Aza,
Pedro Julio Goico Sucs. C. por A., y Lic. Carlos Rafael Goico
Morales, Dr. Juan Alt. Mariano, cédula No. 9434, serie 25,
Domingo Ant. Mejia y Luz Gladys Mejia de Reyes, cédula No.
3988, serie 25, Librado Ortega Hnos. Marte, cédula (), Ale-
iandrina Ruiz Vda. Mercedes, Apdo. Eugenia Mercedes de
Aza, Rafael Bienvenido Zorrilla, Sucs. Rafael Bdo. Zorrilla, C.
por A., Apdo. Rafael Bdo. Zorrilla, C. por A., cédula (), Zaida
Avbar Vda. Morales. Guillermo Castillo, Jorje Chain Tuma
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cédula No. 12421, serie 25 Gabriel de la Cruz, cédula No.
10864, serie 25, Ricardo Belarminio Garcla hijo, cédula No.
13600, serie 25, Ramén Garcla, Higinio Guerrero, Gonzélez
Guerrero, cédula No. 13084, serie 25, Eloy Betances, Efigenio
Guzmén, cédula No.3565, serie 25, 'Baudilio Mariano, Dionisio
Martinez, cédula No. 2472, serie 25, Félix Cantalicio Martinez,
Merilio Martinez, Ernesto Mejla, cédula No.- 1314, serie 25,
Nelson Antonio Mejia Mota, Amado F. Mercedes, Gustavo
Mercedes, cédula No. 14123, serie 25, Pedro Mercedes, cé-
dula No. 2009, serie 25, José Joaquin Moreno, cédula No.
2989 serie 25, Manuel Joaquin Moreno, cédula No. 10555,
serie 25, Maria Moreno Vda. Sepulveda, cédula No. 7484,
serie 25, Sucs. Félix Rijo Jones, Apdo. cédula No. 9207, serie
25, Bernando Scroggins, cédula No. 989, serie 25, Luis Tapia
¥ Hnos. Apdo. Luis Tapia S., Céd. No. 13564, serie 25, Ana
Ramirez, Céd. No. 5093, serie 25, Siro Vargas, Céd. No.
12303, serie 25, Sucs. Gregorio Mercedes, Apdo. Nicelia
Vda, Ubiera, Sucs. Ramona Morales, Apdo. Petronila Mo-
rales, Céd. 1991, §.25, Julio Oscar Santana, Céd. 10261,
serie 25, Prof. Otilio Guarocuya Sanchez, Isidro Febles e
Ing. Julio Alfredo Goico, Apdo. Ing. Julio Alfredo Goico,
Céad. No. 13485, serie 25, César A. Rincon Z., Céd. No.
4194, serie 25, Hnos. Ernesto, Ulises ¥ Cristtbal Jiménez
e Ing. Julio Alfredo Goico, Apdo. Ing. Alfredo Julio Goico,
Céd. No. 13485, serie 25, César A. Rincon, Carlos Durén Po-
lanco, Céd. No. 8647, serie 28, Dr. Manuel A. Nolasco, Céad.
No. 13184, serie 26, Julio Sergio Zorrila Dalmas, Céd. No.
12433, serie 25, Ramon Arturo fodriguez, Sucs. Martin Brito
Santana, Apdo. Senon Brito Pilier pilier, Hnos. Brito Cedefio,
Apdo. Carlos César. Brito Cedefio, cédula No. 631, serie 85,
Hnos. Cedefio pilier, Apdo. cédula No. 26043, serie 26, José
Altagracia Jiménez Castro, Apdo. Juan Fco. Jiménez, Agapi-
ta Martinez, Pedro Pach, Luis Américo Pache, Céd. No
121, serie 25, Antonia Rijo Jiménez, Gregorio Rincdn, cédula
No. 558, serie 28, Eladio Rodriguez, cédula No. 4217, serie 26,
Eduardo Rijo, Joaquin Ant. Avila, Alberto Cambero, Tomés
Cayetano, cadula No. 31435, serie 26, Elupin Martinez, cédula
No. 5166, serie 26, Antonio Jiménez Castro, Apdo. Manuel
Ant. Jiménez, cédula No. 16968, serie 26, Isidro Martinez,
Francisco Pérez, cédula MNo. 12924, serie 26, Antonio Pérez
{Antonio), Delfin Pérez y Garcla, Pedro pérez Lebron, Ramén
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'Pérez, cédula No. 31749, serie 28, Ernesto Rijo, cédula No.
12354, seri26, Juan Bautista Rijo, Pedro Santana, Sucs.
Manuel Zorrilla, Apdo. cédula No. 7128, serie 28, Alfredo Rijo,
cédula No. 29208, serie 26, José Rondén, Sucs. Juan Pablo
Morales, Apdo. Francisco Morales, Ramén Jiménez, Nilo
Pérez Béez, Rosina Cayetano Gio, cédula No. 6485, serie 26,
Lorenzo Biez, cédula No. 72194, serie 28, Domingo Pérez,
cédula No. 21571, serie 26, Eugenio Cedefio, cédula No. 6041,
serie 28, Thelma Blasina Rijo Pérez, Pascual Ubiera, cédula
No. 15219, serie 26, Rafael Jiménez Pepén, Céd. No. 10040,
serie 28, Colonia Marcos Agustin Jiménez, Manuel de J. Mar-
tinez, Lorenzo Béez, Rosa o Roselia Santana de Herndndez,
Céd. No. 680, serie 67, Apdo. Rubén A, Santana, Dr, Miguel
0. Castro Valdez, Néstor Julio Cedefio y Sucs. Leotita Pe-
pen, Céd. No. 3422, serie 28, Carmen Pulié de Rosario ¥ Juan
Bautista Puelié de Rosario, cédula No. 331 1, serie 28, y 14048,
serie 28, Gil Antonio Puelié, Eustaquio Rodriguez Ruiz,
Florentino Rosario Rincén, Candelario Francisco Santana,
cédula No. 10244, serie 28, Nicomedes Soriano Vida. Lara,
Martin Anibal Solimén, Sérbulo Solimén, Dr. Pedro Maria
Solimén Bello, cédula No, 2612, serie 28, Luisa Selimén Vda,

serie 28, Pascual Ubiera, Lorenzo Bdez, Angel Maria S4n-
chez, Austin Méndez, cédula No. 4249, serie 26, Patria
Montés, cédula No., 7542, serie 28, Apdo. Nelson Montés, Pe-
dro Eligio Ozuna, Sucs. de Manuel de Le6n, Generao Pilier,
Pedro Pilier, Dlivo Pepén, Braulio Lizardo, Arnulfo Frenio
Rolffot, Florenting Rosario, Luis Mariz Solimén, cédula No,
12587, serie 28, Aurelina Santana Vda. Filier, José de log
Santos, cédula No. 2096, serie 28, Marcos Antonio Cedefio,
cedula No. 7571, serie 28, Joaquin Romero Sucs. C. por A,
Emilia Hungria Cedefio de Mota, cédula Ng, 1435, serie 28,
Sucs. Luis Avila Rondén Apdo. Luis Bernardo Montss,
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Juan Francisco Leonardo, cédula No. 23114, Ovidio Rijo,
Armando Cabrera, cédula No. 15542, serie 26, Severino Me-
jla, cédula No. 4711, serie 28, Eliseo del Rosario, cédula No.
2843, serie 26, Tedfilo Cabrera, Gregorio Ruiz, Onésimo
Herrera, cédula No. 6247, serie 28, Joaquin Echavarria, Juan
Bautista, cédula No. 7379, seria 30, Marcelino Santana, cé-
dula Mo. 9993, serie 30, Sucs. de Jacinto Ndfez: Juan
Nufiez, céd. 7339, S. 28, Magdalena Guerrero Vda.
Nafez, Sanlos Veras, Céd. 12840, 5.26, Gertrudys
Castro, Patria N. Vda. Biaggi v Sucs. Juan Biaggi, Apdo.
Patira Vda. Biagg), Julio A. Cambier, Sucs. Alcides Duver-
gé Apdo. Paris G. Goico, Arturo Quifiones Urrutia, Flora
Villafaha Vda. Espinal, Apdo. Ing. Julic Alfredo Goico,
Blanca Margarita Jiménez de Mera, Apdo. José de mera,
Julio Mejia “Valito” y Paula C. por A., Céd. 26254, 5.26,
Maria N. Ubiera P. Vda. Morel, Santiago Moquete, Cecilio
Reyes, Céd. 66332, 5.26, Sucs. Miguel Savifion M. Apdo.
Maria Silvestre Acevedo Vda. Severino, Apdo. Emérito
Herrera, Aliredo Rijo, Anastacia Paredes, Luis Cordero
Brito, Céd. 4591, 5.26, Ellis José Molina v Audy Ant.
Molina, Joaguin Romero, Sucs. C. por A., Céd. 45902,
5.26, Luz Nereyda Sclano, Céd. BEDQ4, 5.26, Siverina
Tejada, Gorje Cordones, Ruflino Febles, Ramén mejia, Ar-
minda Mercedes, Ricardo Marlinez, Julio Moreno, Severa
Dominguez, cédula No. 832, serie 30, José de la Cruz, cédula
No. 11908, serie 25, Jos¢ de la Cruz, Elupina Solano de Mota,
cédula No. 2406, serie 25, Eugenio Solano Reina, cédula No,
329, serie 25, Santos Santana, Félix G. Mota, José Gonzdlez,
cédula No. 9451, serie 3, Femnédndez Collado, cédula No. 799,
serie 35, Florentino S&nchez, cédula No. 9890, serie 25, Sucs.
Inés Feliciano, Ambrosio Feliciano, cédula No. 11963, serie
26, Sucs. de Marla F. Luciano de Gémez, Tomasina Feliciano,
cédula No.2103, serie 26, Eladio Feliciano, Gabino Feliciano,
Amado Feliciano, cédula No. 26591, serie 26, Francisco
Feliciano, cédula No. 2636, serie 26, Mima Feliciano de
A:_}nu.'ln, cédula No. 5667, serie 26, Serafina Feliciano, Inés
Feliciano, cédula No. 6460, serie 26, Lourdes Feliciano, cédula
No. 11183, serie 26, Sucs. de Eloisa Feliciano: Ana Ramena
Guerrero Feliciano, cédula No. 2340, serie 26, Emelinda
Guerrero de Rodriguez, Maria Antonia Guerrero de Martinez,
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Adula No. 2706, serie 26, Dolores Morales Feliciano, cédula
. 14412, serie 1ra., Sucs. Maria E. R. Vida. Barreto y An-
anio Barreto: Andrea lluminada Barreto, Luz Marfa Barreto,
Maria Monserrate Barreto, Maria Gertrudys Barreto Vda.
aneaux, José Antonio Barreto, Juan José Acosta, (en
gpresentacion de los hijos de Rita Barreto) Isis Berta Barreto
’ hsSanloo.Juamta Iris Barreto Vda. Pérez, Isabel Barreto
Rodriguez, Sucs. Pedro Ubiera: Ursula Ubiera Guerrero,
gfina Ubiera Quezada, Marla Malbina Ubiera Vda. Morel,
a Carmela Ubiera Vda. Coss, Flérida Ubiera de Pérez,
José Clemente Ubiera Constanzo, cédula No. 11169, serie 25,
a Julia Ubiera Constanzo, Pedro Ubiera Constanzo, cédula
g. 17611, serie 25, Sucs. Hipdltio Mercedes: Carmen Merce-
Cedefio, cédula No. 864, serie 25, Sixta Mercedes Ce-
0, cédula No. 2140, serie 25, Obdulia Mercedes Cedefio,
‘gédula No. 399, serie 25, Porfiria Mercedes Cedefio, Sa-
rnina Mercedes Cedefio, Enemencia Mercedes Cedefio, cé-
dula No. 8179, serie 25, Nicanor Mercedes Cedefio, Her-
"manos Castros: Luis Felipe Vargas, Antonia Castro de
- Vargas, Sucs. Criaca Mariano Vda. Nifiez: Miguel Nifez
- Mariano, Federico Nafiez Mariano, Ursulina Vda. Mariano,
Luisa Ondina Espinosa Naflez, cédula No. 15444, serie 26,
- Nortna Inés Guerrero de Tejeda, cédula No. 15533, serie 25,
Sucs. de Celestino Mariano y Simona Martinez de Mariano:
Victor Manuel Mariano, Tomés de Jes(is Mariano, Rogelia
Marianc, Fundador Santana Mariano, Marla  Santana
- Mariano, Roselina Santana Mariano, cédula No. 6765, serie
- 26, Eustaquio Santana Mariano, Miguel NGfez, Isabel
- Santana, Miguel A. Santana, Silvestre o Silvia Mariano, cé-
dula No. 7558, serie 25, Marfla de la Cruz Mariano, José
Mariano, Miguel Nafiez Mariano, Federico NGfiez Mariano,
Sulina Nafiez Mariano, Luisa NGfiez Ondina Espinosa Nifez,
Norma Inés Guerrero de Tejeda, Rogelia Mariano, Miguel
Nifiez, Primitiva Mariano Sarmiento, representada por su
madre y tutora legal Celia Sarmiento, Manuel, Mercedes y
Pilar Mariano, representados por su abuela y tutora legal Celia
Sarmiento, Maximina Mariano y Martinez Apdo. Luz Emilia
Sarmiento de Serrano, Marla Ant. Diaz, cédula No. 4688,
serie 25, Eufemia Alt. Mariano, Leocadia Alt. Mariano, Isidro
Alt. Mariano, Dr. Juan Alt. Mariano, Aurora Alt. Mariano,
Luisa Maria Alt. Mariano, Nelson Alt. Mariano, Anibal Alt.
Mariano, Alba Bienvenida del Corazén de Jesis Alt. Santana,



1119 BOLETIN JUDICTAL

Gladys Victoria Alt. Santana, Gladys Santana Vda. Al-
tagracia, tutora legal de sus hijos menores Ruth Josefina,
George Cristébal y Fatima Betania Altagracia Santana, Cruz
Alt. Julidn de Javier, tutora legal de sus hijos menores Os-
valdo Augusto Alt. y Mirna Patricia Alt., Joaguin Mariano.
Céd. No. 32168, serie 26, Tedfilo Martinez, Justina Mariano,
Mercedes Mariano Sarmiento, Luz Nereyda Mariano Sar-
miento, Pedro Mariano Sarmiento, Lidia Mariano Sarmien-
to, Rosendo Mariano Sarmiento, Martina Mariano Morla,
‘representado por su madre y tutora legal Maria Morla, Te-
resa Mariano Morla, representada por su madre y tutora
legal Maria Morla, Alt. Mariano Morla, representada por
su madre y tutora legal Maria Morla, Jesis Sarmiento,
Céd. 10390, 5.25, Adocinda Sarmiento, Céd. 5152, S. 25,
Armando Sarmiento, Francisco Sarmiento, cédula No. 830,
serie 25, Lucinda Sarmiento, cédula No. 2930, serie 25,
Dolores Sarmiento de Santana, cédula No. 5349, serie 25,
Ana Julia Sarmiento de Martinez, cédula No. 8271, serie 25,
Sucs. Santiago Berroa: Agripina Leonardo Vda. Berroa, cé-
dula No. 3339, serie 25, Zaida Aybar Vda. Morales, cédula No.
1458, serie 47, Juliana Berroa Nifez, Erétida Maria Berroa
Nafiez, Francisco Ant. Leonardo Rijo, cédula No. 9169, serie
25, Sucs. de Ricardo y Faustino Garcla: Francisco Ant
Leonardo Rijo, cédula No. 9169, serie 25, Juana Mota Vda.
Garcia, cédula No. 4098, serie 25, Sucs. de Zendn Mercedes
Castro: Abad Mercedes Severino, Teolista Mercedes Se-
verino, Domitila Mercedes Severino, Teodora Mercedes Se-
verino, Céndida Mercedes Severino, Sucs. Félix Rijo Jones:
isidro Leonardo Bobadilla, cédula No. 9207, serie 25, Gilma
Dolores Rijo Berroa, Céd. No. 9207, serie 25, Ana Miledys
Rijo Berroa, cédula No. 11824, serie 25, Julio de la Cruz y
Sucs., Romualdo de la Cruz: Julio de la Cruz Apdo. Eugenio
Mercedes de Aza, cédula No. 11368, serie 25, Francisca de la
Cruz Vda. Rivera, Baudilio de la Cruz Rivera Apdo: Eugenio
Mercedes de Aza, cédula No. 11368, Petronila de la Cruz Ri-
vera Apdo: Eugenio Mercedes de Aza, Juan de la Cruz
Mazara, Micaela Mejia Vda. Pineda: Melitén Ramirez Mejia,
cédula No. 912, serie 25, Dr. Manuel A. Nolasco Guzmén, Isi-
dro Leonardo Bobadilla y Maria Nafiez Vda. Abréu: Rosalina
Abréu, cédula No. 9207, serie 25, Isidro Leonardo Bobadilla,
cédula No. 9207, serie 25, Gloria Goico Vda. Goico y Sucs.
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Luis S. Goico: Gloria Celeste Goico Vda. Goico, cédula No.
24, serie 25, Alexis M. Goico y Goico, cédula No. 13001, serie
25, Luis Sergio Goico y Goico, cédula No. 10287, serie 25,
Sucs. A. A.S. Vda. Mercedes y comps: Gustavo Mercedes
Scroggins, Apdo. Porfirio Mercedes Lafontaine, cédula No.
7982, sevie 25, Quitino Mercedes Scroggins, cédula No. 3556,
serie 25, Maximo Mercedes Scroggins, Estervina Herrera
Donastorg, madre y tutora legal de los menores Maribel, Delia
Alt. y Leonte Mercedes Herrera, cédula No. 12491, serie 25,
Maria Alt. Montas, madre y tutora legal del menor Bejamin
Mercedes Montds, Sucs. José A. Peguero: Ana Marla
Peguero, Apdo. Ellas Peguero, Elias Peguero, cédula No.
1026, serie 25, Dominga Ramos Vda. Peguero, Sucs, Maria
Bobadilla Vda. Leonardo: Juliana Rijo de Leonardo, cédula
No. 7196, serie 23, Octavia Leonardo Bobadilla, Apdo
Francisco Ant. Leonardo Rijo, cédula No. 1053, serie 25, Isi
dro Leonardo Bobadilla, Juan Bautista Leonardo, Apdo:
Francisco Ant. Leonardo Rijo, cédula No. 9169, serie 25, Zai-
da Aybar Vda. Morales, cédula No. 1458, serie 47, Gilma
Dolores Rijo Berroa, cédula No. 9207, serie 25, Florinda
Berroa, Apado. Francisco Antonio Leonardo Rijo, cédula No,
9169, serie 25, Juan de Dios Leonardo, Apdo. Francisco
Leonardo Rijo, Rubén Ant. Contreras, Apdo. Francisco Ant.
Leonardo Rijo Berroa, cédula No. 11874, serie 25, Senovia
Febles Valdez, Bernardina “alias Efigelia Leonardo”, cédula
(), José Alt. Leonardo, Sucs. Gertrudys Martir Vda. NGfiez-
Orfelino Nufiez, Estogio Nifiez Martinez, cédula No. 16630,
serie 25, Ezequiel Isidro Mejia M., Vicente Niifiez, Francisca
Martir, Apdo. Elias Peguero, Roselina Abréu Nifiez, cédula
No. 9207, serie 25, Ramdén Nifiez de la Rosa, cédula No. 7995,
serie 25, Ventura NGfiez de la Rosa, cédula No. 1355, serie 25,
Eleodoro Nifiez, Alejandrina Ndfez, Margarita Nanez,
Linda Nifez de la Rosa, Adolfo Nufez, Domingo Mejia y
comps: Sulema Angélica Mota Vda. Mejla, Apdo: Ezequiel
Isidro Mejla Mota, Luisa E. Mejla de Gautreaux, Adocinda
Mejia Vda. Roméan, Marisol Mejia Lozano, Horacio Leonte
Mejia Lozano, Aura Estela Mejia, Juana Cotes Mota, cédula
No.5801, serie 25, Ezequiel Isidro Mejia Mota, Colombina Me- -
jia Mota de Ozuna, Apdo. Ezequiel Isidro Mejia Mota, Lios
Mejla Mota, Apdo: Ezequiel Isidro Mejla Mota, Vilma Mejia
Meota, Apdo. Ezequiel Isidro Mejia Mota, cédula No. 5291,
serie 25, Rubén Dario Mejla Mota, Apdo. Ezequiel Mejla Mo-
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ta, Zulema o Salomé Francisca Artiles Mejla, Domingo Artiles
Mejia, Matilde Eusilda Mercedes de la Cruz, Martha Ozema de
la Cruz, Diégenes Aristy Mercedes Mejla, Carmen Ramona de
los Milagros Mercedes de la Cruz, Sucs. de José Ramoén
Santana: Edelmira Moris Vda. Santana, Alt. Marla Santana
Moris, Lileardo Bar6n Cotes y Sucs. Demetrio Cordones:
Lileardo Barén Cotes, Silvestre Cordones de Florencia, Jorje
Cordones Altagracia, Irma Antonia Cordones de Montilla,
Milciades Antonio Cordones Ruiz, Rafaela Antonia Cordones
Febles, Fidelia Ramirez, tutora de sus hijos menores, Luis
Miledy, Manuel de Jesus, Eugenio C., Demetrio Antonio v A.
Mariano, Severa Medina y herederos de José Altagracia
Rosario: Severa Medina Vda. de Rosario, Maria Cruz.o Cruz
Maria del Rosario Medina, Apdo. Severa Medina Vda. del
Rosario, -Juana Eva del Rosario Medina, Milvia Antonia
Fosario Febles representada por su padre José Altagracia
Rosario Medina, Elena del Rosario Medina, Julio Febles,
Sucs. de Rosendo Pineda: Petronila Castro Vda. Pineda, cé-
dula No. 1805, serie 26, Altagracia Pineda, Sucs. Miguel Sa-
vifion M.: Maria de los Milagros Savifién de Saiz, Miguel
Angel Savifién Morel, Luisa Ondina Savifién Morel de Pérez,
Lic. Ramén Eneas Savifén Morel, Blanca Estela Savifidn
Morel de Garrido, José Fidenas Savifién Morel, Luis lvén Sa-
vifian Morel, José Miguel Savifién Seijas, lvett Otilia Savifion
Seijas, Flor Altagracia Savifion de Tejeda, Sucs. Angel Maria
Medrano: Tomasina Medrano Pérez, Céd. 9569, serie 26,
Toméas Medrano Pérez, Ramén Ant. Medrano Pérez, Ramén
Ant. Medrano Gonzélez, Xiomara Alt. Medrano Mendoza,
Juan Eligio Medrano Mendoza, Juana Tomasina Medrano
Enerio, Librado Ortega y Hnos. Marte: Librado Ortega,
Juan Marte y Marte, Céd. 3963, serie 25, Paula Marte
y Marte, Céd. 2108, serie 25, Carmen Marte y Marta,
Néstor Juio Cedefio y Sucs. Leotita Pepén: Néstor
Julio Cedefio, cédula No. 3432, serie 28, Servio Cedefio
Pepén, cédula No. 12309, serie 28, Miguel Cedefio Pepén, cé-
dula No. 12341, serie 28, Teresa Cedefio Pepén, cédula No.
9926, serie 28, Freddy Cedeiio Pepén, Sucs. de Manuel de
Leén: Guillermina Villavicencio Arechi, Céd. No. 10346, serie
28, madre y tutora legal de Manuel Ant., Fernando Augusto y
Juan Manuel de Leén Villavicencio, Juana Francisca de Ledn
Villavicencio, cédula No. 10948, serie 28, José Pallano,
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Bélgica Maria Solimén 5. de Pallano, Agustina de Leén Ro-
bles de Acosta, Teresa Guerrero Peynado, Sucs. Julio H.
Durdn y Amador Duran: Arturo Julio Duran, Baldomero
Santana, tutor de sus hijos Saturnino, Jacobo, Calixta,
Francisco y Fernando Julip Santana Dur&n, Catalina Santana
Duran, Marcelina Dalmasi Vda. Durdn, Apdo. Altagracia
Leoni Durdn Vda. Adams, Carlos Durdn Dalmasi, Francisco
Nepomuceno Rodriguez y Sucs. de Manuel Pérez: Francisco
Nepomuceno Rodriguez, Rafaela Rijo Vda. Pérez, Juan’
Morales, Sucs. Juan Pablo Morales: Juan Morales, cédula
No. 26345, serie 26, Francisco Morales, cédula No. 27387,
serie 26, Fredesvindo Morales, cédula No. 31134, serie 26,
Emiliano de Mota, Groba Castillo, cédula No. 5246, serie 26,
Sucs. Julién Santana: Juan Ant. Santana G., cédula No.
13658, serie 28, Pablo Hidalgo, cédula No. 1501, serie 28,
Asuncion Vda. Ventura, cédula No. 212, serie 25, Sucs. Ted-
filo Ferrer Tomas B. Ferrer, Altagracia L. Ferrer, Nereyda de
Rosario, Estela M. Ferrer Vda. Paula, doctor Tedfilo Ferrer,
cedula No. 235, serie 25, Lidia A. Ferrer Vda. de Leén:

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el mernorial de casacién suscrito por los abogados del
recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia, el 12 de junio de 1978, en el cual se proponen los
medios de casacién querse indican més adelante:

Visto el auto dictado en fecha 10 del mes de mayo del
corriente afio 1984, por el Magistrado Dario Balcécer, Primer
Sustituto en funciones de Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se integra a dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Fefnando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de la validez de un embargo retentivo, la Camara
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del Distrito
Nacional, dicté una sentencia el 13 de enero del 1978, cuyo
dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el de-
fecto contra The Bank Of Nova Scotia, Banco de Santo
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Domingo, Banco de Santander Dominicano (Banco Condal
Dominicano), Banco Hipotecario Dominicano, Banco Hipo-
tecario de Santo Domingo, por no haber comparecido no
obstante haber sido legalmente citados: SEGUNDO:
Rechazar en todas sus partes las conclusiones de las partes
demandadas, por infundadas e improcedentes; TERCERO:
Da acta a los demandados, comparecientes de su declaracion
en el sentido de que estdn en disposicién de entregar los
fondos que mantienen en depdsitos propiedad o por cuenta
de la Gulf and Western Americas Corporation, Divisién
Central Romana, haciendo los pagos de conformidad con la
ley; CUARTO: Da acta a las partes demandantes en su
desistimiento en cuanto concierne a la astreintesolicitada; y
rechaza sus conclusiones en lo que concierne a condenar
a los demandados como deudores puros y simples de las
causas del embargo; QUINTO: Acoge en parte las con-
clusiones de las partes demandantes y en consecuencia
ordena a las entidades The Royal Bank of Canada, The
Bank of Nova Scotia, The Chase Manhattan Bank, Banco
Popular Dominicano, Banco de Santo Domingo, Asociacidn
Popular de Ahorros y Préstamos, Asociacion Dominicana
de Ahorros y Préstamos, Banco Metropolitano, Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, First National City
Bank (Citibank), N.A., Banco de Boston Dominicano y
Asociacién La Nacional de Ahorros y Préstamos entregar o
pagar en manos de los demandantes Lic. Carlos Rafael
Goico Morales, Ing. Julio Alfredo Goico, Fernandez
Rodriguez, C. por A., Pedro Ant. Torres y compartes, en
manos de la Asociacién de Colonos Azucareros del Central
Romana, Inc., su asociacién, en ejecucién del poder
precedentemente examinado, todas las sumas que en su
poder tengan o detentaren propiedad o por cuenta de la
razén social Gulf and Western Americas Corporation, Di-
vision Central Romana, hasta la concurrencia de lo que
tenga cada uno en depdsito y hasta la concurrencia del
crédito de los indicados demandantes en principal y accesorio
vmhmadidaquusadumﬂaenamputedahpm
entencia; SEXTO: Declara que una vez efectuados los
pmﬁﬁdadmmmmmmmmth@ﬁﬂw
Gulf and Western Americas Corporation, Division Central
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Romana, quedan absolutamente descargados de las
obligaciones y créditos impuestos por las sentencias cuyos
dispositivos se han transcrito en otra parte de la presente
sentencia; SEPTIMO: Ordena la ejecucién provicional ¥y sin
fianza no obstante cualquier recurso que se interponga
contra ella, de la presente sentencia; OCTAVO: Compensa
pura y simplemente las costas entre las partes en causa’’; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y vélidos por regulares en la
forma y haber sido interpuestos en tiempo hébil, los recursos
de apelacién interpuestos por Citibank (First National City
Bank) N.A., Banco de Boston Dominicano, The Royal Bank
of Canada, Banco Popular Dominicano, C. por A., y The
Chase Manhattan Bank S.A., contra sentencia dictada por la
Cémara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
fecha 13 de enero de 1978, cuyo dispositivo ha sido transcrito
precedentemente; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza
didmmcursmda-apahcidnantudmnuspmmr&n
consecuencia confirma la sentencia recurrida ya mencionada,
en todas sus partes; TERCERO: Condena a The Chase
Manhattan Bank, N.A., Banco de Boston Dominicano, S.A.,
Citibank (First National City Bank) N.A., Banco Popular
Dominicano, C. por A., y The Royal Bank of Canada, al pago
ﬁhmmhmimnﬁ,mmhd}
traccion de las mismas en provecho de los Dres. Ramén Pina
Acevedo M. y Rodolfo A. Mesa Seltre, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad”’:

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacién
o falsa aplicacién de los articulos 15 y 157 de la Ley de Or-
ganizacion Judicial; Tercer Medio: Violacién de los prin-
cipios juridicos que sefialan los elementos esenciales de toda
demanda y en conexién con esto, adicionalmente, violacién
del articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Civil, en razén de
que: a) una parte de quienes figuran como demandantes,
embargantes y apelantes hablan fallecido cuando se iniciaron
estos procedimientos; b) una parte de los demandantes,
embargantes y apelantes actuaron a nombre de sucesiones o
de sucesores, ignominadamente, que no constituyen persona
juridica:; v c) otra parte de los que figuran como deman-
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dantes, embargantes O apelantes no probaron su calidad de
tutores, con lo cual se violan ademds las reglas de la prueba y
dela repmsentaciﬁn de justicia; Cuarto Medio: Violacién del
articulo 61 del Codigo de Procedimiento Civil, por no indicar
el emplazamiento de los domicilios de los demandantes;
Quinto Medio: Violacion del articulo 559 del Codigo de
Procedimiento Civil y desnaturalizacion de los hechos y falta
de base legal; Sexto Medio: Desnaturalizacién de los hechos
y falta de base legal, en cuanto a que las sentencias del 5y 22
de diciembre de 1977, no son las que, juridicamente soportan
la dernanda del 30 de diciembre de 1977, que desemboct en
la sentencia del 13 de enero de 1978 Séptimo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos-y de la prueba en otro as-
pecto; Octavo Medio: Violacién de los articulos 135y 439
del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que los recurridos dirigieron a la Suprema
Corte de Justicia el 1ro. de abril de 1981 una instancia, suscri-
ta por sus abogados, por la cual solicitan el sobreseimiento O
archivo definitivo del presente expediente por carecer de
interés en el caso en virtud de que los demandantes
originarios han recibido de la demandada y de los terceros
embargados el pago de las sumas por ellos reclamadas y por
las cuales han otorgado recibo de descargo; pero,

Considerando, que no procede acoger el padimento de so-
breseimiento definitivo de los recurridos en vista de que ello
constituye un desistimiento del recurso de casacion el cual
s6lo puede emanar de la parte gue interpone el recurso;

Considerando, que en el tercer medio de su memorial &l
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que es un principio
indivisible en derecho que s6lo pueden figurar en justicia
como demandantes © demandados las personas ya sean
fisicas o morales; gue en la demanda del 13 de diciembre de
1977 figuran como demandantes 14 nombres gue pertenecian
a personas que no tan sélo habfan fallecido al 30 de diciembre
de 1977, sino que ya no existfan en el momento en que se
practicé el embargo retentivo en perjuicio de la Guif and
Western Americas Corporation, y en que se demandé en vali-
dez del mismo; que el doctor Luis Ortiz, Francisco Quifiones,
Juan Fco. Mafién, Luis Felipe Garcla, Micaela Mejia Vda.
Pineda, Librado Ortega, profesor Otilio Guarocuya Sénchez,
Julio A. Cambier, Maria Silvestre Acevedo Vda. Severino,
Eladio Feliciano, Orfelino Nadfez, Adolfo Nafiez, Luisa Ondina
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Savifidbn Morel de Pérez y Tom4s E. Ferrer, habfan fallecido
cuando se practicd el embargo retentivo, por lo que no eran
titulares de derecho; que en el expediente figuran las actas de
defuncién de esas personas que demuestran que ellas habfan
fallecido al 30 de diciembre del 1977; que también figuran
como demandantes los sucesores de Baudilio Garrido,
sucesores de Martin Cedefio Gémez, sucesores de Domingo
Solano, Angel Maria Medrano, sucesién de Ulises L. Portes,
sucesion de Santiago Mercedes, sucesién de Juliana Ce-
dafio Gémez de Martinez, sucesién de Dario Richiez Noble,
sucesién de Eusebio Zorrilla, sucesion de Santiago Berroa,
sucesibn de Ciriaca Mariano Vda. Nifiez, sucesores de
Celestino Mariano y Simeona Martinez de Mariano, sucesién
de Dionisio Martinez y Petronila Mértir, sucesores de Ger-
trudys Martir Vda. Gémez, sucesién de Hipélito Mercedes,
sucesion A.H.S. Vda. Mercedes, sucesores de Zenén Mer-
cedes Castro, sucesores de Ramén Pavén, sucesion José A,
Peguero, sucesién Pedro Ubiera, sucesores de Angel Castro,
sucesores Clemencia Peguero, sucesitn José Ramén
Santana, sucesores Eugenio Montas, sucesién Manuel de Js.
Ubiera G., sucesitn Leovigildo Mercedes, sucesién Ale-
jandrina M. Vda. Eulogio Scroggins, sucesién Miguel Se-
verino, sucesién Romaldo de la Cruz, sucesién Ricardo
Faustolino Garcia, Gloria Goico Vda. Goico, y sucesion,
sucesion de Félix Rijo Jones, sucesién Gregorio Mercedes,
sucesiébn Ramona Morales, sucesores de Manuel Pérez,
Hermanos Guilamo Santana, sucesores de Manuel de Leén,
sucesién Luis Avila Rondén, sucesores Andrés Pilier,
sucesores de Jacinto Ndifiez, sucesién de Juan Biaggi,
sucesion Alcides Duvergé, sucesién Miguel Savifién M.,
sucesores de Marfa E. Feliciano de Gémez, hijos de Rita
Barreto, y sucesién Julidn Santana; que en ninguna de estas
sucesiones hablan sido determinados los herederos, por lo
que tampoco podian actuar en justicia, en la litis fallada; '

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: “que los intimantes objetaron la
comparecencia en justicia de sucesiones que alegan no se
individualizaron, pero que es obvio que tal asunto fue de-
finitivamente juzgado por las sentencias de esta Corte de
fechas 5 y 22 de diciembre de 1977, en cuyo caso se declaré
regular dicha comparecencia por aceptacién especifica de las
partes intimantes, en dichas sentencias la Gulf and Western
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Americas Corporation, Divisién Central Romana, v,
asimismo, tanto esta compafila como ahora los bancos in-
timantes incurrieron sin individualizarlas, lo que obliga a los
m:cmwmhnﬂﬂnﬂfmmmhunsidn
emplados”; Pero,

Considerando, que tal como lo alega el recurrente, las
sentencias a que se refiere la Corte a-qua no pudieron ad-
quitirfmntuaélhmnoridaddu la cosa juzgada, puesto que
dicho recurrente no fue parte en los procesos juzgados por la
mencionada Corte que culminaron con dichos fallos, y por
tanto, no puede admitirse, cOmo 56 EXpresa en la sentencia
impugmdu,quaalrpcurmmuwepﬁmmrnguhrln
comparecencia de los intimantes fallecidos y las sucesiones
indeterminadas; que, por tanto, en la sentencia impugnada se
violé el principio de la autoridad de la cosa juzgada y e in-
currié ademds, en la irregularidad de admitir como deman-
dunmamfaﬂaciduvwnaﬁnnH' -
que en consecuencia la sentencia impugnada debe ser casa-
da, sin que sea necesario examinar los demés medios del

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
comerciales, el 10 de abril de 1978, cuyo dispositivo s& ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en
las mismas atribuciones; Segundo: Condena a los recurridos
al pago de las costas, y ordena su distraccién en provecho de
los Licdos. José Manuel Machado y Nitida Dominguez de
Acosta y del De. Eduardo Palmer, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

(FIRMADOS): Darfo Balcacer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DEL 1984 No. 16

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 5 de abril de 1979,

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Sotero Alfonso Peralta.

Abogado (s): Dr. Freddv Zarzuela,

Recurrido (s): Dobbs House, Inc.

Abogado (s): Dres. Luis Heredia Bonetti y Hugo Ramirez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de |a Fuente, Segundo Susti-
tuto.de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelarda
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11
de mayo de 1984, afios 141’ de la Independencia y 121' de la
Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sotero Al-
fonso Peralta, dominicano, mayor de edad, obrero, domicilia-
do y residente en la calle Club Amantes del Progreso, Los
Mina, No. 8, de esta ciudad, cédula 6909, serie 44, contra
la sentencia dictada por la Cémara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 5 de abril de 1979,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Francisco Alvarez, en la lectura de suUs con-
clusiones, en representacién de los Dres. Luis Heredia Bonetti
¥ Hugo Ramirez, cédulas Nos. 70407 y 63795, serie 1ra.,
abogados de la recurrida Dobbs Hugse, Inc., con domicilio
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social en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica

Visto el memorial de casacién del 18 de junio de 1979,
firmado por el Dr. Freddy Zarzuela, cédula No. 45269, serie
54, abogado del recurrente; :

Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados de
la recurrida en el mes de abril de 1979;

Visto el auto dictado el 10 de mayo del corriente afio 1984,
por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl
mismo, para integrar la Corte, conjuntamente con los
Magistrados Dario Balc4cer, F.E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquergue C., Luis V. Garclia de Pefia, Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
peracién y fallo del recurso de casacibn de que se trata, de
<onformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

uSumCumdquﬁcia.dmﬂsdehﬂdui—
nerado y vistos los textos legales que se mencionan més
wdelante, invocados por el recurrente; y los articulos 1y 65 de
i Ley sobre Procedimiento de Casacion; )

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una querella laboral y la consiguiente demanda, el Juzga-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté una sen-
tencia el 22 de junio de 1977, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se declara justificado el despido de
que fue objeto el trabajador Sotero Alfonso Peralta, y en:
consecuencia, se rechaza por improcedente y mal fundada la
demanda laboral intentada por éste contra la Cla. Dobbs.

‘Houses, Inc.; SEGUNDO: En lo referente a regalia.
pascual y vacaciones (afio 1976) y salarios correspondientes a
los Gltimos dias trabajados, se rechaza igualmente la
demanda por haber recibido el reclamante, los valores
correspondientes, mediante cheques Nos. 17329, 21053 y
21284 que figuran en el expediente; TERCERO: Se condena
al demandante al pago de las costas, y se ordena la dis-
traccién de las mismas en favor del Dr. Hugo Ramirez
Lamarche, que afirma haberlas avanzado en su totalidad™; b)
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:.
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“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto por Sotero Alfonso
Peralta, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional de fecha 22 de junio de 1977, dictada en fa-
vor de la Dobbs Houses, Inc., cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO:
Relativamente al fondo rechaza dicho recurso de alzada y
como consecuencia confirma en todas sus partes dicha
sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la parte que
sucumbe, Sotero Alfonso Peralta, al pago de las costas del
procedimiento, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la
Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Tra-
bajo, ordenando su ‘'distraccién en provecho del Dr. Hugn
Ramirez Lamarche y el Lic. Juan Morel Lizardo, quiene
afirman haberlas avanzado en su totalidad’:
Considerando, que el recurrente en su memorial de
casacidn propone los siguientes medios: a) Desnaturalizacién
de los hechos; b) Falta de base legal por no ponderar los
documentos decisivos. Motivacién erménea e insuficients;
Considerando, que el recurrente alega, en sintesis, en sus
medios de casacién, lo siguients: “‘que habla demandado a la
recurrida por haberlo despedido injustificadamente y que
para rechazarla el fallo impugnado se basé en los testimonios
de Felipe Mercedes Morel Burgos y Jesis Marla Pefia,
quienes son dos empleados de la recurrida y que ademds sus
declaraciones son contradictorias’’; que en cambio, desprecit
la declaracibn de Manuel Antonio Calderén, un testigo
sincero, quien habla declarado que el Jefe del recurrente le
dio permiso para visitar al médico el 4 de diciembre de 1976,
pero que al retornar el dia 7 del mismo mes, fue despedido
por el sefior Boroto, uno de los jefes de la empresa, quien le
dijo que se fuera de la compafiia; que, sin embargo, la CéAmara
a-qua se limitd a expresar que su declaracién era falsa, en
base a una Certificacién del Departamento de Trabajo, que se
referia a la época en que dicho testigo salié de la compafifa,
por lo que ese hecho no era suficiente para determinar que
esa declaracién era falsa; que la Cédmara a-qua no tomé en
consideracién dos documentos depositados, ni siquiera hizo
mencién del informativo celebrado por el Tribunal de Frimer
Grado y que ademdis los motivos del fallo son erbreos, s
porque descansan en una premisa falsa, pues al rechazar el
testimonio del sefior Caldertn, se apoyé en un hecho incierto,
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por todo lo cual la sentencia impugnada debe ser casada;
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que, la Camara a-qua para rechazar la
demanda intentada por el recurrents contra la recurrida se
funda en que, la declaracién de Manuel Antonio Calderdn,
quien habia expresado que estaba presente cuando el
recurrente solicité permiso para visitar un médico, el cual le
concedid un Supervisor de la empresa, encargédndole a él
para llevarlo y que cuando el recurrente retornd después de
mdhafuadespaﬁdu,mumdachmdﬁnfalsa.ptm
conforme Certificacién del Departamento de Trabajo, del 16
de enero de 1978, la recurrida habla comunicado el 20 de
junio de 1975, que habia dado por terminado el contrato de
trabajo de dicho testigo, o sea, expresa la Cémara a-qua que
ya habla salido del trabajo, como también lo reconoce el
recurrente: que en cambio dicha Cémara dio por establecido
mediante los testimonios de Felipe Mercedes Morel y Jesis
Maria Pefia, que el recurrente habfa sido despedido jus-
tificadamente por haber dejado de asistir al trabajo durante
los dias 4,5 y 6 de diciembre de 1976, sin permiso del pa‘rono
y sin notificar ninguna excusa, lo cual corrobord con la Certi-
ficacién expedida por el referido Departamento de Trabajo,
del 6 de abril de 1977, en la que consta que la empresa
comunicé a dicha Oficina el 7 de diciembre de 1976, que el
trabajador recurrente habla faltado al trabajo los dias in-
dicados y que al presentarse de nuevo no presentd
documento médico alguno que justificara su ausencia,
mﬂthmmmmMumumm
pugnada que fuera objetada pdr el recurrente;
Considerando, que los Jueces del fondo son soberanos
para apreciar el valor de las declaraciones de los testigos,
wﬂndowparafmrsummic:ibnmhqualﬂ
merezcan més crédito y sin que la circunstancia de que los
testigos sean empleados de la empresa afecte la validez de
sus testimonios, cuando no sean desnaturalizados, como
mnﬁmhupwhmspaﬂnduhmﬁgummvm.
empleados de la recurrida; que ademés los testimonios
examinados por la Camara a-qua, en el andlisis de las prue-
bas aportadas a la causa, fueron precisamente los producidos
en el informativo y contrainformativo celebrados por el Juez
de Primer Grado, de manera pues, que el alegato en sentido
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contrario del recurrente, no corresponde a la calidad del
proceso;

Considerando, que por lo expuesto se advierte que la
Cémara a-qua interpreté en su verdadero sentido y alcance
los elementos de juicio a que hace referencia la sentencia
impugnada y que ésta contiene una motivacién adecuada Y
suficiente para justificar dicha decisién, pues ella pone de
manifiesto que formé su conviccidn especialmente en las
declaraciones hechas por los citados testigos, cuya sin-
ceridad, fuerza probante y pertinencia podian apreciar so-
beranamente los Jueces del fondo, por lo cual los medios del
recurso carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Sotero Alfonso Peralta, contra la
sentencia dictada por la CAmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 5 de abril de 1979,
wvudhpmiﬁmuhannpiadumbamamﬁordelpm
fallo; Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las
costas y las distrae en favor de los Dres, Luis Heredia Bonetti
y Hugo Ramirez Lamarche, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cécer.- F.E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquergue
Castillo.- Luis V. Garcia de Pefia.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
" Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afig en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1 DE MAYO DEL 1984 No. 17

Sentencia impugnada: de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, de fecha 21 de diciembre de 1980.

Materia: ﬁeml.

Recurrente (s): Lorenzo Reyes y Seguros Pepin, S.A.
Abogado (s): Dr. Féliz A. Brito Mata.

Interviniente {s): Maria Rossi Tejeda.

Abogado (s): Dr. Nelson Eddy Carrasco.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Primer Sustituto de,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 de mayo
de 1984, afios 141" de la Indgpendencia Y 121’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia ptblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Lorenzo
Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, residente
en la avenida 6 No. 13, Los Tres Ojos, de esta ciudad, cédula
No. 12879, serie 25, y Seguros Pepin, S.A., con domicilio
social en la calle Palo Hincado esquina Mercedes de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de San Cristdbal;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido al Dr. Nelson Eddy Carrasco, cédula No. 55273, serie
31, abogado de la interviniente, Maria Rossi Tejada,
domimicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domésticos, residente en la calle 16 de Agosto No. 107 del
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municipio de San José de Ocoa, cédula No. 7338, serie 13, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica:

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua a requerimiento del Dr. Milclades Castillo
Veldsquez, cédula No. 10852, serie 3, a nombre y
representacién de los recurrentes en la que no se propone
ningdn medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 14 de diciembre de
1981, suscrito por el Dr. Félix Antonio Brito Mata, cédula No.
29194, serie 47, en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacién que se indican més
adelante;

Visto el escrito de la interviniente del 14 de diciembre de
1981, suscrito por su abogado:

Visto el auto dictado en fecha 10 del mes de mayo del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darlo Balcdcer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Abelardo Herrera Pifia ¥
Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del presente

' recurso de casaci6n de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberade

¥ vistos los articulos 49 de la Ley No.241 de 1967, sobre
- Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley
-No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor v 1, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente en que una persona resultd con lesiones
corporales, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia dicté el 19 de junio de 1979, en atri-
buciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo se
Copia més adelante; b) que sobre los recursas interpuestos,
intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es
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el siguients: “FALLA: PRIMERO: Se declara buena y vélida
la constitucién en parte civil hecha por la sefiora Marfa Rossi
Tejada, por érgano de su abogado constituido y apoderado
especial doctor Nelson Eddy Carrasco, contra Lorenzo Reyes
y la Compafila de Seguros Pepin, S.A., SEGUNDO: Se
declara al nombrado Lorenzo Reyes, culpable del delito de
violacién a la Ley No. 241 (sobre Transito Terrestre) en
perjuicio de Marla Rossi Tejada, y en consecuencia se
condena al pago de una multa de RD550.00 (Cincuenta Pesos
Oro), acogiendo circunstancias atenuantes a su favor;
TERCERO: Se condena al nombrado Lorenzo Rayes, al pago
de una indemnizacién de RD$2,500 (Dos Mil Quinientos
Pesos Oro) a favor de la sefiora Maria Rossi Tejada, por los
dafios morales y materiales sufridos con motivo del ac-
cidente; CUARTO: Se condena al nombrado Lorenzo Reyes,
al pago de los intereses legales a partir de la demanda a favor
de la sefiora Maria Rossi Tejada, a titulo de indemnizacién
supletoria; QUINTO: Se condena al nombrado Lorenzo
Reyes, al pago de las costas civiles, con distraccion y en pro-
vecho del doctor Nelson Eddy Carrasco, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; SEXTO: Se declara la sentencia
intervenida coman y oponible a la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo que causd el accidente hasta el monto de la pdliza;
SEPTIMO: Se condena al nombrado Lorenzo Reyes, al pago
de las costas penales”’;

Considerando, que los recurrentes proponen €n su
memorial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Falta de motivos y de base legal; Segundo Medio: Falta de
motivos que justifiquen la asignacién de dafios ¥ perjuicios
acordados. Violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; :

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en
los dos medios de su memorial reunidos lo siguiente: que el
vehiculo manejado por el prevenido alcanzé a la agraviada
Maria Rossi Tejada cuando ésta se lanz6 a cruzar la carretera,
lo que revela necesariamente que su conducta contribuyd de
manera determinante a que se produjera el accidente, ya que,
como es de conocimiento pablico frente a un local militar el
desplazamiento de los vehiculos es lento, que el Tribunal a-
quo no precisa las circunstancias en que se produjo el ac-
cidente, de manera que al no examinar la conducta de la
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victima al irrumpir en una carretera, sin tomar las
precauciones que aconsejan la prudencia, determina una de-
ficiente instruccién y una motivacién deficiente, incurriendo
la decisién impugnada en los vicios alegados; que en ninguna
parte de la sentencia recurrida se establecen las cir-
cunstancias en que se produjo el accidente ni se examina la
conducta de la victima, que los Jueces al imponer una in-
demnizacién deben hacer una exposicién completa de los
hechos y circunstancias de la causa a fin de poner en con-
diciones a la Suprema Corte de Justicia de verificar si las
condenaciones impuestas corresponden al perjuicio sufrido,
por lo que la sentencia debe ser casada, por falta de motivos y
de base legal; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para condenar al pre-
venido por delito puesto a su cargo y fallar como lo hizo, me-
diante la ponderacién de los elementos de juicio gue fueron
regularmente administrados en la instruccién de la causa, dio
por establecido lo siguiente: a) que el 5 de septiembre de
1977, en horas de la mafiana mientras el prevenido conducia
el vehiculo placa No. 206-670 de su propiedad vy asegurado
con la Compafila de Seguros Pepin, S.A., por la carretera
Séanchez al llegar a la Fortaleza de Bani, atropellé a Maria
Rossi Tejada, que cruzaba la carretera causéndole lesiones
que curaron después de 6 meses; b) que el accidente se debié
a la imprudencia del prevenido recurrente, &l gue no obstante
haber visto a la agraviada cuando se disponia a cruzar la via
no tocd bocina para prevenirla ni detuvo la marcha para evitar
el accidente;

Considerando, que como se advierte por lo prece-
dentemente expuesto, la sentencia impugnada contiene una
relacién de los hechos de la causa, sin desnaturalizacién
alguna, asl como motivos suficientes ¥ pertinentes que justi-
fican su dispositivo y que han permitido a la suprema Corte
de Justicia verificar que la ley ha sido bien aplicada, en
consecuencia los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudecnia previsto por el articulo 49 de |a Ley No. 241
de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos ¥ sancionado en la letra
(c) de dicho texto legal, con prisién de 6 meses a dos afios y
multa de RD$100.00 a RD$500.00 si la enfermedad o im-
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posibilidad para dedicarse a su trabajo durarer 20 dlas, o més, .

como ocurrié en la especie, que al condenar al prevenido
recurrente a una multa de RD$25.00 acogiendo  cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente habla causa-
do a Marfa Rossi Tejada, dafios y perjuicios materiales y
morales que evalué en la suma de RD$2,500.00 mas los in-
1ereses legales a partir de la demanda, que al condenarlo al
pago de esas sumas a titulo de indemnizaci6n y declarar
oponibles dichas condenaciones a la Seguros Pepin, S.A.,
hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 del Codigo
. Civil y 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre.Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Maria Rossi Tejada, en los recursos de casacitin interpuestos
por Lorenzo Reyes y Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales el 21 de diciembre de
1980 por la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza dichos recursos; Tercero: Condena a
Lorenzo Reyes al pago de las costas penales y civiles dis-
trayendo estas Gltimas en favor del Dr. Nelson Eddy Carrasco,
abogado de la interviniente quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte y las declara oponibles a la Seguros Pepin,
5. A., dentro de los términos de la péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo G6mez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General. A

La presente sentencia ha sido dada y firmada p.. los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DEL 1984 No. 18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 17 de mayo de 1982,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Néstor F. Beta ncourt y Cla. de Autobuses La
Experiencia, C. por A.

Dios, Patria y Libeltad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repblica, Ia Suprema Corte de Justicia,-
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés-
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primero Sustituto de-
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto dePresidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, v Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacinal, hoy
dia 11 de mayo de 1984, afios 141° de la Independencia y 121°
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Néstor
Betancourt, dominicano, mayor de edad, cédula No. 20732,
serie 27, residente en la calle Rusilla No. 4, ensanche “El
Cansino” de esta ciudad; Compafiia de Autobuses La Ex-
periencia, con domicilio en la avenida John F. Kennedy de
esta ciudad, contra sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones corec-
cionales el 17 de mayo de 1382, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica; ;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretarla de la
Corte a-qua, el 18 de junio de 1982, a requerimiento del Dr,
Alexis J. .Castillo, cédula No. 194837, serie 1ra., en
reoresentacién de los recurrentes, en la cual no se propone
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ningtn medio de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1,30y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que contra el fallo impugnado en casacion
la Corte a-qua dictd una sentencia con el siguiente dis-
positivo: #EALLA: PRIMERO: Declara buenos y véalidos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos: a)
por el Dr. S.A. Acosta Sosa, en fecha b de marzo de 1981, 2
nombre y representacion de la parte civil constituida Tedfilo
severino, Gabriel Severino y Valentin Severino; y b) por el Dr.
Alexis Castillo, en fecha 13 de marzo de 1981, a nombre y
representacion de La Experiencia, C. por A., contra sentencia
de fecha 16 de febrero de 1981, dictada por la Tercera Céamara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: ge pronuncia el
defecto contra el prevenido Néstor E. Betancourt R., por no
haber comparecido a 12 audiencia no obstante estar legal-
mente citado; Segundo: Se declara al prevenido Néstor F.
Betancourt R., culpable del delito de violacién al articulo 49,

» pérrafo 1o, de la Ley No.241, de vehiculos de motor que
pcasiond la muerte de una persona, y en consecuencia se
condena a un (1) afio de prisin correccional y al pago de
Quinientos Pesos Oro {RD$500.00) de multa ¥ al pago de las
costas penales; Se ordena ademds, la suspension de la
licencia de conducir No. 127591, por un periodo de un (1)
afio, a partir de la fecha de la presente sentencia; Tercero: Se
declaran regulares y vélidas en cuanto a la forma y justas Yy
procedentes en cuanto al fondo, las constituciones en parte
civil formuladas por: el sefior Tedfilo Elpidio Severino, en su
calidad de legitimo esposo comin en bienes de la que &n vida
respondia al nombre de Ambrosia Santana de Severino; y bl
por los sefiores Gabriel Severino Santana y Valentin Severino
Santana, en sus calidades de hijos legitimos de quien en vida
respondia al nombre de Ambrosia Santana de Severino por
Grgano de su abogado constituido, ambas constituciones en
contra de Néstor F. Betancourt R., y la Cla. Dominicana de
Autobuses, C. por A., en sus calidades respectivas de pré-
venido-preposé y de comitente persona civilmente res-
ponsable; Cuarto: Se condena a los nombrados Néstor F
Betancourt R., ¥ Compafila Dominicana de Autobuses, La
Experiencia, C. por A., en sus calidades expresadas, al page
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en favor de las partes civiles constituidas,.de las siguientes
indemnizaciones: al pago de una indemnizacién de Cuatro Mil
Pesos Oro (RD%4,000.00) en favor de |a parte civil constituida
Tedfilo Elpidio Severino, en su calidad de legitimo esposo
comdn en bienes, de la occisa, o fallecida: b) al pago de una
indemnizacion de Cuatro Mil Quinientos Pesos Oro
(RD$4,500.00) en favor de las partes civil constituida Gabrigl
Severino Santana y Valentin Severino Santana, en sus cali-
dades de hijos legitimos de la occisa o fallecida, ambas in-
demnizacion como justa reparacién de los dafios personales,
materiales y morales sufridos en ocasién de la muerte de su
legitima esposa y de su madre respectivamente, muerte
ccurrida a consecuenicia del accidente, segun certificado mé-
dico legal expedido al efecto; se condenan ademds al pago de
los intereses legales sobre dichas sumas contados a partir de
la fecha de la demanda a titulo de indemnizacién com-
plementaria; Quinto: Se condenan a las partes sucumbientes
al pago de las costas civiles del procedimiento, en ambas
instancias, ordenandose su distraccién en favor del Dr.
Socratas A. Acosta Sosa, abogado quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad: Sexto: Se rechazan por im-
procedentes y mal fundadas las conclusiones presentadas en
audiencia por el doctor Félix Amado de Ledn, en represen-
tacion de la persona civilmente responsable, la Compafila La
Experiencia, C. por A.’, por haber sido hechos dentro de las
formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra el prevenido Néstor F. Be-
tancourt R., por no haber comparecido a la audiencia cele-
brada por esta Corte, en fecha 30 de marzo de 1982, no
obstante haber sido regularmente citado; TERCEROQ: Se mo-
difica el Ordinal Cuarto de la sentencia apelada en cuanto a
las indemnizaciones impuestas por el Tribunal a-quo, v la
Corte obrando por propia autoridad Yy contrario imperio
aumenta las mismas de la siguiente manera: a) Ocho Mil
Pesos Oro (RD$8,000.00) en favor de Tedfilo Elpidio Se-
verino; y b) Doce Mil Pesos Oro (RD$12,000.00 en favor de
Gabriel Severino Santana y Valentin Severino Santana, por
estar estas sumas més acorde y equidad con la magnitud de
los dafios causados; CUARTO: Confirma en sus demds
aspectos la sentencia recurrida: QUINTO: Copdena al pre-
venido Néstor F. Betancourt R., al pago de las costas penales,
¥ Conjuntamente con la persona civilments responsable la
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Compafila La Experiencia, C. por A., al pago de las costas ci-
viles, en distraccién de las mismas en provecho del doctor
5 A. Acosta 5058, abogado de la parte civil constituida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que por el examen del fallo impugnado, se
revela, que €l prevenido recurrente y 1a Compalfila
Dominicana de Autobuses, La Experiencia, C. por A.; fueron
juzgados en defecto por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, y se les notifics el fallo por acto del ministerial Juan
Tomas Madera Urbaez, Alguacil Ordinario de la Sexta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, a requerimiento del Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, mediante el procedimiento
establecido por el articulo 69, acapite 7mo. del Céodigo de
Procedimiento Civil; que en esa forma el prevenido recurrente
condenado en defecto no tuvo conocimiento personal del
fallo dictado en su contra; que habiendo interpuesto este y la
Compafila Dominicana de Autobuses La Experiencia, C. por
A., recursos de casacién, en la Secretarfa de la Corte a-qua,
estando abierto el recurso de oposicion, en esas cir-
cunstancias, dichos recursos resultan inadmisibles por
prematuros, puesto que las sentencias en defecto en
apelacién no pueden ser impugnadas en casacién, mientras
esté abierto el recurso de oposicién, en tales condiciones
procede declarar inadmisibles los referidos recursos,

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles por

aturos, los recursos de casacién interpuestos por Néstor

F. Betancour, Y 18 Compafila Dominicana de Autobuses La

Experiencia, C. por A., y condena al prevenido recurrente al
o de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burgquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Méaximo
puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia publica del dia, mes Y afio, en &l expresados, ¥ fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1984 No. 19

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 27 de septiembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Apolinar Sinchez y/o Luis Peralta T. y
Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Interviniente (s): Aurelio Holguin y Sebastian Jiquez.

Abogado (s): Dres. Héctor Valenzuela y José Joaquin Ma-
dera F.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Naiconal, hoy dia 16
de mayo de 1984, afios 141’ de la Independencia y 121° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Apolinar
Sénchez y/o Luis Peralta T. y Seguros Peplin, 5.A., el primero
dominicano, mayor de edad, soltero, residente en el distrito
municipal de Guananico, provincia de Puerto Plata, cédula
No. 6934, serie 39; el segundo dominicano, mayor de edad,
residente en el paraje Fundacién del municipio de Altamira,
provincia de Puerto Plata, y la dltima con su domicilie social
en esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, el 27
de septiembre de 1978, cuyo dispositivo se copia mds
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adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
-Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 3 de noviembre de 1978, a re-
querimiento del Dr. Ambiorix Diaz Estrella, cédula No. 36990,

- sprie 31, en representacion de los recurrentes, en la que no se
propone ningdn medio de casacion contra la sentencia im-
pugnada;

Visto el memarial de casacion de los recurrentes, del 9 de
octubre de 1981, suscrito por su abogado, Dr. Luis A. Bircann
Rojas, cédula No. 43324, serie 31, en el que se propone el me-
dia tinico de casacion que se indica més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Aurelio Holguln y Se-
bastian Jaquez, dominicanos, mayores de edad, casado el
primero y soltero gl segundo, billeteros, con cédulas Nos.
12905 y 5820, series 37, respectivamente, residentes ambos
en la ciudad de Puerto Plata, del 9 de octubre de 1981, suscri-
to por sus abogados, Dres. Héctor Valenzuela, cédula No.
68516, serie 1ra. y José Joagquin Madera F., cédula No. 49779,
sorie 31, respectivamente,

Visto el auto dictado en fecha 15 de mayo del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Surpema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a sl mismo para integrar la Corte, conjuntamente con
los Magistrados Dario Balcacer, F.E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia de Pefia, Méaximo
puellc Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Goémez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casaci6n de que se trata,
d;?gunfnrmidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Trénsito ¥y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cadigo Ci-
vil: 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor: y 1, 62 y-65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, gque en la sentencia impugnada y en las
documentos a que ella se refiers, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito ocuyrrido el 5 de abril de 1976, en
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el cual varias personas resultaron con lesiones curables, la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, dicté el 11 de febrero de 1977, una
sentencia en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:; Admite en la
forma el recurso de apelacién interpuesto por el doctor
Helidpolis Chapuseaux Mejfa, actuando a nombre ¥
representacién de Apolinar Sénchez y la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., contra sentencia dictada por la Cdmara
Penal del Juzgado de Primers Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero:
Declara al nombrado Apolinar Sinchez, de generales ano-
tadas, culpable del delito de violacién a la Ley No. 241 de 1967
{golpes involuntarios ocasionados con el manejo de vehiculo
- de motor), en perjuicio de Aurelio Holguln Sebastidn Jaquez,
. ¥ en consecuencia se condena al pago de una multa de
RD%25.00 pesos oro, acogiendo en su favor circunstancias
. atenuantes, y al pago Je las costas; Segundo: Declara al
- nombrado Sebastidn Jiquez, de generales anotadas, no
~ culpable del delito de violacién a la Ley No. 241 de 1967, en
. cansecuencia se descarga de toda responsabilidad penal, por
- no haber violado ninguna de las disposiciones prevista por
~ dicha ley, a su respecto se declaran las costas de oficio;
Tercero: Declara regular y vélida en cuanto a la forma la
. Constitucién en parte civil hecha por Aurelio Holguin y Se-
bastian Jaquez, por medio de sus abogados, doctores Héctor
. Valenzuela y José Joaquin Madera F., contra Luis Peralta
- Trejo y/o Apolinar Sanchez y contra la Compafila de Seguros
- Pepin, S.A., en cuanto al fondo condena a Luis Peralta Trejo
~ ¥/o Apolinar S&nchez, al pago de una indemnizacién de Cua-
- tro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) para Sebastidn Jdquez,
- €omo justa reparacién a los dafios morales y materiales sufri-
* dos por ellos en dicho accidente; Cuarto: Condena a Luis
- Peralta Trejo y/o Apolinar Sénchez, al pago de los intereses
- legales de las sumas acordadas, a partir del dia de la demanda
~ €n justicia, a titulo de indemnizacién suplementaria; Quinto:
- Condena a Luis Peralta Trejo y/o Apolinar Sanchez, al pago
' de las costas civiles con distraccién de las mismas, en pro-
. Vecho de los doctores Héctor Valenzuela y José Joaquin Ma-
dera, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad;

g e Lt
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Sexto: Declara la presente sentencia, comn y oponible a la
Compafiia de Seguros Pepin, S.A., por ser la aseguradora del
vehiculo que conducia Apolinar Sanchez’: SEGUNDO: Mo-
difica la sentencia recurrida solamente en su Ordinal Tercero,
en el sentido de rebajar la indemnizacién otorgada por el Juez
a-quo, en provecho de Aurelio Holguin y & cargo de Luis
Peralta Trejo y Apolinar Sanchez, a la suma de Dos Ml
Quinientos Pesos Oro (RD%2,500.00); TERCERO: Confirma la
eentencia impugnada en sus demas aspectos; CUARTO:
Condena a Luis Peralta Trejo y/o Apolinar Sénchez, al pago
de las costas civiles, ordenando la distraccitn de las mizsmas
en provecho de los Dres. José Joaquin madera y Héctor
Valenzuela. auienes afirman estarlas avanzando en su 10-
talidad’ ;

Considerando, gue los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente Gnico medio de casacién:
Falta de motivos y de base legal en la comprobacién de los
hechos; desnaturalizacién de éstos. Contradiccién entre los
motivos y el dispositivo;

Considerando, que los recurrentes, n el desarrcllo de su
Gnico medio de casacién, alegan, en sintesis: a) que Se-
bastidn Jagquez, conductor de la motocicleta se inventd que el
automévil conducido por €l prevenido estaba estacionado @
intenté dar marcha hacia atras, chocéndolo, mientras que en
el acta nolicial se hizo constar que quien reportd el accidente
fue el raso Alejandro Tineo Ramos, por haber sido informado
del mismo en el sentido de que el accidente se produjo
mientras los dos vehiculos transitaban en la misma direccién
v que frente a esa contradiccién era obligacién de la Corte a-
qua escoger la version que mé&s se adaptara a la realidad,
dando la motivacién pertinente, lo que no hizo, sino que
apoy® su decision en las declaraciones vertidas en sudiencia
por €l citado raso P.N., considerdndolo como un testigo,
cuando &l no presencié el accidente, v b) que hay con
tradiccién en los motivos que da la Corte a-qua, porgque
luego de expresar que el Juez de Primera Instancia hizo una
apreciacion muy por encima del valor que amerita dicha
reparacion entendiendo dicha Corte que debfa la misma ser
reducida de cuatro mil pesos (RD%4,000.00), a veinticinco
pesos ({RD%25.00), pero que, en el dispositivo redujo la suso-
dicha indemnizacion a dos mil quinientos pesos
(RD%2,500.00); pero,
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Considerando, en cuanto al alegato sefialado en la letra a):
‘que en el expediente de la causa no consta que los
‘recurrentes se opusieran en audiencia a la audicién del testigo

Alejandro Tineo Ramos, raso P.N., lo que indica que ellos lo
aceptaron como tal; que, por otra parte, la Corte a-qua no
sélo fundd su fallo en declaracién de dicho testigo sino en
otras pruebas y circunstancias de la causa, incluyendo las
declaraciones de varios testigos oculares, por lo que los
alegatos contenidos en la referida letra deben ser deses-
timados;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que para declarar Gnico culpable del delito puesto
a su cargo al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, la
Corte a-qua dio por establecido, mediante la ponderacién de
los elementos de juicio que fueron regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que
el 5 de abril de 1976, mientras Apolinar Sénchez, conducia el
automovil placa publica No. 213-773, propiedad de Luis
Peralta Beltré, de Norte a Sur, por la calle 30 de Marzo, de la
ciudad de Puerto Plata, y Sebastidn Jiquez lo hacla por la
misma calle y direccién sefialadas, en la motocicleta de su
propiedad placa No. 54634, se produjo una colisién entre
dichos vehiculos, de la cual resultaron con lesiones cor-
porales, el motociclista Sebastidn Jiquez y su acompafants
Aurelio Holguin, éste con fractura en el tercio medio de la ti-
bia y peroné izquierdos, curable en cuatro meses, y el primero
antes de 10 dias; b) que el accidente se debié a la imprudencia
del prevenido recurrente, quien al llegar préximo al barrio “’La
Javilla”, se detuvo y dio marcha atrés para entrar a otro-carril

ide la referida via sin estar seguro de que la misma estaba
idespejada, por lo que, en retroceso chocé la mencionada mo-
tocicleta que conducia Sebastidn Jéquez: que, por lo ex-
Puesto precedentemente, se pone de manifiesto que el fallo
impugnado contiene motivos suficientes y pertinentes ¥y una
relacién de los hechos, que han permitido a la Suprema Corte
'de Justicia verificar que en el presente caso se ha hecho una
‘correcta aplicacién de la Ley, sin desnaturalizacién alguna, -
Ipor lo que el alegato que se examina debe ser desestimado
‘por carecer de fundamento;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
A cargo de Apolinar S&nchez, el delito de golpes por im-
‘prudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de
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1967, sobre Transito y Vehiculos, sancionado por dicho texto
legal en su letra (c), de seis (6) meses a dos (2) aios de prisidn
y multa de cien pesos (RD$100.00) a quinientos pesos
(RD4$500.00), si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo
durare veinte (20) dias o més, como sucedié en la especie;
que al condenar al prevenido a una multa de RD%$25.00
(Veinticinco Pesos) acogiendo circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasioné a Aurelio
Holguin y Sebastidn Jéquez, constituido en parte civil, dafios
materiales y morales que evalué en las sumas que se
consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al
condenar al prevenido y a Luis Peralta T., este ditimo como
persona civilmente responsable puesta en causa, al pago de
las mencionadas indemnizaciones, la Corte hizo una correcta
aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil, y del 1
y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, scbre Seguro Obligatorio de
Vehfculos de Motor, al declarar dichas condenaciones oponi-
bles a la Seguros Pepin, 5.A;

Considerando, en cuanto al alegato a que se refiere la letra
(b): la Corte expresa que la indemnizacién acordada a Se-
bastidn J4quez, debia ser reducida a RD$25.00 (Veinticinco
Pesos), y en el dispositivo redujo la susodicha indemnizacién -
de RD%4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro) a RD$2,500.00 (Dos
Mil Quinientos Pesos): que, en la especie, se trata de un
simple error material de mecanografia, como se advierte por
hle:tumdelmnﬂpmdiemqt:omidmmdo,hquenodn
lugar @ casacién, y, por tanto, el citado alegato debe ser
desestimado;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacidn;

For tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Sebastidn Jaquez y Aurelio Holguin, en los recursos de
casacién interpuestos por Apolinar Sénchez y/o Luis Peralta
T. y Segurcs Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en atri-
buciones comeccionales, el 27 de septiembre de 1978, por la
Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los mencionados recursos; Tercero: Condena al
prevenido Apolinar Sénchez al pago de las costas penales y a



(FIRMADOS): Manuel D, Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cécer.- F.E. Ravelo de Ia Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Mximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General,

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |3
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, v fue

leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1984 No. 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 16 de octubre de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Cleto M. Jacquez, José Rafael Tejada y/o
José Rafael y Unién de Seguros, C. por A.

Interviniente (s): Alcedo Antonio Mateo.

Abogado (s} Dr. Virgilio Solano, por sl y por el Dr. Bien-
venido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Rep(blica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balccer, Primer “Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16
de mayo de 1984, afios 141° de la Independencia y 121" de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacitn, la siguiente sentencia: _

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Cleto M.
Jécquez, dom., mayor de edad, cédula No. 14053, serie
55, domiciliado ¥ residente en la calle Mauricio Bsez No. 137,
de esta ciudad; José Rafael Tejada, dominicano, mayor de
edad, domiciliado v residente en esta ciudad, en la calle 2
esquina E. Morales, cédula No. 81864, serie 1ra.; José Rafael
o Rafael, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en esta ciudad, en la avenida Duarte No. 133 y la Unién de
Sequros, C. por A., con asiento social en esta ciudad, en la
avenida 27 de Febrero No. 139; contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales, el 16 de octubre de 1980, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se



BOLETIN JUDICIAL 1149

copia mis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ro;

Qido al Dr. Virgilio Solano, cédula No. 63744, serie Tra., por
sl y por el Dr. Bienvenido Montero de los Santos, en la lectura
de sus conclusiones, en representacién del intervinients
Alcedo Antonio Mateo, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 220776, serie 1ra., domiciliado ¥ residente en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de Ia Ley No.241 de 1967
sobre Trénsito y Vehlculos; 1383 dal Cédigo Civily 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito en el cual una persona
resultd con lesiones corporales y la Tercera C&mara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 8
de mayo de 1979 una sentencia en atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre el recurso interpuesto, intervino el fallo ahora impugnado,
con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Admite
como regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Euclides Acosta Figuereo, en
fecha 15 de mayo de 1979, a nombre ¥ representacién de Cle-
to M. Jacquez Castillo, José Rafael Tejada y/o José Raful, y
la Cla. Unién de Seguros, C. por A., contra sentencia de
fecha 8 de mayo de 1979, dictada por la Tercera Cémara
Fenal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asl: Falla: Primero: Declara, culpable al
nombrado Cleto M. Jicquez Castillo, inculpado del delito de
golpes y heridas invgluntarios en perjuicioc de Alcedo de
Jesls Mateo, en violacién a los articulos 43, letra “B" vy 74,
letra “D", de la Ley No. 241, ¥ en consecuencia se condena a
Veinticinco Pesos (RD$25.00) de multa y al pago de las costas
Penales; Segundo: Descarga al nombrado Alcedo de Jesis
Mateo, inculpado conjuntamente con Cleto M. Jicquez
Castillo, de violar dicha ley Y se declaran las costas de oficio;
Tercero: Declara buena y vélida la constitucién en parte civil
formulada por el sefior Alcedo Antonio Mateo, contra Cleto
M. Jécquez Castillo y José Rafael Tejada y/o José Raful, en
la forma y en cuanto al fondo, se condenan al pago solidario
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de Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) moneda 0& cursc

lagal.anbemﬁdndndi:hnpmﬂdﬂ.mmuhmh

duunhmiﬁnpmhsdahmvpmmﬁmaxpmimudmz

causa del mencionado accidente, y ademas: al pago solidaric

de los intereses legales de esa suma a partir de la fecha de la

demanda; Cuarto: Declara oponible la presente sen-
tencia a la Cia. Unién de Seguros, C. por A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo causante del i :
en cuestidn; Quinto: Condena a Cleto M. Jacquez Castillo
solidariamente con José Rafael Tejada y/o José Raful, &l

pago de las costas civiles distraidas en provecho del Dr.

Virgilio Solano, quien afirma haberlas avanzado en su to-

mmd:thlbﬂsHuhodmdemﬂorrridadmnuafm=

malidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo la
Corte confirma en todas sus pares la sentencia recurri-
da, por ser justa y reposar sobre prueba legal; TER-
CERO: Condena a Cleto M. Jacquez Castillo, al pago de las

costas penales de la alzada y a Cleto M. Jacquez Castillo y

José Rafael Tejada y/o José Raful, al pago de las costas
civimnnnd'umciﬁnﬂlhtmismm provecho del Dr.
Virgilio Solano, quien afirma haberlas avanzado en su to-

talidad; CUARTO: Declara la presente sentencia comin y

oponible a la Compaiila Unién de Seguros, C. por A., en su

mﬂhﬂndﬂmﬁdadmmmaddwﬂwh gue ocasiond

el accidente;

Considerando, que José Rafael Tejada y/o José Ratu,
puestos en causa como civilmente responsables y la Com-
pafila Unién de Seguros, C. por A., puesta en causa como
aseguradora, no han expuesto ni en el momento de in-
mpmmmmcursnsripmmrmnentulmmedimmque los
fundan como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién: razén por la cual
procede pronunciar la nulidad de los mismos v examinar el
recurso del prevenido; 3

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
dprmridnmcumntevfaﬂar:mmlnhimdiupnres—
tablecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio
que fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa, los siguientes hechos: a) que el dia_1ro. de agosto de
1979, mientras el camién placa No. 515749, conducido por
Cleto M. Jacquez Castillo, propiedad de José Rafael Tejada,
asegurado con péliza No. CD-24317 de la Unién de Seguros,
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C. por A., ransitaba de Este a Oeste por la calle Mauricio
Bdez de esta ciudad, al llegar a la esquina formada por la calle
Marla Montés se produjo una colisién con una bicicleta
conducida por Alcedo de Jess Mateo, quien transitaba de
Norte a Sur por la calle Maria Montés, resultando Alcedo de
Jesids Mateo, con lesiones curables después de 10 y antes de
30 dias; b) que el acmdentaudabiﬁahimpmdermiad&lpm—
venido Cleto M. Jacquez, por introducirse en una via principal
desde una via secundaria, sin detenerse ni tomar las medidas
previsoras para evitar el accidente:

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Cleto M. Jicquez, el delito de golpes y heridas por
inprudenciamistupnralmlcuhdsdnumun. 241 de
1Bﬁ?mmer$nsﬂovVeliculmv sancionado en la letra b del
mismo texto legal con las penas de tres meses a un afio de
prisibn y multa de RD$50.00 a RD3300.00 pesos, cuando la
enfermedad o la impaosibilidad de la victima para dedicarse a
su trabajo durare mas de diez pero menos de veinte dias
como sucedid en la especie; que al condenar al prevenido
recurrente a una multa de RD$25.00 pesos, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién
ajustada a la ley:

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
uhbcidu.qunﬂhachod&lmnidamsiondammdode
Jesls Mateo, constituido en parte civil, dafios materiales y
morales que evalué en RD$1,500.00, que al condenar al pre-
venido recurrente, conjuntamente con José Rafael Tejada
y/o José Raful al pago de esa suma mas al de los intereses
legales de la misma a partir de la demanda, a titulo de in-
demnizacion, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del
articulo 1383 del Cédigo Civil:

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifigue
Su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Alcedo Antonio Mateo en los recursos de casacién in-
terpuestos por Cleto M. Jicquez, José Tejada y/o José Raful
y la Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales el 16 de octubre de 1980 por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
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Declara nulos 105 recursas interpuestos por José Rafae! Te-
jada y/o José © sful y la Cia. Unién de Seguros, C. por A.,
contra la inc yda sentencia; Tercero: Rechaza el recurso
del prover a Cleto M. Jacquez contra la mencionada
sen’ 1y lo condena al pago de las costas penales y a éste
aJ & Rafael Tejada y/o José Raful al pago de las costas
civil-> cidenando 12 distraccitn de estas Gltimas en favor de
los o ctores Virgilio Solano ¥ Bienvenido Montero de los
Sar'los, abogados del interviniente, quienes afirman haberlas
avarzado en su totalidad, v 1as declara oponibles a 12 Unidn
da S 2guros, C. por A., dentro de los términos de 1a péliza.
{F'IFI.MADDS'I: Manuel D. Berges Chupani.- Dario Bal-
cicer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerqué Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.
' LLa presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Fores Jueces que figuran en su encabezamiento, &n la
audiencia publica del dia, mes y afio, en & expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1384 No. 21

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 1° de noviembre de 1982.

Materia: Correccional

Recurrente (s):Leonidas Gutiérrez Coste, Félix Santana Ga-
briel y Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.

Abogado (s): Dr. Angel R. Morén Auffant.

Interviniente (s): Miguel A. Ramirez Pérez y Julia Santana
Albues Vda. Marti,

Dios, Patria y Libertad.
Repliblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Miximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Géme= Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 16
de mayo de 1984, afios 141’ de la Independencia y 121’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Leonidas
Gutiérrez Coste, dominicano, mayor de edad, con domicilio
en la casa No. 90 de la avenida 27 de Febrero, dé la ciudad de
San Francisco de Macoris, cédula No. 25496, serie 56; Félix
Santana Gabriel, dominicano, mayor de edad, domiciliado en
la casa No. 75 de la calle Padre Brea, de la ciudad de San
Francisco de Macorfs, cédula No’ 23462, serie 56, y la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio
social en la calle Leopoldo Navarro esquina calle San
Francisco de Macoris, de la ciudad de Santo Domingo, contra.
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la.
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 1° de noviembre de.
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1982, cuyo dispositivo se copia mas adelante,

Ofdo al Alguacil deturnoenla lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 12
Republica; -

Victa el acta de |os recursos ae casacion jevantada en 12
Secretaria de la Corte a-qud, el 3 de noviembre de 1943, a re-
querimiento del abogado Dr. Angel Rafael Mordn Auffant,
cédula No. 122360, serie 1ra., &n representacion de -los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de facha 18 de no-
viembre de 1983, suscrito por su abogado, Dr. Angel Rafael
Morsn Auffant, en el cual se propone contra la sentencia
jinpugnada el medio da casacion gque luego se indica;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 18 de no-
viembre de 1983, firmado por su abogado Dr. Tomas Mejia
Portes, cédula No. 9629, serie 27, intervinientes que son
Miguel A. Ramirez Pérez ¥ Julia Santana Albues Vda. Martl,
dominicancs, mayores de edad, personas constituidas en
parte civil; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transitny\.‘ehfculos; 1384 del Codigo Civil; 1y 10dela
Ley No. 4117 de 1955, sobre Sequro Obligatorio de wehiculos
de Motor; ¥ 1, g2 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

. Casaciom;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: @) que con motivo
de un accidente de transito en que uyna persona resultd
muerta y otra con lesiones corporales, 12 Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Maciona'
dictd en sus atribuciones correccionales, en fecha
diciembre de 1981, una sentencia cuyo dispositivo s copia
més adelante; b) que spbre los recursos interpuestos contra
ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en casacidn,
cuyo dispositivo €S gl siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular ¥ valido én la forma, el recurso de apelacion
de fecha 23 de diciembre de 1981, intentado por el Dr.
Abrahan Vargas R., a nombre ¥ representacion de Félix
Santana Gabriel, Leonidas A. Gutiérrez Coste ¥ ja Compafiia
de Seguros San Rafael, C. por A., en sus calidades de pre-
venido, persona civilmente responsable Y aseguradora,
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2 contra la sentencia de fecha 23 de diciembre de 1981, dictada
por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara al nombrado Leonidas A. Gutiérrez
Coste, de generales que constan, culpable de ocasionar
golpes y heridas al que en vida respondia por el nombre de
Coste Rafael Martl Valdez que le ocasionaron la muerte y de
ocasionar fractura abierta de la tibia y fémur derecho, clavo
traccion, politraumatizado; fractura con minuta abierta pierna
derecha, fractura maleclo interno derecho; trauma craneal y
laceraciones diversas al sefior Miguel Antonio Ramirez Pérez,
que curaron dentro de un (1) afio, mientras transitaba en el
camion cabezote marca Scania, con placa No. 527-799, lo
cual constituye una violacién a la letra (¢) y al pérrafo 1ro. del
articulo 43 de la Ley No. 241, sobre Trénsito de Vehlculos de
Motor y en consecuencia, se condena al pago de una multa
de RD3$500.00 (Quinientos Pesos Oro), acogiendo en su favor
el beneficio de las circunstancias atenuantes; Segundo: Se
ordena, ademds, la suspensién de la licencia No. 112749,
expedida en favor del seifor Leonidas A. Gutiérrez Coste, por
el término de un (1) afio, a partir de cuando deje extinguida la
pena que le ha sido impuesta; Tercero: Se declara buena y
valida la constitucion en parte civil realizada por los sefiores
Miguel Antonio Ramirez Pérez y Julia Santana Albues Vda.
Martl, quien actia por sl y a nombre y representacién de sus
hijos menores Rafael Enrique y Rhina Isabel del Carmen Marti
Santana, por érgano de sus abogados constituidos doctores
Tomés Mejia Portes y L. Arsenio Troncoso B., en contra de
los sefiores Félix Santana G. y Ramén Marfa Vésquez, por ha-
berla realizado conforme al derecho; Cuarto: En cuanto al
fondo de esta constitucién se condena a los sefiores Félix
Santana y G. y Ramén Maria V4squez, al pago solidario de las
siguientes sumas de dinero: a) RD$15,000.00 en favor de la
sefiora Julia Santana Albuez Vda. Marti, parte civil legal-
mente constituida, para ser distribuido de la maners
siguiente: a) RD%8,000.00 en favor de la sefiora Julia Santana
Albues Vda. Marti; b) RD$4,000.00 en favor del sefior Rafael
Enrique Marti Santana; y c) RD$3,000.00 en favor de la menor
Rhina Isabel del Carmen Marti Santana; y d) RD$5,000.00 en
favor del sefior Miguel Antonio Ramirez Pérgz, como justa
. reparacién por los dafios y perjuicios materiales que han
- experimentado el hecho indicado més arriba, ambas partes,
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en sus respectivas calidades de personas civilmente res-
ponsable y comitente del prevenido; Quinto: Se condena a
los Sres. Félix Santana G. y Ramén Marfa Vasquez, al pago
de los intereses legales de las sumas de dineros indicadas mas
arriba, a partir de la demanda en justicia ¥ hasta la total
ejecucion de la presente sentencia, a titulo de indemnizacion
complementaria; Sexto: Se condena a los sefiores Félix
Santana G. y Ramén Marla Vasquez, al pago de las costas
penales y civiles, con distraccién de las Gltimas en favor de los
abogados constituidos doctores Tomés Mejia Portes y L.
Arsenio Troncoso B., quienes afirman estarlas avanzando en
su totalidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia,
comin, oponible y ejecutable en sus aspectos civiles, en
contra de la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el acci-
dente’: Por haber sido hecho de acuerdo a la ley; SEGUN-
DO: En cuanto al fondo, modifica el Ordinal Primero de la
sentencia apelada en el sentido de reducir la condenacion al
prevenido Leonidas A. Gutiérrez Coste a pagar una multa de
RD%100.00 (Cien Pesos Oro) acogiendo mas gircunstancias
atenuantes a su favor; TERCERO: Confirma en sus demas
aspectos la sentencia apelada; CUARTO: Condena al pre-
venido Leonidas Antonio Gutiérrez Coste, al pago de las
costas penales de |a alzada, conjuntamente con las personas
civilmente responsables Félix Santana Gabriel y Ramon Marla
Vasquez, al pago de las costas civiles, con distraccion de
estas Gltimas en favor ¥ provecho de los Dres. Tomés Me
jia Portesy L. Arsenio Troncoso B., abogados de la parte civi
constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su 10-
talidad: QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sertencia a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond &l
accidente’’;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, el siguiente Unico
Medio- Desnaturalizacion de los hechos y circunstancias del
accidents;

Considerando, que en su (nico medio de casacion los
recurrentes alegan, en sintesis, que el accidente sé produjo
por la imprudencia de la victima: que la Corte a-qua para atri-
buir al prevenido recurrente culpabilidad en el hecho, se basd
en las declaraciones contradictonas del testigo Pablo Brito,
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quien en primer término afirmé que fue el motorista quien
choco a la patana y luego dijo que fue la patana la que chocd
al motorista; que la Corte a-qua no comprobé la existencia de
cada uno de los elementos constitutivos del delito puesto a
cargo del prevenido recurrente; que, en el plenario no se esta-
blecieron los hechos que pudieran comprometer la res-
ponsabilidad penal del prevenido recurrente; que la referida
Corte al atribuir la culpabilidad del accidente al prevenido
Gutiérrez, incurrié en una grave desnaturalizacitn de los
hechos, por lo cual, sostienen los recurrentes, que la sen
tencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al prw-
venido dnico culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio
por establecidos mediante la ponderacisn de los elementus
de juicio que fueron regularmente aportados en la instruccion
de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo aproxiina
damente las 9 de la mafiana del 5 de enero de 1981, mier tras
el camién cabezote placa No. 527-799 conducido por el pre
venido recurrente Leonidas Gutiérrez Coste, trarsitaba de
Este a Oeste por la carretera de Villa Mella de esta juris-
diccidn, al llegar préximo a la hacienda Haras, se produjo una
celisién con la motocicleta placa No. 82307, conducida por
Cosme R. Marti Valdéz, que transitaba por la misma vfa,
pero en direccién contraria; b) que a consecuerncia de ese
choque resulté muerto el motociclista Martl v con fracturas
que curaron al afio, el Sr. Miguel Antonio Ramirez Pérez,
que ocupaba la parte trasera de la motocicleta; ¢) que <
hecho se debid a la imprudencia del prevenido pues al tomar
una curva existente en el lugar y al encontrarse estacionado
en ese sitio, un automévil, el conductor de la patana en vez e
colocarse detrés del referido automévil, ocupé la derecha que
le correspondia al motociclista y lo chocé de frente, causando
de ese modo el accidents;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua para
formar su conviccién en el sentido en que lo hizo, ponderd, »
en todo su alcance y sin desnaturalizacién alguna los
elementos de juicio aportados al debate, y particularmente la
declaracién del testigo Santos Pablo Brito, quien, en de-
finitiva, afirmd, segin consta en la sentencia impugnada, que
“la patana debi6 meterse detrés del carrito, y asi no choca-
ban, la patana fue quien le dio al motorista porque le ocupé
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su derecha”: que al decidir, dentro de sus facultades so-
beranas de apreciacién, que el hecho ocurrié por la falta
exclusiva del prevenido, la Corte a-qua no incurri6, en la
sentencia impugnada, en el vicio que se denuncia, por lo cual,
el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, los delitos de homicidio y
gdpespmmud&mh.pmmpnrdxﬁcuhﬂduu Ley
No. 241 de 1967, y sancionados, en su més alta expresin por
¢l inciso 1ro. de dicho texto legal, con prisién de 2 a b afios,
multa de RD%500.00 a RD$2,000.00 y suspension de la
licencia de conducir por un periodo no menor de un afio o la
cancelacién permanente de la misma; que la Corte a-qua al
condenar al prevenido a una multa de RD$100.00 y a la
suspensién de la licencia de conducir por el término de un
afio, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una
sancién ajustada a la ley, '

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Gutiérrez habla
ocasionado a Miguel A. Ramirez Pérez, y a Julia Santana
Albues Vda. Marti, esta Gltima en su calidad de conyuge
superviviente y madre de sus hijos menores de edad, dafios y
perjuicios materiales y morales que evalu en las sumas que
se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada;
que la Corte a-qua al condenar a las personas puestas en
causa como civilmente responsables al pago de tales sumas
en provecho de las indicadas personas constituidas en parte
civil, a tiulo de indemnizacién, hizo una correcta aplicacion
del articulo 1384 del Cédigo Civil y al hacer oponibles tales
condenaciones a la San Rafael, C. por A., hizo también una
adecuada aplicacién de los articulos 1y 10 de la Ley No. 4117
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primefo: Admite como intervinientes a
Miguel Ant. Ramirez Pérez y a Julia Santana Albues Vda.
Marti, en los recursos de casacitn interpuestos por Leonidas
Gutiérrez Coste, Félix Santana Gabriel y San Rafael, CxA,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
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cionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 1ro.
damﬁmhmdemez,cwodispmmmsehampiadom
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
indicados recursos; Tercero: Condena al prevenido
recurrente Leonidas Gutiérrez Coste, al pago de las costas
penales; Cuarto: Condena a Félix Santana Gabriel al pago de
las costas civiles y las distrae en provecho del Dr. Tomas Me-
ila Portes, abogado de los intervinientes, quien afirma estarlar
avanzando en su totalidad y las declara oponibles a la Sar
Rafael, C. por A., dentro de los términos de |a Péliza,

(FIRMADOS): Manuel C. Bergés Chupani.- Darfo Bal
cécer.- F.E. Ravelo de la Fueite.- Leonte R. Alburquergue C.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Méximo Puello Renville.- Abelarde
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1984 No. 22

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, de fecha 7 de
abril de 1981.

Materia: Civil

Recurrente [s): Dr. Emilio Leén Curet.

Abogado (s): Dr. José E. Le6n Sasso

'Hacurridb (s): Osvaldo Carbuccia Balc&cer y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
RepGblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Fifia y Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de mayo del
afio 1984, afios 141" de la Independencia ¥ 121’ de la Res-
tauracién, dicta en sudiencia publica, como Corte de
Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Emilio Ledn
Curet, dominicano, mayor de edad, soltero, médico, residente
en la calle Duarte No. 47 de la ciudad de San Pedro de
Macoris, cédula No. 233, serie 23, contra la sentencia del
Juzgado de Primera Instnacia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macorls, en atribuciones civiles el 7 de abril de 1981
cuyo dispositivo se copia més adelante; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José E. Ledn Sasso, abogado del recurrente en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente del 14 de
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mayo de 1981, suscrito por su abogado, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacién que se indican més adelante;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia del 30
de junio de 1981, por la cual se declara el defecto contra los
recurridos Osvaldo Carbuccia Balcicer, Kemis Aramis
Carbuccia Balcécer, y Mercedes Balcdcer Vda. Carbuccia:

Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de mayo del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Darfo Balcécer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafasl Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Méaximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leves Nos. 684 de 1934 v 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
que se indican mds adelante y los articulos 1 v 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en rescisién de un contrato de inquilinato,
desalojo y cobro de pesos, el Juzgado de Paz del municipio
de San Pedro de Macoris, dictd el 12 de diciembre de 1980
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Que debe declarar, como en efecto declara,
resuelto el contrato de inquilinato existente entre la parte
demandante, sefior Emilio Leén Curet y la parte demandada,
Osvaldo Carbuccia, por falta de pago de esta (ltima de la casa
nimero 54 de la calle Rafael Deligne de esta ciudad;
Segundo: Que debe condenar, como en efecto condena, a la
parte demandada al pago inmediato de la suma de Ochenta
Pesos Oro (RD$80.00) por concepto de alquileres vencidos y
no pagados de la casa nimero 54 de la calle Rafael Deligne de
€s1a ciudad, més los meses y dias hasta el completo desalojo
de la casa alquilada; Tercero: Que debe rechazar, como al
efecto rechaza, las conclusiones de la parte demandada por
improcedentes y mal fundadas; Cuarto: Que debe ordenar,
como al efecto ordena, el desalojo inmediato de la casa
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ntmero 54 de la calle Rafael Deligne de esta ciullad por falta

de pago de los alquileres vencidos y no pagados por sus
actuales ocupantes; Quinto: Que debe condenar como en’
gfecto condena a la parte demandada al pago de las costas:
ordenando su distraccion en provecho del doctor José Emilio

Leonardo, quien afirma haberlas avanzado en su mayor

parte’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sen-

tencia ahora impugnada en casacién con el siguiente dis-

positivo: “FALLA: PRIMERO: Declarando, regular y vélido,

en cuanto a la-forma, el recurso de apelacién interpuesto en

fecha 23 de diciembre del afio 1980 por la seficra Mercedes

Balcacer viuda Carbuccia en contra de la sentencia dictada

por el Juzgado de Paz del municipio de San Pedro de

Macoris, en fecha 12 de diciembre del afio 1980, por haber si-

do interpuesto conforme a las disposiciones legales vigentes;

SEGUNDO: Admitiendo, en cuanto al fondo dicho recurso

de apelacién por ser justo y recaer sobre prueba legal y en

consecuencia se revoca en todas sus partes la aludida

sentencia de fecha 12 de diciembre del afio 1980, dictada por

el Juzgado de Paz del municipio de San Pedro de Macoris,

cuyo dispositivo aparece copiado en ¢l cuerpo de la presente

sentencia; TERCERO: Condenando, al intimado en el recurso

de apelacién, sefior Emilio Leén Curet, sucumbiente, al pago

de las costas del proceso, Y se ordena la distraccién de las

mismas en provecho del doctor Alcibiades Escotto Veloz,

abogado constituido por la intimante, y quien afirma haberlas

avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion
del Art. 1742 del Cédigo Civil: Segundo Medio: Violacién
del articulo 12 del Decreto No. 4807 de mayo de 1958 y
Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que el recurrente alega, en sintesis, en sus
tres medios gue se redinen para su examen, lo siguiente: que
el contrato de arrendamiento no finaliza por la muerte de una
de las partes, de donde resulta que los herederos del arrenda-
tario suceden en el derecho el arrendamiento y los derechos y
obligaciones del difunto se convierten en los del sucesor, por
la cual subsiste la obligacion por parte de los sucesores de
pagar el alquiler; que de acuerdo con las pruebas sometidas,
se establecen la galidad de inquilino de los sucesores de
Osvaldo Carbuccia Charro y los meses adeudados, con la cual
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYOD DEL 1884 No, 23

Sentencia impugnada: Camara Qe Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 2 de marzo de 1982,

Materia: Trabajo. .

Recurrente (s): Sindicato de Trabajadores de Textiles K.
(Sutratek),

Abogado (s): Dr. Rafael F, Alburquerque ¥ Dr. Mariano
Germén.

Recurrido (s): Textiles K., C. por A,

Abogado (s): Lupo Herndndez Rueda y Licda, Gloria M
<lerndndez de Shirs,

Dios, Patria ¥ Libertad,
Replblica Dominicana.

Chupani, Presidents: Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia Fuente, Segundo Susti.
tuto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garela de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo

de mayo del 1984, afios 141° de la Independencia vy 121" da la
Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sindicato
de Trabajadores de Textiles K, (Sutratek), domiciliado en la
casa No. 14 de la calle Vicents Noble, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Cdmara de Trabajo del Distrito
Nacional, el 2 de marzo de 1982, cuyo dispositivo se copia
mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Qido, en la lectura de Sus conclusiones al Dr. Rafael F.
Alburquerque, cédula No. 83902, serig 1ra,, por si y por el Dr.
Mariano Germén, cédula No. 5885, serie 59, abogados del
recurrente;

e RE—
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QOido, en la ectura de sus conclusiones, al Lic. Juan S.
Morel Lizardo, en representacién del Dr. Lupo Hemdndez
Rueda, céaula No. 52000, serie 1ra., y la Licda. Gloria Maria
Hernandez de Shirls, cédula No. 245131, serie 1ra,, abogados
de la Textiles K., C. por A , domiciliada en la calle A", Zona
Industrial de Herrera, de esta ciudad’

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacidn suscrito por los abogados del
recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia el 20 de abril del 1982, en el cual se proponren los
medios de casacién que se indican més adelante;

vﬂtuulnnmmldudsfemdehmwnﬂa,ddﬁdemm

de 1982, suscrito por sus abogados;

Visto el memorial de ampliacién del 27 de junio del 1983,
suscrito por los abogados de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales que se mencionan més
adelante, invocados por el recurrente, y los articulos 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motive de una demanda laboral el Juzgado de Paz de
Trabajo, dictt el 1ro. de diciembre del 1981, una sentencia
cuyo dispositivo es como sigue: ‘Falla: Primero: Se declara
nula la cldusula No. 16-B del pacto colectivo suscrito el 8 de
febrero del 1981, entre Textiles K., C. por A., y el Sindicato de
Trabajadores Textiles (Sutratek); en consecuencia se ordena
que el referido pacto colectivo se ejecute y aplique haciendo
abstraccién de la Cldusula No. 16-B que debe reputarse como
no escrita; Segundo: Se condena a Textiles K., C. por A, al
pago de las costas, ordenando su distraccién en provecho del
Dr. Rafael F. Alburquerque, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”: b) que sobre el recurso interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido, tanto en la
forma como en el fondo, el recurso de apelacién interpuesto
por Textiles K., C. por A., contra sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 1ro.
de diciembre de 1981, dictada en favor del Sindicato de Tra-
bajadores de la Textiles K. (Sitratek) cuyo dispositivo ha si-
do copiado en parte anterior de esta misma sentencia y en
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consecuencia revoca integramente dicha oecision Im-
pugnada; SEGUNDO: Declara inadmisible la demanda
original incoada por el Sindicato de Trabajadores de la
Textiles K., C. por A., por no haberse agotado el preliminar
obligatono ce la conciliacidn; TERCERO: Condena al Sin-
dicato de Trabajadores de la Textiles K. (Sitratek) al pago de
las costas del procedimiento de conformidad con los articulos
5y 16 de la Ley No. 302 de Gastos y Honorarios, 691 del C6-
digo de Trabajo y 62 de la Ley No. 637, sobre Contratos de
Trabajo, vigente, ordenando su distraccién en nuestro pro-
vecho, del Dr. Lupo Herndndez Rueda y la Licda. Gloria
Herméndez de Shirls, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad'’;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién, Primer Medio: Violacién
del articulo 44 de la Ley No. 834 de 1978; Contradiccién de
motivos y violacibn de las reglas de apoderamiento;
Segundo Medio: Viclacién de los articulos 1 y 92 del Cédigo
de Trabajo y violacién del articulo 47 de la Ley No. 637 sobre
Contrato de Trabajo;

Considerando, que en los dos medios ce su memorial,
reunidos, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que
&l Slndrcato recurrente demandé la nulidad de la cldusula 16-
B del pacto colectivo de condiciones de trabajo celebrado
con la empresa Textiles K., C. por A., porque contradice los
articulos 7 y 8 del Cédigo gda Trabajo y Iasiuna gravemente los
derechos de los trabajadores no sélo al permitir a la empresa,
sino al obligarla, a poner término a todos los contratos de
trabajo de sus obreros y empleados, ligados a ella por con-
trato por tiempos indefinido, provocando gue todos los afios
los trabajadores quedaban fuera de la empresa, incluyendo
los miembros de la directiva del Sindicato'y la Comisién
Negociadora del pacto colectivo; que el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional acogié como vélidos y correctos
estos argumentos y declard nula la cladsula descrita; que la
Cémara de Trabajo del Distrito Nacional, sin embargo, revocé
la sentencia en cuanto al fondo, y al mismo tiempo declard
inadmisible la demanda, fundamenténdose en que no se ha-
bia cumplido en’ el caso con la obligacién de someterlo al
preliminar obligatorio de conciliacién previsto en el articulo 47
de la Ley No. 637 de 1944 sobre Contratos de Trabajos, que,
agrega el recurrente, al fallar de esta manera, dicha Cémara
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violé el articulo 44 de Ia Ley No. 834 del 1978, en razén de que
al serle propuesta la inadmisibilidad de la demanda por
supuesta violacién del articulo 47 de la mencionada Ley No.
637, la Cdmara a-qua quedaba impedida autométicamente de
fallar el fondo de la demanda; que, igualmente, la referida
Camara, al proceder en esa forma incurrié en su sentencia en
mn‘uadincidndlmﬁvmvviolﬂlasmgiasdamapn-
deramiento; b) que el articulo 47 de la Ley No. 637 de 1944
sobre Contrates de Trabajo dispone que toda controversia
surgida como consecuencia de un contrato de trabajo deberd
ser sometida previamente al Departamento de Trabajo; que el
contrato de trabajo exige para su constitucién tres elementos;
la prestacién del servicio, el salario y la subordinacién; que un
andlisis comparativo de este concepto con el que se expone
en el articulo 92 del Cédigo de Trabaijo, que define el pacto
colectivo de condiciones de trabajo, evidencia que se trata de
dos conceptos totalmente diferentes, por lo que la Cdmara a-
qua al declarar |a inadmisibilidad de la demanda referida viold
las disposiciones citadas; pero,

Considerando, que el articulo 92 del Cédigo de Trabajo de
fine el pacto colectivo de condiciones de trabajo como el que
“puede celebrarse entre uno o varios sindicatos de tra-
bajadores y uno o varios patronos, o uno o varios sindicatos
patronales, con el objeto de establecer las condiciones a que
dabunwjeumhcmntmtmdembduduununwﬁu
empresas”; y el articulo 93 del mismo Cédigo expresa que
"En el pacto colectivo pueden reglamentarse el monto de los
salarios, la duracién de la jornada, los descansos ¥ vacaciones
y las demés condiciones de trabajo’’;

Considerando, que las disposiciones legales antes transcri-
tas no dejan dudas en cuanto a que el pacto colectivo de
condiciones de trabajo est4 regido por las disposiciones del
Cédigo de Trabajo,. y, por tanto, las controversias que surjan
entre el patrono y el sindicato con motivo de un pacto
colectivo deben ser sometidas previamente al prefiminar de
conciliacién exigido por el articulo 47 de la mencionada Ley
No. 637, requisito que es, por otra parte, de orden pdblico;
que, peor tanto, la Cémara a-qua procedit correctamente al
declarar inadmisible la demanda intentada por el actual
recurrente contra la compafifa recurrida, al comprobar gue no
se habia cumplide con dicho requisito;

Considerando, en cuanto a la alegada contradiccion de
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mﬁvm:quasihienmhumncia impugnada se dan mo-
tivos en relacién con el fondo de la demanda, después de ha-
berse declarado ésta inadmisible, no procede la casacién de la
sentencia, ya que se trata de motivos hipotéticos y supera-
bundantes que no pueden dar lugar a la anulacién del fallo,
cuando, como en la especie, dicha sentencia contiena mo-
tivos correctos que justifican su dispositivo; por todo lo cual
los medios del recurso carecen de fundamento y deben ser
desestimados; :

“Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el Sindicato de Trabajadores
Textiles K. (Sutratek), contra la sentencia dictada por la
Camara de Trabajo del Distrito Nacional, el 2 de marzo de
1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas y ordena su tistraccién en provecho del doctor
Lupo Hernindez Rueda y la licenciada Gloria Maria Her-
nandez de Shirls, abogados de la recurrida, guienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

Lapumntnaentemhh&sidndadayﬁnmdnpmhuw
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en ¢l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (FDO.): Miguel Jacobo.
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Dr. Luis Osiris Duquela Morales, abogado dg| recurrente, gn
la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica:

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito por
su abogado, el 26 de noviembre de 1979, en el cual se
Proponen contra la sentencia impugnada los medios que se
indican més adelante:

Visto el memorial de defensa de la recurrida Radiocentro,
C. por A., con su domicilio social en la ciudad de Santiago de
los Caballeros, suscrito por sus abogados, Dr. Antonio Veras,
cédula No. 52548, serie 31 y Dr. José Domingo Fadul, cédula
No. 65812, serie 31, el 7 de enero de 1980:

Visto el auto dictado en fecha 4 de mayo del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuents, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gomez Ceara, Jueces de ests Tribunal, para
completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, que se indican més adelante, y los articulos 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda comercial en cobro de pesos,
incoada por la actual recurrida contra el ahora recurrente, la
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd el 19 de
octubre de 1976 una sentencia con el siguiente dispositivo:
FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra el demandado, sefior Porfirio Abréu, por no
haber comparecido, no obstante estar legalmente emplazado;
SEGUNDO: Acoge las conclusiones presentadas en
audiencias por la parte demandante, por conducto de su
#bogado constituido y apoderado especial, por ser justas y
reposar en prueba legal, y en consecuencia, debe condenar al
sefior Porfirio Abréu, al pago inmediato en favor de la compa-
fila Radiocentro, C. por A.. de la suma de Dos Mil Seiscientos
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Veintitres Pesos Oro con  Cuarenticuatro Centavos
(RD%2,623.44), que le adeuda por concepto de siete (7)
pagarés librados por &l a favor de dicha compafiia, por las
sumas de: RD$118.00; RD$549.22; RD%$351.75; RD%$351.75,
con vencimientos en fechas 9, 20, 30 de abril, 9, 30 de mayo, 9
de junio vy 9 de julio del presente afio 1976; TERCERO:
Condena al sefior Porfirio Abréu, al pago de los intereses
legales, contados & partir de la fecha de la demanda en
justicia; CUARTO: Condena al sefior Porfirio Abréu, al pago
de las costas del procedimiento, con distraccién de las
mismas en provecho de los abogados, licenciado José
Domingo Fadul F., y doctor Ramén Antonio Veras, quienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad; QUINTO:
Comisiona al Ministerial Antonio Pichardo Durdn, Alguacil de
Estrados del Juzgado de Paz de Jarabacoa, para la no-
tificacion de la presente sentencia; b) que sobre el recurso de
oposicién interpuesto por el demandado, el Tribunal apo-
derado del mismo dicté el 4 de agosto de 1977 una sentencia
que contiene el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra el sefior
Porfirio Abréu, parte demandante, por falta de concluir;
SEGUNDO: Acoge las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte demandada (diligente), por ser justas y
reposar en prueba legal, y en consecuencia, DEBE: Declarar
nulo el recurso de oposicidn interpuesto por el sefior Porfirio
Abréu, en fecha 1ro. de noviembre de 1976, y la reiteracién
del mismo de fecha 20 de enero de 1977, por haberse viclado
las disposiciones contenidas en el articulo 161 del Cédigo de
Procedimiento Civil; TERCERO: Condena al sefior Porfirio
Abréu, al pago de las costas del procedimiento, con dis-
traccién de las mismas en favor del licenciado José Domingo
Fadul F., y doctor Antonio Veras, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad; ¢) que scbre el recurso de
apelacién interpuesto, intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacidn, cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
PRIMERO: Declara el presente recurso de apelacién regular
y vélido, en la forma, por haberse llenado los trémites legales;
SEGUNDO: Confirma, en todas sus partes, la sentencia
comercial No. 20 de fecha 4 de agosto de 1977, dictada por la
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo
se inserta en otro lugar de la presente, acogiendo asi, las
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conclusiones de I3 parte apelada, Radiocentro, C. por A., por
ser justas y reposar en pruebas legales, y en consecuencia,
rechaza las del apelante, Porfiio Abréu, por ser im-
procedentes y mal fundadas; TERCERO: Condenar al sefior
Forfirio Abréu, sucumbiente, al pago de las costas de esta
alzada, ordenando su distraccién en provecho de los letrados
Ramén A. Veras y José Domingo Fadul F., guien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad:

Considerando, que en su memorial de casacién el
recurrente propone contra la sentencia impugnada el
siguiente medio: Violacién a los articulos 402 y 403 del Cédigo
de Erncedimiantu Civil, falta de base legal e insuficiencia de
motivos,;

Considerando, que en el desarrollo de su- Gnico medio de
casacién el recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua
para fallar como lo hizo viol las reglas legales que rigen ei
desistimiento de los actos procesales, al decidir que se re
quiere la aceptacién de la otra parte para desistir de ur
acto del procedimiento, cuando la propia parte desistente
comprugba que el acto del gue se desiste adolece de
iregularidades que lo hacen nulo, y que ese acto no ha
conferido ningldn derecho nato y actual a la parte adversa;
que el efecto del desistimiento es aniquilar el acto procesal
desistido y sobre él no se podria tomar ninguna decisién, por
lo cual los Jueces del fondo aplicaron mal la ley al aceptar las
conclusiones del oponido no obstante el desistimiento del
oponente de su recurso de oposicion; pero,

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para confirmar la
sentencia de la Jurisdiccidén de Primer Grado, dio por es-
tablecidos los hechos siguientes, mediante la ponderacitn de
los elementos de juicio aportados a la instruccién de la causa;
a) que el 19 de octubre de 1976 la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, dictd una sentencia por medio de la cual
condend en defecto por falta de comparecer, al hoy
recurrente a pagar a la actual recurrida la suma de
RD%2,623.45; b) que esa sentencia fue notificada al
recurrente el 28 de octubre de 1976, mediante acto de al-
guacil; c) que el 1ro. de noviembre de 1976 el recurrente
intent4 recurso de oposicién contra la referida sentencia y ci-
t6 a su contraparte para la audiencia del dia 20 de enero de
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1977, a fin de que oyera ceclarar la revocacién de la sentencia
en defecto recurrida en oposicién, por ser improcedente y
estar fundada; d} que el dia fijado para la celebracion de la
audiencia, minutos antes de que ésta se efectuara, el

 recurrente en oposicién notificd a la recurrida un acto por
medio del cual desistié de su recurso de oposicién, en base de
estar el mismo afectado de vicios que lo hacen anulable, al no
contener los medios que le sirven de fundamentos, y al
mismo tiempo interpuso de nuevo recurso de oposicibn, ci-
tando a la oponida para la audiencia del 21 de abril de 1977; e)
que este dia, minutos antes de la celebracién de la audiencia,
el oponente desisti® de nuevo de su recurso alegando las
mismas razones de adolecer de vicios que lo anulan, volvié a
intentar el aludido recurso y cité a la oponida para la
audiencia del 19 de agosto de 1977; f) que en esta opor-
tunidad la recurrida no tomé en cuenta el desistimiento y
presentd conclusiones demandando la nulidad del recurso de
oposicién; :

Considerando, que segdn consta en el fallo impugnado, la
Corte a-qua para confirmar la sentencia del Tribunal de
Primer Grado, que habla declarado la nulidad del recurso de
oposicién del recurrente, expresd lo siguientt : Que en cuanto

* ala cancelacién de los roles por parte del apelante en Primera
Instancia, la Corte entiende, y es su criterio juridico, este no
podia hacerlo minutos antes de la audiencia fijada, comoen el
caso de la especie, sino después de pasar la hora fijada, por
las razones siguientes: a) que la contraparte podia hacer uso
de la misma, a su conveniencia, sobre todo cuando ha sido
invitada a comparecer a esa audiencia, a hora y fecha in-
dicada: b] que de admitirse esa situacién, a todas luces
anomalas, los procesos civiles se eternizarian, a conveniencia
del interesado, por lo cual el Juez a-quo hizo una correcta
aplicacién del Derecho, al admitir las conclusiones del
demandante originario, Radiocentro, C. por A.. limitar
sentencia al respecto:

Considerando, que la oposicién no origina una nueva
instancia, sino que es la simple continuacién de la instancia
anterior: que como al interponer su recurso de oposicién el
oponente formulé conclusiones al fondo en el acto con-
tentivo del recurso, solicitando la revocacion de la sentencia
condenatoria, es claro que la instancia qued6 definitivamente
ligada entre las partes, por la cual para desistir de su recurso
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el oponente precisa la aceptacién de la contraparte es-
pecialmente cuando, como ocurre en la especie, la parte
recurrida notificd al oponente un acto de Alguacil citdndolo
para la audiencia del 21 de abril de 1977; que en ese orden de
ideas y frente a la negativa de la recurrida de aceptar el
desistimiento, los Jueces del fondo podian, como lo hicieron,
recibir las conclusiones de ésta, apreciar sus méritos y decidir
lo que estimaren justo y conforme a derecho;

Considerando, que como se advierte por lo prece-
dentemente expuesto la sentencia impugnada contiene una
relacibn completa de los hechos de la causa y motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, lo que
ha permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar que en
la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley, por
lo cual el medio propuesto por el recurrente carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Porfirio A. Abréu, contra la sen-
tencia dictada el 13 de agosto de 1979, por la Corte de
Apelacion de La Vega, en sus atribuciones comerciales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas y
ordena su distraccién a favor de los Dres. Ramén Antonio
Veras y José Domingo Fadul F., abogados de la recurrida,
quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Dario Bal-
sécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.). Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1384 No. 25

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 29 de junio de 1979.

Materia: Comercial.
Recurrente (s): La Factoria Canaén, C. por A.

Abogado (s): Dres. Hugo Fco. Alvarez V., Manuel A. Tapia
C.. y Marino Vinicio Castillo R

Recurrido (s): Fifanny Industries Inc.. 0 Tiffanny Industries
Americas Comm

Abogado (s): Dres. cuis Heredia Bonetti, H. Ramirez
Lamarche, C. Silver Gonzélez y M.A. Béez Brito.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana

&n Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
VhtﬂﬁardadﬂPeﬂa,HﬁthPuuﬂuﬂmih,Mrdu
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16
del mes de mayo del afio 1984, afios 141° de la Independencia
y 121’ de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

thmelmcumdncamiﬂnkmrpumnpthmmrla
Canaén, C. por A., con su domicilio social en La Vega, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, el
dia 29 de junio de 1979, en sus atribuciones comerciales, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido la Dra. Juana Pourié Rodriguez, en la lectura de
sus conclusiones; en representacién de los Dres. Luis
Heredia Bonetti, H. Ramirez Lamarche, C. Silver Gonzélez
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y M. A. Bdez Brito, abogados de la recurrida Fifanny In-
dustries Americas Corporation o Tiffany Industries, Inc.,
con su domicilio social en 100 Progress Parkway, Mariland
Heighs 43063, E.U.A -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el memorial de casacién, del 4 de septiembre de 1979,
firmados por los Dres. Hugo Fco. Alvarez, Manuel Ant. Tapia
y Marino Vinicio Castillo R., cédulas Nos. 20267, serie 47:
24046, serie 56 y 56292, serie 1ra., abogados de la recurrente;

Visto el memorial de def , del 17 de octubre de 1979 v el
escrito de ampliacién del 21 de octubre de 1980. firmados
por los abogados de la recurrida:

Visto el auto dictado en fecha 11 de mayo del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E. Ravelo dela
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefla, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente,
los cuales se mencionan més adelante y los articulos 1, 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en cobro de pesos Y otra reconvencional en
rescisién de contrato, la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia de La Vega, dicté una
sentencia, en atribuciones comerciales, el dia 22 de julio de
1977, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO:
Fusiona por ser-cuestién de derecho la demanda recon-
vencional lanzada por la demanda, con la principal en pago de
dineros; SEGUNDO: Acoge las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte demandante, por conducto de sus
abogados constituidos y apoderados especiales, y en

'Consecuencia, debe Rechazar el pedimento de realizacién ]
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examen hecho; TERCERO: Condena 3 la demanda, la
Factoria Canaén, C. por A., a pagar 8 la sociedad de In-
dustries Americas Corporation, la suma principal adeudada,
mds los intereses convencionales, vencidos en la época en
que se introdujo la demanda y cuya cuantia sera declarada
por estado; CUARTO: Condena a la demandada, Factorla
Canaan, C. por A. al pago de los intereses legales con-
vencionales y @ partir de |a fecha de la demanda; QUINTO:
Condenaala dernandada, Factoria Canaan, C. por A., al pago
de las costas, con distraccién de las mismas en provecho de
los abogados, Dres. M.A. Bie7 Brito, Luis Heredia Bonet-
ti, H. Ramirez Lamarche y Carlos Silver Gonzalez, guienes
afirman estarlas avanzando en su mayor parte; bl que sobre el
recurso interpuesto intervino fa sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido, en cuanto a |a forma, el recurso de apelacion
interpuesto por Factoria Canaan, C. por A., contra la sen-
tencia comercial numero 19 de fecha 22 de julio de 1977
dictada por la Camara Civil, Comercial de Trabajo del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, por
habeflo sido de acuerdo con todos los preceptos legales;
SEGUNDO: Da acta, en cuanto al fondo, 2 la recurrida Tif-
fanny Industries Inc. de haber dado cumplimiento a lo dis-
puesto por la sentencia comercial ntimero 2 dictada por esta
Corte el dia 30 de noviembre de 1977 que ordend
comunicacion de documentos reciprocos entre las partes, as
como de su oposicitn a que la intimante Factoria Canaén, C.
por A., sea admitida a emplear documento alguno por no ha-
ber acatado lo ordenado por la supré dicha decisién in
cidental; TERCERO: Rechaza, por ser improcedentes Y mal
fundadas, las conclusiones, tanto principales como subsi-
diarias, de la recurrente y demandado reconvencional Fac-
toria Canaan, C. por A CUARTO: Acoge, por ser justas y
reposar en pruebas legales, las conclusiones de la apelada
Tiffany Industries Inc. 0 Fitanny Industries Americas Cor-
poration y por tanto, confirma en todas sus partes la sen-
tencia apelada por haber realizado el Juez a-quo en la misma
una cofrecta apreciacion de los hechos ¥ circunstancias de la
causa y una justa -aplicacion del derecho el dispositivo de la
cual, se ha copiado en otra parte de la presente; QUINTO:
Condena a la demandante reconvencional @ intimante
Factoria Canaén, C. por A., al pago de las costas causadas y
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las declara distraldas en provecho de los doctores M.A. Béez
Brito, Luis Heredia Bonetti, H. Ramirez Lamarche y Carlos
Silver Gonzélez por declarar haberlas avanzado en su mayor
rte;
pai:unsidamndo, que en el memorial de casacion la
recurrente propone los siguientes medios: Primer Medio:
Violacion al derecho de defensa; Segundo Medio: Des-
naturalizacion de los hechos; Tercer Medio: Falta de base
legal;

Considerando, que la recurrente en sus tres medios de
casacion reunidos alega, en sintesis, que al ser demandada
por la recurrida en pago de un equipo para secar arroz que le
habia comprado, la demandd reconvencionalmente en
rescisién del contrato de venta, por vicio del consentimiento
por error sobre sustancia de la cosa y a estos fines solicitd a
los Jueces del fondo un peritaje para demostrar que el equipo
no era apto para el secado de arroz, asi como la com-
parecencia de las partes, pero que la Corte a-qua rechazod su
demanda por el hecho que habla intervenido después de
vencido el segundo plazo para el pago del precio de la venta;
que dicha Corte afirma que al convertirse en agente de la
recurrida vendid equipos similares a Industrias Vegas, C. por
A..yJ. Armando Bermidez, C. por A., que esta (ltima no ha
dado demostracién de inconformidad, sin embargo, la
1ra. obtuve de la jurisdiccidn de Primer Grado la rescision
del contrato fundado precisamente en la misma causa gue
ella invoca; que el acuerdo libre y voluntario a que se refiere la
Corte a-qua, intervino en su origen sano, porque las partes
creyeron en la idoneidad del equipo, pero que incurrieron en
el error de que el equipo podria ser apto en los Estados Uni-
dos en donde la humedad del arroz no excede del 4%, no lo
era para un medio tropical en donde la humedad desciende al
15% por lo que debid examinar el articulo 1110 del Cédigo Ci-
vil y no lo hizo; que al acoger el pedimento de la recurrida de
que no le permitiera hacer uso de documento alguno, porque
no complié la sentencia que ordend su comunicacién, le cerrd
el paso para probar que la recurrida le habla vendido -un

‘equipo inservible y sin expresar motivos solayd las medidas

de instruccién que habla solicitado, por lo cual la sentencia
impugnada debe ser casada;

Considerando, que resulta de la samenma impugnada que,
el caso planteado a la solucién de los Jueces del fondo, fue
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¢UNa Oemanaa INtentada por la recurnida contra ia recurrenta,
en cobro de la suma de RD$167,883.13, precio de la venta de
un equipo para secar arroz, convenida el 12 de julio de 1974,
el cual era pagadero en diez plazos, con vencimiento el
primero el 30 de noviembre de 1975, demanda que dio origen
a una reconvencional, que la recurrente notificé el 12 de
enero de 1972, cual pedia la rescisién del contrato de venta,
por vicio del consentimiento por error recaido sobre la casa
objeto de la venta, solicitando a este fin un peritaje y la
comparecencia de las partes;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que, la Corte ‘a-qua para rechazar la
demanda reconvencionalmente de la recurrente, tanto
respecto al fondo como en cuanto a las medidas de ins-
truccién tendientes a la prueba de la nulidad de la venta
intervenida entre las partes en litis, por error sustancial de la
cosa, se fundé de manera esencial en una carta que el doctor
Hugo Fco. Alvarez envié el 4 de mayo de 1976, en con-
testacién a la que el doctor Luis Heredia Bonetti dirigid a la
recurrente el 28 de abril de 1976, comunicéndole que proce-
deria al cobro de la deuda pendiente con la recurrida, por
concepto de la venta del indicado equipo, respecto de cuya
carta la Corte a-qua expresa que en ella se arguye a si-
tuaciones sin prueba de ninguna especie, tal coma el viaje de
Abrham Canadn a San Luis, Estados Unidos de América; el
compromiso de la acreedora Tiffanny Industries, Inc., en
noviembre de 1974 a poner en el pais, totalmente en esta-
do de funcionamiento, en el mes de febrero de 1975, un
juego de silos y secadores para arroz en la factoria propie-
dad del Sr. Canadn; su aceptacidn a recibir los pagos se-
mestrales a partir de la puesta en operacion de las
maquinarias en La Vega; que las maquinas llegaron tar-
dlamente; que de estas alegaciones nada consta en el ex-
pediente para servirle de prueba, aun los documentos
bdsicos, como son la factura de venta, en la cual no se
especifica la fecha de embarque de dichas maguinarias,
ni al contrato-pagaré suscrito por la compradora Factoria
Canadn, C. por A., ni siquiera alguna alusién a dichas
reclamaciones en correspondencia cruzadas desde la acree-
dora Tiffanny Industries, Inc., “que al no hacerse espe-
cificaciones concretas respecto de las precedentes alega-
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ciones, que opone la deudora en sSuU 0emanoa reconven
cional y no haber probado éstas, no obstante haberle da-
do esta Corte la oportunidad para hacerlo, mal podria esta
parte contratante munirse de un derecho que no ha sido pre-
visto en el contrato para modificar unilateralmente y fijar el
inicio del primer pago el dia 28 del mes de enero de 1976,
fecha en la cual alega comenzé a operar las maquinarias, para
poner el primer pago semestral con sus intereses el 28 de julio
del mismo afio 1976, en franca violacién del contrato
pagaré”; finalmente expresa la Corte a-qua que “en el as-
pecto operacional de las maquinarias se origina el dia 21 de
enero del 1976, segln comunicacién de esa fecha dirigida a la
acreedora, cuatro meses después de la carta del doctor Here-
dia Bonetty anunclado el cobra de la suma adeudada: siete
meses después de estar funcionando las maquinarias ven-
didas y cinco meses después del segundo pago, vencedero y
pagadero al 30 (treinta) de marzo del afio 1976 (mil no-
Jecientos setenta y seis); que ademds, por lo que se acaba de
expresar y por haberse elegido dicha compradora en agente-
representante de su acreedora Tiffanny Industries, Inc., al
realizar operaciones de venta de equipos similares a los por
ella comprados frente a Industria Vegana, C. por A.,
representado por su Presidente Pedro A.Rivera y a Ber-
midez, C. por A., adquiriente esta Gltima que no ha hecho
demostracién de disconformidad del funcionamiento de las
maquinarias y equipos comprados, por estas circunstancias
asi como por el proceder de este deudor luego del anuncio
héchole por el abogado representante de la mencionada
acreedora, doctor Luis Heredia Bonetty, de haber recibido
drdenes de proceder al cobro de la suma adeudada no podria,
por extemporéneo, alegar la Factorla Canaén, C. por A., error
sobre la sustancia de la cosa objeto del contrato de compra
venta, intervenido entre ella y Tiffany Industries, Inc., mucho
menos invocar vicios del consentimiento al contratar libre y
voluntariamente para pretender la nulidad de las con-
venciones pactadas”; “que se trata de anteponer proce-
dimientos dilatorios, a lo que por tal razdn le es inaplicable el
articulo 1110 del Cédigo Civil, al entender esta Corte, si-
tuacitn esta que se acaba de analizar, que méas bien acusa en
la deudora Factorla Canaén, C. por A., resistencia para
cumplir con su obligacién frente a su acreedora Tiffany In-
dustries, Inc.”;
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Considerando, que por lo expuesto se advierte que la
sentencia impugnada contiene una exposicién de los hechos
y circunstancias de la causa, que la Corte a-qua interpretd sin
desnaturalizacién, as/ como motivos suficientes y pertinentes
para formar su conviccién en el sentido de gue el equipo que
la recurrente comprd a la recurrida para el secado de arroz.
reunia las cualidades para satisfacer esos fines y que se
encontraba cperando en buen estado de funcionamiento
desde antes de la demanda reconvencional en rescisién del
contrato de venta de dicho equipo; que igualmente la Corte
a-qua, por las circunstancias de que la recurrente habla
formulado los alegatos, acerca de la ineptitud del equipo para
finalidad para la cual lo habia adquirido, varios meses después
de la citada carta del doctor Luis Heredia Bonetti, que en
representacion de la recurrida le habia dirigido en cobro del
precio del equipo asl como del vencimiento del segundo plazo
para el pago y encontrdndose ya funcionando el equipo, pudo
apreciar, como lo hizo, que las medidas de instruccién solici-
tadas por la recurrente tendientes a probar el error de la cosa
vendida, eran improcedentes por extemporineos’; que los
Jueces del fondo son soberanos para apreciar la oportunidad
y utilidad de las medidas de instruccién y no estdn obligados,
por tanto, a ordenarlas, cuando como en el presente caso
estiman que en el expediente existen elementos de juicio
suficientes para estatuir los asuntos sometidos a su decision,
cuyo valor, por otra parte, conforme al sistema de la prueba
legal, aprecian libremente; que, por tales razones, al rechazar
la Corte a-qua las conclusiones de la recurrente, no ha in-
currido en los vicios denunciados por éste, por lo que el
recurso de casacién contra la sentencia impugnada carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacitn interpuesto por Factoria Canadn, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de La Vega, el 29
de junio de 1979, cuyo dispaositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a dicha
recurrente, Factoria Canaén, C. por A., al pago de las costas y
las distrae en favor de los Dres. Luis Heredia Bonetti, Hugo A.
Ramirez Lamarche, C. Silver Gonzédlez y M.A. Bdez Brito,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

{FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
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Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustave Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Migusal Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DEL 1384 No. 26

Sentencia impugnada: Cidmara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional de fecha 4 de
agosto del 1977.

Matc "a: Civil

Recurrente (s): Barén Bienvenido Hoepelman.

abogado (s): Dr. Jovino Herrera Arné y Lic. Elpidio Pérez B.
Recurrido (s): Marla L. Ramirez Torres

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcéacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18
de mayo del 1984, afios 141’ de la Independencia y 121" de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Barbn
Bienvenido Hoepelman, dominicano, mayor de edad, in-
dustrial, domiciliado y residente en la calle Juan Antonio
Minaya Ferndndez, de esta ciudad, cédula No. 6932, serie
1ra., contra la sentencia dictada por la Cémara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcidn del Distrito Nacional,
el 4 de agosto de 1977, en atribuciones civiles, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al doctor Jovino Herrera Amé, cédula No. 8378,
serie 12, en la lectura de sus conclusiones, por si y en
representacién del licenciado Quirico Elpidio Pérez, cédula
Mo. 3726, serie 1ra., abogados del recurrente;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial ae casacion, del 17 de octubre de 1977,
firmado por los abogados del recurrente:

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia, del 21
de agosto de 1980, que declard excluida la recurrida Maria
Leocadia Ramirez Torres a presentarse en audiencia a ex-
poner sus medios de defensa en el presente recurso de
casacidn;

Visto el auto de fecha 17 de: mes de mayo del corriente afio
1984, dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Darlo Balc4cer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Miximo Pueilo Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacitn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente,
que se mencionan més adelante y los articulos 1y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la santencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo ge
una demanda en pago de alquileres vencidos, desalojo de una
casa y otros fines, el Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
cunscripcibn del Distrito Nacional, dicts el 8 de abril de 1972,
en atribuciones civiles, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: ‘Falla: Primero: Rechaza, las conclusiones de la
parte demandada Marla L. Ramirez Torres, por im-
procedentes y mal fundadas; Segundo: Condena a Marfa L.
Ramirez Torres, a pagarle al sefior Barén Bienvenido
Hoepelman la suma que le adeuda de RD%$955.00 por con-
cepto de octubre a diciembre del 1970, y enero a octubre del
1971, a raz6n de RD$75.00 cada mensualidad, y octubre a no-
viembre la suma de RD$60.00 por concepto de mensualidad
de acuerdo con la Gltima resolucién dictada por la Comisién
de Apelacién del Control de Casas y Desahucios; Tercero:
Declara la resolucién del contrato celebrado entre las partes;
Cuarto: Ordena el desalojo inmediato, de la casa No. 63 de la
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calle Tuntl Céceres de esta ciudad, que ocupa en calidad de
inquilina la sefiora Marfa L. Ramirez Torres, no cbstante
cualquier recurso que se interponga contra la misma;
Quinto: Condena a la sefiora Marla L. Ramirez Torres, al
pagodulumuldelpromcﬁmianmmhwrdeldmlor
Hipélito Peguero Asencio, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte’; b) que contra el recurso de apelacién contra
esta sentencia la Cdmara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Distrito Nacional, el 11 de agosto de 1972,
dict6 una sentencia, cuyo dispositivo es como sigue: “Falla:
Primero: Rechaza las conclusiones formuladas por la parte
intimada Barén Bienvenido Hoepelman, por las razones
precedentemente expuestas; Segundo: Acoge, las con-
clusiones formuladas por la parte apelante, Maria Leocadia
Ramirez Torres, por los motivos sefialados anteriormente, y
en consecuencia: a) Declara regular en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por Maria Leocadia Ramirez
Torres, contra la sentencia dictada en fecha 8 de abril de
1972, por el Juzgado de Paz de la Jra. Circunscripcion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado antes; b)
En cuanto al fondo, revoca la sentencia recurrida por los mo-
tivos sefialados antes, y acoge en consecuencia la com-
pensacién legal, entre el crédito objeto de la demanda del 21
de abril de 1971 y la cantidad cobrada en exceso y en
violacién de la Ley No. 38 durante los 21 meses que la
apelante se mantuvo pagando la cantidad fijada en el con-
trato del 11 de febrero de 1969; ¢) Condena al recurrido Bardn
Bienvenido Hoepelman, parte que sucumbe, al pago de las
costas, con distraccién en provecho del doctor M.A. Bdez
Brito, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’; c)
gue sobre recurso de casacion contra esta (htima sentencia,
la Suprema Corte de Justicia, dicté sentencia el 20 de julio de
1973, con el dispositivo que se copia asl: ‘Por tales motivos,
Primero: Casa en el aspecto que consta en los motivos de la
presente, la sentencia de fecha 11 de agosto de 1972, dictada
por la Cémara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto
por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, como Tribunal de
Segundo Grado; y Segudo: Compensa las costas entre las
partes’; d) que la Cdmara a-qua como Tribunal de envio dictd
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la sentencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular en cuanto
a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por Marla
Leocadia Ramirez Torres, contra la sentencia dictada en
fecha 8 de abril de 1972, por el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otra parte de esta sentencia. SEGUNDO: En
cuanto al fondo, revoca la sentencia recurrida, dictada en
fecha 8 de abril de 1972, por el Juzgado de Paz antes se-
fialado, y, en consecuencia, ordena la compensacién legsl del
crédito objeto de la demanda introductiva de instancia, de
fecha 21 de abril de 1971, por haber pagado la inquilina una
cantidad superior a la adeudada, en virtud de lo dispuesto por
la Resolucién del Control de Alquileres nGmero 85-70, de
fecha 17 de abril de 1970, que modificé el precio del alquiler
fijado en el contrato del 11 de febrero de 1969, disposiciones
legales vigentes en e! tiempo del litigio. TERCERO: Rechaza
las conclusiones de la parte intimada, por improcedentes y
mal fundadas. CUARTO: Condena al recurrido Barén
Bienvenido Hoepelman, parte que sucumbe, al pago de las
costas procedimentales, las cuales serdn distraldas en pro-
vecho del doctor Miguel A. Bez Brito, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte’™;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso de
casaci6n los siguientes medios: Primer Medio: Falta de base
legal. Insuficiencia de motivos y violacién al articulo 141 del
Cédige de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Des-
naturalizacién de los hechos; Tercer Medio: Falsa aplicacién
del articulo 1 de la Ley No. 38 del afio 1966 y violacién del
articulo 1134 del Cédigo Civil:

Considerando, que la recurrente en el desarrollo de sus tres
medios de casacién reunidos alega, en sintesis, a) que entre &
y la recurrida intervino un contrato, el 12 de febrero de 1969,
mediante el cual le dio en inquilinato para vivienda, un
partamiento de la casa No. 63 de la calle Tunti Céceres, de
esta ciudad, por el precio de RD$75.00 mensuales, que la
inquilina dedicé al negocio de pensién; que el 21 de abril de
1971 demandé a ésta en rescisién del contrato, desalojo vy al
pago de RD$337.50, por falta de pago de los alquileres; que la
sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripcién del 11 de agosto de 1972, sobre el
caso, fue casada por sentencia de la Suprema Corte de
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Justicia, del 20 de julio de 1973, pero que la C&mara a-gqua no
tomo en consideracién lo ordenado por la Corte de Casacion
en la indicada sentencia para hacer la compensacidn, sino
que se limité como la primera sentencia a ponderar la
Resolucién del Control de Alquileres de Casas y Desahucios
No. 95-70 del 12 de octubre de 1970, que habla reducido el
alquiler de RD$75.00 a RD%40.00 mensuales, omitiendo la
Resolucién del mismo organismo del 28 de mayo de 1971,
que restablecié el alquiler de los RD%75.00 y la de la Comisién
de Apelaciones del 7 de octubre de 1971 que lo fijé de-
finitivamente en RD$60.00; que la Camara a-qua soslayd el
acto de citacién del 3 de diciembre de 1971, en el que con-
cluia que la recurrida fuera condenada al pago de los valores
que adeudaba después de la Resolucion de la Comisidn de
Apelaciones del 7 de octubre de 1971: b) gue la sentencia del
Juzgado de Paz, apelada, habla ordenado la rescisién del
contrato y el desalojo de la recurrida, en base a que la in-
quilina habia cambiado el destino del inmueble de vivienda en
una casa de negocio de pensién, pero que la Cémara a-qua
revocé dicha sentencia sin dar motivos, por todo lo cual la
sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que segin consta en la sentencia im
pugnada, la Camara a-qua fallo como lo hizo basada en que,
entre las fechas del citado contrato de inquilinato, el 11 de fe-
brero de 1969 y el término que le fij6 el recurrente, en marzo
de 1971, la recurrida habia pagado RD%1,481.25 por concepto
de alquileres, calculados a los RD$75.00 mensuales con-
venidos en el contrato, pero gue como este alguiler fue re-
ducido por la Resoluci’n 95-70 del 12 de octubre de 1970, a
RD%40.00, la inguilina sélo debit pagar RD%1,000.00, lo que
arroja una diferencia de RD$481.25, cantidad suficiente para
pagar los RD$332.50 que el recurrente habia solicitado en el
acto introductivo de instancia; finalmente expresa la Céamara
a-qua que la demanda del recurrente estaba sujeta a las
disposiciones de la Ley No. 38 del 24 de octubre de 1966 y las
regulaciones de la Resolucién No. 95-70 del Control de Al-
quileres de Casas y Desahucios;

Considerando, que es de principio que las conclusiones
producidas en audiencia por las partes son las que ligan a los
Jueces, los cuales no pueden omitir, ni ampliar, ni estatuir
cuestiones de las que no sean apoderados por tales con-
clusiones; que por el examen de la sentencia impugnada se
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advierte que la C4mara a-qua se limité a ponderar las con-
clusiones del acto introductivo de instancia y tomar como
base para ordenar la compensacién, la suma de RD$337.50,
que el recurrente habfa solicitado en dicho acto como monto
de su acreencia contra la recurrida, sin tener en cuenta, como
era su deber, las conclusiones formuladas en audiencia por
las cuales el recurrente pidié la confirmacién de la sentencia
apelada, la que, entre otros puntos, habla condenado a la
recurrida a pagarle RD$955.00, por concepto de alquileres de-
jados de pagar:

Considerando, que, por otra parte, la Suprema Corte de
Justicia, por sentencia del 20 de julio de 1973, habia casado la
sentencia dictada por la Cémara Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional, el 11 de
agosto de 1972, sobre el mismo asunto, en base a gue dicha
Cémara sélo habla ponderado la Resolucién del Control de
Alquileres de Casas y Desahucios No. 95-70 del 12 de octubre
de 1970, que habfa reducido el alquiler de RD$75.00 a
RD340.00 mensuales, vigente al ser introducida la demanda
en rescisién del contrato de inquilinato, pero que habla que
distinguir para hacer la compensacién, dos periodos, uno
entre la demanda y-la citada Resolucién No. 95-70 y el otro,
que se inicia con la Resolucién del referido organismo del 28
de mayo de 1971, que restablecit el alquiler en los RD$75.00
mensuales, el cual en definitiva fue fijado por la Resolucién de
la Comisién de Apelacién de Alquileres y Desahucios, del 7 de
octubre de 1971, en RD$60.00, sefialando que a partir de esta
fecha, los célculos de la compensacién ordenada por los
Jueces del fondo tenfan que hacerse a base de este altimo
alquiler, concluyendo que como en el fallo impugnado, en ese
entonces, no se distinguieron esos dos perlodos, éste carecia
de base legal; que en la sentencia impugnada actualmente sa
plantea la misma situacién que existia en aquella opor-
tunidad, sin que para su solucién la Camara a-qua adoptara
€l criterio establecido por la Corte de Casacién en su sen-
tencia del 20 de julio de 1973; que en efecto era indispensable
que la Cdmara a-qua tuviera en cuenta para hacer la com
pensacion, las Resoluciones que con posterioridad a la fecha
del contrato habian dictado el Control de Alquileres de Casas
y Desahucios y la Comisién de Apelaciones modificando el
precio del alquiler, indicado anteriormente, en la forma que
sefiala la Corte de Casacién en su mencionada sentencia;
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que, por tanto, al no proceder la Cdmara a-qua a hacer la

citn en la forma antes indicada, la santencia Im-
wgmdamdnbmhgdvdabewmdumd punto
mnwmnim.shmmsidaddumm demés alega-
tos del recurrente;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, €l 4 de
mm1m.mwdhpuiﬁmuhmpbduenpuw
anterior del presente fallo y envia el asunto a la Cémara Civil y
Comercial de la Cuarta Circunscripcién del mismo Juzgado y
en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo
Pmm-mmm-ﬂumm
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en é expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DEL 1984 No. 27

_Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 9 de febrero de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Porfirio Alejandro Diaz.
Abogado (s): Dr. Ernesto E. Ravelo Garcla.
Recurrido (s): Digna R. Lerebours Orozco.
Abogado (s): Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18
de mayo del afio 1984, afios 141’ de la Independencia y 121
de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Porfirio Ale-
jandro Diaz, dominicano, mayor de edad, comerciante, casa-
do, cédula No. 18889, serie 12, domiciliado y residente en la
calle Bonaire No. 260 del Ens. Alma Rosa, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en fecha 9 de febrero de 1983, en atri-
buciones civiles cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se declara nulo y sin ningtn valor ni efecto el

acto de fecha 28 de abril de 1982, del Ministerial Roberto
Alfredo Coiscou Zorrilla, Ordinario de la Camara de Trabajo
del Distrito Nacional, mediante el cual el sefior Porfirio Ale-
jandro Diaz, apelé la sentencia dictada por la Cdmara Civil y
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Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, de fecha 17 de no-
viembre de 1981, segin y por los motivos expuestos en el
cuerpo de esta sentencia; SEGUNDO: Compensa las costas
entre las partes por tratarse de una litis entre esposos’’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Oido a la Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar, cédula No.
12694, serie 27, abogada de la recurrida, Digna R. Lerebours
Orozco, dominicana, mayor de edad, cédula No. 30235, serie
47, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial del recurrente de fecha 19 de abril del afio
1983, firmado por su abogado;

Visto el escrito de defensa de la recurrida, suscrita por su
abogada en fecha 21 del mes de octubre del afio 1983;

Visto el acto de fecha 30 de abril de 1984, notificado a re-
querimiento del recurrente y de su abogado, a la recurrida y a
su abogado, por medio del cual se desiste del presente
recurso de casacion;

Vista la carta de fecha 11 de mayo de 1984, dirigida a la
Suprema Corte de Justicia por la recurrida y por su abogado,
cuyas firmas estdn debidamente legalizadas, por medio de la
cual dan su asentimiento a dicho desistimiento;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 402 y 403 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; v 1 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que con posterioridad a la fecha en que fue
conocido en audiencia piblica del presente recurso de
casacién, y antes de su deliberacién y fallo el recurrente y el
recurrido remitieron a la Suprema Corte de Justicia el acto de
transaccién que se ha sido aceptado por el recurrente;

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho
por Porfirio Alejandro Diaz, del recurso de casacidén por él
interpuesto, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 9 de febrero de 1983,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
presente fallo.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Gar-
cla de Pefia.- Leonte Rafael Alburqueque Castillo.- Maximo
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Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DEL 1984 No. 28

Sentencia impugnada: 1ra. Camara Penal del J. de 1ra.
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 28 de
mayo de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Victor R. Taveras, Cia. de Seguros San Ra-
fael y José Santelises, C. por A.

Abogado (s): Dr. Hugo Fco. Alvarez Valencia.
Interviniente (s): Melania Marte y compartes.
Abogado (s): Lic. Miguel Lora Reyes.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Berges
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en |a
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy
dia 18 de mayo de 1984, afios 141" de la Independencia y 121
de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por Victor R.
Taveras, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, resi-
dente en la seccién de Juan Lopez, del municipio de Moca,
cédula No. 4230, serie 59; José E. Santelises, C. por A., y la
San Rafael, C. por A., sociedad comercial con domicilio en la
calle Leopoldo Navarro de esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 28 de mayo de 1981, en atribuciones correccionales

la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusionés al Lic. Miguel Lora
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Reyes, cédula No. 41785, serie 47, abogado de los in-
tervinientes Melania Marte, dominicana, mayor de edad,
soltera, de quehaceres domésticos, residente en la calle
Concepcidn Taveras No. 15 de la ciudad de La Vega, cédula
No. 2638, serie 47, y Ana Matilde Paulino, dominicana, mayor
de edad, soltera, de quehaceres domésticos, residente en la
calle Concepcién Taveras No. 13, de la ciudad de La Vaga,
ceédula No. 33465, serie 47;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Cdmara a-qua el 29 de mayo de 1981, a re-
querimiento del Dr. Hugo Alvarez V., cédula No. 20267, serie
47, a nombre y representacién de los recurrentes en la que no
se propone ningin medio de casacién:

Visto el memorial de los recurrentes del 29 de julio de 1983,
suscrito por su abogado;

Visto el escrito de los intervinientes del 29 de julio de 1983,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de mayo del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo, y al Magistrado Gustavo
Gémez Ceara, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los articulos 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente en que no hubo lesionados y sélo dafios a dos
casas el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién de La
Vega, dicté el 26 de agosto de 1980, una sentencia cuyo
~lispositivo se copia mas adelante: “FALLA: PRIMERO: Se
considera culpable al sefior Victor R. Taveras de violar la Ley
No. 241 y en consecuencia se condena a 15 dias de prisién
correccional en defecto por no haber comparecido no
obstante estar citado legalmente; SEGUNDO: Se recibe
como buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por
las sefioras Melania Marte y Ana Matilde Paulino en contra de
la persona civilmente responsable la José E. Santelises,
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C. por A., por ser justa y estar hecha de acuerdo a la ley;
TERCERO: Se condena a la José E. Santelises, C. por A., al
pago de la suma de RD$1,000.00 en favor de la sefiora
Melania Marte, como justa indemnizacién por los dafios
sufridos en el accidente, esta suma incluye los intereses
legales de la misma; CUARTO: Se condena a la José E.
Santelises, C. por A., al pago de la suma de RD%$2,000.00 en
favor de la sefiora Ana Matilde Paulino como justa reparacién
por los dafios sufridos en el accidente. Esta suma incluye los
intereses legales de la misma; QUINTO: Se condena a la
José E. Santelises, C. por A., al pago de las costas, dis
trayéndolas en provecho del Lic. Miguel Lora Reyes, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; y SEXTO: Esta
sentencia se declara comin y oponible a la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser la aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente”; bl que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia
defecto contra Victor R. Taveras por no haber comparecido a
la audiencia no obstante estar legalmente citado;
SEGUNDO: Declara regulares y wvélidos los recursos de
apelacién formulados por el licenciado Miguel Lora Reyes a
nombre y representacidn de las nombradas Melania Marte y
Ana Matilde Paulino y por el licenciado Hugo Alvarez Pérez a
nombre y representacién de José E. Santelises, C. por A., y la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., por haber sido
hechos en tiempos hébiles; TERCERO: Confirma la sentencia
recurrida en todas sus partes; CUARTO: Condena a José E.
Santelises y la Cia. de Seguros San Rafael al pago de las
costas civiles distrayéndolas en provecho del Lic. Miguel Lora
Reyes quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte™:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacidn:
Primer Medio: Falta de base legal; Segundo Medio: Falta
de motivos;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en
sus dos medios reunidos lo siguiente: a) que la Ley No. 241 no
establece ningdn tipo de sancién para quien produzca un da-
fio en una vivienda con la conduccién de un vehiculo de mo-
tor; bl que las sefioras Melania Marte vy Ana Mercedes
Paulino, para poder reclamar gque sufrieron una pérdida en
sus propiedades, tenian que aportar la prueba de que eran
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duefias o propietarias oe los Inmuebles supuestamente da-
fiados, que fue solicitado al Juez y en ninguno de sus motivos
responde a ese aspecto fundamental de las conclusiones de
la José E. Santelises, C. por A., y Seguros San Rafael, CxA,
y ¢} que el Juez a-quo impone inriemnizaciones en favor
de dos personas constituidas en partes civiles contra la
recurrente José E. Santelises, C. por A., y con oponibilidad a
la Compafiia-de Seguros San Rafael, C. por A., pero en
ningtn momento sefiala de qué medios se valid para esa
evaluacién ya que las partes civiles no aportaron documentos
ni ninguna otra prueba para determinar la cuantia de los da-
fios, que la indemnizacién acordada resulta des-
proporcionada con relacién a lo declarado por las
reclamantes en el acta policial que por tanto la sentencia debe
ser casada por falta de base legal y de motivos;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra (a) que el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
Camara a-qua para declarar la culpabilidad del prevenido
recurrente y fallar como lo hizo dio por establecido: a) que el
18 de junio de 1979, en horas de la mafiana, mientras el
camién placa No. 702-153, propiedad de José E. Santelises,
C. por A., asegurado con la San Rafael, C. por A., y con-
ducido por Victor R. Taveras, transitaba por la calle Con-
cepcién Taveras de la ciudad de La Viega, chocé con las vi-
viendas marcadas con los nimeros 13 y 15 de la mencionada
calle, causéndole dafios a las construcciones y a los muebles
que hablan en las mismas. propiedad de las sefioras Ana
Mercedes Paulino y Melania Marte; b} que el hecho se debié a
la imprudencia del prevenido recurrente por penetrar en una
calle estrecha con un camién muy grande lo que no le per-
mitié maniobrar adecuadamente a fin de no chocar con las vi-
viendas cuando trataba de dar la vuelta dando marcha hacia
atrés;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de conduccion
temeraria y descuidada previsto y sancionada por el articulo
65 de la Ley No. 241 de 1967 de Tréansito y Vehiculos, con
multa no menor de RD$50.00 ni mayor de RD$200.00 o
prisién no menor de un (1) mes ni mayor de tres (3) meses o
ambas penas a la vez, que al condenar la Cdmara a-qua a
Victor R. Taveras a una pena de quince (15) dias de prision, le
aplicé una sancién inferior a la establecida por la ley, pero en
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ausencia del Ministerio Publico, la pena impuesta al pre-
venido recurrente no podia ser agravada por su solo recurso;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
la C&mara a-qua no ha incurrido en el vicio sefialado, porque
los hechos cometidos por el recurrente se encuentran pre-
vistos y sancionados en el texto ya mencionado;

Considerando, en cuanto a la letra (b) que en el acta policial
levantada con motivo del accidente se consigna que las
propietarias de los inmuebles que fueron afectadas por el
camidn conducido por el prevenido lo son Matilde Paulino y
Melania Marte, que para destruir la presuncién de propiedad
que tiene en su favor el poseedor de un inmueble es necesario
que se le oponga un titulo contrario o que se le discuta la
posesién o propiedad, lo que no ha ocurrido en la especie, por
lo gue el alegato de la letra (b} carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra (c) que los
Jueces del fondo son soberanos para apreciar en cada caso
particular la magnitud de los dafios y perjuicios y fijar el
maonto de las indemnizaciones, gue en la especie la CAmara a-
qua mediante la ponderacién de los documentos y cir-
cunstancias de la causa pudo como lo hizo fijar ese monto en
las sumas gue se indican en el dispositivo de la sentencia
impugnada, las cuales no son irrazonables, por tanto, el
alegato que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no cnntnene vicio alguno que justifique
su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como ntervinientes a
Melania Marte v Ana Mercedes Paulino, en los recursos de
casacién interpuestos por Victor R. Taveras, José E. San-
telises, C. por A., y San Rafael, C. por A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Frimera Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vaga, el 28 de mayo de 1381, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rachaza los
indicados recursos; Tercero: Condena al prevenido
recurrente al pago de las costas penales y a José Santelises,
C. por A., al page de las costas civiles y las distrae en favor
del Lic. Miguel Lora Reyes, quien afirma haberlas avanzado
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en su mayor parte las declara oponibles a la San Rafael,
C. por A., dentro de los términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D, Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquergue Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran ‘en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secrétario General que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DEL 1984 No. 29

Sentencia impugnada: De la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 9 de abril de 1981. .

Materia: Civil

Recurrente (s): Dominicana Industrial de Calzados, C. por A
Abogado (s): Dr. Ariel Acosta Cuevas V.

Recurrido [s): Dr. José Antonio Matos.

Abogado (s): Dr. José Antonio Matos.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 23 de mayo de 1984, afios
141" de la Independencia y 121" de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dominicana
industrial de Calzados, C. por A. (DOINCA), con asiento
social en la Prolongacién de la avenida Venezuela, ensanche
Los Mina, de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 9 de
abril de 1981, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copla méas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Rafaela Alt. Batlle de Ledn, en represen-
tacion del Dr. Ariel Acosta Cuevas, cédula No. 10886, seria
22, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;
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Oldo al Dr. José Antonio Matos, cédula No. 8847, serie 22,
recurrido y abogado de si mismo, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito por
su abogado el 11 de mayo de 1981, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios siguientes: Primer
Medio: Falta de base legal; Segundo Medio: Violacién del
derecho de defensa; Tercer Medio: Falta e insuficiencia de
motivos; Cuarto Medio: Desnaturalizacién de los hechos de
la causa; Quinto Medio: Vicios de fondo;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por su
abogado el 23 de junio de 1981;

Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de mayo del
correspondiente afio 1984, por el Magistrado Manuel D
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual integra, en su indicada calidad dicha
Corte, conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los arts. 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motive de una demanda civil en validez de consignacién,
incoada por la actual recurrente contra el recurrido, la Cdmara
de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicts el
19 de julio de 1979 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Rechaza las conclusiones presentadas en
audiencia por Dominicana Industrial de Calzados, C. por A,
parte demandante, por improcedentes e infundadas;
Segundo: Acoge en su totalidad las conclusiones for-
muladas en audiencia por el Dr. José A. Matos, parte
demandada y, en consecuencia declara nula ¥ sin valor r*
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efecto la consignacién hecha por la Dominicana Industnal de
Calzados, C. por A., en favor del Dr. José Antonio Matos
segan acto de fecha 12 de octubre de 1978 instrumentado por
el Ministerial Manuel de Jes(s Acevedo Pérez; Tercero:
Rechaza la-demanda en validacién de Consignacién intentada
en su contra por la demandante Dominicana Industrial de
Calzados, C. por A., segin acto de Alguacil de fecha 12 de
octubre por improcedente e infundada; Cuarto: Condena a la
Dominicana Industrial de Calzados, C. por A., parte
demandante que sucumbe, al pago de las costas, ordenando
su distraccidén en provecho del abogado, Dr. José Antonio
Matos, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Quinto: Ordena la ejecucién provisional y sin fianza de esta
sentencia no obstante cualquier recurso que se interponga
contra la misma’”: b) que sobre el recurso interpuesto in
tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Admite por regular y vélido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién intentado por la
Dominicana Industrial de Calzados, C. por A., contra sen-
tencia de fecha 19 de julio de 1979, dictada en atribuciones ci-
viles por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber interpuesto dicho recurso dentro de los
plazos establecidos en la ley y conforme a la misma;
SEGUNDO: En cuanto al fondo: Rechaza el mencionado
recurso de apelacién por improcedente y mal fundado en
derecho; TERCERO: Confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida, dictada en fecha 19 de julio de 1979 por la ci-
tada Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haber sido dictada dicha sentencia conforme a la ley y al
derecho; y, CUARTO: Condena a la Dominicana Industrial
de Calzados, C. por A., parte que sucumbe, al pago de las
costas, distrayéndolas en provecho del Dr. José Antonio Ma-
tos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando, que en el desarrollo de sus cinco medios de
casaci6n reunidos para su examen por su estrecha relacion, la
recurrente alega, en sintesis, que la presente controversia se
resume en una discrepancia en cuanto a la pretension del
recurrido de tener derecho al pago de intereses legales por la
suma de RD$13,077.00; que la recurrente se reconoce
deudora del recurrido por la cantidad de RD$18,983.39 y para
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saldar esa deuda consigné en la Colecturia de Rentas Internas
el valor de RD$20,000.00, pero el recurrido pretende la adicién
de los intereses que reclama, a los cuales no tiene derecho
conforme a las disposiciones del art. 1153 del Cédigo Civil,
que proclama que los intereses sélo se deben a partir de la
demanda en justicia; que la consignacién en cuestién se
efectud por la recurrente como un medio de defensa para evi-
tar que se practicara la venta del inmueble embargado; que
cuando la consignacion se hace como medio de defensa no
€s necesario, continia alegando la recurrente, que pre-
viamente se hayan hecho ofrecimientos reales; que, sin
embargo, la Corte a-qua declaré la nulidad de la aludida
consignacién fundamentidndose en que no se dio cum-
plimiento a las formalidades requeridas por los arts, 812 ¥
siguientes, del Codigo de Procedimiento Civil, y 1259 ¥y
siguientes, del Cédigo Civil, que requieren que previamente a
la consignacién se hayan hecho al acreedor las corres-
pondientes ofertas reales, que al proceder asi la Corte a-qua
incurri6 en los vicios y violaciones que se denuncian en los
medios propuestos, por lo cual la sentencia impugnada debe
ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y
de los demés documentos del expediente, pone de manifiesto
gue en el mismo no existe constancia de que los Jueces del
fondo hayan sido apoderados de accién alguna tendiente a
decidir sobre la procedencia o no del cobro de intereses por
parte del recurrido; que no habiendo tal apoderamiento
dichos Jueces no estaban obligados a pronunciarse sobre
una cuestibn que no le fue planteada:

Considerando, que la Corte a-qua segln consta en la
sentencia impugnada, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio administrados en la instruccién de la
causa, dio por establecido los hechos siguientes: a) que para
garantizar el cobro de un crédito a su favor, el Dr. José
Antonio Matos trabé embargo inmobiliario contra la
Dominicana Industrial de Calzados, C. por A., sobre el solar
No. 12 de la manzana No. 419 del Distrito Catastral No. 1 del
Distrito Nacional, y sus mejoras, dependencias y anexidades:
b} que después de transcurrido algan tiempo y ya en la etapa
de la venta en pdblica subasta y adjudicacién del inmueble, la
embargada en interés de liberarse de la deuda, hizo un
depdsito en consignacion.en la Colecturia de Rentas Internas
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No. 1 del Distrito Nacional, en favor del embargante, por ia
suma de RD%$20,000.00; c) que esa consignacién no fue
precedida de las correspondientes ofertas reales de pago al
acreedor persiguiente;

Considerando, que para declarar la nulidad de la consig-
nacién y fallar como lo hizo, la Corte a-qua se basd esen-
cialmente, segin resulta del examen de la sentencia im-
pugnada, en la circunstancia de que la recurrente no cumplié
con la obligacién de efectuar los ofrecimientos reales de pago
al acreedor, antes de proceder a la consignacién;

Considerando, que, tal como lo sostiene la Corte a-qua,
es una regla general establecida por el art. 1259 del Cédigo
Civil, que para la validez de la consignacién es necesario que
a ésta preceda una notificacién al acreedor que contenga la
indicacién del dia, de la hora y del lugar donde la cosa ofreci-
da serd depositada, formalidad que no fue observada en la
especie; que si bien es verdad que excepcionalmente se ha
admitido la validez de una consignacién como medio de de-
fensa, sin que la precedan ofertas reales, esto ocurre cuando
el deudor, cuyos bienes muebles han sido embargados
conservatoriamente, para obtener el levantamiento del
embargo ha sido autorizado por el Juez a consignar una suma
de dinero para garantizar el pago de la deuda, puede en el
curso del juicio en cobro del crédito reconocerse deudor de
una determinada cantidad y pedir que ese valor sea retirado
del consignado, pero tal no es la situacién gue se presenta en
la especie;

Considerando, que como se evidencia por todo lo ex-
puesto, la sentencia impugnada contiene una relacitn
completa de los hechos de la causa, a los cuales los Jueces
del fondo dieron su verdadero sentido y alcance, sin des-
naturalizarios, asl como motivos suficientes y pertinentes que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar que en
la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la ley; que,
en consecuencia, los medios propuestos por el recurrente
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, - Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por la Dominicana Industrial de Calza-
dos, C. por A., contra la sentencia dictada el 9 de abril de
1981, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido coplado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente
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dvanzando en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D, Bergés Chupani.- Fernando E
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcla de Pefia.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida Y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DEL 1984 No. 30

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Tra:
bajo de La Vega, de fecha 12 de noviembre de 1979.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Rafael Franco hijo y/o Fébrica de Helados
Las Dos Villas.

Abogado (s): Lic. Juan Pablo Ramos F.
Recurrido (s): José Veras Santos.
Abogado (s): Lic. Porfirio Veras Mercedes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 23 del mes de mayo del
afio 1984, afios 141" de la Independencia y 121' de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Franco

dos Las Dos Villas, domiciliada en la ciudad de La Vega,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, en sus atribuciones laborales, el 12 de
noviembre de 1979, cuyo dispasitivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Olido, en la lectura de sus conclusiones al Lic. Porfirio Veras
Mercedes, cédula No. 38693, serie 47, abogado del recurrido,
José Veras Santos, dominicano, mayor de edad, soltero,
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obrero, cédula No. 63333, serie 47:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Lic. Juan Pa-
blo Ramos F., cédula No. 13706, serie 47, depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 8 de enero de

- 1980, en el cual se propone el medio de casacién que se
indica mds adelante;

Vmudmmwialdadefumadelﬁdafehmude 1380,
suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictadnenfa:hazzdaimdenwudal
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Leonte Rafsel Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos,
684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el texto legal que se indica mas adelante, in-
vocado por el recurrente en su memarial; ¥ los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral, el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcién de La Vega, dicté €l 4 de abril de
1979, una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla:
Primero: Se pronuncia defecto en contra de la parte
apelante por no haber comparecido a la audiencia: Segundo:
Seacugmhacﬂn:luﬁomprmnmdmmaud’mhpnrla
parte demandada por conducto de su abogado constituido y
apodemdnupocialporserjwmvmpnsaranpmebabgal, ¥
€n consecuencia, debe descargar al concluyente, José Veras,
del recurso de apelacién de que se trata; Tercero: Se con-
dmunlapanaapahntaulpagndalaswmda&mas, dis-
trayéndolas en provecho del abogado constituido del con-
cluyente, licenciado Porfirio Veras Mercedes, por haberlas
avanzado en su totalidad; Cuarto: Se comisiona a Carlos Ro-
driguez, Alguacil de Estrados de esta Camara Civil, Comercial
y de Trabajo, para la notificacién de la presente sentencia’; b)
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que sobre el recurso interpuesto, intervino el fallo ahora
impugnado en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto en contra de la
parte apelante por no haber comparecido a la audiencia;
SEGUNDO: Se acogen las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte demandada por conducto de su aboga-
do constituido y apoderado especial por ser justa y reposar en
prueba legal y en consecuencia debe descargar al con-
cluyente, José Veras del recurso de apelacién de que se trata;
TERCERO: Se condena a la parte apelante al pago de las
costas de ésta, distrayéndolas en provecho del abogado
constituido del concluyente, Lic. Porfirio Veras Mercedes, por
haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Se comisiona
a Carlos Rodriguez, Alguacil de Estrados de esta Camara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo, para la notificacién de la presenta
sentencia’’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial el siguiente medio de casacién: Violacién del ar-
ticulo 154 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en su Gnico medio de casacién los
recurrentes alegan, en sintesis, que ellos no asistieron a las
audiencias celebradas en el Juzgado de Paz, nien el Tribunal
a-quo; que también se comprueba que el presente proceso
no ha sido sustanciado, toda vez que a la audiencia celebrada
en el Juzgado de Paz sélo comparecit el demandante José
Veras Santos y la sentencia dictada por dicho Juez de Paz se
basé en las declaraciones del trabajador, o sea de una parte
interesada, en franca violacidn del precepto de que, en caso
de defecto, las conclusiones de la parte que lo requiere seran
acogidas si se encontrasen justas y reposar en prueba legal;
que en la especie Jose \eras Santos no aportd prueba alguna
en apoyo de sus pretensiones, por lo que la sentencia dictada
al efecto carece de base legal; que en materia laboral no se
permite el recurso de oposicién, y en esta materia los Jueces
tienen un papel activo y, por tanto, el Juez a-quo debid
ordenar un informativo para oir los testigos propuestes en el
acto de apelacién que, ademds, en esta materia no tienen
aplicacion las disposiciones del articulo 154 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ya que en ella toda sentencia debe
reputarse contradictoria; pero,

Considerando, que el defecto del apelante debe consi-
derarse como un desistimiento tcito y los Jueces al fallar de-
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' ben limitarse a pronunciar el descargo sin examinar el fondo;
‘gue cuando el apelante no comparece o no concluye, el
recurrido puede, a su eleccién, solicitar que sea pronunciado
el defecto y el descargo puro ¥ simple de la apelacién, o que
ea examinado y fallado el fondo de la misma; que en el
primer caso, los Jueces pueden decretar el descargo de la
ipelacion, pura y simplemente; que en la especie, al pro-
ducirse el defecto de los apelantes, la C4mara a-qua no fue
puesta en mora de pronunciarse respecto de pedimentos
pntenidos en conclusiones de las que fue apoderada, cual
que fuera su caricter y alcance; que al limitarse la Cémara a-
a a descargar de la apelacién pura ¥ simplemente, al
ecurrido, acogiendo el pedimento de su abogado cons-
ituido, Lic. Porfirio Veras Mercedes, en el mismo senti-
0, pudo motivar la sentencia impugnada, como lo hizo,
iciendo que, en caso de defecto del apelante, si el recurrido
ide el descargo puro y simple de la apelacién, la Cdmara de-
3 limitarse a pronunciarlo sin examinar el fondo del asunto:
ue no obstante que el Juez a-quo declard en su sentencia
e “‘cuando una de las partes en Causd no compareciese se
onunciard el defecto y se acogerén las conclusiones de la
jue asistio si se hallasen justas y reposasen en una prueba
gal”, el examen de dicho fallo no revela que el Juez proce-
liera al examen del fondo de la litis; que, por tanto, la Camara
8-qua al fallar el caso en la forma ya indicada hizo en el fallo
npugnado una correcta aplicacién de la ley, y, en
onsecuencia, el medio del recurso carece de fundamento y
=be ser desestimado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
85acion interpuesto por Rafael Franco hijo, y la Fabrica de
Blados Las Dos Villas, contra la sentencia dictada en sus
fibuciones laborales por la Camara Civil, Comercial y de
a@bajo de La Vega, el 12 de noviembre de 1979, cuyo dis-
5itivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
gundo: Condena a los recurrentes al Pago de las costas y
ena su distraccién en favor del Lic. Porfirio Veras Mer-
des, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad,
MADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
€lo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillg,-
IS Victor Garcia de Pefia.- Méaximo Puello Renville.-
belardo Herrera Pifa.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
000, Secretaric General,
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Lapmunmuntenciahnﬁdudndayﬁmadapmmse—
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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- SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DEL 1984 No. 31

! ] Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
~ tébal, de fecha 18 de julio de 1983.

. Materia: Correccionai.
: Recurrente (s): Luciola Barinas Coiscou.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

~ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
~ regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Berges
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Abelardo
. Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
- General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 23
- de mayo de 1984, afios 141’ de la Independencia y 121’ de la
Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
- Casacidn, la siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luciola
Barinas Coiscou, dominicana, mayor de edad, domiciliada en
la casa No. 11 de la calle Sanchez, de la ciudad de San Crist6-
 bal, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
San Cristébal, en fecha 18 de julio de 1983, cuyo dispositivo
‘dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el
mmdnapullclﬁnhmfpuomnpuralprmﬁuﬂmd
Guzmén Vizcaino, contra la sentencia dictada por la Cidmara
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
sant.‘rhtdbal en fecha 26 de junio del afio 1980, cuyo
positivo dice asi: ‘'Falla: Primero: Se declara culpable de
Wiolacién a la Ley No. 5869 al nombrade Manuel Guzmén
izcaino, de generales que constan, en perjuicio de Luciola
‘Barinas C.; Segundo: Se declara buena y vélida en la forma
13 constitucidn en parte civil incoada por Luciola Barinas C., a
&s de su abogado, el Lic. Freddy Prestol Castillo, contra el
prévenido. En cuanto al fondo se condena a Manuel Guzmén
Vizcaino al pago de una indemnizacién de RD$5,000.00, en
echo de la parte civil constituida, al pago de las costas ci-
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viles con distraccién de las mismas en provecho del licen-
ciado Freddy Prestol Castillo, quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte; Tercero: Se ordena el desalojo
inmediato del seflor Manuel Guzmén Vizcaino y la ejecucién
provisional de la sentencia, no obstante cualquier recurso’;
por haberlo intentado en tiempo hébil y de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: Revoca en todas sus
partes la sentencia recurrida, y la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio, declara al prevenido Manuel
Guzméan Vizcaino, de generales que constan, no culpable del
delito de viclacién de propiedad, en perjuicio de Luciola
Barinas C., en consecuencia lo descarga por no haber come-
tido el hecho que se le imputa; TERCERO: Declara de oficio
las costas penales; CUARTO: Declara regular en la forma la
constitucién en parte civil incoada por la sefiora Lucicla
Barinas C., contra el nombrado Manuel Guzmén Vizcaino, en
consecuencia la rechaza en cuanto al fondo por im-
procedente y mal fundada; QUINTO: Condena a la parte
sucumbiente, Luciola Barinas C., al pago de las costas civiles,
ordenando su distraccién en provecho del doctor Victor V.
Valenzuela, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarla de la Corte a-qua, en fecha 26 de julio de 1983, a re-
querimiento de la Dra. Maura Raquel Rodriguez de Mercedes,
cédula No. 246555, serie 1ra., en la cual no se invoca ningdn
medio determinado de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depésito de un memorial
con la excepcion de los hechos en que se funda, serd obliga-
torio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la
declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial, esta recurrente no ha expuesto los fundamentos
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del mismo; que, en esas condiciones, dicho recurso resurta
nulo al tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
wﬂupnrquahpnrmmnhtarhmrmﬁommhuprm
tado en esta instancia de casacién a solicitarlas:

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Luciola Barnas Coiscou, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales, por la Corte
de Apelacién de San Cristébal, en fecha 18 de julio de 1983,
cuyo dispositivo ha sido cooiado en parte anterior del
presante fallo.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F.E. Raveio ae
la Fuente.- Leonte R, Alburquerque C.- Luis V. Garcia de Pe-
fia.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. /FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DEL 1384 No. 32

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, de fecha2 de marzo de 1983.

Materia: Correccional

Recurrente (s): Franklin Emilio Pla Sieron y Cia. Union da
Seguros, C. por A.

Interviniente (s): Juana Tibrey o Ana Plysper.
Abogado (s): Dr. Rafael Leonel Biez Aguiar.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergé:
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Méximo FPuello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
Genera, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 23
de mayo de 1384, afios 141’ de la Independencia y 121" de la
Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Franklin
Emilio Pla Sieron, dominicano, mayor de edad, cédula No.
25136, serie 37, domiciliado en la calle Crisantemos, edificio
P-3-1, Apto. No. B-2, del ensanche Los Jardines, de esta
ciudad, y la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., con
domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, el 2 de marzo de 1983, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en sus conclusiones al Dr. Rafael Leonel Biez Aguiar,
abogado de la interviniente Juana Tibrey o Ana Plysper,
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
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domésticos, domiciliada en la casa No. 200 de la calle Pedro
Livio Cedefio, de esta ciudad, cédula No. 224542, serie 1ra.;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 10 de mayo de 1983, a re-
querimiento del abogado Dr. Mauricio E. Acevedo Salomén,
en representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casaci6n;*

Visto el escrito de la interviniente, de fecha 9 de marzo de
1984, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967 -
sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que resultaron dos personas
con lesiones corporales, la Sexta Cdmara Penal del Juzgado
de 1ra. Instancia del Distrito Nacional, dictdel 9 de octubre de
1378, en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia méas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos contra ese fallo, la Corte de Apelacién de Santo
Domingo dictd en sus atribuciones correccionales, el 19 de
abril de 1979, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido en
cuanto a la forma, Ics recursos de apelacién interpuestos: a)
por el Dr. Néstor Diaz Ferndndez, en fecha 13 de octubre de
1978, a nombre y representacién del prevenido Franklin Pls
Sieron, y la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., y b} por
el Dr. Plutarco Montes de Oca, en fecha 16 de octubre de
13978, a nombre y representacién de la Sra. Juan Tibrey,
parte civil constituida, contra séntencia de fecha 9 de octubre
de 1978, dictada por la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi; ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Franklin Emilio
Pla Sieron, culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio de
Ana Plysper, y en consecuencia, se condena al pago de una
multa de Sesenta Pesos Oro (RD$60.00) y costas, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara
buena y vdlida la constitucién en parte civil intentada por
Juana Tibrey, en contra de Franklin Emilio P& Sieron, por ha-
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berlo hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en
consecuencia se condena a Franklin Emilio Pla Sieron, al
pago de una indemnizacién de Cuatro Mil Pesos Oro
(RD%4,000.00), como justa reparacién por los dafios morales
y materiales ocasionados a dicha parte civil con el men-
cionado accidente, més al pago de los intereses legales de la
suma acordada a titulo de indemnizacion complementaria y a
partir de la fecha de la demanda en justicia asl como al pago
de las costas civiles con distraccién de las mismas, en pro-
vecho del doctor Rafael Leonel BSez Aguilar, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; Tercero: Se declara
que la presente sentencia, le sea comin y oponible a la
Compafila Uni6n de Seguros, C. por A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el susodicho ac-
cidente; Cuarto: Se rechazan las conclusiones del abogado
de la defensa y la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., por
improcedentes y mal fundadas por haber sido dichos
recursos interpuestos conforme a la ley’;—~SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TER-
CERO: Condena a Franklin Emilio Pla Siern, en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable al
pago de las costas penales y civiles de la alzada, con dis-
traccién de las civiles, en provecho del Dr. Plutarco Montes
de Oca, quien afirma haberlas” avanzado en su totalidad;
CUARTO: Declara la presente sentencia oponible a la
Compafila Unién de Seguros, C. por A., de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor”’; c) que sobre los
recursos de casacién interpuestos contra ese fallo, la
Suprema Corte de Justicia dictd el dia 7 de noviembre de
1980, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: "Por
tales motivos: Primero: Admite como interviniente a Juana
Tibrey o Ana Plysper en los recursos de casacion interpuestos
por Franklin E. Pla Sieron y la Unidn de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 19 de abril de 1973, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
dicha sentencia y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, en las mismas atri-
buciones; Tercero: Compensa las costas entre las partes”’;
d) que sobre &l envio, intervino-la sentencld ahora impugna-——"""
da en casacion cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
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PRIMERQ: Admite como regulares y vélidos, en cuanto a la
forma, los recursos de apelacién interpuestos por Franklin
Emilio Pla Sieron, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable, la Unién de Seguros, C. por A., enti-
dad aseguradora y Juana Tibrey, parte civil constituida,
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales en
fecha 9 de octubre de 1978, por la 6ta. Cdmara Penal del
Juzgado de 1ra. Instancia del Distrito Nacional, que decla-
ré al nombrado Franklin E. Pla Sieron, culpable de violar la
Ley No. 241 sobre Trénsito de Vehiculos de Motor en perjui-
cio de Juana Tibrey, lo condend al pago de sesenta pesos
de multa y al pago de las costas penales; declara buena y
valida la constitucién en parte civil incoada por Juana
Tibrey en contra de Franklin E. Pla Sieron, lo condend al
pago de una indemnizacién de cuatro mil pesos, més al pago
de los intereses legales a partir de la demanda en justicia
y al pago de las costas civiles; y declard dicha sentencia
comin y oponible a la Cia. Unién de Seguros, C. por A.: SE-
GUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en la audiencia ce-
lebrada por esta Corte en fecha 28/1/83, contra Franklin
Emilio Pla Sieron, por falta de comparecer, no obstante haber
sido legalmente citado; TERCERO: En cuanto al fondo
confirma los ordinales primero y tercero de la sentencia
recurrida, precedentemente mencionada y en consecuencia
se declara al nombrado Franklin Emilio Pla Sieron, culpable
del delito de golpes y heridas involuntarias ocasionadas con el
manejo de vehiculo de motor, previsto y sancionado en el
articulo 49 de la Ley No. 241 del aiio 1967, lo condena al pago
de una multa de sesenta pesos oro (RD$60.00), al pago de las
costas penales y declara la presente sentencia oponible a la
Compafiia Unién de Seguros, C. por A., entidad aseguradora
del vehiculo que ocasioné el accidente; CUARTO: Revoca el
ordinal segundo de la sentencia recurrida y esta Corte
obrando por propia autoridad y contrario imperio, declara
regular y vdlida la constitucién en parte civil incoada por
Juana Tibrey en contra de Franklin Emilio Pl& Sieron, ¥ en
consecuencia condena a éste al pago de una indemnizacién
de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) como justa reparacion
por los dafios y perjuicios ocasionados a aquella con el ac-
cidente, més el pago de los intereses legales de la suma
acordada a partir de la demanda en justicia, como in-
demnizacién complementaria; QUINTO: Condena @ Franklin
i
..-:E-:""
E.H
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Emilio Pl4 Sieron al pago de las costas civiles y ordena su
distraccién en favor del doctor Rafael Leonel Baez Aguiar,
por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, en cuanto al recurso de la Compafiia Unién
de Segurod, C. por A., que procede declarar la nulidad del
mismo ya que ni en el momento de declarar su recurso, ni
posteriormente, ha expuesto los medios en gue lo fun-
damenta como lo exige a pena de nulidad, el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que el examen de la sentencia iImpugnaca
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
~venido recurrente, conjuntamente con la victima, culpable del
accidente y fallar como lo hizo, dio por establecidos, me-
diante la ponderacion de los elementos de juicio que fueron
regularmente aportados en la instruccién de la causa, los
siguientes hechos: a) que siendo aproximadamente las 6 de la
tarde del 24 de enero de 1378, mientras el automévil placa No.
115-805, conducido por su propietario, el prevenido
recurrente, transitaba de Este a Oeste por el carril izguierdo
de la avenida John F. Kennedy, de esta ciudad, atropelld a la
Sra. Juana Tibrey o Ana Plysper, que se encontraba en la
zona verde de dicha avenida, casi frente a la Agencia Bella, y
tratd de cruzar de sur a norte la indicada avenida; b) que a
consecuencia de accidente la referida sefiora sufrid
fracturas de la pierna izquierda- y del codo derecho,
causéndole lesién permanente, por anquilosis funcional, en
diche codo; ¢] que el hecho se debié tanto a la imprudencia
del prevenido como a la de la victima; que la imprudencia del
prevenido consistid en no haber tomado ninguna precaucion
como reducir la marcha, o aun detenerse al advertir que la se-
fiora estaba en la zona verde de la avenida y que trataba de
cruzarla como lo hizo;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967 y san-
cionado por la letra d) del indicado texto legal prisién de 9
meses a 3 afos y multa de 200 pesos a 700 pesos, si los
golpes o heridas ocasionaren a la victima una lesién per-
manente como ocurrié en la especie; que la Corte a-qua al
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condenar al prevenido recurrente a una multa de 60 pesos
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a la
victima constituida en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalud en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al conde-
nar a dicho prevenido al pago de tales sumas a titulo de in-
demnizacién en provecho de la parte civil constituida, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1283 del
Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Juana Tibrey o Ana Plysper en los recursos de casacion
interpuestos por Franklin Emilio Pla Sieron y la Unién de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, el 2 de marzo de 1983, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulo el recurso de la Unién de Seguras, C. por A.;
Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Franklin Emilio Pl&
Sieron; Cuarto: Condena al prevenido al pago de las costas
penales y civiles y distrae estas Gltimas en provecho del Dr.
Rafael Leonel Bdez Aguiar, abogado de la interviniente, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las declara oponi-
bles a la Unién de Seguros, C. por A., dentro de los términos
de la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Méximo Puello Renville.- Abelardo, Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DEL 1384 No. 33

Sentencia impugnada: Tercera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 6 de
diciembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s); Feliciano Cedefio, Nelson Bienvenido Melo
Rijo y Compafila de Seguros, Pepin, S.A.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 23 de mayo del 1984, afios
141’ de la Independencia y 121" de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion. la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Feliciano Ce-
defio, chofer, con domicilio en la casa No. 58 de la calle
Comandante Marmolejos, barrio San Martin, de Higiey;-
Nelson Bienvenido Melo Rijo, domiciliado en la calle Duvergé
No. 65, Higiiey; y Compafila de Seguros Pepin, S5.A., con
domicilio en la casa No. 39 de la calle Isabel la Catdlica de esta
ciudad, contra la sentencia correccional, dictada por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 6 de diciembre del 1978, cuyo
dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO: Defecto, contra el
nombrado Feliciano Cedefio, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
SEGUNDO: Declara, culpable al nombrado Feliciano Ce-
defio, inculpado del delito de golpes y heridas involuntarios
en perjuicio de la menor Manuela Bido, en violacién a los
articulos 49, letra ‘C’ y 84 de la Ley No. 241, de Trdnsito de
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Vehicuios, y en consecuencia se condena a Cien Pesos
(RD$100.00) de multa y al pago de ias costas penales:
TERCERO: Declara, buena y vélida la constitucién en parte
civil formulada por las Sras. Ana Hilda Bidd y Mariana Bidd
Bidé contra Feliciano Cedefio y Nelson Bienvenido Melo Rijo,
en la forma y en cuanto al fondo, se condena al pago solidario
de las siguientes indemnizaciones: A.- De Mi Pesos
(RD$1,000.00), moneda de curso legal en favor de la sefiora
Hilda Bidé, por los dafios materiales ocasionados a su propie-
dad; B.- De Mil Quinientos Pesos (RD$1,500.00), moneda de
curso legal en beneficio de la sefiora Mariana Bidé Bid6, ma-
dre de la menor lesionada, por los dafios morales y materiales
sufridos como consecuencia del referido accidente, vy
ademds, al pago de los intereses legales de esas sumas a
partir de la fecha de la demanda; CUARTO: Declara, oponi-
ble la presente sentencia a la Compaiila de Seguros Pepin,
S.A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente en cuestién; QUINTO: Condena, a Feliciano Ce-
defio y a Nelson Bienvenido Melo Rijo, al pago de las costas
civiles, distraidas en provecho del Dr. Francisco L. Chia
Troncoso, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™":

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; .

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Camara a-qua, el 19 de noviembre del 1980, a re-
querimiento del Dr. José R. Helena Rodriguez, cédula No.
24003, serie 54, a nombre de los recurrentes, acta en la cual
no se indica ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacitn:

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual carece
no sélo de motivos sino de toda relacion de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estin en la
obligacién de motivar sus sentencias, y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccién y
ademds, calificar esos hechos en relacién con el texto de la
ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia impugnada
los hechos y estar carente de motivos, la Suprema Corte de
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Justicia estd en la imposibilidad, al ejercer su poder de
control, de decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada; por lo
que procede la casacion del fallo impugnado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha 6
de diciembre del 1978, dictada en atribuciones correc-
dmuh.thmmC&umaldﬂJuzgadodePﬁm
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido
cophdomparteantarinrdulptmmfalh:vmﬂaduunm
por ante la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del mismo Distrito Nacional, Segundo: Declara -
las costas de oficio.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcia de Pefia.- Méaximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifa.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

Laprmtaaenmiaha:idndadavﬁrmadapnrhsa-
fores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pGblica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

tifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DEL 1984 No. 34

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo. de fecha 17 de octubre de 1978,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Carmen Ramén Roa Martinez, Rafael A.
Martinez y Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. Juan J. Sanchez A.

Interviniente (s): Dulce Milagros Eusebio Almonte o del -
Monte.

Abogado (s): Dres. A. Bienvenido Figuereo Méndez y Silvani
Gémez Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuhblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque
C., Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 23 del mes de mayo del afio 1984, afios 141°
de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Carmen
Ramén Roa Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero,
obrero, cédula No. 123134, serie 1ra., residente en el callejon
Libertador No. 84 del barrio Juan Pablo Duarte, ciudad; Ra-
fael Antonio Martinez, residente en la calle Dr. Betances, No.
98, ciudad y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
con su domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 17 de octubre de
1978, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
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dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\fista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 26 de febrero de 1979, a re
querimiento del Lic. Digno Sénchez, cédula No. 2813, serie
1ra., en representacion de los recurrentes, en la cual no
se propone ningdn medio de casacién contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de casaci6n de los recurrentes, del 3 de
noviembre de 1980, suscrito por su abogado, Dr. Juan J.
Séanchez A., cédula No. 13030, serie 10, en el cual se propone
el medio tnico de casacion que se indica més adelante;

Visto el escrito de la interviniente, Dulce Milagros Eusebio
Almonte o del Monte, dominicana, mayaor de edad, soltera, de
quehaceres del hogar, cédula No. 62664, serie 1ra., del 3 de
noviembre de 1980, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 23 de abril del afio 1984, por
el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su
indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Luis \ictor Garcia de Pefia, Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera pifia y Gustavo Gomez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49y 52 de la Ley No. 241 de 1867,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; 1,62 y &5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, -

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad el 5 de
octubre de 1974, en el cual una persona resultd con lesiones
corporales, la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicts el 29 de enero de 1976,
en atribuciones correccionales, la sentencia cuyo dispositivo
se copia més adelants; b) que sobre los recursos interpuestos
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intervino el fallo ahora impugnado en casacién con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como
regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
interpuesto por el licenciado Digno Sénchez a nombre de
Carmen Ramén Roa Martinez, prevenida, Rafael Antonio
Martinez, persona civilmente responsable y la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDONCA), entidad
aseguradora; contra sentencia de la Cuarta C&mara de lo
Fenal del Distrito Nacional de facha 29 de enero de 1976;
cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero: Pronuncia el
defecto contra la nombrada Carmen Roa Martinez, de gene-
rales ignoradas por no haber comparecido no obstante ha-
ber sido legalmente citada; Segundo: Se declara culpable
de violar el articulo 49, letra C., de la Ley No. 241, en perjuicio
de Dulce Milagros Eusebio Almonte, & Del Monte, en
consecuencia se le condena al pago de una multa de Cin-
cuenta Pesos Oro (RD$50.00) y al pago de las costas penales;
Tercero: Declara regular y vélido en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil, hecha por la sefiora Dulce M.
Eusebio Almonte, por intermedio de su abogado, doctor
Silvani Gémez Herrera, en contra del sefior Rafael Antonio
Martinez, en su calidad de persona civilmente responsable y
la oponibilidad de la sentencia que intervenga a la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., en cuanto al fondo
condena a la prevenida y la persona civilmente responsable
al pago solidario de una indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro
{RD4%2,000.00) en favor de la nombrada Dulce M. Eusebio
Almonte, por los dafios Y perjuicios morales y materiales
sufridos por ella en el referido accidente, més el pago de los
Intereses legales de la suma contando a partir de la fecha de
la demanda y al pago de las costas civiles de Ia alzada con

distraccidn en favor del doctor Silvani Gémez Herrera, quien

afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Declara la

presente sentencia con todas sus consecuencias legales

comin y oponible a la Compafila Dominicana de Seguros, C.

por A., entidad aseguradora del vehiculo causante del ac-

cidente, de conformidad con el articulo 10 de |a Ley No. 4117,

sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’; por haber

sido hecho de acuerdo a la ley: SEGUNDO; Pronuncia el de-

fecto en contra de las partes recurrentes, quienes estando

legalmente citadas no han comparecido; TERCEROQ: Con-

firma en todas sus partes la sentencia recurrida, por haber si-
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do dictada conforme a derecho; CUARTO: Condena a los
recurrentes al pago de las costas penales al prevenido y las
demds a las civiles, distrayendo las civiles en provecho de los
doctores Bienvenido Figureo Mgéndez Y Silvani Gomez
Herrera, abogados que afirman haberlas avanzado en su
mayor parte; QUINTO: Ordena que esta sentencia le sea
comun y oponible a la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
por A., entidad aseguradora del vehiculo causante del dafio,
de conformidad con gl articulo 10 de la Ley Mo. 4117, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor"’;
Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio (inico de casacion:
Falsa aplicacién del articulo 49 de la Ley Mo. 241 sobre
Transito; Desconocimientoy Desnaturalizacion de los hechos
y circunstancias de la causa. Falta de base legal y de motivos.
Violacién de los articulos 1382y 1384 del Cadigo Civil;
Considerando, que en su Gnico medio de casacién, que los
recurrentes alegan contra la sentencia impugnada, en sin-
tesis: a) que realizé la instruccién sin la audicion de las partes,
ni de testigos porque no los habian, y que no se le dio lectura
- a las piezas del expediente; b} que en los motivos no S€ es-
tablece y precisa cudles fueron los hechos cometidos por el
prevenido que configuran la imprudencia, negligencia Y
torpeza que justifican y comprometen su responsabilidad
penal y civil en el presente caso, hechos que fueron des
naturalizados; ¢ que la Corte a-qua no ponderd la conducta
de la agraviada, pues de haberlo hecho, hubiese pronunciado
la concurrencia de faltas de &sta como del prevenido, ¥ d] que
carece de motivos y de base legal el citado fallo, en cuanto a
la aplicacion de los articulos 1382 y 1384 del Cédigo Civil, gue,
tanto, la sentencia impugnada debe ser casada; pero,
Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras al, b} y ¢, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrénte (nico culpable del accidente y fallar, como
lo hizo, dio por establecidos mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados en la
instruccidn de la causa, los siguientes hechos: al que el 4 de
octubre de 1974, en horas de la tarde, mientras el prevenido
Carmen Ramén Roa Martinez conducia la motocicleta placa
No. 331-102, propiedad de Rafael Antonio Martinez, de Morte
a Sur por la avenida Duarte, de esta ciudad, al liegar a la



BOLETIN JUDICIAL 1227

avenida Los Martires, atropellé a Dulce Eusebio Almaonte,
quien recibié golpes curables después de 30 y antes de
cuarenta y cinco dias; bl que el hecho se debis a la im-
prudencia del prevenido al no detener la marcha de su
vehiculo cuando advirtié la presencia de la agraviada, falta
que ocasiond que ella fuera atropellada; que por lo prece-
dentemente expuesto se pone de manifiesto que o que los
recurrentes invocan como desnaturalizacién de los hechos y
circunstancias de la causa, no es més que la critica gue hacen
a la apreciacion que sobre los hechos hicieron los Jueces del
fondo, lo que escapa al control de la casacién, ya que el fallo
impugnado contiene una relacion de los hechos ¥ cir-
cunstancias de la causa, sin desnaturalizacién alguna, asi
como motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo y que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar que en el presente caso se ha hecho una
correcta aplicacién de la Ley, por lo cual, los alegatos del me-
dio Unico gue se examinan, carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido Carmen Ramén Roa Martinez, el delito
de golpes por imprudencia, previsto en el articulo 49 de la Ley
no. 241, de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, y sancionado en
la letra ‘C’ de dicho texto legal, de seis meses a dos afios de
prisién y multa de cien pesos (RD$100.00) a quinientos pesos
(RD$500.00), si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo
dure veinte dias o més, como sucedid en la especie; que al
condenar al prevenido a una multa de cincuenta pesos
(RD$50.00), acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-
qua le aplizé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra
(d). que asimismo, la Corte a-qua dio por establecido que el
hecho del prevenido habia causado dafios ¥ perjuicios ma-
teriales y morales a la parte civil constituida, los que evalué en
las sumas que se indican en el dispositivo de la sentencia
impugnada; que al condenar al mencionado prevenido y a
Rafael A. Martinez, persona civilmente responsable puesta en
causa, al pago de las sumas referidas, a titulo de in-
demnizaci6n, a favor de Dulce M. Eusebio Almonte o del
Monte, y declarar dichas condenaciones oponibles a la
Dominicana de Seguros, C. por A., también puesta en causa,
la mencionada Corte hizo una correcta aplicacién de los
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articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y del 1 y 10 de la Ley
No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor: que, en consecuencia, el alegato que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, en cuanto concierne al interés del pre-
venido, la misma no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

For tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Dulce Milagros Eusebio Almonte o del Monte en los recursos
de casacién interpuestos por Carmen Ramén Roa Martinez,
Rafael A. Martinez y la Dominicana de Seguros, C. por A,
contra la sentencia del 17 de octubre de 1978, dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los mencionados recursos;
Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas penales,
y a éste y a Rafael A. Martinez, al pago de las costas civiles, y
distrae las Gltimas en favor de los doctores A. Bienvenido
Figuereo Méndez y Silvani Gémez Herrera, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad, y las declara oponibles a la
Diominicana de Seguros, C. por A,. dentro 'e los términos de
la poliza. '

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernanoo E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Miximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.



BULETIN JUDICIAL 1229

SENTENCIA DE FECHA 25 DE MAYO DEL 1984 No. 35

Sentencia impugnada: 3ra. Cdmara Penal del J. de 1ra.
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 15 de febrero de
978,

Materia: Correccional
Recurrente (s): Félix Marcial Perdomo.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando- E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte- Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Miximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 25 de mayo de 1984, afios
141" de la Independencia vy 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia pGblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por Félix Marcial
Perdomo, dominicano, mayor de edad, cédula No. 75391,
serie 1ra., domiciliado en esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 15 de febrero de 1978, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido el
recurso de apelacién interpuesto en fecha 17 de noviembre
de 1977, por el sefior Félix Marcial Perdomo, contra sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién
del Distrito Nacional, de esa misma fecha, que dice asi: “'Se
declara bueno y vélido el recurso de oposicién interpuesto
por Félix Marcial Perdomo y se revoca la sentencia que lo
condend a quince (15) dias de prisién y se condena a una
multa de RD$5.00 por violacién al articulo 61 de la Ley No.
241 y en cuanto a Pedro R. Mercado Celeste, se descarga”;
en la forma y en cuanto al fondo, confirma la sentencia
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recurrida en todas sus partes y condena al recurrente al pago
de las costas";

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secre-
taria de la Cdmara a-qua, en fecha 16 de febrero del afio
1978, a requerimiento de la Dra. Marfa Navarro Miguel, cédula
No. 104675, serie 1ra., abogada, a nombre del recurrente,
acta en la cual no se invaca ningdn medio determinado de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; vy 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacitn;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual carece
no s6lo de motivos sino de toda relacidn de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estin en la
obligacién de motivar sus sentencias, y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccién y
ademds, calificar esos hechos en relacién con el texto de la
ley penal aplicada; qua al no precisar la sentencia impugnada
los hechos y estar carente de motivos, la Suprema Corte de
Justicia estd en la imposibilidad, al ejercer su poder de
control, de decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada; por lo
que procede la casacién del fallo impugnado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
techa 15 de febrero de 1978, en atribuciones correccionales,
por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto por ante
la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
mismo Distrito Nacional, en iguales atribuciones; Segundo:
Declara las costas de oficio.

{FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Luis
Victor Garcla de Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MAYO DEL 1984 No. 36

Sentencia impugnada: Tercera CaAmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 1ro. de
diciembre dé 1978.

Materia: Correccionai

Recurrente (s): Antonio Javier, Dolores Perdomo de Javier
y la San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 25 de mayo del 1984, afios
141" de la Independencia y 121° de la Restauracién, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio Ja-
vier, cédula No. 7989, serie 1ra., domiciliado y residente en la
calle Proyecto 11, No. 9, El Portal: Dolores Perdomo de Ja-
vier, con domicilio en la casa No. 9 de la calle Proyecto 11 del
Portal; y la San Rafael, C. por A., con domicilio social en la
casa No. 35 de la calle Leopoldo Navarro, de esta ciudad,
contra la sentencia comreccional, dictada por la Tercera
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 1ro. de diciembre de 1978, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara, bueno y véli-
do el recurso de apelacién interpuesto por la Licda. Tamara
Sosa de Véasquez y el Dr. Miguel Sosa a nombre y
representacion de Antonio Javier contra la sentencia No.
5859 de fecha 3 de mayo del 1978, dictada por el Tribunal
Especial de Trénsito del Distrito Nacional (Grupo No. 3), en su
aspecto penal, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: En
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el aspecto poenal se declara al sefior Antoro Javier, culpable
de violar los articulos 49 y 65 y, 76-B de la Ley No. 241 y en
consecuencia se le condena con una multa de cincuenta
pesos oro [RD$50.00) y las costas, no acogiendo el cimulo de
penas y al pago de las costas penales; Segundo: Se descarga
de toda responsabilidad penal al sefior Julio Ciriaco, por no
haber violado la Ley No. 241 en ninguna de sus partes’; En la
forma y en cuanto al fondo se confirma en todas sus partes
dicha sentencia; SEGUNDO: Declara, inadmisible por
prematuro el recurso de apelacién interpuesto por la licen-
ciada Tamara Sosa de Vésquez y el doctor Miguel Sosa,
contra la sentencia No. 5859 de fecha 3 de mayo de 1378,
dictada por el Tribunal Especial de Trénsito del Distrito -
Nacional (Grupo No. 3), en su aspecto civil, en razén de que
el Juez hizo reserva al fallo en ese sentido para ser pronuncia-
do el dia 6 de mayo de 1978, a las 10:00 a.m.; TERCERO:
Rechaza, las conclusiones formales e incidentales de la de-
fensa de Antonio Javier a nombre de la persona civilmente
responsable y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
en la audiencia del 21 de noviembre de 1978, por im-
procedente; CUARTO: Condena, a los sefiores Antonio Ja-
vier y Dolores Perdomo de Javier, al pago de las costas civiles
de la alzada, distraidas en provecho del Dr. Germo A. Ldpez
Quifiones, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad";

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantaoa en ia Secre-
taria de la Cdmara a-qua, el 5 de diciembre de 1378, a re-
guerimiento del Dr. Elis Jiménez Moquete, cédula No. 4656,
serie 20, a nombre de los recurrentes, acta en la cual no se
indica ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 135 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y 1, 20 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone oe
manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual carece
no sélo de motivos sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estan en la
obligacién de motivar sus sentencias, y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccién y
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ademds, calificar esos hechos en relacion con el texto de 1a
ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia impugnada
los hechos y estar carente de motivos, la Suprema Corte de
Justicia estd en la imposibilidad, al ejercer su poder de
control, de decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo
que procede la casacién del fallo impugnado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
1ro. de diciembre del 1978, dictada en atribuciones correc-
cionales, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto
por ante la Cuarta Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del mismo Distrito Nacional; Segundo: Declara las
costas de oficio.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcia de Pefia.- Méximo FPuello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gbémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pGblica del dia, mes y afio, en &l expresados y fue
firmada, lelda y publicada por ml, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MAYO DEL 1984 No. 37

Sentencia impugnada: Tercera CAmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 12 de
septiembre de 1977,

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Amado Tactuk Mateo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernande E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Mé&ximo
Puello Renville, Abelardc Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 25 de mayo de 1984, afics
141" de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Amado
Tactuk Mateo, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la
calle Mayaguez No. 27 del ensanche Ozama de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 12 de septiembre de
1977, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y vélido el recurso de apelacién hecho por el Dr. Juan
Jorge Chahin Tuma, a nombre y representacién de Amado
Tactuk Mateo, contra la sentencia No. 2583 del 5 de junio de
1974, dictada por el Juzgado de Paz de la 3ra. Circunscripcidn
del Distrito Nacional, cuyo dispositive dice asi: ‘Falla:
Primero: Declara al nombrado Victor A. Caridad Bdez y Juan
M. Vidal Pérez, no culpable de violacién a la Ley No. 241, y en
consecuencia se descargan de toda responsabilidad penal;
SEGUNDO: Declara, al nombrado Amado Tactuk Mateo,
culpable de violar el art. 123 y 61 de la Ley No. 241, vy en
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consecuencia se condena a una multa de RD$5.00 y al pago
de las costas; en la forma y en cuanto al fondo, confirma la
sentencia recurrida en todas sus partes v condena al
recurrente al pago de las costas”:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Camara a-qua, el 19 de noviembre de 1977, a re-
querimiento del Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, cédula No.
10561, serie 25, abogado, a nombre del recurrente, acta en la
cual no se invoca ningdn medio determinado de casacion,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; v 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual carece
no sélo de motivos sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estidn en la
obligacién de motivar sus sentencias, y en materia represiva
deben enunciar los hechos gue resulten de la instruccidn y
ademds, calificar esos hechos en relacion con el texto de la
ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia impugnada
los hechos y estar carente de motivos, la Suprema Corte de
Justicia estd en la imposibilidad, al ejercer su poder de
control, de decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada; por lo
que procede la casacién del fallo impugnado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
fecha 12 de septiembre de 1977, en atribuciones correc-
cionales, por la Tercera Cadmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto
por ante la Quinta Cédmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del mismo Distrito Nacional, en iguales atri-
buciones; Segundo: Declara las costas de oficio.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis V. Garcia de Pe-
fia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gusta-
vo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rartifico. (FDO,): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MAYO DEL 1984 No. 38

Sentencia impugnada: 3ra. Cémara Penal del Distrito
Macional, de fecha 25 de agosto de 1978,

Materia: Correccional
Recurrente (s): Victor Hugo Mesa Moquete.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 26 de mayo de 1984, aiios
141’ de la Independencia y 121" de la Restauracidn, dicta en
audiencia puablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victor Hugo
Mesa Moquete, dominicano, mayor de edad, cédula No.
297593, serie 93, residente en la calle Piedra Blanca, Haina,
contra la sentencia dictada por la Tercera Camara Penal del
Distrito Nacional, en fecha 25 de agosto de 1978, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara, bueno y véli-
do &l recurso de apelacién formulado por Victor Emilio Mesa
contra la sentencia No. 574 del 3 de marzo de 1978, dictada
por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: “Que se condene
en defecto a Dos (2) afios de prision suspensiva y RD%$50.00
mensuales a partir de la fecha de la querella no obstante
cualguier recurso a partir de la fecha de la querella”; en la
forma y en cuanto al fondo, revoca la sentencia recurrida en
cuanto al monto de la pensién que se fija en Cuarenta Pesos
{RD340.00) mensuales en vez de Cincuenta Pesos
(RD%50.00); SEGUNDO: Confirma, la sentencia recurrida en
sus demds partes”,;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Cdmara a-qua en fecha 15 de septiembre de 1978,
en la cual no se propone ningdn medio de casacitn:

Considerando, que en materia penal, los condenados a
pena de prision gue exceda de seis meses no pueden véli-
damente recurrir en casacion a menos que estén constituidos
en prisién, o en libertad bajo fianza, segun lo dispone el ar-
ticulo 36 de la ley sobre Procedimiento de Casacién: o que, en
€l caso de condenacién a prisién por violacién de la Ley No.
2402 de 1950, sobre Asistencia de los Hijos Menores de 18
afios, se hayan obligado por escrito ante el Ministerio Publico
a cumplir la sentencia pronunciada contra ellos en lo relativo
a la pensidn acordada a los hijos, todo conforme a los ar-
ticulos 7 y 8 de la Ley No. 2402:

Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesado en
€l recurso interpuesto, segin resulta del expediente ha sido
condenado a 2 (dos) afios de prisitn, sin gue conste que se
haya constituido en prisién, ni que haya obtenido libertad
provisional bajo fianza, ni haya asumido en la forma indicada
por la Ley No. 2402 la obligacién hacia los hijos a que se ha
hecho referencia;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacidn interpuesto por Victor Hugo Mesa Moquete,
contra la sentencia dictada el 25 de agosto de 1978, por la
Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuye dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores "Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
-firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
-certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1984 No. 39

Sentencia impugnada: 3ra. Camara Penal del Distrito
Nacional, de fecha 6 de noviembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Mariano Paulino.
LT
Dios, Patria y Libertad.
Rep(lblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefla, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustav Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Sant. Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 de mayo de 1984, afios
141’ de la Independencia y 121’ de la Restauracion, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mariano
Paulino, mayor de edad, cédula No. 26580, serie 56, residente
en la calle Av. San Martin esquina Pepillo Salcedo, de esta
ciudad, contra la sentencia correccional, dictada por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 6 de noviembre de 1978, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara, bueno y
valido el recurso de apelacién interpuesto por el doctor Se-
ferino Diaz Bonilla contra la sentencia No. 7473, de fecha 29
de septiembre de 1978, dictada por el Juzgado de Paz Es-
pecial de Transito (Grupo No. 2), cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Mariano Paulino, no
culpable de violar la Ley No. 241 y en consecuencia se le
descarga de toda responsabilidad penal, y en cuanto a &l se le
declaran las costas de oficio; Segundo: Se declara al
nombrado Eugenio Deschamps, culpable de haber viclado el
articulo 124, inciso (b) de la Ley No. 241, y aplicando el
principio de no cimulo de penas, asi como tomando cir-
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cunstancias atenuantes a su favor, se condena a pagar la
suma de cinco pesos oro (RD$5.00) y al pago de las costas’;
En cuanto a la forma y en cuanto al fondo, revoca la sen-
tencia recurrida en su ordinal 2do. y en consecuencia se
descarga por no haber violado ninguna de las disposiciones
- de laLey No. 241, y declara las costas de oficio; SEGUNDO:
Confirma, la sentencia recurrida en todas sus demés partes’’;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Cdmara a-qua, el 8 de noviembre de 1978: a re-
querimiento del Dr. Angel Danilo Pérez Vélquez, cédula no.
3621, serie 20, a nombre del recurrente, acta en la cual 5@
indica que interpone el presente recurso porque en la sen-
tencia impugnada “se descargé a Eugenio Deschamps de

~ violar la Ley No. 241";

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
. dimiento de Casacién;

- Considerando, que como en la especie, el recurrente fue

~ descargado, y como ademés, en el expediente no hay
constancia de que dicho recurrente se hubiera constituido en
parte civil contra el otro prevenido también descargado, es
obvio que en esas condiciones el recurso de casacién de que
se trata no puede ser admitido por falta de interés dal
recurrente;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacidn interpuesto por Mariano Paulino contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, y como
Tribunal de Segundo Grado, por la Tercera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
6 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en

“jparte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
récurrente al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo Puello Renville.-

- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
~ Jacobo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

_ fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

" audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1984 No. 40

Sentencia impugnada: Tercera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 28 de
junio de 1977.

Materia: Correccional
Recurrente (s): Carlos Estévez hijo y Onésimo Tejada.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana. -

En Mombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gdmez
. Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
~ celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 de mayo de 1984, afios
141" de la Independencia y 121’ de la Restauracidn, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia; .
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Carlos
~ Estévez hijo, dominicano, mayor de edad, cédula No. 6765,
serie 34, domiciliado en la casa No. 251 de la calle Prolon-
gacion Desiderio Arias, Bella Vista, de esta ciudad; Onésimo
Tejada, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en esta ciudad; contra la sentencia dictada por la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 28 de junio de 1377, cuyo dispositivo dice
asi: FALLA: PRIMERO: Declara, culpable al nombrado
Carlos Estévez hijo, inculpado del delito de golpes y heridas
involuntarios en perjuicio del menor Jovanny Jiménez, en
violacién a los articulos 49'letra B’ y 102 inciso 3ro. de la Ley
No. 241 de Trénsito y Vehiculos y en consecuencia se le
condena a Veinticinco Pesos (RD$25.00) de multa y al pago
de las costas penales; SEGUNDO: Declara, buena y vélida la
constitucién en parte civil hecha por Federico Antonio
Jiménez, padre del menor lesionado, Jovanny Jiménez,
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contra Carlos Estévez hijo y Onésimo Tejada, en la forma y en
cuanto al fondo, se condenan solidariamente al pago de una
indemnizacién de Setecientos Pesos (RD$700.00), en favor
de dicha parte civil constituida, como justa reparacién por los
dafios y perjuicios morales y materiales, causados a causa del
referido accidente, mas los intereses legales de esa suma a
partir de la fecha de la demanda; TERCERO: Condena, a
Carlos Estévez hijo y a Onésimo Tejada, al pago de las costas
civiles, distraidas en provecho de los Dres. M.A. Baez Brito y
Rafael Leonidas Wilamo Ortiz, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos ae casacion levantada en la
Secretaria de la CAmara a-qua, en fecha 1ro. de julio de 1977,

a requerimiento del Dr. César R. Pina Toribio, cédula No.

*18435, serie 1ra., a nombre de los recurrentes Carloa Estévez
hijo, prevenido y Onésimo Tejada, persona civilimente res-
ponsable, en la cual no se invoca ningdn medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal v 1, 20 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnaao pone de
manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual carece
no sdlo de motivos sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estdn en la
obligacién de motivar sus sentencias, y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccién y
ademds, calificar esos hechos en relacién con el texto de la
ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia impugnada
los hechos y estar carente de motivos, la Suprema Corte de
Justicia estd en la imposibilidad, al ejercer su poder de
control, de decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada; por lo
que procede la casacién del fallo impugnado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha 28
de junio de 1977, dictada en atribuciones correccionales, por
la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y envia el asunto por ante la Quinta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional; Segundo: Declara las costas de oficio.

(FIRMADOS): Manuel D, Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcia de Pefia.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por os se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1984 No. 41

Sentencia impugnada: Cédmara Civil, Comercial v de Tra-
bajo del D.J. de San Cristobal, de fecha 22 de enero de 1979.

Materia: Trabaio.

Recurrente (s): J.J. Leger e hijos, Constructores, 5.A.
Abogado (s): Dres. Ulises Cabrera y Numitor S. Veras.
Recurnido (s): Arcadio Pérez.

Abogado (s): Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque
C., Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Macional, hoy dia 28 de mayo del afio 1984, afios 141" de la
Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por J.J. Leger e
hijos, Constructores, S.A., domiciliado en esta ciudad, en la
Zona Industrial de Herrera, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones laborales por la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo del Distrito Judicial de San Cristdbal, el 22 de enero
de 1979, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Freddy Za-
bultn Dfaz Pefia, abogado del recurrido, Arcadio Pérez,
dominicano, mayor de edad, obrero, cédula No. 2538, serie 2,
domiciliado en la seccién de Nigua, jurisdiccién de San
Cristobal;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |
Replblica; : '

Visto el memorial de casacién, suscrito por los abogados
de la recurrente, Dres. Ulises Cabrera, cédula No. 12215, serie
49, y Numitor S. Veras, cédula No. 48062, serie 31, deposi
tado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 26 de
febrero de 1979, en el cual se proponen los medios que se
indican més adelante:

Visto el memorial de defensa, del 26 de marzo ae 1979,
suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el memorial de ampliacién de la recurrente del 23 de
abril de 1979, suscrito por sus abogados:

Visto el auto dictado en fecha 25 de mayo de 1984, por el
Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su
indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Luis V. Garcia de Pefia, Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican més
adelante, invocados por la recurrente en su memorial, v los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnaaa, ¥y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral, el Juzgado de Paz del
municipio de San Cristébal dictd el 2 de marzo de 13978, en
sus atribuciones laborales, una sentencia con el siguiente
dispositivo: ““Falla: Primero: Se declara buena y vélida en
cuanto a la forma y fondo la presente demanda laboral in-
terpuesta por el nombrado Arcadio Pérez, en contra de la
empresa Leger Leger e hijos Asociados, por haber sido hecha
en tiempo habil y de acuerdo a la ley y reposar en pruebas
legales y en consecuencia se declara la rescisién del contrato
de trabajo existente entre Arcadio Pérez y la empresa Leger
Leger e hijos Asociados, por la causa del despido injustificado
por parte del patrono empresa Leger Leger e hijos Asociados
al trabajador Arcadio Pérez; Segundo: Se condena a la
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empresa Leger Leger e hijos Asociados, a pagar a tavor ael
obrero Arcadio Pérez todas las prestaciones laborales que
acuerda la Ley No. 637 y otras disposiciones del Codigo de
Trabajo, tales como: 24 dias de preaviso, mds 15 dias de
cesantia, mas 14 dias de vacaciones, son 53 dias a razén de
RD&4.00 diarlos, hacen un total de RD$212.00 de pres-
taciones, mas RD$120.00 de regalla pascual (1 afic), més
RD$360.00 de indemnizacién en conjunto (3 meses), total
RD$602.00: Tercero: Se condena a la empresa Leger Leger e
hijos Asociados, al pago de los intereses legales de la suma de
la regalia pascual a partir de la presente demanda; Cuarto: Se
condena a la empresa Leger Leger e hijos Asociados, al pago
de las costas, con distraccién de las mismas en provecho del
doctor Freddy Zabulén Diaz Pérez, por afirmar haberlas
avanzado en su totalidad”; bl que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
vélido el recurso de apelacién incoado por los doctores Ulises
Cabrera Numitor S. Veras Felipe, 8 nombre y representacion
de la empresa J.J. Leger e Hijos Asociados, S.A., en cuanto a
la forma, por haber sido incoado en tiempo hébil y de acuerdo
con las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo
confirma en todas sus partes la sentencia laboral No. 2 de
marzo del aflo 1978, rendida por el Juzgado de Paz del
municipio de San Crist6bal, por los motivos expresados en
otra parte del cuerpo de la presente decisiorn, y TERCERO:
Condena a la parte recurrente, J.J. Leger e hijos Asociados,
S.A., parte que sucumbe, al pago de las costas causadas con
motivo de su recurso de apelacién, con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Des-
naturalizacién de los hechos de la causa. Violacién de los
articulos 65 del Cédigo de Trabajo y 1315 del Cédigo Civil;
Segundo Medio: Falta de base legal. Falta de motivos.
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en sus
dos medios de casacién, reunidos, lo siguiente: a) que el Juez
a-quo estaba obligado a establecer las razones por las cuales
determiné que se trataba de un contrato por tiempo in-
determinado, asi como el hecho material del despido. suandn
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precisamente es el trabajador Elpidio Pérez quien confiesa y
proclama en su querella, y ratifica en su demanda in-
troductiva, que él era un trabajador contratado para una obra
determinada, la cual termina sin responsabilidad para las con
la conclusién del servicio o de la obra; que agrega la
recurrente, el Juez a-quo ademés de no ponderar las
declaraciones de José Joaquin Leger, quien representd a la
recurrente en la Oficina Local del Trabajo de San Cristdbal,
incurrié en la violacién del articulo 65 del Cédigo de Trabajo
por no haber comprobado, previamente, si la obra o la parte
de la obra contratada habia sido concluida, como era en el
rigor en el caso, frente a la disposicién de dicho articulo que
establece que los contratos para un servicio o para una obra
determinada terminan, sin responsabilidad para las partes,
con la prestacion del servicio o con la conclusién de la cbra:
que el Juez a-quo desnaturalizé los hechos de la causa al
declarar que la recurrente no dio cumplimiento a los articulos
81 y 82 del Cédigo del Trabajo al no comunicar el despido del
trabajador al Departamento de Trabajo de la Secretaria de
Estado del ramo; que la recurrente depositd en la Oficina del
Trabajo de San Cristébal una carta de fecha 28 de abril de
1977, en la que comunicaba la cesantia de los trabajadores
que laboraban en el complejo deportivo de San Cristdbal,
tales como zanjeros, albafiiles, carpinteros, listeros, etc. como
consecuencia de la primera etapa de la construccidn de la
misma; que de dicha comunicacidn se colige que el contrato
era para obra determinada o servicio determinado; que las la-
bores de Arcadio Pérez hablan cesado; que la empresa ya no
necesitaba de sus servicios y que junto a él fueron despedidos
todos los trabajadores de la obra; que si el Juez a-quo
hubiera ponderado en su justo valor el acta de conciliacién, la
demanda introductiva de instancia, asl como la comunicacién
al representado local del Trabajo, antes indicada, y la
declaracién de la parte recurrida, otra, hubiere sido la suerte
del litigio; b) que, por otra parte el trabajador demandante no
presentd pruebas, como le correspondia, de la existencia del
contrato y del despido de que segln alega fue objeto; que,
ademds la sentencia impugnada carece de motivos, y, en
consecuencia, se incurrid en ella en los vicios de des-
naturalizacién de los hechos, de falta de base legal y de mo-
tivos, por lo que debe ser casada;

Considerando, aue en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: que conforme se desprende de los
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motivos de la sentencia del Juez de Paz la empresa J.J. Leger
e Hijos Asociados despidié unilateralmente al obrero Arcadio
Pérez, pero no comunicd dicho despido al Departamento
Local de Trabajo correspondiente dentro de las 48 horas
como lo exigen los articulos B1 y 82 del Cddigo de Trabajo;
por lo que el despido del trabajador Arcadio Pérez resulta
injustificado;

Considerando, que sin embargo, en el expediente existe

una carta dirigida el 28 de abril de 1977 al encargado de la
Oficina de Trabajo de San Cristébal por José Reyes Leger M.,
en nombre de J.J. Leger e hijos Constructores, S.A., en la
cual ésta comunicd a dicho funcionario que en vista de que
en esa fecha se habla realizado la primera etapa de la
construccion del Complejo Deportive de San Cristébal, que-
daban cesanteados los trabajadores de la obra, con la ex-
cepcibn de algunos, cuyos nombres aparecen en dicha
comunicacién, que permanecerian hasta la terminacién de la
construccién;
§ Considerando, que es evidente que s el Juez a-quo
hubiera examinado el mencionado documento hubiera po-
dido dar, eventualmente, al caso una solucién distinta; que,
por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada por falta
de base legal, sin que sea necesario ponderar los demds
alegatos del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casaaa por falta
de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles, por la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo del Distrito Judicial de San Cristébal, el 22 de enero.
del 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General, -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ios se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1984 No. 42

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 10 de abril de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): The Royal Bank of Canada.

Abogado (s): Lic. Juan Morel L.

Recurrido (s): Lic. Carlos Rafael Goico Morales v compartes.

Abogado (s): Dr. Ramén Pina Acevedo M. y el Dr. Rodolfo
A. Mesa Beltré,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Segundo Sustituto en Funciones de Presidente:
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, y Ariel Acosta
Cuevas, Presidente de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 de mayo del 1984, afios
141" de la Independencia y 121 de la Restauracién, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente
santencia: i

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Royal
Bank of Canada, organizado de acuerdo con las leyes del
Canadé, domiciliada en la casa No. 162 de la calle Isabel La
Catdlica de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo el 10 de abril de 1978, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Juan Morel
L., en representacién de los Dres. Rafael E. Céceres Ro-
driguez. cédula No. 38403, serie 54, Manuel Bergés Chupani,
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chdula No. 502, serie 1ra., abogados del recurrente;
Oidos, en la lectura de sus conclusiones, a los Dres. Ramén
Pina Acevedo Martinez, cédula No. 43139, serie 1ra.; Rodolfo
A. Mesa Beltré, cédula No. 724, serie 71, abogado de los
recurrides: Lic. Carlos Rafael Goico Morales, Pedro Julio
Goico Sues., C. por A.; Ing. Julio Alfredo Goico, cédula No.
13485, serie 25; José Antonio Torres, cédula No. 2422, serie
25; Ferndndez Rodriguez, C. por A.; Federico Gémez, cédula
No. 1909, serie 26; Isidoro Gémez, C. por A.; Victoriano
Gomez, C. por A.: Lino Cedefio Gémez, C. por A., Presi-
dents, Ing. Agron. Antonio Cedefio S., cédula No. 26231,
serie 26; Porfirio Constanzo y Comp. Apdo. Porfirio Cons-
tanzo, cédula No. 932, serie 25; José Miguel Herrera, cédula
No. 10304, serie 25; Isidro Leonardo Bobadilla, cédula No.
9207, serie 25; Quifiones Urrutia, C. por A.; Aquilino Mejia,
C. por A.: Sucs. de Baudilio Garrido Apdo. José A. Torres,
Sucs. de Martin Cedefio Gdmez Apdo. Mario Julio Cedefio
Avila, cédula No. 67395, serie 26; Valencia Cedefio Gdmez,
cédula No. 2526, serie 26; Suc. Lino Cedefio Pilier Apdo.
Angel Cedefio Diaz, cédula No. 53260, serie 26; Contratistas
Generales, S.A., Bérbara Gémez Vda. Cedefio Apdo. Doctor
Angel Guerrero Cedefio, Birbara Gomez Vda. Cedefio, Apdo.
Julidn Cedefio, Céd. 468, 5.28, Heriberto Gémez Suc. Apdo.
Domingo Gémez, Sucs. Tedfilo Ferrer, Céd. 235, 5.25, Maria
Alvarez Vda. Julidn, Céd. 960, S.28, Ezequiel Altagracia y
Comp. Apdo. Virgilio Altagracia, Céd, 8275, S5.25, César
Augusto Savifibn N., sucs. Enrique Puig, Apdo. Miguel C.
Gonzélez, Sucs. Julio A. Goico Apdo. Ing. Enrique de Castro
Goilco y Lic. Carlos Rafael Goico Morales, sucs. Lic. Julio A.
Veras Apdo. Dolores de la Torres Vda. Beras, Céd. 50648,
$.31, Maria F. Vda. Rubio y Maria C. Rubio, Apdo. Céd. 1252,
5.26, Sucs. Domingo Montalvo, Alberto Moisés Brador Ta-
vares, Ced. 416, 5.31, Ana Diaz Reyes Vda. Cedefio, Céd.
7176, 5.54, La Corporacién Agricola del Este, C. por A., Luls
Ortiz, Pascual Santoni Sucs. C. por A., Mario Payano, Céd.
13257, 5.25, Ramé6n Morales, C. por A., Ramdn Severino
Acevedo, Céd. 18833, 5.26, Francisco José Torres, Can-
delario Ublera M., y compartes, Apdo. Félix Francisco Me-
drano, Marina Ubiera de Gémez, Nadilia Alt. Mariano de
Giraldi, Céd. 7268, 5.25, Pedro Aristy, Olivo Gémez Sucs.
Apdo. Céd. 33563, S.26, Martin Gilberto Guerrero, Tulio
Oscar Jiménez, Céd. 21210, S.26, Amado Mercedes, Fidelio
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Mercedes, Céd. 5747, 5.26, Abad Pimentel, Céd. 881, 5.23,
Mauricio Sanchez Valerio, Céd. 7062, 5.26, Rafael Torres,
Tedfilo Weller Sucs. Apdo., Felipa Herrera Vda. Altagracia,
Sucs. de Domingo Solano, Apdo. Céd. 8804, S.26, Angel
Marfa Medrano Sucs. Apdo. Céd, 9569, 5.26, Sucs. Ulises L.
Portes, Apdo., Francisco Quifiones, Sucs. Santiago Mer-
cedes, Apdo. Santiago Mercedes, Céd. 12916, 5.25, Senona
Rijo, Céd. 6304, S.28, Ana Valentina Cedefio Gémez de M.,
Céd, 26973, S.26, sucesién Juliana Cedefioc Gdémez de
Martinez, Apdo. Virgilio Martinez G., Juan Francisco Mafidn,
Pedro Montalve Medrano, Carmen Mafién Vda. Richiez,
Celina Pérez Vargas, Sucs. Dario Richiez Noble Apdo., Ced.
62123, S.26, Maria Luisa Ruiz R. Vda. Rivera, Jacinta Ro-
driguez, Elorinda Severino Vda. Rijo, Luis Castro Apdo. Epi-
fanio Castro, Céd. 62311, S.1ra., Ramona Pérez de Gutiérrez,
Céd. 9092, S.26, Sucs. Eusebio Zorrilla, Apdo., Céd. 14402,
. §.28, Dr. Luis Ernesto Brea Bolivar, Ana Graciela Brea Vda,
Pereyra y Sucs. Pedro Pereyra Apdo. Dr. Méximo Pereyra
Brea, Cipridn Dilio Guerrero, Céd. 2544, 5.26, Tamayo Oc
tavio Diaz Pefia, Abraham Lépez, Eudosia Cedefio Rijo de
Srito, Apdo. Reinaldo Brito Belier, Céd. 26043, S.26, Se-
hastiana Acevedo Vda, Mateo e hijas, Cé&d, 6210, S.28, Tito
Baez, Céd. 670, 5.28, Graciela Mejla, Manuel C. Abar Diaz,
Céd. 486, S.25, Sucs. Santiago Berroa, Apdo. Ramona de la
Cruz Vda. Guerrero, Apdo. Gonzdlez Guerrero, Céd. 13084,
5.25, Porfiria Gomez Mercedes, Céd. 10007, 5.25, Elpidio
Herrera, Céd. 32677, 5.26, Sucs. Siriaca Mariano Vda. Nafiez
Apdo. Céd. 1474, 5.25, Sucs. Celestino Mariano y Simona
Martinez de Mariano, Apdo. Céd. 18537, 5.25, Sucs. Dionisio
Martinez y Petronila Marti y A.M. Apdo. Merilioc Martinez,
Céd. 2472, 5.25, Sucs. de Gertrudis Marti Vda. Nudez,
Apdo, Enemencio Mercedes, Céd. 8179, $.25, Hipdlito
Mercedes, Apdo., Sucs. A.H.S. Vda. Mercedes y Comp.
Sucs. de Sendn Mercedes Castro, Apdo. Sucs. Ramdn Pa-
vén, Apdo. Isolina Vda. Pavén, Céd. 329, S.25, Elias Pe-
guero, Céd. 1026, 5.25, Sucs. José A. Peguero, Apdo.Elias
Peguero, Céd. (), Ramén Pefia, Aquilino Pineda Rosa,
cédula No. 1462, serie 25, Hermanos ‘Sarmiento, Apdo.
Francisco Sarmiento, Céd. 830, S.25, Sucs. Pedro Ubiera,
Apdo. Aquilino Alburquerque, Elpidio Alburquerque, Céd.
10724, 5.28, Gregorio Alburquerque, Céd. 8983, S.25, Emilio
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Awvila, Ramén Avila de la Rosa y Teodosia de la Rosa, Céd.
11989, 5.5, Rafael Canela Mejia, Céd. 11238, 5.25, Brigido del
Carmen, Victor Manuel Henrri Anne Carty, Céd. 1705, 5.25,
Sucs. Angel Castro, Apdo. Marla Vda. Castro, Céd. 45, 5.25,
José Concepcitn, Céd. 8333, 5.25, Carlos Garcia Cordones,
Orlando Cordones, Céd. 23226, 5.25, Virgilio de la Rosa, Céd.
10582, §.26, Micaela Cordones, Céd. 1660, 5.25, Maximo de
Aza, Céd. 3249, S.25, Andrea de la Rosa, Angel de la Rosa,
Céd. 1147, 5§.25, Carmela de la Rosa, Emilia de la Rosa, Céd.
3714, 5.25, Eliseo de la Rosa, Clodomiro Diaz, Céd. 5029,
5.25, Modesto Diaz, Céd. 9046, 5.25, Marla Donstorg, Céd.
3228, 5.25, Arturo Doroteo, Céd. 14669, 5.25, Manuel Doro-
teo, Lorenzo Doroteo, Céd, 2793, S. 26, Marla Alt. Doro-
teo, Altagracia Avila Vda. Fulgencio, Céd. 6818, 5.25, Seno-
via Febles, Céd. 15270, 5.25, Juan Frias, C&d. 10379, S.25,
Manuel Enrique Garcla, César Enriqgue Garcia, Gregorio
Guerrero, Céd. 10596, S.25, Higinio Guerrero, Céd. 4981,
5.25, Julio Guerrero, Céd. 3612, S.25, Luis A. Guerrero, Céd.
363, S.25, Pedro Guerrero, Céd. 5231, S.30, Juliin Herrera
Ruiz, Céd. 32260, 5.26, Hipdlito Herrera, Céd. 298, 5.25,
Gonzalo Hughes Javier, Julio Laureano, Céd. 3082, S.26,
Dominga Diaz, Simeén Luis, Céd. 11029, 5.26, Lino Mariano,
Céd. 5897, 5.25, Modesto Mariano, Céd. 7593, 5.25, Andrés
Martinez, Céd. 9452, S.25, Luis E. Martinez, Olivo Martinez,
Céd. 11063, S.28, José Medina, Céd. 975, 5.25, Crescencio
Medina Garcla, Céd. 16690, S.25, Severa Medina y Here-
deros de José Alt. Rosario, Apdo. Céd. 4293, .25, Juan Julio
Mejia, Céd. 12196, S.25, Fidelia Mejla Vda. Mercedes, Al-
tagracia Concepcion, Céd. 2480, 5.26, Ramdn Sosa, Céd.
1268, 5.25, JesGs Maria Mejia, Céd. 11268, S.25, Gregorio
Méndez, Céd. 1154, S.25, Abab Mercedes Castro, Céd. 2104,
5.25, Amado Mercedes, Céd, 738, 5.26, Julio Mercedes P,,
Céd. 15194, S.26, Sucs. -Leovigilda Mercedes, Apdo. Ra-
faelina Castro Vda. Mercedes, Napoleén Mercedes, Olimpia
Mercedes, Céd. 4092, S.25, Porfiria Mercedes, Saturnina
Mercedes, Céd. 10353, 5.25, Ramona Mercedes Vda. Al-
tagracia, Apdo. Andrés Mercedes, Andrea Morla, Céd. 4463,
£.25, Sebastidn Moreno, Céd. 8071, $.25, Alejandro Moreno,
Céd. 658, S5.25, Eustaquio Mota Martinez, Céd. 2314, 5.25,
Isidro Mota, Céd. 1136, 5.25, Manuel Mota, Céd 2397, 5.25,-

Virgilio Mota, Céd. 2155, 5.25, Emilia Nafiez Eeverlnn Céd,
6284, S.25, Galdys Marfa Nufiez Severino, Céd. 13509, S.25.
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Gustavo A. Nifez Severino, Céd. 15036, S5.25, Martina
Nufiez Severino, Orfelio Nafiez, Céd. 782, 5.25, Sotico e Hi-
dalgo Nufiez, Céd. 18235, 5.25, y 15719, 5.25, Maria Peguero
Vda. Febles, Quintino Peguero, Céd. 3381, 5.25, Hermdgenes
Peguero, Céd. 11951, 5.25, Jes(s Ramirez, Laura Ramirez
Mariano, Céd. 5175, 5.25, Pedro Julio Ramirez, Céd. 2611,
S.75, Virgilio Reyes, Céd. 26696, 5.26, Agustin Rodriguez,
Céd. 13241, 5.25, Enrique de la Rosa, Céd. 1144, 5.25, Maria
Felipa de la Rosa, Amador Rosario, Céd. 9440, 5.25,Ezequiel
Rosario, Céd. 837, $.25, Pura Rosario, Céd. 9715, S5.26,
Efigenia del Rosario, Céd. 1547, S.25, José A. Rosario Me-
dina, 13558, 5.25, Francisco Ruiz, Sucs. de José Ramdn
Santana, Apdo. Ana Julia Sarmiento, Ced. 8271, 5.25, Ar-
mando Sarmiento, Céd. 11923, 5.25, Elucinda Sarmiento,
Céd. 2930, 5.25, Francisco Sarmiento, Céd. 8618, 5.26, Joa-
quin Scroggins, Candelaria Severino, Céd. 1574, 5.25, Alicia
Severino, José Severino, Céd. 15063, 5.25, Lednidas Se-
verino, Diego Solo Céd. 7283, $.25, Andrés Ventura, Céd.
776, 5.25, Eleodoro Villafafia Morales, Céd. 16475, 5.25, Ana-
dina Villafafia Vda. Herrera, Céd. 5488, 525, Alfredo Berroa,
Céd. 9169, 5.25, Antonio Diaz, Santos Mota, Céd. 2314, S5.25,
Manuel Mercedes, Céd. 3770, 5.25, Enerio Nufiez, Maria
Luisa Nifiez, Céd. 10784, 5.25, Pedro Rosa, Céd. 7483, S.25,
Ramén Rosa, Saturnina Severino, Céd. 2034, 5.25, Tito
Scroggins, Lucila Sarmiento, Isidro Febles, Luis Dica Mateo,
Felicita de la Rosa, Céd. 3279, S.25, Victor Manuel Castillo,
Eusebio Cordones, Felina Mejia, Juan Cordones, Bernardino
Garcia, Mariano Augusto Moreno Febles, Domitila Mercedes
viuda Medina, Cristébal de la Rosa, Céd. 1147, S.25, Lico
José, Clotilde Morales viuda Villafafia, Céd. 1557, 5.25,
Sendn Mejia, Juan de la Rosa, Bienvenido Guzmdn, Antonia
Castro de Vargas y Luis Felipe Vargas, Céd. 4096 y 2016,
5.25, Carlos G. Cordones, Luis Medina, Heriberto Peguero
Rijo, Céd. 13951, 5.25, Anita Mejia, Céd. 4841, 5.25, Severo
Nafiez, Céd. 1205, $.25, Marcelino Sosa, Céd. 12326, 5.25,
Guillermo Frias, Céd. 6556, 5.25, Sucs. Alejandrina M. viuda
Eulogio Scroggins, Apdo. Rafael NGfiez, Aquilino Sarmiento
Ramirez, Isalas Trinidad, Céd. 10930, 5.25, Francisco Mar-
tinez, Céd. 10808, S.25, Sunilda Béez, Céd. 7823, S.25,
Dolores Sarmiento de Santana, Ezequiel Mejia, Emilio Vargas
M., Céd. 11236, 5.25, Felicia Mercedes de Mejia, Sucs.
Clemencia Peguero, Céd. 9289, 5.25, Diosa Santana de la
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Rosa, Céd. 6510 $.28, José Marte, Nero Laureano, Marcelino
Sosa, Céd. 12326, .25, Rodolfo Laureano, José Rosario,
Céd. 401325, 5.26, Juan Castro Luciano, Juana Aquino Pa
rra, Lileardo Barén Cotes y Sucs. Demetric Cordones Apdo.
Luis F. Garcia, Céd. 4809, $.26, Sucs. de Emilioc Bobadi-
lla, Apdo. Dr. Randolfo Bobadilla, Céd. 8642, 5.25, Sucs.
Maria Bobadilla viuda Leonaldo, Apdo. Céd. 9169, 5.25, Isi-
dro Leonardo Bobadilla y Marla Nafiez viuda Abréu, Apdo.
lsidro Leonardo Bobadilla, Céd. 9207, 5.25, Julio de la Cruz,
Sucs. Leonardo de la Cruz, Apdo. Céd. 2919, §.25, Sucs.
Ricardo y Faustino Garcia, Apdo. Juana Mota viuda Garcia,
Céd. 4098, S.25, Manuel A. Goico hijo (Nuno), Manuel A.
Goico hijo y Comp. Apdo. Manuel A. Goico hijo, Micaela Me-
jia viuda Pineda, Céd. 912, §.26, Gloria Goico viuda Goico y
Sucs. Luis J. Goico, Apdo. Céd. 14244, S.25, Domingo Mejia
y Comp. Céd. 972, S.25, Santiago Mercedes, Eugenio Merce-
des de Aza, Pedro Julio Goico Sucs. C. por A., ¥ licenciado
Carlos Rafael Goico Morales, doctor Juan Alt. Mariano, Céd.
9494, S.25, Domingo Ant. Mejia y Luz Gladys Mejia de Reyes,
Céd. 3988, S.25, Librado Ortega Hnos. Marte, Alejandrina
Ruiz viuda Mercedés, Apdo. Eugenia Mercedes de Aza, Ra-
fael Bienvenido Zorrilla, Sucs. Rafael Bdo. Zorrilla C. por A.,
Apdo. Rafael Bdo. Zorrilla, C. por A., Zaida Aybar viuda
Morales, Guillermo Castillo, Jorje Chain Tuma, Céd. 12421,
§.25, Gabriel de la Cruz, Céd. 10864, S.25, Ricardo Belarminio
Garcla hijo, Céd. 13600, 5.25, Ramén Garcla, Higinio
Guerrern, Gonzélez Guerrero, Céd. 13084, 5.25, Eloy Be-
tances, Efigenio Guzmén, Céd. 3565, S.25, Baudilio Mariano,
Dionisio Martinez, Céd. 2472, S.25, Félix Cantalicio Martinez,
Merilio Martinez, Ernesto Mejla, Céd. 1314, .25, Nelson Ant.
Mejia Mota, Amado F. Mercedes, Gustavo Mercedes, Céd.
14123, S.25, Pedro Mercedes, Céd. 2009, S.25, José Joaquin
Moreno, Céd. 7989, $.25, Manuel Joaquin Moreno, cédula
10555, serie 25, Marfa Moreno viuda Sepdlveda, Céd. 7484,
§.25, Sucs. Félix Rijo. Jones, Apdo. Céd. 9207, serie 25,
Bernando Scroggins, Céd. 989, S.25, Luis Tapla y Hnos.
Apdo. Luis Tapia S., Céd. 13564, S.25, Ana Ramirez, Céd.
5093, S$.25, Siro Vargas, Céd. 12303, S.25, Sucs. Gregorio
Mercedes, Apdo. Nicelia viuda Ubiera, Sucs. Ramona
Morales Apdo. Petronila Morales, Céd. 1991, 5.25, Julio
Oscar Santana, Céd. 10261, S.25, Prof. Otilio Guarocuya
Séanchez, Isidro Febles e ingeniero Julio Alfredo Goico, Apdo.
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Ing. Julio A. Goico, Céd. 13485, S.25, Rafael Rincén Z.,
“Céd. 4194, §.25, Hnos. Ernesto, Ulises y Cristébal Jiménez e
~ ingeniero Julio Alfredo Goico, Apdo. ingeniero Alfredo Julio
. Goico, Céd. 13485, serie 25, César A. Rincdn, Carlos Durén

Polanco, Céd. 8647, S.28, doctor Manuel A, Nolasco, Céd.
13184, 5.25, Julio Sergio Zorrilla Dalmasi, Céd. 12433, 5.25,
- Ramén Arturo Rodriguez, Sucs. Martin Brito Santana, Apdo.

Sendén Brito Pilier Pilier, Hermanos Brito Cedefio,
Apdo. Carlos César Brito Cedefio, cédula No. 631,
- serie 85, Hermanos Cedefio Pilier, Apdo. Céd. 26043,

- §.26, José Altagracia Jiménez Castro, Apdo. Juan Fco,
Jiménez, Agapita Martinez, Pedro Pach, Luis Américo Pache,
veéd. 121, 5.25, Antonia Rijo Jiménez, Gregorio Rincén, Céd.
§58, 5.28, Eladio Rodriguez, Céd. 4217, S.26, Eduardo Rijo,
Joaguin Ant. Avila, Alberto Cambero, Tomés Cayetano, Céd.

- 31495, 5.26, Elupin Martinez, Céd. 5166, 5.26, Antonio

- Jiménez Castro, Apdo. Manuel Ant. Jiménez, Céd. 16968,
$.26, Isidro Martinez, Francisco Pérez, Céd. 12924, S.26,
Antonio Pérez (Antonio), Delfin Pérez y Garcla, Pedro Pérez
Lebrén, Ramén Pérez, Céd. 31749, 5.26, Ernesto Rijo, Céd.
12354, 5.26, Juan Bautista Rijo, Pedro Santana, Sucs.

- Manuel Zorrilla, Apdo. Céd. 7128, S.28, Alfredo Rijo, cédula

- 29208, S.26, José Rondén, Sucs. Juan Pablo Morales, Apdo.
Francisco Morales, Ramén Jiménez, Nilo Pérez Bez, Rosina
Cayetano Gio, cédula No. 6485, serie 26, Lorenzo Bez, Céd.
72194, 5.26, Domingo Pérez, cédula 21571, serie 26,
Eugenio Cedefio, cédula 6041, serie 28, Thelma Blasina

- Rijo Pérez, Pascual Ubiera, cédula No. 15219, serie 286,
Rafael Jiménez Pepén, cédula No. 10040, serie 28, Co-
lonia Marcos Agustin Jiménez, Manuel de J. Martinez, Lo-
renzo Béez, Rosa o Roselia Santana de Herndndez, cédula
680, S.67, Apdo. Rubén A. Santana, doctor Miguel 0. Castro
Valdez, Néstor Julio Cedefio y Sucs. Leotita Pepén, Céd.
3422, S.28, Carmen Pualié de Rosario v Juan Bautista Puelié
de Rosario, Céd. 3311, S.28, y 14048, S.28, Gil Ant. Puslié,

- Eustaquio Rodriguez Ruiz, Florentino Rosario Rincén,
Candelario Francisco Santana, Céd. 10244, S.28, Nicomedes
Soriano Vda. Lara, Martin Anfbal Soliman, Sérbulo Solimén,
doctor Pedro Maria Solimén Bello, Céd. 2612, $.28, Luisa
Solimén viuda Pepén, Céd. 28, Baudilio Guerrero Santana,
Céd. 129, 5.28, Juan Jiménez Rodriguez, Francisco Chévez,
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Domingc Pérez, Valentin Estévez Tejada, Thelma Blasina Rijo
Pérez, Francisco Nepomuceno Rodriguez y Sucs. de Manuel
Pérez, Hnos. Guilana Santana, Céd. 10355, S.28, Pascual
Ubiera, Lorenzo Béez, Angel Maria Sanchez, Austin Méndez,
Céd. 4249, S.26, Patria Montss, Céd. 7542, S.28, Apdo.
. Nelson Montas, Pedro Eligio Ozuna, Sucs. de Manuel de
Leén, Generao Filier, Pedro Pilier, Olivo Pepén, Braulio
lizardo, Arnulfo Frenio Rolffot, Florentino Rosario, Luis
Maria Soliman, Céd. 12587, S.26, Aurelina Santana viuda
Pilier, José de los Santos, Céd. 2096, S.28, Marcos Antonio
Cedefio, Céd. 7571, S.28, Joaquin Romero Sucs. C. por A.,
Emilia Hungria Cedefio de Mota, Céd. 1435, $.28, Sucs. Luis
Avila Rondén Apdo. Luis Bernardo Montés, Jacinto Santana
Sucs. C. por A., Manuel de Jesis Valdez, Céd. 200, S.28,
Amador Durén, Julio Durén, Sucs. de Andrés Pilier, apdo
Gerardo Pilier Rijo, Céd. 398, S.85, Maria Ndfiez, Isidro del
Rosario, Céd, 7113, S.28, Juan G. Puelié del Rosario, Céd.
14035, S.28, Juan Francisco Leonardo, Céd. 23114, Ovidio
Rijo, Armando Cabrera, Céd. 15542, 5.26, Severino Mejia,
Céd. 4711, 5.28, Eliseo del Rosario, Céd. 2843, S.26, Tedfilo
Cabrera, Gregorio Ruiz, Onésimo Herrera, Céd. 6247, S.28,
Joaquin Echavarria, Juan Bautista, Céd. 7379, S.30, Mar-
celino Santana, Céd. 9993, 5.30, Sucs. de Jacinto Nafez:
Juan Nafiez, Céd, 7339, S.28, Magdalena Guerrero Vda.
NGfez, Santos Veras, Céd. 12840, S.26, Gertrudys Castro,
Patria N. viuda Biaggi y Sucs. Juan Biaggi, Apdo. Patira
viuda Biaggi, Julio A. Cambier, Sucs., Alcides Duvergé Apdo.
Parifs G. Goico, Arturo Quifiones Urrutia, Flora Villafafia viuda
Espinal, Apdo. ingeniero Julio Alfredo Goico, Blanca Mar-
garita Jiménez de Mera, Apdo. José de Mera, Julio Mejia
*Valito” y Paula C. por A., cédula No. 26254, S.26, Marfa N.
Ubiera P. viuda Morel, Santiago Moquete, Cecilio Reyes,
Céd. 66332, S.26, Sucs. Miguel Savifion M. Apdo. Maria
Silvestre Acevedo Vda. Severino, Apdo. Emérito Herrera,
Alfredo Rijo, Anastasia Paredes, Luis Cordero Brito, Céd.
4591, S.26, Ellis Jdsé Molina y Audy Ant. Molina, Joaquin
Romero Sucs. C. por A, Céd. 45902, S.26, Luz Nereyda
Solano, Céd. B804, S.26, Silverina Tejada, Gorje Cordones,
Rufino Febles, Ramén Mejia, Arminda Mercedes, Ricardo
Martinez, Julio Moreno, Severa Dominguez, Céd. 832, 5.30,
José de la Cruz, Céd. 11903, S.25, José de la Cruz, Elupina
Solano de la Mota, Céd. 2406, 5.25, Eugenio Scolano Reina
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~ “Céd. 329, S.25, Santos Santana, Félix G. Mota, José Gon-
. zdlez, Céd. 9451, 5.3, Ferndndez Collado, Céd. 799, 8.35,
Florentino Sanchez, Céd. 8890, 5.25, Sucs. Inés Feliciano,
Ambrosio Feliciano, Céd. 11963, S.26, Sucs. de Marla F. Lu-
ciano de Gémez, Tomasina Feliciano, Céd. 2103, S.26, Eladio
Feliciano, Gabino Feliciano, Amado Feliciano, Céd. 26591,
5.26, Francisco Feliciano, Céd. 2636, 5.26, Mima Feliciano de
Acosta, Céd. 5667, 5.26, Serafina Feliciano, Inés Feliciano,
- Céd. 6460, 5.26, Lourdes Feliciano, Céd. 11183, 5.26, Sucs.
de Eloisa Feliciano: Ana Ramona Guerrero Feliciano, Céd.
2340, 5.26, Emelinda Guerrero de Rodriguez, Marla Antonia
Guerrero de Martinez, Céd. 2706, S.26, Dolores Morales
Feliciano, Céd. 14412, serie 1ra., Sucs. Maria E.R. viuda
Barreto y Antonio Barreto: Andrea lluminada Barreto, Luz
Ma. Barreto, Maria Monserrate Barreto, Ma. Gertrudys Barre-
to viuda Saneaux, José A, Barreto, Juan José Acosta, (en
representacién de los hijos de Rita Barreto) Isis Berta Barreto
de los Santos, Juanita Iris Barreto viuda Pérez, Isabel Barreto
de Rodriguez, Sucs. Pedro Ubiera: Ursula Ubiera Guerrero,
- Josefina Ubiera Quezada, Marla Malbina Ubiera viuda Morel,
- Maria Carmela Ubiera viuda Coss, Flérida Ubiera de Pérez,
José Clemente Ubiera Constanzo, Céd. 11169, S.25, Ana
Julia Ubiera Constanzo, Pedro Ubiera Constanzo, Céd.
17611, 5.25, Sucs. Hipélito Mercedes: Carmen Mercedes Ce-
defio, Céd. 864, 5.25, Sixta Mercedes Cedefio, Céd. 2140,
$.25, Obdulia Mercedes Cedefio, Céd. 399, 5.25, Porfiria
Mercedes Cedefio, Saturnina Mercedes Cedefio, Enemencia
Mercedes Cedefio, Céd 8179, 5.25, Nicanor Mercedes Ce-
defio, Hermanos Castros: Luis Felipe Vargas, Antonia Castro
de Vargas, Sucs. Ciriaca Mariano viuda Ndfiez: Miguel Nafiez
- Mariano, Federico Nufiez Mariano, Ursulina viuda Mariano,
- Luisa Ondina Espinosa Nafiez, Céd. 15444, 5.26, Norma Inés
Guerrero de Tejeda, Céd. 15533, 5.25, Sucs. de Celestino
Mariano y Simona Martinez de Mariano: Victor Manuel
Mariano, Tomés de Jesis Mariano, Rogelia Mariano, Fun-
dador Santana Mariano, Marfa Santana Mariano, Roselina
Santana Mariano, Céd. 6765, S.26, Eustaquio Santana
Mariano, Miguel Nifiez, Isabel Santana, Miguel A. Santana,
Silvestre o Silvia Mariano, Céd. 7558, S.25, Maria de la Cruz
Mariano, José Mariano, Miguel Nafez Mariano, Federico
- Nafiez Mariano, Sulina Nafiez Mariano, Luisa NGfiez Ondina
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Espinosa Nifiez, 1«orma Inés Guerrero oe Tejeda, Rogelia
Mariano, Miguel NGfez, Primitiva Marlano Sarmfento,
representada por su madre y tutora legal Celia Sarmiento,
Manuel, Mercedes y Pilar Mariano, representada por su
abuela y tutora legal Celia Sarmiento, Maximina Mariano y
Martinez Apdo. Luz Emilia Sarmiento de Serrano, Maria Ant.
Diaz, Céd. 4688, S.25, Eufermia Altagracia Mariano, Leocadia
Altagracia Mariano, Isidro Altagracia Mariano, doctor Juan
Alt. Mariano, Aurora Alt. Mariano, Luisa Maria Alt. Mariano,
Nelson Alt. Mariano, Anibal Alt. Mariano, Alba Bda. del
Corazén de Jesas Alt. Santana, Gladys Victoria Alt. Santana,
Gladys Santana viuda Altagracia, tutora legal de sus hijos
menores Ruth Josfina, George Cristdbal y Fétima Betania
Altagracia Santana, Cruz Alt. Julidn de Javier, tutora legal de
sus hijos menores Osvaldo Augusto Alt. y Mirna Patricia
Altagracia, Joaquin Mariano Céd. 32168, 5.26, Tedfilo
Martinez, Justina Mariano, Mercedes Mariano Sarmiento,
Luz Nereyda Mariano Sarmiento, Pedro Marla Sarmiento, Li-
dia. Mariano Sarmiento, Rosendo Mariano Sarmiento,
Martina Mariano Morla, representado por su madre y tutora
legal Maria Morla, Teresa Mariano Morla, representada por su
i y tutora legal Maria Morla, Altagracia Mariano Morla,

) ntada por su madre y tutora legal Maria Morla, Jesus
Sarmiento, Céd. 10390, S.25, Adocinda Sarmiento, Céd.
5152, $.25, Armando Sarmiento, Francisco Sarmiento, Céd.
830, S$.25, Lucinda Sarmiento, Céd. 2930, S.25,. Dolores
Sarmiento de Santana, Céd. 5343, 5.25, Ana Julia Sarmiento
de Martinez, Céd. 8271, S.25, Sucs. Santiago Berroa:
Agripina Leonardo viuda Berroa, Céd. 3339, $.25, Zaida
Aybar viuda Morales, Céd. 1458, S.47, Juliana Berroa Nufez,
ErStida Marla Berroa NGfez, Francisco Ant. Leonardo Rijo,
Céd. 9169, S.25, Sucs. de Ricardo y Faustino Garcia: Fran-
ciscoAnt. Leonardo Rijo, Céd. 9169, S.25, Juana Mota viuda
. Garcia, Céd. 4098, 5.25, Sucs. de Zendn Mercedes Castro:
Abad Mercedes Severino, Teotista Mercedes Severino,
Domitila Mercedes Severino, Teodora Mercedes Severino,
Candida Mercedes Severino, Sucs. Félix Rijo Jones: Isidro
Leonardo Bobadilla, Céd. 8207, 5.25, Gilma Dolores Rijo
Berroa, Céd. 9207, S.25, Ana Miledys Rijo Berroa, Céd.
11824, .25, Julio de la Cruz y Sucs. Romualdo de la Cruz:
Julio de la Cruz Apdo.Eugenio Mercedes de Aza, Céd. 11368,
S.25, Francisca de la Cruz viuda Rivera, Baudilio de la Cruz
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Rivera Apdo. Eugenio Mercedes de Aza, Céd 11368, Petro-

nila de la Cruz Rivera Apdo: Eugenio Mercedes de Aza, Juan

de la Cruz Mazara, Micaela Mejia viuda Pineda: Meliton Con-

treras, Apdo. Francisco Ant. Leonardo Rijo, Ana Miledys
Rijo Berroa, Céd. 11874, 5.25, Senovia Febles Valdez, Ber-
nardina “alias Efigelia Leonardo”, José Alt. Leonardo,
Sucs. Gertrudys Mértir viuda Nifiez: Orfelino Nafiez Estogio
Mafiez Martinez, Céd. 16630, 5.25, Ezequiel Isidro Mejia M.,
Vicente Nifiez, Francisca Mértir, Apdo. Ellas Peguero, Rose-
lina Abréu Nafez, Céd. 9207, 5.25, Ramén Nifiez de la Rosa,
Céd, 7995, 5.25, Ventura Nifiez de la Rosa, Céd. 1355, 5.25,
Eleodoro Nifiez, Alejandrina Nafiez, Margarita Ndinez, Linda
Nofiez de la Rosa, Adolfo Nafiez, Domingo Mejia y Comps.:
Sulema Angélica Mota viuda Mejla, Apdo: Ezequiel Isidro
Mejla Mota, Luisa E. Mejia de Gautreaux, Adocinda Me-

jia viuda Romén, Marisol Mejia Lozano, Horacio Leonte Mejia
Lozano, Aura Estela Mejia, Juana Cotes Mota, Céd. 5801,

S.25, Ezequiel Isidro Mejia Mota, Colombina Mejia Mota de
Ozuna, Apdo. Ezequiel Isidro Mejia Mota, Lios Mejia Mota,
Apdo. Ezequiel Isidro Mejia Mota, Vilma Mejia Mota, Apdo.
Ezequiel Isidro Mejia Mota, Céd. 5291, 5.25, Rubén Darlo Me-
jla Mota, Apdo. Ezequiel Mejia Mota, Zulema o Salomé
Francisca Artiles Mejla, Domingo Autiles Mejia, Matilde
Eusilda Mercedes de la Cruz, Marta Ozema de la Cruz,
Didgenes Aristy Mercedes Mejia, Carmen Ramona de los
Milagros Mercedes de la Cruz, Sucs. de José Ramén San-
tana: Edelmira Moris viuda Santana, Altagracia Maria
Santana Moris, Lileardo Barén Cotes y Sucs.: Demetrio
Cordones: Lileardo Bardn Cotes, - Silvestre Cordones de
Florencia, Jorje Cordones Altagracia, Irma Antonia Cordones
de Montilla, Miciades Antonio Cordones Ruiz, Rafaela
Antonia Cordones Febles, Fidelia Ramirez, tutora de sus hijos
menores, Luis Miledy, Manuel de Jesis, Eugenio C., Deme-
trio Antonio y A. Mariano Severa Medina y herederos de
José Altagracia Rosario: Severa Medina viuda de Rosario,
Maria Cruz o Cruz Marla del Rosario Medina, apdo. Severa
Medina viuda del Rosario,- Juana Eva del Rosario Medina,
Milvia Antonia Rosario Febles, representada por su padre
José Altagracia Rosario Medina, Elena del Rosario Medina,
Julio Febles, Sucs. de Rosenco Pineda: Petronila Castro
viuda Pineda, Céd. 18056, 5.26, Altagracia Pineda, Sucs.
Miguel Savifién M.,: Marfa de los Milagros Savifién de Saiz,
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Miguel Angel Savifién Morel, Luisa Ondina Savifion Morel de
Pérez, licenciado Ramén Eneas Savifién Morel, Blanca Estela
Savifitn Morel de Garrido, José Fidenas Savifion Morel, Luis
lvan Savifién Morel, José Miguel Savifién Seijas, Ivett Otilia
Saviiion Seijas, Flor Altagracia Saviiién de Tejeda, Sucs.
Angel Marla Medrano: Tomasina Medrano Pérez,
cédula No. 9569, serie 26, Tomdés Medrano Pérez,
Ramén Antonio Medrano Pérez, Ramén Antonio Me-
drano Gonzilez, Siomara Altagracia Medrano Mendoza,
Juan Eligio Medrano Mendoza, Juana Tomasina Medrano
Enerio, Librado Ortega y Hnos. Marte: Librado Ortega, Juan
Marte y Marte, Céd. 3963, 5.25, Paula Marte y Marte, Céd.
2108, S.25, Carmen Marte y Marte, Néstor Julio Cedefio y
Sucs. Leotita Pepén: Néstor Julio Cedefio, Céd. 3432, 5.28,
Servio Cedefio Pepén, Céd. 12309, S.28, Miguel Cedefio
Pepén, Céd. 12341, 5.28, Teresa Cedefio Pepén, Céd. 9926,
$.28, Freddy Cedefio Pepén, Sucs. de Manuel de Ledn:
Guillermina Villavicencio Arechi, Céd. 10946, 5.28, madre ¥y
tutora legal de Manuel Antonio, Fernando Augusto y Juan
Manuel de Leén Villavicencio. Juana Francisca de Ledn Villa-
vicencio, Céd, 10946, S5.28, José Pallano, Bélgica Maria
Solimén S. de Pallano, Agustina de Leén Robles de Acosta,
Teresa Guerrero Peynado, Sucs. Julio H. Durdn y Amador
Duran: Arturo Julio Durdn, Baldomero Santana, tutor de sus
hijos Saturnino, Jacobo, Calixta, Francisco y Fernando Julio
Santana Durdn, Catalina Santana Durén, Marcelina Dalmasl
viuda Durén, Apdo. Altagracia Leoni Durdn viuda Adams,
Carlos Durdn Dalmasi, Francisco Nepomuceno Rodriguez y
Sucs, de Manuel Pérez: Francisco Nepomuceno Rodriguez,
Rafaela Rijo viuda Pérez Juan Morales, Sucs. Juan Pablo
Morales: Juan Morales, Céd. 26345, 5.26, Francisco Morales,
Céd. 27387, 5.26, Fredesvindo Morales, Céd. 31134, 5.26,
Emiliano de Mota, Groba Castillo, Céd. 5246, 5.26, Sucs.
Julidn Santana: Juan Antonio Santana G., Céd. 13658, 5.28,
Pablo Hidalgo, Cé&d. No. 1501, 5.28, Asuncién viuda Ventura,
Céd. 212, 5.25, Sucs. Tedfilo Ferrer: Tomés B. Ferrer, Al-
tagracia L. Ferrer, Nereyda de Rosario, Estela M. Ferrer viuda
Paula, doctor Tedfilo Ferrer, Céd. 235, 5.25, Lidia A. Ferre:
viuda De Ledn;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacién, suscrito por los abogados
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del recurrente, depositado en la Secretana de la Suprema
Corte de Justicia el 19 de abril de 1978, en el cual se proponen
los medios de casacién que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 11 de mayo de 1978,
suscrito por los abogados de los recurridos;

Visto el auto dictado en fecha 21 de mayo del corriente afio
1984, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto en Funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su
indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
Ceara y Ariel Acosta Cuevas, Presidente de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacitn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nm
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en validez de embargo retentivo,
la Cadmara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el
13 de enero de 1998 una sentencia con el siguiente dis-
positivo: FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto contra
The Bank of Nova Scotia, Banco de Santo Domingo, Banco
de Santander Dominicano (Banco Condal Dominicano),
Banco Hipotecario Dominicano, Banco Hipotecario de Santo
Domingo, por no haber comparecido no obstante haber sido
legaimente citado; SEGUNDO: Rechaza en todas sus
partes las conclusiones de las partes demandadas, por in-
fundadas e improcedentes; TERCERO: Da acta a los
demandados, comparecientes de su declaracién en el sentido
de que estdn en disposicién de entregar los fondos que
mantienen en depdsitos propiedad o por cuenta de la Gulf
and Western Americas Corporation, Divisibn Central
Romana, haciendo los pagos de conformidad con la ley:
CUARTO: Da acta a las partes demandantes en su desis-
timiento en cuanto concierne a condenar a los demandados
como deudores puros y simples de las causas del embargo;
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QUINTO: Acoge en parte las conclusiones oe las partes
demandantes y en consecuencia ordena a las entidades The
Royal Bank, Banco Popular Dominicano, Banco de Santo
Domingo, Asociacién Popular de Ahorros y Préstamos,
Asociacion Dominicana de Ahorros y Préstamos, Banco Me-
tropolitano, Banco de Reservas de la Replblica Dominicana,
First National City Bank (Citibank), N.A., Banco de Boston
Dominicano y Asociacién La Nacional de Ahorros y Prés-
tamos entregar o pagar en manos de los demandantes Lic.
Carlos Rafael Goico Morales, Ing. Julio Alfredo Goico,
Fernando Rodriguez, C. por A., Pedro Antonio Torres y
compartes, en manos de la Asociacién de Colonos
Azucareros de la Central Romana, Inc., su asociacion, en e-
jecucién del poder precedentemente examinado, todas las
sumas que en su poder tengan o detentaren propiedad o por
cuenta de la razén social Gulf and Western Americas Cor-
poration, Divisidn Central Romana, hasta la concurrencia del
erédito de los indicados demandantes en principal y accesorio
v en la medida que se detalla en otra parte de la presente
sentencia; SEXTO: Declara que una vez efectuados los
pagos sefialados tanto los demandados, como la razon social
Gulf and Western Americas Corporation, Divisién Central
Romana, quedan absolutamente descargados de las o-
bligaciones y créditos impuestos por las sentencias cuyos
dispositivos se han transcrito en otra parte de la presente
sentencia; SEPTIMO: Ordena la ejecucién provisional y sin
fianza no obstante cualguier recurso que se interponga
contra ella, de la presente sentencia; OCTAVO: Compensa
pura y simplemente las costas entre las partes en causa; b)
gue sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
shora impugnada cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y vélidos por regulares en la
forma y haber sido interpuestos en tiempo hébil, los recursos
de apelaci6n interpuestos por Citibank (First National City
Bank) N.A., Banco de Boston Dominicano, The Royal Bank
of Canada, Banco Popular Dominicano, C. por A., y The
Chase Manhattan Bank, 5.A., contra sentencia dictada por la
Cémara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
fecha 13 de enero de 1978, cuyo dispositivo ha sido transcrito
precedentemente; SEGUNDO: en cuanto al fondo, rechaza
dichos recursos de apelacién en todas sus partes y en
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consecuencia confirma la sentencia recurriga ya mencionada,
en todas sus partes: TERCERO: Condena & The Chase
Manhattan Bank, S.A., Banco de Boston Dominicano, S.A.,
Citibank (First National City Bank) MN.A., Banco Popular
Dominicano, C. por A., y The Royal Bank of Canada, al pago
de las costas de la presente instancia, ordenando la dis-
traccién de las mismas en provecho de los Dres. Ramdn Pina
Acevedo M., y Rodolfo A. Mesa Beltré, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad:

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacion
de los principios que rigen la indivisibilidad en nuestro
derecho; Segundo Medio: Violacién de las reglas con-
cernientes al recurso de apelacién; Tercer Medio: Des-
naturalizacion de los efectos de la sentencia del 12 de julio de
1977, de la Tercera Camara Civil y Comercial del Distrito
MNacional; Cuarto Medio: Violacidn por desconocimiento de
las reglas gue rigen la liquidacion de las condenaciones:
Quinto Medio: Falta de base legal. Insuficiencia de Motivos.
Desnaturalizacidn de los hechos. Contradiccién de motivos.

Considerando, gue en los medios tercero, cuarto y quinto,
los cuales el recurrente desarrolla en conjunto en su
memorial, se alega, entre otros puntos, lo siguiente: que en el
guinto considerando de la sentencia impugnada se afirma’
que The Royal Bank of Canada aceptd la comparecencia en
justicia de sucesiones indivisas, por el hecho de que dicho
Banco incurrib en esa misma falta y nadie puede prevalecerse
de su propia falta para perseguir la nulidad de un acto
procesal; que la Corte a-qua al hacer esa afirmacién des-
naturaliza los hechos de la causa ya que The Royal Bank of
Canada desde el inicio del presente litigio ha venido se-
fialando el hecho de que no puede entregar valores =
sucesiones no individualizadas; que esto fue planteado en su
escrito del 9 de febrero de 1978, depositado por ante la Corte
de Apelacién de Santo Domingo; que en este escrito se se-
Aala que entre los documentos depositados figuran las actas
de defuncién de las siguientes personas que figuraron como
embargantes: Ondina Savifion de Pérez, Julio A. Cambier
Miranda, Otilio Guarocuya Séanchez, Eladio Feliciano Am-
paro, Orfelio Nafiez, Librado Ortega, Adolfo Nafiez, Micaela
Mejia Vda. Pineda, Francisco Quifiones, Tomas B. Ferrer,
Luis Ortiz Santana, Maria Acevedo Vda. Severino y Miguel
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Angel Savifién Morel: que, ademds, en el acto

Alguacil Juan Martinez Berroa, del 17 de enero ;G,TBT;Bd;
incluyen, ademds de los nombres de catorce muertos, mas de
70 sucesionessinque figuren nominativamente los miem-
bros de dichas sucesiones, circunstancias éstas que im-
piden a The Royal Bank of Canada dar cumplimiento al
requerimiento de pago que se le ha hecho;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: que los intimantes objetaron la
comparecencia en justicia de sucesiones gue alegan no
fueron individualizadas, “'pero que es obvio que tal asunto fue
definitivamente juzgado por las sentencias de dicha Corte del
5 y el 22 de diciembre de 1977, oportunidad en que “'se
declard regular dicha comparecencia por aceptacitn es-
pecifica de las partes intimantes en dicha sentencia”; o sea la
Gulf and Western Americas Corporation, Divisiobn Central
Romana, y los Bancos intimantes; pero el examen de dichas
sentencias no revela que el Banco recurrente figurara como
parte en las litis objeto de esos fallos, por lo que en virtud de
la regla res inter alios esos fallos no podian afectar al Banco
ahora recurrente, que, por tanto, era improcedente afirmar
como se expresa en el fallo impugnado, que dicha institucién
bancaria no hizo objecién alguna a la comparecencia de
personas fallecidas y sucesiones no individualizadas; que en
tales condiciones en la sentencia impugnada se ha violado el
principio de la autoridad de la cosa juzgada y las reglas rela-
tivas a la comparecencia en justicia al aceptar como
demandantes a personas fallecidas; por lo cual la sentencia
impugnada debe ser casada, sin necesidad de examinar los
demés medios del recurso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
comerciales el 10 de abril del 1978, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris en
las mismas atribuciones; Segundo: Condena a los recurridos
al pago de las costas;

(FIRMADOS): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte
Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Ariel Acosta
Cuevas.- Miguel Jacobo, Secretario General,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1984 No. 43

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo. de fecha 10 de abril de 1978

Materia: Comercial
Recurrente (s): Banco Popular Dominicano, C. por A.

Abogado (s): Dra. Teresa Pereyra de Pierre, Aida Gomez de
Ripley y Dr. F.E. Efrain Reyes D.

Recurrido (s): Asociacién de Colonos Azucareros del
Central Romana, Inc

Abogado (s;: Dr. Ramon Pina Acevedo.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, \a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuents, Segundo Sustituto en Funciones de Presidente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y Ariel Acosta
Cuevas, Presidente de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 de mayo del 1984, afios
141 de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, comg Corte de Casacién, la siguiente
sentencia: ‘

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Banco
Popular Dominicano, C. por A., con su asiento social en la
casa No. 214 de la calle Isabel la Catélica, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones comerciales el 10 de
abril del 1978, cuyodispositivo se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turnoen la lectura del rol;

Oida, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Teresa
Pereyra Pierre, cédula No. 25841, serie 31, por si y por los
Dres. F.E. Efrain Reyes Duluc, cédula No. 22863, serie 23, y
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Aida Jiménez Ripley, cédula No. 41307, serie 1ra., abogados
del recurrente,

Oidos, en la lectura de sus conclusiones, a los doctores
Hamén Pina Acevedo Martinez, cédula No. 43139, serie 1ra.,
y Rodolfo A. Mesa Beltré, cédula No. 724, serie 71, abogados
de los recurridos, licenciado Carlos Rafael Goico Morales, Pe-
dro Julio Goico Sucs., C. por A., ingeniero Julio Alfredo
Goico, cédula No. 13485, serie 25; José Antonio Torres, cé-
dula No. 2422, serie 25, Ferndndez Rodriguez, C. por A., Fe-
derico Gémez, cédula No. 1909, serie 26, Isidoro Gémez, C.
por A., Victoriano Gémez, C. por A., Lino Cedefio Gémez, C.
por A., Presidente, ingeniero agrénomo Antonio Cedefio S.,
cédula No. 26231, serie 26, Porfirio Constanzo y Comp. Apdo.
Porfirio Constanzo, cédula No. 932, serie 25, José Miguel
Herrera, cédula No. 10304, serie 25, Isidro Leonardo Bo-
badilla, cédula No. 9207, serie 25; Quifiones Urrutia, C. por A.,
Aquilino Mejia, C. por A., Sucs. de Baudilio Garrido Apdo.
José Antonio Torres, Sucs. de Martin Cedefio Gémez Apdo.
Maric Julio Cedefio Avila, cédula No. 67395, serie 26,
Valentin Cedefic Gémez, cédula No. 2516, serie 26, Sucs.
Lino Cedefio Pilier Apdo. Angel Cedefio Diaz, cédula No.
63260, serie 26, Contratistas Generales, S.A., Barbara Gémez
viuda Cedefio Apdo. doctor Angel Guerrero Cedefio, Barbara
Gémez viuda Cedefio, Apdo. Julién Cedefio, cédula No. 468,
serie 28, Heriberto Gémez Sucs. Apdo. Domingo Gémez,
Sucs. Tedfilo Ferrer, cédula No, 235, serie 25, Maria Alvarez
viuda Julién, cédula No. 960, serie 28, Ezequier Altagracia y
Comp. Apdo. Virgilio Altagracia, cédula No. B275, serie 25,
César Augusto Savifién N., Sucs. Enrique Puig, Apdo. Miguel
C. Gonzélez, Sucs. Julio A. Goico Apdo. ingeniero Enrique de
Castro Goico y licenciado Carlos Rafael Goico Morales, Sucs.
licenciado Julio A. Veras Apdo. Dolores de la Torres viuda
Beras, cédula No. 50648, serie 31, Maria F. viuda Rubio y
Maria C. Rubio, Apdo. cédula No. 1252, serie 26, Sucs.
Domingo Montalvo, Alberto Maoisés Brador Tavares, cédula
No. 4186, serie 31, Ana Diaz Reyes viuda Cedefio, cédula No.
7176, 5. 54, la Corporacién Agricola del Este, C. por A.,
Luis Ortiz, Pascual Santoni Sucs. C. por A., Mario Payano,
cédula No. 13257, serie 25, Ramén Morales, C. por A., Ramén
Severino Acevedo, cédula No. 18833, serie 26, Francisco
José Torres, Candelario Ubiera M., y compartes, Apdo. Félix
Francisco Medrano, Marina Ubiera de Gémez, Nadilia Al-
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tagracia Mariano de Giraldi, cédula No. 7268, serie 25, Pedro
Aristy, Olivo Gémez Sucs. Apdo. cédula No. 33563, serie 26,
Martin Gilberto Guerrero, Tulio Oscar Jiménez, cédula No.
21210, serie 26, Amado Mercedes, Fidelio Mercedes, cédula
no. 5747, serie 25, Abad Pimentel, cédula No. 881, serie 23,
Mauricio Sdnchez Valerio, cédula No. 7052, serie 26, Rafael
Torres, Tedfilo Weller Sucs. Apdo., Felipa Herrera viuda
Altagracia, Sucs. de Domingo Solano, Apdo. cédula No.
8804, serie 26, Angel Marla Medrano Sucs. Apdo. cédula No.
9569, serie 26, Sucs. Ulises L. Portes, Apdo., Francisco Qui-
fones, Sucs. Santiago Mercedes, Apdo. Santiago Mercedes,
cédula No. 12916, serie 25, Senona Rijo, cédula No. 6304,
serie 28, Ana Valentina Cedefioc Gémez de M., cédula No.
26973, serie 26, sucesién Juliana Cedefio Gomez de Martinez,
Apdo. Virgilio Martinez G., Juan Francisco Mafién, Pedro
Montalvo Medrano, Carmen Mafién viuda Richiez, Celina
Pérez Vargas, Sucs. Darfo Richiez Noble Apdo. cédula No.
62123, serie 26, Maria Luisa Ruiz R. viuda Rivera, Jacinta Ro-
driguez, Elorinda Severino viuda Rijo, Luis Castro Apdo. Epi-
fanio Castro, cédula No, 62311, serie 1ra., Ramona Pérez de
Gutiérrez, cédula No. 9092, serie 26, Sucs. Eusebio Zorrilla,
Apdo. cédula No. 14402, serie 28, doctor Luis Ernesto Brea
Bolivar, Ana Graciela ‘Brea viuda Pereyra y Sucs. Pedro
Pereyra Apdo. doctor Mdximo Pereyra Brea, Cipridn Dilio
Guerrero, cédula No, 2544, serie 26, Tamayo Octavio Diaz Pe-
fia, Abraham Lépez, Eudosia Cedefio Rijo de Brito, Apdo.
Reinaldo Brito Belier, cédula No. 26043, serie 26, Sebastiana
Acevedo viuda Mateo e hijas, cédula No. 5210, serie 26, Tito
Bsez, cédula No. 670, serie 28, Graciela Mejia, Manuel C.
Abar Diaz, cédula No. 486, serie 25, Sucs. Santiago Berroa,
Apdo. Ramona de la Cruz viuda Guerrero, Apdo. Gonzélez
Guerrero, cédula No. 13084, $.25, Porfiria Gémez Mer-
cedes, cédula No. 10007, 'serie 25, Elpidio Herrera, Céd.
No. 32677, serie 26, Sucs. Siriaca Mariano viuda Nufiez
.Apdo. Céd. No. 1474, serie 26, Sucs. Celestino Mariano
y Simona Martfiez de Mariano, Apdo. cédula No. 18537,
serie 25, Sucs. Dionisio Martinez y Petronila Marti y

A.M. Apdo. Merilio Martinez, cédula No. 2472, serie 25, Sucs.
de Gertrudis Martl viuda NGfez, Apdo. Enemencio Mercedes,
cédula No. B179, serie 25, Sucs. Hipdlito Mercedes, Apdo.,
Sucs. A.H.S., viuda Mercedes y Comp. Apdo. Sucs. de
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Sendn Mercedes Castro, Apdo., Sucs. Ramén Pavén, Apdo.
Isolina viuda Pavén, cédula No. 329, serie 25, Elias Peguero,
cédula No.1026, serie 25, Sucs. José A. Peguero, Apdo. Elias
' Peguero, Ramdn Pefia, Aquilino Pineda Rosa, cédula No.
1462, serie 25, Hnos. Sarmiento, Apdo. Francisco Sar-
miento, cédula No. 830, serie 25, Sucs. Pedro Ubiera, Apdo.,
Aquilino Alburquerque, Elpidio Alburquerque, cédula No.
10724, serie 28, Gregorio Alburquergue, cédula No. B983,
serie 25, Emilio Avila, Ramén Avila de la Rosa y Teodosia de
la Rosa, cédula No. 11989, serie 5, Rafael Canela Mejia, cé-
dula No. 11238, serie 25, Brigido del Carmen, Victor Manuel
Henry Anne Carty, cédula No. 1705, serie 25, Sucs. Angel
Castro, Apdo. Maria viuda Castro, cédula No. 45, serie 25,
José Concepcién, cédula No. 8333, serie 25, Carlos Garcia
Cordones, Orlando Cordones, cédula No. 23226, serie 25,
Virgilio de la Rosa, cédula No. 10582, serie 25, Micacia
Cordones, cédula No. 1660, serie 25, M&ximo de Aza, cédula
No. 3249, serie 25, Andrea de la Rosa, Angel de la Rosa, cé-
dula No. 1147, serie 25, Carmela de la Rosa, Emilia de la Rosa,
cédula No. 3714, serie 25, Eliseo de la Rosa, Clodomiro Diaz,
cédula No. 5029, serie 25, Modesto Diaz, cédula No. 9046,
serie 25, Maria Donstorg, cédula No. 3228, serie 25, Arturo
Doroteo, cédula No. 14669, serie 25, Manuel Doroteo,
Lorenzo Doroteo, cédula No. 2793, serie 25, Marfa Altagracia
Doroteo, Altagracia Avila viuda Fulgencio, cédula No. 6818,
serie 25, Senovio Febles, cédula No. 15270, serie 25, Juan
Frias, cédula No. 10379, serie 25, Manuel Enrique Garcia,
César Enrique Garcia, Gregorio Guerrero, cédula No. 10598,
serie 25, Higinio Guerrero, cédula No. 4981, sere 25, Julio
Guerrero, cédula No. 3612, serie 25, Luis A. Guerrero, cédula
No. 363, serie 25, Pedro Guerrero, cédula No. 5231, serie 30,
Julidan Herrera Ruiz, >édula No. 32260, serie 26, Hipdlito
Herrera, cédula No, 298, serie 25, Gonzalo Hughes Javier,
Julio Laureano, cédula No. 3082. serie 26, Dominga Diaz,
Simedn Luis, cédula No. 11029, serie 26, Lino Mariano, cé-
dula No. 5897, serie 25, Modesto Mariano, cédula No. 7593,
serie 25, Andrés Martinez, cédula No. 9452, serie 25, Luis E.
Martinez, Olivo Martinez, cédula No. 11063, serie 28, José
Medina, cédula No. 975, serie 25, Crescencio Medina Garcia, *
cédula No. 16690, seri¢ 25, Severa Medina y herederos de
José Altagracia Rosario, Apdo. cédula No. 4293, serie 25,
Juan Julio Mejia, cédula No. 12196, serie 25, Fidelia Mejia
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viuda Mercedes, Altagracia Concepcién, cédula No. 2480,
serie 25, Raman Sosa, cédula No. 1258, serie 25, Jesis Maria
Mejia, cédula No. 11268, serie 25, Gregorio Méandez, cédula
No. 1154, serie 25, Abad Mercedes Castro, cédula No. 2104,
serie 25, Amado Mercedes, cédula No. 738, serie 25, Julio
Mercedes P., cédula No. 15194, serie 25, Sucs. Leovigilda
Mercedes, Apdo. Rafaelina Castro viuda Mercedes, Napoledn
Mercedes, Olimpia Mercedes, cédula No. 4092, serie 25,
Porfiria Mercedes, Saturnina Mercedes, cédula No. 10353,
serie 25, Ramona Mercedes viuda Altagracia, Apdo. Andrés
Mercedes, Andrea Morla, cédula No. 4463, serie 26, Se-
basti&n Moreno, cédula No. 8071, serie 25, Alejandro Maoreno,
cédula No. 658, serie 25, Eustaguio Mota Martinez, cédula
No. 2314, serie 25, Isidro Mota, cédula No. 1136, serie 25,
Manuel Mota, cédula No. 2397, serie 25, Virgilio Mota, cédula
No. 2155, serie 25, Emilia Nifiez Severino, cédula No. 6284,
serie 25, Galdys Marfa NdGfiez Severino, cédula No. 13503,
serie 25, Gustavo A. Nafiez Severino, Céd. 15036, S.25,
Martina Nafiez Severino, Orfelio Nufiez, cédula No. 782, serie
25, Sotico e Hidalgo Nifiez, cédula No. 18235, serie 25, y
16719, serie 25, Marla Peguero viuda Febles, Quintino
Peguero, cédula No. 3381, serie 26, Hermégenes Peguero,
cédula No. 11951, serie 25, JesGs Ramirez, Laura Ramirez
Mariano, cédula No. 5175, serie 25, Pedro Julio Ramirez, cé&-
dula No. 2611, serie 25, Virgilio Reyes, cédula No. 26696, serie
26, Agustin Rodriguez, cédula No. 13241, serie 25, Enrique de
la Rosa, Céd. No. 1144, serie 25, Maria Felipa de |a Rosa,
Amador Rosario, cédula No. 9440, serie 25, Ezequier Rosario,
cédula No. 837, serie 25, Pura Rosario, cédula No. 9715, serie
26, Efigenia del Rosario, cédula Mo. 1647, serie 25, José A.
Rosario Medina, cédula No. 13558, serie 25, Francisco Ruiz,
Sucs. de José Ramén Santana, Apdo., Ana Julia Sarmiento,
cédula no. 8271, serie 25, Armando Sarmiento, cédula MNo.
11923, serie 25, Elucinda Sarmiento, cédula No. 2930, serie
265, Francisco Sarmiento, cédula No. 9618, serie 26, Joaquin
Scroggins, Candelaria Severino, cédula No. 1574, serie 25,
Alicia Severino, José Severino, cédula No. 16063, serie 25,
Lednidas Severino, Diego Solo, cédula No. 7283, serie 25,
Andrés Ventura, cédula No. 776, serie 25, Eleodoro Villafafia
Morales, cédula No. 16475, serie 25, Anadina Villafafia viuda
Herrera, cédula No. 5488, serie 25, Alfredo Berroa, cédula No.
9169, serie 25, Antonio Diaz, Santos Mota, cédula No. 2314,
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- serie 25, Manuel Mercedes, cédula No. 3770, serie 25, Eneno
Nufiez, Marfa Luisa Nifiez, cédula No. 10784, serie 25, Pedro
Rosa, cédula No. 7483, serie 25, Ramén Rosa, Saturnina Se
verino, cédula No. 2034, serie 25, Tito Scroggins. Lucila
- Sarmiento, Isidro Febles, Luis Dica Mateo, Felicita de |a Rosa,
. cédula No. 3279, serie 25, Victor Manuel Castillo, Eusebio
- Cordones, Felina Mejia, Juan Cordones, Bernardino Garcia,
* Mariano Augusto Moreno Febles, Domitila Mercedes viuda
. Medina, Cristébal de la Rosa, cédula No. 1147, serie 25, Lico
- José, Clotilde Morales viuda Fillafafia, cédula No. 1557, serie
- 25, Sendn Mejia, Juan de Ia Rosa, Bienvenido Guzman,
- Antonia Castro de Vargas y Luis Felipe Vargas, cédula No.
- 4096 y 2018, serie 25, Carlos G. Cordones, Luis Medina, Heri-
- berto Peguero Rijo, cédula No. 13951, serie 25, Anita Mejfa,
. cédula No. 4841, serie 25, Severo Nufiez, cédula No. 1205,
- serie 25, Marcelino Sosa, cédula No. 12326, serie 25,
- Guillermo Frias, cédula No. 6556, serie 25, Sucs. Alejandrina
M. Vda. Eulogio Scroggins, Apdo. Rafael Nifiez, Aguiling
- Sarmiento Ramirez, Isaias Trinidad, cédula No. 10930, serie
- 25, Francisco Martinez, cédula No. 10608, serie 25, Sunilda
| Bdez, cédula No. 7823, serie 25, Dolores Sarmiento de
.~ Santana, Ezequiel Mejia, Emilio Vargas N., cédula No. 11238,
" serie 25, Felicia Mercedes de Mejia, Sucs. Clemencia
- Peguero, cédula No, 9289, serie 25, Diosa Santana de |a Rosa,
- cédula No. 6510, serie 28, José Marte, Nero Laureanao,
Marcelino Sosa, cédula No. 12326, serie 25, Rodolfo
~ Laureano, José Rosario, cédula No. 401325, serie 26, Juan
~ Castro Luciano, Juana Aquino Parra, Lileardo Barén Cotes ¥
- Sucs. Demetrio Cordones Apdo., Luis Felipe Garcia, cédula
' No. 4809, serie 26, Sucs. de Emilio Bobadilla, Apds. doctor
' Randolfo Bobadilla, cédula No. 8642, serie 25, Sucs. Maria
. 3obadilla viuda Leonaldo, Apdo. cédula No. 9169, serie 25,
Isidro Leonardo Bobadilla y Maria Nifez viuda Abréu, Apdo.
Isidro Leonardo Bobadilla, cédula No, 9207, serie 25, Julio de
1 Cruz, Sucs. Leonardo de la Cruz, Apdo. cédula No. 2919,
. serie 25, Sucs. Ricardo y Faustino Garcia, Apdo. Juana Mota
viuda Garcia, cédula No. 4098, serie 25, Manuel A. Goico hijo
(Nuno), Manuel A. Goico hijo y Comp. Apdo. Manuel A.
- Goico hijo, Micaela Mejia viuda Pineda, cédula No. 912, serie
23, Gloria Goico viuda Goico y Sucs., Luis J. Goico, apda. cé-
dula No. 14244, $.25, Domingo Mejia y Comp. cédula No.
- 972, serie 25, Santiaqo Mercedes, Eugenio Mercedes de Aza,
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Pedro Julio Goico Sucs., C. por A., y licenciado Carlos Rafael
Goico Morales, doctor Juan Altagracia Mariano, cédula No.
9494, serie 25, Domingo Antonio Mejia y Luz Gladys Mejla de
Reyes, cédula No. 3988, serie 25, Librado Ortega Hnos
Marte, Alejandrina Ruiz viuda Mercedes, Apdo. Eugenia
Mercedes de Aza, Rafael Bienvenido Zorrilla, Sucs. Rafael
Bienvenido Zorrilla C. por A., Apdo. Rafael Bienvenido
Zorrilla, C. por A., Zaida Aybar viuda Morales, Guillermo
Castillo, Jorge Chain Tuma, cédula No. 12421, serie 25, Ga-
briel de la Cruz, cédula No. 10864, serie 25, Ricardo Belar-
minio Garcla hijo, cédula No. 13600, serie 25, Ramdn Garcia,
Higinio Guerrero, Gonzélez Guerrero, cédula No. 13084, serie
25, Eloy Betances, Efigenio Guzmén, cédula No. 3565, serie
25, Baudilio Mariano, Dionisio Martinez, cédula No. 2472,
serie 25, Félix Cantalicio Martinez, Merilio Martinez, Ernesto
Mejia, cédula No. 1314, serie 25, Nelson Antonio Mejla Mota,
Amado F. Mercedes, Gustavo Mercedes, cédula No. 14123,
serie 25, Pedro Mercedes, cédula No. 2009, serie 25, José
Joaquin Moreno, cédula No. 7989, serie 25, Manuel Joaquin
Moreno, cédula No. 10555, serie 25, Marfa Moreno viuda

, cédula No. 7484, serie 25, Sucs. Félix Rijo Jones,
Apdo. cédula No. 9207, serie 25, Bernando Scroggins, cédula
No. 989, serie 25, Luis Tapia y Hnos. Apdo. Luis Tapia S., cé-
dula No. 13564, serie 25, Ana Ramirez, cédula No. 5093, serie
25, Siro Vargas, cédula No. 12303, serie 25, Sucs. Gregorio
Mercedes, Apdo., Nicelia viuda Ubiera, Sucs. Ramona
Morales, Apdo. Petronila Morales, cédula No. 1991, serie 25,
Julio Oscar Santana, cédula No. 10261, serie 26, profesor
Otilio Guarocuya Sénchez, Isidro Febles e ingeniero Julio
Alfredo Goico, Apdo. ingeniero Julio Alfredo Goico, cédula
No. 13485, serie 25, Rafael Rincén Z., cédula No. 4194, serie
25, Hnos, Ernesto, Ulises y Cristobal Jiménez e ingeniero
Julio Alfredo Goico, Apdo. ingeniero Alfredo Julio goico, cé-
dula No. 13485, serie 25, César A. Rincén, Carlos Duran
Polanco, cédula No. 8647, serie 28, doctor Manuel A.
Nolasco, cédula No. 13184, serie 25, Julio Sergio Zorrilla
Dalmasi, cédula No. 12433, serie 25, Ramin Arturo Ro-
driguez, Sucs. Martin Brito Santana, Apdo Sendn Brito Piliel
Pilier, Hnos. Brito Cedefio, Apdo. Carlos César Brito Cedefio,
cédula No. 631, serie 85, Hnos Cedeifio Pilier, Apdo. cédula
No. 26043, serie 26, José Altagracia Jiménez Castro, Apdo.
Juan Francisco Jiménez, Agapito Martinez, Pedro Pach, Luis

4
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Américo Pache, cédula No. 121, serie 25, Antonia Rijo
- Jiménez, Gregorio Rincén, cédula No. 558, serie 28, Fladio
Rodriguez, cédula No. 4217, serie 26, Eduardo Rijs, Joaquin
- Antonio Avila, Alberto Cambero, Tomas Cayetano, cédula -
~ No. 31495, serie 26, Elupin Martinez, cédula No. 5166, serie '
26, Antonio Jiménez Castro, Apdo. Manuel Antonio Jiménez,
cédula No. 16968, serie 26, Isidro Martinez Francisco Pérez,
cédula No. 12924, serie 26, Antonio Pérez (Antonio), Delfin
~ Pérez y Garcia, Pedro Pérez Lebrén, Ramén Pérez, cédula
No. 31749, serie 26, Ernesto Rijo, cédula No. 12354, serie 26,
Juan Bautista Rijo, Pedro Santana, Sucs. Manuel Zorrilla,
Apdo. cédula No. 7128, serie 28, Alfredo Rijo, cédula No.
29208, serie 26, José Ronddn, Sucs. Juan Pablo Morales,
- Apdo. Francisco Morales, Ramén Jiménez, Nilo Pérez Béez,
Rosina Cayetano Gio, cédula N). 6485, serie 26, Lorenzo
Béez, cédula No. 72194, serie 26, Domingo Pérez, cédula No.
21571, serie 26, Eugenio Cedefic, cédula No. 6041, serie 28,
- Thelma Blasina Rijo Pérez, Pascual Ubiera, cédula No. 15219,
serie 26, Rafael Jiménez Pepén, cédula No. 10040, serie 28,
Colonia Marcos Agustin Jiménez, Manuel de J. Martinez,
Lorenzo Béez, Rosa o Roselia Santana de Herndndez, cédula
No. 680, serie 67, Apdo. Rubén A. Santana, doctor Miguel O.
- Castro Valdez, Néstor Julio Cedefio y Sucs. Leotita Pepén,
cédula No. 3422, serie 28, Carmen Puelié de Rosario y Juan
- Bautista Puelié de Rosario, cédulaNo. 3311, serie 28, y 14048,
- serie 28, Gil Anton'c Puelié, Eustaquio Rodriguez Ruiz,
Florentino Rosario fiincdn, Candelario Francisco Santana,
cédula No. 10244, seie 28, Nicdmedes Soriano viuda Lara,
Martin Anibal Sclimén, Sérbulo Soliméan, doctor Pedro Maria
- Solimén Bello, cédula No 2612, serie 28, Luisa Solimdn viuda
- Pepén, Céd. 28, Baudilic Guerrero Santana, cédula No. 129,
serie 28, Juan Jiménez Rodriguez, Francisco Chévez,
- Domingo Pérez, Valent'n Estévez Tejada, Thelma Blasina Rijo
- Pérez, Francisco Neponuceno Rodriguez y Sucs. de Manuel
- Pérez, Hnos. Guilana Santana, cédula No. 10355, serie 28,
Pascual Ubiera, Lorenzo B&ez, Angel Maria Sanchez, Austin
- Méndez, cédula No. 4249, serie 26, Patria Montés, cédula No.
- 7542, serie 28, Apdo. Nelson Montas, Pedro Eligio Ozuna,
- Sucs, de Manuel de Ledn, Generao Pilier, Pedro Pilier, Olivo
Pepén, Braulio Lizardo, Arnulfo Frenio Rolffot, Florentino
Rosario, Luis Mafa Solimén, cédlila No. 12587, serie 28,
- Aurelina Santana viuda Pilier, José de los Santos, cédula No.
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2096, serie 2B, Marcos Antonio Cedefio, cédula No. 757,
serie 28, Joaquin Romero Sucs. C. por A., Emilia Hungria Ce-
defio de Mota, Céd. No. 1435, serie 28, Sucs. Luis Avila
Rondén Apdo. Luis Bernardo Montés, Jacinto Santana Sucs.
C. por A., Manuel de Jesas Valdez, cédula No. 200, serie 28,
Amador Durén, Julio Durén, Scus. de Andrés Pilier, Apdo.
Gerardo Pilier Rijo, cédula No. 398, serie 85, Marla Nufiez, Isi-
dro del Rosario, cédula No. 7113, serie 28, Juan Gabriel Puelié
del Rosario, cédula No. 14035, serie 28, Juan Francisco
Leonardo, cédula No. 23114, Ovidio Rijo, Armando Cabrera,
cédula No. 15542, serie 28, Severino Mejia, cédula No. 4711,
serie 28, Eliseo del Rosario, cédula No. 2843, serie 26, Tedfilo
Cabrera, Gregono Ruiz, Onésimo Herrera, cédula No. 6247,
serie 28, Joaquin Echavarria, Juan Bautista, cédula No. 7379,
serie 30, Marcelino Santana, cédula No. 9933, serie 30, Sucs
de Jacinto Ndafiez: Juan Nifiez, cédula No. 7339, serie 28,
Magdalena Guerrero viuda Nifiez, Santos Veras, cédula No.
12840, serie 26, Gertrudys Castro, Patria N. viuda Biaggi y
Sucs. Juan Biaggi, Apdo. Patria viuda Biaggi, Julio A.
Cambier, Sucs. Alcides Duvergé Apdo., Paris G. Goico,
Arturo Quifiones Urrutia, Flora Villafafia viuda Espinal, Apdo.
ingeniero Julio Alfredo Goico, Blanca Margarita Jiménez de
Mera, Apdo. José de Mera, Julio Mejla “Valito” y Paula C.
por A., cédula No. 26254, serie 26, Marfa N. Ubiera P. viuda
Morel, Santiago Moquete, Cecilio Reyes, cédula No. 66332,
serie 26, Sucs. Miguel Savifibn M., Apdo., Marla Silvestre
Acevedo viuda Severino, Apdo., Emérito Herrera, Alfredo Ri-
jo. Anastacia Paredes, Luis Cordero Brito, cédula No. 4591,
serie 26, Ellis José Molina y Audy Antonio Molina, Joaquin
Romero Sucs. C. por A., cédula No. 45902, serie 26, Luz
MNereyda Solano, cédula No. 8804, serie 26, Siverina Tejada,
Gorje Cordones, Rufino Febles, Ramén Mejla, Arminda
Mercedes, Ricardo Martinez, Julio  Moreno, Severa
Dominguez, cédula No. 832, serie 30, José de la Cruz, cédula
No. 11903, serie 25, José de la Cruz, Elupina Solano de Mota,
cédula No. 2406, serie 25, Eugenio Solano Reina, cédula No.
329, serie 25, Santos Santana, Félix G. Mota, José Gonzélez,
cédula No 9451, serie 3, Ferndndez Collado, cédula No. 799,
serie 35, Floientino Sanchez, cédula No. 3890, serie 25, Sucs.
Inés Feliciano, Ambrosio Feliciano, cédula No. 11963, serie
26, Sucs. de Maria F. Luciano de Gémez, Tomasina Feliciano,
cédula No. 2103, serie 26, Eladio Feliciano, Gabino Feliciano,
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Amado Feliciano, cédula No. 26531, serie 28, Francisco
Feliciano, cédula No. 2636, serie 26, Mima Feliciano de
Acosta, cédula No. 5667, serie 26, Serafina Feliciano, Inés
Feliciano, cédula No. 6460, serie 26, Lourdes Feliciano, cédula
Mo, 11183, serie 26, Sucs. de Eloisa Feliciano: Ana Ramona.
Guerrero Feliciano, cédula No. 2340, serie 26, Emelinda
Guerrero de Rodriguez, Maria Antonia Guerrero de Martinez,
cAdula No. 2706. serie 26. Dolores Morales Feliciano, cédula
No. 14412, serie 1ra., Sucs. Marla E. R. viuda Barreto y
Antonio Barreto: Andrea lluminada Barreto, Luz Maria Barre-
to, Marla Monserrate Barreto, Maria Gertrudys Barreto viuda
Saneaux, José Antonio Barreto, Juan José Acosta, (en
representacion de los hijos de Rita Barreto) Isis Berta Barreto
de los Santos, Juanita Iris Barreto viuda Pérez, Isabel Barreto
de Rodriguez, Sucs. Pedro Ubiera: Ursula Ubiera Guerrero,
Josefina Ubiera Quezada, Maria Malbina Ubiera viuda Morel,
Marla Carmela Ubiera viuda Coss, Flérida Ubiera de Pérez,
José Clemente Ubiera Constanzo, cédula No. 11169, serie 25,
Ana Julia Ubiera Constanzo, Pedro Ubiera Constanzo, cédula
No. 17611, serie 25, Sucs. Hipdlito Mercedes: Carmen Merce-
des Cedefio, cédula No. 864, serie 25, Sixta Mercedes Ce-

‘defip, cédula No. 2140, 5.25, Obdulia Mercedes Cedefio,

cédula No. 399, srie 25, Porfiria Mercedes Cedefio, Saturnina
Mercedes Cedefio, Enemencia Mercedes Cedefio, cédula No.
B179, serie 25, Nicanor Mercedes Cedefio, Hermanos Castros:
Luis Felipe Vargas, Antonia Castro de Vargas, Scus, Ciriaca
Mariano viuda Ndfez: Miguel Ndfiez Mariano, Federico
Ndifiez Mariano, Ursulina viuda Mariano, Luisa Ondina Es-
pinosa Nifez, cédula No. 15444, serie 26, Norma Inés
Guerrero de Tejeda, cédula No. 15533, serie 25, Sucs. de
Celestino Mariano y Simona Martinez de Mariano: Victor
Manuel Mariano, Tomés de Jesls Mariano, Rogelia Mariano,
Fundador Santana Mariano, Marla Santana Mariano,
Roselina Santana Mariano, cédula No. 6765, serie 26, Eus-
taquio Santana Mariano, Miguel Ndfiez, Isabel Santana,
Miguel A. Santana, Silvestre o Silvia Mariano, cédula No.
7568, serie 25, Marla de la Cruz Mariano, José Mariano,
Miguel NGfiez Mariano, Federico Ndfiez Mariano, Sulina
MNifiez Mariano, Luisa Ndfiez, Ondina Espinosa Nifiez,
Norma Inés Guerrero de Tejeda, Rogelia Mariano, Miguel
Nafiez, Primitiva Mariano Sarmiento, representada por su
madre y tutora legal Celia Sarmiento, Manuel, Mercedes y
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Pilar Mariano, representados por su abuela y tutora legal Celia
Sarmiento, Maximina Mariano y Martinez Apdo. Luz Emilia
Sarmiento de Serrano, Marla Ant. Diaz, cédula No. 4688,
serie 25, Eufemia Alt. Mariano, Leocadia Altagracia Mariano,
Isidro Altagracia Mariano, doctor Juan Alt. Mariano, Aurora
Alt. Mariano, Luisa Maria Altagracia Mariano, Nelson Alt.
Mariano, Anibal Alt, Mariano, Alba Bienvenida del Corazén
de Jes(s Alt. Santana, Gladys Victoria Altagracia Santana,
Gladys Santana viuda Altagracia, tutora legal de sus hijos
menores Ruth Josefina, George Crist6bal y Fatima Betania
Altagracia Santana, Cruz Alt. Julidn de Javier, tutora legal de
sus hijos menores Osvaldo Augusto Alt. y Mirna Patricia
Ahagracia, Joaquin Mariano, cédula No. 32168, serie 26, Te6-
filo Martinez, Justina Mariano, Mercedes Mariano Sarmiento,
Luz Nereyda Mariano Sarmiento, Pedro Mariano Sarmiento,
Lidia Mariano Sarmiento, Rosendo Mariano Sarmiento,
Martina Mariano Morla, representado por su madre y tutora
legal Maria Morla, Teresa Mariano Morla, representada por su
madre y tutora legal Maria Morla, Altagracia Mariano Morla,
representada por su madre y tutora legal Marfa Morla, Jes(s
Sarmiento, cédula No. 10390, serie 25, Adocinda Sarmiento,
cédula No. 5152, serie 25, Armando Sarmiento, Francisco
Sarmiento, cédula No. 830, S.25, Lucinda Sarmiento, cé
dula 2930, 5.25. Dolores Sarmiento de Martinez, Céd
MNo. 5349, serie 25, Ana Julia Sarmiento de Martinez, cédula
MNo. 8271, serie 25, Sucs. Santiago Berroa: Agripina Leonardo
viuda Berroa, cédula No. 3339, serie 25, Zaida Aybar viuda
Morales, cédula No. 1458, serie 47, Juliana Berroa Nuifez,
Erdtida Maria Berroa Nafez, Francisco Antonio Leonardo Ri-
jo. cédula No. 9169, serie 25, Sucs. de Ricardo y Faustino
Garcia: Francisco Antonio Leonardo Rijo, cédula no. 9169,
serie 25, Juana Mota viuda Garcia, cédula No. 4098, serie 25,
Sucs. de Zendn Mercedes Castro: Abad Mercedes Severino,
Teotista Mercedes Severino, Domitila Mercedes Severino,
Teodora Mercedes Severino, Cdndida Mercedes Severino,
Sucs, Félix Rijo Jones: Isidro Leonardo Bobadilla, cédula No.
9207, 5.25, Gilma Dolores Rijo Berroa, cédula No. 9207,
serie 25, Ana Miledys Rijo Berroa, cédula No. 11824, serie 25,
Julio de la Cruz y Sucs. Romualdo de la Cruz: Julio de la Cruz
Apdo. Eugenio Mercedes de Aza, cédula No. 11368, serie 25,
Francisca de la Cruz viuda Rivera, Baudilio de la Cruz Rivera

Apdo: Eugenio Mercedes de Aza, cédula No. 11368, 5.25, .
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Petronila de la Cruz Rivera Apdo: Eugenio Mercedes de
Aza, Juan de la Cruz Mazara, Micaela Mejia Vda. Pineda:
Melitbn Ramirez Mejia, Céd. 912, 5.25, Dr. Manuel A.
MNolasco Guzmén, Isidro Leonardo Bobadilla y Maria NG-
fiez viuda Abréu: Roselina Abréu, Céd. 9207, S.25, Isidro
Lecnardo Bobadilla, Céd. No. 9207, 5.25, Gloria Goico
viuda Goico y Sucs. Luis 5. Goico: Gloria Celeste Goico viuda
Goico, cédula No. 24, serie 25, Alexis M. Goico y Goico, cé-
dula No. ]‘ﬂh serie 25, Luis Sergio Goico y Goico, cédula
No. 10287 *sarie 25, Sucs. A. A.S. viuda Mercedes y Comps.:
Gustavo Mercedes Scroggins, Apdo. Porfirio Mercedes La
fontaine, cédula No. 7982, serie 25, Quitino Mercedes
Scroggins, cédula No. 3556, serie 25, Maximo Mercedes
Scroggins, Estervina Herrera Donastorg, madre y tutora
legal de los menores Maribel, Delia Altagracia y Leonte
Mercedes Herrera, cédula No. 12491, serie 25, Marfa Al-
tagracia Montds, madre y tutora legal del menor Benjamin
Mercedes Montds, Sucs. José A. Peguero: Ana Maria
Peguerc, Apdo. Elias Peguero, Elias Peguero, cédula No.
1026, serie 25, Dominga Ramos viuda Peguero, Sucs. Maria
Bobadilla viuda Leonardo: Juliana Rijo de Leonardo, cédula
No. 7196, serie 23, Octavia Leonardo Bobadilla, Apdo.
Francisco Antonio Leonardo Rijo, cédula No. 1053, serie 25,
Isidro Leonardo Bobadilla, Juan Bautista Leonardo, Apdo.:
Francisco Antonio Leonardo Rijo, cédula No. 9169, serie 25,
Zaida Aybar viuda Morales, cédula No. 1458, serie 47, Gilma
Dolores Rijo Berroa, cédula No. 8207, serie 25, Florinda
Berroa, Apdo. Francisco Antonio Leonardo Rijo, cédula No.
9169, serie 25, Juan de Dios Leonardo, Apdo. Francisco
Leonardo Rijo, Rubén Antonio Contreras, Apdo. Francisco
Antonio Leonardo Rijo, Ana Miledys Rijo Berroa, cédula No.
11874, serie 25, Senovia Febles Valdez, Bernardina “alias
Efigelia Leonardo”, José Altagracia Leonardo, Sucs. Ger-
trudys Mértir viuda Ndfez: Orfelino Nufiez, Estogio Nifiez
Martinez, cédula No. 16630, serie 25, Ezequiel Isidro Mejia M.,
Vicente Nifez, Francisca Martir, Apdo. Elias Peguero,
Roselina Abréu Nifez, cédula No. 9207, serie 25, Ramdn
MNdfiez de la Rosa, cédula No. 7995, serie 25, Ventura Nifiez
de la Rosa, cédula No. 1365, serie 25, Eleodoro Ndfiez, Ale-
jandrina Niafiez, Margarita Ndfiez, Linda Nufiez de la Rosa,

Adolfo Nifiez, Domingo Mejia y Comps.: Sulema Angélica

;
|
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Mota viuda Mejia, Apdo.: Ezequiel Isidro Mejia Mota, Luisa E.
Mejia de Gotreaux, Adocinda Mejla viuda Roman, Marisol
Mejia Lozano, Horacio Leonte Mejia Lozano, Aura Estela Me-
jia, Juan Cotes Mota, cédula No. 5801, serie 25, Ezequiel Isi-
dro Mejia Mota, Colombina Mejia Mota de ozuna, Apdo. Eze-
guiel Mejia Mota, Vilma Mejia Mota, Apdo. Ezequiel lsidro
Mejia Mota, cédula No. 5291, serie 25, Rubén Dario Mejla
Mota, Apdo. Ezequiel Mejia Mota, Zulema o Salomé Fran-
cisca Artiles Mgjia, Domingo Artiles Mejia, Matilde Eusilda
Mercedes de la Cruz, Marta Ozema de la Cruz, Didgenes
Aristy Mercedes Mejia, Carmen Ramona de los Milagros
Mercedes de la Cruz, Sucs. de José Ramédn Santana:
Edelmira Moris viuda Santana, Altagracia Maria Santana
Moris, Lileardo Barén Cotes y Sucs.: Demetrio Cordones,
Lileardo Bardn Cotes, Silvestre Cordones de Montilla, Mil-
ciades Antonio Cordones Ruiz, Rafaela Antonia Cordones
Febles, Fidelia Ramirez, tutora de sus hijos menores, Luis
Miledy, Manuel de Jesis, Eugenio C., Demetrio Antonio y A.
Mariano, Severa Medina vy herederos de José Altagracia
Rosario: Severa Medina viuda de Rosario, Maria Cruz o Cruz
Maria del Rosario Medina, Apdo. Severa Medina viuda del
Rosario, Juana Eva del Rosario Medina, Milvia Ant. Ro-
sario Febles, representada por su padre José Altagracia
Rosario Medina, Elena del Rosario Medina, Julio Febles,
Sucs. de Rosenco Pineda: Petronila Castro viuda Pineda, cé-
dula No. 1805, serie 26, Altagracia Pineda, Sucs. Miguel Sa-
vifign M.: Marla de los Milagros Savifion de Saiz, Miguel
Angel Savifién Morel, Luisa Ondina Savifidn Morel de Pérez,
licenciado Ramén Eneas Savifién Morel, Blanca Estela Sa-
vifidn Morel de Garrido, José Fidenas Savifion Morel, Luis
lvan Savifién Morel, José Miguel Savifién Seijas, Ivett Otilia
Savifidn Seijas, Flor Altagracia Savifibn de Tejeda, Sucs.
Angel Maria Medrano: Tomasina Medrano Pérez, cédula No.
9569, serie 26, Tomas Medrano Pérez, Ramoén Antonio Me-
drano Pérez, Ramén Antonio Medrano Gonzélez, Siomara
Altagracia Medrano Mendoza, Juan Eligio Medrano Men-
doza, Juana Tomasina Medrano Enerio, Librado Ortega vy
Hnos. Marte: Librado Ortega, Juan Marte y Marte, cédula No.
2963, serie 25, Paula Marte y Marte, cédula No. 2108, serie 25,
Carmen Marte y Marte, Néstor Julio Cedefio y Sucs. Leotita
Pepén: Néstor Julio Cedefio, cédula No. 3432, serie 28, Servio
Cedefio Pepén, cédula No. 12309, serie 28, Miguel Cedeiio
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Pepén, cédula No. 12341, serie 28, Teresa Cedefio . epen, ce-
dula No. 9926, serie 28, Freddy Cedefio Pepén, Sucs. de
Manuel de Ledn: Guillermina Villavicencio Arechi, cédula No.
10946, serie 28, madre y tutora legal de Manuel Antonio,
Fernando Augusto y Juan Manuel de Ledn Villavicencio,
Juana Francisca de Ledn Villavicencio, cédula No. 10948,
serie 28, José Pallano, Bélgica Maria Solimén S. de Pallang,
Agustina de Ledn Robles de Acosta, Teresa Guerrero Peyna-
do, Sucs. Julio H. Durdn y Amador Durdn: Arturo Julio
Duran, Baldomero Santana, tutor de sus hijos Saturning,
.Jacobo, Calixta, Francisco y Fernando Julio Santana Durén,
Catalina Santana Durén, Marcelina Dalmasi viuda Durdn,
Apdo. Altagracia Leoni Durdn viuda Adams, Carlos Durdn
Dalmasl, Francisco Mepomuceno Rodriguez y Sucs. de
Manuel Pérez: Francisco Nepomuceno Rodriguez, Rafaela
Rijo viuda Pérez, Juan Morales, Sucs. Juan Pablo Morales:
Juan Morales, cédula No. 26345, serie 26, Francisco Morales,
cédula No. 27387, serie 26, Fredesvindo Morales, cédula No.
31134, serie 26, Emiliano de Mota, Groba Castillo, cédula No.
5246, serie 26, Sucs. Julidn Santana: Juan Antonio Santana
G., cédula No. 13658, serie 28, Pablo Hidalgo, cédula No.
1501, serie 28, Asuncidn viuda Ventura, cédula No. 212, serie
25, Sucs. Tedfilo Ferrer: Tomas B, Ferrer, Altagracia L. Ferrer,
Mereyda de Rosario, Estela M. Ferrer viuda Paula, doctor
Tedfilo Ferrer, cédula No. 235, serie 25, Lidia A. Ferrer viuda
de Ledn;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 8 de junio de 1978, suscrito
por los abogados del recurrente, en el cual se proponen los
medios que se indican mds adelante;

Visto el memorial de defensa, sin fecha, suscrito por los
abogados de los recurridos;

Visto el auto de fecha 21 del mes de mayo del corriente afio
1984, dictado por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Segundo Sustituto en Funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su
indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez
Ceara, Jueces de este Tribunal, y Ariel Acosta Cuevas, Presi-



1282 BOLETIN JUDICIAL

dente de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales que se indican mas
adelante, invocados por el recurrente en su memorial, y los
articulos 8, pérrafo j) de la Constitucién de la Repablica, y 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en validez de embargo retentivo
la Cémara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 13
de enero de 1978, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero:
Pronuncia el defecto contra The Bank of Nova Scotia, Banco
de Santo Domingo, Banco de Santander Dominicano,
(Banco Condal Dominicanc), Banco Hipotecario
Dominicano, Banco Hipotecario de Santo Domingo, por no
haber comparecido no obstante haber sido legalmente ci-
tados; Segundo: Rechazar en todas sus partes las con-
clusiones de las partes demandadas, por infundadas e im-
procedentes; Tercero: Da acta a los demandados, com-
parecientes de su declaracién en el sentido de que estin en
disposicién de entregar los fondos que mantienen en depdsi-
tos propiedad o por cuenta de la Gulf and Western Americas
Corporation, Divisidn Central Romana, haciendo los pagos de
conformidad con la Ley; Cuarto: Da acta a las partes
demandantes de su desistimiento en cuanto concierne a la
astreintes solicitada; v rechaza sus conclusiones en lo que
concierne a condenar a los demandados como deudores
puros y simples de las causas del embargo; Quinto: Acoge
en parte las conclusiones de las partes demandantes y en
consecuencia ordena a las entidades The Royal Bank of
Canada, The Bank of Nova Scotia, The Chase Manhattan
Bank, Banco Popular Dominicano, Banco de Santo
Domingo, Asociacién Dominicana de Ahorros y Préstamos,
Banco Metropolitano, Banco de Reservas de la Repdblica
Dominicana, First National City Bank (Citibank), N.A., Banco
de Boston Dominicano y Asociacidn La Nacional de Ahorros
v Préstamos entreqar o pagar en manos de los demandantes
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licenciado Carlos Rafael Goico Moraes, ingeniero Altredo
Goico, Fernandez Rodriguez, C. por A., Pedro Antonio Torres
y compartes, en manos de la Asociacion de Colonos
Azucareros de la Central Romana, Inc., su asociacién, en
ejecucion del poder precedentemente examinado, todas las
sumas gue en su poder tengan o detentaren, propiedad o por
cuenta de la razén social Gulf and Western Americas Cor-
poration, Divisidn Central Romana, hasta la concurrencia de
lo que tenga cada uno en depdsito y hasta la concurrencia del
crédito de los indicados demandantes en principal y accesorio
y en la medida que se detalla en otra parte de la presente
sentencia; Sexto: Declara que una vez efectuados los pagos
sefialados tanto los demandados, como la razon social Guif
and Western Americas Corporation, Divisibn Central
Romana, quedan absolutamente descargados de las
uhligacinnes y créditos impuestos por las sentencias cuyos
dispositivos se han transcrito en otra parte de la presente
sentencia; Séptimo: Ordena la ejecucién provisional y sin
fianza no obstante cualguier recurso que se interponga
contra ella, de la presente sentencia; Octave: Compensa
pura y simplemente las costas entre las partes en causa’: b)
que con motivo de los recursos interpuestos intervino la
sentencia impugnada en casacidn, cuyo dispositivo es el
siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos por
regulares en la forma y haber sido interpuestos en tiempo hé-
bil, los recursos de apelacidn interpuestos por Citibank (First
National City Bank) N.A., Banco de Boston Dominicano, The
Royal Bank of Canada, Banco Popular Dominicano, C. por
A., ¥ The Chase Manhattan Bank S.A., contra sentencia
dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, de fecha 13 de enero de 13978, cuyo dispositivo ha
sido transcrito precedentemente; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, rechaza dichos recursos de apelacion en todas sus
partes y en consecuencia confirma la sentencia recurrida ya
mencionada, en todas sus partes; TERCERO: Condena a The
Chase Manhattan Bank, N.A., Banco de Boston Dominicano,
5.A., Citibarik (First National City Bank) N.A., Banco Popular
Dominicano, C. por A., y The Royal Bank of Canada, al pago
de las costas de la presente instancia, ordenando la dis-
traccién de las mismas en provecho de los doctores Ramén
Pina Acevedo M. y Rodolfo A, Mesa Beltré, quienes afirman
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haberlas avanzado en su totalidad"’;

Considerando, que el recurrente propone en su mMemoriai
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacién
del derecho de defensa; Falta de base legal; Segundo Me-
dio: Desnaturalizacién de los documentos y hechos de la
causa. Violacién del articulo 2003 del Codigo Civil; Violacidn a
los articulos 61, 656, 657 y siguientes del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; Imposibilidad del Banco de ejecutar la sen-
tencia; Violacion al articulo 1124 del Cédigo Civil; Vielacion a
|la regla de la prueba, de la representacién y de la personalidad
juridica y a la méxima de que no puede pleitear por
procuracién; Violacién al articulo 31 de la Ley sobre Actos del
Estado Civil No. 659, del 17 de julio de 1944, G. 0. No. 6114;
Falta de base legal; Tercer Medio: Desnaturalizacién de las
sentencias del 12 de julio de 1977 de la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional y del 5 de diciembre de
1977 de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo y con-
tradiccién de las mismas con la ordenanza de la Cdmara Civil
y Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 27 de julio de
1977: Violacién de los principios de la indivisibilidad; Violacidn
de los artfculos 1147, 1163, 1316 y 1351 del Cddigo Civil;
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Falta de base legal;

Considerando, que en el Primer Medio de su memorial el
Banco recurrente alega, en sintesis, entre otros puntos, lo
siguiente: que ellos alegaron ante la Corte a-qua que entre
los demandantes figuraban catorce personas fallecidas y
sometieron al efecto las actas de defuncién de las mismas, y
también Sucesiones cuyos herederos no fueron previamente
determinados, y, por tanto, en esas condiciones, no podian
intentar ninguna demanda; que, sin embargo, la Corte a-qua
no dio motivos pertinentes al respecto, por lo que su derecho
de defensa fue violado;

Considerando, que en la sentencia impugnada se exponen
al respecto los siguientes motivos: que los intimantes ob-
jetaron la comparecencia en justicia de sucesiones que alegan
no se individualizaron, pero que, era obvio que tal asunto fue
definitivamente juzgado por las sentencias del 5 y del 22 de
diciembre de 1977 por las cuales se declaré que dicha
comparecencia era reaular oor aceotacién esoecifica de la
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parte intimante, la Gulf and Western Americas Corporation,
Divisién Central Romana, y, asimismo, tanto esta Compaiiia
como ahora los Bancos intimantes incurrieron en lo que ellos
mismos impugnaron emplazando a dichas sucesiones sin
individualizarias lo que obliga a los mismos a comparecer
en la misma forma en que han sido emplazados,

Considerando, que, sin embargo, el examen del expediente
revela que el Banco recurrente no fue parte en las litis falladas
por esas sentencias, sino la Gulf and Western Americas
Corporation y un gran namero de colonos de esa entidad
azucarera, por lo que dichos fallos no podian ser opuestos al
recurrente en virtud de la méxima res inter alius acta; que,
por tanto, en la sentencia impugnada se viol el principio de
la autoridad de la cosa juzgada y se incurrid en la violacién de
las reglas de la comparecencia en justicia al admitir como
demandantes a personas fallecidas y sucesiones in-
determinadas; que, por tanto, dicha sentencia debe ser casa-
da, sin necesidad de examinar los demaés medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia, dictada en
sus atribuciones comerciales, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 10 de abril de 1978, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en
las mismas atribuciones; Segundo: Condena a los recurridos
al pago de las cosias.

(FIRMADOS): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte
Rafael Alburquergue Castillo.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Ariel Acosta
Cuevas.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DEL 1984 No. 44

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 4 de marzo de 1982.

Materia: Civil.
Recurrente (s): Héctor Moisés Eduardo Pefia Méndez.

Abogado (s): Dres. Otto Carlos Gonzélez Méndez Juan
Luperdn Vasguez.

Recurrido (s): Peralta v Mildn, 5.A.

Abogado (s): Licda. Luz Marla Duguela C. v Dr. Julio E.
Duquela Morales.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Abelardo Herrera Pifia, Méximo Puello
Renville y Gustavo Goémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 30
de mayo de 1984, afios 141’ de la Independencia y 121" de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Héctor
Moisés Eduardo Pefia Méndez, dominicano, mayor de edad,
gstudiante, soltero, domiciliado en la casa No. 62 de la calle
Apolinar Perdomo, del reparto Atala de esta ciudad, cédula
No. 2470, serie 70, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones civiles por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 4 de marzo de 1982, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Otto Carlos
Gonzilez Méndez, cédula No. 10477, serie 22, por si y por el
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Dr. Juan Luperén Vasquez, cédula No. 24229, serie 18,
abogados del recurrente;

Qido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Luz Marfa
Duquela C., cédula No. 138217, serie 1ra., por si y por el Dr.
Julio E. Duquela Morales, cédula No. 22819, serie 47, aboga-
dos de la recurrida Peralta y Milin, S.A., compafile de
comercio con domicilio social en la casa No. 18 de la Av, 27
de Febrero, de esta ciudad;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente depositado en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 16 de abril de
1982, suscrito por sus abogados, en el cual se proponen
contra la seritencia impugnada los medios que se indican més
adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida de fecha 13 de
mayo de 1982, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 29 de mayo del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama, en su indicada calidad, al Magistrado Gustavo Gémez
Ceara, Juez de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte
de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales gue se indican més
adelante, invocados por el recurrente; y los articulos 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y 1, 20 y 65 de la Lev sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que co1 motivo
de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios in-
tentada por el hoy recurrente contra la compaiila Peralta y
Milén, S.A., la Cédmara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instaicia del Distrito
Nacional, dicté en sus atribuciones civiles e 7 de noviembre
de 1980, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la razdn social Peralta y Milan, S.A., por no
haber comparecido no obstante haber sidolegalmente citada;
SEGUNDO: Condena a Peralta y Milsn, S.A., a pagar al se-
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fior Héctor Moisés Eduardo Pefia Méndez la suma de Veinte
Mil Pesos Oro (RD$20,000.00) como justa reparacion de los
dafios y perjuicios morales y materiales que se le ha causado
con los hechos precedentemente examinados; TERCERO:
Condena a la razén social Peralta y Milén, S.A., al pago de los
interéses legales de la suma a que ha resultado condenada a
partir de la fecha de la demanda v hastala completa ejecucion
de la presente sentencia; CUARTO: Condena a Peralta y
Milsn, S.A., al pago de las costas de la presente instancia
cuya distraccién se ordena en provecho de los Dres. Al-
fredo Acosta Ramirez, Gisela Ramirez de Perdomo y Miriam
Méndez de Pifieyro, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad: QUINTO: Comisiona al Ministerial Francisco b
Diaz, Alguacil de Estrados de este Tribunal, para la no-
tificacién de la presente sentencia”’; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto’ contra ese fallo, la Corte de
Apelacién de Santo Domingo dictd el dia 30 de junio de 1981,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma el
recurso de apelaci6n interpuesto por “‘Peralta y Mildn, S.A.",
contra la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de
la Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera: Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 7 de noviembre de 1380, por
haber sido hecho conforme a las formalidades legales;
SEGUNDO: Ratifice el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte intimante *'Peralta y Milan, S.A."”, por falta de
conclui; TERCERO: Comisiona al Ministerial Eduardo Es-
pinal, Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacién, para la
notificacién de esta sentencia; CUARTO: Acoge en todas
sus partes las conclusiones formuladas por la parte intimada,
y en consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia
apelada, por haber sido dictada conforme a derecho;
QUINTO: Condena a la pa-te recurrente “Peralta y Mildn,
S.A.”, al pago de las costas, con distraccion de las mismas en
favor y provecho de los abogados, doctores Alfredo Acosta
Ramirez, Gisela Ramirez de Perdomo y Miriam Méndez de Pi-
fieyro, quienes afirman haberlas avanzado en su totalida rg)
que sobre el recurso de oposicién interpuesto contra ese
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en casacién
cuyo dispositivo es el siguiente: “La Corte ordena la com-
parecencia personal de ambas partes en causa y fija la
audiencia para el diz 29 de abril de 1982, asimismo ordena un



BOLETIN JUDICIAL 1289

informativo y fija audiencia para el dia 27 de mayo de 1982. I
Magistrado Presidente ordena a los abogados de las partes en
causa, depositar sus conclusiones y documentos por ante
esta Secretarla y después de declarar terminada la audiencia
publica, expresa que se dictard sentencia sobre el particular
en una préxima audiencia pablica’:

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada el siguiente dnico medio de
casacién: Violacion de los articulos 1, 2, 44 y siguientes de la
Ley No. 834 de 1978; Violacién de varios textos de la ley 845
de 1978; Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil y de las
reglas y principios sobre la prueba; Violacién del articulo 1351
del Cédigo Civil y al principio de la autoridad de la cosa irre-
vocablemente juzgada; Omisién de estatuir; Exceso de poder;
Violacién del derecho de defensa; Falta de motivas: Falta de
base legal;

Considerando, que en su (nico medio de casacién el
recurrente sostiene en sintesis, entre otros alegatos, que él

- presentd por ante la Conte a-qua, las siguientes conclusiones:
“PRIMERO: Excluir del debate y en consecuencia no
ponderar ningin documento que pueda depositar la
oponente en razén de que ésta no dio cumplimiento a la me-
dida previa que en tal sentido ordend esta Corte por su

 decisién de fecha diez (10) de diciembre de 1981, tal como se
comprueba por la Centificacion fechada veinticinco (25) de
enero de 1982, expedida por la Secretaria de esta Corte de
Apelacién; SEGUNDO: Que se declare inadmisible el recurso
de oposicién de que se trata, en razén del caricter con-
~ tradictorio de la sentencia impugnada en oposicién, por
virtud de la ley, al haber el hoy oponente recurrido en
apelacién y constituido al doctor J.0. Vifias Bonnelly como
su abogado en la instancia, y ademés por habérsele no-
Iiﬁcaduhcmﬁmdatmiuuhwimhpermdedicm
representante legal, como se comprueba por los actos Nos,

- 2175y |-) de fechas 12 de diciembre de 1980 y 23 de febrero
de 1981, respectivamente, razones éstas que impiden formar
Oposicién contra la sentencia pronunciada en el caso;
TERCERO: Que se condena al Oponente al pago de las
Costas con distraccién en favor de los abogados infrascritos
que las ha avanzado en su mayor parte; CUARTO: Que se
nos otorgue un plazo de treinta (30) dias, a fin de depaositar un
escrito ampliatorio de las presentes conclusiones’’; que las
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conclusiones antes indicadas figuran ftranscritas en la
decisién impugnada; que no obstante la Corte a-qua dispuso
la comparecencia personal de las partes y ordend un in-
formativo, sin dar ningin motivo acerca de las excepciones
perentorias que se le habian presentado de manera formal;
gue esa omisidn ha dejado a la sentencia impugnada sin base
legal e impide a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casaci6n, verificar, si en la especie se ha hecho o no, una
correcta aplicacién de la ley; que, ademés, la Corte a-qua al
fallar de ese modo, lesioné el derecho de defensa del
recurrente, por lo cual, sostiene éste, que la referida sentencia
debe ser casada;

Considerando, que los Jueces oel fondo estdn en e deber
de responder a todos los puntos de las conclusiones de las
partes para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos que
sean pertinentes; que esa regla se aplica tanto a las con-
clusiones principales como a las subsidiarias, lo mismo que a
las conclusiones que contengan una demanda, una defensa,
una excepcién, un medio de inadmisién. o la solicitud de una
medida de instruccién;

Considerando, que en la especie, el recurrente presentd por
ante la Corte a-qua las conclusiones antes indicadas, ten-
dentes, en definitiva, a que se declarara inadmisible el recurso
de oposicién que habla interpuesto Peralta Mildn, S.A.; que,
sin embargo, la Corte a-qua al ordenar la comparecencia
personal de las partes, y un informativo para establecer
hechos articulados por la compafila oponente, rechazd
implicitamente las referidas conclusiones sin dar los motivos
justificativos de tal rechazamiento; que, por consiguiente, la
sentencia impugnada debe ser casada, sin que sea necesario
ponderar los demds alegatos del recurrente;

Considerando, que cuando una sentencia es casada poi
falta de motivos o de base legal, las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 4 de marzo de 1982, cuyo dispositivo se ha
coplado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello
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Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
- Miguel Jacobo, Secretario General.
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~ certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DEL 1984 No. 45

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 4 de marzo de 1982.

Materia: Civil,

Recurrente (s): Vitalia Ramirez Vda. Méndez; Dra. Miriam
Méndez de Pifieyro; Licda. Gracia Milta Méndez de Ramirez;
Ing. William Méndez de Ramirez; Lic. Méximo Sécrates
Méndez; Prof. Jesis Ma. Méndez Ramirez; Licda. Vitalia
‘Méndez de Lépez y Lic. Tomés José Antonio Méndez
Ramirez.

Abogado (s): Dres. Otto Carlos Gonzélez M. y Juan
Luperdn Vasquez.

Recurrido (s): Peralta Milan, S.A.

Abogado (s): Licda. Luz Marfa Duquela C. y Dr. Julio E.
Duquela Morales.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de 1a Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30
de mayo de 1384, aiios 141" de la Independencia y 121" de la
Restauracién, dicta en audiericia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Vitalia
Ramirez Vda. Méndez, dominicana, mayor de edad, soltera,
de oficios domésticos, domiciliada en el poblado de La
Descubierta, c&dula No. 1, serie 70; Dra. Miriam Méndez de
Pifieyro, cédula No. 62323, serie 1ra.; ingeniero William
Méndez Ramirez, cédula No. 68021, serie 1ra; Licda. Grecia
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Milta Méndez de Ramirez, cédula No. 1358, serie 70: Lic.
Méximo Sécrates Méndez, cédula No. 722, serie 70; profesor
Jesis Maria Méndez Ramirez, cédula No. 835, serie 70; Licda.
Vitalia Méndez de Lopez, cédula No. 1584, serie 70, y el Lic.
Tomas José Antonio Méndez Ramirez, cédula No. 146802,
serie 1ra., todos dominicanos, mayores de edad, casados,
domiciliados en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo el 4 de marzo de 1982, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura ael roy;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Otto Carlos
Gonzélez Méndez, cédula No. 10477, serie 22, por si y por el
Dr. Juan Luperén Visquez, cédula No. 24229, serie 18,
sbogados de los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Luz Marla
Duquela C., cédula No. 138217, serie 1ra., por sf y por el Dr.
Julio E. Duquela Morales, cédula No. 22819, serie 47, aboga-
dos de la recurrida Peralta y Milén, S.A., compafila de
comercio con domicilio social en la casa No. 18 de la Av, 27
de Febrero, de esta ciudad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes deposi-
tados en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 16
de abril de 1982, suscrito por sus abogados, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada, los medios que se
indican més adelante:

Visto el memorial de defensa ae 1a recurnda de fecha 13 de
mayo de 1982, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 29 de mayo del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en
su indicada calidad, al Magistrado Gustavo Gémez Ceara,
Juez de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
- que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
- Yy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican mds
adelante, invocados por el recurrente; y los articulos 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre




1294 BOLETIN JUDICIAL

Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios in-
tentada contra la compafiia Peralta y Mildn, 5.A., la Camara
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripciéon del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atri-

_ buciones civiles el 7 de noviembre de 1980, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ra-
tifica el defecto pronunciado en audiencia contra la razdn
social Peralta y Mildn, S.A., por no haber comparecido no
obstante haber sido legalmente citada; SEGUNDO: Condena
a Peralta Milén, S.A., a pagar al sefior Tomés Méndez Mella y
Vitalia Ramirez de Méndez, la suma de Veinte Mil Pesos Oro
(RD4$20,000.00), como justa reparacién de los dafios y per-
juicios morales y materiales que se le ha causado con los
hechos precedentemente examinados; TERCERO: Condena
a la razén social Peralta y Milan, S.A., al pago de los intereses
legales de la suma a que ha resultado condenada a partir de la
fecha de la demanda y hasa la completa ejecucién de la
przsente sentencia; CUARTO: Condena a Peralta y Milan,
S.A., al pago de las costas de la presente instancia cuya
distraccién se ordena en provecho de los doctores Alfredo
Acosta Ramirez, Gisela Ramirez de Perdomo y Miriam
Méndez de Pifieyro, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: Comisiona al Ministerial Francisco C.
Diaz, Alguacil de Estrados de este Tribunal, para la no-
tificacion de la presente sentencia”’; b) que sobre el recurso
de apelacién interpuesto contra ese fallo, la Corte de
Apelacién de Santo Domingo dictd el dia 24 de junio de 1981,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERO: Rechaza el pedimento de reapertura de debates
hecho por la intimante Peralta y Mildn, S.A., por im
procedente y mal fundado; SEGUNDO: Ratifica el Defecto
pronunciado en audiencia contra la intimante Peralta y Milén,
S.A., por falta de conclui;, TERCERO: Descarga pura y
simplemente a la parte intimada, Vitalia Ramirez viuda
Méndez y a los herederos legales del también intimado
Tomés Méndez Mella, sefiores doctora Miriam S. Méndez de
Pifieyro, ingeniero William Méndez Ramirez, licenciada
Grecia Mirtha Méndez de Ramirez, licenciado Méximo Sécra-
tes Méndez Ramirez, licenciada Vitelia Méndez de Lépez,
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licenciado José Tomés Antomo Méndez Ramirez y Jesis
Marfa Méndez Ramirez, cointimados en lugar de su padre
legitimo el fenecido Tomés Méndez Mella, del recurso de
apelacién interpuesto por Peralta y Milin, S.A., contra
sentencia de fecha 7 de noviembre de 1980, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura transcrito precedentements; CUARTO:
Comisiona al Ministerial Eduardo Bernal, Alguacil de Estrados
de esta Corte de Apelacién para la notificacién de esta
sentencia”; c) que sobre el recurso de oposicién interpuesto
contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacidn cuyo dispositivo es el siguiente: “'La Corte, ordena la
corrparecencia personal de ambas partes, para el dia 29 de
abril de 1982, y también ordena el informativo, para el dia 27
de mayo de 1982. El Magistrado Presidente ordena a los
abogados de las partes en causa, depositar sus conclusiones
y documentos por ante esta Secretarla, y después de declarar
terminada la audiencia pdiblica, expresa que se dictara
sentencia sobre el particular, en una préxima audiencia
publica’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio
dnico de casacién: Violacién de los articulos 1, 2, 44 y
siguientes de la Ley No. 834 de 1978. Violacién de varios
textos de la Ley No. 845 de 1978. Violacién del articulo 1315
del Cédigo Civil y de las reglas y principios sobre la prueba.
Violacién del articulo 1351 del Cédigo Civil y al principio de la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Omisién de
estatuir. Exceso de poder. Violacién del derecho de defensa.
Falta de motivos. Falta de base legal;

Considerando, que en su (nico medio de casacidn los
recurrentes sostienen en sintesis, entre otros alegatos, que
ellos presentaron por ante la Corte a-qua, las siguientes
conclusiones: “PRIMERO: Excluir del debate y en
consecuencia no ponderar ningin documento que pueda
depositar la oponente en razén de que ésta no dio cum-
plimiento a la medida previa que en tal sentido ordend esta
Corte por su decision de fecha diez (10) de diciembre de 1981,
tal como se comprueba por la Certificacién fechada vein-
ticinco (25) de enero de 1382, expedida por la Secretaria de
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esta Corte de Apelacion; SEGUNDO: Que se deciare inad-
misible el recurso de oposicién de que se trata, en razon del
carfcter contradictorio de la sentencia impugnada en
oposicién, por virtud de la Ley, al haber el hoy oponente
recurrido en apelacién y constituido al doctor J.0. Vifias
Bonnelly como su abogado en la instancia, y ademés por ha-
bérsele notificado Acto Recordatorio o avenir en la persona
de dicho representante legal, como se comprueba por los
actos Nos. 2174, de fecha 12 de diciembre de 1380, y No. (.}
del dia 22 de diciembre de 1980, respectivamente, razones
éstas que impiden formar Oposicién contra la sentencia
pronunciada en el caso; TERCERO: Que se condene a la
oponente al pago de las costas con distraccion en favor de los
abogados infrascritos que las han avanzado en su mayor
parte; CU ARTO: Que sé nos otorgue un plazo de treinta (30)
dias, a fin de depositar un escrito ampliatorio de las presentes
conclusiones”’; que las conclusiones antes transcritas
constan en la decisién impugnada; que no obstante la Corte
a-qua dispuso la comparecencia personal de las partes y
ordend un informative, sin dar ningdn motivo acerca de las
pxcepciones perentorias que se le habfan presentado de
manera formal; que esa omisién ha dejado a la sentencia
impugnada sin base legal e impide a la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacidn, verificar, si en la especie se
ha hecho o no, una correcta aplicacidn de la ley; que,
ademds, la Corte a-qua al fallar de ese modo, lesiond el
derecho de defensa de los recurrentes por lo cual, sostienen
éstos que la referida sentencia debe ser casada;

Considerando, que los Jueces del fondo estdn en el deber
de responder a todos los puntos de las conclusiones de las
partes para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos que
sean pertinentes; que esa regla se aplica tanto a las con-
clusiones principales como a las subsidiarias, lo mismo que a
las conclusiones gue contengan una demanda, una defensa,
una excepcién, un medio de inadmisién, o la solicitud de una
medida de instruccién;

Considerando, que en la especie, los recurrentes
presentaron por ante la Corte a-qua, las conclusiones antes
indicadas, tendentes, en definitiva, a que se declare inad-
misible el recurso de oposicién que habia interpuesto Peralta
y Milén, S.A.; que, sin embargo, la Corte a-qua al ordenar la
comparecencia personal de las partes, y un informativo para
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establecer hecnos aruculagos por ia compafiia oponente,
rechazé implicitamente las referidas conclusiones sin dar los
motivos justificativos de tal rechazamiento: que, por
consiguiente, la sentencia impugnada debe ser casada, sin
que sea necesario ponderar los demés alegatos de los
recurrentes;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos o de base legal, las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 4 de marzo de 1982, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Miximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. (FDO.):
Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DEL 1984 No. 46

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la 1ra.
Circ. del Distrito Nacional, de fecha 3 de junio de 1982.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Migdalia Alt. Taveras y compartes.
Abogado [s): Dr. Juan E. Ariza Mendoza.
Recurrido (s): Ruedas Dominicanas, C. por A.
Abogado (s): Dr. Daniel A. Pimentel v Guzmén.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Femando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefla, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Goémez
Cearn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 de mayo de 1984, afios
141’ de la Independencia y 121° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Migdalia
Altagracia Taveras Martinez de Anddjar, dominicana, mayor
de edad, casada, estudiante, domiciliada y residente en esta
ciudad, cédula No. 137945, serie 1ra.; Juan Alejandro Taveras
Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 147675,
serie 1ra.; Deyanira del Carmen Taveras Martinez de Duarte,
dominicana, mayor de edad, estudiante, domiciliada y resi-
dente en esta ciudad, cédula No. 162191, serie 1ra.; Carlos
Méaximo Taveras Martinez, dominicano, mayor de edad,
soltero, estudiante, domiciliado y residente en esta ciudad,
cédula No. 319768, serie 1ra., todos en su calidad de here-
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deros del finado Juan Taveras Reynoso; y por Nereyda
Martinez viuda Taveras, dominicana, mayor de edad, soltera,
comerciante, domiciliada y residente en esta ciudad, cédula
No. 50863, serie 1ra., en calidad de cényuge sobreviviente
comun en bienes del finado Juan Taveras Reynoso, contra la
sentencia dictada el 3 de junio de 1982, por la Cémara de lo
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asl: FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia contra la sefiora Nereyda viuda Taveras y The
Shell Company (W.L) Limited, parte recurrente, por falta de
concluir; SEGUNDO: Acoge las conclusiones formuladas en
audiencia por la recurrida Ruedas Dominicana, C. por A., y en
consecuencia rechaza, en todas sus partes, el recurso de
apelacién interpuesto por la sefiora Nereyda viuda Taveras y
The Shell Company (W.l.) Limited, contra la sentencia dicta-
da en fecha 2 de febrero de 1979 por el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcién del Distrito Macional: TERCERO:
Confirma en todas sus partes, la sentencia recurrida, cuyo
dispositivo es el siguiente: " Primero: Declara la competencia
de este Tribunal para conocer de la presente demanda, por el
motivo mencionado; Segundo: Rechaza las conclusiones de
la parte demandada The Shell Company (W.l.) Limited, por
improcedente y mal fundadas; Tercero: Rechaza las con-
clusiones de la parte interviniente, Nereyda viuda Taveras,
por el motivo mencionado; Cuarto: Ordena el desalojo de
The Shell Company (W.l.) Limited, de la casa No. 25 de la
avenida San Martin de esta ciudad, asl como de cualquier
persona que ocupare el inmueble a cualquier titulo que fuere;
Quinto: Se ordena la ejecucién provisional y sin fianza de
esta sentencia, no obstante cualguier recurso que se in-
terponga contra la misma, y Sexto: Se condena a The Shell
Company (W.l.) Limited, al pago de las costas, con dis-
traccién de las mismas en favor del doctor Daniel A. Pimenteal
y Guzmén, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y
por ésta nuestra sentencia, asi se pronuncia, manda y firma’;
CUARTO: Condena a la sefiora Nereyda viuda Taveras y The
Shell Company (W.1.) Limited, parte recurrente, al pago de
las costas, ordenando su distraccién en provecho de los
abogados, doctores Daniel A. Pimentel y José Antonio Ruiz
Oleaga, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte";
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; -

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Daniel A,
Pimentel Guzman, cédula No. 60518, serie 1ra., abogado de la
recurrida Ruedas Dominicanas, C. por A., con domicilio social
en la casa No. 25 de la avenida San Martin, de esta ciudad,

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacitn de los recurrentes, suscrito el
29 de octubre de 1282, por su abogado, Dr. Juan E. Ariza
Mendoza, cédula No. 47326, serie 1ra., en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios: Primer
Medio: Violacién del derecho de defensa; Violacién de los
derechos patrimoniales de los descendientes en primer grado;
Violacion de regla de orden pdblico; Segundo Medio:
Violacion de las leyes y decretos sobre alquileres de casas y
desahucios: Tercer Medio: Violacion de la regla de com-
petencia de los Juzgados de Paz; Jurisprudencia;

Visto el memorial de ampliacion de los recurrentes, suscrito
por su abogado el 13 de marzo de 1984;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por su
abogado el 26 de noviembre de 1982; asl como el de am-
pliacién de fecha 17 de marzo de 1984;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 1, 4, 5, v 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en su memorial de defensa la recurrida
propone la inadmisibilidad del recurso de casacién in-
terpuesto por Migdalia Altagracia Taveras Martinez de
Anddjar, Juan Alejandro Taveras Martinez, Deyanira del
Carmen Taveras Martinez de Duarte y Carlos Méximo Ta-
veras Martinez, en razén de que dicho recurso fue intentado
en violacidn del articulo 4 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, ya que ninguno de estos recurrentes figuré como
parte en las instancias sobre el fondo, asi como el interpuesto
por Nereyda Martinez viuda Taveras, por haber sido incoado
cuando ya habfa transcurrido el plazo de dos meses es-
tablecido por el articulo 5 de la aludida Ley para recurrir en
casacion;

Considerando, que, tal como lo alega la recurrida, el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
ante las jurisdicciones del fondo los recurrentes Migdalia
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Altagracia Taveras Martinez de Anddjar, Juan Alejandro Ta-
veras Martinez, Deyanira del Carmen Taveras Martinez de
Duarte y Carlos Méximo Taveras Martinez, no figuraron en el
proceso ni como partes principales ni como partes in-
tervinientes; que de conformidad con el articulo 4 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, sélo pueden ejercer ese
recurso las partes interesadas que hubieren figurado en el
juicio y el Ministerio Plblico ante el Tribunal que dictd la
sentencia; que en tales condiciones es obvio que el recurso
interpuesto por los referidos recurrentes resulta inadmisible;
que estos recurrentes no pueden quejarse de no haber sido
puestos en causa por la recurrida, ya que la accién directa de
que dispone el locador en ciertos casos contra el sub-
locatario es una simple facultad de la que aquél puede o no
usar, bastando que dirija su accién contra el locatario prin-
cipal, y que, ademds, esa accién directa no existe cuando se
trata de poner fin al contra*o de arrendamiento por
desahucio, como ocurre en la especie;

Considerando, que resulta de la sentencia impugnada que
la misma fue notificada a la recurrente Nereyda Martinez
viuda Taveras, el dia 14 de junio de 1982, mediante acto del
Alguacil Rafael A. Chevalier y que aquélla interpuso el
recurso de casacién el dia 29 de octubre de 1982 que el
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién es-
tablece que este recurso se interpondria en el plazo de dos
meses a partir de la fecha de notificacion de la sentencia
impugnada, que por lo expuesto se evidencia gue esta
recurrente interpuso su recurso cuando ya habia transcurrido
el plazo de dos meses fijado por el texto legal citado, por lo
cual dicho recurso es inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los
recursos de casacién interpuestos por Migdalia Altagracia
Taveras Martinez de Anddjar, Juan Alejandro Taveras
Martinez, Deyanira del Carmen Taveras Martinez de Duarte,
Carlos Méximo Taveras Martinez y Nereyda Martinez viuda
Taveras; contra la sentencia de la Cdmara Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el 3 de junio de 1982, en sus atri-
buciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a las
recurrentes al pago de las costas y ordena su distraccién a fa-
vor del Dr. Daniel Pimentel Ozuna, abogado de la recurrida,
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quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Luis
Victor Garcia de Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo G6mez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mli, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DEL 1984 No. 47

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 24 de febrero de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Kwor Kee Wong y Seguros La Antillana, C.
por A.

Abogado [s): Dra. Luz del Alba Thevenin de Espinal.
Interviniente (s): Francisco A. Herndndez Nifiez.
Abogado (s): Dr. Imbert Moreno.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema C: rte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, asistid s del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes de mayo del
afio 1984, afios 141° de la Independencia y 121’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Kwor Kee
Wong, chino, mayor de edad, cédula No. 314873, serie 1ra.,
domiciliado y residente en el hotel Embajador de esta ciudad;
Seguros La Antillana, S.A., con domicilio social en la avenida
George Washington esquina Cambronal de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 24 de febrero de 1983, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Imbert Moreno, en representacién del Dr.
Tomés Mejia Portes, abogado del interviniente, en la lectura
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de sus conciusiones: interviniente que es Francisco A.
Herndndez Ndfiez, dominicano, mayor de edad, residente en
la urbanizacion Luz Maria No. 15 de esta ciudad; 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el acta de los recurs ‘s de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 17 de marzo de 1983, a re-*
querimiento del Dr. Carlos Fd_. Cornielle Mendoza por sf y
por el Lic. Rafael Rivas, en representacién de Kwor Kee
Wong, y de la Compaiiia de Seguros La Antillana, 5.A., en la
que no se propone ningdn medio de casacitn;

Visto el escrito del interviniente Francisco A. Hernandez
Nufiez, firmado por su abogado, Dr. Tomdas Mejla Portes, co-
dula No. 9629, serie 27, el 2 de diciembre de 1983;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 2 de
diciembre de 1983, firmado por su abogado, Dr. Luz del Alba
Tehevenin de Espinal;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49 de la Ley No. 241 sobre Trénsito
y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley No.
4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1,62y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trinsito ocurrido en esta ciudad en el que
resultd muerta una persona, la Séptima Camara Penal, del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 25
de agosto de 1982, una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante; bl que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y vélido el recurso de apelacién de fecha 9 de septiembre de
1982, intentado por el Dr. Carlos Cornielle Mendoza, por si y
por el Lic. Rafael Rivas, a nombre y representacion de
Seguros La Antillana, S.A., contra la sentencia de fecha 25 de
agosto de 1982, dictada por la Séptima Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara el prevenido
Kwor Kee Wong, de nacionalidad china, portador de la cé
dula No. 314873, serie 1ra., residente en el hotel Embajador,
D.N., culpable de violar el articulo 49, parrafo 1ro. de la Ley
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No. 241, y se condena a Doscientos Pesos Oro (RD$200.00)
de multa y al pago de las costas penales; Segundo: Se

- declara buena y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién

en parte civil formulada por el sefior Francisco Antonio
Hernéndez Nifiez, quien actia en su calidad de padre y tutor
legal de su hijo legitimo Luis Alberto Herndndez, menor de 6
afios (finado), por intermedio de sus abogados, doctores
Tomés Mejia Portes y Dagoberto Vargas Alonzo, por haber
sido hecha de conformidad con la ley, y en cuanto al fondo de
dicha constitucién, se condena al sefior Kwor Kee en su do-
ble calidad de prevenido y persona civilmente responsable, al
pago de una indemnizacién de Veinte Mil Pesos Oro
(RD#$20,000.00) en faver de Francisco Antonio Herndndez
Nufiez, padre y tutor legal del menor que en vida respondia al
nombre de Luis Alberto Herndndez, de B afios de edad, como
justa reparacién por los dafios y perjuicios sufridos por él a
causa de este accidente, més los intereses legales de dicha
suma a titulo de indemnizacién complementaria a partir de la
- demanda en justicia; Tercero: Se condena al seflor Kwor Kee
Wong, en sus calidades antes sefialadas al pago de las costas
civiles, con distraccidén de las mismas en provecho de los
doctores Tomds Mejla Portes y Dagoberto Vargas Alonzo,
abogados constituidos en parte civil, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara la
presente sentencia en el aspecto civil ¢ mdn y oponible a la
Compafila de Seguros La Antillana, S.A., como entidad
aseguradora de los riesgos causados con el carro placa No.
147-149-81, causante del accidente, de conformidad con las
disposici-nes del art. 10 m-d. de la Ley N . 4117
SEGUNDO: Maodifica la sentencia apelada en cuanto a la
indemnizacién acordada en favor de la parte civil, sefior
Francisco Ant. Herndndez Nafiez, en el sentido de reducirla a
la suma de RD$12,000.00 (Doce Mil Pesos Oro); TERCERO:
Confirma en sus demés aspectos la sentencia apelada;
CUARTO: Condena al sefior Kwor Kee Wong, en su doble
calidad de prevenido y pers na civilmente responsable, al
pago de las costas penales y civiles de la alzada, con dis-
traccién de las Gltimas en favor y provecho del abogado de la
parte civil constituida, Dr. Tomds Mejia Portes, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad’:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacién: Desna-
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turalizacién de los hechos de la causa; Faha aplicacién de la
Ley No. 241 sobre Trénsito y Vehiculos; Falta e insuficiencia
de motivos: Falta de base legal y violacion del articulo 1382
del Cadigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su medio de
casacién los recurrentes alegan en sintesis, que la Corte a-
qua ha desnaturalizado los hechos de |a causa, porque ha da-
do a las declaraciones de la parte civil constituida en senti-
do distinto, como ocurrieron los hechos, y no tomé en consi-
deracion las declaraciones dadas en audiencia por los
recurrentes, en el sentido de que el accidente se debib a
descuido de la persona, que en ese momento acompafiaba al
nifio, al permitir que el menor se lanzara a la via en el
momento que el prevenido transitaba por la misma; que no sa
ponderaron en su justo valor las declaraciones que constan
en el acta policial, que de haberlo hecho, habria llegado a la
conclusién de que el prevenido no cometié ninguna falta que
lo hiciera culpable, por lo que la sentencia revela ausencia de
motivos y de exposicién clara de los hechos y de fun-
damentos juridicos, en violacién al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por lo que la sentencia debe ser casada,
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto, gue la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido, Gnico culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio
por establecidos, mediante la ponderacion de los elementos
de juicio que fueron regularmente aportados a la instruccién
de la causa, los siguientes hechos: a) que en horas de la tarde
del 1ro. de julio de 1981, mientras el automévil placa No. 147-
149, conducido por el prevenido recurrente, en direccidn Este
a Oeste, por la avenida Las Américas, al llegar al kilometro 18
de la indicada via, atropellé al menor Luis Alberto Herndndez,
quien murid a consecuencia de los golpes y heridas que reci-
bi6: b) que el accidente se debib a la imprudencia del pre-
venido recurrente, por conducir a exceso de velocidad vy

el control de su vehiculo, desviindose hacia su
izquierda alcanzando al menor que se encontraba en la jar
dinera, que separa las dos vias de la autopista;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua, para
formar su intima conviccién en el sentido que lo hizo, pon-
derd en todo su alcance y sin desnaturalizacion alguna, los
elementos de juicio aportados al debate y particularmente, |a
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declaracion del testigo Cecilio Guillermo, quien en aefinitiva
declard: que el vehiculo del prevenido transitaba a “exceso de
- velocidad”, “perdi6 el control, se desvié hacia la izquierda vy
alcanzé al menor que se encontraba sobre la jardinera”; que
- ademds, la sentencia impugnada contiene una relacién de los
hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo y han permitido a la Suprema Corne
de Justicia, verificar, como corte de Casacién, que en el caso
se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley, por lo cual, los
alegatos del medio que se examina, carecen de fundamento y

deben ser desestimados;
. Considerando, que los hechos asi esiablecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido, el delito de homicidio por
imprudencia, previsto por el articulo 49, inciso primero da la
Ley No. 241 de 1967, sobre Trinsito y Vehiculos ¥ sancionado
por ese mismo texto legal, con las penas de dos a cinco afios
de prisi6n y multa de quinientos a dos mil pesos; que en
consecuencia, la Corte a-qua, al confirmar la pena impuesta
por el Tribunal a-quo, que condend a dicho prevenido, a
pagar una multa de RD$200.00, acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplic una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho cometido por Kwor Kee Wong, habla
causado a Francisco A. Herndndez Ndfez, constituido en
parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales, que
‘evalué en la suma de RD$12,000.00; que al condenarlo al
pago de esa suma, més los intereses legales de la misma, a ti-
tulo de indemnizacién, hizo una correcta aplicacién del ar-
ticulo 1383 y 1384 del Cdédigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar
‘Oponibles dichas condenaciones a la entidad aseguradora;
Considerando, que examinada la sentencia impugnada, en

Cuanto concierne al interés del prevenido recurrente, nc
contiene vicio alguno que justifique su casacién:
~_ Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Francisco A. Hernéndez Nufiez, en los recursos de casacién
por Kwor Kee Wong, vy Seguros La Antillana,
$.A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 24 de
de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
_ del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
Pecursos y condena al prevenido recurrente al pago de las
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i costas penales y civiles, con distraccitn de las civiles, en pro-
vecho del Dr. Tomas Mejia Portes, abogado del interviniente,
y las hace oponibles a Seguros La Antillana, 5.A., dentro de
los términos de la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcla de Pefia.- Méaximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.(FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DEL 1984 No. 48

Sentencia impugnada: Segunda Cdmara Penal del Distrito
Nacional, de fecha 8 de noviembre de 1979,

Materia: Correccional

Recurrente (s): Elpidio de la Rosa Angeles y Unién de
Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. Bienvenido Figuereo Méndez.
Interviniente (s): Antonio Leonardo Reyes Tejada
Abogado (s): Dr. Victor Robustiano Pefia,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Méiximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Goémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 de mayo de 1984, afios
141’ de la Independencia y 121° de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Elpidio de
la Rosa Angeles, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 185394, serie 1ra., residente en la calle “S” No. 2, La
Agustina, ciudad, y la Compafila Unién de Seguros, C. por
A, con su domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 8 de noviembre de 1979, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del roi:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada ‘en la
Secretaria de la Cdmara a-qua, el 12 de noviembre de 1979, a
requerimiento de la Dra. Luz Neftis Duquela de Diaz, cédula
Mo. 135733, serie 1ra., en representacién de los recurrentes,
la cual no contiene ningdn medio de casacién;

Visto &l memorial de los recurrentes del 2 de octubre de
1981, suscrito por el Dr. A, Bienvenido Figuereo Méndez, cé-
dula No. 12406, serie 12, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios que se indican mas
adelante;

Visto el escrito del interviniente Antonio Leonardo Reyes
Tejada, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No. 2060,
serie 89, con domicilio y residencia en esta ciudad, del 2 de
octubre de 1981, suscrito por su abogado Dr. Victor Ro-
bustiano Peiia, cédula No. 12946, serie 31;

Visto el auto dictado en fecha 29 de mayo del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber aell-
berado y vistos los textos legales invocados, y los articulos 49
de la Ley No. 241, sobre Trénsito y Vehiculos; 1y 10 de la Ley
No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Mator; 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el que varias personas
resultaron con lesiones corporales y los vehiculos envueltos
en el mismo, con desperfectos, el Juzgado de Paz Especial de
Trénsito, del Distrito Nacional, dictd el 24 de enero de 1979,
en sus atribuciones correccionales, la sentencia cuyo dis-
positivo se copia méas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el
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defecto en contra del nombrado Elpidio de la Rosa, por no
haber comparecido a esta audiencia para la cual fue legal-
mente citado; SEGUNDO: Se declaran buenos y vélidos los
recursos de apelacién interpuestos por los nombrados An-
tonio Leonardo Reyes Tejada y Elpidio de la Rosa, a través de
sus abogados, doctores Victor Robustiano Pefia y Bienvenido
Figuereo Méndez, contra sentencia No. 460 de fecha 24 de
enero de 1979, dictada por el Juzgado Especial de Trénsito
del Distrito Nacional la cual copiada textualmente dice asi:
Primero: Se pronuncia el defecto contra Elpidio de la Rosa,
por no haber comparecido; Segundo: Se declara culpable a
Elpidic de la Rosa de violar el articulo 123 de la Ley No. 241 y
se condena a un mes de prisibn y al pago de las costas;
Tercero: Se descarga a Antonio Leonardo Reyes Tejada por
no haberle comprobado viclar la Ley No. 241; Cuarto: Se
declara buena y wvélida la constitucién en parte civil In-
terpuesta por Antonio Leonardo Reyes Tejada por intermedio
de su abogado, doctor Victor Robustiano Pefia, en cuanto a
la forma y el fondo; Quinto: Se condena a Elpidio de la Rosa
al pago de la suma de RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) en
favor de Antonio Reyes Tejada como justa reparacién de los
dafios sufridos por su vehiculo en el accidente mas los in-
tereses legales de dicha suma a partir de la fecha del ac-
cidente, a ftitulo de indemnizaci6n supletoria; Sexto:
Se condena a Elpidio de la Rosa al pago de las costas
con distraccion de las mismas en favor del doctor Victor
Robustiano Pefia, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Séptimo: Esta sentencia es oponible a la Com-
pafila Unién de Seguros, C. por A., entidad aseguradora
dfal vehiculo gue causb el dafio; Asi se ordena, manda y firma.
Firmados: Dra. Ligia Vésquez Olivero, Juez Tribunal de
Transito. Neomicia Reyes Mesa, Secretaria. Por ser regular
en la forma; SEGUNDO: En cuanto al fondo de la referida
apglaciﬁn, se pronuncia el defecto en contra del nombrado
Elpidio de la Rosa, por no comparecer a esta audiencia para la
cual estaba legalmente citado y se confirma la sentencia
apelada en todas sus partes, por ser justa y reposar sobre.
: base legal; TERCERO: Se condena al nombrado Elpidio de la
- Rosa al pago de las costas penales; CUARTO: Se condena al
nombrado Elpidio de la Rosa al pago de las costas civiles, con

distraccitn de las mismas en favor del Dr. Victor Robustiano

Pefia, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad:;
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Considerando, que l0s recurrentes proponen contra 13
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Falsa aplicacién del articulo 123 de la Ley
No. 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos; Segundo Me-
dio: Violacién a las Reglas de la Prueba; Tercer Medio:
Desconocimiento del articulo 185 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, y Cuarto Medio: -Desnaturalizacién de
los hechos y falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en
sus cuatro medios de casacién reunidos, que la Camara a-
qua basé su sentencia en la aplicacion errénea del articulo
123 de la Ley No. 241, sobre Trénsito y Vehiculos, el que re-
quiere, para poder guardar la distancia reglamentaria, que los
vehiculos estén en movimiento, y, puesto que uno de ellos
estaba estacionado, se han desnaturalizado los hechos; y
que, se ha declarado como G(nico culpable del accidente al
prevenido recurrente, por el hecho de no haber comparecido
a ninguna de las audiencias celebradas al efecto, sin que en
ninguna de las partes de la sentencia se haya expuesto una
relacién de los hechos de la causa, y por tanto, el fallo im-
pugnado debe ser casado; pero,

Considerando, que la CaAmara a-qua, mediante la pon-
deracisn de los elementos de juicio que fueron regularmente
aportados en la instruccién de la causa, dio por establecido:
a) que la camioneta placa No. 510-542, conducida por el pre-
venido Elpidio de la Rosa Angeles, su propietario, mientras
transitaba de Norte a Sur por la avenida Tiradentes de esta
ciudad, al llegar a la rotonda del zoolégico chocd por detrés el
automovil placa No. 97-053, conducido en la misma direccién
y via sefialada, por Antonio Reyes Tejada, accidente del que
resultaron con lesiones corporales que curaron antes de 10
dias Lourdes Altagracia Osorio y Alejandro Coronado, y con
desperfectos el referido automévil; b) que el accidente se de-
bi6 a la imprudencia del prevenido recurrente, al conducir su
vehiculo a una distancia del automdvil que le antecedia,
menor a la indicada en el articulo 123 de la citada Ley No. 241,
chocéndolo por detrés; que, por lo expuesto, es evidente que
la sentencia impugnada contiene motivos suficientes y
pertinentes y una relacién de los hechos de la causa que justi-
fican su dispositivo, los que han permitido a la Suprema Corte
de Justicia, verificar que en la especie, se hizo una cormrecta
aplicacién de la Ley; que, por tanto, los alegatos de los me-
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dios que se examinan, carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a carto del prevenido, el delito de golpes y heridas por im-
prudencia,.previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1867, sobre Trénsito y Vehiculos, y sancionado por dicho
texto legal en su letra (a), de seis dias a seis (6 meses de
prision y multa de seis pesos (RD$6.00) a ciento ochenta
pesos (RD$180.00), si del accidente resultare al lesionado una-
enfermedad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo por un
tiempo menor de diez (10) dias, como sucedié en el presente
caso; que al condenar al prevenido a un mes de prisién,
confirmando asi la sentencia del primer grado, sancién in-
fninrulnmblncidaporeltemlagalnplimbhanﬂcm,
sin haber acogido circunstancias atenuantes, y no habiendo
recurrido en apelacién contra dicha sentencia el represen-
tante del Ministerio Publico, la situacién del prevenido
recurrente no podia ser agravada, por lo que, la Cdmara a-
qua procedi6 de acuerdo con las reglas que rigen la
apelacidn;

Considerando, que asimismo la Camara a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido ocasioné a Antonio
Leonardo Reyes Tejada, constituido en parte civil, dafios ma-
teriales que evalué en las sumas que se indican en el dis-
positivo del fallo impugnado; que al condenar al prevenido
Elpidio de la Rosa, al pago de dichas sumas, a titulo de in-
demnizacién en favor de dicha parte civil, y hacerlas oponi-
bles a la Unién de Seguros, C. por A., puesta en causa, dicha
Cémara hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 del
Cédigo Civil, y de los arts. 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor:

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
, SU casacion;

;i Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
~ Antonio Leonardo Reyes Tejada, en los recursos de casacién
interpuestos por Elpidio de la Rosa Angeles y Uni6n de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 8 de
noviembre de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte

E’
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anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los men-
cionados recursos: Tercero: Condena al prevenido al pago
de las costas penales y civiles, y declara estas altimas dis-
traidas en provecho del Dr. Victor Robustiano Pefia, guien
afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las declara oponi-
bles a la Uni6n de Seguros, C. por A., dentro de los términos
de la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernanao E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcia de Pefia.- Méaximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DEL 1984 No. 49

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 27 de junio de 1979.

Materia: Correcciona.,

Recurrente (s): Juan Bolivar Mejfa Ortiz y la Seguros Pepin,
S.A.

Abogado (s): Dr. J.0. Vifias Bonnelly.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdén, Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes de mayo del
afio 1984, afios 141’ de la Independencia y 121’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan Boli-
var Mejia Ortiz, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
No. 57009, serie 1ra., chofer, domiciliado v residente en esta
ciudad en la calle México No. 234, del barrio Buenos Aires,
Herrera, y la Seguros Pepin, 5.A., con asiento social en esta
ciudad, en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 27 de
junio de 1979, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua el 27 de junio de 1979, a re-
querimiento del Dr, José Rafael Helena R., en representacion

L
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de los recurrentes, en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada, ningin medio de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 22 de
diciembre de 1982, suscrito por el Dr. J.0. Vifias Bonnelly,
cédula No. 18849, serie 56, en el cual se proponen el medio de
casacién que se indica mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 29 de mayo del corriente afio

" 1984, por €l Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis
Victor Garcia de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 “'e 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967, s_-
bre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil v 1 vy 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en el cual varias
personas resultaron con lesiones corporales, la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté el 23 de febrero de 1977, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos, intervino el fallo shora impugnado con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como
regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelaci’n
interpuesto por el Dr. José Rafael Helena R., a nombre del
prevenido Bolivar Mejia y la Compafila de Seguros Pepin,
S.A., en fecha 8 de marzo de 1977, contra sentencia dictada
por la Tercera C4mara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el dia 23 de febrero de 1977,
cuyo disp-sitiv - dice asi: ‘Falla: Primero: Declara, culpable
al nombrado Bolivar Mejia, inculpado del delito de golpes y
heridas involuntarios en perjuicio de varias personas én
violacién a los articulos 49, letra “B” y *'C" y 96, inciso 1ro. de
la Ley No. 241, de Trénsito y Vehiculos y en consecuencia se
condena al pago de las costas penales; Segundo: Descarga,
al nhombrado Marino Orlan ‘o Stefani Dalmasi, inculpado
conjuntamente con el nombrado Bolivar Mejia, de violacién a
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la Ley No. 241, de Transito de Vehiculos, por esumarse que
no ha violado dicha ley y declara las costas de oficio; Ter-
cero: Declara buena y vélida la constitucién en parte civil
hecha por los sefiores Jain Bolivar Mejia: Elena Guzman de
Martinez; Jesucita Rodriguez y José Gonzélez, contra Marino
0. Stefani Dalmasi, en la forma y en cuanto al fondo, se
rechaza por improcedente y mal fundada: Cuarto: Declara
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por Marino
0. Stefani Damasl, contra Juan Bolivar Mejia Ortiz o Jain
Bolivar Mejia Ortiz, en la forma y en cuanto al fondo, se
condena al pago de una indemnizacién de Tres Mil Pesos
{RD%$3,000.00) por las lesiones corporales y Mil Quinientos
Pesos (RD%1,500.00) ; or los dafios sufridos por su vehiculo a
causa del indicado accidente; y ademds se le condena al pago
de los intereses legales de esas sumas a partir de la fecha de
la demanda, a titulo de indemnizacién supletoria; Quinto:
Declara, ojonible la presente sentencia a la Compafiia de
Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente, dentro de la cuantia del
seguro; Sexto: Condena a Juan Bolivar Mejia Ortiz, al pago
de las costas civiles, distraidas en provecho de los Dres,
Néstor Diaz Fernandez y Luz Nefti Duquela Martinez, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte’”: SEGUNDO:
En cuanto al fondo, modifica la sentencia recurrida en cuanto
a la indemnizacién impuesta y la Corte por contrario imperio
las fija en Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) por las
lesiones corporales sufridas y Un Mil Pesos (RD$1,000.00) por
los dafios experimentados por el vehiculo, propiedad de
Marino Orlando Stefani Dalmasi: TERCERO: Confirma en los
demds aspectos en la medida en que estd apoderada esta
Corte, la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a los
recurrentes que sucumben &l pago de las costas penales v ci-
viles, distrayendo estas dltimas en provecho de los doctores
Neéstor Diaz Ferndndez y Nefti Duguela M., abogados de la
parte civil, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte; QUINTO: Ordena que esta sentencia le sea oponible a
la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del
vehiculo que ocasioné el dafio, en virtud del art. 10 mod. de |a
Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor':

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacién; Unico
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Medio: Absoluta ausencia de motivos, desnaturalizacién de
los hechos de la causa y falta de estatuir sobre proposiciones
debidamente formuladas;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio de
casacién los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a)
que la Corte a-qua en ninguno de sus considerandos, explica
el porqué retiene la falta exclusiva de Juan Bolivar Mejla, sin
dar las razones por los cuales excluye de responsabilidad a
Marino Stefani Mejia; b) Se desnaturalizan las circunstancias
en que ocurre este accidente, ya que la Corte a-qua, se limita
a analizar la conducta del prevenido recurrente, cuando debi6
haber ponderado también la participacion delictuosa del otro
co-prevenido, desnaturalizando asl los elementos que sir-
vieron de apoyo a la decisién recurrida; c) que la Corte a-qua
incurrit en falta de estatuir ya que al habérsele propuesto una
dualidad de faltas, era su deber sefialar que la acogia, o dar
razones para desestimarla con motivos suficientes; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar Gnico
culpable del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo
hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que el
18 de julio de 1968 mientras Juan Bolivar Mejia Ortiz, con-
duciendo el carro placa No. 935562, de su propiedad, transi-
tando de Oeste a Este por la avenida John F. Kennedy, al
llegar a la esquina Lope de Vega, se produjo una colisién con
el vehiculo placa No. 104-763, conducido por su propietario,
Marino C. Stefani Dalmasi, quien transitaba de Este a Oeste
por la John F, Kennedy; b) que con motivo del accidente
resultaron Marino Orlando Stefani con lesiones curables
desputis de 20 dias y antes de 30 dias, Elena Guzmén de
Martinez, después de 20 y antes de 30 dias, José Gonzélez,
después de 10 y antes de 20 dias, Jesucita Rodriguez, des-
pués de 20 y antes de 30 dias; c) que el accidente se debid a la
imprudencia de Bolivar Mejia, por el hecho de tratar de cruzar
la interseccidn ya mencionada y no detenerse como era su
deber, cuando el semiforo estaba en luz roja para él,
chocando el automévil conducido por Marino Orlando Ste-
fani, quien se disponia a cruzar virando hacia la izquierda, por
estar en verde el seméforo para él, que como se advierte por
lo antes expuesto, la Corte a-qua, para fallar en el sentido
que lo hizo expresé las circunstancias en que ocurrié el ac-
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cidente, dando a los hechos de la causa su verdadero sentido
y alcance, sin incurrir en desnaturalizacion alguna, ponderd la
conducta del co-prevenido Marino Orlando Stefani, y ademés
el fallo impugnado contiene una relacién de los hechos de la
causa y motivos suficientes y pertinentes que justifican su
disposilivo que han permitido a la Suprema Corta verificar
que en el presente caso se ha hecho una correcta aplicacion
de la ley, razén por la cual el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo de Bolivar Mejia el delito de golpes y heridas por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967 sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por la letra C
del mencionado texto legal con las penas de seis meses a dos
afios de prisién y multa de RD%100.00 a RD4$500.00 pesos,
cuando la enfermedad o la imposibilidad de la victima para
dedicarse a su trabajo durare 20 dias 0 mds como sucedié en
la especie; que al condenar al prevenido recurrente a una
multa de RD3$100.00 pesos, acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una sancién ajustada a la
ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho dr prevenido ocasioné a Marino Mejia
Stefani Dalmasl, constituido en parte civil, dafios materiales y
morales que evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada, que al condenar a
Juan Bolivar Mejla Ortiz al pago de esas surnas a titulo de
indemnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
} del articulo 1383 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117
- de 1355 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al
[

3

declarar oponibles dichas condenaciones a la Seguros Pepin,
5.A;
Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en

‘lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
~ sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
Su casaclén;

Por tales motivos, Primero: Fechaza los recursos de
casacion interpuestos por Bolivar Mejia Ortiz v la Seguros
Pepin, S.A., contra la sentercia dictada en atribuciones
correccionales el 27 de junic de 1979, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
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prevenido Juan Bolivar Mejia al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcla de Pefia- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (FDO ): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DEL 1984 No. 50

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 1° de agosto de 1978.

Materia: Correccional

Recurrente (s): Ursino Teodoro G&mez, Porfirio Gémez vy
Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Interviniente (s): Otilio Rodriguez Gomez y compartes.

Abogado (s): Dr. Apolinar Cepeda Romano y Lorenzo E.
Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo herrera Pifia v Gustavo Géamez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30 de mayo de 1984, afios
141’ de la Independencia, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ursino
Teodoro Gémez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
residente en Loma de Guayacanes, Vaiverde, cédula No.
1701, 5.92; Porfirio Gomez, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en Loma de Guayacanes, y Seguros Pepin, S.A.,
con domicilio social en la calle Restauracién No. 122 de la
ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada en sus atr-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
Santiago, el 1° de agosto de 1978, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Apolinar
Cepeda Romero, Céd. 50939 S.1ra, abogado de la n
terviniente, Magdalena Pefia, dominicana, mayor de edad,
soltera, de oficios domésticos, cédula No. 888, serie 92,
domiciliada en la seccién de Ranchete del distrito municipal
de Los Hidalgos;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Apolinar
Cepeda Romero, en representacién del Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez, cédula No. 7769, serie 33, abogado de los
intervinientes Otilio Rodriguez, Marla Ramona Rodriguez y
Luis Rafael Payano, dominicanos domiciliados en Ranchete,
de Los Hidalgos;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en 1a
Secretaria de la Corte a-qua el 22 de agosto de 1978, a re-
querimiento del abogado Dr. Berto Veloz, cédula No. 31489,
serie 54, en representacidn de los recurrentes, en la cual no se
piopone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

visto el memorial de los recurrentes de fecha 15 de
diciembre de 1980, suscrito por su abogado, Dr. Luis A,
Bircann Rojas, cédula No. 43324, serie 31, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacion que luego se indican;

Visto el escrito de la interviniente, Magdalena Pefia. oe
fecha 15 de diciembre de 1980, firmado por su abogado;

Visto el escrito de los intervinientes Otilio Rodriguez, Maria
Ramona Rodriguez y Luis Rafael Payano, de fecha 15 de
diciembre de 1980, fimado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 25 de mayo del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo para integrar la Corte, conjuntamente con
los Magistrados F.E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
burquerque C., Luis V. Garcia de Pefia, Miximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Fifia y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracidn y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley No. 4117 de
1956, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1,
62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento da Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que eon motivo
de un accidente de transito en que varias personas resultaron
con lesiones corporales, 1a Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata dictd en
sus atribuciones correccionales, y en fecha 24 de febrero de
1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos contra ese fallo, in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Heliépolis
Chapuseaux Mejia, quien acta a nombre y representacién de
Santiago de Jesis Rodriguez, Porfirio Gomez y la Compaiiia
de Seguros Pepin, S.A., contra sentencia de fecha vein-
ticuatro (24) del mes de febrero del afic mil novecientos se-
tenta v ocho (1978), dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dis-
positivo es el siguiente: 'Primero: Pronuncia el defecto
contra Santiago de Jes(s Rodrguez, Porfirio Gémez,
persona civilmente responsable v la Compafia de Seguros
Pepin, S.A., por no haber comparecido a la audiencia no
obstante estar legalmente citados y emplazados; Segundo:
Declara al nombrado Santiago de Jesis Rodriguez, de
generales anctadas, no culpable del delito de violacién a la
Ley No. 241, de 1967, en perjuicio de Hilda Marla Pefia y
compartes, en consecuencla se descarga de toda res-
ponsabilidad penal, por no haber violado ninguna de las
disposiciones previstas por dicha ley, se declaran las costas
de oficio; Tercero: Declara al nombrado Ursino Teodoro
Gémez, de generales anotadas, culpable del delito de
violacidn a los articulos 43 y 65 de la Ley No. 241, de 1967, en
perjuicio de Hilda Marfa Pefia, Belkis M. Pefia, Octavio Ro-
driguez, Luis Rafael Payano y Maria Ramona Rodriguez, en
consecuencia se condena al pago de una multa de Sesenta
Pesos Oro (RD$G0.00), y al pago de las costas; Cuarto:
Declara buena y vélida en cuanto a la forma la constitucién en
parte civil hecha por Otilio Rodriguez, Luis Rafael Payano,
Maria Ramona Rodriguez y Magdalena Pefia, por medio de su
abogado Dr. Porfirio E. Raposo Jiménez, contra Ursino Teo-
doro Gémez, Porfirio Gémez, persona civilmente responsable
y la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., en cuanto al fondo
condena a Porfirio Gomez, persona civilmente responsable, a
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de una indemnizacién de Cinco Mil Pesos Oro
(RD45,000.00) en provecho de Maria Ramona Rodriguez, Dos
Mil Pesos Oro (RD%2,000.00) en provecho de Magdalena Pe-
fia, Mil Pesos Oro (RD$1,600.00) en provecho de Otilio Ro-
driguez y Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) en provecho de Luis
Rafael Payano, por los dafios morales y materiales sufridos
por ellos; Quinto: Condena a Porfirio Gémez, al pago de los
inlereses legales de las sumas acordadas a partir de la
demanda en justicia; Sexto: Condena a Porfiio Gémez, al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho del doctor Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien
alirma estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo: Declara
la presente sentencia comin, y oponible & la Compafiia de
Seguros Pepin, S.A., por ser la aseguradora de la res-
ponsabilidad civil de Porfirio Gomez'; SEGUNDO: En cuanto
al fondo rechaza el recurso de apelacién interpuesto por
Santiago de Js. Rodriguez, por falta de inlerés; TERCERO:
Admite la intervencién en audiencia de las partes civiles
constituidas; CUARTO: Modilica el Ordinal Cuarto de la
sentencia recurrida en el sentido de reducir las in-
demnizaciones acordadas a favor de las partes civiles consti-
tuidas en las formas Siguientes: la de Cinco Mil Pesos Oro
{RD$5,000.00), acordada en favor de Maria Ramona Ro-
driguez, a la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00), la de
Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), acordada en favor de
Magdalena Pefia, a Mil Doscientos Pesos Oro (RD%1,200.00),
la de Mil Pesos Oro (RD%1,000.00), acordada en provecho de
Luis Rafael Payano a Seiscientos Pesos Oro (RD$600.00), y la
de Mil Pesos Oro (RD%1,000.00), en provecho de Otilio Ro
driguez, a Seiscientos Pesos Oro {RD%600.00), por considerar
esta Corte que estas son las sumas justas, adecuadas y
suficientes, para reparar los dafios y perjuicios tanto morales
~omo materiales experimentados por dichas partes civiles
constituidas a consecuencia del accidente de que se trata;
QUINTO: Confirma la sentencia recurrida en sus demds
aspectos; SEXTO: Condena a Porfirio Gémez, Unica persona
civilmente responsable recurrente y a la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., al pago de las costas civiles, ordenando
la distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Lorenzo
E. Raposo Jiménez y Apolinar Cepeda Romano, abogados
gue aflirman estarlas avanzando en su totalidad™;
Considerando, que en su memorial los recurrentes
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proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
adios de casacién: Primer Medio: Falta de mativos y motivos
errados al imputar falta al conductor del vehiculo: Segundo
Medio: Violacitn a la Ley No. 4117 de 1955, en sus articulos 1
vy 10, y a la Ley No. 359; Tercer Medio: Violacitn a la Ley No.
4117 al condenar en costas a la asequradora;

Considerando, que en su primer medio de casacién los
recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua para
declarar que el prevenido cometié una falta expuso en la
sentencia impugnada que dicho prevenido mane;d de manera
descuidada al tomar una pendiente muy peligrosa, en primera
¥ @ una velocidad de 80 y que en medio de |a pendiente
| neutralizé el jeep, causandose el vuslco; que esos motivos
] son errados, pues las pendientes se toman siempre en
-, primera, y que con ese cambio ningdn vehiculo puede correr

a B0, pues la primera es el cambio de fuerza; que el prevenidp
- hﬁnlnﬁnicnqmerapmiblahmennﬂasiluaﬁon:mrmel
1 vehiculo en primera; que la neutralizacién del jeep es un
acontecimiento a que estin expuestos los vehiculos sin que
se le pueda atribuir falta alguna al conductor: que, por otra
parte, la Corte dio también como mativo para justificar la
culpabilidad del prevenido el hecho de gue el abogado de-
fensor concluyera en el sentido de que se redujeran a la mitad
las indemnizaciones reclamadas por las personas constituidas
en parte civil, pero el hecho de que se presentaran tales
conclusiones no implica que se haya establecido la prueba de
la falta atribuida al prevenido; que nadie puede confesar por
otro; que aun cuando el propio prevenido se hubiese declara-
do culpable, tal confesién no hubiere bastado para con-
denarlo, pues en la especie, el Juez penal debié establecer la
falta, esto es, los hechos constitutivos del delito; lo que no ha
ocurrido en el presente caso; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido dnico culpable del accidente vy fallar como lo hizo, dio
por establecido, mediante los elementos de juicio regular-
mente administrados en la instruccién de la causa, los
siguientes hechos: a) que el dia 5 de octubre de 1976,
mientras el jeep placa No. 401-889, conducido por el pre-
venido recurrente transitaba por la carretera que conduce del
municipio de Los Hidalqos a la seccidn de Ranchete de
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aguella junsdiccion, al llegar a8 una pendiente muy peligrosa
se produjo un vuelco del indicado vehiculo que ocasiong
lesiones corporales a las siguientes personas gue lo ocupa-
ban: Maria Ramona Rodriguez, con fracturas que curaron
después de 75 dias y antes de 90; y Otilio Rodriguez, Luis Ra-
fael Payano, Hilda Maria Pefia y Belkis Pefia, con trauma-
tismos diversos que curaron antes de 10 dias: b) que el ac-
cidente se debié a la imprudencia e impericia del prevenido
pues el vehiculo dio marcha hacia atras, mientras trataba de
escalar una pendiente muy pronunciada que existe en ese
tramo de la carretera, provocando el vuelco antes indicado;
que al prevenido no se le habia expedido todavia una licencia
regular para manejar vehiculos de motor, sino que lo que
tenia era un permiso de aprendizaje; que, ademds, la impericia
del prevenido quedo confirmada en el caso por la cir-
cunstancia de que su propio abogado defensor al pedir que
las indemnizaciones se redujeran a la mitad, estaba
reconociendo implicitaments que dicho prevenido habla
incurrido en alguna falta;

Considerando, que como se advierte de todo lo an-
teriormente expuesto, la Corte a-qua, formd su I[ntima
conviceidn en el sentido en que lo hizo, después de ponderar
en todo su alcance los hechos y circunstancias del proceso;
gue si bien es cierto que en el fallo impugnado se hace
constar que el vehiculo “iba subiendo a 80 en primera”,
también es verdad que esa afirmacién la recoge la Corte a-
qua como expresién del propio prevenido, para establecer,
como podia hacerlo, dentro de sus facultades soberanas de
apreciacién de los elementos de juicio aportados al proceso,
de que dicho prevenido fue inexperto en el manejo de ese
vehiculo al iniciar de esa manera, una pendiente tan peligrosa;
que, ademas, el hecho de que la Corte a-qua robusteciera su
conviccién con lo expuesto por el abogado de la defensa en el
caso, no significa que ella estuviese admitiendo la prueba de
la falta de! prevenido por esa sola circunstancia, si, como ya
se ha expresado, la culpabilidad ha quedado establecida por
los elementos de juicio antes indicados; que, por otra parte, el
examen de la sentencia impugnada muestra que glla contiene
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo
v una relacién de los hechos y circunstancias de la causa que
ha permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como
Corte de Casacién, que er la especie se ha hecho, en el
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aspecto que se_examina, una correcta aplicacién de la ley;
que por tanto el medio que se acaba de ponderar carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asf establecidos a cargo del
prevenido recurrents constituyen el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado por la letra
(c) de dicho texto legal con prisién de 3 meses a dos afios ¥
multa de cien pesos a quinientos pesos si el lesionado
resultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a su trabajo
por veinte dias o més, como ocurrié en la especle, con una de
las victimas; que la Corte a-qua al condensr al prevenido
recurrente a pagar una multa de RD$60.00, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplicd una sancién ajustada a ls
ley;

Considerando, que en su segundo medio de casacién los
recurrentes alegan, en sintesis, que ellos solicitaron por ante
los Jueces del fondo que las indemnizaciones acordadas no
fueran oponibles a la Seguros Pepin, S.A., en razén de que
los reclamantes ocupantes del vehiculo asegurado eran pasa-

jeros no protegidos por la Péliza; que, sin embargo, la Corte
a-qua rechazd ese alegato sobre la base de que la in-
terpretacién de que los pasajeros no estén protegidos por la
Pdliza es injusta, y que la cldusula contractual que los excluye
equivaldria a reconocer que dichos pasajeros estaban
conscientes de la existencia de dicha cldusula; gue darla al
€aso esa interpretacién es desnaturalizar los textos relativos
al seguro obligatorio; que en el seguro de ley no estdn pro-
tegidos los pasajeros; que la Ley No. 359 de 1968 se dictd
para darle a la Ley No. 4117 de 1955, una interpretacién en el
sentido de que en el seguro minimo de ley no se cubre el
riesgo de los pasajeros, dejando abiertas a las partes la in-
clusién de los mismos mediante el Pago de una prima mayor
que la legal; que los tribunales han venido interpretando mal
la ley de seguro obligatorio; que la Ley No. 359 quiso ponerle
Coto a ese abuso; que los tribunales han continuado in-
cluyendo como beneficiarios de la poliza a los pasajeros, pero
s la Ley No. 359 la que dice que éstos no estén inciuidos
entra los beneficiarios de la Péliza; que después ds Ia Ley No.
126 de 1971 sobre Seguros Privados los tribunales esgrimen
sus disposiciones para continuar protegiendo a los pasajeros,
sin tener en cuenta que la exclusion del pasajero es legal y no
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contractual: que la Corte a-gua al declafar oponibles a la
Segurcs Pepin, S.A., las condenaciones civiles pronunciadas,
incurmié, en la sentencia impugnada en la violacion denun-
ciada; pero,

Considerando, que cuando se establece la existencia de
una Péliza de Seguro Obligatorio regido por la Ley No. 4117
de 1955 y el asegurado es condenado a una reparacion por
haber éste o una persona por la cual deba responder,
ocasionado dafios a otras personas, las condenaciones civiles
son oponibles a la aseguradora de que se trate dentro de los
términos de la péliza, siempre que la aseguradora sea puesta
en causa por el demandante o por el asegurado como ha
ocurrido en el caso: que conforme al articulo 68 de la Ley No.
126 ds 1971 sobre Seguros Privados de la Repdblica
Dominicana, “las exclusiones de riesgos consignados en la
Péliza eximen de responsabilidad al asegurador frente al
asegurado y a terceras personas, exceplo cuando se trata de
seguro obligatorio contra dafios ocasionados por vehiculos
de motor, para los cuales dichas exclusiones no serdn oponi-
bles a terceros, salvo al asegurador recurrir contra el asegura-
do en falta: que, en ese mismo orden de ideas estando en
vigor las disposiciones del articulo 68 de la Ley No. 126 de
1971, antes transcritas, cuando ocurrié el accidente de que se
wrata, es obvio que en cuanto al seguro obligatorio de
vehiculos de motor se ha establecido un régimen propio en
sustitucién del que resultaba de la Ley No. 359 de 1968; que
por tanto la aseguradora recurrente no puede escapar a esa
responsabilidad, ya que la exclusion alegada no es oporiible a
terceros, en virtud de la ley; que, en consecuencia, la Corte a-
qua al declarar la oponibilidad de las condenaciones a la
Seguros Pepin, S.A., no incurrio en la violacién denunciada,
por lo cual el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en su tercer medio de casacidn los
recurrentes alegan que se condend en costas directamente a
la Seguros Pepin, S.A., cuando de conformidad con la Ley
No. 4117 de 1955, todas las condenaciones, en principal y en
costas, serdn pronunciadas contra el asegurado y luego
declaradas oponibles y ejecutables contra la aseguradora
dentro de los limites del seguro; que al fallar de ese modo la
Corte a-qua violé la indicada ley, por lo cual la sentencia
impuanada debe ser casada;
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Considerando, que tal como lo alegan los recurrentes en la
sentencia impugnada se condena en costas directamente a la
Seguros Pepin, S.A., cuando, de acuerdo con la ley, debid
pronunciarse la condenacién en costas contra el asegurado ¥
declarar tales condenaciones oponibles a la Seguros Pepin,
S.A.; que por tanto, procede casar la sentencia impugnada en
ese punto, por via de supresién y sin envio, por no quedar na-
da por juzgar; :

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrents, vicio alguno que justifique
SU casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Otilio Rodriguez, Luis Rafael Payano, Marla Ramona Ro-
driguez y Magdalena Pefia, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Ursino Teodoro Gémez, Porfirio Gémez y la
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santiago, el 1° de agosto de 1978, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa,
por via de supresion y sin envio, la indicada sentencia en
cuanto pronuncia condenacién en costas directamente a la
Seguros Pepin, S.A.; Tercero: Rechaza los indicados
recursos en sus demds aspectos; Cuarto: Condena al pre-
venido recurrente, Ursino Teodoro Gémez, al pago de las
costas penales; Quinto: Condena a Porfirio Gémez al pago
de las costas civiles y las distrae en provecho de los Dres.
Lorenzo E. Raposo Jiménez y Apolinar Cepeda Romano,
abogados de los intervinientes, quienes han afirmado que las
estan avanzando en su totalidad y las declaran oponibles a
Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de la Péliza,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis V. Garcia de Pe-
fia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gusta-
vo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pudblica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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