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?:EE NTENCIA DE FECHA 2 DE NOVIEMBRE DEL
1984 No. 1

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 2 de octubre de 1979,

Materia: Correccional

Recurrente {s): Scrapio Rodriguer, Gregorio Antonio
Bosado y Seguros Patria, S.A,

Abogado [s): Dr. Luis A, Bircann Rojas,
Interviniente (s): Luisa Guzmdin.
Abogado {s): Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad,
Replblica Dominicana,

En Nombre de la Repablica, la Suprema Carte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergeés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Frimer
Suslituto de Presidente: Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Suslituto de Presidente: Leonte Rafas! Alburquergue Castillo,
Hugo H. Geicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustava Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asislidos del Secfetario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrite Nacional, hoy dia 2 de noviembre de 1984,
afio 141" de la Independencia y 122" de |a Restauracion, dicta
en audiencia ptblica, como Corte de Casacitn, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Serapio
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, choter,
domiciliado en la seccian de La Lomota, del municipio de Villa
Bisond, cédula No. 1489, serie 96; Gregorio Ant. Rosado,
dominicano, mayor de edad,, domiciliade en La Lomota,
municipio de Villa Bisono y la Seguros Patria, 5.A., domicilia-
da en la calle Salvador Cucurullo No. 98, de la ciudad de
Santiago, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santiago, en sus atribuciones correccionales, el
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2 de octubre de 1979, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de |3
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en |a
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr., Rafael
Benedicto, cédula Mo, 66382, serie 31, a nombre de log
recurrentes, en la cual no se propone ningin medio de
casacion;

Visto el memarial del 8 de febrero de 1982, suscrito por el
‘Dr. Luis A. Bircann Rojas, abogado de los recurrentes, en el
cual se propone el medio de casacién que se indica mas
adelante:

Visto el escrito del 8 de febrero de 1982, suscrito por el Dr,
Clyde Eugenio Rosario, cédula No. 47910, serie 31, abogada.
de la interviniente Luisa Guzmdn, dominicana, mayor de
edad, soltera, de oficios domésticos, cédlila No. 4567, serie
23, domiciliada en La Lomota, seccidn del municipio de Villa
Bisond;

Visto el auto dictado en fecha 1° de noviembre del
corriente afic 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sf mismao, para integrar la Corte,
conjuntamente con los Magistrados F.E. Ravelo de la Fuente,
Luis V. Garcia de Pefia, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gdmez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria, en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 v 52 de la Ley No. 241 de 1967,
de Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil: 1y 10
de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; y 1, 62 v 65 de la Ley sohre Proce-
dimiento de Casacién:

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
¢on motivo de un accidente de trénsito en el que una persona
resultd muerta, la Segunda Cédmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd el 15
de julic de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
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adelante; b) que sobre los recursos nterpuestos, intervino |3
sentencia ahora impugnada en casacién, la cual contiene al
siguiente dispositive: "FALLA: PRIMERO: Admite, en la
forma, el recurso de apelacidn interpuesto por el licenciado
Rafael Benedicto, quien actda a nombre y representacidn del
prevenido Serapio. Rodriguez, Gregorio Antonio Rosario,
persona civilmente responsable y la Compaiila de Seguros
Patria, S.A., contra sentencia No. 533-Bis dictada en fecha
quince [15) del mes de julio del afio mil novecientos setenta y
ocho {1978), por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo copiado  textuslmente dice asi:  ‘Falla:
Primero: Que debe declarar, como al efecto declara, al
nombrado Serapio Rodriguez, culpable da violar los artizulos
493, 124 de la Ley No. 241, y en consecuencia se le condena al
pago de una multa de RD$100.00 (Cien Pesas Oro) acogiendo
circunstancias atenuantes a su favor; Segundo: Cus deba
declarar, ¥ declara, buena y valida la constitucidn, en cuanto
a la forma, en parte civil intentada por la sefiora Luisa
Guzman, quien tiene como abogado constituido el Dr. Clyds
Eugenio Rosario, contra los sefiores Serapio Rodrigusz,
Gregorio A. Rosado y la Compafifa de Seguros Patria, 5.A.,
por haber sido hecha dicha constitucidn conforme a las reglas
procesales; Tercero: Que debe condenar, ¥ condena, a los
sefiores Serapio Rodriguez y Gregorio Rosado, al pago de
una indemnizacion de RD45,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) en
provecho de Luisa Guzman, por los dafios y perjuicios sulri-
dos por elia a consecusncia de la muerte de su hija en el acci-
dente de que se trata; Cuarto: Que debe condenar, y
condena, a los sefiores Serapio Rodrigusr y Gregorio A.
Rosado, al pago da los intereses legales de la suma acordada
en indemnizacidn principal a titulo _de indemnizacién
suplementaria a partir de la demanda; Quinto: Que debe
declarar, y declara, la presente sentencia com(n, oponible y
gjecutoria contra la Compafila de Seguros Patria, 5.A,,
aseguradora de la responsabilidad civil de Gregorio Rosado;
Sexto: Que debe condenar, y condena, a los sefiores Serapio
Rodriguez y Gregorio A. Rosado al pago de las costas civiles
del procedimiento ordenando su distraccin en provecho del
Dr. Clyde E. Rosario, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad’: SEGUNDO: Pronuncia defecto contra Serapio
Rodriguez, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
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vilmente responsable por no haber comparecido a la
audicncia no obstante estar legalmente citado; TE RCE RO:
Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales; asl como condena a este Gltimo v al sefior Gregorio
Antonio Rosado, al pago de las costas civiles con distraceion
de las mismas en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad™:

Considerando, que los recurrentes proponen en  su
memarial el siguiente medio de casacién: Falta de motivos y
falta de pruebas sobre diversos aspectos; violacién a las
reglas de la prueba;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en
su Unico medio de casacién, lo siguiente: que la Corte a-qua
se limitd en el caso a expresar que el accidente se debio a que
el prevenido Serapio Rodriguez dio un zig-zag hacia el paseo
por donde iba la victima montada en un burro: que el zig-zag
85 una maniobra que se produce siempre frente a un
acontecimiento sorpresiva, tales como que un automavil le
tomo la derecha o que el burro hizo una maniobra intentanda
introducirse en la carretera, que existia un hoyo &n la carre-
tera que el chofer intentd esquivar, etc.; que Luisa Guzmdn
no probd su calidad de madre de la menor fallecida, o por lo
menas ne se hace mencion de dicha prueba en la sentencia
impugnada; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada, mediante la
ponderacion de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, se da por es-
tablecido lo siguiente: a) que de acuerdo con las
declaraciones del testigo Elpidio Veras prestadas por ante |a
Corte a-qua, asl como las del prevenido Serapio Rodriguez
por ante el Juezr de Primer Grado guedaron establecidos los
hechos siguientes: que el 21 de enero da 1978, mientras la
camioneta plzca No. 517-647, conducida por Serapio Ro-
driguez, transitaba de MNorte a Sur por la carretera que
conduce de la seccidn de La Lomota al municipio de Villa
Gonzdlez, al llegar al kilametro 5, atropellé a la menaor
Celestina Guzmadn, quien transitaba por la misma via montada
en un burro; que a consecuencia de este aceidente dicha
menor recibid lesiones que le causaron la muerte: b) que el
hecho se debid a que el referido conductor hizo, im-
prudentemente con su vehiculo, un viraje hacia el paseco de la
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retera por donda transitaba la victima*
_-.: psiderando, gue o expuesto precedentemente pone de
iesto que se trata en el caso de cuestiones de hecho de
erana apreciacién de los Jueces del fondo, gue no pue-
eer censuradas en casacidn, salvo desnaturalizacion, lo
no ha ecurrido en la especie; que, en cuanto a la alegada
e calidad de la madre de la menor, constituida en parte
: que, aparte de que ello no fue propuesto ante los Jueces
fondo, y por tanto no podia ser alegado por primera vez
casacion, en el expediente ha sido depositada una cer-
cacion del Oficial del Estado Civil del municipio de Villa
& en la que consta que en el archivo a su cargo existe
a partida de nacimiento en la que se expresa que Antonio
Yargas declar¢ an'e el entonces Oficial del Estado Civil que el
jia 6 de mayo de 1959 nacié en su propia casa una nifia a
quien se le dio el nombre de Celestina, hija natural de Luisa
Guzman, domiciliada en Villa Nueva; por todo lo cual en la
tencia impugnada no se ha incurride en los vicios alega-
ps por los recurrentes, y, en consecuencia, el medio anico
del recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Paor tales motives, Primerao: Admite como interviniente a
Luisa Guzman, en los recursos de casacién interpuestos por
Serapio Rodriguez, Gregorio Ant. Rosado y la Compafila
de Seguros Patria, S.A., contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santiago, el 2 de octubre de 1979, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
dichos recursos y condena al prevenido recurrente Serapio
Rodriguez al pago de las costas penales, yaéste y a Gregorio
Ant. Rosado al pago de las civiles con distraccidn en pro-
vecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogado de la in-
terviniente quien afirma estarlas avanzando en su totalidad, y
las hace oponibles a la Comparila de Seguros Patria, S.A.,
dentro de los términos de la poliza,

{FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuenta- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquergque
Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto
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Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los s
fiores Jueces que figoran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, v fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.




BOLETIN JUDICIAL 2823
SENTENCIA DE FECHA 2 DE NOVIEMBRE DEL
1984 No. 2

‘Sentencia impugnada: Primera Cdmara Penal del Juzgado
~de Primera Instancia del Distrito Judicial da La Vega, de fecha
9 de mayo de 1978,

‘Materia: Correccional,

Recurrente (s): Francizsco Matos Gonzélez, Jaime Font
Alberti y Seguros América, C. por A.

Abogado (s): Dr. Hugo Francisco Alvarez V.

Interviniente (s): Francisco Matos Gonzdlez y Esteban
Chavez. :

Abogado (s): Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dios, ™atria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Pepablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente cons.dtuida por los Jueces Manyel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Luis Victor Garcia de Peria, Segundo
Sustituto de Presidente: Leonte Rafasl Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Médximo Puello Rénville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dfa 2 de noviembre de 1984,
afios 141’ de la Independencia ¥ 122' de la Restauracién, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jaime
Font Alberti, espafial, mavyor de edad, casado, industrial, cé-
dula No. 8792, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 71, de la
calle Padre Adolfo de la ciudad de La Vega v la Compafila
Seguros América, C. por A, con su asiento social en ests
ciudad, y Francisco Matos Gonzélez, dominicano, mayor de
edad, chofer, soltero, cédula No. 128104, serie 15, domiciliado
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en Cotul, contra la sentencia dictada por la Primera Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, el 9 de mayo de 1978, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Hugo
Francisco Alvarez Valencia, cédula No. 20267, serie 47,
abogado de los recurrentes Jaime Font Alberti y Seguros
América, C. por A.;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Clyde
Eugenio Rosario, cédula No. 47910, serie 31, abogado de los
intervinientes Esteban Chévez, dominicano, mayor de edad,
comerciante, ctdula No. 6382, serle 34, domiciliade en Cotul,
y Francisco Matos Gonzélez, de generales antes indicadas;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial del 8 de octubre del 1981, suscrito por el
abogado de los recurrentes Jaime Font Alberti y Seguros
América, C. por A., en el cual se propone el medio de
casacion gue se indica més adelante;

Visto @l escrito dol 9 de octubre del 1981, suscrito por el
- abogado de los intervinientes; ]

Visto el auto de fecha 1° de noviembre del corriente afio
1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente do la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Golcochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifla, Gustavo Gémez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No: 241 del 1967, de
Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
Ley No. 4117 del 1065 sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos
de Motor, y 1, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a) que
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motive ae un accidente e transito en que varlas
nas resultaron con lesiones corporales, el Juzgado de
paz de la Primera Circunscripcién del municipio de La Vega,
ictd el 21 de junio de 1977 una sontencia cuyo dispositivo
si: 'Falla: Primero: Declara culpables a los sefiores
me Font Alberti y Francisco Matos Gonzélez, de generales
fadas, de haber violado la Ley No. 241 sobre Trénsito de
culos de Motor; en consecuencia se condenan a RD$6.00
multa y costas penales cada uno; Segundo: Se pronuncia
defecto an contra la Cla. Unidn de Seguros, C, por A.,
no haber comparecido no obstante estar legalmente
esta en causa; Tercero: Se rechazan en todas sus partes
las constituciones en partes civiles hechas. por Jaime Font
Alberti en contra del Sr. Esteban Chévez y la compafila
seguradora ‘Unién de Seguros, C. por A., y la formulada por
Jos Sres. Esteban Chévez de Seguros América, C. por A.,
por improcedentes y mal fundadas’; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencla ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “F ALLA: PRIME RO: Acoge
‘como buenos y vilidos, en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién incoados por los Dres. Hugo Fco. Alvarez V., y
Clyde Eugenio Rosario, a nombre y representacién de Jaime
Font Alberti, Francisco Matos Gonzéalez y Esteban Chévez y
&l Dr. Fco. Ant. Garcla Tineo, a nombre y representacién de la
Cia. de Seguros América, C. por A., contra sentencia No. 767,
dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién
de este Distrito Judicial, en fecha 21 de junio de 1977, que
condend a los prevenidos Jalme Font Alberti v a Franclsco
Matos Gonzdlez, al pago de una multa de RD$6.00 y al pago
de las costas por violacién a la Loy No. 241, rechazé las
* constituciones en parte civil hecha por Jaime Font Albert,
Francisco Matos Gonzélez y Esteban Chévez y pronuncié de-
fecto contra la Compafila Unién de Seguros, C. por A, por no”
haber comparecido a la audiencia estando legalmente citada;
SEGUNDO: En cuanto al fondo confirma en el aspecto
Penal la sentencia recurrida y en su ordinal 2do, que
Pronuncié el defecto contra la Compalifa Unién de Seguros,
C. por A.; TERCE RO: Revoca la sentencia recurrida en el
8specto civil, scoge como regulares y vélidas, en cuanto a la
forma, |as constituciones en parte civil hecha por: Jaime Font
*Alberti, a través de su abogado Dr. Hugo Alvarez V., en
Contra de Francisco Matos Gonzdlez, Esteban Chévez, a tra-
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un giro brusco hacia la derecha por lo que
colisitn ya fuera de la autopista y lo que evidentems
causa del accidente; pero,
Considerando, que la sentencla impugnada, m
ponderacién de los elementos de juicio regulam
ministrados en la instruccién de la causa, dio -
la siguiente: a) que el 22 de diciermbre de 1976 miani
Font Alberti conducla el automévil placa No. 139-2¢
propledad, en direccion Oeste a Este por la aveni
Horacio Rodriguez, de la ciudad de La Vega, al |
interseccién de dicha avenida con la autopista Duar

Pepsicola, conducida por Francisco Matos Gon,
cidente en el que ambos conductores resultaron
corporales que curaron antes de diez dias y
rosultaron con desperfectos; que por las declal
conductores v de los testigos ofdos en audiencia,
tografias de los vehlculos, y de los lugares en do
hecho, se comprobd que el accidente se deb
prudencia de ambos conductores, ya que el prim:
en la autopista Duarte a pesar de haberse cerc
ella venla a gran velocidad el conductor de
quien también advirtié la intencién del col
autemdvil de cruzar la autopista, pero no pudo
vehlculo porque transitaba a pxceso de veloc
Considerando, que lo que los recurrentes aleg
desnaturalizacién no es sino la critica que les me
soberana apreciacién que el Juez a-quo hizo
de la causa; que, por otra parte, lo €
dentemente y el examen de la sentencia impugnac
que ella contiene motivos suficlentes y pertinen
relacién completa de los hechos de la causa que
mitido a la Suprema Corte verificar que en gicht:
hecho una correcta aplicacién de la Ley, y, port
medio del recurso carece de fundamento ¥
desestimado;
Considerando, que los hechos asl comprobss
Cémara a-qua constituyen el delito de golpes
imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley
1967, de Transzito y Vehiculos, y sanci
dicho texto legal con las penas de 6 dias a 6 mese
y multa de RD$6.00 a RD$180.00, si el lesiondt
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s de su abogado Dr. Clyde Eugenio Rosario, en contra de
Jaime Font Alberti y la Cla. de Seguros América, C. por A.:
*UARTO: En cuanto al fondo condena a Francisco Ma-
jos Gonzédlez y a Esteban Chévez, solidariamente al pago de
ina indemnizaci6n a justificar por Estado, por los dafios sufri-
dos por el vehiculo propiedad de Jaime Font Alberti y
RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) por las heridas ex-
perimentadas por éste; QUINTO: Condena a Jaime Font
Alberti al pago de una indemnizacién a justificar por Estado
por los dafios experimentados con los desperfectos de |a
camioneta propiedad del Sr. Esteban Chévez y RD$1,000.00
Mil Pesos Oro) en favor del Sr. Francisco Matos Gonzélez,
por las lesiones corporales recibidas por él en dicho ac-
cidente; SE XTO: Condena a Fiancisco Matos Gonzdlez,
Estoban Chévez y a Jaime Font Alberti, al pago de los in-
Breses legales de las sumas acordadas, a partir de las fechas
je las referidas demandas; SE PTIMO: Condena a Fran-
tlsco Matos Gonzélez, Esteban Chévez y Jaime Font Albertl,
8l pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
rovecho de los Dres. Hugo Alvarez V., y Clyde Eugenio
ario, respectivamentes, quienes afirman haberlas avanza-
8 en su totalidag; OCTAVO: Pronuncla el defecto en
ra de la Compafila Unién de Seguros, C, por A., por no
aber comparecido a la audiencia no obstante estar legal-
mente emplazada; NOVE NO: Declara la presente seritencia
comin, oponible y ejacutoria a las compalilas aseguradoras
Unién de Seguros, C. por A., y América, C. por A.":
Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorlal el siguiente medio de casacién: Desnaturalizacién
de los hechos y motivacién vaga;
Considerando, que en su Gnico medio de casacién los
Tecurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que el Juez a-
fuo atribuye una falta al hecho de que.un conductor trate de
“fuzar una via creyendo que tenla tiempo para hacerlo,
ando esa sola circunstancia de por sl no genera una falta;
que en la especie el choque no ocurrié én la autopista Duarte,
Via preferente, sino del otro lado de la misma, segdn se evi-
d8ncia por las fotograflas aportadas al proceso; que tampoco
#thecho de chocar constituye de por sl una falta sino la catisa
Aue ha generado la colisién; que Font Alberti ejecutd una
Maniobra dentro del mayor margen de seguridad para evitar
@l accidente, mientras el otro conductor, por ¢l contrario, dio
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cidente sufriere una enfermedad o imposibilidad de dedicarse
a su trabajo por un tiempo menor de diez dias, como ocurris
en la especie; que, por consiguiente, al condenar a los pre-
venidos, Font Alberti y Matos Gonzélez, al pago de una multa
de RD4$6.00, si bien esta sancidn es inferiar a las penas im-
puestas por el mencionado texto legal, el Juez a-quo dio por
establecido que el hecho del prevenido, Jaime Font Albart,
causé a Esteban Alvarez, y a Francisco Matos Gonzélez,
constituidos en parte civil, defios vy perjuicios materiales y
morales que evalud en las sumas indicadas en ef dispositivo
de la sentencia impugnada; y que €l hecho de los prevenidos
Francisco Matos Gonzélez y Esteban Chévez habla causado
dafios y perjuicios materiales y morales, a Jaime Font Alberti,
constituido también en parte civil, que evalud en las sumas
indicadas en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al
condenar a los referidos prevenidos al pago de esas sumas,
mas los intereses legales a partit de las demandas, a titulo de
indemnizacién, la Comara a-qua hizo una correcta aplicacién
de los artfeulos 1383 y 1384 del CAdigo Civil y 1 v 10 de la Ley
Mo. 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, al hacer oponibles dichas indemnizaciones a las
comparfiias Unidn de Seguros, C. por A, y Seguros América,
C. por A., respectivamente;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada, en cuanto concierne al interés del pre-
venido Francisco Matos Gonzélez, la sentencia impugnada no
contiene vicio alguno que justifique su casacion;

For tales motivos, Primero: Admits como intervinientes
8 Esteban Chévez y a Francisco Matos Gonzalez, en los
recursos de casacién interpuestos por Jaime Font Alberti v la
Compafiia de Seguros América, C. por A, contra la sentencia
dictada por la Primera Cdmara Penal del Distrito Judicial de
La Vega, en sus atribuciones correccionales, el 9 de mayo de
1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos. de
casacién; Tercero: Condena 2l prevenido Jaime Font Al-
berti al pago de las costas penales y civiles, ton distraccién de
las Gltimas en favor del Dr, Clyde Eugenio Rosario, abogado
de los intervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad, y las declara oponibles a Seguros América,
C. por A., dentro de los términos de la péliza; Cuarto:
Rechaza el recurso de Francisco Matos Gonzdlez contra 1a
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antencia y lo condena al pago de las costas

DOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
que Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
nville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario

sentencia ha sido dada y firmada por los se-
que figuran en su encabezamiento, en la
blica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
: y publicada por mi, Secretario General, que
5. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE NOVIEMBRE DEL
1984 No. 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 28 de julio-de 1983.

Materia: Correccional.
Recurrente {s): José ML Dominguez Fernandez Y Sequros
Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Interviniente (s): Victor MI. Castillo y Lesbia A. Almonte
Espinal.

Abogado (s): Lic. Ramén A. Cruz Belliard.

Dios, Patriay Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcfa de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2 de noviembre de 1984,
afos 141’ dela Independencia y 122" de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casaci6n, la siguienta
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Manuel Dominguez Fernandez, dominicano, mayor de edad,
casado, chofer, cédula No. 82904, serie 31, domiciliado en la
calle 2 No. 79 del ensanche Ortega, v la Seguros Pepin, S.A.,
con domicilio social en la calle el Sol Esq. Duarte, de la ciudad
de Santiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
anamimalas, por la Corte de Apelacion de Santiago, el 28
de julio de 1983, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en I3 lectura del rol; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genéral de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada el 1ro. de agosto de
1983, en la Secretarfa de la Corte a-qua, a requerimiento del
abogado, Dr. Brito Veloz, cédula No. 31469, serie 54, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada, ningdn medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 6 de julio de
1984, suscrito por su abogado, Dr. Luis A. Bircann Rojas, en
€l cual se propone contra |a sentencia impugnada el medio de
casacion que se indica més adelante:

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 6 de julio de
1984, firmado por su abogado, Lic. Ramén A, Cruz Belliard,
cédula No. 56860, serie 31, intervinientes que son Victor
Manuel Castillo, dominicano, mayor de edad, empleado pri-
vado, cédula No. 97717, serie 31, y Lesbia Altagracia Almonte
Espinal, dominicana, mayor de edad, cédula No, 102384, serie
31, empleada publica, domiciliados ambos en la calle Las
Carreras No. 76, de Ia ciudad de Santiago;

Visto el auto dictado en fecha 1ro. de noviembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de Ia Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Luis Victor Garcla de Pe-
Aa, Juez de este Tribunal, para completar la mayorfa en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684, de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
¥ vistos los articulos 49 ¥ 52 de la Ley No. 241 de 1967; 1383
del Cédigo Civil ¥ 1,62y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trinsito en que una persona
resultd con lesiones corporales, la Tercera Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago dictd en sus atribuciones correccionales, una sentencia
tuyo dispositivo se copia mds adelante; b) que sobre los
fecursos interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIME RO: Admite, en la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Eduardo Ramirez,
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quien actia a nombre y representacion de José Manuel
Dominguez, y Seguros Pepin, S.A., contra sentencia
correccional No. 527-Bis de fecha 25 de mayo del afio mil no-
vecientos ochenta y 1res (1983), dictada por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Que debe pronunciar, como en efecto pronuncia,
el defecto en contra del nombrado José Manuel Dominguez
Fernandez, por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante estar legalmente citado; Segundo: Que debe
declarar, como al efecto declara, al nombrado José Manuel
Dominguez Fernéndez, culpable de violar los articulos 49, le-
tra (c) y 102, inciso 3ro., de la Ley No. 241, sobre Trénsito de
Vehiculos de Motor, en consecuencia se condena a pagar
una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro), acogiendo
circunstancias atenuantes; Tercero: Que en cuanto a la
forma, debe declarar, como al efecio declara, buena y vélida
la constitucién en parte civil intentada por los sefiores Victor
Manuel Castillo y Lesbia Altagracia Almonte Espinal en su
calidad de padres y tutores legales del menor Victor Ernesto
Castillo Almonte, contra el sefior José Manuel Dominguez
Fernandez, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable y la Compafila de Seguros Pepin, S.A.
en su calidad de aseguradora de la responsabilidad civil de
aquél por haber sido hecho conforme a las normas Y
exigencias procesales; Cuarto: Que en cuanto al fondo, de-
be condenar, y condena, al sefior José Manuel Dominguez
Ferndndez, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable, al pago de una indemnizacién de
RD%4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro), en favor de los sefiores
Victor Manuel Castillo y Lesbia Altagracia Almonte de
Castillo, en su calidad de padres y tutores legales de su hijo
menor lesionado, por los dafios ¥ perjuicios experimentados
por ellos 2 consecuencia de las lesiones recibidas por su hijo
menor Victor Ernesto Castillo Almonte, en el accidente de
que se trata; Quinto: Que debe condenar, y condena, al se-
#or José Manuel Dominguéz Ferndndez, en su doble calidad
va expresada, al pago de los intereses legales de la suma
acordada en indemnizacién principal a partir de la sentencia
demandal) en justicia y hasta la total ejecucién de 1a sen-
tencia, a titulo de indemnizacién suplementaria; Sexto: Que
debe declarar, y declara, la presente sentencia comun, oponi-
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ble y ejecutable a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., en su
calidad de aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculg
causante del accidente; Séptimo: Que debe condenar, y
condena, a José Manuel Dominguez Ferndndez, al pago de
las costas penales del procedimiento; Octavo: Que debe
condenar, y condena, al sefior José Manuel Dominguez
Ferndndez, en su doble calidad ¥a expresada, al pago de las
costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccién en
provecho del licenciado Ramén Antonio Cruz Belliard,
abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad’:
SEGUNDO: Modifica el Ordinal Segundo de la sentencia
recurrida en el sentido de reducir la pena impuesta al pre-
venido a RD$20.00 (Veinte Pesos Oro) de multa, acogiendo a
su favor més amplias circunstancias atenuantes: TE R-
CE RO: Modifica el Ordinal Cuarto de la misma sentencia en
el sentido de reducir la indemnizacién acordada en favor de
las partes civiles constituidas a RD$2,500.00 (Dos Mil
Quinientos Pesos), por considerar esta Corte que ésta es
la suma justa, adecuada y suficiente para reparar los dafios ¥
perjuicios morales y materiales experimentados por las partes
civiles constituidas a consecuencia del accidente de que se
trata; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus
demds aspectos; QUINTO: Condena al prevenido al pago
de las costas penales; SE XTO: Condena al prevenido al
Pago de las costas civiles de esta instancia ordenando la
distraccidn de las mismas en provecho del licenciado Ramén
Antonio Cruz Belliard, abogado que afirma haberlas avanza-
do en su totalidad":

Considerando, que en su memorial de casacidn los
recurrentes proponen, contra la sentencia impugnada, el
siguiente Gnico medio de casacién: “Falta de motivos sobre la
conducta del menor':

Considerando, que en su tnico medio de casacion los
recurrentes se han limitado a alegar, en sintesis, que sus
abogados por ante los Jueces del fondo concluyeron que se
rebajara la sancién impuesta tanto en el aspecto penal como
en el civil, en razén de que el menor atropellado habia come-
tido una falta al cruzar la via; que, sin embargo, la Corte a-
qua en la motivacién de su sentencia no se refirid a la
conducta del menor, como debié hacerlo si lo iba a excluir de
falta, como lo hizo; que como fue el menor quien provocd el
accidente, la sentencia impugnada debe ser casada; pero,
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el abogado de los recurrentes por
ante la Corte a-qua, presentd las siguientes conclusiones:
“que, en cuanto al fondo, acojais mas amplias circunstancias
atenuantes y rebajéis la multa impuesta a nuestro defendido,
y en cuanto a la indemnizacion sea rebajada a una suma que
esté consona con las lesiones recibidas”;

Considerando, ademds, que la Corte a-qua para reducir la
multa y la indemnizacin, tomé en cuenta, segdn consta en el
fallo impugnado, que el prevenido habla cometido una falta al
no haber evitado el accidente no obstante haber visto al
menor corriendo, y ain cuando dicha Corte entendid que el
menor estaba haciendo “‘uso indebido de la via";

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua
ponderd la conducta del menor y lo hizo producir los efectos
de reduccién solicitados por los recurrentes en sus con-
clusiones; que por tanto, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Victor Manuel Castillo y Lesbia Altagracia Almonte Espinal
en los recursos de casacidn interpuestos por José Manuel
Dominguez Ferndndez y Seguros Pepin, S.A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones comeccionales por la
corte de Apelacién de Santiago, el 28 de julio de 1983, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena al prevenido recurrente, José Manuel Dominguez
Ferndndez, al pago de las costas penales y civiles y distrae
estas Ultimas en favor del Lic. Ramén Antonio Cruz Belliard,
abogado de los intervinientes, gquien afirma estarlas
avanzando en su totalidad, y las declara oponibles a la
Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte R.
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maéximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretaric
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General,

La presente sentencig hasidudaduyﬂnmdapurlocn-
fiores Jueces que figuran en gy encabezamiento, en la
mdluﬁ.pﬁhlca,ddda,muﬁo.anﬂexpmdm,rfu-
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE NOVIE MBRE DEL
1984 No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 4 de noviembre de 1380.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Luis Fco. Fermin Luna, Domingo Daniel
y/o Luis Fco. Fermin Luna y Seguros Pepin, S./

Abogado (s): Dr. Luis Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
RepUblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
c“un,uktidnsdllSncmﬁoGnrmﬂ,mlasahdmﬂe
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2 del mes de noviembre
del aflo 1984, afios 141’ de la Independencia y 122' de la
Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis
Francisco Fermin Luna, dominicano, mayor de edad, soltero,
mecéanico, cédula No. 2758, serie 94, domiciliado en la sec-
cién Palmar Abajo del Distrito Municipal de Villa Gonzélez;
Domingo Daniel, dominicano, domiciliado en la indicada
seccion, y Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en la
ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada en sus atri-
buubrunmmcm,porlatmdehp&luhnda
Santiago, el 4 de noviembre de 1980, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidoultictamdulmagmemwmdnr General de la
Repuablica;
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Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Cmea-quu.elldufabmﬂdeimi.umquﬁﬁniumndd
abogado Dr. Jesis Herndndez V., cédula No. 23846, serie 31,
enmpm&ntadﬁndnhmwnm,mhmalmu
propone, contra la sentencia impugnada, ningin medio de
casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 14 de no-
viembre de 1983, suscrito por su abogado, Dr. Luis A. Bircann
Rojas, cédula No. 43324, serie 31, en el cual se propone,
contra la sentencia impugnada, el medio de casacién que se
indica més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 1ro. de noviembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea
S., y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria, en la deliberacién y fallo del recurso de
cmniﬂndequnutm,demnfnmﬂdm:mhumum
684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967:
1383 del Cédigo Civil, 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Cmm,qmmhmhimrmm
documentos a que ella se refiere, consta lo-siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito en que una persona
resultd con lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dictd en sus atribuciones correccionales, una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia
impugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente;
“FALLA: PRIME RO: Admite en las formas los recursos
de apelacién interpuestos por el Dr. Weher (Elias Webe),
quhactuaanmmvmpmsmmﬁﬁndnLthmmimn
Fermin Luna y/o Domingo Daniel y Compafila de Seguros
Pepin, S.A., y el interpuesto por el Dr. Jaime Cruz Tejada,
quien actla a nombre y representacién de Grecia Dolores
Mera, contra sentencia No. 101 de fecha tres (3) de marzo del
afio 1978 (mil novecientos setenta y ocho), dictada por la
Segunda Cémara Penal dei Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente;
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‘Falla: Primero: Que debe declarar, como al efecto
declara, al nombrado Luis Francisco Fermin Luna, culpable
de violar los articulos 61, 65, 102, inciso 1ro., y 43 letra (d), de
la Ley No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, en
consecuencia lo condena a sufrir la pena de tres (3) meses de
prision correccional y al pago de una multa de RD$50.00
(Cincuenta Pesos Oro), acogiendo circunstancias atenuantes;
Segundo: Que en cuanto a la forma, debe declarar, y
declara, buena y vélida la constitucién en parte civil intentada
por la sefiora Grecia Dolores Mera, contra Luis Francisco
Fermin Luna, prevenido y/o Domingo Daniel y la Compafila
de Seguros Pepin, S.A., en su calidad de aseguradora de la
responsabilidad” civil de aquéllos; por haber sido hecha
conforme a las normas y exigencias procesales; Tercero:
Que en cuanto al fondo, debe condenar y condena, a los se-
kores Luis Francisco Fermin Luna y Domingo Daniel, al pago
de una indemnizacién de RD$1,800.00 (Un Mil Ochocientos
Pesos Oro), en favor de la sefiora Grecia Dolores Mera por la
lesibn permanente (por acortamiento miembro inferior
derecho) sufrida por ella a consecuencia del accidente;
Cuarto: Que debe condenar y condena a los sefiores Luis
Erancisco Fermin Luna y/o Domingo Daniel, al pago de los
intereses legales de la suma acordada en indemnizacién
priru:ipalapaﬁrdulaﬁamandaenjuuicinvhﬂulatm:l
ejecucion de la sentencia a titulo de indemnizacién
suplementaria; Quinto: Que debe declarar y declara, la
ptmnteunmndammﬁn.opmﬁhyuiaumbha la Compa-
fiia de Seguros Pepin, S.A., en su calidad de aseguradora de
hrupmﬂbﬁdaddvidalwﬁcubmdalmidmte;
Sexto: Que debe condenar y condena, a los nombrados Luis
Francisco Fermin Luna, al pago de las costas penales del
procedimiento; Séptimo: Que debe ordenar y ordena, la

ién de la licencia para conducir vehiculos de motor,
del nombrado Luis Francisco Fermin Luna, nimero gty
{recibo) por un periodo de seis (6) meses; Octavo: Que debe
condenar y condena, a los sefiores Luis Francisco Fermin
Luna, y/o Domingo Daniel, al pago de las costas civiles del

imiento, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Jaime Cruz Tejada, quien afirma haberlas avanzado en su 10-
talidad’: SE GUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido Luis Francisco Fermin, por no haber comparecido a la
audiencia para la cual fue legaimente citado; TERCERO:
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Modifica el Ordinal Primero de la sentencia recurrida en el
sentido de reducir la pena impuesta al prevenido Luis
Francisco Fermin Luna, a RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro),
de multa solamente acogiendo en su favor mas amplias
circunstancias atenuantes; CUARTO: Modifica el Ordinal
Cuarto de la misma sentencia en el sentido de aumentar la
indemnizacién acordada, en favor de la parte civil constituida
a RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), por considerar esta
Corte, que ésta es la suma justa, adecuada y suficiente para
reparar los dafios y perjuicios morales y materiales ex-
perimentados por la parte civil constituida a consecuencia del
accidente de que se trata; QUINTO; Confirma la sentencia
recurrida en sus demés aspectos; SE XTO: Condena al pre-
widuLthmmhnnFmﬁnLumalpagndnhm
penales; SEPTIMO: Condena a la persona civilmente
responsable al pago de las costas civiles de esta instancia,
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Jaime
Cruz Tejada, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad"";

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de casacion: Unico Medio: Falta de motivos y de base legal
mrﬂadﬂnwnhsmmmupﬁcandmrw
influencia sobre la indemnizacién:

Considerando, que en su (nico medio de casacién, los
recurrentes se han limitado a alegar en sintesis, que la victima
cometié una falta al lanzarse a cruzar la via por donde transi-
taba el motociclista; que si la agraviada hubiera esperado que
pasara la motocicleta, el accidente no se hubiera producido;
que el abogado de los recurrentes concluyd por ante la Corte
a-qua solicitando que fuera reducida la indemnizacién
acordada tomando en cuenta los dafios sufridos por la vic-
ﬁmavporhfmmmmmriﬁdmﬁdmte;qmmul
forma de concluir ya no es posible discutir la falta del con-
ductor y otros hechos comprometedores de la res-
pmmhiidadduhsmunmm;pmumﬁuueﬁnmhmidu
que se alegue que la victima cometié una falta; que la Corte
a-qua sélo ponderd el caso contemplando la conduccién del
motorista pero no examind la conducta de la victima, cuya
falta concurrié a la realizacién del dafio; que en esas con-
diciones sostienen los recurrentes que la sentencia im-
pugnada debe ser casada por los vicios y violaciones
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denunciados; Pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Fermin Luna, Gnico culpable del accidente,
y por tanto, para exonerar de falta a la victima, expuso en
sintesis, que el accidente se debié segin la propia confesion
del prevenido a que #yn amigo mio me distrajo,... Y0 transi-
taba como a 80 kms. por hora”: que, ademas, en la indicada
sentencia consta que la sefiora que resulté con una lesién
permanente por acortamiento de la pierna derecha, iba a
cruzar la calle por donde transitaba el motorista en forma
descuidada y atolondrada;

Considerando, que como ge advierte la Corte a-qua
ponderd no sélo la conducta del prevenido, sino también la
de la agraviada, ¥ al establecer que la culpa Gnica del ac-
cidente se debit a la imprudencia del prevenido no incurrid en
ninguno de los vicios y violaciones denu nciados, por lo cual el
medio que se gxamina carece de fundamento Y debe ser
desestimado;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles en raz6n de que no se ha formulado pe-
dimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Luis Fco. Fermin Luna, Domingo
Daniel y Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, por 1a Corte de Apelacién de
Santiago el 4 de noviembre de 1980, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al prevenido recurrente Luis Fco. Fermin Luna al
pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburgquergque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo
puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados, ¥ fue
firmada, lefda ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE NOVIEMBRE DEL
1884 No. §

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 23 de febrero de 1983.

Materia: Tierras.

Recurrente (s): Eduardo Rojas.

Abogado (s): Dr. Julio Eligio Rodriguez.

Recurrido (s): Sucesores de Ana Escafio Vda. Aybar

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana,

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Méximo Puello Renville, Hugo H. Goicochea 5., Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2 de noviembre de 1984,
afios 141’ de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta
mmdhnﬁnpﬁhﬁc&,m%d&ﬂ%hﬁmhﬂm
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eduardo Ro-
jas, dominicano, mayor de edad, maestro constructor,
domiciliado y residente en la casa No. 51, de la calle Juan
Antonio Alix, del ensanche Las Palmas, Alma Rosa, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, el 23 de febrero de 1981, en relacién con el solar
No. 12-B de la manzana 732 del Distrito Catastral No. 1 del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Ofdo al Dr. Julio Eligio Rodriguez, cédula No. 18665, serie
19, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Reptiblica;

Visto el recurso de casacién de fecha 21 de marzo de 1983,
firmado por el abogado del recurrente;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia, de
fecha 17 de mayo de mayo de 1983, por medio de la cual
declara el defecto de los recurridos sucesores de Ana Escafio
o Ana Delgado Escafio;

Visto el auto dictado en fecha 30 del mes de octubre del
corriente afo 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea S.
y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria, en |a deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente,
que se indican més adelante: y los articulos 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en desalojo interpuesto por
Eduardo Rojas en fecha 6 de noviembre de 1974, en relacion
con el solar No. 12-B de la manzana 732, del Distrito Catastral
No. 1, del Distrito Nacional, el Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original dicté el 17 de febrero del 1978, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “'F ALLA: SOLAR No. 12-B
MANZANA No. 732, Area: 525.00 Ms2.- PRIMERO:
Rechaza las conclusiones producidas por el licenciado Pedro
Ramén Ramirez Torres, en representacion del sefior Eduardo
Rojas, dominicano, mayor de edad, casado con Carmen Ro-
jas, constructor, domiciliado v residente en esta ciudad en la
calle Juan Antonio Alix No. 53, ensanche Las Palmas, Alma
Rosa, cédula No. 6623, serie 1ra.; SE GUNDO: Ordena el
registro en favor de los sucesores de Ana Escafio Vda. Aybar
o Ana Delgado Escafio, representados por los sefiores Flérida
Maria Séanchez Escafio, dominicana, mayor de edad,
domiciliada y residente en esta ciudad en la calle Moca No.
32, cédula No. 59192, serie 1ra., Kennedy Aybar Sédnchez,
Marino Urquia Sanchez y Jhonnny Urquia Sénchez, de las
siguientes mejoras construidas en este solar: a) un templo
adventista del Séptimo Dia, construido de concreto y techa
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do de zinc; b) un edificio construido de concreto, de dos
plantas, la primera ocupada por un taller de costura, y la
segunda destinada a colegio de ensefianza primaria, estudio
biblico y salén eclesial de ensefianza religiosa; c) edificio
construido de concreto, techado de zine, con siete (7)
puertas, con habitaciones destinadas a viviendas ¥y en dos de
sus habitaciones se alojan los pastores ¥y predicadores del
templo y d) dos construcciones para garajes de vehiculos de
motor, donde se guardan los carros de los predicadores;
TERCERO: Ordena al Registrador de Titulos del Distrito
Nacional, anotar en el Certificado de Titulos del Distrito
Nacional, anotar en el Certificado de Titulo No. 60-1776,
correspondiente a este solar, que las antes descritas mejoras,
quedan registradas en lo adelante en favor de los sucesores
de Ana Escafio Vda. Aybar o Ana Delgado Escafio,
representados por los sefiores Flérida Marfa Sanchez Escafio,
Kennedy Aybar Sanchez, Marino Urquia Sanchez y Jhonny
Urquia Sénchez"”; b) que sobre el recurso interpuesto in-
tervino el fallo ahora impugnado en casacién, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIME RO: Acoger, en cuanto a la
forma y rechazar, en cuanto al fondo, el recurso de apelacién
interpuesto en fecha 13 de junio de 1980, por el Lic. Pedro
Ramén Ramirez Torres, a nombre y representacién del sefior
Eduardo Rojas; SE GUNDO: Acoger en todas sus partes la
Decisién recurrida, cuyo dispositivo es el siguiente: 1.-
Rechaza las conclusiones producidas por el Lic. Pedro
Ramén Ramirez Torres, en representacién del sefior Eduardo
Rojas, dominicano, mayor de edad, casado con Carmen Ro-
ias, constructor, domiciliado Y residents en esta ciudad, en la
calle Juan Antonio Alix No. 53, ensanche Las Palmas, cédula
No. 6623, serie 1ra.: 2.- Ordena el Registro en favor de los
sucesores de Ana Escafio Vda. Aybar o Ana Delgado Escafio,
representados por los sefiores Flérida Marla Sénchez Escaiio,
dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en esta
ciudad, en la calle Moca No. 32, cédula No. 59192, serie 1ra.,
Kennedy Aybar S&nchez, Marino Urquia Sanchez y Jhonny
Urqula Sanchez, de las siguientes mejoras construidas en
este solar: Un templo Adventista del Séptimo Dia, construido
de concreto y techado de zinc; b) Un edificio construido de
concreto, de dos plantas, la primera ocupada por un taller de
costura, y la segunda destinada a colegio de ensefianza
primaria, estudio biblico y salén eclesial de ensefianza
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religiosa; ¢) Edificio construido de concreto, techado de zinc,
mmqilm,mmmmm;m
y en dos de sus habitaciones se slojan los pastores y pre-
dicadores del templo, y d) dos construcciones para garajes de
vﬂinuloudumotnr,donduugulrdan los carros de los pre-
dicadores; 3.- Ordena al Registrador de Titulos del Distrito
HWIMMHMM&TM&Q No. 60-1776,
correspondiente a este solar, que las antes descritas mejoras,
qmdmmgmudasmluadehnumfwmdum BUCESOres
de Ana Escafio Vda. AvbnfoAnnDalgadoBcann,

os por los sefiores Flérida Maria Sanchez Escafio,
Kennedy Aybar Sénchez, Marino Urgquia Sénchez y Jhonny
Urquia Sénchez";

Considerando, que el recurrente propone en su memoaorial
los siguientes medios: Primer Medio: Falsa aplicacién del
articulo 271 de la Ley de Registro de Tierras; Segundo Me-
dio: Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil: Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la
causa; Cuarto Medio: Determinacién irregular de los here-
deros; Determinacién iregular de las mejoras;

Considerando, que en el primer medio de su memorial, el
mmm,mdntoﬂ,mmdhhw:hm
violaron los articulos 202 y 271 de la Ley de Registro de
Tierras, porque se dio por establecido la existencia del
consentimiento otorgado por dicho recurrente a la ahora di-
funta Ana Escafio Vda. Aybar, para construir las mejoras de
qmntmasinqmuisuundmumntudabidamm
legalizado, en que otorgara de manera expresa su consen-
timiento; que ese consentimiento no aparece en parte alguna
vdJue:mpuminmmh,pmbwdlaDudsiﬁnh-
pugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el articulo 202 de la Ley de Registro de
Tierras, sigue los delineamientos del articulo 189 de la misma
Ley, y de su texto se infiere que sus exigencias conciernen
gnicamente a documentos que van a ser presentados para
fines de ejecucién ante el Registrador de Titulos, ocasidn en
que dichos documentos deben estar rodeados de las mayores
garantfas; que esto resulta de la frase contenida en dicho
articulo: “'el duefio de terreno registrado entregard al

de Titulos un documento debidamente legaliza-
do, en el cual expresard su consentimiento al Registro de
mmu,mhmmghnman su nombre;
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que, én consecuencia, cuando la cuestién es planteada ante
el Tribunal de Tierras la existencia de ese consentimiento
puadusarﬂtahhcidapormdnchumdinldum

Considerando, que por otra parte el articulo 271 de la Ley
de Registro de Tierras después de consignar que ella se in-
terpretaria de acuerdo con su espiritu, obviaments, una
remisién al sistema en que estd fundamentada, traza una
norma general la cual tiene como propésito que ella no puede
dﬁmmur.riahnmhdumhmvohwduhm
leyes, sobre los casos especificados por dicha Ley de Registro
de Tierras; que en la especie, no se ventilé ni dirimié ningdn
derecho que le reconociera alguna de nuestras leyes al
recurrente, sino que se dio por establecido su consentimiento
a la sefiora Ana Escafio Vda. Aybar para que ésta construyera
unas mejoras en un solar de su propiedad;

Considerando, que, por consiguiente, el Tribunal Superior
de Tierras, al dictar la sentencia impugnada, no incurrié en
ninguno de los vicios que se expresan en el primer medio de
su mnmdal,porhquudnhenrdmﬁnudu;

Considerando, que en el segundo medio de casacidén el
recurrente alega, en sintesis, que al dictar su sentencia el Tri-
bunal a-quo incurrié en el vicio de violacién al articulo 141 del
Cddigo de Procedimiento Civil, porque en sus conclusiones
producidas el 13 de julio de 1980, se solicita: a) la designacién
de un secuestrario judicial, que se encargard de administrar el
fnmuahlahlsulatomﬂnmidnddliﬁﬁo,vhlqmdﬁhnﬂ
realizard un descenso al terreno para que evaluara las mejoras
edificadas y que el Tribunal desestimé esas conclusiones sin
dar motivo, por lo que procede la casacién de la sentencia
impugnada; pero,

Considerando, que el secuestro es una medida provisional
que tiene por finalidad colocar el bien discutido en manos de
un tercero para que éste lo administre y rinda cuenta a la
parte que a la postre resulte gananciosa; que dada su na-
turaleza provisional, esa medida no puede ser ordenada
después de fallado el fondo de la litis, porque ella conllevaria
privarala partegarundoudalobiemdulﬁtiﬁuhqmmuﬂ-
tuirfa una consecuencla juridica; que como por el fallo se
resolvié el fondo del asunto, quedando desapoderado el Tri-
bunal Superior de Tierras por lo que éste no estaba ya obliga-
do & pronunciarse sobre el secuestro solicitado;

Considerando, que, la sentencia impugnada contiene mo-
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tivds que de manera implicita sirvieron de fundamento para
rechazar el descenso solicitado; que en efecto 58 axpresa en
dicho fallo: el estudio del expediente se circunscribe a de-
terminar si el propietario del terreno habla otorgado o no su
gonsentimiento, para la edificacién de las mejoras; que si el
asunto se limitaba a la existencia o no de ese consentimiento
coma lo entendié gl Tribunal a-quo s obvio que entendia
también que el descenso al lugar no era necesario para la
soluci6n del caso sino la existencia de las mejoras, puesto que
desde el inicio de la litis el ahora recurrente nunca contestd;
que, por consiguiente, €l segundo medio carece también de
fundamento y debe ser rechazado;

Considerando, que en su tercer medio de casacién el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la sentencia
impugnada adolece del vicio de desnaturalizacién de los
hechos, ya que se afirma que el asunto se reduce a de-
terminar si el propietario del terreno otorgd consentimiento a
los intrusos para construir las mejoras, tratando de desvirtuar
el articulo 202 de la Ley de Registro de Tierras, que indica que
el consentimiento debe ser expreso y bajo documento
legalizado; que para eso, 58 dice que el Juez de Primer Grado
e basd en los testimonios, lo que es falso porque los testigos
llevados por los ilegales, no aportaron nada en lo que res-

al consentimiento y sélo expresaron que hace afios que
la ven ahl y que han trabajado para ella; gue los testigos oidos
a requerimiento de Eduardo Rojas, de nombres Manuel E. Ca-
bral y José Solano, dijeron que en el afio 1958, trabajaron en
una cerca que hizo gl sefior Rojas y no saben como llegd a
manos del recurrido; que la sefiora Escafio declard que
conoce a Rojas como propietario del solar, hace como 14
afios y que cuando Trujillo murié ya se habila ido para Estados
Unidos, preguntandose de dénde sacd ese consentimiento;
que lo que existe es pura especulacion, por lo que procede la
casaci6n de la sentencia en este otro aspecto; pero,

Considerando, que la sentencia dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original, en fecha 17/2/78, cuyos
dispositivos son adoptados por €l Tribunal a-quo, se re
fieren en conjunto a los hechos siguientes: “que en el
presente caso, 5 han establecidos los hechos siguientes: que
la ahora difunta sefiora Ana Escafio Vda. Aybar o Ana Delga-
do Escafio, construyd las mejoras de que se trata, situacion
reconocida por su contraparte; que dicha sefiora antes Yy
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después sus sucesores han tenido siempre la detentacién del
Jinmueble; que esa ocupacién comenzé antes del afio 1963,
porque los testigos Eladio Vallejo Adames y Manuel E. Cabral,
afirmaron que Eduardo Rojas marché a Estados Unidos dos
afios después de la muerte de Trujillo, lo que ocurrié el 30 de
mayo del 1961; que la mencionada difunta retuvo esa
ocupacién desde el afio 1960 hasta el 17 de mayo de 1974,
fecha en la que Eduardo Rojas por ante del Alguacil Ordinario
de la Segunda Cédmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional le requiere el aban-
dono del solar en el plazo de 15 dias o de lo contrario se
procederfa a su expulsién; que en ese largo lapso la difunta
sefiora Escafio Vda. Aybar, acondicioné el solar y construyé
las mejoras descritas anteriorments, las cuales, dada la na-
turaleza de los servicios que se prestan en la iglesia y en la
escuela de costura y de ensefianza primaria, constituyen una
genuina unidad social, de interés general: que dicha finada
pagéd al sefior Manuel Olguin RD%335.00, RD$570.00 vy
RD$200.00, para reducir la deuda de Eduardo Rojas de
RD$2,992.00, incluyendo capital e intereses a la suma de
RD$1,887.00 v a la Tavares Industrial, C. por A., la deuda del
mismo sefior que ascendia a la suma de RD$528.04 segtin se
comprueba con el recibo de saldo de cuenta expedido por
dicha sociedad comercial en fecha 7 de marzo de 1974; que
los hechos antes apuntados, retenidos por este Tribunal
conducen a tener que aceptarse: a) que la Sra. Escafio Vda.
Aybar, no se introdujo en el solar, sino que lo ocupd, porque
su duefio se lo entregd en ejecucién de un acuerdo verbal de
las partes; bl que la convencién, no se hizo constar en
documentos porque en esa época existla cordialidad, en-
tendimiento y confianza reciproca entre el sefior Rojas v la
hoy sefiora difunta Escafio Vda. Aybar, engendrados por
cuestiones religiosas; c) que cuando el sefior Rojas entregd el
solar ada sefiora Escafio Vda. Aybar lo recibis, los dos esta-
ban de acuerdo en que iba a construirse la iglesia y las otras
obras que hay alli; d) que esas deducciones, son coadyuvadas
por la larga facilidad del sefior Rojas, quien, necesariamentes, .
aunque residiera en el extranjero, si la difunta Escafio Vda
Aybar hubiese irrumpido en el solar y comienza a construir las
obras, hechos obstensibles y trascendentales, es seguro de
que sus familiares residentes en el pais le habrian enterado de
es0s acontecimientos y &l habrla reaccipnado in

Y

[ L]
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mediatamente haciendo uso de la fuerza gjecutoria de su
Certificado de Titulo y no hubiera esperado alrededor de 14
afios, como ha ocurrido; que, en realidad, entre el sefior
Eduardo Rojas y la ahora difunta sefiora Escafio Vda. Aybar,
existié una convencion verbal en la que el sefior Rojas en-
tregt el solarala mencionada finada para que ésta fabricara
las obras que en efecto construyd, quedando la sefiora Es-
cafio Vda. Aybar obligada a pagar las deudas contraidas por
¢l sefior Rojas con el sefior Manuel Olguin y la Tavares In-
dustrial, C. por A., que gravaba el inmueble, gravdmenes
anotados en el Certificado de Titulos; e) que, por eso, debe
aceptarse que las mejoras de que se trata fueron construidas
con &l consentimiento del duefio del solar y, en consecuencia,
procede rechazarse las conclusiones del sefior Eduardo Rojas
y ordenarse el Registro de esas mejoras en favor de los
sucesores de Ana Escafio Vda. Aybar o Ana Delgado Es-
cano ;

Considerando, que es0s hechos que no fueron des-
naturalizados, retenidos en conjunto, condujeron a la con-
clusisn de la existencia del consentimiento; que la lectura de
las notas de audiencia es relevante de que las declaraciones
de los testigos no fueron viciadas, sino reproducidas fiel-
mente y tampoco los hechos establecidos ni el contexto de
los documentos aportados fueron alterados al servir de base
para el fallo; que, por consiguiente, este tercer medio carece
de fundamento y debe ser desestimado; .

Considerando, gque én el cuarto y ultimo medio el
recurrente alega: a) que se hizo una determinacitn irregular
de los herederos de Ana Escafio Vda. Aybar o Ana Delgado
Escafio, porque la primera hija lleva el apellido Escafio y los
otros 3 no, y que hay 2 que son de apellido Delgado Sanchez,
y b) el Juez no tuvo en frente de &l una descripcion y evaldo
de los mismos y no podia consignar esas mejoras sin estar
percatado de lo que hace; que ni el Catastro confia en la
declaracién que hacen los interesados; pero,

Considerando, que en cuanto al alegato sefialado en la letra
a) que como este alegato refiere a las calidades de los
recurridos, lo cual no fuesﬁlanteado ante los Jueces del
fondo, es obvio que constituye un medio nuevo inadmisible
en casacion;

Considerando, que en cuanto a la letra b) hay constancia
en el expediente de que la sefiora Escafio Vda. Aybar, produjo
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al iniciarse la litis el Acto auténtico No. 3, instrumentadao el dia
1ro. de abril de 1975, por el Notario Piblico del Distrita
Nacional, Dr. Mitridates de Le6n Paredes, en el cual dicho
Notario hace constar que se trasladé al solar No. 12-B de la
manzana 732 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito MNacional,
y comprobar la existencia de las mejoras que se describe en
dicho Acto y que son las mismas que se sefialan en la sen-
tencia impugnada;

Considerando, que ese documento fue sometido al debate;
que dicho Acto contiene verificacién realizada por el Notario
actuante, por lo que debe descartarse que la descripcién de
las mejoras, es la aducida por la recurrida; que en todo el
proceso, el recurrente no impugnd dicho Acto Notarial ni
tampoco las mejoras que se hace constar en dicho
documento a pesar de todas las oportunidades que tuvo; que
por tanto, el medio que se examina también debe ser
desestimado;

Considerando, que no ha lugar a pronunciarse sobre las
costas por no haber parte con interés contrario que la solici-
ten: 3 .
Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Eduardo Rojas, contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras de fecha 23 de febrero de
1983, en relacién con el solar No. 12-B, de la manzana 732, del
Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburguergue C.-
Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General aue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHAS DE NOVIE MBRE DEL
1984 No. 6 :

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 27 de julio de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Diego Torres, Cafeteria Dominicana, S.A.,
y Unién de Seguros, C. por A.

Interviniente (s): César Garcla Gomez.

Abogado (s): Dres. Héctor U. Rosa Vasallo y César Pujols
D.

Dios, Patriay Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Rep(blica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
gystituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara Y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de noviembre
del afio 1984, afios 141 de la Independencia ¥y 122' de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casaci6n, la siguiente sentencia: "

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Diego
Santos Torres, dom., mayor de edad, soltero, chofer,
cadula No. 38143, serie 56, domiciliado ¥ residente en esta
ciudad, en la calle 4 No. 23 de Las Palmas de Herrera; Ca-
feterfa Dominicana, S.A., con su domicilio social en esta
ciudad en la calle José Contreras No. 92 y la Unién de
Seguros, C. por A., con asiento social en esta ciudad en la
avenida 27 de Febrero Mo. 245 y César Garcia Gomez,
dominicang, mayor de edad, casado, cédula No. 27780, serie
ira. contra la sentencia dictada en sus atribuciones
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correccionales el 27 de julio de 1977, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol?

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 3 de abril de 1979, a re-
querimiento del Dr. Bolivar Soto Montés, por sl v por el Dr.
Elis Jiménez Moquete, en representacién de los recurrentes
Diego Santos Torres, Cafeterfa Dominicana, S.A., y la Unién
de Seguros, C. por A., en la cual no se propone, contra la
sentencia impugnada, ningln medio de casacién;

Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 12 de enero de 1978, a re-
querimiento del Dr. Héctor Rosa Vasallo, cédula No. 30793,
serie 56, en representacién de César Garcia Gémez, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningin medio
de casacidn:

" Visto el escrito del interviniente César Garcla Gémez,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 277886, serie
1ra., del 21 de mayo de 1984, suscrito por sus abogados Dres.
Héctor U. Rosa Vasallo y César Pujols D., cédula Nos. 30793,
serie 56 y 10245, serie 13, respectivamente; b

Visto el auto dictado en fecha 3 del mes de noviembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea S.
y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayarfa en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935; - ’

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cddigo Civil; 1y 10 de la
Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito en el cual resultd una
persona con lesiones corporales la Cuarta Cémara Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 8
de noviembre de 1976, una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b} que sobre los reclrsos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, con el
siguiente dispositivo: “EALLA: PRIMERO: Admite como
regulares y vélidos, en cuanto a la forma, los recursos de
apelaci6n interpuestos a) por el Dr. Elis Jiménez Moquete, en
fecha 16 de noviembre de 1976, a nombre ¥ representacion
del prevenido Diego Santos Torres, dominicano, mayor de
edad, cédula No. 38143, serie 56, residente en la calle 4 No.
23, Las Palmas de Herrera, Distrito Nacional; la Cafeteria
Dominicana, S.A., v la Compafifa Union de Seguros, C. por
A., y b) por el Dr. Héctor Rosa Vasallo, en fecha 19 de no-
viemnbre de 1976, a nombre ¥ representacién de César Garcia
Go6mez, parte civil constituida, contra sentencia de fecha 8 de

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo
o dice asl: ‘Falla: Primero: Declara al nombrado
Santos Torres, de generales que constan en el ex-
pediente, culpable de violacién a la Ley No. 241, en mérito de
su articulo 49, letra C (golpes ¥ heridas involuntarios causa-
dos con el manejo o conduccion de vehiculo de motor) cura-
bles después de ciento cincuenta (150) dias y antes de ciento
ochenta (180) dias en perjuicio del sefior César Garcia Gomez;
en consecuencia se condena al pago de una multa de
Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00); Segundo: Se condena al
de las costas penales de oficio; Tercero:
regular y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil hecha en audiencia por el sefior César Garcla Gémez, por
intermedio de sus abogados constituidos ¥ apoderados
especiales, Dres. Héctor Rosa Vasallo y César Pujols D., en
contra de Diego Santos Torres y la Cafeteria Dominicana,
S.A., esta (ltima persona civilmente responsable; en cuanto
al fondo, condena a Diego Santos Torres y a la Cafeterla
Dominicana, S.A., esta Gltima persona civilmente res-
ble, en susya expresadas calidades: a) al pago solidario
de Cinco Mil Pesos Oro (RD%$5,000.00) en favor de César
Garcla Gémez, como justa reparacién por los dafios y per-
juicios morales y materiales sufridos por él en el referido acci-
m:hldpagndnmintermshualasaparﬂrdnla fecha
de la demanda; c) al p&nﬂdnhsmtasc‘wﬂasan favor de los
Dres. Héctor Rosa Vasallo y César Pujols D., quienes afirman
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haberlas avanzado en su totalidad: Cuarto: Declara la
presente sentencia con todas sus consecuencias legales
comdn y oponibles a la Compafila Unién de Seguros, C. por
A., entidad aseguradora del vehiculo marca Honda, chasis
No. C70-DO2465, placa No. 32754, pdliza No. SD-18571,
propiedad de Cafeterfa Dominicana, S5.A., ¥ conducido por
Diego Santos Torres, causante del accidente, de con-
formidad con el articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor’; por haberlo hecho
conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo de
dichos recursos, se modifica el Ordinal Tercero de la sen-
tencia apelada en cuanto al monto de la indemnizacién
acordada, por el Tribunal a-quo, y la Corte, obrando por
propia autoridad y contrario imperio, rebaja la misma a la
suma de Un Mil Ochocientos Pesos Oro (RD%$1,800.00), re-
teniendo falta de la victima; TE RCE RO: Confirma en sus
demds aspectos la sentencia apelada; CUARTO: Condena
al prevenido Diego Santos Torres, al pago de las costas
penales de la alzada y a la persona civilmente responsable, a
las civiles, con distraccién de éstas en provecho de los Dres.
Héctor Rosa Vasallo y César Pujols, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad™;

Considerando, que Cafeterfa Dominicana, S.A., puesta
en causa como civilmente responsable, la Unidn de Seguros,
C. por A., puesta en causa como aseguradora y César Garcia
Gémez, parte civil constituida, no han expuesto ni en el
momento de interponer sus recursos ni posteriormente, los
medios en que los fundamentan, como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn, que por tanto procede declarar la nulidad de los
mismos;

E n cuanto al recurso del prevenido Diego Santos
Torres

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Corte a-qua para declarar culpable del
accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio
por establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, lo siguiente: a) que el 28 de noviembre
de 1975, mientras la motocicleta placa No. 327-54, conducida
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por Diego Santos Torres, transitaba de Norte a Sur por la
avenida San Martin, atropellé a César Garcla Gémez, quien
trataba de cruzar la via; b) que con motivo del hecho, César
Garcia Gémez, sufrid lesiones curables después de 150 y
antes de 180 dias: c) que el accidente se debi6 a la im-
prudencia del prevenido recurrente, por transitar a una
velocidad que no le permitié detener su vehiculo para evitar el
accidente, no obstante haber visto ante al agraviado a una
distancia de 8 metros;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo de Diego Santos Torres, el delito de golpes y
heridas por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley
No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado en
la letra C del mencionado texto legal, con las penas de seis
meses a dos afios de prisibn y multa de RD$100.00 a
RD$500.00, cuando la enfermedad o imposibilidad de la
victima para dedicarse a su trabajo durare 20 dias o mads,
como sucedié en la especie, que al condenar al prevenido
recurrente @ una multa de RD$25.00, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes la Corte a-qua le aplicé una sancién
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido ocasioné a César Gomez,
constituido en parte civil, dafios y perjuicios materiales y
morales que evalué en la suma de Un Mil Ochocientos Pesos
Oro (RD$1,800.00); que al condenar al prevenido al pago de
@sa suma mds al de los intereses legales de la misma a partir
de la demanda, la Corte a-qua, hizo una correcta aplicacién
del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
César Garcla Gémez, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Diego Santos Torres, Cafeterfa Dominicana,
S.A., y Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada, en atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 27 de julio de 1877, cuyo
Mummmmmm&mfﬂlh;
Segundo: Declara nulos los recursos de Cafeterla
Dominicana, S.A., Unién de Seguros, C. por A., y César
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Garcla Gémez contra la indicada sentencia; Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido Diego Santos Torres y lo
condena al pago de las costas penales y a éste y a Cafeterla
Dominicana, S.A., al pago de las costas civiles, ordenando la
distraccién de estas dltimas en favor de los doctores Héctor
U. Rosa Vasallo y César Pujols D., abogados del interviniente,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad v las
declara oponibles a la Unién de Seguros, C. por A., dentro de
los términos de la péliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.

-
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SENTENCIA DE FECHA S DE NOVIEMBRE DEL
1984 No. 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 13 de enero de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Concepcién Reyes Garcia, Antonia
Florencia Caminero y Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Interviniente (s): Justo Diaz y Daniela Dominguez.
Abogado (s): Lic. Ramén Cruz Belliard.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dfa 5 del mes de noviembre
del 1984, afios 141’ de la Independencia y 122' de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casaci6n, la siguiente sentencia:

chofer, cédula No. 29806, serie 37, domiciliado y residente en
la ciudad de Puerto Plata; Antonia Florencia Caminero,
dominicana, mayor de edad, cédula No. 2852, serie 37,
domiciliada y residente en Puerto Plata, en la avenida Cir-
cunvalacién Sur No. 37 y Seguros Pepin, S.A., con asiento
mhlmutlchdad.mlnuhumduuquhu Palo
Hincado; contra la sentencia dictada, en atribuciones
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correccionales, el 13 enero de 1983, por la Corte de
Apelacion Santiago, cuyo dispositivo se copia mds
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visud:mdelnsmcumducmdﬂn, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 20 de enero de 1883, a re-
querimiento del Dr. Jesis Herndndez, en representacién de
mmummhmlmumnhﬁnnﬁodﬂ
casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 4 de
junio de 1984, suscrito por el Dr, Luis A. Bircann Rojas, cé-
dula No. 43324, serie 21, en el cual se propone, contra la
sentencia impugnada, el medio de casacién que se indica mas
adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Justo Diaz y Daniela
Dominguez, dominicanos, mayores de edad, cédulas Nos.
8217, serie 4 y 9685, serie 38, respectivamente, domiciliados Y
residentes en la seccién El Toro, de Puerto Plata; del 4 de
junio de 1984, suscrito por el Lic. Ramén A. Cruz Belliard, cé-
dula No. 56860, serie 31;

vmdmdthdumfumzddmdnmdd
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés

mw:wmmmm.ﬁrﬂmammm
trados Hugo H. Goicochea S. y José Jacinto Lora Castro,
Juemdanﬁbuml,pulcmmhtarhmernmhdai-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
mnfnnnidadcnnhslwuﬂoc.ﬂldﬂﬂ&lvﬂ!du 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
baraduv%htuﬂwhlﬂvﬁduhlwﬂn. 241,
1967, sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
vil:1r1ﬂdulnurﬂo.ﬂ1?d|1m,m5mm0hign-
tntiudavnliculmdalﬂutaryhﬁyaﬁdah Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
&unamﬂenmdaﬁrdmmﬂmﬂrmlﬁump«mmn
lesiones corporales, la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de puerto Plata, dict6 el 13 de
octubre de 1981, una gentencia cuyo dispositivo se copia mas

adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo:
»g ALLA: PRIME RO: Aplaza el fallo en la causa seguida
al nombrado Concepcién Reyes Garcla, prevenido de violar la
Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor; para una
préxima audiencia; SE GU NDO: Reserva las costas;

Considerando, que los recurrentes, proponen contra la
sentencia jmpugnada, el siguiente medio de casacion:
*Falsos motivos ¥ motives insuficientes al no ponderar la
conducta de la victima, violacién a las reglas de la prueba’’;

Considerando, que &n al desarrollo de su medio de ca-
sacién, los recurrentes alegan en gintesis "'que la Corte a-
qua dice que el conductor del omnibtis cometié falta ya que
no se percatd de gue la menor que conducfa la bicicleta
delante de él iba a doblar, y para ello sé fundamenta en la
‘declaracion de la menor lesionada sin tomar en cuanta que no
procede ser testigo una parte civil constituida por ser in-
teresada en el proceso’’ que al decir la Corte a-qua que la
menor iba delante del vehiculo y que el chofer cometis Talta
por no haber advertido su presencia, gllo constituye una falsa
motivacién ya que la sola declaracién de la reclamante
constituye un indicio que junto con otros concordantes, justi-
ficaria la prueba por presuncion, pero en el proceso no sé
presentaron otros indicios concordantes con el primero; que
por todo ello, la sentencia impugnada debe ser casada por los
vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua, para declarar dnico culpable
del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio
por establecido, mediante la ponderacion de los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: a) que el 5 de abril de 1981,
mientras al autobis placa No. 315230, propiedad de Antonic
Florencia Caminero, asegurado con pbliza No. A42942, de la
Seguros Pepin, S-A. conducido per Concepcion Reyes
Garcla, transitaba de Sur a Norte, por 1a calle 16 de Agosto de
la ciudad de Puerto plata, atropellé a Justina Dominguez, la
cual transitaba delante de &l en una bicicleta por la misma via
¥ direccién; b) gque a consecuencia del hecho, Justina



BOLETIN JUDICIAL 2859

Dominguez, resulté con lesiones curables después de 30 y
antes de 60 dias; c) que el accidente se debié a la imprudencia
del prevenido recurrente por transitar a una velocidad que no

le permitié detener su vehlculo para evitar el accidente,
cuando la agraviada que transitaba delante de &l se proponia
a doblar para tomar otra via;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
la Corte a-qua fundamenté su decisién no sdlo en las
declaraciones de la menor agraviada sino ademas en los
hechos y circunstancias de la causa ¥ pudo, como lo hizo,
considerar como dnico culpable al prevenido recurrente, con
lo cual ponders la conducta de la victima, que por dltima el
examen del fallo impugnado revela que el mismo contiene
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacién, verificar, que en la especie se ha hecho
una correcta aplicacidn de la Ley, razén por la cual el medio

que se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes
a Justo Diaz y Daniela Dominguez, en los recursos de
casacidn interpuestos por Concepcién Reyes Garcia, Antonia
Florencia Caminero y Seguros Pepin, S.A., contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales, el 13 de enero
de 1983, por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena a Concepcién Reyes Garcla al pago de las costas
penales y a éste y a Florencia Antonia Caminero al pago de
las costas civiles, ordenando la distraccién de las Gltimas en
favor del Lic. Ramén A. Cruz Belliard, abogado de los
recurrentes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y
las declara oponibles a la Seguros Pepin, S.A., dentro de los
términos de la péliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia ce Pefia.- Leonte R,
Alburguerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Fifia.- Gustavo Gdémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretariu‘
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General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Junml que figuran en su encabezamiento, en la
del dia, mes y afio, en él expresados, Y fue
firmada, leida publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (F DO ): Mlguul Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE NOVIEMBRE DEL
1984 No. 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristo
bal, de fecha 28 de octubre de 1983. ;

Materia: Correcclonal.

Recurrente (s): Guillermo Sénchez, la Federacién Domim
cana de Cooperativas de Ahorros y Créditos, Inc., y Seguros
América, C. por A.

Abogado (s): Dr. Rafael Acosta.

Interviniente (s): Pedro José Comas Acosta.

Abogado (s): Dres. Ricardo Matos Féliz y Milagros Manan
Matos.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Prime-
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segund
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelard:
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lom
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donda
celebra sus audiencias, en la ciudad, de Santo Domingo, o3
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 7 de noviembre de 1984
afios 141° de la Independencia y 122° de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Guillerm.
Sénchez, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado
la calle 27 de Febrero No. 7, de la ciudad de San Cristébal, cs
dula No. 29368, serie 2 la Federacién Dominicana da
Cooperativas de Ahorros y Créditos, Inc., con domicilio socis,
en esta ciudad, y Seguros América, C. por A., con domicifio
social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
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mmmrrmﬂnnahspnrlat!umduhpehd&nda&n
Cristébal, el 28 de octubre de 1983, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

» Oidoal Nguu:ildawmmlabcnndﬂml:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ricardo Matos
Féliz, por sf y por la Dra. Milagros Mariano Matos, abogados
del interviniente Pedro José Comas Acosta, dominicano,
mayor de edad, soltero, empleado privado, domiciliado en la
casa No. 161 dela calle La Cacba, del municipio de Haina, cé-
dula No. 6572, serie 93;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repliblica; :

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 16 de diciembre de 1983, a requerimiento del
abogado Dr. Federico Lebr6n ‘Montéas, cédula No. 29424,
serie 2, en representacién de los recumrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion;

Tmudmmﬁuldabumcumnm.dafmhaﬂdaaﬂp-
tiembre de 1984, firmado por su abogado, Dr. Rafael Acosta,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada, los
medios de casacién gue se indican més adelante;

V‘mdmritodalintewﬁwﬁedafacha:ﬂdu agosto de

Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados fernando E. Ravelo de
la Fuente y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
mmmmhmvaﬁmhmaciénvfahdd
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
LamHm.ﬂﬂlldﬂB&Hsaﬁdﬂaﬂﬁ;
j uSHpNMMdGJmmdahaherdaﬁ-
hamduvvh‘mmwcumél&vﬂdﬂauwﬂn. 241 de 1967;
lBB-?.ﬂaﬂldnlEbdignCiui’i; 1,Ev1udulnLayNu.411?du
1556,m5muoh&gatmiadn‘#urﬁnuhﬁduhnmor:v1,
BlvBEd!IamememcadimhnthnCMidn;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
nmmﬁvudaunmidanmdemmanqueuna persona
resultd con lesiones corporales, la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Crist6bal,
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dict6, en sus atribuciones correccionales, el 30 de junio de
1983, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante
bl que sobre los recursos interpuestos contra ese fallo in
tervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo es el siguiente: “F ALLA: PRIME RO: Declara
regulares y vélidos los recursos de apelacién interpuestos por
el prevenido Guillermo Sanchez, la persona civilmente res
ponsable, Federacién Dominicana de Cooperativas de
Ahorros y Créditos, Inc., y la Compafila de Seguros América
C. por A., contra la sentencia dictada por la Cdmara Penal de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristdbal, en fecha 30 del mes de junio del afio 1983, asi como
el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Pedro José
Comas Acosta, parte civil constituida, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se declara al sefior Guillermo
Sanchez, culpable de violacién a la Ley No. 241, en su articulo
49, en consecuencia, se le condena a pagar Veinticinco Pesos
Oro (RD$25.00) de multa y al pago de las costas penales;
Segundo: Se declara buena y vélida la constitucién en parta
civil hecha por el sefior Pedro José Comas Acosta, en contra
de la Federacién Dominicana de Cooperativas de Ahorros ¥
Créditos, Inc., y el sefior Guillermo Sénchez, por ser justa y
reposar en prueba legal; Tercero: Se condena a la Fe-
deracién Dominicana de Cooperativas de Ahorros y Créditos,
Inc., y al sefior Guillermo S&nchez, al pago de una in-
demnizacién de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) por los
dafios morales y materiales ocasionddoles al agraviado con
motivo de la infraccién, se la condena, ademés, al pago de los
intereses legales a partir de la demanda, a titulo de in
demnizacién supletoria; Cuarto: Se condena a la Federaciér
Dominicana de Cooperativas de Ahorros y Créditos, Inc., y a.
sefior Guillermo Sénchez, al pago de las costas con dis
traccién de las mismas en provecho de los Dres, Milagros
Matos y Ricardo Matos, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Quinto: Se declara la presente sentencia
comdn y oponible a la Compafila de Seguros América, C. por
A., entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el ac-
cidente’; por haberlos intentado en tiempo habil y de con-
formidad con las reglas procedimentales; SE GUNDO:
Declara que el prevenido Guillermo Sénchez, es culpable del
delito de golpes involuntarios (violacién a la Ley No. 241 so-
bre Transito de Vehiculos) causados en perjuicio del sefior
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Pedro José Comas Acosta, con motivo de la conduccién de
vehiculos de motor, en consecuencia, se condena al pago de
una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) y al pago de
las costas penales, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, confirmando el aspecto penal de la sentencia
recurrida; TERCERO: Declara regular en la forma y justa
en cuanto al fondo, la demanda civil en reclamacién en dafios
patjuicios Incoada por la parte agraviada, Pedro José
Comas Acosta, contra el prevenido Guillermo Sanchez, la Fe
deracién Dominicana de Cooperativas de Ahorros y Créditos,
inc., como personas civilmente responsables puestas en
causa, y la Compafifa de Seguros América, C. por A., em-
presa aseguradora del vehiculo involucrado en el accidente,
en consecuencia, condena conjuntamente a Guillermo
&4nchez y a la Federacién Dominicana de Cooperativas de
Ahorros y Créditos, Inc., al pago de una indemnizacién de
Siete Mil Pesos Oro (RD$7,000.00) en beneficio de la parte
agraviada y constituida en parte civil, Pedro José Comas
Acosta, como justa reparacion de los dafios corporales y
morales, Irrogadoles ({heridas y golpes involuntarios que
curaron en méas de 6 meses); modificando en el aspecto civil
|a sentencia apelada; CUARTO: Condena a la Federacion
Dominicana de Cooperativas de Ahorros y Créditos, Inc., y @
Guillermo Séanchez, al pago de las costas civiles, disponiendo
sy distraccién en provecho de los doctores Ricardo Matos F.
y Milagros Mariano Matos, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad; QUINTO: Declara la presente sentencia
oponible a la Compafifa de Seguros América, C. por A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del ac-
cidents, en cuanto a las condenaciones civiles';
Considerando, que en Ssu memorial los recurrentes
nen, contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Desnaturalizacion de los
hachos de la causa, con la consiguiente violacion del articulo
49-4° de la Ley No. 241 de Transito de Vehiculos; Sesgundo
u!d’lm Violacién del articulo 1382 del Cédigo Civil; Tercer
edio: Violacién del articulo 5 de la Ley sobre Seguro
Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Mo-

Considerando, que en sus tres medios de casacién, reuni-
dos, los recurrentes se han limitado a slegar, en sintesis, lo
siguiente a) que en la especie la Corte a-qua incurrié en la
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desnaturalizacién de los hechos pues no ponders en todo su
sentido y alcance la declaracién del agraviado, quien afirmé
que se encontraba junto a otras personas en la carretera por
donde debia transitar el vehiculo, con la agravante de que esa
tertulia se desarrollaba en la noche y en una curva; que esas
circunstancias demuestran que el agraviado cometié una
falta que debié ser retenida por la Corte a-qua, no para la li-
_beracién total de responsabilidad del prevenido, pero sl para
la fijacién del monto de la indemnizacién, pues la victima, con
su conducta, “aporté su cuota de culpa en la ocurrencia del
accidente”, y serfa una fuente de enriguecimiento indebida la
reparacién total del dafio a cargo de los recurrentes cuando la
propia victima contribuy6 al mismo con su conducta; b) que
la Corte a-qua aumenté la indemnizacién de 4 mil pesos a la
irazonable suma de 7 mil pesos, sin ponderar las cir-
cunstancias antes anotadas y sin tomar en cuenta la mag-
nitud de las lesiones y el bajo coeficiente productivo del
indicado agraviado; c) que la sentencia impugnada declard
oponibles tales condenaciones a la compafila aseguradora,
sin tomar en cuenta que las mismas exceden la cobertura de
la péliza; que al fallar de ese modo se ha violado el articulo 5
de la Ley No. 4117 de 1955; que, como consecuencia de todo
lo anteriormente expuesto, sostienen los recurrentes que la
sentencia impugnada debe ser casada por los vicios y
violationes denunciados; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente, y fallar como o
hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio aportados a la instruccién de 1a causa, lo
siguiente: a) que siendo aproximadamente las 6 de la tarde
del 3 de octubre de 1981, mientras la camioneta placa No.
950-716, conducida por el prevenido recurrente, Guillermo
Sénchez, transitaba por la carretera Sénchez, al llegar a Villa
Penca, de Haina, atropell6 a Pedro José Comas Acosta, que
se encontraba junto a otras personas, en el paseo de dicha
via; b) que a consecuencia de ese accidente Comas Acosta
recibié fracturas y traumas en el crdneo que curaron, luego de
operaciones quirlirgicas, después de 6 meses y antes de nue-
ve; ¢) que el accidents se debi6 a la imprudencia del pre-
venido recurrente, quien para defenderse de un vehfeulo gue
transitaba en sentido contrario, se desvié tanto hacia su
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derecha que chocd con la parte lateral de la camioneta a
Comas Acosta, quien, como ya se ha dicho, se encontraba en
el paseo de la via;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra
{a) que para formar su conviccidn en el sentido en que lo hizo,
la Corte a-qua no sdlo ponderd las declaraciones de los
testigos presenciales del hecho sino también los demas
glementos y circunstancias de la causa, y al establecer,

+ dentro de sus facultades soberanas de apreciacién, y sin
desnaturalizacién alguna, como cuestibn de hecho que
escapa a la censura de la casacion, que el accidente se debid
a la imprudencia exclusiva del prevenido, la referida Corte no
incurrié en el vicio que se denuncia; que, ademds, en la
sentencia impugnada consta que el agraviado no incurrié “‘en
ninguna falta que pudiese ser retenida en su contra como
causante o concurrente en el accidente”; que, por tanto, los
alegatos que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados; '

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra
{b) gque como la Corte a-qua no retuvo ninguna falta que
pudiera serle imputada a la victima, quien, como ya se ha
dicho, no se encontraba en medio de la via sino en el paseo
de la carretera y como, por otra parte, la suma de Siete Mil
Pesos Oro fue fijada para reparar fracturas y traumas en el
créneo que curaron después de 6 meses y antes de 9, como
consta en la sentencia impugnada, y no es irazonable, es evi-
dente, que los Jueces del fondo no han incurrido en el vicio
que se denuncia, por lo cual los alegatos que se examinan
carecen también de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra
(c) que la Ley No. 4117 de 1955 y sus modificaciones en lo
relativo al monto de las pdlizas, determina por sl misma, en
una forma detallada y precisa, los limites méximos hasta los
cuales las compafilas aseguradoras deben responder por sus
asegurados en los casos de accidentes en que la res-
ponsabilidad de dichos asegurados quede establecida; que en
tales casos para pronunciar la oponibilidad lo dnico que
tienen que hacer los Jueces del fondo después de establecida
la responsabilidad de los asegurados o de sus empleados o
encargados, es comprobar la existencia y aplicabilidad de la
péliza de seguro, y apreciar, como cuestién de hecho, la
,nwﬁtudduldaﬂn:umdupordm;mdhdmdn
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que los Jueces del fondo declaren oponibles a las compafilas
aseguradoras condenaciones civiles superiores a la cobertura
dulupdliza.camnudarnhﬂmhmnlllunmddm
obligatorio de vehiculo se encuentra determinado por la ley
de la materia; que, por tanto el alegato que se examina carece

desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Pedro José Comas Acosta, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Guillermo Sénchez, la Federaciéin Dominicana
de Cooperativas de Ahorros y Créditos, Inc. y Seguros
América, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San
Cristibal, el 28 de octubre de 1983, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena a
Guhnmﬂﬂmimguﬁhmmmnhruh&r-
hmmamanhmuym—
ditos, Inc., al pago de las costas civiles, y distrae estas Gltimas
en provecho de los Dres. Ricardo Matos F. y Milagros
Mariano Matos, abogados del intervinients, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
Seguros América, C. por A., dentro de los términos de la
pdliza,

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicochea S.- Mdximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,.que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.



SENTENCIA DE FECHA 7 DE NOVIEMBRE DEL
1984 No, 9 ™

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Somingo, de fecha 26 de febrero de 1983.

Materia; Correccional.

Recurrente (s): Ramona Suazo, Félix Pérez y Unién de
Seguros, C. por A.

nterviniente {s): Carlos Manuel Meléndez.
Abogade {s): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
RepUblica Dominicana.

mﬂmmhm.uwmm.JMd-,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
CMMFMEMHHFM Primer
gustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo

Guzmén, Distrito Nacional, hnvdh?dlnwinmhredu 1984,
nﬁ:-‘lll'l:hllwirﬂzdllﬂ Restauracitn, dicta
en audiencia pblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramona
1. Suazo de los Santos, dominicana, mayor de edad, soltera,
cédula No. 33203, serie 12, domiciliada en el apartamento No.
6-B, edificio Las Marinas, urbanizacién Real de esta ciudad;
Eélix Pérez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 308716,
serie 1ra., domiciliado en la casa No. 398, de la avenida
Duarte, de esta ciudad, y la Unién de Seguros, C. por A.,
jomiciliada en la avenida 27 de Febrero No. 263, contra la
mmdehwudohmciéndaSm Domingo, dicta-
ﬂmmMcdeZﬁdufnbﬂmdu
1883, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 17 de marzo de 1983, a re-
querimiento del Dr. Juan Francisco Monclds C., cédula No.
75606, serie Tra., en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone ningdn medio de casacién;

Visto el escrito del 4 de junio de 1984, firmado por el Dr.
Ramén E. Suazo Rodriguez, cédula No. 73679, serie 1ra.,
abogado del intervinients, Carlos Manuel Meléndez,
dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, cédula No.
255323, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 47 de la calle
Diego Veldzquez de esta ciudad:

Visto el auto dictado en fecha 6 del mes de noviembre del
corriente afio 1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea
S., José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
integrar la mayorfa en la deliberacidn y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del
1967, de Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de
la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivos de un accidente de trénsito, en el que una
persona resultd con lesiones corporales, la Sexta Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté el 29 de septiembre del 1981 una sentencia cuyo dis-
positivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
casacidn, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y vélidos los recursos de apelacién in-
tentados: A) por Ramona M. Suazo de los Santos, Félix Pérez
y Unién de Seguros, C. por A., en fecha 20 del mes de oc-
tubre del afio 1981, por 6rgano del Dr. Juan Francisco
Monclis; y B) por Carlos M. Meléndez, en fecha 6 del mes de
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octubre del afio 1981, por intermedio del Dr. Ramén E. Suazo
Rodriguez, ambos contra |a sentencia de fecha 29 del mes de
septiembre del 1981, dictada por la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo
dispositivo dice asl: 'F alla: Primero: Se pronuncia, el de-
fecto contra la nombrada Ramona M. Suazo de los Santos
por no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber
sido legalmente citada: Segundo: Se declara a la nombrada
Ramona M. Suazo de los Santos, culpable de violar la Ley
No. 241, en perjuicio de Carlos Meléndez y en consecuencia

{(RD$50.00) y costas, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Tercero: Se declara buena Y vilida la cons-
titucion en parte civil intentada por Carlos Meléndez, por
érgano del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, contra Ramona
M. Suazo de los Santos ¥ Félix Pérez, en sus calidades de
prevenido y persona civilmente responsable por haberla
hecho de acuerdo 2 las disposiciones legales, en
consecuencia se condena solidariamente a Ramona M

Suazo de los Santos Y @ Félix Pérez, en su ya indicadas cali-
dades, al pago de una indemnizaci6n de Dos Mil Pesos Oro
({RD$2,000.00) a favor de la parte civil constituida como justa
reparacion por los dafios morales ¥ materiales ocasionadoles
en dicho accidente més al pago de los intereses legales de
dicha suma a partir de la demanda en justicia; Cuarto: Se
condena a Ramona M. Suazo de los Santos y a Félix Pérez, al
pago solidario de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, por
haberlas avanzado en su totalidad, y Quinto: Se dispone gue
la presente sentencia sea oponible a la Compafiia Uni6n de
Seguros, C. por A., en virtud del articulo 10 de la Ley No.
4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’;
SE GUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
apelada; TE RCE RO: Condena a la prevenida, Ramona M.
Suazo de los Santos, al pago de las costas penales, con-
juntamente con la persona civilmente responsable, Fél

pérez, al pago de las costas civiles de la alzada, con dis-
traccion de estas (ltimas en favor y provecho del abogado de
la parte civil constituida, Dr. Ram6n E. Suazo Rodriguez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la com-
pafiia Unién de Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad
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aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente’’:

Considerando, que la parte puesta en causa como ci-
vilmente responsable y la compafila aseguradora no han
expuesto los medios en que fundan sus recursos de casacién,
como lo exige el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, a pena de nulidad, por lo cual procede declarar
nulos dichos recursos;

Considerando, que en la sentencia impugnada mediante la
ponderacién de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados, en la instruccién de la causa, se da por es-
tablecido lo siguiente: a) que mientras la prevenida Ramona
M. Suazd-de los Santos conducia el automévil placa No. 128-
368, propiedad de Félix Pérez, de Norte a Sur por la avenida
Duarte de esta ciudad, al llegar a la esquina de la calle Bal-
tazara de los Reyes atropelld a Carlos Manuel Meléndez,
quien iba delante, en la misma direccién, en una bicicleta,
resultando éste con lesiones corporales curables en 45 dias;
b) que el hecho se debié a la imprudencia de la prevenida,
quien no guardé la distancia necesaria entre su vehiculo y la
bicicleta que iba delante, v, al no reducir la velocidad que lle-
vaba, no pudo evitar el accidente:

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua constituyen el delito de golpes y heridas, por im-
prudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967, de Transito y Vehiculos, y sancionado en la letra (c) de
dicho texto legal con las penas de seis meses a dos afios de
prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o
imposibilidad para su trabajo durare 20 dias o0 mds, como
sucedié en la especie; que, por consiguiente, al condenar a la
prevenida recurrente al pago de una multa de RD$50.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién
ajustada a la Ley; ’

Corisiderando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho de la prevenida causé a Carlos Manuel
Meléndez, parte civil constituida, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalud en la suma de RD$2,000.00:
que, por consiguiente, al condenar a dicha prevenida al pago
de esa suma, més los intereses legales a partir de la demanda,
a titulo de indemnizacién, en provecho de la mencionada
parte civil constituida, dicha Corte hizo una aplicacién
correcta del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
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cuanto concierng al interés de la prevenida recurrente, 8
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Carlos Manuel Meléndez, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Ramona M. Suazo de los Santos, Félix Pérez y
la Uni6n de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atri-
buciones correccionales, el 25 de febrero de 1983, cuyo

i se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos de casacién in-
terpuestos por Félix Pérez y la Unién de Seguros, C. por A,
contra dicha sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto contra la referida sentencia por Ramona

Suazo Rodriguez, abogado del interviniente, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad, y las declara oponibles a la
Compafila Unién de Seguros, C. par A., dentro de los tér-
minos de la péliza.

(FIRMADOS): Manue! Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcfa de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,

General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su . ancabezamiento, en la
audiencia publica del dfa, mes y afio, en &l expresados, ¥ fue
leida, firmada ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE NOVIE MBRE DEL
1984 No. 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 25 de enero de 1982.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Benigno Minaya Lépez, Felipe Ceballos ¥
Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Rafael Antonio Durdn Oviedo.
Interviniente (s): José Lucia Medrano.
Abogado (s): Dr. César Augusto Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de Ia Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de noviembre
del afio 1984, afios 141’ de la Independencia y 122 de la
Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Benigno
Minaya Lépez, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado en la casa No. 242 de la calle 13 del barrio 27 de
Febrero, de esta ciudad, cédula No. 31245, serie 56; Felipe
Ceballos, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la calle
Juan Miguel Ramén, casa No. 37, del ensanche Bella Vista,
de esta ciudad, y la Seguros Pepin, S.A., con domicilio social
en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atris
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
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Domingo, el 25 de enero de 1982, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarla dela
Corte a-qua, el 10 de febrero de 1982, a requerimiento del
abogado, Dr. Rafael Antonio Durén Oviedo, cédula No. 1772,
serie 67, en représentacion de los recurrentes, en |a cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion;

\fisto el memorial de los recurrentes, de fecha 30 de mayo
de 1983, suscrito por su abogado, Dr. Rafael Antonio Durén
Oviedo, cédula No. 1772, serie 67, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada los medios de casacion que s
indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente de fecha 30 de mayo de
1983, firmado por su abogado, Dr. César Augusto Medina,
cédula No. 8325, serie 22: interviniente que es José Lucia Me-
drano Mateo, dominicano, mayor de edad;

Visto el auto dictado en fecha 6 del mes de noviembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a 108 Magistrados Gustavo Gomez Ceara
y José Jacinto Lora Lastro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en 12 deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley No. 241 de 1967;
1383 y 1384 del Codigo Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
1955, y 1,62y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con maotivo
de un accidente de trénsito en que una persona resulté con
lesiones corporales, la Séptima Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional dictd, en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo 58
copia méas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién cuyo dispositivo es el siguiente: "F ALLA:
PRIME RO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma,
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el recurso de apelaci6n interpuesto en fecha 2 de marzo de
1981, por el Dr. Rafael Durdn Oviedo, contra sentencia de
fecha 16 de enero de 1981, dictada en sus atribuciones
correccionales por la Séptima Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el pre-
venido Benigno A. Minaya Lépez, de generales citadas:
Segundo: Se declara a Benigno A. Minaya Lépez, culpable
de haber violado los articulos 49, inciso (c) y 97 de la Ley No.
241, en consecuencia se condena a Dos Cientos Pesos Oro
(RD%200.00) de multa y al pago de las costas penales:
Tercero: Se descarga al coprevenido José Lucia Medrano
Mateo, portador de la cédula No. 13785, serie 11, residente en
la calle Sefiorita No. 12, Villa Duarte, Distrito Nacional, por no
haber violado ninguna disposicién de la Ley No. 241,
declarando en cuanto a él las costas penales de oficio:
Cuarto: Se declara buena y vélida, en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil, intentada por José Lucla Medrano
o José Lucia Medrano M., a través de su abogado, Dr. Nelson
Omar Medina, por no haber sido hecha de acuerdo 4 la Ley,
en cuanto al fondo, se condena al sefior Benigno A. Minaya
Lépez, prevenido y persona civilmente responsable, por ser
éste el conductor y propietario del vehiculo que produjo el
accidente y al sefior Felipe Ceballos, en su calidad de bene-
ficiario de la péliza No. A-70-371-FJ, al pago de una in-
demnizacién de Quince Mil Pesos Oro (RD%$15,000.00),
moneda de curso legal, a favor del sefior José Lucia Medrano
0 José Lucia Medrano M., como justa reparacién por los da-
fios morales y materiales sufridos a consecuencia de ests
accidente, mds los intereses legales de dicha suma, com-
putados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total
ejecucién de la sentencia, a titulo de indemnizacién com-
plementaria a favor del reclamante; Quinto: Se condena a
los sefiores Benigno A. Minaya Lépez y Felipe Ceballos, en
sus calidades sefialadas, al pago de las costas civiles (soli-
dariamente) con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Nelson Omar Medina, abogado constituido en parte civil,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad: Sexto: Se
ordena que la presente sentencia sea comin, oponible y
ejecutable, con todas sus consecuencias legales y hasta el
limite de la péliza No. A-70-371-FJ, con vigencia del 9 de junio
de 1978, al 10 de abril de 1979, suscrita por Felipe Ceballos, de
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conformidad con lo dispuesto por gl articulo 10, modificado,
de la Ley No. 4117, a la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A.";
SE GUNDO: Modifica el Ordinal Cuarto de la sentencia
impugnada en cuanto a la indemnizacién acordada por el Tri-
bunal a-quo, y la Corte, obrando por propia autoridad y
contrario imperio, rebaja la misma a la suma de Diez Mil
Pesos Oro (RD$10,000.00) por considerar esta Corte que esta
suma estd més en armonia y equidad con la magnitud de los
dafios causados; TERCERO: Confirma en sus demds
aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al pre-
venido Benigno A. Minaya Lépez, al pago de las costas
penales y conjuntamente con Felipe Ceballos, al pago de las
costas civiles, con distraccién de las Gltimas en provecho del
Dr. Nelson Omar Medina, guien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la
presente sentencia a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., en
su condicién de entidad aseguradora del vehiculo causante
del accidente’’;

Considerando, gue en Ssu memorial los recurrentes
proponen, contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacion: Desnaturalizacion de los hechos de la
causa. Falsa ponderacion de la culpa cuasi-delictual por
insuficiencia de motivos. Falta de base legal;

Considerando, gue en sus medios de casacién reunidos los
recurrentes se han limitado a alegar, en sintesis, lo siguiente:
a) que el accidente no se produjo en la interseccion de las
avenidas 27 de Febrero y Duarte, sino en la formada por ésta
y la calle Paris, de esta ciudad; b) que en el acta de la Policia
consta que los conductores afirmaron que el semaforo estaba
en verde para cada uno de ellos; c) que por ante los Tri-
bunales los indicados conductores sostuvieron que para cada
uno de ellos la via estaba franca; d) que la Corte a-qua no
podia condenar al prevenido recurrente, Minaya, sobre la
Gnica base de la declaracion interesada de la parte civil
constituida, o sea la del coprevenido Medrano que habia sido
descargado en el Primer Grado; e) que la declaracion de dicha
parte civil no esta corroborada por el acta de |a Policia ni por
ningGn otro elemento de juicio del proceso; que la Corte a-
qua al condenar al prevenido recurrenta sobre la base de que
cruzé en rojo la avenida 27 de Febrero, incurrié en la sen
tencia impugnada en los vicios y wiolaciones denunciados
pues le atribuy6 a las declaraciones de las partes y al acta de
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la Policia, un sentido y alcance que no tienen, por lo que,
alegan los recurrentes, que dicha sentencia debe ser casada;
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente, Benigno Minaya Lépez, Gnico culpable del
accidente, y fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante
la ponderacién de los elementos de juicio que fueron
regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que siendo aproximadamente la 1:30 p.m. del 26
de febrero de 1979, mientras el automévil placa No. 94261,
conducido por el prevenido recurrente, Benigno Minaya
Lopez, transitaba en direccién Norte-Sur por la avenida
Duarte, al llegar a la interseccién con la avenida 27 de Febrero
de esta ciudad, atropellé al cabo de la Policia Macional, José
Lucia Medrano Mateo, que conduciendo la motocicleta placa
Mo. 17846, transitaba en direccién Oeste-Este por la avenida
27 de Febrero; bl que a consecuencia de ese accidente Me-
drano resulté con fractura de la clavicula izquierda, mufieca
izquierda, sexta costilla izquierda y dedos 4to. y 5to. de la
mano izquierda que le causaron lesién permanente en la
mufieca izquierda; c) que el hecho se debi6 a la imprudencia
del prevenido recurrente al lanzarse a cruzar la avenida 27 de
Febrero estando el seméaforo de esa interseccidn en rojo para
él;

Considerando, a, b, ¢, d, v e, que la Corte a-qua para
formar su conviccién en el sentido de que el accidents ecurrié
en el indicado lugar, y de que el seméforo estaba en rojo para
el prevenido Minaya, se basé no solamente en la declaracién
del conducter Medrano, constituido en parte civil, sino
también en el contenido del acta de la Policla, que recoge la
declaracién del cabo de la Policia Nacional Amancio Valdez
Santos, quien afirmé que tuvo conocimiento de que en la
interseccidn de las vias antes sefialadas el automévil de
Minaya “chocé” con el motor placa No. 17846, resultando el
conductor con golpes a consecuencia de los cuales lo
conduje al hospital Darlo Contreras;

Considerando, que la Corte a-qua, pudo, dentro de las
facultades de apreciacién que le acuerda la ley, establecer
como una cuestidn de hecho gue escapa a la censura de la
casacion, que fue el prevenido y no él motociclista quien traté
de cruzar en rojo, imprudencia que origind el accidente como
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ya se ha dicho; que, ademds, la sentencia impugnada con-
tiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, y una exposicion de los hechos que han permitido
a la Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de
Casacion, que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley: que, por tanto, los medios de casacion
gue se gxaminan carecen de fundamento Y deben ser.
Jdesestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite coma interviniente a
José Lucia Medrano Mateo, en los recursos de casacién
interpuestos por Benigno Antonio Minaya Lépez, Felipe Ce-
ballos y Seguros Pepin, g.A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 25 de enero de 1982, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre-
venido recurrente, Benigno Antonio Minaya Lopez, al pago
de las costas penales y a éste y a Felipe Ceballos, al pago de
las costas civiles, y distrae estas (ltimas en provecho del Dr.
César Augusto Medina, abogado del interviniente, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte, y las declara
oponibles a Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de la

péliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Goémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y flirmada por los sé-
fiores Jueces Que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes Y afio, en &l-expresados, Y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE NOVIE MBRE DEL
1984 No. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sant:
Domingo, de fecha 15 de marzo de 1984,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Geraldo A. Villalona de la Cruz, Rafael A
Goémez y Seguros Pepin, S.A. i

Abogado (s): Lic. Luis A. Garcla Camilo.
Interviniente (s): Gregorio Morban y Céndida de Jescs
Abngado (s): Dr. Germo A. Lépez Quifiones.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Prime:
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo
Méximo Puello Renville, Hugo H. Goicochea S., Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donce
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo ds
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dfa 7 del mes de noviembre
del afio 1984, afios 141’ de la Independencia y 122 de .5
Restauraci6n, dicta en audiencia pablica, como Corte
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Gera'cc
Antonio Villalona de la Cruz, dominicano, mayor de edad
chofer, cédula No. 214985, serie 1ra., domiciliado en la cass
No. 20 de la calle 10 del barrio 27 de Febrero, de esta ciudad,
lafael Antonio Gémez, dominicano, mayor de edad
domiciliado en la casa No. 152 de la calle Mora, de esta ciu
dad, vy la Cla. de Seguros Pepin, S.A., domiciliada en la calle
Mercedes esquina a la calle Palo Hincado, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada, en sus atribuciones correc-
cionales, el 15 de marzo de 1984, por la Corte de Apelacién de
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Santo Domingo, cuyo dispositivo s& copia méas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado procuradar General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 9 de abril de 1984, a re-
querimiento del Dr. Godofredo Rodriguez Torres, cédula No.
7483, serie 34, en mpmsemciﬁn de los recurrentes, en la cual
no se propone ningan medio de casacién;

Visto el memorial del 3 de agosto de 1984, suscrito por el
Lic. Luis A. Garcia Camilo, cédula No. 292435, serie 11a.,
abogado de los recurrentes Rafael A. Gomez y la Compafila
de Sequros Pepin, S.A.. en el cual se propone el medio de
casacibn gue se indica mas adelante;

Visto el escrito del mes de agosto de 1984, suscrito por el
Dr. Germo A. Lopez Quifiones, abogado de los intervinientes
Gregorio Morban, dominicano, mayor de edad, soltero, cé-
dula No. 18794, serie 2 y Candida de Jesis, dominicana,
mayor de edad, cédula No. 161537, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 6 de noviembre del corriente
afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea S., ¥ Méximo
Puella Renville, Jueces de este Tribunal, para intagrar la
Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 1384 del Cédigo Civil, 1, 29,62y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que alla se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en el que una persona
resulté con lesionas corporales, la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 3
de octubre de 1983 una santencia cuyo dispositivo se copia
méas adelante; bl que sobre los recursos interpuestos in-
tervino la sentencia ahora impugnada, la cual contiene el
siguiente dispositivo: “F ALLA: PRIME RO: Declara
bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, a nombre ¥
rapmmntacién de Geraldo Antonio Villalona de laCruz, Rafael
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Antonio Gémez y Seguros Pepin, S.A., en fecha 3 de octubre
~ de 1983, contra sentencia dictada por la Sexta Cdmara Penal

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 22 de septiembre de 1983, cuyo dispositivo dice asf:
FALLA: PRIMERO: Se declara al nombrado Geraldo
Antonio Villalona de la Cruz culpable de violacién a los ar-
ticulos 49, 65 y 102 de la Ley No. 241, sobre Transito de
Vehlculos de Motor, en perjuicio de los sefiores Gregorio
Morban y Céndida de Jesas, padres y tutores del menor
Miguel Antonio Morban de Jesds; SEGUNDO: Se condena
al nombrado Geraldo Antonio Villalona de la Cruz, al pago de
Cien Pesos Oro (RD$100.00) de multa: TERCE RO: Se
condena al nombrado Geraldo Antonio Villalona de la Cruz, al
pago de las costas; CUARTO: Se declara buena y vélida, en
la forma, la constitucién en parte civil, interpuesta por los
agraviados sefiores Gregorio Morban y Céndida de Jesis, pa-
dres y tutores del menor Miguel Antonio Morban y Céndida
de Jesds, quien recibi6 fractura 1/3 medio fémur derecho y
traumas diversos en el accidents de que se trata, contra
Geraldo Antonio Villalona de la Cruz, por su hecho personal y
Rafael Antonio Gémez, persona civilmente responsable, por
haberla hecho conforme a la Ley; QUINTO: En cuanto al
fondo, se condena al nombrado Geraldo Antonio Villalona de
la Cruz, conjuntamente con Rafael Antonio Goémez, al pago
de una indemnizacién de Cuatro Mil Pesos Oro
(RD$4,000.00), a favor de los sefiores Gregorio Morban y
Céndida de Jesls, como justa reparacién por los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por ellos a
consecuencia de las lesiones ocasionadas a su hijo menor
Miguel Antonio Marban de Jesls, en el referido accidente, a
titulo de indemnizacién complementaria: SE XTO: Se
condena a Geraldo Antonio Villalona de la Cruz y a Rafael
Antonio Gémez, al pago de los intereses legales de la suma
acordada, a partir de la fecha del accidente;: SE PTIMO: Se
condena a Geraldo Antonio Villalona de la Cruz vy Rafael
Antonio Gémez, al pago de las costas civiles, con distraccién
de las mismas en favor del Dr. Germo A. Lépez Quifiones,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad: OCTAVO:
Se declara la presente sentencia ejecutable ¥ oponible a la
Compafiia de Seguros Pepin, S.A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente, segdn
péliza de seguros No. A-110677/FJ, vigente el 15 del mes de
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sbril de 1983, puesta én causa conforme |0 dispuesto por el
srticulo 10, modificado de la Ley No. 4117, sobra Seguro
Ouligatorio de Vehiculos de Motor; 3, 194 del Cédigo de
Zrocedimiento Criminal; 1382 ¥ siguientes del Cadigo Civil,
130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil, leidos en
sudiencia por el Juez.- Por haber sido hecho de conformidad
on la Ley; SE:GUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
-znido Geraldo Antonio Villalona de la Cruz, por no haber
omparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
-ﬂamﬂcl'tadﬂ;TEHcEHD: C’nnﬂnnanntodnwapmh

penales de la alzada ¥y conjuntamente con la persona cl-
viimente responsable, Rafael Antonio Gomez, al pago de las
~petas civiles, con distraccién de estas (itimas en favor y pro-
+echo del abogado de la parte civil constituida, Dr. Germo A
| 6pez Quifiones, quien afirma haberlas avanzado en su to-
ulidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
.entenciaala Compafila de Seguros Pepin, S.A., por ser ésta
n entidad aseguradora del vehiculo que ocasiont el ac-
cdente’’;

Considerando, que los recurrentes Rafael A. Gomez Y
Saguros Pepin, S.A., proponen en su memorial el siguiente
medio de casacion: Falta de motivos y de pbase legal en
cuanto a la fijacion del monto de la indemnizacién;

Encuantoa los medios de inadmision:

Considerando, gue los intervinientes proponen, a su vez, la
inadmisién de los recursos de casacién del prevenido Geraldo
Antonio Villalona de la Cruz y de Rafael Antonio Gémez,
puesto en causa como civilmente responsable, por haber sido
nterpuestos fuera del plazo de diez dias que acuerda el ar-
vculo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y la
madmisién, también del recurso de la Cia. de Seguros
Pepin, S.A., por falta de interés O por improcedente Y mal
fundado, ya que ha sido juzgado por nuestra Suprema Corte
de Justicia que ¢uando se ha establecido por la santencia
impugnada |a culpabilidad del prevenido, ya hecha definitiva
por la inadmisién de su recurso, la compafila aseguradora no
puede alegar la violacién del articulo 10 de la Lev No. 4117 del
1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor
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Considerando, en cuanto a los recursos interpuestos por
Geraldo Antonio Villalona de la Cruz v Rafael Antonio
Gomez; que tal como lo alegan los intervinientes, dichos
Fecursos son extempordneos por cuanto la sentencia im-
pugnada fue notificada a estos recurrentes el 19 de marzo de
1384 y ellos interpusieron el recurso el 9 de abril dal mismo
afio, 0 sea, después de vencido el plazo de diez dias que
acuerda el articulo 29, de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién para ejercer dicho recurso; que por tanto, los re-
feridos recursos son inadmisibles:

Considerando, en cuanto a la inadmisién del recurso de
casacion de la Compafila de Seguros Pepin, S.A., que en su
memorial dicha comparila no ha negado la culpabilidad del
prevenido, sino que, tal como se verd mas adelante, ella se
concretd a criticar la sentencia impugnada en relacién con la
indemnizacién acordada a la parte civil constituida; por lo que
este medio de inadmisién debe ser desestimado:

Encuantoa los recursos de casacitn:

Considerando, que la recurrente, Comparila de Seguros
Peplin, S.A., alega, en sintesis, en su (nico medio de
casacidn, lo siguiente: que la Corte a-qua para fijar el monto
de la indemnizacién acordada a la parte civil constituida
ponderd exclusivamente gl tiempo de curacién de los golpes
recibidos por el menor agraviado, pero no examiné otras
circunstancias susceptibles de influir en la fijacién de ese
monto, tales como el hecho de que se trataba de un menor
que no realizaba ningln trabajo, v, por tanto, no fue privado
de salario alguno; que tampoco se expresa en la sentencia
impugnada el tiempo que dicho menor estuvo internado en el
hospital ni los gastos en que incurrieron sus padres para
obtener su curacién: por todo lo cual la sentencia debe ser
casada; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada para
condenar al prevenido y a la Persona puesta en causa como
civiimente responsable al Pago de una indemnizacién de
RD#$4,000.00, en provecho de las personas constituidas en
parte civil, dio por establecido lo siguiente: que conforme con
el certificado médico legal depositado en el expediente, el
menor Miguel Antonic Morban de Jesds sufrié, a
consecuencia del accidente, la fractura del tercio medio del
fémur derecho y traumatismos diversos, curables en seis
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meses, de lo que se infiere que la parte civil constituida ex-
perimentd dafios materiales y morales;

Considerando, que la Suprema Corte estima suficientes los
motivos dados por la Corte a-qua para justificar la in-
demnizacién impuesta a estos recurrentes; que, ademas, los
Jueces del fondo son soberanos para evaluar el monto de las
indemnizaciones que ellos imponen y sus fallos no pueden ser
modificados, salvo el caso de que la suma acordada sea
irrazonable, lo que no ocurre en la especie; que, por tanto, el
medio del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
aGnqorthrblnvCinﬁdadoJuﬁaonMrecursmdc
casacién interpuestos por Geraldo Antonio Villalona de la
Cruz, Rafael A. Gémez y Seguros Pepin, S.A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 15 de
marzo de 1984, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara inadmisibles los recursos de
casacion interpuestos por Geraldo Antonio Villalona de la
Cruz y Rafael A. Gémez contra |a indicada sentencia; Ter-
cero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto contra la
mencionada sentencia por la Seguros Pepin, S.A.; Cuarto:
Condena al prevenido Geraldo Antonio Villalona de la Cruz al
pago de las costas penales y a éste y a Rafael A. Gémez al
pago de las civiles, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Germo A. Lépez Quifiones, abogado de los
intervinientes, quien afirma estarlas avanzando en su 1o-
talidad, y las hace oponibles a la Seguros Pepin, S.A., dentro
de los términos de la poliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General. oue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE NOVIE MBRE DEL
1984 No. 12

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 9 de junio de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José Tomés Cruz Rodriguez y Unién de
Seguros, C. por A.

Interviniente (s): Emilia América Jiménez Morel vy
compartes,

Abogado (s): Lic. Victor MI. Pérez Pereyra,

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R, Alburguerque C., Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de noviembre del afio
1984, afios 141' de la Independencia ¥ 122' de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Tomés Cruz Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, residente en la casa No. 71 de la calle Mella, de Ia
ciudad de Santiago, y la Unién de Seguros, C. por A., con su
asiento social en el No. 263 de la avenida 27 de Febrero, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, el 9 de
junio de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacitn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 23 de junio de 1980, a re-
querimiento del abogado, Lic. Cirilo Hernadndez Durén, cédula
No. G651, serie 33, actuando en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone ningdn medio de
casacion;

Visto el escrito de los intervinientes del 7 de marzo de 1983,
suscrito por su abogado, Lic. Victor MI. Pérez Pereyra, in-
tervinientes que son: Emilia América Valdez, dominicana,
mayor de edad, residente en Santiago, cédula No. 4925, serie
33, quien actia por sl y en representacién de sus hijos
menores, Carmen Lantigua y Graciela de los Santos Fer-
ndndez: Nelson Agustin Fernidndez Valdez y Cleotilde Al-
tagracia Fernandez Valdez, dominicanos, mayores de edad,
domiciliados y residentes en Santiago, cédulas Nos. 11098 y
6643, series 33, respectivamente; '

Visto el auto dictado en fecha 7 de noviembre del corriente
afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama a los Magistrados Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el cual una persona resultd
muerta y otra con lesiones corporales, y los vehiculos con
desperfectos, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde dictd, en sus atribuciones correc-
cionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia mds
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIME RO: Admite, en la forma,
los recursos de apelacién interpuestos por el Lic. Vic*r Pérez
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Pereyra, quien actGa a nombre y representacién de la sefiora
Emilia América Jiménez Morel Vda. Ferndndez, por si y como
madre y turora legal de sus hijos Carmen Lantigua, Graciela
Altagracia de los Santos, Nelson Agustin Ferndndez Valdez y
Cleotilde Altagracia Ferndndez Valdez, partes civiles cons-
tituidas, contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, en fecha 11 de
mayo de 1978; y el interpuesto por el Dr. Fausto José Madera
M., quien act(a a nombre y representacién de José Tomds
Cruz Rodriguez, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable y la compafila de seguros Unién de
Seguros, C. por A., contra sentencia dictada por el mismo
juzgado, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:
Que debe declarar, y declara, al nombrado José Tomés Cruz
Rodriguez, y al coprevenido, quien en vida respondia al
nombre de Juan Bautista Ferndndez, culpables del delito de
falta comdn en la conduccién de sendos vehiculos de motor y
en lo que respecta al Gltimo se declara extinguida la pena, en
virtud del acta de defuncién expedida en su favor, la cual obra
en el expediente; y en lo que respecta al coprevenido José
Tomés Cruz Rodriguez, le condena al pago de una multa de
RD#$100.00 (Cien Pesos Oro), por violacién a los articulos 49 y
65 de la Ley No. 241, en perjuicio del nombrado Juan Bautista
Fernéindez, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes:
Segundo: Que debe condenar, y condena, al nombrado
José Tomés Cruz Rodriguez, al pago de las costas penales:
Tercero: Que debe declarar, y declara, buena y vélida la
constitucidn en parte civil hecha por la sefiora Emilia América
Jiménez Morel Vda. Fernadndez, en su condicién de cényuge
superviviente de guien en vida respondia el nombre de Juan
Bautista Ferndndez y de sus hijos menores Nelson Agustin,
Cleotilde Altagracia Ferndndez, Carmen Lantigua, Graciela de
los Santos, por conducto de su abogado constituido y apo-
derado especial, Lic. Victor Pérez Pereyra, contra el nom-
brado José Tomés Cruz Rodriguez, en su doble condicién de
prevenido y persona civilmente responsable puesta en causa
y contra su aseguradora la Compafila Nacional Unién de
Seguros, C. por A., y en consecuencia, le condena al pago de
sendas indemnizaciones: a) por la suma de RD$6,000.00 |Seis
Mil Pesos Oro), en favor de la parte civil constituida, sefiora
Emilia América Jiménez Morel Vda. Fernadndez, y de sus hijos
menores Carmen Lantigua, Graciela de los Santos, Nelson
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Agustin y Cleotilde Altagracia Ferndndez, a titulo de dafics y
perjuicios y por los dafios materiales y morales ex-
perimentados por dicha parte civil constituida con motivo del
referido accidente en el cual perdié la vida su deudo, que en
vida respondia al nombre de Juan Bautista Fernéndez, y al
pago de la suma de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00), en
tavor de dicha parte civil constituida, como consecuencia de
los desperfectos ocasionddoles a la motocicleta que en
momentos del accidente conducia su deudo Juan Bautista

perjuicios morales y materiales experimentados con motivo
del referido accidente; Cuarto: Que debe condenar, y
condena, al nombrado José Tomés Cruz Rodriguez, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable
y puesta en causa, al pago solidario de los intereses lagales de
|as sumas acordadas a partir de la fecha de la demanda en
justicia, a titulo de indemnizacién suplementaria; Quinto:
Que debe rechazar, y rechaza, las conclusiones ar-
gumentadas por los apoderados de la defensa, Lic. José
Miguel Colén M., por si y por el Dr. Fausto José Madera M.,
por improcedente y mal fundada; Sexto: Que debe con-
denar, y condena, al nombrado José Tomés Cruz Rodriguez,
en sus expresadas calidades, y a su aseguradora, la Compafila
Unién de Seguros, C. por A., al pago de las costas y
honorarios del procedimiento, ordenando la distraccién de las
civiles en provecho del Lic. Victor Pérez Pereyra, abogado de
la parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; y Séptimo: Que debe declarar, y declara, la
presente sentencia comin, oponible y ejecutable contra la
Compafila Nacional Unién de Seguros, C. por A., en su
condicién de entidad aseguradora del vehiculo envuelto en el
referido accidente, carro placa No. 140-609, propiedad de su
asegurado, el sefior José Tomés Cruz Rodriguez, respecto de
la cual se considera con la autoridad de cosa juzgada, previo
cumplimiento de las disposiciones de la Ley No. 4117
SE GUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido José
Tomés Cruz Rodriguez, por no haber comparecido a la
audiencia para la cual fue legalmente citado; TERCE RO:
Modifica el Ordinal Primero de la sentencia recurrida en el
sentido de declarar extinguida la accién piblica en lo que
respecta a Juan Bautista Fernéndez, asimismo, reducir la
pena impuesta al prevenido José Tomés Cruz Rodriguez, al
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pago de una multa de RD$75.00, acogiendo a su favor més
amplias circunstancias atenuantes, ademdas de entender esta
Corte que el accidente se debi6 a la falta Gnica y exclusiva de
dicho prevenido José Tomés Cruz Rodriguez; CUARTO:
Modifica el Ordinal Tercero de la misma sentencia en el senti-
do de sumentar la indemnizacién acordada en favor de las
partes civiles constituidas a RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos
Oro) por los dafios y perjuicios morales y materiales ex-
perimentados por dichas partes civiles constituidas a
consecuencia del accidente de que se trata, después de
entender esta Corte, como se indica més arriba que José
Tomés Cruz Rodriguez, es la (nica persona responsable de
este accidente; asimismo, revoca dicho Ordinal Tercero en
cuanto condend a la parte civil constituida al pago de una
indemnizacién de RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro), en fa-
vor de las referidas partes civiles constituidas, por les des-
perfectos ocasionados a la motocicleta, conducida por Juan
Bautista Ferndndez, por falta de calidad; QUINTO: Con-
firma la sentencia recurrida en sus demds aspectos; SE.X-
TO: Condena al prevenido José Tomés Cruz Rodriguez, al
pago de las costas penales; SEPTIMO: Condena a la
persona civilmente responsable al pago de las costas civiles,
con distraccién de las mismas en provecho del Lic. Victor
Pérez Pereyra, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad"";

Considerando, que la Uni6n de Seguros, C. por A., entidad
aseguradora puesta en causa, no ha expuesto, ni en el
momento de interponer su recurso, ni posteriormente, los
medios en que lo fundamentan, como lo exige, a pena de
nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacitn; razén por la cual procede declarar la nulidad del
mismo;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instruccion de la causa, lo siguiente: a) que el 24 de octubre
de 1976, siendo aproximadamente las 6:40 de la tarde, se
origind un accidente entre el vehiculo placa 140-609, con-
ducido por su propietario, José Tomés Cruz Rodriguez, que
transitaba de Oeste a Este por la carretera Duarte y el motor
placa 56857, conducido por Juan Bautista Ferndndez, que
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transitaba por la misma via pero en direccién opuesta; b) que
como consecuencia del accidente Juan Bautista Ferndndez
resulté con fractura del crdneo que le ocasiond la muerte
pocos dias después vy el chofer José Tomds Cruz Rodriguez,
con lesiones corporales; c) que el accidente se debit a la
imprudencia del prevenido, por transitar con su vehiculo a
una excesiva velocidad, en una via en mal estado, perdiendo
el control de su vehiculo, chocando a la motocicleta con-
ducida en sentido contrario por la misma via por la victima;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de homicidio por
imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos, sancionado por el inciso
primero de dicho texto legal, con prisién de dos a cinco afios
y multa de quinientos a dos mil pesos, si el accidente causare
la muerte de una persona, como sucedid en la especie; que al
condenar al prevenido recurrente a una multa de RD$75.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le
aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido, que el hecho del prevenido recurrente habia
ocasionado a las personas constituidas en parte civil, dafios y
perjuicios materiales y morales que evalud en la suma que
figura en el dispositivo de la sentencia impugnada; més los
intereses legales sobre la misma, que al condenar a dicho pre-
venido al pago de tales sumas, a titulo de indemnizacién, la
Corte a-qua, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Cédigo Civil; '

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como Intervinientes
a Emilia América Jiménez Morel, Nelson A. Fernédndez Valdez
y Cleotilde Ferndndez Valdez, en los recursos de casacién
interpuestos por José Toméas Cruz Rodriguez y la Unién de
Seguros, C. por A,, contra la sentencia dictada el 9 de junio
de 1980, en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el
~ecurso de la Unién de Seguros, C. por A., contra la misma
sentencia; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido José
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Tomas Cruz Rodriguez, contra la indicada sentencia;
Cuarto: Condena a José Tomés Cruz Rodriguez al pago de
iumuspammvdvﬁumndhtrmiﬁndu las Gitimas en
provecho del Lic. Victor Ml. Pérez Pereyra, abogado de los
intervinientes, por afirmar estarlas avanzando en su totalidad
ylaldnﬁhmwibblahUnibnduSowmc. por A.,
dantmdulnstﬁmimdehpﬁhn.

(FIRMADOS): ‘Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte R.
Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-

General,

annruantﬂsnntamiahnlidn dada y firmada por los se-
Aores Jueces que figuran en su miento, en la
mdiumlapﬁhm,ddda,nﬂum.mﬂwm.vhu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE NOVIEMBRE DEL
1984 No. 13

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 25 de marzo de 1983.

Materia: Tierras.

Recurrente [s): Federico Morales Aybar.
Abogado (s): José A. Duval Cadena.
Recurrido (s): Lic. Carlos R. Goico Morales.
Abogado {s): Dr. Jottin Cury y Dr. Alberto Rincén.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 7 de noviembre del 1984,
afios 141" de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia: -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Federico
Morales Aybar, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, domiciliado y residente en la ciudad de El Seybo,
cédula No. 10240, serie 25, contra la sentencia dictada el 25
de marzo de 1383, por el Tribunal Superior de Tierras, en
relacién con las parcelas Nos. 19 y 20 del Distrito Catastral
No. 6 del municipio de El Seybo, v las 12 y 13 del Distrito Ca-
tastral No 10 del municipio de El Seybo, cuyo dispositivo se
copia méas adelante
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Jottin Cury, cédula No. 16795, serie 18, porsi y
por el Dr. J. Alberto Rincén, cédula No. 16075, serie 47,
abogados del recurrido Lic. Carlos R. Goico Morales, cédula
No. 58, serie 25, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente suscrito por su
abogado, Dr. José Altagracia Duval Cadena, cédula No.
13305, serie 12, el 21 de abril de 1983, en el cual se propone,
contra la sentencia impugnada, el siguiente medio de
casacion: Desnaturalizacién de los hechos. Insuficiencia de
motivos. Violacién al articulo 1318 del Cédigo Civil:

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito por sus
abogados el 3 de agosto de 1983:

Visto el auto de fecha 6 de noviembre del corriente afio
1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio dél
cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea S. y José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una litis sobre terrenos registrados en relacidn
con las parcelas Nos. 19 y 20 del Distrito Catastral No. 6, del
municipio de El Seybo, y las No. 12 y 13 del Distrito Catastral
No. 10, del mismo municipio, el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original, dicté el 24 de noviembre de 1981, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se acoge, en cuanto a la forma, y
se rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacién in-
terpuesto en fecha 10 de diciembre de 1981, por el Dr. Renato
Rodriguez Demorizi, a nombre Y en representacion del sefior
Federico Morales Aybar, contra la Decisién No. 1 dictada por
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el Tribunai de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 24 de
noviembre del 1981, en relacién con las parcelas Nos. 10y20
del Distrito Catastral No. 6; y 12y 13 del Distrito Catastral No.
10, del municipio de El Seybo; SE GUNDO: Se confirma, en
todas sus partes, la Decisién No. 1, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 24 de noviembre del
1981, en relacién con las parcelas Nos. 19y 20 del Distrito Ca-
tastral no. 6; y 12 y 13 del Distrito Catastral No. 10, del
municipio de El Seybo, cuyo dispositivo dice asl: 'Primero:
Rechaza, por los motivos precedentemente expuestos, las
conclusiones formuladas por los Dres. Miguel Angel Cedefio
y José Tarquino Cedefio, en nombre y representacion del se-
fior Federico Morales Aybar; Segundo: Se acogen, las
kmtandndahnhm1mdaagumv2dusamhmm
1980, dirigidas al Tribunal Superior de Tierras por el Dr. Jottin
Cury, a nombre y en representacién del Lic. Carlos Rafael
Goico Morales; Tercero: Se declara, que los nombres de
Eederico Morales Aybar y Federico Orlando Morales Aybar,
corresponden a la misma persona, hijo legftimo de los sefiores
Jnamdnmmfmmm&yhﬂrdu
Morales, identificado por la cédula de identidad personal No.
10240, serie 25; Cuarto: Se declara, que |a firma que aparece
en los recibos de venta depositados por el Lic. Carlos Rafael
Goico Morales es la de Pedro Federico Orlando Morales
Aybar o Federico Morales Aybar, exceptuando los de fechas
30 de junio y 3 de octubre de 1969; 3 de enero, 1° de mayo, 19
de noviembre y 22 de diciembre de 1970; Quinto: Se declara,
quaalmﬁorPudeudmimDrtnndn Morales Aybar o Fe-
derico Morales Aybar vendi6 en favor del Lic. Carlos Rafael
Goico Morales, todos los derechos registrados a su nombre
mhﬁaﬁfmdmduﬂmhsﬂmﬁe-aﬂ?vw“n
amparan las parcelas Nos. 12y 13 del Distrito Catastral No. 10
del mismo municipio; Sexto: Se ordena, al Registrador de
Titulos del Departamento de El Seybo, anotar al pie de los
CeniﬁnudosdtTﬂuhnnmsmmionadm.lammdntodu
los derechos correspondientes al sefior Pedro Federico
Orlando Morales Aybar o Federico Morales Aybar, dentro de
hspumelasunﬁéndudas?mmjnm en favor del Lic.
Carlos Rafael Goico Morales, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula No. 65, serie 25, domiciliado y residente
en esta ciudad. Haciéndose constar en favor del vendedor
Pedro Federico Orlando Morales Aybar o Federico Morales
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Aybar, el privilegio del vendedor no pagado y establecido por
el articulo 2103 del Codigo Civil, por la suma de RD$162.80
(ciento sesentidds con ochenta centavos)’’:

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacién el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que el
Tribunal a-quo incurre en la desnaturalizacién de los lechos
de la causa, al estimar que los recibos suscritos por un tal Pe-
dro Federico Orlando Morales Aybar, emanan en realidad del

ente, ya que los nombres de Pedro Federico Orlarido
Morales Aybar y Federico Morales Aybar corresponden a la
persona del recurrente, y al atribuir a esos recibos valor pro-
batorio suficiente para demostrar que el recurrente vendid al
recurrido las porciones de terreno de que se trata, pero que
tales afirmaciones del Tribunal a-quo son inexactas, en razén
de que no se ha probado la identidad de persona entre el
recurrente y el supuesto Pedro Federico Orlando Morales
Aybar, ni tampoco tales recibos pueden servir como’
elemento de juicio para demostrar la existencia del contrato
de venta alegado por el recurrido, ya que los mismos no
emanan de la persona del recurrente, a quien se le atribuye la
calidad de vendedor; b) que, por otra parte, el Tribunal a-quo
no indicé en su sentencia los hechos materiales de los cuales
dedujo que los nombres de Pedro Federico Orlando Morales
AybaryFaﬁarhanhAvhuwmnnhm
persona, la del recurrente, ni tampoco ponderd los
documentos sometidos por el recurrente, por medio de los
cuales probé gue jamés ha usado otro nombre que el de Fe-
derico Morales Aybar; c) que los aludidos recibos no estin
firmados por las partes, por lo cual no pueden constituir prue-
ba idénea del transferimiento del derecho de propiedad,
puesto que no se han observado en su redaccién los re-
quisitos exigidos por el articulo 1318 del Cédigo Civil: pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el Tribunal a-quo para confirmar la
sentencia apelada y fallar como lo hizo, expuso en su sen-
tencia lo siguiente: “que este Tribunal Superior después de
examinar toda la documentacién depositada en el ex-
pediente, ponderar las declaraciones vertidas en la audiencia
celebrada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Origina
en fecha 10 de diciembre de 1380, por el sefior Tomds Virgilio
Morales Aybar, hermano del apelante y cufiado del licenciado
Carlos Rafael Goico Morales, asl como las declaraciones



2896 HORETIN JUBICIAL

vuﬁduporlupam:eniﬁginmmaudiemh, y en la
audiencia celebrada por este Tribunal Superior el 14 de julio
de 1982: examinar los hechos y circunstancias de la causa, ha
fmudosucomiwiﬁnannlaenﬁdudaqunlusnm&
Federico Morales Aybar, Pedro Federico Morales Aybar, Pe-
dro Federico Orlando Morales Aybar y Federio 0. Morales
Am,mmﬂenaunlrrimuparsnm,pomdmdah
cédula de identidad personal No. 10240, serie 25; que dicha
persona pacté con el licenciado Carlos Rafael Goico Morales
la venta en principio de 100 tareas dentro de la sucesi6n de
Joaquin Morales Pérez y Mercedes Ermeira Aybar de
Morales, a razén de RD$10.00 la tarea, comprendiendo
pocmrinmunuhtotﬁdaddalnlpomiu:mdatmmmaquu
les corresponden en las parcelas Nos. 19 y 20 del Distrito Ca-
tastral No. 6, y 12 y 13 del Distrito Catastral No. 10, del
municipio de El Seybo, tal como queda demostrado, in-
wwummmwdwm en
fechas 7 y 22 de septiembre de 1970, 26 de octubre de 1970,
19 de noviembre de 1970, 22 de diciembre de 1970, 13 de
enero de 1971, por el de fecha 24 de febrero de 1971, el cual
expresa lo siguiente: “He recibido del licenciado Carlos Rafael
Goico Morales, la suma de RD$50.00 (cincuenta pesos mane-
dnmdorulla:muddpmciodavmudelaspomimude
mmsquenucorrmponﬂonnnlnparmlu Nos. 10 y 20
del Distrito Municipal de El Seybo y 12 y 13 del Distrito Ca-
1astral No. 10 del mismo municipio de El Seybo, amparadas
Whﬁhﬂfm&dﬂdﬂTmhﬂuw:m;mv
§9-700, por herencia de mis finados padres Joaquin Morales
Pérez y Mercedes E. Aybar de Morales y que sé encuentran
ancmmnidadnuﬂhspomionumnwm:mmordma
los demés causahabientes en partes iguales. Hago constar
que el precio de venta es a razén de RD%10.00 (diez pesos
moneda naﬁmuiipurum,yquemdpmmﬁmm abono
he recibido a la fecha la suma de RD$2,950.00 (dos mil no-
vecientos cincuente pesos moneda nacional) a cuenta del
precio total de las porciones que me corresponden en las
parcelas mencionadas. Santo Domingo, R.D. Febrero 24,
1971.- Pedro Federico Orlando Morales Aybar, cédula No.
10240, serie 25'; y que si el apelante (nicamente hubiera
vendido la cantidad de 100 tareas a RD$10.00 la tarea,
solamente debla de haber recibido del comprador la cantidad
de RD$1,000.00; que, habiendo él recibido hasta el dia 24 de
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febrero de 1971 la suma de RD%$2,950.00, es evidente que e
vendedor transfirié la totalidad de sus derechos sucesorales
los cuales ascienden a la cantidad de 311 tareas, 28 varas,
faltindole, en consecuencia, por cobrar Ia suma de
RD$162.80, del precio de la venta”:

Considerando, que como se advierte por lo anteriormente
transcrito, el Tribunal a-que para formar su conviccién en el
sentido en que lo hizo, se basé en los elementos de juicio que
fueron sometidos a la instruccién de la causa, incluso los
documentos aportados por él actual recurrente; que los
Jueces del fondo gozan de un poder soberano para apreciar
el valor y alcance de las pruebas sometidas al debate, lo que,
cnnwcuﬁﬁandehecha;mapaalmdduhmacidn.
salvo desnaturalizacién que no ha ocurrido en la especie; que
en el ejercicio de esa facultad soberana el Tribunal a-quo
pudo, como lo hizo, decidir que los distintos nombres con
que se firman los recibos en cuestién, corresponden todos a
Iamddmlrmm.ﬁnmooﬁd.ddnﬂwme
exponer e individualizar cada uno de los hechos que com-
probé para llegar a esa conclusién; que lo precedentemente
expuesto revela que la sentencia impugnada contiene una
relacidndelmhechosdehcmmvnmﬂmmhnmv
pertinentes que justifican su dispositivo, lo que ha permitido a
la Suprema Corte de Justicia verificar que en la especie se ha
hecho una correcta aplicacién de la Ley;

Considerando, en cuanto al alegato referente a la violacién
del articulo 1318 del Cédigo Civil, que este texto estd con-
cebido en los siguientes términos “‘el documento que no es
acto auténtico, por la incompetencia o incapacidad del oficial
opwundafoctudufnmwhmnntupﬁmduﬂm
Furmdopmlupam";quammuadvhmporlntmm
crito la firma de ambas partes sélo es requerida para darle
cardcter de acto privado al documento redactado por un
oficial piblico incompetents o incapacitado, o cuando en su
redaccién no se observaron las formalidades exigidas por la
Lev.pemcuandusamu,mnmmhm,deun
documento preparado por la parte misma, basta la firma dela .
parte que se obliga u otorga descargo o finiquito para su vali-*
dez;

Considerando, que por lo expuesto se evidencia que el me--
dio propuesto por el recurrente carece de fundamento y debe.
ser desestimado:




o

ik

F il il - e mel o " e T

2898 BOLETIN JUDICIAL

Por 12'=s motivos, Primero: Rechaza el recurso re
¢z-305n inicrpuesto por Federico Morales Aybar, contra la
senicncia dictada ¢l 25 de marzo de 1983, por el Tribunal
Superior de Tierras, en relacién con las parcelas 19 y 20 del
Distrito Catastral No. 6 del municipio de El Seybo, y las 12y
13 del Distrito Catastral No. 10 del mismo municipio, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas, y
ordena su distraccién a favor de los Dres. J. Alberto Rincon y
Jottin Cury, abogados del recurrido, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; ;

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido daoa y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DEL
1984 No. 14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 11 de enero de 1979,

Materia: Correccional,

Recurrente |s): Confesor Socorro v la Compafiia Unién de
Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., M&ximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 9 de noviembre del 1984,
afios 141’ de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta
en audiencia pdblica, como Corte de Casaci6n, la siguiente
sentencia: e

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Confesor
Socorro, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
41631, serie 47, residente en la seccin Licey al Medio, del
municipio de La Vega y la Compafila Unién de Seguros,
C. por A., con domicilio social en esta ciudad, contra la
sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, dictada en
sus atribuciones correccionales el 11 de enero de 1979, cuyo
dispositivo se copla més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica; '

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 11 de enero de 1979, a requerimiento del Dr.
Ramén Gonzélez Hardy, abogado, cédula No. 24562, serie 47
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en representacion de los recurrentes, en la que no se propone
ningin medio de casacion;

Visto el auto de fecha 8 del mes de noviembre del corriente
afio 1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Mdximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que dos personas resultaron
con lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dict6
en sus atribuciones correccionales, el 10 de diciembre de
1976, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIME RO: Declara regulares y vilidos, en la
forma, los recursos de apelacién interpuestos por el pre-
venido Confesor Socorro, la persona civilmente responsable
Paulino Suriel Herndndez, vy la Compafila Unién de Seguros,
C. por A., contra sentencia correccional No. 1438, de fecha 10
de diciembre de 1976, dictada por la Segunda Cédmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, la cual contiene el dispositivo siguiente: ‘Primero: Se
ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra de la
Compaiiia Unién de Seguros, C. por A., y el sefior Paulino
Suriel Herndndez: Segundo: Se declara culpable al nom-
brade Confesor Socorro, inculpado de violacién a la Ley No.
241, y en consecuencia se le condena al pago de una multa de
ARD$10.00 acogiendo a su favor circunstancias atenuantes;
Tercero: Se le condena ademds al pago de las costas
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penales; Cuarto: Se descarga al nombrado Luis Fermin
Mena por no haber violado la Ley No. 241, y se le declaran las
costas de oficio; Quinto: Se acoge como buena y vélida la
constitucién en parte civil intentada por el sefior Luis Fermin
Mena en contra de Paulino Suriel Herndndez a través de los
doctores Fausto José Madera y Clyde Eugenio Rosario por
ser regular en la forma y admisible en el fondo; Sexto: Se
condena a Paulino Suriel Herndndez al pago de una in-
demnizacién de RD$400.00, en favor de Luis Fermin Mena
por los golpes sufridos en el accidente y una indemnizacién a
justificar por estado por los dafios experimentados por su
vehiculo y pérdida de la carga que conducia el referido
vehiculo; Séptimo: Se condena al pago de los intereses
legales a partir de la demanda en justicia; Octavo: Se
condena a Paulino Suriel Herndndez al pago de las costas ci-
viles con distraccién de las mismas en provecho de los
doctores Fausto José Madera y Clyde Eugenio Rosario,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte: No-
veno: Se acoge como buena y vélida la constitucién en parte
civil intentada por los sefiores Paulino Suriel Herndndez y
Confesor Socorro en contra de Luis Fermin Mena a través del
Lic. José Radhamés Polanco por ser regular en la forma:
Décimo: Se rechaza dicha parte civil por improcedente y
mal fundada y en consecuencia se le condena al pago de las
costas civiles; Undécimo: La presente sentencia es comin y
oponible a la Compaiila Unién de Seguros, C. por A.’: por ha-
ber sido hechos conforme a la Ley; SE GUNDO: Pronuncia
el defecto contra el prevenido, la persona civilmente res-
ponsable y la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., por no
haber comparecido no obstante haber sido legalmente ci-
tados; TERCERO: Confirma de la decisién apelada los
ordinales Segundo, Quinto, Sexto, Séptimo y Undécimo;
CUARTO: Condena al prevenido Confesor Socorro al pago
de las costas penales de esta alzada, y condena, ademds, a la
persona civilmente responsable Paulino Suriel Herndndez al
pago de las civiles, ordenando la distraccién de éstas en pro-
vecho de los Dres. Clyde E. Rosario y Fausto E. Madera,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”:
Considerando, que ni Paulino Suriel Hernéndez, persona
civilmente responsable, ni la Unién de Seguros, C. por A.,
entidad aseguradora de la responsabilidad civil de aquél, han
expuesto en el acta de sus recursos ni posteriormente, los
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medios en que los fundan, como lo exige, a pena ae nulidad,
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; que,
en consecuencia, procede declarar la nulidad de dichos
recursos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que la
Corte a-qua, para declararlo culpable y fallar como lo hizo,
dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instruccion de la causa, lo siguiente: a) que el 1ro. de mayo de
1974, como a las dos de la tarde, se originé un chogue en la
autopista Duarte, tramo La Vega-Santiago, kildmetro 11,
entre el camién placa No. 522-322, conducido de Norte a Sur
por Luis Fermin Mena, y la camioneta placa No. 521-124,
conducida en la misma direccién y via por el prevenido
Confesor Socorro, quien marchando delante del camién, gird
hacia su izquierda sorpresivamente para tomar la carretera
que conduce a la seccién Cutupl, obstruyéndole la via al
camitén que conducia Luis Fermin Mena; c) que del men-
cionado accidente resultaron ambos conductores con
lesiones corporales, curables las recibidas por Luis Fermin
Mena, después de 20 dias;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241, so-
bre Transito y Vehiculos, y sancionado en la letra (c) de dicho
texto legal, de seis meses a dos afios de prisién y multa de
cien a quinientos pesos, si la enfermedad o imposibilidad para
su trabajo durare veinte dias o més, como sucedi6 en la
especie; que al condenarle a una multa de diez pesos
(RD#$10.00) acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a
qua le aplicé una sanci6n ajustada a la Lay

Considerando, que examinada la sentencia impugnada, en
los demés aspectos que conciernen al interés del prevenido
recurrente, la misma no contiene vicio alguno 'que justifique
su casacion; '

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos oe
casacién interpuestos por Paulino Suriel Hernédndez, y la
UniﬁndnSonumu,E.porA.,mnuahmwhdhmda por
la Corte de Apelacién de La Vega, en sus atribuciones
correccionales, el 11 de enero de 1979, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido Confesor Socorro, vy lo
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condena al pago de las Costas penaies.
(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente,- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville,- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIE MBRE DEL
1984 No. 15

Sentencia im pugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 4 de mayo de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente {s): Pedro A. Disla, Nicolas Marmolejos ¥
Seguros San Rafael, C. por A.

Interviniente (s): Librado Manuel Cruz.
Abogado (s): Dr. Jaime Cruz Tejada.

Dios, Patriay Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de noviembre
de 1984, afios 141" de la Independencia y 122 de la Res-
tauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pedro
Antonio Disla, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 66240, serie 31; Nicolds Marmolejos, dominicano,
mayor de edad, cédula No. 18559, serie 37, domiciliado en la
ciudad de Santiago, Y la Seguros San Rafael, C. por A.,
domiciliada en la calle Leopoldo Navarro esquina a la calle
San Francisco de Macaoris, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada, en sus atribuciones correccionales, por 1a Corte de
Apelacién de Santiago el 4 de mayo de 1981, cuyo dispositivo
e copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jaime Cruz
Tejada, cédula No. 6101, serie 45, abogado del interviniente,
Librado Manuel Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado publico, cédula No. 3316, serie 54, domiciliado en la
ciudad de Santiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 21 de mayo de 1981, a re-
querimiento del Lic. Julio Benoit Martinez, cédula No. 65018,
serie 31, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
propone ninglin medio de casacion;

Visto el escrito del 5 de marzo de 1984, firmado por el
abogado del interviniente:

Visto el auto dictado en fecha 8 de noviembre del corriente
afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea S., y José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Suprema Corte de Justicia, en la deliberacidn y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del
1967, de Transito y Vehiculos; 1383 del Cadigo Civily 1y 10
de la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, v 1, 37, 62 v 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que los recurrentes, Nicolds Marmolejos,
puesto en causa como persona civilmente responsable, v la
Compaiila de Seguros San Rafael, C. por A., no han some-
tido ningln escrito en apoyo de sus recursos, segin lo re-
quiere el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, a pena de nulidad; que por tanto dichos recursos
deben ser declarados nulos:

Considerando, en cuanto al recurso de casacidn del pre-
venido, Pedro A, Disla; que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de trdnsito en el que una
persona resultd con lesiones corporales, la Tercera Cédmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago dictd el 11 de abril de 1980 una sentencia cuyo
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dispositivo se copia més adelante; b} que soore los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO:
Admite en la forma el recurso de apelacién interpuesto por
Pedro Antonio Benoit Martinez, quien actia a nombre y
representacién de Pedro Antonio Disla, Nicolds Marmolejos y
Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia correccional
No. 222 de fecha 11 de abril del afio mil novecientos ochenta
(1980), dictada por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo es el siguiente: F alla: Primero: Debe declarar,
como en efecto declara, al nombrado Pedro Antonio Disla, de
generales que constan, culpable de violar los articulos 49 y 76
de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor y en
consecuencia lo debe condenar, y lo condena, al pago de una
multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Orol, por el hecho
puesto a su cargo; Segundo: Debe declarar, como en efecto
declara, al nombrado Librado Manuel Cruz, no culpable de
violar la Ley No. 241,yenmuuwmiahdubtdescargar. y
hﬂemrgﬂ.pwnahahﬁnnniﬁdnelmhﬁammmﬂ:
Tercero: Declarar, y declara, buena y vélida la constitucion
en parte civil formulada por Librado Antonio o Librado
Manuel Cruz, por haberlo hecho en tiempo hébil y de acuerdo
a las normas y exigencias procesales del procedimiento, en
cuanto a la forma; Cuarto: En cuanto al fondo, debe con-
denar, y condena, a Pedro Antonio Disla, conjunta y soli-
dariamente con Nicolés Marmolejos Disla, conjunta y soli-
dariamente con RD%1,000.00 (Un Mil Pesos Oro), en favor del
sefior Librado Manuel Cruz, por los dafios y perjuicios
mmvmmummwﬂmﬂmﬁm&m
lesiones sufridas en el accidente de que se trata, en su
condicién de comitente de su preposé, el sefior Pedro An-
tonio Disla: Quinto: Debe condenar, y condena, a los se-
fiores Pedro Antonio Disla y Nicolas Marmolejos al pago de
los intereses legales de la suma acordada, a partir de la fecha
datademandumjusticinaﬁmlnduiﬁermizmién
suplementaria; Sexto: Debe declarar, y declara, la sentencia
a intervenir comn, oponible y ejecutable a la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., en su condicion de asegura-
dora de la responsabilidad civil de éste; Séptimo: Debe
condenar, y condena, a Pedro Antonio Disla y Nicolds
Marmolejos, solidariamente, al pago de las costas civiles del
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procedimiento con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma estarlas avanzando en su

San Rafael, C. por A.: Octavo: Debe condenar, y condena a
Pedro Antonio Disla, al pago de las costas penales del proce-
dimiento, en cuanto a Librado Manuel Cruz, las declara de
oficio; SE GUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido por no haber comparecido a la audiencia no obstante
estar legalmente citado: Asl mismo pronuncia el defecto
contra éste en su calidad de persona civilmente responsable
por falta de concluir;, TERCE RO: Modifica el Ordinal 4to,
de la sentencia recurrida en el sentido de reducir la in-
demnizacién acordada en favor de la parte civil constituida a
RD$750.00 (Setecientos Cincuenta Pesos Oro), por consi-
derar esta Corte que ésta es la suma justa, adecuada y
suficiente para reparar los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales experimentados por la parte civil constituida a
consecuencia del accidente de que se trata; CUARTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demds aspectos;
QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales; SEXTO: Condena a la persona civilmente res-
ponsable al pago de las costas civiles de esta instancia or-
dmndnhdktmmiﬁndehsnﬁnmmpmxhnde{m_
Jaime Cruz Tejada auien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad: ;
Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instancia de la causa, dio por establecido lo
siguiente: a) que el 18 de junio de 1979, aproximadamente a
las 10:30 de la noche, mientras Pedro Antonio Disla conducia
por la autopista Duarte, de Opste a Este, en el tramo de Na
varrete a Santiago, la camioneta placa No. 209-121, propie
dad de Nicolés Marmolejos, chocé a la motocicleta placa No.
48052, conducida en direccién contraria por la misma via por
Danilo Sanchez, quien sufrié lesiones corporales curables
después de 10 y antes de 15 dlas, y los vehiculos resultaron
con desperfectos; b) que el accidente se debié a la falta
exclusiva del prevenido Disla quien, a pesar de haber visto a
tiempo al motociclista hizo un giro hacia su izquierda,
ocupando el carril por donde transitaba este Gltimo;
Considerando, que los hechos asl establecidos por la Corte
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a-gua constituyen, a cargo del prevenido, el delito de golpes
y heridas, por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la
Ley No. 241 del 1967, de Transito y Vehiculos y sancionado
en la letra (b) de dicho texto legal con las penas de 3 meses a
1 afio de prisibn y multa de RD$50.00 a RD$300.00, =i el
lesionadao resultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a
su trabajo por 10 dias o méas, pero por menos de 20, como
sucedid en la especie; que, por tanto, al condenar la Corte a-
qua al prevenido recurrente, Pedro A. Disla, después de
declararlo culpable del referido delito, al pago de una multa
de RD$25.00, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd
una sancibn ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido causé a Librado Manuel
Cruz, dafios y perjuicios materiales y morales que evalud en la
suma de RD$750.00; que, por consiguiente, al condenar al
prevenido recurrente al pago de dicha suma, méas los in-
tereses legales a particr de la demanda, a titulo de in-
demnizacién, en provecho de la mencionada parte civil, la
Corte hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Co-
digo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, la
sentencia impugnada, en cuanto concierne al prevenido
recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Librado Manuel Cruz, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Pedro A. Disla, Nicolds Marmolejos y la
Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones
correccionales, el 4 de mayo de 1981, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos interpuestos contra dicha sen-
tencia por Nicolds Marmolegjos y la Seguros San Rafael,
C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso interpuesto por Pe-
dro A. Disla contra la misma sentencia y lo condena al pago
de las costas penales y a éste y a Nicolds Marmolejos al pago
de las civiles, con distraccién de las mismas en favor del Dr
Jaime Cruz Tejada, abogado del interviniente, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad y las declara oponibles a la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los
términos de la poliza.



Ceara.- José Ja;inln Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretarig

audiundupdhlim,dalda nmyaﬁu,anﬂm. Y fue
firmada, leida Y publicada por mj Secretario Gene al, gue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIE MBRE DEL
1984 No. 16

Sentencia impugnada: Del Tribunal Superior de Tierras,
de fecha 10 de octubre de 1980.

Materia: Tierras.

Recurrente (s): José Rafael Reynoso Nafez.
Abogado (s): Dr. José de Js. Bergeés.

Recurrido (s): Conrado Sanchez Silverio y Compartes.
Abogado (s): Dr. Francisco Herrera Mejia.

Dios, Patriay Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy
dia 9 del mes de noviemb-e de 1984, afhos 141" de la In-
dependencia Yy 122" de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Rafael
Reynoso Mafez, dominicano, mayor de edad, comerciante,
cédula No. 100512, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad,
contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras del 10 de
octubre de 1980, dictada en relacién con la parcela No. 112-
-4, del Distrito Catastral No. 2 del Distrito Nacional, cuyo
Jispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. José de
Jesiis Bergés Martin, cédula No 152032, serie 1ra., abogado
jel recurrente; :
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia el 6 de noviembre de 1980,
suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se propone
los medios de casacidn que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, Juan J. Gémez
de Camps, dominicano, mayor de edad, casado, funcionario
de empresa privada, cédula No. 186666, serie 54, domiciliado
en la casa No. 1 de la calle Elila Mena, de esta ciudad, del 26
de noviembre de 1980, suscrito por su abogado, Dr. Francisco
Herrera Mejla, cédula No. 19640, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 8 del mes de noviembre del
corriente afio 1984, por. el Magistrado Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente, por
medio del cual llama, conjuntamente, a los Magistrados
Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican més adelants
invocados por el recurrente en su memaorial v los articulos 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una litis sobre terreno registrado el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original dicté el 14 de septiembre del
1979 una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b)
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién cuyo dispositivo dice asi: “F ALL A:
PRIME RO: Se rechaza, por improcedente y mal fundado
el recurso de apelacién interpuesto por el sefior José Rafael
Reynoso Nuflez, contra la Decisién No. 1, dictada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 14 de
septiembre de 1979, en relacién con la parcela No. 112-A-4,
del Distrito Catastral No, 2 del Distrito Nacional: SEGUN- '
DO: Se confirma, en todas sus partes, la decisién més arriba
indicada, cuyo dispositivo dice asi: Primero: Rechaza, las
pretensiones y conclusiones del Lic. José Martin,
representante del sefior José Rafael Niafiez, por im-
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procedente; Segundo: Ordena, al Registrador de Titulo del
Distrito Nacional, la cancelacion de las siguientes hipotecas,
en el Certificado de Titulo No. 77-7406, que ampara la
porcién de terreno pmp‘nadad del Sr. Conrado Sanchez
silverio, dentro del &4mbito de la parcela No. 112-A-4 del
Distrito Catastral No. 2 del Distrito Macional: al Hipoteca
Judicial por la suma de RD$4,350.00, méas los intereses
legales, en favor de Cristina Vda. Andgjar, en perjuicio de
Venecia Castillo Diaz, inscrita el 18 de noviembre de 1977, b}
en favor del Lic. José de Jesis Bergés Martin, inscrita el 9 de
mayo de 1977; ¢] Hipoteca Judicial sobre esta misma parte de
la parcela por la suma de RD$335.00, en favor del Lic. José de
Jesis Bergés Martin, inscrita el 29 de enero de 1977; d)
Hipoteca Judicial por la suma de RD%16,000.00, a favor del
sefior José Rafael Reynoso Nafez, en la misma porcion.-
Inscrita el 31 de octubre de 1977,

Considerando, que en su memorial de casacion el
recurrente propone el siguiente medio de casacién: Des-
naturalizacién de los hechos; violacién de los articulos 10, 185
y 186 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que en su Gnico medio de casacidn el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que gl Tribunal a-
quo estimé errbneamente gue Venecia Castillo Diaz no era
propietaria del inmueble en litis en el momento en que seé
inscribieron las hipotecas que dieron lugar al procedimiento
de embargo inmobiliario del cual se encuentra apoderada la
Camara Civil ¥ Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera instancia del Distrito Nacional; que al

roceder asl desnaturalizd l0s hechos de la causa Y viold los
articulos 185 y 186 de la Ley de Registro de Tierras; que para
comprobar este aserto basta remitirse al Certificado de Titulo
No. 77-7406 expedido en favor de Conrado sanchez Silverio Y
Juan J. Gémez Decamps por el cual se comprueba gue éstos
son propietarios del referido inmueble de 1977, fecha en que
fueron registrados sus derechos; gque basta leer las ins-
cripciones Nos.2,3,4,5,6, 7, 8y 9del Certificado de Titulo
mencionado para comprobar gue €s0S gravimenes se
registraron en la oficina del Registrador de Titulo del Distrito
Macional antes del 18 de noviembre del 1977; que, por tanto,
agrega el recurrente, debe admitirse que el acto de venta del
23 de noviembre del 1974 por el cual \enecia Castillo Diaz
vendio a Conrado Sanchez Sitverio, Y éste, a su vez vendid
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una porcién del terreno a Juan J. Jiménez Decamps, por acto
del 12 de junio de 1975 no surtieron efectos hasta el 18 de no-
viembre de 1977, fecha del registro de la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras que ordend en favor de los actuales
recurridosla transferencia de esas porciones de la parcela en
litigio; que, por tanto, las inscripciones hipotecarias cuya
cancelacién ordend el Tribunal a-quo no podian considerarse
como practicadas a non domino, como lo aprecié dicho Tri-
bunal; que el Tribunal a-quo no estaba frente a una situacién
creada por el registro de hipotecas practicado non domino
sino frente a una demanda reconvencional tendente a criticar
el titulo del expediente que sirve de base al procedimiento de
embargo inmobiliario seguido por él contra los recurridos so-
bre el inmueble en cuestién por ante la Cdmara Civil, Co-
mercial de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional,
por lo cual debi6 declarar, y no Io hizo, su incompetencia, de
acuerdo con el articulo 10 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, en cuanto al alegato de incompetencia del
Tribunal de Tierras para conocer de la presente demanda, el
que se examina en primer término por tratarse de un asunto
de carécter perentorio; que, conforme al artfculo 10 de la Ley
de Registro de Tierras: “Los Tribunales ordinarios serén
competentes para conocer de toda demanda que se es-
tablezca con motivo de un procedimiento de embargo in-
mobiliario o de un mandamiento de pago tendente a ese fin,
aun cuando se'relacione esta demanda con la propiedad del
inmueble cuya expropiacién se persiga, o con cualquier
derecho susceptible de registrar y aun cuando estd en
proceso de saneamiento dicho inmueble”; que en el presente
caso la demanda intentada se relaciona con el derecho de
propiedad de la parcela objeto del litigio; que, los Juéces del
fondo no tuvieron en cuanta, al declararse competentes para
conocer del mismo, los términos claros y precisos del articulo
10 de la Ley de Registro de Tierras antes transcrito, segdn el
cual los Tribunales ordinarios son competentes para conocer
de toda demanda con moctivo de un procedimiento de em-
bargo inmobiliario, aun cuando se relacione esta demanda
con la propiedad del inmueble cuya expropiacién se persigue,
o con cualquier derecho susceptible de ser registrado, como
ocurre en la especie; que en tales condiciones en la sentencia
impugnada no se ha hecho una aplicacién correcta de dicho
texto legal, v por tanto, debe ser casada, sin que sea
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necesario ponderar los demas medios del recurso;

Considerando, que cuando una sentencig es casada por
causa de competencia, la Suprema Corte de Justicia dis-
pondra el envio del asunto por ante el Tribunal que debera
conocer de él y lo designard igualmente;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras el 10 de octubre de 1980, en
relacién con la parcela No. 112-A-4 del Distrito Catastral No. 2
wmm,wmww.vmu
mmnpnrmhtinmthiytmﬁddnhm
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
N.ﬁuﬂd.qmudﬁhﬂmﬁodﬂpmudirrﬁentﬂd-
embargo inmobiliario de la indicada parcela y sus mejoras;
Segundo: Condena a los recurridos al pago de las costas y
las distrae en provecho del Dr. José de Jesis Bergés Martin,
abogado del recurrente, quien afirma haberlas avanzado en

su totalidad.

(FIRMADOS): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis
Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
umhpﬁmwdh.myam.mﬂmym
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FE;:HA 12 DE NOVIEMBRE DEL
1984 No. 17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris

Materia: Civil
Recurrente [s): Gulf and Western Americas Corporation.
Abogado (s): Dr. Enrique Peynado y Lic. Julio F, Peynado.

Recurrido (s): Asociacién de Colonos Azucareros del
Central Romana.

Abogado (s): Lic. Marino Elsevif y Dr. Ramén Pina Ace-
vedo.

Dios, Patriay Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente en Funciones de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
Ceara, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
Gamal,thahdmﬂeoﬂabmmMmhﬁuﬁd
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 12
danmiambmda1ﬂ4;aﬁm141'duhlndapnnd|rﬁay122'
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casaciin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Gulf and
Western Americas Corporation, Divisién Central Romana
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macorls, en sus atribuciones civiles, el 28 de agosto
de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelants,

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr Enngue
Peynado cédula No 35230 sene 1ra , porsiy por el Lic Juho
F Pevnado cédula No 7687 sene 1ra dbogados oe ia
recurrente
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Dido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Marino Else-
vif Pineda, en representacién de los Dres. Ramén Pina Ace-
vedo M., cédula No. 43139, serie 1ra., por si y en represen-
tacién del Dr. Rodolfo A. Mesa Beltré, cédula No. 474, serie
72, abogados de los recurridos, la Asociacién de Colonos
Azucareros del Central Romana, Inc., domiciliada en la casa
No. 56 de la calle Ramén Bergés, de la ciudad de La Romana;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el memorial de casaci6n, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 3 de noviembre de 1980,
suscrito por los abogados de la recurrente, en el cual se
proponen los medios de casacién que se indican més
adelante;

Visto el memorial de defensa del 2 de noviembre de 1981,
suscrito por los abogados de la recurrida;

Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de noviembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente, por
medio del cual integra dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Mdximo
Puello Renville, Abelarde Herrera Pifla, Gustavo Gomez
Ceara, José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del
recurso de casaeién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales indicados més adelante,
invocados por la recurrente, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
dogcumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en cobro de valores y demanda
en validez del embargo retentivo el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana dicté el 12 de
diciembre de 1978, una sentencia cuyo dispositivo dice asl:
“Falla: Primero: Rechaza en todas sus partes la ex-
cepcién de incompetencia propuesta por la Asociacitn de
Colonos Azucareros del Central Romana, Inc., por infundada

- e improcedente y acoge en este aspecto las conclusiones
formuladas por la Gulf and Western Americas Corporation,
Division Central Romana, parte demandante, y al efecto
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declara que este Tribunal es competente para el
conocimiento de la demanda de que se trata; Segundo:
Acoge en mayor parte las conclusiones formuladas por la
demandada, Asociacién de Colonos Azucareros del Central
Romana, Inc., ¥y en consecuencia, rechaza en todas sus
partes por infundada e improcedente la demanda en cobro de
valores y validez de embargos retentivos incoada contra
dicha asociaciéon, por la Gulf and Western Americas Cor-
poration, Divisién Central Romana, segdn acto nimero 560
de fecha 21 de octubre de 1979 instrumentado por el
Ministerial Pedro Ross6 Larrasco, Alguacil de Estrados de
este Tribunal; Tercero: Declara, radicalmente nulos y sin
ningln valor ni efecto los procedimientos de embargo re-
tentivo trabados a requerimiento de la Gulf and Western
Americas Corporation, Divisién Central Romana, Inc., en
manos del Banco de Reservas de la Repiblica Dominicana,
The Royal Bank of Canada, Asociacién La Nacional de
Ahorros y Préstamos, Asociacién Popular de Ahorros y
Préstamos, Banco Popular Dominicano, C. por A., Bank of
America, Banco de Santo Domingo, Citibank (antes
denominado First National City Bank), Banco de Santander
Dominicano (Banco Condal Dominicano), Bank of Nova Sco-
tia, Banco Metropolitano, S.A., Asociacién Dominicana de
Ahorros y Préstamos, Financiera La Moneda, S.A., vy
Asociacién Romana de Ahorros y Préstamos, seglin actos de
fechas 13 de octubre de 1978 (ndmero 341) instrumentado
por el Ministerial Mario Gonzélez Maggiolo, 13 de octubre de
1978 (ndmero 342) instrumentado por el mismo Ministerial
Mario Gonzélez Maggiolo y 13 de ‘octubre de 1978 (ndmero
638) instrumentado por el Ministerial Pedro Rossé Carrasco;
Cuarto: Declara en consecuencia que los valores y bienes
embargados a la Asociacién de Colonos Azucareros del
Central Romana, Inc., segin los actos indicados, quedan li-
bres de dichas madudau ¥y en consecuencia ordena a los
terceros embargados entregar a la Asociacién de Colonos
Azucareros del Central Romana, Inc., los bienes y valores que
por cuenta o propiedad de la misma, tienen en su poder, al
primer requerimiento que la misma efectie; Quinto: Con-
dena a la Gulf and Western Americas Corporation, Divisidn
Central Romana, al pago de las dos terceras partes de las
costas de la presente instancia, cuya distraccién se ordena en
provecho de los Dres. Ramén Pina Acevedo M. y Rodolfo A.
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Mesa Beltré, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; Sexto: Condena a la Asociacibn de Colonos
Azucareros del Central Romana, Inc., al pago de una tercera
parte de las costas de la presente instancia”’; b) que sobre el
recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “F alla: Primero: Admite,
por regular en la forma, el recurso de apelacién interpuesto en
fecha 11 de enero de 1979, por la Gulf and Western Americas
Corporation, Divisién Central Romana, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones civiles y en fecha 12 de diciembre
de 1978, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana, cuyo dispositivo figura prece-
dentemente copiado; Segundo: Rechaza, por im-
procedentes y mal fundadas: a) las conclusiones sentadas por
ante esta Corte por la Gulf and Western Americas Cor-
poration, Divisén Central Romana; b) el recurso de apelacién
h-mdupurdidmmmmlafachaanm:eﬁalada; cl la
demanda o demandas introductivas de instancias y reiteradas
por ante esta jurisdiccién de apelacion; Tercero: Acoge, en
su totalidad, las conclusiones de audiencia de la parte recurri-
da, Asociacién de Colonos Azucareros del Central Romana,
Inc., y en consecuencia, a) confirma en todas sus partes la
sentencia apelada, y b) condena a la recurrents, Gulf and
Waestern Americas Corporation, Divisién Central Romana, al
pago de las costas de esta alzada y ordena su distraccién en

de los Dres. Ramén Pina Acevedo M. y Rodolfo A.
Mesa Beltré, abogados que afirman haberlas avanzado en su
totalidad’”;

Considerando, que la recurrente propone en su memonal
los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién de los articulos 1376, 1382, 2003 y 1984 del Cédigo
Civil.- Segundo Medio: Desnaturalizacién de la sentencia de
la Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Cir
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, de fecha 12 de julio de 1977, y de la sentencia de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo de fecha 5 de
diclembre de 1977, y de la sentencia de la Corte de Apelacion
ge fecha 9 de agosto de 1978.- Violacién de los articulos 1350
v 1351 del Cédigo Civil, por falsa aplicacion, Tercer Medio:
Violacion de la regla segan la cual la casacién de un fallo pro
duce, de pleno derecho, la nulidad de todos los actos hechos
an eecucidbn de la decisibn casada Cuarto Medio
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Violacién del Art. 1376 del Cédigo Civil, al afirmar la Corte a-
qua que la demanda en restitucién del pago de lo indebido
debié incoarse contra los terceros embargados, porque
fueron ellos los que efectuaron el pago; Quinto Medio:
Violacién del Art. 1315 del Cédigo Civil; Sexto Medio:
Violacién del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por
no haber dado ningdn motivo para rechazar el medio de de-
memmmmuwcm.ywm
tradiccién de motivos en otro aspecto de la sentencia recurri-
da; Séptimo Medio: Violacién del articulo 48 del Cédigo de
Procedimiento Civil, modificado por la Ley no. 5189 del 4 de
mayo de 1959;

Considerando, que en los medios primero y segundo de su
mﬁmialmuﬂdm.hmmmt&ahga,mﬂntuis.lu
siguiente: a) que de acuerdo con el articulo 1376 del Cédigo
Chidqmmibepnrnquhmﬁﬁnuasabimdu lo que no
se le debe, estd obligado a restituirlo a aquel de quien lo reci-
biﬁiﬂebﬂmmm;mnmhapﬁmciﬁndumarﬂcuh. lo
importante no es determinar quién exigié el pago, sino quién
lo recibid, y es un hecho no discutido que la Asociacién de
Colonos Azucareros del Central Romana, Inc., fue guien reci-
bi6 los pagos efectuados por los terceros embargados, al
alegar dicha asociacién que actuaba en calidad de apoderada
de todos los colonos embargantes, aungue entre esas
personas que figuraban personas fallecidas y sucesiones
cuyos miembros no habian sido nominativamente desig-
mdn::quu.porunm,mnxhﬂ-dmﬂnmqunahgaba
tener la mencionada asociacién para representar a todos los
dmundanm,vaﬂ-amﬁenmpmpinbuuﬁcio;mmd
expediente figuran copias de los actos del fallecimiento de
varios de los colonos demandantes y las sucesiones que
figuraban también como declarantes no podian haber otorga-
dnpodar.pnrqwmmdundnmﬁdldjurﬂﬂ; que el
articulo 1984 del Cédigo Civil expresa lo siguiente: ‘El manda-
10 0 procuracién es un acto por el cual una persona da a otra
poder para hacer alguna cosa por el mandante y en su
nombre no se realiza el contrato sino por aceptacidn del
mandatario’; que, por tanto, alega la recurrente, los
demandantes que hablan fallecido y las sucesiones cuyos
miembros no fueron nominativamente designados no eran
‘personas’, puesto que carecian de personalidad juridica; que,
por tanto, al declarar la Corte a-qua que la Asociacién de
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Colonos Azucareros del Central Romana, Inc., al recibir los
pagos a que se refiere la demanda de la Gulf and Western
Americas Corporation, Divisién Central Romana, actué en
calidad de apoderada de todos los demandantes, viol6 el re-
ferido articulo 1984 y viol4 también el articulo 2003 del Cédigo
Civil que dispone que ‘Concluye el mandato: por la re-
vocacién del mandatario, por su renuncia, por la muerts, la
interdiccion o la insolvencia, bien sea del mandante o del
mandatario’; b} que por la sentencia de la Suprema Corte de
Justicia del 9 de agosto de 1978 quedd definitivamente es-
tablecido el crédito de los colonos en la suma de RD$2.62 por
tonelada, en novecientos mil toneladas de cafia suministrada;
que en estas condiciones la sentencia mpugnada des-
naturalizé las sentencias del 12 de julio de 1977, de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, y la del 9 de agosto del 1978 de
la Suprema Corte de Justicia, ya que en ninguna de esas
sentencias se condend a la recurrente a pagar esa suma;

Considerando, que tal como lo alega la recurrente, ella
presentd ante la Corte a-qua las siguientes conclusiones: que
entre los nombres incluidos en el poder otorgado por los
colonos del Central Romana a la Asociacién de Colonos
Azucareros del Central Romana, Inc., figuraban personas
fallecidas y sucesiones cuyos miembros no fueron nomina-
tivamente designados, por lo gue carecian de personalidad
juridica para otorgar un poder; que, no obstante, la Corte a-
qua admitié como regulares los pagos hechos en sus manos
por los terceros embargados en virtud del embargo retentivo
trabado por dichos colonos contra la recurrente; que,
ademds, en el fallo impugnado se afirma que de acuerdo con
la sentencia de la Suprema Corte de Justicia, del 9 de agosto
del 1978 quedd establecido que la recurrente era deudora de
los colonos de una suma determinada de dinero por falta de
pago de una diferencia con la cantidad de toneladas de cafias
suministradas por los colonos a la recurrente, cuando por esa
sentencia 'se casd la de la Corte de Apelacién de Santo
Damlndu que condend a la Gulf and Western al pago de esas
sumas sin tomar en cuenta que esa sentencia habla sido
casada y que estaba pendiente del conocimiento del envio
ordenado, por lo cual dicho fallo no habia adquirido la autori-
dad de la cosa definitivamente juzgada;

Considerando, que por lo antes expuesto es evidente que
en la sentencia impugnada se viold el derecho de defensa de
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la recurrente y se incurrié en la violacién de las reglas de la
autoridad de la cosa juzgada, por lo que dicho fallo debe ser
casado sin que sea necesario examinar los demés medios del
recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macorfs, en sus atri-
buciones civiles, el 28 dé agosto de 1980, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo; Segundo: Condena a la
recurrida al pago de las costas.

(FIRMADOS): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte
Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en é| expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIE MBRE DEL
1984 No. 18

Sentencla Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 14 de agosto de 1981.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Dr. Rafael Tulio Pérez de Leén, Alas del
Caribe, C. por A., y Unién de Seguros, C. por A.

Interviniente (s): Pedro Pimentel Upia.
Abogado (s): Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinco Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de noviembre
del afio 1984, afios 141" de la Independencia y 122° de la
Restayracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por el Dr. Ra-
fael Tulio Pérez de Leén, dominicano, mayor de edad, aboga-
do, cédula No. 2B016, serie 2, residente en la calle Juan
Bautista de la Salle, No. 128, ciudad: Alas del Caribe,
C. por A., y la Unién de Seguros, C. por A., ambas empresas
con asiento social en esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atri-
buciones correccionales, el 14 de agosto de 1981, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 27 de agosto de 1981, a requerimiento del Dr.
Méstor Diaz Ferndndez, cédula No. 4768, serie 20, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
ningdn medio de casacién;

Visto el escrito del interviniente Pedro Pimentel Upia,
dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No. 176641, serie
1ra., residente en la casa No. 136 de la calle San Vicente de
Padl de esta ciudad, suscrito por su abogado, Dr. Francisco
Chia Troncoso, cédula No. 44919, serie 31;

Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de noviembre del
comente aflo 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Hugo H. Goicochea S., José Jacinto Lora Castro, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria, en la deliberacién
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley No. 241, de 1967
.obre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civily 1, 37, 62y
35 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona results con
lesiones corporales, la Octava Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus atri-
buciones correccionales, el 29 de enero de 1979, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado
en casacibn con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIME RO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Bolivar Soto
Montas, en fecha 2 de octubre de 1979, a nombre y
representacién del Dr. Tulio Pérez de Ledn, Alas del Caribe,
C. por A., y la Compafila Unién de Seguros, C. por A., contra
sentencia de fecha B de agosto de 1979, dictada por la Octava
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara al prevenido Rafael Tulio Pérez de Leén, dominicano,
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mayor de edad, portador de la cédula No. 28016, serie 2,
domiciliado y residente en la calle Juan Bautista de la Salle
No. 128, ciudad, culpable de violacién a la Ley No. 241, sobre
Trénsito de Vehiculos, en perjuicio de Pedro Pimentel Upia, ¥
en consecuencia se condena a pagar una multa de RD$10.00
(Diez Pesos Oro) acogiendo circunstancias atenuantes y al
pago de las costas; Segundo: Se declara al co-prevenido Pe-
dro Pimentel Upia, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula No. 176641, serie 1ra., domiciliado y residente en la
calle 47 No. 24 del ensanche Los Mina, ciudad, no culpable de
violacién a las disposiciones de la Ley No. 241, y en
consetuencia se le descarga de toda responsabilidad penal,
por no haber cometido ninguna de las faltas previstas en
dicha ley; Tercero: Se declara buena y vélida, en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil hecha en audiencia por
Pedro Pimentel Upia, contra Rafael Tulio Pérez de Leén y la
mmwcm,c.pmhi.prmidoymﬁ-
vilmente responsable, respectivamente, por mediacién de su
abogado constituido, Dr. Francisco L. Chia Troncoso, por ha-
ber sido hecha de conformidad con la ley, y en cuanto al
fondo, se condena a Rafael Tulio Pérez de Ledn, conjunta y
solidariamente con la empresa Alas del Caribe, C. por A, al
pago de una indemnizacion de RD$3,500.00 (Tres Mil
Quinientos Pesos Oro) en favor de Pedro Pimentel Upia,
como justa reparacién por los dafios y perjuicios, morales,
materiales y corporales, sufridos por él en el accidente, al
pago de los intereses legales de dicha suma, a contar de la
fecha de la demanda a titulo de indemnizacién supletoria, y al
pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
provecho del Dr, Francisco L. Chia Troncoso, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; y Cuarto: Se declara la
presente sentencia comdn y oponible, en su aspecto civil, a la
Compafifa Unién de Seguros, C. por A., entidad aseguradora
del vehiculo causante del accidente, de conformidad con el
articulo 10, modificado, de la Ley No. 4117 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor’; SE GUNDO: En cuanto
al fondo pronuncia el defecto contra el prevenido Rafael Tulio
Pérez de |e6n, por no haber comparecido, no obstante haber
sido regularmente citado; TE RCE RO: Modifica el Ordinal
Tercero de la sentencia apelada en cuanto a la indemnizacion
acordada por el Tribunal a-quo y la Corte por autoridad
propia y contrario imperio, fija en Tres Mil Pesos Oro
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(RD$3,000.00) la indemnizacién a pagar al nombrado Pedro
Pimentel Upia, en su calidad indicada y conceptos es-
pecificados en la decisién apelada, por considerar esta suma
mas en armonia y equidad con los dafios causados:
CUARTO: Confirma en sus demés aspectos la sentencia
apelada; QUINTO: Condena al nombrado Rafael Tulio
Pérez de Ledn, al pago de las costas penales y conjuntamente
con la empresa Alas del Caribe, C. por A., persona civilmente
responsable, al pago de las costas civiles, con distraccién de
las dltimas, en provecho del Dr, Francisco L. Chia Troncoso,
abogado de la parte civil, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad";

Considerando, que las recurrentes Alas del Caribe,
C. por A., persona puesta en causa como civilmente res-
ponsable y la Unién de Seguros, C. por A., no han expuesto
los medios en que fundamentan sus recursos, como lo exige,
a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn; que por tanto, procede declarar nulos
dichos recurso;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que la
Corte para declararlo culpable del accidents y fallar como lo
hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instruccitn de la causa, lo siguiente: a) que el 28 de diciembre
de 1978, a las 10:30 de la mafiana, mientras el automévil placa
No. 101-333, conducido por el Dr. Tulio Rafael Pérez de Leén,
transitaba de Norte a Sur por la avenida Italia, al irrumpir en la
avenida Independencia, chocé la motocicleta conducida de
Este a Oeste por Pedro Pimentel Upia; b) que en dicho ac-
cidente resulté el motociclista Pedro Pimentel Upia con
lesiones corporales que curaron en tres (3) meses; que dicho
accidente se debié a la imprudencia del prevenido Dr. Rafael
Tulio Pérez de Ledn, quien al momento de poner en marcha
su vehiculo para penetrar a la avenida Independencia no
advirtié la presencia de la motocicleta conducida por Pedro
Pimentel Upia, a quien atropelld causdndole las lesiones
corporales antes dichas;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del Dr. Rafael Tulio Pérez de Ledn, el delito de golpes
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241,
de 1967, sobre Transito y Vehiculos, sancionado en la letra
“C" de dicho texto legal, de seis meses a dos afios de prisién
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y multa de cien a quinientos pesos, si la enfermedad o im-
posibilidad para su trabajo durare veinte dias o més como
sucedié en la especie; que, al condenar al prevenido
recurrente a una multa de diez pesos (RD%$10.00) acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una
sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido ocasioné a Pedro
Pimentel Upia, constituido en parte civil, dafios materiales y
morales que.evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar a
dicho prevenido al pago de las indicadas sumas, a titulo de
indemnizacién a favor de la citada persona constituida en
parte civil, la referida Corte hizo una correcta aplicacién del
articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Pedro Pimentel Upia, en los recursos de casacidn in-
terpuestos por el prevenido Dr. Rafael Tulio Pérez de Ledn,
Alandait:uribe C. por A., ¥ la Unién de Seguros, C. por A,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, el 14 de agosto de 1981, por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos de Alas del Caribe, C. por A., ¥ la Unién de Seguros,
C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Dr
Rafael Tulio Pérez de Ledn y lo condena al pago de las costas
penales y a éste y a Alas del Caribe, C. por A., al pago de las
costas civiles, ordenando la distraccién de las Gltimas en fa-
vor del Dr. Francisco L. Chia Troncoso, abogado del in
terviniente, guien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y
las hace oponibles a la Unién de Seguros, C. por A., dentro
de los términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE NOVIE MBRE DEL
1984 No. 19

Enntnnnla. impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 25 de julio de 1983.

Materia: Civil.

Recurrente (s): -The Shell Company.
Abogado (s): Dra. Rosina de Alvarado.
Hacurridu (s): Fernando A. Ferndndez.

Abogado [ s): Nicolas Fermin y el Dr. Ramén Tapia Espinal.

Dios, Patriay Libertad.
Repflblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manue! Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara ¥ José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 de noviembre de 1984,
afios 141’ de la Independencia y 122 de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Shell
Company (W.1.) Ltd., con domicilio social en la casa No. 30
de la calle Maximo Gomez, de la ciudad de Santo Domingo,
contra la sentencia dictada el 25 de julio de 1983, por la Corte
de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones comerciales,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Rosina de Alvarado, cédula No. 63865, serie
31, abogada de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;
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Oido en la tectura de sus conclusiones al Lic. Nicolas
Fermin, cédula No. 4511, serie 51, por sl y por el Dr. Ramén
Tapia Espinal, cédula No. 23550, serie 47, abogado del
recurrido Fernando Antonio Ferndndez, dominicano, mayor
de edad, soltero, ingeniero agrénomo, domiciliado y residente
en esta ciudad, cédula No. 16463, serie 55;

Dido el dictamen del Magistrado Procurader General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente suscrito por
su abogada el B de agosto de 1983, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios:
Primer Medio: Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil;
Segundo Medio: Violacién a los articulos 1642 y 1643; Falsa
aplicacién de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil:
Tercer Medio: Ausencia de motivos de hecho y de derecho
que justifiquen la confirmacién de la sentencia en primer gra-
do; Cuarto Medio: Exposicién incompleta de motivos para
justificar los dafios; Quinto Medio: Falta de base legal;
Sexto Medio: Falta de base legal. Desconocimiento de
documentos depositados por la The Shell Company (W.1.)
Ltd.; Violacién articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil:

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por sus
abogados el 25 de agosto de 1983:

Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de noviembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sl mismo, conjuntamente con las
Magistrados Hugo H. Goicochea S., v José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de gue se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1835:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por |la
recurrente, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda comercial en reparacién de da-
fios y perjuicios, incoada por Fernando Antonio Ferndndez
contra The Shell Company (W.1.) Ltd., la C&mara de lo Civil,
Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcién del
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Juzgado de Primera Instancia del Disrtito Judicial de San-
1‘ugo,dictéulﬂdalbrﬂdu1ﬂ1,unlnﬂmmiamd
siguiente dispositivo: “F ALLA: PRIME RO: Rechaza las
mhmmhmmmwimmﬂamymal
fundada; SE GUNDO: Acoge, parcialments, las con-
clusiones de la parte demandante y en consecuencia condena
a The Shell Company (W..) Limited, al pago de la suma de
Setenta y Cinco Mil Pesos Oro (RD$75,000.00), en favor del
IngmhrﬂFumln:hAnLFamindﬂ,cﬂlemtIvaﬁocua-
da reparaci6n por los dafios morales’y materiales sufridos por
ﬁcmw.pntdhachoi:hqwﬂhuvquahudndu
m-umlﬁ;lﬂmdmd‘h&hm
hgdudohrﬂ-idawmupmirdnhhdmduhdnmmdu
y a titulo de indemnizacién suplementaria; TERCERO:
cm;msmcmm.l.lmm.ummu
costas, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Ramén
TapthainalelmRnhdHicnthmrdnHraz,uhogadou
qmafmnm:vamndummmﬁdﬂ”;h]quum-
bmhmmwmmhmh-m
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
FHIHEHO:EnMnahfomu,nduhﬂnmguwv
vélidos el recurso de apelacién principal interpuesto por The
Shell Company (W.L.) Limited; y e' recurso de apelacién inci-
wmp«dwmmmm,
contra sentencia No. lﬂd-hﬂuuhtﬁ‘.ldaldinrrinn-
vecientos ochenta'y’ uno (1981), dictada por la Cémara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
ﬁano.parhlbarliduinurpuutnmﬁunpnhabilyda
mm@ummmsmunno: En
mmulfmﬂn.umnﬁmuhnnmitmcurﬁdnmm
sus partes; TERCE RO: Se condena a The Shell Comparny
M.l.imdpmhmmddprmdhﬂmw.wn
d':mwciMdthnﬁnmnnhwdulqu.HmmnTﬂ
Espinal y Rafael Nicolds Fermin Pérez, abogados que afirman
estarlas avanzando en u mayor parte”;
cmm.mmum#umpﬁm,
tercero, cuarto y sexto reunidos por su estrecha relacién, la
rmmm!ahgn,nninmh.quahmiéndﬂmcunidumi
fundada en la responsabilidad delictual regulada por los
articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; que estos textos
exigen para que la responsabilidad del demandado quede
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comprometida que concurran los siguientes elementos: da-
. falta y relacién de causalidad entre la falta y el dafio; que
en el caso ocurrente la Corte a-qua hizo una errada
aplicacién de los principios que rigen la prueba en nuestro
derecho, ya que de ningdn documento del expediente se re-
whumfanaaumndnhmcmmmarmumwra
circunstancia retenida por la Corte a-qua, de que la
recurrente habla incumplido ' una obligacién general de
prudencia y diligencia al no tener un criterio firme y definido
respecto de la dosis para la aplicacién del Gramevin en el pla-
tano, para caracterizar la falta; que por otra parte, los motivos
que contiene la sentencia impugnada son tan insuficientes
que equivale a una falta de motivos, en razén de que esa mo-
tivacién no responde a lo discutido por las partes: que,
ademds, la Corte a-qua No expuso en su sentencia los mo-
tivos justificativos para fijar el monto de la indemnizacién
concedida al recurrido; que esa falta de motivos impide a la
SuprmtuﬁduJusﬁchdemminatdlli‘Idumﬁaciﬁn
acordada estd en relacién con el dafio padecido; que, por
Gitimo, la Corte a-qua no ponderd ninguno de los
dnmnmmmmumualmcunm, pues de ha-
berlo hecho hubiese dado otra sclucién al Caso; pero,
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para confirmar la
sentencia apelada y fallar como lo hizo, dio por establecidos
los hechos siguientes: a) que el ingeniero Fernando Antonio
Fernéntez tenfa una ‘finca sembrada de plitanos de su
propiedad radicada en el parsje Santa Ana, seccién del
municipio de Villa Tapia, provincia de Salcedo, con una
extension superficial de alrededor de 750 tareas més o menos;
que los agrénomos Ramén Madera y Maximo Taveras,
gerente de The Shell Company (W.L.) Limited, sucursal de
Santiago y encargado de la Zona Agricola de la misma
mnwﬁhmhmgﬁndah?mmﬁm.
recomendaron al ingeniero Fernando Antonio Ferndndez el
uso de herbicida Gramevin B5%, kg. x 55, a ser utilizada en
dichnmiadad:qmmlmpﬁmmdhsdﬂmdumnn
del afio 1976, el ingeniero Fernando Antonio Ferndndez llamé
por teléfono al gerente de The Shell Company (W.I.) Limite,
de esta ciudad, con la finalidad de recabar informacién acerca
del uso de herbicidas para el control de malezas en plantacién
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maleza conocida con el nombre de “Pelo de Mico”; que uno
o dos dias después de dicha conversacién telefénica el sefior
Fernando Antonio Ferndndez, se presentd a las oficinas de
The Shell Company (W.1.) Limted, donde convers6 con el
ingeniero agrénomo Ramén Madera el cual le hizo las
recomendaciones de lugar para el uso del Gramevin; b) que,
en razén de que el sefior Fernando Antonio Ferndndez, notd
dias después de haber aplicado el mencionado herbicida, que
lathoiﬂdelumatn:dnpﬂlamhnndquiiemoprogmﬁ-
vamente una tonalidad amarillente, recurrié a los agrénomos
Ramén Madera y Maximo Taveras, nombréndose al efecto, a
fin de evaluar las condiciones de dicha plantacién, una
comisién integrada por los sefiores Gilberto Villanueva,
Reymundo Hansen del Orbe, Fernando Durén y Gerard
Jurgens, los cuales visitaron dicha propiedad; c) que a pesar
de que el Ing. agrénomo Gilberto Villanueva, rindié en
fecha 5 de julio de 1976, su informe por separado, éste es-
pecifica que pudo comprobar que “dicha plantacién a pesar
de estar sus suelos muy pesados, presenta raices sanas Yy
vigorosas; y que no tratan de daiios causados por en-
fermedades ni plagas’’; recomendando que “que las quema-
duras presentadas por las hojas deblan ser investigadas por
expertos en herbicidas o en problemas fisiolégicos”; que,
ademds, los otros 3 técnicos dejaron constancia en su in-
forme de la misma fecha con los detalles siguientes: a) que
“después de examinar detenidamente el &rea platanal, de
alrededor de 750 tareas, comprobaron indudablemente la
presencia de dafios causados por el uso de dalaptn en el
cuuim";hiq.ue"ennlimdamnudaﬁnalpalodnnim
(Cinodondactulon) ro fue controlado totalmente. Mientras
en el drea de mayor dafio, esta graminea se controlé com-
pletamente (100%) a pesar de que la invasién por la maleza
era superior’’; c) que “'segin el grado de dafio observado la
dosis fue superior del margen recomendado, pero no fue una
superdosis que destruiria la planta; y d) que "fuertes liuvias
caidas después de la aplicacién en combinacion con dosis
elevadas, aumentan las posibilidades de dafios, debido a que
el cultivo absorbe, una dosis no tolerable’”; d) que, es un
hecho incontrovertible que el agrénomo Ramén Madera
indicé al ingeniero Fernando Antonio Ferndndez, mediante
nota de su pufio y letra que reposa en este expediente, la
dosis de Gramevin que debia ser aplicada y la cantidad de
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agua en que debla ser disuelta la misma “que esa dosis
recomendada por el agrénomo Ramén Madra fue de 6 a 8 li-
bmsdtGmnmﬁndhuﬂtumEﬁnﬂmdnqun”:mlm
empleados de The Shell Company (W.L) Limited,
recomendaron a la Escuela Agricola Salesiana el empleo de
una dosis de 7 a 8 libras de Gramevin por tanque de 55
galones; que en su libro “Productos Agroquimicos Shell”,
Seccién Herbicidas, pagina H-38, indica en cuanto a la
aplicacién del Gramevin en “plitano y guineo” 5 libras
disueltas en 50 galones de agua; para control simultdneo de
malezas y gramineas y de hojas anchas en esos cultivos: que,
la misma Shell Company (W.I.) Limited, en su *'Directorio de
Pesticidas™, 1977-1978, “Seccién Etiquetas”, en lo que
concierne a la aplicacién de Gramevin 85% “'polvo soluble” a
platano y guineo”, recomienda una dosis de '3 a 4 libras en
50 galones de agua para 7 tareas":

Considerando, que para formar su conviccién en el sentido
sefialado, la Corte a-qua se basé, segin consta en la sen-
tencia impugnada, en el informativo y contrainformativo
realizado ante el Tribunal de Primer Grado, en los
documentos aportados por las partes, asi como en los demés
hechos y circunstancias de la causa, de donde dedujo la
prueba de los hechos relatados, en uso de las facultades so-
beranas que le acuerda la Ley para la apreciacibn de los
elementos de juicio sometidos al debate, lo que escapa al
control de la casacién, salvo desnaturalizacién que no ha
ocurrido en la especie;

Considerando, que si bien es cierto que para definir la falta
cometida por la recurrente, la Corte a-qua se refiere a la vio-
lacién de una obligacién general de prudencia y diligencia,
Hmtﬂmunmhﬁmvduﬁnﬁnmathﬁm
la aplicacién del Gravemin en los plétanos, no es menos cierto
que resulta de la terminologia empleada y de los hechos so-
beranamente comprobados por la Corte a-qua, que ésta en
definitiva lo que quiso decir fue que la falta consistié en el
hecho de que dos técnicos de la recurrente recomendaron al
recurrido, la aplicacién de una dosis inadecuada del producto
gue le vendieron, para ese tipo de terreno y esa clase de culti-
vo; que tal circunstancia evidentemente constituye una falta
susceptible de comprometer la responsabilidad civil de su
autor;

Considerando, que para fijar el monto de la indemnizacién
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acordada al recurrido, la Corte a-qua ponderd, segin se re-
vela por el examen de la sentencia impugnada, el costo de
produccién de una tarea de terreno sembrada de plétanos, el
provecho del rendimiento anual y la extensién superficial de
la finca dafiada, asi como las molestias y sufrimientos del
recurrido a consecuencia de la pérdida de su plantacién de
plitanos; que en base a esas comprobaciones estimé, dentro
de sus facultades soberanas para fijar el monto de la
reparacién, que una indemnizacién de RD$75,000.00 era
suficiente para el sefialado fin;

Considerando, que como se advierte por lo expuesto la
‘sentencia impugnada contiene una relacién de los hechos y
circunstancias de la causa y motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo, lo que ha permitido a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casaci6n, verificar que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley, por lo
cual los medios que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
de casacidn la recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-
qua violé los textos legales sefialados ya que en lugar de
aplicar las reglas de la responsabilidad contractual, aplicé cri-
terios como si estuviera en presencia de un cuasidelito; que la
recurrente ha venido sosteniendo que la litis debié desen-
volverse en el terreno de la responsabilidad contractual, pues
es la consecuencia de un contrato de venta intervenido entre
las partes; que al colocarse en el campo de la responsabilidad
delictual, la Corte a-qua hizo una errada aplicacién de los
articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil y desconocid los
articulos 1641, 1642 y 1643 del mismo Cédigo; pero,

Considerando, que los articulos 1641, 1642 y 1643 del Cé-
dmﬂnﬂmmﬁmmnhublig&méndegamntmdnhda por el
vendedor al comprador a causa de los vicios ocultos que
afectan la cosa vendida, y no tiene ninguna relacién con la
responsabilidad civil derivada del incumplimiento de un
contrato, regida por los articulos 1146 y siguientes del in-
dicado Cédigo; que, como en la especie no se planted nin-
guna cuestion relativa a vicios ocultos, la Corte a-qua no
tenia que aplicar aquellos textos, por lo cual no ha podido
incurrir en su desconocimiento; que, por otra parte, el recurri-
do basé su reclamacién, no en el hecho de gue la recurrente
dejara de cumplir una o algunas de las obligaciones asumidas



BOLETIN JUDICIAL 2935

en el contrato que los ligaba, sino en el error de conducta
incurrido por los empleados de la recurrente al recomendar la
aplicacién de una dosis inadecuada del producto vendido;
gue, en tales condiciones, la litis se planteé ante los Jueces
del fondo en el campo de la responsabilidad delictual y dentro
de esos limites tenla que dar solucién al caso, puesto que la
demanda y las conclusiones de las partes circunscriben el po-
der de decisién del Juez; que, en consecuencia, la Corte a-
qua actud correctamente al decidir la especie dentro de los
términos de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil,
por lo cual el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del quinto medio de su
recurso la recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua no
examind los fundamentos que dio el Tribunal de Primer Gra-
do para rechazar su pedimento de que se ordenara un peritaje
y una comparecencia personal de las partes; que, asimismo,
la sentencia impugnada no contiene motivos suficientes ni
una relacion completa de los hechos de la causa; pero,

Considerando, que ante la Corte a-qua la recurrente
concluyd de la manera siguiente: “que se sobreseais el
conocimiento de la presente audiencia para el dia veintiuno
{21) del mes de agosto del afio 1981 la cual fue fijada en virtud
del auto dictado por esta Corte apelante, y en caso de que la
parte apelada se oponga, que sea condenada al pago de las
costas del procedimiento y de manera subsidiaria: 1.- Que sea
declarado regular y vélido, en cuanto a la forma, el presente
recurso de apelacién; 2.- Que sea revocada en su totalidad la
sentencia recurrida marcada con el No. 18, de fecha 6 de abril
de 1981, dictada por la Comara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago; 3.- Que sea rechazada
en todas sus partes la demanda interpuesta por el ingeniero
Femando Antonio Ferndndez, contra la compafiia The Shell
Company (W.L.), Ltd., por improcedente y mal fundada; 4.-
Que sea condenado el sefior ingeniero Fernando Antonio
Ferndndez, al pago de las costas del procedimiento del
presente recurso con distraccién de las mismas en provecho
de los Dres. Rosina de Alvarado y Salvador Jorge Blanco,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad; 5.- Que
se nos conceda un plazo de quince (15) dias a partir del dia
h;mquamtxmnmldiuﬂmdalprmmamu.aﬁndn
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ampliar las presentes conclusiones y depositar escrito de de-
fensa'’;

Considerando, que como se advierte por lo prece-
dentemente transcrito, la recurrente no reiterd ante la Corte
a-qua sus pedimentos en relacién con las medidas de ins-
truccion solicitadas ante el Tribunal del Primer Grado; que, en
tales condiciones, dicha Corte no tenia que pronunciarse so-
bre las mismas ni examinar la procedencia o improcedencia
de ellas; que, por Gltimo, los alegatos referentes a la falta de
motivos y relacién incompleta de los hechos de la causa, no
son mas que la repeticibn de esos mismos alegatos plan-
teados por la recurrente en otros medios de su recurso y que
ya han sido contestados; ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por The Shell Company (W.1.), Ltd.,
contra la sentencia dictada el 25 de julio de 1983, por la Corte
de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones comerciales,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas y ordena su distraccion a favor del Dr. Ramdn
Tapia Espinal y Lic. Nicolads Fermin quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

{(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicochea S.- Mé&ximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE NOVIE MBRE DEL
1984 No. 20

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 22 de septiembre de 1983.

Materia: Tierras.

Recurrente (s): Emilia Dolores Espaillat Fuentes Vda. Ro-
jas. :

Abogado (s): Dr. Germén Garcia Lépez.

Recurrido (s): José Manugl Cortorreal.

Abogado (s): Dra. Carmela A. Féliz Mesa y Dr. Pablo Féliz
Pefa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 14 del mes de noviembre del afio 1984, afios 141’ de la
Independencia y 122' de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Emilia
Dolores Espaillat Fuentes Vda. Rojas, dominicana, mayor de
edad, domiciliada y residente en San Francisco de Macoris,
cédula No. 5401, serie 55, contra la sentencia dictada el 22 de
septiembre de 1983, por el Tribunal Superior de Tierras, en
relacidén con el solar No. 14 de la manzana 190 del Distrito Ca-
tastral No. 1 del municipio de San Francisco de Macoris, cuyo
dispositivo figura copiado més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Carmela A. Féliz Mesa, por si y por el Dr. Pa-
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blo Féliz Pefia, cédulas Nos. 166894, serie 1ra., y 21462, seria
18, respectivamente, abogados del recurrido, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente suscrito por
su abogado el 22 de noviembre de 1983, en el cual se
proponen, contra la sentencia impugnada los medios que se
indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido José Miguel
Cortorreal, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante,
cédula No. 37650, serie 56, domiciliado y residente en la casa
No. 18 de la calle No. 7 del ensanche Ld Paz, de esta ciudad,
suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente,
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn; .

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en determinacién de herederos y
declaratoria de nulidad de un testamento en relacién con el
solar No. 14 de la manzana No. 190 del Distrito Catastral No. 1
del municipio de San Francisco de Macoris, el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original, dictd el 22 de marzo de 1982,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Acoger, como al efecto acoge, la instancia de
fecha 19 de marzo del 1980, dirigida al Tribunal Superior
de Tierras por el Dr. Manuel Tejada G., a nombre de José
Manuel Cortorreal R.: Segundo: Rechazar, como al efecto
rechaza, las pretensiones formuladas por la sefiora Emilia
Dolores Espaillat Fuentes Vda. Rojas, en el sentido de que se
declare nulo el acto testamentario No. 3 de fecha 15 de julio
del afio 1977, por improcedente e infundado; Tercero:
Dmhm,cmmdﬂmtadaclum,quahﬁrﬁumim
vestida con los derechos sobre los bienes relictos por la fina-
da Silvia Mercedes Espaillat lo es el sefior José Manuel
Cortorreal Reynoso, como beneficiario testamentario a ti-
tulo universal: Cuarto: Ordenar, como al efecto ordena, al
Registrador de Titulos del Departamento de San Francisco de
Macoris, anotar al pie del Certificado de Titulo No. 65-61
correspondiente al solar No. 14 de la manzana No. 190, del
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Distrito Catastral No. 1, del municipio de San Francisco de
Macoris, que el derecho de arrendamiento y la propiedad de
las mejoras que correspondian dentro de este solar a la hoy
finada Silvia Espaillat, deben quedar registrados en favor del
sefior José Manuel Cortorreal Reynoso™: b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Se acoge, en cuanto a la forma y se rechaza
en cuanto al fondo, el recurso de apelacién interpuesto por la
sefiora Emilia Dolores Espaillat Fuentes Vda. Rojas, contra la
Decisién No. 1, dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original, en fecha 22 de marzo de 1982, en relacién
con el solar No. 14 de la manzana No. 190, del Distrito Ca-
tastral No. 1 del municipio de San Francisco de Macoris;
SE GUNDO: Se confirma, en todas sus partes, la Decisién
mas arriba mencionada, cuyo dispositivo dice asi
PRIMERO: Acoger, como al efecto acoge, la instancia de
fecha 19 de marzo de 1980, dirigida al Tribunal Superior de
Tierras por el Dr. Manuel Tejada G., a nombre de José
Manuel Cortorreal R.; SEGUNDO: Rechazar, como al
efecto rechaza, las pretensiones formuladas por la sefiora
Emilia Dolores Espaillat Fuentes Vda. Rojas, en el sentido de
que se declare nulo el acto testamentario No. 3, de fecha 15
de julio del aflo 1977, por improcedente e infundado;
TERCERO: Declarar, como al efecto declara, que las
dnicas personas investidas con el derecho sobre los bienes
relictos por la finada Silvia Mercedes Espaillat es el sefior
José Manuel Cortorreal Reynoso, como beneficiario tes
tamentario a titulo universal; CUARTO: Ordenar, como al
efecto ordena, al Registrador de Titulos del Departamento de
San Francisco de Macoris, anotar al pie del Certificado de Ti-
tulo No. 65-61, correspondiente al solar No. 14, de la manzana
No. 190, del Distrito Catastral No. 1, del municipio de San
Francisco de Macoris, que el derecho de arrendamiento vy la
propiedad de las mejoras, que correspondian dentro de este
solar a la hoy finada Silvia Espaillat, deben quedar registrados
en favor del sefior José Manuel Cortorreal Reynoso, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, estudiante, cédula No.
37650, serie 56, domiciliado y residente en la calle Riva No
158, de San Francisco de Macoris, R.D.";

Considerando, que en su memorial de casacién la
recurrente propone contra la sentencia impugnada los



2940 BOLETIN JUDICIAL

siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacién al
derecho de defensa y errénea interpretacion del articulo 1319,
parrafo 1ro. del Cédigo Civil, Segundo Medio: Errénea
interpretacién del articulo 1319 del Cddige Civil y des-
naturalizacién de los hechos; Tercer Medio: Des-
conocimiento del articulo 11 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que en el desarrolio de su primer medio de
casacion la‘recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: gue el
Tribunal a-quo violé su derec ho de defensa porgque en su
escrito de fecha 6 de diciembre de 1982, dirigida al Presidente
y demés Jueces que integran &l Tribunal Superior de Tierras,
solicité de manera expresa en sus conclusiones, que se s0
breseyera el fallo del expediente hasta tanto se conociera del
procedimiento de inscripcién en falsedad que intentaria
contra el acto testamentario No. 9, de fecha 15 de julio de
1977, instrumentado por el Notario Pdblico del municipio de
San Francisco de Macoris, Sr. Silvio Augusto Ventura, sin
que dicho Tribunal se pronunciara en una u otra forma sobre
ese pedimento, lesionando de esta manera su derecho de de-
fensa, razén por la cual la decisién impugnada debe ser casa-
da;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que efectivamente la recurrente en su
escrito de fecha 6 de diciembre de 1982, solicité el so-
breseimiento del caso hasta tanto se falle el pedimento de
inscripcion en falsedad que intentaria contra el testamento de
fecha 15 de julio de 1977, instrumentado por el Notario
Publico del municipio de San Francisco de Macoris, Dr. Silvio
Augusto Ventura; que como el Tribunal a-quo no se
pronuncié sobre el pedimento sefialado, incurrié en el vicio
alegado, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada,
sin necesidad de examinar los demés medios del recurso;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
violacién a las reglas procesales, cuyo cumplimiento esta a
cargo de los Jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras, el 22 de septiembre de 1382,
en relacion con el solar No. 14, manzana 190, del Distrito Ca-
tastral No. 1, del municipio de San Francisco de Macoris,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante el Tribunal Superior
de Tierras; Segundo: Compensa las costas.
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(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Peiia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea S.
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General aue
certifico (FDOD.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DEL
1984 No. 21

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 15 de mayo de 1981,

Materia: Civil.

Recurrente (s): Estado Dominicano y Compartes
Abogado (s): Dr Juan Manuel Pellerano Gomez
Recurrido (s): Antonio de Js. Glass Arias.
Abogado (s): Dr. Emesto Florentino Lorenzo.

Dios, Patria v Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora

Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde *

celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacionai, hoy dia 14 de noviembre de 1984,
afios 141’ de la Independencia y 122’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Estado
Dominicano, Instituto de Auxilios y Viviendas, entidad
autdnoma del Estado, representada por su administrador Fri-
da de Sanabia, dominicana, mayor de edad, de este domicilio
y residencia, y la Compafiia San Rafael, C. por A., una socie-
dad comercial organizada de acuerdo con las leyes de la
Repiblica Dominicana, con su domicilio social en la calle
Leopoldo Mavarro a esquina San Francisco de Macoris,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 15 de marzo de 1981, en sus atribuciones
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civiles, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lecturadel rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado de
los recurrentes, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el dia 10 de julio de 1981, memorial en el
cual se propone el medio que se indica mas adelante:

Visto el memorial de defensa del recurrido Antonio de
Jesis Glass Arias, cédula No. 168136, serie 1ra., suscrito por
su abogado Goris Emnesto Florentino Lorenzo;

Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de noviembre del

‘orriente afio 1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernando E, Ravelo de la
Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, y *
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se indican més adelante, y los articulos 1 ¥
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en dafios y perjuicios in-
terpuesto por Antonio de Jesls Glass Arias, contra la
recurrente, Instituto de Auxilios y Viviendas y/o Estado
Dominicano, la Cémara Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictd en fecha 28 de febrero de 1980, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “F alla: Primero: Rechaza
tanto las conclusiones principales como las subsidiarias
presentadas en audiencia por el Estado Dominicano v/o Insti
twto de Auxlios y Viviendas, parte demandada, por im-
procedentes o infundadas; Segundo: Acoge, en su casi to-
talidad, las conclusiones formuladas en audiencia por el sefior
Antonio de Jesis Glass Arias, parte demandante, y, en



consecuencia, condena al Estado Dominicano y/o Instituto
de Auxilios y Viviendas, a pagar en provecho del mencionado
demandante lo siguiente: a) la suma de Mil Quinientos Pesos
Oro (RD%1,500.00) como justa indemnizacién por los dafios y
perjuicios sufridos por éste por el vehiculo de la demandada;
bl los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la
demanda a titulc de indemnizacién suplementaria; Tercero:
Condena al Estado Dominicano y/o Instituto de Auxilios y Vi-
viendas, parte demandada que sucumbe, al pago de las
costas, ordenando su distraccién en provecho del abogado,
Dr. Luis Ermesto Florentino, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; Cuarto: Declara esta sentencia coman y
oponible a la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A.,
aseguradora del vehiculo con el cual fueron causados los da-
fios, la cual fue puesta en causa por el demandante a esos
fines; Quinto: Comisiona al Ministerial Rafael Angel Pefia
Rodriguez, Alguacil de Estrados de este Tribunal, para que
. proceda a la notificacién de esta sentencia™; b) que sobre los
recursos de apelacién interpuestos contra ese fallo, intervino
la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
vélido los recursos de apelacién interpuestos por: a) el Estado
Dominicano y/o Instituto de Auxilios y Viviendas, y la San
Rafael, C. por A., y b) Antonio de Jesis Glass Arias, contra la
sentencia dictada por la Cdmara de lo Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
D.N. en fecha 28 de febrero de 1980, cuyo dispositivo
ha sido copia transcrito en otra parte de esta sentencia pot
haber sido hechos dentro del plazo y demés formalidades
legales; SE GUNDO: Acoge las conclusiones del recurrente
incidental Antonio de Jesis Glass Arias, y en consecuencia:
a) Modifica el literal (a) del Ordinal Segundo de la sentencia
recurrida, y la Corte actuando por propia autoridad y con-
trario imperio fija en la suma de Mil Setecientos Sesenta y
Dos con Sesenta y Dos Centavos (RD$1,762.62) como justa
indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos por el
demandante causados por el vehiculo de la demanda; b)
Confirma en sus demés aspectos la sentencia recurrida;
TERCERO: Condena al Estado Dominicano y/o Instituto
de Auxilios y Viviendas, al pago de las costas en favor del Dr.
Luis Ernesto Florentino Lorenzo, quien afirma haberlas
avanzado en su 1otalidad: CUARTO: Declara esta sentencia



comin y oponible a la Compafila de Seguros San Rafael,
C. por A., puurhmgumdmdalnﬂmlnqmﬂumh
dafios y perjuicios, en el momento del accidente’’;

Considerando, que en su memorial de casacién los
recurrentes proponen, contra la sentencia impugnada, el
siguiente medio: Violacién a las reglas de la prueba previsto
por los articulos 1315 y siguiente del Cédigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su dnico medio de
casacion los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que
la Corte a-qua para dictar la sentencia ahora impugnada se
ha basado en documentos emanados y producidos por la
parte demandante, que como bien es sabido estdn depro-
vistos de valor probatorio; que al condenar a los recurrentes
al pago de la suma de RD$1,762.62, tomando como base
pruebas depositadas por el sefior Antonio de Jes(s Glass
Arias, las cuales fueron producidas a raiz de la presente litis, y
no respaldadas por ningin otro medio de prueba previsto por
la ley; no ha aplicado correctamente la regla de la prueba
dictando asi una sentencia condenatoria carente de base
legal, por lo cual dicha sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para evaluar el monto
de la indemnizaciébn acordada al recurrido por los des-
perfectos sdfridos por su vehiculo, expuso lo siguiente: *'se
ha comprobado que los gastos por concepto de compra y
piezas y manos de obra ascienden a la suma de mil se-
tecientos sesenta y dos pesos con sesenta y dos centavos,
mediante facturas depositadas por el sefior Antonio de Jesis
Glass Arias; que esos documentos a que se refiere la Corte
son las facturas de la Santo Domingo Motor, C. por A.,
ascendente a la suma de RD$827.26, precio de piezas nuevas
y factura de los talleres Diplan, contentivo de mano de ocbra
mecénica, desabollar, desmontar y montar piezas y pintura,
ascendente a RD$935.00, con su total de RD$1,762.62; que
como se advierte dichas facturas no emanan del recurrido,
sino de los comercios de autos indicados, razén por la cual el
medio Gnico que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el Estado Dominicano y/o Instituto
de Axulios y Viviendas y/o la San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacibn de Santo
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Domingo, el 15 de mayo de 1981, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo, en sus atribuciones civiles, y
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas,
distrayéndolas en favor del Dr. Emesto Florentino Lorenzo,
abogado del recurrido, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte R
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renwille.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DEL
1984 No. 22

Sentencia '/mpugnada: Corte de Apelacibn de Santo
Domingo, de fecha 25 de julio de 1983,

Materia: Correccional

Recurrente (s): Féliz B. Dominguez Cruz, Luis Manuel
Luciano Lépez y Seguros Pepin, S5.A.

Interviniente (s): Yestén Pie.

Abogado (s): Dres. Manuel E. Cabral Ortiz y Luis L.
Guzman Estrella.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte ae Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy d:a 14 del mes de noviembre
de 1984, afios 141" de la Independencia y 122° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Scobre los recursos de casacidn interpuestos por Féliz B,
Dominguez Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
No. 174822, serie 1ra., residente en la calle Baltazar Alvérez
No. 179, Santo Domingo; Luis Manuel Luciano Lépez, cédula
No. 11753, serie 34, con domicilio en la calle Daniel Henriguez
No. 33, Santo Domingo; Seguros Patria, S.A., con domicilio
social en la avenida 27 de Febrero No. 10 de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 25 de
julio de 1983, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Dido al Aiguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua el 28 de julio de 1983, a re-
querimiento del Dr. Néstor Diaz Ferndndez, cédula No. 4768,
serie 20, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone ningdn medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente Yestén Pié, cédula No.
8534, serie 24, firmado por su abugado;

Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de noviembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Hugo H. Goicochea S., José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Céodigo Civil, 1y 10
de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor: 1, 36, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito de vehiculos ocurrido en Boca
Chica, en el cual resulté una persona muerta y otras con
lesiones corporales, la Sexta Cédmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 21 de junio de
1982, una sentencia, cuyo dispositivo se copia mds adelante;
h) que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada en casacitn, con el siguiente dispositivo:

FALLA: PRIME RO: Declara bueno y vilido el recurso
de apelacién interpuesto por el Dr. Néstor Diaz Fernandez, a
nombre y representacion de Féliz B. Dominguez y Luis
MI. Luciano y la Cia. de Seguros Patria, S.A., en fecha
29 de junio de 1982, contra la sentencia del 21 del mes de
junio del afio 1982, dictada por la Sexta Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el de-
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foctncnnuaFéﬁtB.Oorringuquz;pornabHsido
legalmente citado y no haber comparecido a la audiencia;
Segundo: Se declara al prevenido Féliz B. Dominguez Cruz,
culpable de violacién a la Ley No. 241, en perjuicio de Estela
Suazo en consecuencia se condena a dos (2) afios de prision
correccional y al pago de una multa de Quinientos Pesos Oro
(RD$500.00) y al pago de las costas penales: Tercero: Se
declara buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por
Yestén Pié, por érgano de los Dres. Manuel E. Cabral Ortiz ¥
Luis Guzmédn Estrella, contra Luis Manuel Luciano, por haber
sido hecha de acuerdo con la Ley: Cuarto: Se condena a
Luis Manuel Luciano, persona civilmente responsable por ser
el propietario del vehiculo que ocasioné el accidente y comi-
tente del prevenido a pagarle una indemnizacién a la parte ci-
vil constituida, Yestén Pié, de Quince Mil Pesos Oro
(RD$15,000.00), como justa reparacién de los dafios mora-
les y materiales sufridos por la muerte de su madre, sefiora
Estela Suazo, y ademés, al pago de los intereses legales
de dicha suma a partir de la fecha de la demanda en justicia;
Quinto: Se condena a la persona civilmente responsable,
Luis Manuel Luciano, al pago de las costas civiles del proce-
dimiento, ordenando su distraccién en favor de los Dres.
Manuel E. Cabral Ortiz y Luis Guzmén Estrella, que afirmaron
haberlas avanzado en su mayorla; Sexto: Se declara la
presente sentencia oponible a la Compafila de Seguros Pa-
tria, S.A., en virtud de lo que dispone el articulo 10 de la Ley
No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor':
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido
Félix B. Dominguez Cruz, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Confirma en todas sus paries la sentencia
apelada; CUARTO: Condena al prevenido Féliz B.
Dominguez Cruz, al pago de las costas penales de la alzada y
conjuntamente con la persona civilmente responsable Luis
Manuel Luciano, al pago de las costas civiles, con distraccitn
de estas Gltimas en favor y provecho de los abogados de la
parte civil constituida, Dres. Manuel E. Cabral Ortiz v Luis L.
Guzmén Estrella, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafiia de Seguros Patria, 5.A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo productor del accidente’':

Considerando, que con relacién a los recursos de casacién
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interpuestos por Luis Manuel Luciano Lépez, puesto en
causa como civilmente responsable y Seguros Patria, S.A.,
puesta en causa, en su condicién de entidad aseguradora,
procede declarar la nulidad de los mismos, por no haber
expuestos los medios en que los fundan, conforme lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn:

Considerando, que en materia penal, los condenados a
pena de prisién que excedan de seis meses, no pueden vali-
damente recurrr en casacidn, a menos que estén cons-
tituidos en prisién, o en libertad bajo fianza, segin dispone el
articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la especie el recurrente Féliz B.
Dominguez Cruz, ha sido condenado a 2 afios de prisidn, y al
pago de una rulta de RD$500.00, segin se evidencia. del
examen del fallo impugnado, sin que conste que se ha consti-
tuido en prisidn, ni que haya obtenido libertad provisional ba-
jo fianza;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmsible el
recurso de casacidn interpuesto por Féliz B. Dominguez Cruz,
contra la sentencia dictada el 25 de julio de 1983, por la Corte
de Apelacibn de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nules los recursos de casacién interpuestos por Luis
Manuel Luciano Lépez y la Compafila de Seguros Patria,
S.A., contra la indicada sentencia; Tercero: Condena al
prevenido recurrente al pago de las costas penales y a éste y
Luis Manuel Luciano Lépez, al pago de las costas civiles con
distraccién Je estas Gltimas, en provecho de los Dres. Manuel
E. Cabral Ortiz ¥ Luis L. Guzméan Estrella, abogados del in-
terviniente, quienes afirman haberlas avanzado en su ito-
talidad vy las declara oponibles a Seguros Patria, S.A., dentro
de los términos de la podliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Miximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia pdblica del dia, mes y afio, en él epresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDOQ.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE NOVIE MBRE DEL
18984 No. 23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 19 de junio de 1981

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Plinio Cabrera Francisco y Unién de
Seguros, C. por A.

Interviniente { s): Manuel de Js. Aquino Almonte y Anibal
Segundo Mérquez.

Abogado (s): Dr. Ramén E. Suazo Rodrigues.

Dios, Patria y Libertad
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de noviembre
de 1984, afios 141" de la Independencia y 122 de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Plinio Ca-
brera Francisco, mayor de edad, dominicano, residente en la
calle Benito Gonzélez No. 178, de esta ciudad, cédula No.
10042, serie 38; Unién de Seguros, C. por A., con asiento
social en la calle Beller No. 98, de Santiago, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 19 de junio de 1981, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido’el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Repablica;

Visto el acta de los recursos ae casacién, levantada en l2
Secretaria de la Corte a-qua, el 17 de agosto de 1981, a re-
querimiento del Dr. Juan Francisco Monclas C., cédula No.
756086, serie 1m.,mmpmamadﬁndulumwnmuenla
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn
medio de casacién;

Visto el escrito del interviniente del 2 de julio de 1984,
firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 13 de noviembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Luis Victor Garcla de Pe-
fia, Juez de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 29, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual una persona resulté con
lesiones corporales y el vehiculo con desperfectos, la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dict6 el 18 de marzo de 1980, una sentencia cuyo
disposiﬁvnsacopianﬁsadﬂmtﬂ:hlqunmhlmcum
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en casacion
con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIME RO: Declara
buenos y vélidos, en cuanto a la forma, los recursos de
mﬁnhmmmm:nlpmdm.mﬂﬁnESmuﬂn-
driguez, en fecha diecinueve (19) de marzo de 1980, a nombre
y representacion de Manuel de Jesis Aquino Almonte y Ani-
bal Segundo Marquez, parte civil constituida; b) por el Dr.
Juan Francisco Monclas C., en fecha dieciocho (18) de marzo
de 1980, a nombre y representacién del prevenido Plinio
U. Cabrera ﬁamhmvdahcﬂmumdusmum
C. por A., contra sentencia de fecha dieciocho (18) de marzo
de 1980, dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Falla:
Primero: Declara, culpable al nombrado Plinio U. Cabrera
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Francisco, inculpado del delito de golpes y heridas in-
voluntarios, en perjuicio de Manuel Aquine, en violacion a los
articulos 49, letra (c) y 139 de la Ley No. 241, de Trénsito de
Vehiculos, y en consecuencia, se condena a Cincuenta Pesos
Oro (RD$50.00) de multa y al pago de las costas penales;
Segundo: Descarga al nombrado Manuel de Jests Aquino
Almonte, inculpado conjuntamente con Plinio L. Cabrera
Francisco, de violacién a la Ley No. 241 por no haberse es-
tablecido que violara dicha ley, y se declaran las costas de
oficio; Tercero: Declara, buena y vélida, la constitucién
en parte civil hecha por Manuel de Js. Aquino Almonte y Ani-
bal Segundo Méarquez, contra el Dr. Plinio U. Cabrera
Francisco, en la forma y en cuanto al fondo se condena a
pagar la suma de Dos Mil Setecientos Pesos Oro
(RD$2,700.00) moneda de curso legal, en beneficio de di-
cha parte civil, Anibal Segundo Méarquez, como justa in-
demnizacién por los dafios sufridos por su vehiculo en el
accidente de que se trata, y de la suma de Mil Quinientos
Pesos Oro (RD$1,500.00) moneda de curso legal, en favor de
Manuel de Jesis Aquino Almonte, por los dafios morales y
materiales sufridos en dicho accidente, y ademés se condena
al pago de los intereses legales de esas sumas, a partir del dia
del accidente; Cuarto: Declara, oponible la presente sen-
tencia a la Compafila Unién de Seguros, C. por A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente en
cuestion; Quinto: Condena al Dr. Plinio U. Cabrera Francis-
co, al pago de las costas civiles, distraidas en provecho de
los Dres. Nelson Eddy Carrasco y Ramén E. Suazo Rodri
guez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad: Pos
haber sido hechos de acuerdo a las formalidades legales;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, pronuncia el defecto
contra el prevenido Plinio U. Cabrera Francisco, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado; TE RCE RO: Confirma en todos sus aspectos
taunwnciaapehdaporserpmvrepmrsobreprmba
legal; CUARTO: Condena al nombrado Plinio U. Cabrera
Francisco, al pago de las costas penales y civiles con dis-
traccion de las Gltimas en provecho de los Dres. Nelson Eddy
Carrasco y Ramén E. Suazo Rodriguez, abogados de la parte
civil constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafila Unién de Seguros, C. por A.. an SU
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condicién de entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente, en virtud de la Ley No. 4117, sobre Seguro O-
bligatorio de Vehiculos de Motor, del afio 1955

E n cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que el interviniente propone en su escrito, la
inadmisién del recurso del prevenido Plinio Cabrera Fran-
cisco, sobre la base de que la sentencia le fue notificada, el 25
de junio de 1981, y fue recurrida el 17 de agosto del mismo a-
fio, o sea, 52 dias después de la notificacion de la sentencia,
cuando ya habia vencido el plazo de 10 dias sefialado en el
articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que conforme los términos del articulo 29
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el plazo para
recurrir en casacién es de diez dias, contados desde la fecha
del pronunciamiento de la sentencia, si el acusado estuvo
presente en la audiencia en que esta fue pronunciada o de-
bidamente citado para la misma. En todo otro caso, el plazo
correrd a partir de la notificacidn de la sentencia. Durante
estos diez dias y si se hubiere establecido el recurso mientras
dure esto se suspenderd la ejecucién de la sentencia;

Considerando, que en el expediente consta, que la sen-
tencia impugnada le fue notificada personalmente al pre-
venido el 25 de junio de 1981, a requerimiento de Manuel de
Jesis Aquino Almonte y Anibal Segundo Mérquez, por el
Alguacil Ordinario del Juzgado Especial de Trénsito del
Distrito Nacional, y no recurrié en casacién sino el 17 de
agosto de 1981, cuando ya estaba vencido el plazo de 10 dias
gue tenia para interponer su recurso, segln lo establece el
articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn; por-lo
gue el indicado recurso, es inaamisible por tardio;

E n cuanto al recurso de la compafiia aseguradora:

Considerando, que procede declarar la nulidad del recurso
interpuesto por la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., en
su condicidn de entidad aseguradora puesta en causa, en
vista de gue esta recurrente, ni al interponerlo, ni pos-
teriormente, ha expuesto los medios en que lo funda, con-
forme lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley so
bre Procedimiento de Casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite cemo intervinientes
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a Manuel de Jesiis Almonte y Anibal Segundo Mérquez, en
los recursos ¢ - casacién interpuestos por Plinic U. Cabrera
Francisco y la Unién de Seguros, C. por A., contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 19 de junio de 1981, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
Segundo: Declara inadmisible por tardia el recurso de
casacion interpuesto por el prevenido recurrente, Plinio U.
Cabrera Francisco contra la indicada sentencia: Tercero:
Declara nulo el recurso interpuesto contra dicha sentencia
por la Compafila Uni6n de Seguros, C. por A: Cuarto:
Condena al prevenido recurrente, al pago de las costas
penales y civiles y distrae las Gltimas, en provecho del Dr.
Ramidn E. Suazo Rodriguez, abogado de los intervinientes,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las declara
oponibles a la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., dentro
de los términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia mes y afio, en él expresados, vy fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General. qi'e
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DEL
1984 No. 24

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 8 de mayo de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Adolfo Castillo Bautista, Maria Teresa
Mena de Moreta y Cia. Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. José Marla Acosta Torres.
Interviniente (s): Francisco Antonio Martinez.
Abogado (s): Dr. Sario Dorrejo Espinal.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, ia Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gédmez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 de noviembre de 1984,
afios 141° de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Adolfo
Castillo Bautista, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 154160,
sarie 1ra.; Maria Teresa Mena de Moreta, dominicana, mayor
de edad, casada, domiciliada y residente en esta ciudad, cé-
dula No. 2469, serie 56, y la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., con su domicilio en la casa No. 56 de la
avenida Independencia, de esta ciudad, contra la sentencia
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dictada el B de mayo de 1381, por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia méas adelanta;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la'
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua, el 22 de junio de 1981, & re-
querimiento del abogado Dr. Luis R. Castillo Mejia, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone,
contra la sentencia impugnada, ningin medio de casacién;

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes, suscrito
por su abogado, Dr. José Marla Acosta Torres, cédula No.
32511, serie 31, en el cual se proppne contra la sentencia
impugnada los medios siguientes:- Primer Medio: Faha
exclusiva de la. victima.- Segundo Medio: No violacién al
articulo 49 y siguientes de la Ley No. 241.- Tercer Medio:
Falta de base legal; falta de motivos, etc.:

Visto el escrito del interviniente Francisco Antonio Mar-
tinez, dominicano, mayor de edad, comerciante, domiciliado
y residente en esta ciudad, cédula No. 11295, serie 32, sus-
crito el 19 de diciembre de 1983, por su abogado Dr. Dario
Dorrejo Espinal, cédula No. 4602, serie 42;

Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de noviembre del
comente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual Hama a los Magistrados Hugo H. Goicochea
S..y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacidn de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se mencionan més adelante; y los articulos
1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico en el gue una
persona resultd con lesiones corporales, la Octava Cdmara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional, dictd el 31 de octubre de 1977, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que soore 108 recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion, la cual contiene el siguiente dispositivo: * FA.I.I.A.
PRIME RO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma,
el racurso de &belacién de fecha oc.ho (8) de junio de 1978,
interpuesto por el Dr. Luis R. Castillo Mejla, a nombre y
representacidn del prevenido Adolfo Castillo Bautista, de la
persona civiimente responsable, Mara Teresa Mena de
Moreta, yduhton‘npamm.iﬂmduswumc.pwk
contra la sentencia de fecha treintiuno (31) de octubre de
1977, dictada en sus atribuciones correccionales por la Octa-
va Camara PuanllJuzgadndanm Instancia del Distri-
to Nacional, cuyo dispositiva transcrito dice asf: ‘Falla:
Primero: Se declara al prevenido Addlfo Castillo Bautista,
dominicano, de 23 afios de edad, chofer, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 154160, sene 1ra., domiciliado
y residente en la calle 2da. No. 19 de Villa Duarte, culpable de
violacién al articulo 49, letra (cl, de la Ley No. 241, y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro) y al pago de las costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
Se declera buena vy vélida, en cuanto a la forma, la cons
titucién en parte civil-hecha por el sefior Francisco Antonic
Martinez, en su calidad de padré y tutor legal de su hijo menor
Luis Martinez, por mediacién de su abogado, Dr. Darlo
Dorrejo Espinal, contra Adolfo Castillo Bautista y Maria
Teresa Mena, de Moreta,  por haber sido hécha de con
formidad con la ley, y en cuanto al fondo, se condena a
Adolfo Castillo Bautista y a Maria Teresa Mena de Moreta,
prevenido y persona civilmente responsable, al pago de una
indemnizacidn de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) a favor
de Francisco Antonio Martinez, como justa rgparacién por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos a
consecuencia del accidents en que resultara lesionado su hijo
nwmhmummmimmdeﬁch
suma, a contar de la fecha de la demanda, a titulo de in
demnizacién supletoria, y al pagg de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Darfo Dorrejo
Espinal, quien afirma haberlas avanzado eh su totalidad; vy
Tercero: Se declara la presente sentancia, comdn y oponi-
ble en su aspecto civil a la Compafila Dominicana de Seguros,
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C. por A. (SEDOMCA) entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidents, de conformidad con el articulo 10,
Mod. de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor’; Por haber sido hecho conforme al plazo
y demds formalidadés de ley; SEGUNDO: Rechaza por
improcedente las conclusiones incidentales formuladas en la
audiencia del dia treinta (30) de junio de 1980, por el Dr. Luis
R. Castillo Mejia, a nombre de la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A.; TERCERO: En cuanto al fondo,
sronuncia el defecto contra el prevenido Adolfo Castillo
Bautista, por no haber comparecido a la audiencia estando
regularmente citado; CUARTO: Modifica el Crdinal
Segundo de la sentencia apelada en el sentido de rebz>r la
ndemnizacidn acordada por el Tribunal a-quo, y la Corte,
obrando por propla autoridad y contrario imperio, fija en la
suma de Dos Mil Pesos Oro (RD%2,000.00) la indemnizacién a
pagar al sefior Francisco Antonio Martinez, en su calidad
ndicada y por los conceptos sefialados en dicha sentencia,
por considerarse esta suma més en armonia y equidad con los
dafios causados; QUINTOQ: Confirma en sus demds as-
pectos la sentencia recurrida; SE XTO: Condena al nom-
brado Adolfo Castillo Bautista, al pago de las costas penales y
conjuntamente con la sefiora Marfa Teresa Mena de Moreta,
al pago de las costas civiles, con distraccidn de estas Gltimas
en provecho del Dr. Darfo Dorrejo Espinal, abogado de la
parte civil, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacion relnidos los recurrentas alegan, en sintesis, lo
siguiente: a) que el accidente tuvo-su causa generadora en la
falta exclusiva de la victima, quien se presentd de manera
imprevisible al conductor, lo que hizo que él accidents
resultara inevitable, con su consecuencia necesaria de liberar
de toda responsabilidad al prevenido y su comitente; b) que la
Corte a-qua no expone la falta cometida por el prevenido
recurrente, circunstancias imprescindible para que se le pue-
da considerar culpable del delito previsto por el articulo 49 de
la Ley No. 241 de 1967; c) que la sentencia impugnada no
contiene una relacién de los hechos de la causa que permitan
a la Suprema Corte de Justicia determinar si.se ha hecho una
=orrecta aplicacidn de la ley; pero.

Congiderando. que ¢l examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-



2960 BOLETIN JUDICIAL

venido Adolfo Castlllo :Bautista, Gnico culpable del accidente
de que se trata y fallar como lo hizo, dio por establecido, me-
diante la ponderacifn de los elementos de juicio aportados a
la instruccién de la causa, lo siguiante: a) gue en la tarde del
15 de enero de 1977, mientras el prevenido conducia el
sutomévil blaca No. 91-287, propiedad de Marla Teresa Mena
de Moretaty asegurado con la Compafiig Dominicana de
Seguros, C. por A., de Sur a Norte por la calle Sabana Larga,
de esta ciudad, al llegar a la interseccién con la Presidente
Vésquez atropelld al menor Francisco Mejla, quien transitaba
en una bicicleta delante del vehiculo manejado por el pre-
venido, en las mismas via y direccién; b) que a consecuencia
del accidente el menor agraviado resultd con lesiones que
_curaron después de 20 y antes de 30 dias; c) que el hecho se
"debié a la imprudencla del prevenido al conducir su vehiculo a
una velocidad inadecuada por una calle de amplia circulacién,
y no reducir la velocidad del rismo ni detenerlo, cuando se
percats de la presencia del menor agraviado que doblaba
hacia la kzquierda;

Considerando, que como se advierte por lo preceden-,
-temente uesto, la Corte a-qua si precisé en su sen-
tencia la falta cometida por el prevenido,-la cual considerd,
dentro de sus poderes soberanos de apreciacién de los
hechos, como la causa Gnica del accidente ‘en cuestion, sin
que interviniera en la ocurrencia del mismo ninguna ac-
“tuacion faltiva de la victima; que, asimismo, la sentencia
impugnada contiene una relacién de los hechos de la causa y
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo
v que han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar
que en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la
ley, por lo cual los medios que se ‘examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados:

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Francisco Antonio Martinez, en los recursos de casacién
_interpuestos por Adolfo Castillo Bautista, Marfa Teresa Mena
de Moretay la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A,,
"contra la séntencia dictada el B de mayo de 1981, pnrlaCmn
‘de Apelacibn de Santo Domingo,” en sus atribuciones
‘ correccionales, cuyo dispositivo se copia en-parte anterior del
-presenite fallo; Segundo: Rechaza los referidos recursos;
Tercero: Condena al prevenido Adolfo Castillo Bautista al
pago de las costas penales, y a éste y a Marfa Teresa Mena de
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Moreta, al pago de las costas.civiles y ordena su distraccién a
favor del Dr. Darfo Dorrejo Espinal, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad, y las declara oponibles a la’
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los’
términos de la péliza. F

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo ge fa-
Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.--
Hugo H. Goicocheg S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo.
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacintg Lora.
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia pdblica del dia, mes y afio, en él axpresados, y fue
firmada, leida’y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE NOVIE MBRE DEL
1984 No. 25.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San Cristd-
bal, de fecha 20 de mavo de 983.

Materia: Correcciona.

Recurrente (s): Celso Ogando Mateo, Leonardo Sanchez
y la Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Juan J. Sénchez A.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo G&mez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 de noviembre del 1984,
afios 141’ de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Celso
Ogando Mateo, dominicano, mayor oe edad, chofer,
domiciliado en la calle 31 No. 59 del barrio 27 de Febrero, de
esta ciudad, cédula no. 21408, serie 12; Leonardo Sénchez,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en el paraje ‘Sabana
Alta, seccién Guanito, municipio y provincia-de San’ Juan de
la Maguana y la Seguros Pepin, S.A., con su asiento social en
la calle Las Mercedes No. 470 de esta ciudad, contra la
gentencia dictada, en sus atribuciones correccionales, el 20 -
de mayo de 1983, por la Corte de Apelacién de San Cristobal,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 9 de junio de 1983, a re-
querimiento del abogado Dr. Juan Chahin Tuma, cédula No.
10561, serie 25, a nombre del Dr. Juan José Sdnchez A., cé-
dula No. 13030, serie 10, quien actda en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone ningin medio de
casacién;

Visto el memorial de los recurrentes oe: 8 de junio de 1984,
firmado por su abogado, en el cual se propone el medio de
casacion que se indica mas adelante;

Visto el auto de fecha 13 del mes de noviembre dal
corriente afio 1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual lama al Magistrado Hugo H., Goicochea S.,
Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casaci6n de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1334 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 43 y 62 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere consta lo sigulente: a) que
con motivo de un accidents de trénsito en el cual una persona
resultd con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azus, dicté el 13 de octubre
de 1981, en sus atribuciones correccionales, una sentencia

leuyo ‘dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en
casacién, cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y véilidos los recursos de
apelacién interpuestos por el doctor Elso Rafael M , @
nombre y representacién del doctor Juan J. Sénchez, m g
su vez representa al prevenido Celso Ogando Matso y
Leonardo Sénchez, persona civilments® responsable, contra
sentencia No. 341 dictada en fecha 13 de octubre de 1981,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial da
San Cristébal, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero:
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Que debe pronunciar, y pronuncia, el defecto contra al
nombrado Celso Ogando Mateo, por no haber comparecido a
la audiencia para la cual fue legalmente citado; Segundo:

Que debe declarar y declara al mismo Celso Ogando Mateo,
de generales ignoradas, culpable del delito de violacién a la
Ley No. 241 (golpes y heridas involuntarios en agravio del
menor Elido Gonzélez Lebrén), curables dentro de seis
nmea.vmommanciammndamﬂpmduumwm
de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00), acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Tercero: Que debe declarar, y
declara, regular y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién
en parte civil hecha en audiencia por los sefiores Evaristo
Gonzélez y Luz del Carmen Lebrén, contra el prevenido Celso
Ogando Mateo, Leonardo Sénchez, en su condicién de
persona civilmente responsable y la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., como entidad aseguradora del vehiculo, por ha-
ber sido incoada dicha constitucién en parte civil de acuerdo
con la Ley: y en cuanto al fondo condena solidariamente a los
nombrados Celso Ogando Mateo y Leonardo Sénchez, al
pago de una indemnizacién de Cuatro Mil Pesos Oro
(RD%4,000.00) en favor de la parte civil constituida por los da-
fios de todo género sufridos con motivo del accidente de
que se trata; Cuarto: Que debe condenar, y condena,
solidariamente, a los nombrados Celso Ogando Mateo y
Leonardo S&nchez, al pago de las costas, con distraccién de
las civiles en provecho del Dr. Nelson Eddy Carrasco, a-
bogado que anuncié haberlas avanzado en su mayor parte;
Quinto: Ordena que la presente sentencia sea oponible a la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que causé el accidente, hasta el
Hmitedulapﬁﬁza':pnrhnbarhalmnudnnnﬂumpuhtbilv
de acuerdo con las formalidades legales; SE GUNDO:

Declara inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por el
doctor Rafael Elso Mojica a nombre y representacion de la
Compafila Dominicana de Seguros (SEDOMCA), por no ha

-ber sido puesta en causa; TE RCE RO: Pronuncia el defecto
mntmalpmnidu{:ahnﬂgnndulﬂm.hparmd-
vilmente responsable y Seguros Pepin, S.A., por no haber
comparecido a la audiencia, estando legalmente citado y
emplazados respectivamente; CUARTO: Declara que el
nombrado Celso Ogando Mateo, es culpable del delito de
golpes involuntarios, causados con vehlculo de motor, en
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Perjuicio de Elido Gonzélez, quien recibié fracturas curables
dentro de seis meses, en consecuencia, confirma la santencia
del Tribunal de Primer Grado, en el aspecto penal, el cual lo
condent al mencionado prevenido a Cincuenta Pesos Oro
(RD$60.00) de multa y al pago de las costas penales,
anngiandoun:ufavurrmsanwiaucimumndnﬁ-
tenuantes; QUINTO: Declara regular la constitucién en
parte civil incoada por Evaristo Gonzélez y Luz del Carmen
memammmmwm,
en consecuencia, confirma la sentencia en el aspecto civil, la
cual condené a Celso Ogando Mateo y Leonardo Sénchez,
personas civiimente responsables puestas en causa, al pago
de una indemnizacién de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00)
en provecho de la parte civil constituida, por los dafios y
perjuicios morales y materiales que les fueron ocasionados
con motivo del accidente; SEXTO: Condena a Celso
Opando Mateo, al pago de las costas penales; SE PTIMO:
Declara la presente sentencia oponible a la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que originé el accidente; OCTAVO: Condena a
Celso Ogando Mateo y Leonardo Sénchez, personas puestas
en causa como civilmente responsables, al pago de las costas
civiles, con distraccién de las mismas en provecho del doctor
Nelson Eddy Carrasco, quien &firma avanzarlas en su to-
talidad";

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacién:
Violacién del articulo 102, pérrafo 3, de la Ley No. 241 sobre
Trénsito. Falta de base legal y de motivos. Violacién del
articulo 1382 y siguientes del Cédigo Civil:

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de su
medio de casacién alegan, en sintesis: a) que los Jueces del
fondo, en accidentes de trénsito que ocurren en ausencia de
testigos pueden atenerse a las declaraciones de los choferes-
dadunnthulichomlmrrhTmJum; que si la
Corte a-qua entendié que el accidente se produjo, como lo
rﬂhtﬁulmwnidnmwmm.dabidtmaranmmala;
conducta de la victima; b) que las condenaciones civiles
md&duuhpamchimmﬁmidamnquuum‘
guardan relacién con los dafios experimentados por la vic-
tima, por haber ésta contribuido con su falta a la ocurrencia’
del accidente; pero,
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Considerando, que la Corte a-qua para ceciarar al pre-
venido Gnico culpable y fallar"como lo hizo, mediante la
ponderacién de los elementos de juicio que fueron
regularmente aportados a la instruccién de la causa, dio por,
establecido lo siguiente: a) que en horas de la tarde del 18 de
septiembre de 1977, mientras Celso Ogando Mateo, conducia
el automévil placa No. 205-591, de Oeste a Este por la carre-
tera S&nchez, tramo San Juan-Azua, en las inmediaciones de
la seccién de Anoyo Salado, del municipio de Azua, atropellé
al menor, de 12 afios de edad, Elido Lebrén; b) que como
consecuencia del accidents, Elido Lebrén sufrié lesiones
corporales que curaron en seis meses; ¢) que el accidents se
debié a la imprudencia del prevenido recurrente por no tomar
las precauciones necesarias para evitar el accidents, no obs-
tante haber visto al menor agraviado cuando estaba cruzando
la via;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyer
nmmdﬂpmvmidﬂmmmm,mugandnum,o
delito de golpes y heridas por imprudencia, previsto por @
articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y
Vehiculos, sancionado en la letra (c) de dicho texto legal, con
prisién de sels meses a dos afios y multa de cien a guinientos
pesos, si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo durare
veinte dias o méas, como sucedi6 en la especie; que al con-
denar al prevenido recurrents a cincuenta pesos de multa,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le
aplicd una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido causé a Evaristo Gonzélez
y a Luz Carmen Lebrén, padres de Elido Lebrtn, constituidos
en parts civil, dafios y perjuicios materiales y morales, que e-
valué en cuatro mil pesos; que al condenar al prevenido Celso
Ogando Mateo y a Leonardo Sénchez, persona puesta en
causa como civilmente responsable, al pago de dicha suma a
titulo de indemnizacién en favor de las partes civiles cons-
tituidas y declarar oponible tal condenacién a la Seguros
Pepin, S.A., la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de
los articulos 1383, 1384 del Cédigo Civil y 1y 10 de la Ley No.
4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo
tor; que por otra parte, el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la misma contiene una relacién de los
hechos y circunstancias de la causa y motivos suficientes y
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pertinentes, quuhuﬁﬁmnsudhpoumvn,pumdnhwﬂ.pl
nﬂuqmuuamimmmmmmrdﬂw
desestimado;

Considerando, que procede no estatuir sobre las costas por
falta de parte ,mnhtmmmmh-hun
solicitado; x

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Celso Ogando Mateo, Leonardo

mdema'fndﬂm.mmmmmuhwh
CmdnApehclﬂndaSanCdﬂébul,cuwdhpmfﬂwnh-
coplado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifla.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo., 5
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DEL
1984 No. 26

Sentencia impugnada: Camara penal de la Corte de

Apelacién de Santo Domingo, de fecha 30 de mayo y 5 de
junio de 1984.

Materia: Hébeas Corpus.
Recurrente (s): Jorge Alfonso Lockward.
' Abogado (s): M.A, Béez Brito.

Dios, Patriay Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Eernando E. Ravelo de la Euente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, enla ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 de noviembre de 1984,
afios 141" de la Independencia ¥ 122' dela Restauracion, dicta
en audiencia péblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jorge
Alfonso Lockward, dominicano, mayor de edad, casado,
a@unmnista,-ddrrﬂcifmdn en esta ciudad, cédula No. 73247,

de Ha&beas Corpus por la Cémara Penal de la Corte de
- Apelacion de Santo Domingo, el 30 de mayo Y 6 de junio de

1984, cuyos dispositivo sé copia més adelante;

Oido al Alguacil de-turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. M.A, Béez Bri-
to, abogado del recurrente,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

\fista el acta del recurso de casacion contra la sentencia
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incidental del 30 de enero de 1984, ievantada en la Secretarfa
de la Corte a-qua, el 7 de junio de 1984, a requerimiento del
abogado Dr. M.A. Béez Brito, cédula No. 31853, serie 26, en
representacién del recurrente, en la cual no se propong
contra la sentencia impugnada, ningtn vicio de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién contra la sentencia del
5 de junio de 1984, levantada en la Secretaria de la Corte a-
qua el 7 de junio de 1984, a requerimiento del abogado Dr.
M.A. Béez Brito, cédula No. 31853, serie 26, en represen-
tacién del recurrente, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada, ning(n medio de casacién;

Visto el memorial del recurrente de fecha 1° de octubre de
1984, suscrito por su abogado en el cual se proponen, cohtra
las sentencias impugnadas, los medios de casacién que luego
‘se indican;

" Visto el escrito de émpliacién del recurrents de fecha 2 de
octubre de 1984, firmado por su abogado, en el que se
propone lo que se indica més adelante:

Visto el escrito de ampliacién de fecha 1° de noviembre de
1884, firmado por el recurrente y depositado en Ia Secretar(a
de la Suprema Corte de Justicia el dia 2 de noviembre de
1984;

Visto el auto dictado en fecha 8 del mes de octubre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual lama al Magistrados F.E. Ravelo de la Fuente,
Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracitn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
‘conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 526 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No, 5353
de 1914 sobrg H4beas Corpus y 1 de la Ley sobre Proce-

dimiento de Casacién;
Considerando, que en las sentencias.impugnadas y en los

documentos a que ellas se refisren consta lo siguiente: a) que
con motivo de un procedimiento de Hébeas Corpus seguido
en favor del hoy recurrente acusado de violacién a los ar-
ticulod 147, 148, 150 y 151 del Cédigo Penal y de Is Ley No.
251 de 1964, sobre Divisas, la Tercera Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, dictd una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante: b) que so-
bre el recurso de apelacion interpuesto contra ese fallo, la
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Corte a-qua dictd una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “"La Corte rechaza las conclusiones de la de-
‘fensa por improcendentes Y mal fundadas y ordena la
continuacién de la audiencia”; bl gque continuada la-
audiencia, ese mismo dia 30 de mayo de 1984, la indi-
cada Corte dictd una segunda sentencla, cuyo disposi-
tivo es el siguiente “F ALLA: PRIMERO: Reenvia
el conocimiento de la presente causa al nombrado
Alfonso Lockward, a fecha fija, para el dfa 5 de junio de 1984,

a las nueve horas de la ‘mafiand; a fin de citar los testigos

indicados por el Ministerio Publico; c) que luego, el 5 de junio
de 1984, se dict6 la sentencia cuyo dispositivo es el sigulente:

“g ALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso
de apelacién interpuesto por el Dr. Elis Jiménez Moguete, por

sl y por los Dres. Juan Feb. Monclds, Milton Bolivar Pefia
Medina, Néstor Diaz Ferndndez, Ariel Béez Heredia, Césa

Concepcién y Barén S. Sanchez, a noinbre y representacion
del Lic. Alfonso Lockward, en fecha 18 del mes de mayo del
1984, conijra la sentencia dictada por la Tercera Cmara Penal

del Juzgado de Primera Instancia de! Distrito Macional, de
fecha 18 del mes de mayo de 1984, cuyo dispositivo dice asl:

‘Falla: Primero: Declara regular y vélido, en cuanto a la
forma, el presente recurso de Habeas Corpus, interpuesto por
gl impetrante Alfonsp Lockward, por intermedio de los Dres.
Juan Fco. Monclds €., ¥ Angel Delgado Malagén, por haber
sido hecho conforme a la ley de la materia; Segundo: En

cuanto al fondo de dicho recurso de Habeas Corpus, ordena
el mantenimiento en prisién del impetrante  Alfonso
Lockward, por existit indicios de culpabilidad en su contra,
particularmente, porque- admitié en el juicio del presente
recurso gue personas contratadas por la institucion que
representa aportaron documentos falsos a la Universidad CE-
TEC, que dieron lugar a titulos irreguiares concedidos, y adn
con dicha admisién conociendo los- respansables de esos
hechos fraudulentos, puesto que sé hicieron investigaciones
internas, no denuncio o se-Guerelld en la Policla Nacicnal o
por ante el Ministerio Publico, por la violacién a una dis

posicién de la Ley Dominicana, independiéntemente de que
en virtud del principio de la personalidad de las penas, pueds
el impetrantsé demostrar otro u otros responsables directos de
usos hechosue le puedan excluir siendo esto de la exclusiva
competencia del juez que conoceréd el fondo del proceso
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Tercero: Declara el presents procedimiento libre de costas
de conformidad con la Ley’: Por haber sido interpuesto de
conformidad con la ley; SE GUNDO: Se confirma en todas
Sus partes la senténcia recurrida, por existir indicios
suficientes de culpabilidad en contra del impetrante;
TERCERO: Sedeclara el procedimiento libre de costas pos
tratdrse de Habeas Corpus’’,

E ri-cuanto al pPedimento del recurrents en su escrito
del 2 dp octubre de 1984:

Considerando, que en el reteriao escrito el recurrente alega
que impugnd en casacién las dos sentenclas que dictd la
Corte e| dia 30 de mayo de 1984; que, sin embargo, el
Procurador General de la Repdblica sélo dictaming en
relacién con una de ellas; que en vista de esa circunstancia ¥
corto el Ministerio Pdblico debe dictaminar en todos los
asuntos dé:garécter correccional, el recurrente tiene interés
en conocer lg posicién del Ministerio Pablico en lo con-
cerniente al referido recurso a fin de_determinar si ha lugar o
no a ampliar las conclusiones o medios invocados; que como
la ley no ha sefialado procedimiento alguno para tales fines,
procede que la Suprema Corte de Justicia en virtud del ar-
ticulo 29 de la Ley de Organizacién Judicial fije dicho proce-
dimiento para subsanar la ausencia de dictamen en el caso:
pero,

Consideranao, que en la especie, y de conformidad con el
articulo 40 de la Ley sobre Procedimienta de Casacién el
expediénte de naturaleza correccional de que se trata, fue
comunicado al Magistrado Procurador General de la
Repablica, para fines de dictamen; que este Magistrado en
cumplimiento de la indicada.disposicién legal, produjo su
dictamen en la forma que entendi6 debia hacerlo, y ademés,
le dio Jectura al mismo, en audiencia pablicai ‘que, como el
recurrente ha presentado sus medios de casacién contra las
‘sentencias impugnadas y ha ‘podido - también hacer las
aclaraciones de lugar al amparo de las disposiciones del
articuto 42 de la Ley sobre Procedimierito de Casacién, es e-
vidente que su derecho de deferisa en el caso, ha estado
suficientemét? protegido de conformidad con la Ley; que,
por otra parte, 8l hecho de que el recurrente entienda que el
dictamen del Ministerio Pdblico no incluyé en el caso, todos
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los puntos que a juicio del recurrente debla incluir, no puede
dar wgaruhapimdﬂnﬂlyﬁwhﬂﬂduhm&&
‘ganizacién Judicial para que la Suprema Corte de Justicia
determine el procedimiento para subsanar esa omisién, en
razén de que el contenido del dictamen del Procurador
General de la RepGblica no solamente no liga a los Jueces de
la casacién, sino que puede ser dejado & su soberana
apreciacién; que, ademés, la forma como se produjo el
dictamen en el caso, cumplié el voto de la ley; gue, por tanto
el pedimento del recurrente que se examira carece de fun-
4amento y debe ser desestimado; ]
E n cuanto al escrito del recurrente de fecha 1° de
noviembre de 1984, firmado por el recurrente:

cmm,quammwﬁdndmnd-rﬁwhﬂduh
Ley sobre Procedimiento de Casacidén en los tres dlas
subsiguientes a la audiencia los abogados de las partes, si
éstas los hubigsen constituido, podrén presentar en Secre-
tarla aclaraciones,o memoriales tendente . a justificar sus
pretensiones;

Considerando, que si bien es cierto que ese plazo de 3 dias
francos se refiere a los abogados, es preciso admitir para una
correcta interpretacién’ de dicho texto legal que sus dis-
posiciones se apliquen también a la parte, que, como el pre-
venido, no necesita el ministerio de abogado, pues para una
buena administracién de justicia en materia penal, se debe fi-
jar un término dentro del cual el prevenido pueda hacer
mm,ymphmmmwmmdmaaha
acordado a los abogados;

Considerando, que en la especie como el recurso de
casacién fue conocido en la audiencia del dia 1° de octubre
de 1984 y los escritos del 1° de noviembre de 1984, firmados
por el recurrente, fuéron depositados en Secretarla después
de vencido el plazo de tres dias sefialado en el indicado ar-
ticulo 42, es evidente que dichos escritos no pueden ser
tomados en cuenta por extemporineos;

Encuanto a los recursos contra las sentencias
dictadas el 30 de maso de 1984:
LConsiderando, que a(n cuando en el acta de casacitn
, el recurrents, representado por su abogado
Dr. M.A. Béez Brito se limit4 a decir que interponia “formal
recurso de casacién contra sentencia incidental de fecha 30
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de mayo de 1984, dando a entender que recurria contra una
sola sentencia, como ese dia la Corte pronuncié dos sen-
tencias sobre incidentes, procede examinar los refuridos
recursos;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la’ primera sentencia del 30 de mayo de 1984 el
siguiente Medio Unico: Falta de motivos y violacién del
articulo 8, ordinales b), ¢} y d) de la Constitucién de la
Republica; que, a su vez propone contra la segunda sentencia
del 30 de mayo de 1984, el siguiente Unico Medio de
Casacién: Omisién de estatuir. Falta de motivos y de base
legal. Violacién de los articulos 11, 12 y 16 de la Ley de H&-
beas Corpus:

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, el recurrente alega, en sintesis, contra las indicadas
sentencias preparatorias, lo siguiente: a) que é concluyd en el
sentido de que se considerara ilegal su mantenimiento en
prision desde el 11 de mayo hasta el momento de la audiencia
dalaCorte;qua,shemhargu,hCmuu-qmmduzﬁmm-
dimento por improcedente y mal fundado, sin dar ningdn mo-
tivo justificativo de tal rechazamiento; b) que &l solicité que
en el caso de que se reenviara la causa para citar los testigos
sefialados por el Ministerio Pablico, entonces se ordenase su
libertad provisional hasta tanto sean oldos los indicados
testigos; que, sin embargo, la Corte ordend el reenvio, pero
mantuvo en prisién al recurrente sin dar ninglin motivo para
rechazar el pedimento de que se ordenara la libertad pro-
visional del detenido;

Considerando, en cuanto al alégato sefialado con la letra
(a), que como dichos alegatos ss refieren en definitiva, a que
no se dieron motivos para mantener en prisién al recurrente y
como este asunto fue decidido por la sentencia del 5 de junio
de 1984, que se examinaréd mas adelante, es obvio que los re-
feridos alegatos quedardn respondidos cuando se ponderen
los medios de casacién propuestos por el recurrente contra la
indicada séntencia; :

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra
(b) que los Jueces del Hibeas Corpus tienen la facultad de
ordenar o no la libertad provisional del detenido cuando haya
necesidad de reenviar la vista del juicio; que como en la
especie los Jueces del Hibeas Corpus al reenviar la causa
para citar testigos ‘mantuvieron en prisién al detenido es o-
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bvio gque al dctuar de ese modo estaban ejerciendo sus
facultades soberanas de apreciacién, por lo que el alegato
que se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timade:
E n cuanto al récurso contra la sentencia del
b de junio de 1984:

Cgnsiderando, que en su memorial el recurrente alega, en
sintesis, contra la indicada sentencia, lo siguiente: a) que la
sentencia de/la Corte a-qua no contiene las conclusicnes del
recurrente ni los motivos que justifican el rechazamiento de
su pedimenito de libertad; b) que el recurrente fue privado de
su libertad el dia. 11 de mayo y las 6rdenes de arresto y de
prisién preventiva se dictaron el dia 17 de ese mismo mes;
que esa es la prueba de que se vinl6 la ley pues se mantuvo en
prisién .al impetrante sin la intervencidén de la autoridad
judicial y en ausencia de todo tipo de acusacidn; c) que al
recurrente se le dio a conocer que estaba privado de libertad
después de dictada la:sentencia de la Corie a-qua de fecha 5
de junio de 1984, lo’qye demuestra que a dicho impetrante se
le detuvo sin que &e le hiciera conocer la acusacién que pesa-
ba contra él; que la orden de arresto dictada por el fiscal y la
orden de prisién preventiva dictada por el Jukz de Instruccién
no se presentaron a los Jueces del Hibeas Corpus, de modo
que el impetrante no estuvo enterado nunca de la causa que
le privé dé su fibertad; que en ‘esas condiciones en la sen-
tencia impugnada se ha lesionado el derecho de defensa del
recurrente; pero, ;

Considerando, que en los recursos de Hibeas Corpus los
Jueces no juzgan el fondo del caso penal, sino que ex-
clusivaménte son apoderados por los detenidos para que de-
terminan si .su privacién de libertad ha sido dispuesta en
forma regular y por funcionarios autorizados por la ley para
ordenarla, asf como también, cual que sea la forma en que se
haya dispuesto la detencién, si en la vista de la causa se re-
velan, a cargo del detenido, hechos o indicios que justifiqguen
la privacién de libertad, a juicio dé-los Jueces de Habeas
Corpus, como una medida provisional de proteccién social;
que, ademds, los Jueces llamados a estatuir en atribuciones
de Hébeas Corpus deben limitarse a decidir si una detencién
puramente precautoria, estd o no justificada por hechos que
sean indicios de alguna infraccién sancionada con penas pri-
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vativas de libertad;

Considerando, que el examen tanto de la sentencia im-
pugnada, como la del primer grado, que fue confirmada en
todas sus partes por aquélla, pone de manifiesto que los
Jueces de Hébeas Corpus para mantener en prisién al
recurrente, y decidir como lo hicieron, expusieron en sintesis,
lo siguiente: a) que el detenido se encuentra privado de su li-
bertad mediante la acusacién de violacién de los articulos
147, 148, 150 y 151 del Cédigo Penal, v de la Ley No. 251 de
1964, infracciones éstas que estin sancionadas con penas
privativas de libertad; b) que el recurrente fue privado de
su libertad por orden del Procurador Fiscal del Dto. Nac., y
luego por disposicién del Magistrado Juez de Instruccion de
la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional, fun-
cionarios judiciales competentes para dictar tales érdenes: c)
que en la vista del juicio de Hébeas Corpus el detenido
confesd que la Universidad CETEC habfa expedido unos 10 6
14 titulos irregulares, pero que sospecha que pasan de cien;
que &l firmd dichos titulos, unas veces como Presidente del
Consejo de Directores y otras veces como Rector de la in-
dicada universidad; d) que la participacion del recurrente en la
expedicion de dichos titulos, constituye, a juicio de los
Jueces de Habeas Corpus, indicios graves y suficientes que
justifican la privacién de libertad de que ha sido objeto;

Considerando, que para los Jueces de H&beas Corpus e-
dificar su criterio acerca de si es de lugar o no ordenar la li-
bertad de los detenidos, no es necesario que se establezcan
los hechos de una manera exhaustiva y definitiva, como es de
rigor al conocerse vy fallar el fondo de los procesos, sino que
es suficiente, que en el curso de la vista de Habeas Corpus,’
los Jueces del caso, al exponerse ante ellos los hechos de la
causa, lleguen a la intima conviccién de que la prisién no se
justifica, o de que, por lo contrario, hay suficients jus-
tificacién para disporier el mantenimiento de la prisién, como
en la especie, hasta que la causa sea conocida en toda sus
profundidad, determindndose entonces, la exculpacidn o la
condenacién:

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras (a), (b) y (c), que en la pigina B de la sentencia im-
pugnada se transcriben las conclusiones del recurrente; que,
ademas, por todo lo anteriormente expuesto se advierte que
la Corte a-qua respondié con motivos suficientes y per-
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tinentes a las conclusidnes del recurrente que tendian, a
sclicitar, en definitiva, que se ordenase la libertad, en razén de
que o existla indicio alguno que haga presumir la comisidn
de los hechos a su cargo; que, cuantas veces en un juicio de
Habeas Corpus se revele la existencia de indicios que hagan
presumir que el detenido, puede resultar culpable del hecho
que se le imputa, sancicnado con pena privativa de libertad,
se debe mantener el encarcelamiento aungue éste sea o haya
sido irregular; que, por otra parte, la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispesitivo y una exposicién de los hechos y circunstancias
que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar,
como Corte de Casacién, que en la especie, los Jueces de
Habeas Corpus, al apreciar, como cuestién de hecho que ;
escapa a la censura de la casacién, que los indiclos retenidos,
son suficientes para mantener al recurrents privado de su li-
bertad, no han incurrido en ‘ninguno de los vicios y
violacicnes denunciados, por lo cual los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivps, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Alfcnso Lockward contra las
sentencias dictadas en atribuciones de Hébeas Corpus por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
los dias 30 de mayo y 5 de jurio de 1984, cuyos dispositivos se
han copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara las costas de oficio.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcfa de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.-' Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ficres Jueces que figuran en su encabezamienio, en la
audiencia pablca del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Genersl, que
certifico. (FCO.); Miguel Jaccbo,
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE NOVIE MBRE DEL
1984 No. 27

Sentencia impugnada: Guinta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 9 de
marzo da 1983.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Antonio Marte Rodriguez, Félix A.
Comprés, Anibal Caba y Dominicana de Seguros, C. por A,

Abogado (s): Dr. José Ma. Acosta Torres.
Interviniente (s): Francisco Danubio Matos Féliz
Abogado (s): Dr. Rafael Gonzdlez Tirado.

Dios, Petria y Libartad.
Replblica Dominicana.

En Nombre da la Repdblica, la Suprema Corte da Justicia,
regularmenta constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidante; Leonta Rafas! Alburguerqus Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Pusllo Renvilla, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
Castrg, asistidos del Secretario General, en la Sala donds
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo da
Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 16 da noviembre da 1934,
afios 141° de la Independencia y 122° da Ia Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Corte da Casacién, la siguients
sentencia;

Sobre los recursos da casacién interpuestos por Antonio
Marte Rodriguez, dominicano, mayor de edad, cédula No,
43118, serie 50, domiciliado y residents en esta ciudad, en la
calle San Juan de la Maguana No. 47: Félix Antonio Comprés
y/o Anibal Rubio Caba, el primero dominicano, mayor ds
edad, domiciliado y residente en esta ciudad en I3 calls San
Juan de la Maguana No. 57 y el segundo dominicano, mayor
de edad, domiciliado y residente en esta ciudad en la calle
Interior C No. 57 de la avenida Jiménez Moya y la Compafila
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Dominicana de Seguros, C. por A., con asiento social en esta
ciudad, €n la avenida Independencia No. 201 contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales, por la
Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 9 de marzo de 1983, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ratael Gonzalez Tirado, cédula No. 55979, serie
1ra., en la lectura de sus conclusiones, en representacion del
interviniente, Francisco Danubio Matos Félix, dominicano,
mayor de edad, casado, cédula No. 14388, serie 47, domicilia-
do y residente en esta ciudad en la calle Federico Geraldino
No. 22 del ensanche Piantini;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

\iista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarla de la Camara a-qua, ol 25 de abril de 1983 a re-
querimiento del abogado Dr. José Marfa Acosta Torres, ce-
dula No. 32511, serie 31.en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone, contra la sentencia impugnada,
ningan medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del 12 de
marzo de 1984, suscrito por el Dr. José Marla Acosta Torres,
y los Licdos. José Maria Acosta C., y Juan Manuel Berrca R.,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios de casacién gque sé indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente del 12 de marzo de 1984,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de noviembre del
corriente ano 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama, en su indicada calidad, a los Magis-
trados Hugo H. Goicochea 5. José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayorfa en la deli-
beracion vy fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1383 y 1384 del Cadigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
vehiculos de Motor ¥ 1,62y 65 de la Ley scbre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnaua y €n los
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documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en el tual ninguna persona resulté
con lesiones corporales y sélo los vehiculos con desperfectos,
el Juzgado de Paz Especial de Trénsito del ‘Distrito Nacional,
dictd el 19 de septiembre de 1978, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia mis adelante: b) que sobre el recurso in-
terpuesto, la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicts el 6 de marzo de 1980,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se declara regular y vilido el recurso de
apelacién interpuesto por los sefiores Antonio Marte Ro-
driguez, Félix Antonio Comprés Felipe y/c Anibal R. Comprés
y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A. (SE-
DOMCA), por medio de su abogado, Dr. Luis R. Castillo Me-
jla, en contra de la sentencia No. 7992, dictada en fecha
diecinueve de septiembre del mil novecientos setentiocho,
por el Juzgado de Paz Especial de Trinsito dal Distrito
Nacional; que copiada textualmente dice ‘F alla: Primero:
En el aspecto penal: Se condena al Dr. Antonio Marte Ro-
drfguez, a pagar una multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos
Oro Dominicanos), al pago de las costas ¥ a cumplir un mes
de prisién correccional, por haber violado los articulos 61 ¥
123 de la Ley No. 241; Segundo: En cuanto a la nombrada
Adalgisa Matos Cohén, se le descarga en el entendido de que
no ha violado la Ley No. 241, en ninguna de sus partes, en
cuanto a ella se declaran las costas de oficio. En el aspecto ci-
vil: Primero: Declarar buena y vilida la constitucién en
parte civil del Dr. Francisco Danubio Matos Féliz, por ser
regular en la forma y justa en el fondo: Sagundo: Declarar al
Sr. Antonio Marte Rodriguez, culpable penalmenta de
violacién a la Ley No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos en di-
ferente aspecto; Tercero: Se condena de manera solidaria
al Sr. Antonio Marte Rodriguez, Félix Antonio Comprés
Felipe y/o Anibal Rubio Comprés, al pago de una in-
demnizacién de RD$1,200.00 (Un Mil Doscientos Pesos Oro
Dominicanos) en favor del Dr. Francisco Danubio Matos
Féliz, como justa reparacién de los dafios ocasionados al
vehiculo de su propiedad al producirse el accidente que
- ventilamos; Cuarto: Condenar a los. nombrados Antonio
Marte Rodriguez, conductor-y a Félix Antonio Comprés
Felipe y/o Anibal Rubio Comprés, personas éstas civilmente
responsables, al pago solidario de losintereses legales,a partir
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de la fecha de la demanda, sobre la suma que sea fijada a 1i-
tulo de indemnizacién complementaria; Quinto: Condenarlo
igualmente al pago solidario de las costas del procedimiento,
con distraccién en provecho del Dr. Rafael Gonzélez Tirado,
por estar avanzando en su totalidad (costas civiles); Sexto:
Ordenar que la sentencia que intervenga le sea oponible en su
mecmdvﬂ,vmnmduwammmumﬁuhgnhn,nh
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA),
entidad aseguradora del vehiculo con que se produjeron los
golpes y dafios al vehiculo propiedad del concluyente,
conforme a lo que dispone el articulo 10 de la Ley No. 4117,
modificada, del afio 1955; SE GUNDO: Se pronuncia el de-
fecto en contra del nombrado Antonio Marte Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula No. 43118,
serie 56, domiciliado y residente en San Juan de la Maguana
No. 47, ciudad, por no haber asistido a la audiencia no
obstante haber sido citado legalmente; TERCERO: En
cuanto al fondo se condena en todas sus partes dicha sen-
tencia: ¢) que sobre los recursos de casacién interpuestos, la
Suprema Corte de Justicia, dicté el 19 de abril de 1982, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: Por tales motivos,
Primero: Admite como interviniente a Francisco Danubio
Matos Féliz, en los recursos de casacién interpuestos por
Antonio Marte Rodriguez, Félix Antonio Comprés Felipe y/o
Anibal Rubio Caba y la Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A. ISEDOMCA), contra la sentencia dictada por la
4ta. Camara Penal del Juzgado de 1ra. Instancia del Dto.
Nacional, en sus atribuciones correccionales, el 6 de marzo de
1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Casa, el aspecto civil de dicho fallo,
y envia el asunto, asf limitado, a la Quinta Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en las
mismas atribuciones; Tercero: Rechaza, en el aspecto
penal, el recurso de Antonio Marte Rodriguez, y lo condena al
pago de las costas penales; Cuarto: Compensa, entre las
partes las costas civiles; d) que apoderada por envio intervino
la sentencia ahora impugnada, con el dispositivo siguiente:
“F ALLA: PRIME RO: Declara regular y vélido, en cuanto
a la forma, por haber sido hecho dentro de los plazos y demés
formalidades legales, el recurso de apelacién interpuesto en
fecha 19 del mes de septiembre del afio 1978, por la Dra.
Maria M. Carlos de Tejeda, a nombre y representacion de los
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sefiores Antonio Marte Rodriguez yo Félix Antonio Comprés
Felipe y de la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia dictada, en sus atribuciones correc-
cionales en fecha 19 del mes de septiembre del afio 1978, por
el Juzgado Especial de Trénsito del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘En el aspecto penal: Primero: Se
condena al Sr. Antonio Marte Rodriguez, a pagar una multa
de RD%25.00 (Veinticinco Pesos Oro), al pago de las costas ¥
a cumplir un mes de prisién correccional, por haber violado
los articulos 61y 123 de la Ley No. 241; Segundo: En cuanto
a la nombrada Adalgisa Matos Cohén, se le descarga en el
mﬁdudequamhaviohduhmﬂn.ﬂl.mrﬂngumdn
sus partes, en cuanto a ella se declaran las costas de oficio;
En el aspecto civi: Primero: Declarar buena y vilida la
constitucién en parte civil del Sr. Francisco Danubio Matos
Féliz, por ser regular en la forma y justa en el fondo;
Segundo: Declarar al Sr. Antonio Marte Rodriguez, culpable
penalmente de violacién a la Ley No. 241, sobre Trénsito de
Vehiculos en diferentes aspectos; Tercero: Se condena de
manera solidaria al Sr. Antonio Marte Rodriguez y Félix
Antonio Comprés Felipe y/o Anibal Rubio Comprés al pago
de una multanizacién de RD$1,200.00 (Mil Doscientos Pesos
Oro) en favor del Sr. Francisco Danubio Matos Féliz como
justa reparacién de los dafios ocasionados al vehiculo de su
propiedad, al producirse el accidente gque ventilamos;
Cuarto: Condenar a los nombrados Antonio Marte Ro-
driguez, conductor y a Félix Antonio Comprés Felipe y/o Ani-
bal Rubio Caba, personas éstas civiimente responsables, al
pago solidario de los intereses legales, a partir de la fecha de
la demanda, sobre la suma que sea fijada a titulo de in-
demnizacién complementaria; Quinto: Condenarlos
igualmente al pago solidario de las costas del procedimiento,
con distraccién en provecho del Dr. Rafael Gonzélez Tirado,
por estar avanzéndola en su totalidad (costas civiles); Sexto:
Ordenar que la sentencia que intervenga le sea oponible en el
aspecto civil, y con todas sus consecuencias legales, a la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA),
entidad aseguradora del concluyente, conforme a lo que
dispone el articulo 10 de la Ley No. 4117, modificada, del afio
18955, SE GUNDO: Pronuncia el defecto contra de los
nombrados Antonio Marte Rodriguez, Félix Antonio Comprés
Felipe y/o Anibal R. Caba y la Compafila Dominicana de
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Seguros, C. por A. (SEDOMCA.), por no haber comparecido a
la audiencia celebrada al efecto por este Tribunal mediante un
representante como es de derecho, no obstante que fueran
legalmente citados y emplazados; TERCE RO: En cuanto al
fondo de dicho recurso de apelacién y en el aspecto civil,
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; CUAR-
TO: Condena al nombrado Antonio Marte Rodriguez, por su
hecho personal y a Antonio Comprés Felipe y/o Anibal Rubio
Caba, en su calidad de persona civilmente responsable, al
page de las costas civiles de la presente instancia, con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Rafael Gonzélez
Tirado, abogado de la parte civil constituida, quien afirmar las
estd avanzando en su totalidad: QUINTO: Declara la
presente sentencia comdn y oponible en el aspecto civil a la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A. {(SEDOMCA),
por ser ésta la entidad aseguradora del carro placa No. 95-
993, propulsor del accidente, mediante pdliza No. 35428, con
vigencia desde el 21 de octubre del afio 1977 al 21 de octubre
de 1978, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10,
modificado, de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; SE XTO: Declara inadmisible el recurso
de apelacién interpuesto en fecha 30 del mes de junio del afio
1979 por el Dr. Luis A. Castillo Mejia, a nombre y represen-
tacién de Antonio Marte Rodriguez, Félix Antonio Comprés y
la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales en fecha
19 del mes de septiembre del afio 1978, por el Juzgado de Paz
Especial de Transito del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha
sido copiado precedentements en esta sentencia, por ex-
temporineo’’;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién;
Primer Medio: La parte civil no ha justificado la propiedad
del vehiculo averiado ni el monto de los dafios; Segundo
Medio: Falta de base legal, falta de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacidn los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguients: a)
que la sentencia impugnada contiene los mismos vicios por lo
que fue casada la sentencia del 6 de marzo de 1980, o sea,
que pronuncié un fallo favorable a la parte civil sin haberse
probado la propiedad del vehiculo, ni ha dado motivos para
justificar una indemnizacién de RD%1,200.00 pesos; b) que la
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sentencia impugnada no contiene una exposicion detallada
de los hechos de la causa a fin de que la Suprema Corte de
Justicia pueda wverificar si ha hecho o no una correcta
aplicacién de la ley; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Cdmara a-qua para establecer la propiedad
del vehiculo que causé el accidente, tuvo a la vista la cer-
tificacion No. 1495 del 4 de mayo de 1978, expedida por la
Direccion General de Rentas Internas en la cual consta que
dicho automévil era propiedad de Anfbal Rubio Caba en el
momento del accidente, y una certificacién de la Superin-
tendencia de Seguros del 4 de mayo de 1978, en la cual
aparecen como asegurados Anibal Rubio Caba y/o Félix
Antonio Comprés; que ademds para fijar en RD$1,200.00 la
indemnizacién concedida a la parte civil la Cdmara a-qua
expuso lo siguiente: Que conforme con factura y presupuesto
gue reposa en el expediente, la parte civil constituida,
Francisco Danubio Matos Féliz, para la reparacién del carro
placa No. 116-383, de su propiedad, incurrié en gastos as-
cendentes a la suma de RD%$917.20, con lo que se colige que
ha sufrido dafios materiales con motivo del acciderite de gue
se trata; Que para la reparacién de un vehiculo, tales como
pintura, desabolladura y mano de cbra, es necesario gue un
vehiculo deje de circular y sea llevado al taller de reparacién,
lo cual priva a su propietario de su uso, y por ende incurrir en
gastos para poder desplazarse y hacer sus diligencias; que to-
do vehiculo que recibe impacto en su carroceria pierde parte
de su valor, lo que produce depreciacion; que tales elementos
constitutivos se encuentran reunidos en el presente caso, por
lo que el Juez ha estimado soberanamente, que en cuanto al
fondo de dicha constitucién en parte civil y en cuanto al
recurso de apelacion, procede confirmar en todas sus partes
la sentencia recurrida, por considerar que el Juez a-quo, al
condenar al prevenido Antonio Marte Rodriguez, por su
hecho personal y a Antonio Comprés Felipe y/o Anibal Rubio
Comprés, en su calidad de persona civilmente responsable, al
pago de una indemnizacién de Un Mil Doscientos Pesos Oro
{(RD%1,200.00) en favor y provecho del sefior Francisco
Danubio Matos Féliz, como justa reparacién por los dafios
materiales por éste sufridos a consecuencia de los des-
perfectos mecénicos, lucro cesante y depreciacién sufridos
por el caro placa No. 116-383, de su propiedad, a
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consecuencia del accidente de que se trata; de los intereses
legales de la suma acordada, computados a partir de la fecha
de la demanda a titulo de indemnizacién complementaria, fue
justo y equitativo;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
el fallo impugnado contiene una relacién de los hechos de la
causa y motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar, que en el presente caso se ha hecho una correcta
aplicacién de la Ley, raz6n por la cual los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Francisco Danubio Matos Féliz, en los recursos de casacion
interpuestos por Antonio Marte Rodriguez, Félix Antonio
Comprés y/o Anibal Rubio Caba y la Compafila Dominicana
de Seguros, C. por A,, contra la sentencia dictada, en sus
atribuciones correccionales, el 9 de marzo de 1983, por la
Quinta CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los men-
cionados recursos; Tercero: Condena a Antonio Marte Ro-
driguez y Félix A. Comprés y/o Anibal Rubio Caba, al pago de
las costas civiles y ordena su distraccién en favor del Dr. Ra-
fael Gonzélez Tirado, abogado del interviniente, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
Compafila Dominicana de Seguros, C. par A., dentro de los
términos de la pdliza.

(FIMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Méxima Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
HmmJumqmﬂgumnmlunmahmrrhmo,mh
m:ﬁmﬂnptﬂcadﬂdu,mvnﬁo,mﬂmmvhn
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE NOVIE MBRE DEL
1584 No. 28

Sentencia impugnada: Corts de Apelacién de Santiago,
de fecha 6 de julio de 1978

Materia: Correccional.

Recurrente |s): Angel Santos Cabrera, Vicente S. Hiraldo
y Unidn de Seguros, C. por A.

Dios, Patriay Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de I3 Repiblica, 1a Suprema Corte qe Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia; Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelarda
Herrera Pifia, Gustavo Gbémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de noviembra
de 1984, afios 141° de |a Independencia v 122’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacién, la siguients sentencia: :

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Angel
Santos Calyrera, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
ceédula No. 9264, serie 38, domiciliado en La Mariposa de

Oida &l Alguacil de twrno en la lectura del ros:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica:

Vista el acta de los recursos ievantada en la Secrstar(a de la
Corte a-qua, el 16 de abril‘de 1980, a requerimiento del
abogado Dr. Manuel de Jesis Disla Sufrez, cédula No.
29720, serie 31, en represeniacion de Jos fecurrentes, en -la
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cual no se propone, contra la sentencia impugnada, ningdn
medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de noviembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea S.
y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en |a deliberaci6n y fallo del recurso de
casacisn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos, 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Cédmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial da Puerto Plata, dictd, en sus
atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo
se copia més adelante; b) que sobre los recursos interpues-
tos contra ese fallo intervino la sentencia impugnada en casa-
cién cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIME RO: Admite,
en la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Ma-
nuel A. Reyes K., quien actda a nombre y representacién del
prevenido Angel Santos Cabrera y Unién de Seguros, CxA,
y Vicente Silverio Hiraldo, persona civimente deman-
dada, contra sentencia de fecha cinco {5) del mes de octubre
del afio mil novecientos setenta y siete {1977), dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, cuyo dispositivo es el siguiente: Primero: Declara al
nombrado Angel Cabrera, de generales anotadas, culpable
del delito de violaci6n a los articulos 49 y 65 de la Ley No. 241
de 1967, en perjuicio de Pedro Nadfiez y en consecuencia se
condena al pago de una multa de RD%60.00 y al pago de las
costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Declara buenoy vélido, en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil, hecha por Lucila Cabrera Diloné y
Ramdn Virgilio NiOfiez, en su calidad de padre del menor
agraviado, por medio de su abogado, licenciado Benigno
Sosa Diaz, contra el acusado Angel Santos Cabrera, Vicente
Silverio Hiraldo, persona civilmente responsable y la Com-
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avanzando en su totalidad; Quinto: Declara |a presente
sentencia comdn y oponible a la Compafila Unién de
Seguros, C. por A., por ser |a aseguradora de la jes-
ponsabilidad de Vicente Silverio Hiraldo’; SEGUNDO:

estar legalmente citado; TE RCE RO: Declara regular la
intervencién- en audiencia de la parte civil constituida;
CUARTO: Modifica el Ordinal Segundo de la sentencia
recurrida, en'el sentido de condenar a Angel Santos Cabrera
y Vicente Silverio Hiraldo al pago de una indemnizacién
solamente de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en favor de
las partes civiles constituidas, por considerar esta Corte que
ésta es la suma justa, adecuada y suficients para reparar los
dafios y perjuicios tanto morales como materiales ex-
perimentados por la parte civil constituida a consecuencia del
accidente de que se trata; QUINTO: Confirma la sentencia
recurrida en sus deméis aspectos; SEXTO: Condena a Angel
Santos.Cabrera y-Vicente Silverio Hiraldo, persona civilmente
responsable, al pago de las costas civiles de esta instancia,
ordenando la distraccién de las mismas en provecho del Lic.
Benigno Sosa Diaz, quien afirma ‘estarlas avanzando en sy
totalidad":

Encuantoa los Recursos de Vicents Silverio Hiraldo
Y la Unién de Seguros, C. por A.

Considerando; que como estos recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable y compaiila
aseguradora puesta en causa, no han expuesto los medios en
que fundan sus recursos como lo exige, a pena de nulidad, el
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articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, es
obvio que aichos recursos deben ser declarados nulos:

E n cuanto a; recurso dei preven:ao
Angel Santos Cabrera:

Consideranao, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrents culpable del accidents, dio por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de juicio gque
fueron regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: &) que siendo aproximatiamente las 6 de la tarde
del 12 de abril de 1975, mientras el automévil placa No. 214-
055, conducido por el prevenido Santos Cabrera, transitaba
de Sur a Norte por la autopista Santiago-Puerto Plata, al
llegar a la seccién El Copey, atropellé al menor Pedro Nafiez,
de 8 afios de edad, que se encontraba detrés de un camion
estacionado.y tratd de cruzar la via; b) que’a consecuencia de
ese accidente el indicado menor sufrié fractura en el tercio
inferior de la plerna derecha que le ocasiond lesion per-
manente por acortamiento de dicha pierna; c) que el ac-
cidente se debié a la imprudencia del prevenido, quien al tra-
tar de rebasar a un camién estagionado, no tomé las
precauciones de lugar, ni tocé bocina ni redujo la velocidad;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967 y sancionado por la letra (d) de dicho texto legal con
prisién de 9 meses a 3 afios y multa de 200 a 700 pesos si la
victima ha sufrido lesién permanente como ocurrié en la
especie; que la Corte a-qua al condenar al prevenido a una
multa de 60 pesos, acogiendo circunstancias atenuantes le
aplicd una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habla ocasionado a las
personas constituidas en parte civil dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalué en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-
qua al condenar al prevenido al pago de tales sumas, en pro-
vecho de las indicadas personas, a titulo de indemnizacién,
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Censinerando, que examinada en sus demds aspectos la
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sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrents, vicio alguno que justifique

su casacién;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acercs
de las costas civiles, en razén de que no se ha formulado pe-
dimento alguno al respecto:

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Vicente Silverio Hiraldo y la Unidn
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones. comeccionales, por la Corte de Apelacién de
Sanﬂlno.ulmdubridnm,wrnd*mﬂiwuhlmph-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso del prevenido.contra la indicada sentencia; T ercero:
Condena al prevenido recurrents, Angel Santos Cabrera, al
pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luls Victor Garcla
de Pefla.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario Gereral.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por ml Secretario General, que
certifico. (FDO.): hﬂwnl-meu. .
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DEL
1984 No. 29

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 8 de noviembre de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (8): Ramdn E. Lendorf Cruz, Eugenio Pefia
Inoa y Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado (s): _Dr. Gregorio de Js. Batista Gil.
Interviniente (s): Ramén A. Martinez Cabrera.

Abogado (s): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,

regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
_Chupani, Presidents; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo

Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la Ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16 de noviembre de 1984,
afios 141’ de la Independencia y 122 de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramén E.
Lendorf Cruz, dominicano, mayor de edad, chofer, domicilia-
do en Alamira, Puerto Plata, cédula No. 8888, serie 39,
Eugenio Pefia Inoa, dominicano, mayor de edad, domiciliado
en la calle 4 No. 9 del barrio Los Salados, de la ciudad de
Santiago, y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
con domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da en sus stribuciones cormeccionales por la Corte de
Apelacién de Santiago, el 6 de noviembre de 1880, cuvo
dispositivo se copia més adelante;
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Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica:

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria da la
Corte a-qua, el 4 de diciembre de 1980, a requerimiento del
abogado Gregorio de JesGs Batista Gil, en representacién de
los recurrentes, en la cual no se propone ningdn medio de
casacién;

Visto el memorlal de los recurrentes de fecha 5 de no-
viembre de 1883, suscrito por su abogado, Dr. Gregorio de
Jesis Batista Gil, en el cual se proponen, contra la sentencia
impugnada, los medios de casacién que luego se indican: ;

Visto el escrito del interviniente, de fecha 5 de diciembre de
1983, firmado por su abogado, Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez, cédula No. 7769, serie 39, interviniente que es
Ramdén Antonio Martinez Cabrera, dominicano, mayor de
edad, casado, carpintero, domiciliado en la ciudad de San-
tiago, cédula No. 3233, serie 58; i B

Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de noviembre del
corriente afio 1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Golcochea
5., y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayorfa en la deliberacién y fallo delrecurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935; : :

La Suprema Corte de Justicla, después de haber dali-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en que una persona
resulté con lesiones corporales, la Tercera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dicté en sus atribuciones correccionales, una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia
shora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIME RO: Que debe pronunciar, y pronuncia,
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el defecto contra el nombrado Ramdn E. Lendorf Cruz, por no
haber comparecido a la audiencia para la cual fue legalments
citado: SE GUNDO: En cuanto a la forma debe declarar y
declara bueno y vélido el recurso de oposicién interpuesto
por Ramén E. Lendorf Cruz y Ramén Antonio Martinez Ca-
brera, contra la sentencia No. 448-Bis de fecha 17 de octubre
de 1978, dictada por esta Tercera Cdmara Penal de Santiago,
cuyo dispositivo copiado textualmente dice asl: ‘Primero:
Que debe pronunciar, como en efecto pronuncia, el defecto
contra el nombrado Ramén E. Lendorf Cruz, de generales
ignoradas por no haber comparecido a la audiencia para la
cual fue legalmente citado; Segundo: Que debe declarar,
como en efecto declara, al nombrado Ramén E. Lendorf
Cruz, culpable de violar los articulos 74 y 49 de la Ley No. 241,
sobre Transito Terrestre de Vehiculos de Motor y en .
consecuencia lo debe condenar, y lo condena, al pago de una
multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Orol, por el hecho
puesto a su cargo; Tercero: Que debe declarar, como al
efecto declara, al nombrado Ramén Antonio Martinez, no
culpable de violar la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos
de Motor y en consecuencia, lo debe descargar, y lo des-
carga, de toda responsabilidad penal por no haber cometido
el hecho puesto a su cargo; Cuarto: Que debe condenar y
condena a Ramén E. Lendorf Cruz, al pago de las costas
penales del procedimiento; Quinto: CQue debe declarar, y
declara, las costas de oficio, en cuanto a Ramon Antonio
Martinez’; TERCERO: Que debe confirmar, y confirma,
la sentencia objeto de oposicién en todas sus partes,
CUARTO: Que debe declarar buena y vélida la constitucin
en parte civil, formulada por Ramén Antonio Martinez Ca-
brera, por haberlo hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las
normas y exigencias del procedimiento, en cuanto a la forma;
QUINTO: En cuanto al fondo debe condenar, y condena, a
Ramén Lendorf Cruz y Eugenio Pefia Inoa, al primero por su
falta personal que origind el segundo como persona ci-
viimente responsable, al pago conjunto y solidario de una
indemnizacién de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro), en favor
de Ramén Antonio Martinez Cabrera, como reparacién de los
dafios morales y materiales experimentados en el accidente a
consecuencia de las lesiones corporales recibidas; més al
pago de los intereses legales de la suma acordada a partir de
la fecha del accidente v, 2 titul-':.n. de indemnizacion
- - - . -



vil de Eugenio Pefia Inoca; OCT AVO: Que debe condenar, y
condena, al nombrado Ramén E. Lendorf Cruz, al pago de las
costas penales; SEGUN DO: Pronuncia el defecto contra el

Lendorf Cruz, al Pago de las costas penales; SE XTO:
~ Condena a las personas civilmente responsables g pago de
las costas civiles de esta instancia, ordenando |Ia distraccidn
de las mismas en provecho del Dr, Lorenzo E. Raposo
Jiménez, quien afirma haberlas avanzado en 5u totalidad’:
que en su memorial, los recurrantes
Proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién: Violacién al artfculo 155 del Cédigo de

que la Corte a-qua al declarar que el accidente se debig ala
conducta de Lendorf 58  bass exclusivamente en
SUposiciones, ya que ningdn elemento da juicio del Proceso,
corrobora el criterio de Ia Corte a-qua; ¢) que la falta de mo-
tivos, de hecho Y de derecho, de Ia sentencia impugriada
impide a la Suprema Corte de Justicia, verificar, como Corte 4
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de Casacién, si en la especie se hizo o no una correcta
aplicacion de la ley; pero,

* Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Lendorf Cruz Gnico culpable del accidente
y fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante la pon-
deraci6n de los elementos de juicio que fueron regularmente

2dos a la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que
siendo las 8:30 de la mafiana del 11 de marzo de 1978,
mientras el automdévil placa No. 210-232, conducido por el
prevenido recurrente Ramén E. Lendorf Cruz, transitaba de

al llegar a la interseccién con la calle H.R. Grisser chocé con
la motocicleta placa No. 43492, que conducida por Ramén
Antonio Martinez transitaba en direccién Oeste-Este por esta
altima via; b} que como consecuencia de este accidents el
motociclista Martinez resultd con traumatismos en la pierna y
hombro derechos que curaron después de 20 dlas y antes de
30: que, ademds, |a motocicleta results con desperfectos; c)
que el accidente se debié a la imprudencia del prevenido
recurrente en razon de que ya el motociclista habla ganado la
interseccién en la avenida Imbert.

Considerando, que la Corte a-qua para formar su con-
viccién en el sentido en que lo hizo ponderd no sblo las
declaraciones del motociclista y del prevenido, sino también
los demés hechos Y circunstancias del proceso; que la Corta
a-qua, pudo, dentro de sus facultades soberanas de
aprnciauiﬁn,-mb'.acar, como cuestién de hecho que escapa
alacamumdnlacqnclﬂn,quaelmidﬂﬂmmdahia noala
imprudencia del motociclista, sino a la del prevenido, quien,
no obstante transitara por una via principal, debid ceder el
pasoala motocicleta gue ya habla entrado 2 la interseccion;.
que por otra parte, |a sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, y una
'relacién de los hechos y circunstancias del proceso que han

o a la Suprema Corta de Justicia verificar, como
Corte de Casaci6n que en la'especie se ha hecho una correcta
aplicacién de la ley; que, por tanto, los medios que 's8
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y 1a Compaifa Dominicana de Seguros, C. por A., confra la
sentencia dictada, en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de Santiago, el 6 de noviembre de 1880,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena al prevenido recurrents, Ramén E. Lendorf Cruz, al
pago de las costas penales, y a éste y @ Eugenio Pefia Inoa, al
pago de las costas civiles, y distrae estas Gltimas en favor del
Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado del intervinients,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad y las declara
oponibles a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,

dentro de los términos de la pdéliza,

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefla.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera PI-
fia.- Gustavo G6émez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.

Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
audiencia pdblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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‘sENTENCIADE F ECHA 16 DE NOVIE MBRE DEL
1984 No. 30

Santencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro
" de Macors, de fecha 13 de octubre de 1983.

Materia: Comercial.
Recurrente (s): Lanman Kemp parclay Co.
Abogado {s): Dr Carlos Romero Butten.

“Interviniente (8): Laboratorios Dr. Collado. c. por A.

Abogado (8]: M.A. Béez Brito, Rubén F. Casteflanos R. Y
Diégenes Checo Alonzo.

Dios, Patriay Libertad.
Republica pDominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por 108 Jueces Manuel Bergés
Chupani, presidente; Luis Victor Garcla de pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Goémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16 de noviembre de 1984,
afios 141' de la Indnpandanuia y 122’ de la Restauracion, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lanmman
Kemp Barclay Co., sociedad de comercio con su domicilib
social’ en el Estado de New Jersey, Estados Unidos de
Norteamérica, contra la santencia dictada en sus atribuciones
comerciales, por la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macorls, &l 13 de octubre de 1883, cuyo dispositivo sé copia
més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido en la lectura duutwncluainrunlnr. Carlos Romero
Butten, abogedo de la recurrenta;
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Oldo en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Maribel
Féliz Bdez, en representacién de los Dres. Rubén F. Cas-
tellanos R., cédula No. 22162, serie 31; DiSgenes Checo
Alonzo, cédula No. 54589, serie 31 y M.A. Béez Brito, cédula
Mo. 31853, serie 26, abogados de la recurrida, Laboratorios
Dr. Collado, C. por A., con domicilio social en el Km, 7 1/2 de
la carretera Sdnchez, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de noviembre de 1983,
suscrito por el abogado de l= recurrente, en el cual se
proponen, contra la sentencia impugnada, los medios de
casacién que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida de fecha 1° de
diciembre de 1983, suscrito por sus abogados;

Vista la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de fecha
1° de octubre de 1984;

Visto el recibo No. 341192, del 25 de octubre de 1984, que
comprueba el pago que hizo la recurrente a Rentas Internas
de la fianza fijada por la sentencia antes indicada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 16 del Cédigo Civil, modificado
por la Ley No. 845 de 1978; y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda comercial intentada por la hoy
recurrida, Lanman and Kemp Barclay Co., contra la ahora
recurrente Laboratorios Dr. Collado, C. por A, la Cdmara de
lo Civil y Comercial de la Primera Cirtunscripcién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus a-
tribuciones comerciales, en fecha 3 de febrero de 1981, una
sentencia cuyo dispositivo ‘es el siguiente: “FALLA:
PRIME RO: Pronuncia el defecto, contra los Laboratorios
Dr. Collado, C. por A., por falta de concluir al fondo de la
demanda de que se trata; SE GUNDO: Rechaza por im-
procedente y mal fundada la exzepcién de fianza judicatum
solvi planteada por los Labecratorios Dr. Collada, C. por Al
TERCE RO: En cuanto al fondo, declara nula y sin ningdn
valor juridico la Resolucién No. 11 de fecha 12 del mes de
marzo del afio 1980, dictada por la Secretarfa de Estado de
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Industria y Comercio de la Replblica Dominicana, en su
Ordinal Primero y en consecuencia ordena a la Secretaria de
Estado de Industria y Comercio de la Repdblica Dominicana,
la cancelacién del certificado de Registro No. 28221, ex-
pedido en favor de los Laboratorios Dr. Colladp, C. por A.;
CUARTO: Ordena a los Laboratorios Dr. Collado, C. por A.,
a partir de la notificacién de la presente sentencia, suspender
la fabricacién, distribucién y venta de los productos que lle-
ven como marca de fabrica Agua de Florida; QUINTO:

Ordena a Laboratorios Dr. Collado, C. por A., a retirar del
mercado todos los productos que tuvieren como marca de
fabrica Agua de Florida; SE XTO: Ordena que la presente
sentencia sea ejecutoria provisionalmente y sin fianza, no
obstante cualquier recurso que se interponga; SE PTIMO:

Condena a Laboratorios Dr. Collado, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccién en pro-
vecho del Dr. Carlos P. Romero Butten, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que scbre el recurso in-
terpuesto intervino una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza por im-
procedentes y mal fundadas las conclusiones principales
presentadas por Laboratorios Dr. Collade, C. por A.;
SE GUNDO: Rechaza por improcedentes y mal fundadas las
conclusiones subsidiarias presentadas por Laboratorios Dr.
Collado, C. por A.; TERCERO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a La-
boratorios Dr. Collado, C. por A., al pago de las costas de la
alzada, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Carlos
P. Romero Butten, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”; c) que sobre el recurso de casacién interpuesto por
Laboratorios Dr. Collado, C. por A., contra dicho fallo, la
Suprema Corte de Justicia dictd el dia 1° de diciembre de
1982, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Por
tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
comerciales, el 16 de julio de 1981 y envia el asunto por ante
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris en las mismas
atribuciones; Segundo: Condena a la recurrida Lanman and
Kemp Barclay Company, al pago de las costas y las distrae en
favor de los Dres. Diégenes Checo Alonzo y Rubén Francisco
Castellanos R., quienes afirman haberlas avanzado en su to-.
talidad”; d) que sobre el envio asl ordenado, Intervino Ia
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sentericia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es
el sigulente: “FALLA: PRIMERO: Se ordena que la
Lanman and Kemp Barclay Company, antes de conocer el
recurso de apelacién, preste una fianza judicatum solvi de
RD$50,000.00 (Cincuenta Mil Pesos Oro) para garantizar el
pago de las costas, dafios y perjuicios a que pudiera ser
condenada; SE GUNDO: Se ordena que dicha fianza sea
consignada en dinero efectivo en la Colecturfa de Rentas
Internas en el término de un mes a partir de la notificacién de
esta sentencia; TERCE RO: Se desestima, por los motivos
expuestos, la solicitud en el sentido de que se ordene la e-
jecucién provisional y sin fianza de la presente sentencia;
CUARTO: Se reservan las costas”;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone,
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Falta de base legal y violacién del
derecho de defensa; Segundo Medio: Omisién de estatuir;

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos la recurrente alega, en sintesis, lo sigulents: a) que ella
presenté por ante la Corte a-qua conclusiones formales
tendentes a que se ordenara la reapertura de los debates, pe-
dimento acerca del cual se pronuncié la recurrida; que, sin
embargo, la Corte a-qua se limitd a dictar sentencia sobre el
asunto de la fianza judicatum solvi, sin dar motivo alguno de
la reapertura de debates; b) que la Corte a-qua frente al pe-
dimento de reapertura de debates estaba obligada a
pronunciarse acerca del mismo por una sentencia distinta e
independiente, o por la misma sentencia que estatuy sobre
la fianza; que la Corte a-qua omitié estatuir acerca de ese pe-
dimento que era esencial para la defensa de la recurrents; que
si lo hubiera ponderado se habria podido variar el curso del
proceso; que, como consecuencia de todo Jo anteriormente
expuesto, sostiene la recurrente gue la sentancia impugnada
debe ser casada por los vicios y violaciones denunciados;
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la hoy recurrida, demandada original,
ha venido sosteniendo que la demandante como empresa
extrajera no domiciliada en el pals y sin bienes inmuebles en el
territorio de la Repdblica, debla prestar la fianza judicatum
solvi prevista por el articulo 16 del Cédigo Civil, y al efecto
presentd por ante la indicada Corte las siguientes con-
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clusiones: “Primero: Admitir a la concluyente, sociedad de
comercio por acciones Laboratorios Dr. Collado, C. por A.,
como apelante contra la sentencia rendida en fecha dos (2)
de febrero del afio mil novecientos ochenta y uno (1981) por
la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, y por consiguiente, declarar ese recurso regular y
vélido, en cuanto a la forma; Segundo: Revocar, en todas
sus partes, la sentencia apelada, y en consecuencia dispone:
a) que es obligacién a cargo de la intimada, demandante
originaria, la Lanman and Kemp, Barclay Company, prestar la
fianza judicial a que se refiere el articulo 4 de la Ley No. B45
del afio 1978 que reforma el que reforma el articulo 16 del C6-
digo Civil, y dispone a cargo de todo extranjero que no posea
bienes inmuebles en el territorio nacional, lo siguiente: “Art.
16.- En todas las materias y todas las jurisdicciones, el ex-
tranjero transe(nte que sea demandante principal o in-
terviniente voluntaria estard obligado a dar fianza para el
pago de las costas y de los dafios y perjuicios resultantes de la
litis, a menos que posea en la Replblica inmuebles de un
valor suficiente para asegurar ese pago”’; b) fijar el monto de
la fianza judicial a cargo de la intimada y demandante
originaria, en una cantidad no menor de RD$200,000.00
(Doscientos Mil Pesos Oro) o eri todo caso, la cantidad que se
considere acorde con la naturaleza de la accién ejercitada, y
asl mismo, que esa fianza sea depositada en efectivo y en un
banco comercial autorizado a ejercer negocios en la
Republica Dominicana; ¢) fijar el término en que, a pena de
inadmisién de su accién, deberd la intimada, demandante
originaria, ejecutar la sentencia a intervenir en cuanto a la
prestacién de la fianza, o en todo caso, reservar a la con-
cluyente el derecho a perseguir audiencia al vencimiento del
término para la ejecucién de la sentencia a intervenir e
igualmente promover la admisién de la accién en el supuesto
de no ejecucién de la sentencia por parte de la intimada;
Tercaro: Disponer la ejecucién provisional, sin fianza y no
obstante recurso, de la sentencia a intervenir, en aplicacion
de las disposiciones de los articulos 128 y siguientes de la Ley
No. 834 decl afio 1978, y por no existir prohibicién; Cuarto:
Condenar a la intimada al pago de las costas, causadas y por
causarse, y disponer su distraccién en favor de los infrascritos
abogados. quienes afirman avanzarlas en su mayor parte, y
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concedernos un plazo de diez (10) dias para producir escrito
de ampliacién y eventualmente replicar’’:

Considerando, que a su vez, la compafila hoy recurrente,
concluyé por ante la Corte a-qua, de la siguiente manera:
“Que se rechace en todas sus partes |a excepcion de fianza
judicatum solvi propuesta por Laboratorios Dr. Collado,

- C. por A., que se nos conceda un plazo de 15 dias para

depositar escritos ampliatorios de conclusiones: qua se
reserven las costas™:

Considerando, que en la especie, la Corte a-qua para fijar
la fianza judicatum solvi, expuso en la sentencia impugnada,
lo siguiente: “Que en el presente caso se establecié que la
demandante (ahora intimada) no tiene en la Repdblica
Dominicana un lugar donde se encuentre el establecimiento
de su negocio, o sea domicilio, ni posee inmueble gque pueda
asegurar el pago de costas, dafios y perjuicios, en caso de
sucumbir, por lo que procede ordenar que preste una fianza
que esta Corte estima en la suma de RD$50,000.00, como
valor justo, para el caso en que tenga que responder por los
conceptos sefalados en razén de la naturaleza del litigio que
sostienen las partes’:

Considerando, que si bien es clerto que la recurrente solici-
t6 una reapertura de debates para su defensa al fondo, y que
la Corte a-qua, no hizo alusién en su sentencia a tal pe-
dimento, también es verdad, que dicha Corte al disponer que
la recurrente debla prestar previamente al conocimiento del
recurso de apelacién, la fianza judicatum solvi, decidié, en
definitiva, la suspensién del fallo acerca de la reapertura de
debates, hasta tanto la indicada litigante diese cumplimiento
a las disposiciones del articulo 16 del Cédigo Civil, modificado
por la Ley No. 845 de 1978; que la Corte a-qua al pronun-
ciarse de ese modo, no incurrié en la sentencia impugnada en
los vicios y violaciones denunciados, por lo cual los medios
que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Lanman Kemp Barclay Company,
contra la sentencia dictada, en sus atribuciones comerciales,
por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, el 13 de
octubre de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas y Ia_s distraa.en provecho de



berlas avanzado en su mayor parte.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis V. Garcla de
Pefia.- Leonte A. Alburquerque Castillo.- Hugo H.
S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.
. ummmmMymwm»
fores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
apdiencia ptiblica del dia, mes y afo, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIE MBRE DEL
1984 No. 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 7 de septiembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Fausto Miguel Ventura, Rafael A. Aguilera
y Cia. de Seguros Pepin, S.A.

Interviniente (s): Alejandro Baldomero Hernéndez.
Abogado (s): Dr. Clyde E. Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefla, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Mdximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Demingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de noviembre del 1984,
IﬁﬂMl'dﬂhIﬂdﬂp&Mﬂﬂhhmm
en audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguienta
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fausto
Miguel Ventura, con domicilio y residencia en J.A. Bermidez
No. 57, Santiago; y Compafila de Seguros Pepin, S.A., con
domicilio social en la calle Restauracién No. 122, Santiago,
contra la sentencia dictada, en sus atribuciones cormec-
cionales, por la Corte de Apelacién de Santlago, el 7 de
septiembre de 1978, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretarfa de
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la Corte a-qua, el 23 de octubre de 1978, a requerimiento del
Dr. Ambridrix Diaz Estrella, cédula No. 36990, serie 31, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se invoca
ningtin medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente Alejandro’ Baldomero
Hernéndez, cédula No. 30842, serie 54, firmad “por su aboga-
do, Dr. Clyde Eugenio Rosario, cédula No.j 7910, serie 31;

Visto el auto de fecha 16 del mes dg noviembre del
corriente afio 1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo G&mez Ceara ¥
José Jacinto Lora Castro, Jueces dg este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
de Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil, 1Y 10 de la Ley
No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor: 1, 37, 62 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, gue &n |a sentencia impugnada y en los
documentos a que ¢lla se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito, en el que una persona resulto
con lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
dicté el 11 de noviembre de 1975, una sentencia en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo 5@ copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo es el
siguiente: “F ALLA: PRIMERO: Admite, en la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por el Dr. Ambriérix Diaz
Estrella, actuando a nombre Y representacion de Fausto M.
Ventura, prevenido, Rafael Antonio Ventura Aguilera,
persona civilmente demandada vy la Compafilfa de Seguros
Pepin, S.A. Y el interpuesto por el Dr. Elias Wehbe Hadad,
quien actia a nombre ¥ representacién del prevenido Fausto
M. Ventura, Rafael Aguilera, persona civilmente demandada
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y la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., contra sentencia No.
654 de fecha once (11) del mes de noviembre del afio mil no-
vecientos setenta y cinco (1975), dictada por la Primera
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero:_Declara a los nombrados Fausto M. Ventura y
Alejandro B, Herndndez, dz generales anotadas, culpable, del
delito de violacién a los ardculos 49, letra B) y C) v 74 letra A)
de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, en
perjuicio de los nombrados Benjamin Jiménez y Alejandro B.
Herndndez, hecho puesto a su cargo y en consecuencia los
condena al 1ro. a. pagy de una multa de RD$5.00 (Cinco
Pesos Oro), acogiendo el 25% de falta; y al 2do. al pago de
una multa de RD%15 00 (Quince Pesos Oro), acogiendo el
75% de falta e1 el accidente; Segundo: Declara buenas y
vélidas, en cuaito 1 la forma, las constituciones en partes ci-
viles, hechas en audiencia por los sefiores Benjamin Jiménez
y Algjandro Baldemiro Heméndez, por conducto de sus
abogados constituicdos y apoderados especiales, doctores
Osiris R. Isidor V. y Clyde Eugenio Rosario, en contra de los
sefiores Fausto '". Ventura y Rafael Antonio Ventura
Aguilera y la Compafifa Nacional de Seguros Pepin, S.A., por
haber sido hecha de acuerdo a las normas procedimentales;
Tercero: En cuanto al fondo condena a los sefiores Fausto
M. Ventura y Rafael Antonio Ventura Aguilera, al pago
conjunto y solidario de las indemnizaciones siguientes:
RD%380.00 (Trescientos Ochenta Pesos Oro) en favor del se-
fior Benjamin Jiménez y RD$750.00 (Setecientos Cincuenta
Pesos Oro) en favor de Alejandro Baldomero Herndndez,
teniendo en cuenta el grado de culpabilidad de ambos co-
prevenidos; Cuarto: Condena a los sefiores Fausto M.
Ventura Aguilera, al pago conjunto y solidario de los intereses
legales de las sumas acordadas, a partir de la fecha de la
" demanda en justicia, y a titulo de indemnizacién com-
plementaria; Quinto: Declara la presente sentencia sea
comin, oponible y ejecutable con todas sus consecuencias
legales a la Compafila Nacional de Seguros Pepin, S.A.,
aseguradora de la responsabilidad civil del propietario del
vehiculo placa No. 210-076, y que tendrd contra de esta
autoridad de cosa juzgada; Sexto: Condena a los sefiores
Fausto M. Ventura y Rafael Antonio Ventura Aguilera, en sus
calidades de prevenido y comitente respectivamente al pago
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de las costas civiles, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Osiris Rafael Isidor V., abogado de la parte civil
constituida y apoderado especial que afirma haberlas avanza-
do en su totalidad: Séptimo: Se condenan a los sefiores
Fausto M. Ventura, Rafael Antonio Ventura Aguilera y la
Compafila Nacional de Seguros Pepin, S.A,, ensus indicadas
calidades, al pago de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogado
gue afirma haberlas avanzado en su totalidad; y Octavo:
Condena a los nombrados Fausto M. Ventura y Alejandro B.
Hernandez L., al pago de las costas penales’; SEGUNDO:
Declara regular la intervencién en audiencia de la parte civil
constituida: TE RCE RO: Confirma la sentencia recurrida en
todas sus partes: CUARTO: Condena al prevenido al pago
de las costas penales: QUINTO: Condena a Fausto M.
Ventura y Rafael Antonio Ventura Aguilera, personas ci-
vilmente responsables al pago de las costas civiles de esta
instancia, ordenando la distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario y Sonia Dlaz, abogados
que afirman estarlas avazando en su totalidad”;

Considerando, que ni en el momento de interponer sus
recursos ni posteriormente Rafael Antonio Ventura Aguilera,
persona puesta en causa como civimente responsable y
Seguros Pepin, S.A., también puesta en causa, han expuesto
los medios en que fundan sus recursos, como lo exige a pena
de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar al pre-
senido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecido, mediante la ponderacion de los
glementos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccitn de la causa, lo siguiente: a) que en horas de
la noche del 9 de julio de 1974, mientras el vehiculo placa No.
210-076, conducido por Fausto Miguel Ventura, transitaba en
direccién Sur a Norte, por la calle Libertad, al llegar a la in-
terseccién con la 23 de Febrero, de la ciudad de Santiago,
ocurnié una colisién con la motocicleta placa No. 42452,
conducida por Alejandro Herndndez, quien transitaba en
direccién Oeste a Este, por esta (ltima wvia; bl que a
consecuencia del accidente, el motorista Alejandro Bal
domero Herndndez Lantigua, recibié lesiones corporales
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curables después de 30 y antes de 45 dias y los vehiculos con
desperfectos; c) que el accidente se debid a la imprudencia,
tanto del conductor Fausto Miguel Ventura, como del mo-*
torista Alejandro Baldomero Herndndez: que la del primero
cunsisthmmdatnmrhmarchadasuumcuhalﬂlgarala
interseccién, para evitar el accidente: T

Considerando, que los hechos asl establecidos, cons-
tituyen a cargo del co-prevenido Fausto Miguel Ventura, el
delito de golpes y heridas por imprudencia, previsto por el
articulo 49, de la Ley No. 241, de 1967, sobre Trassito y
Veehiculos y sancionado por el mismo texto legal en su letra c)
con prision de 6 meses a 2 afios y multa de RD$100.00 a
RD%500.00 si el lesionado resultare enfermo o imposibilitado
para su trabajo por 20 dias o mas, como sucedid en la es
pecie; que la Corte a-qua, al condenar al recurrente Fausto
Migue! Ventura, a una multa de RD$5.00, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la
Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido recurrente, habia causado
a las personas constituidas en parte civil, dafios materiales y
morales, cuyo monto evalud en las sumas que se indican en el
dispositivo del fallo impugnado a titulo de indemnizacion,
dicha Corte al fallar asi, hizo una correcta aplicacién del
articulo 1383 del Cédigo Civil; ’

Considerando, que examinada la sentencia impugnada, en
lo concerniente al prevenido recurrente, no contiene vicio
glguno, que justifigue su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Alejandro Baldomero Herndndez, en los recursos de
casacion interpuestos por Fausto Miguel Ventura, Rafael A.
Aguilera y Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién
de Santiago, el 7 de septiembre de 1978, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recurSos interpuestos por Rafael A.
Aguilera, y Seguros Pepin, S.A., contra la indicada sentencia;
Tercero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por el
prevenido recurrente y lo condena al pago de las costas
penales y a éste y a Rafael A. Aguilera, al pago de las costas
civiles, con distraccién de estas Gltimas en provecho ae D¢
Cly-e E. Rosario, abogado del interviniente, por afirmar gue
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las ha avanzado en su totalidad y las declara oponibles a
Seguros Peplin, S.A., dentro de los t&rmings de la pdliza.

General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mf, Secretario General, que
certéi=~ (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIE MBRE DEL
1984 No. 32

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristé-
bal, de fecha 20 de enero de 1981,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José Francisco Guerra y Seguros Pepin
S.A.

Abogado (s): Dr. L.E. Norberto Rodriguez.
Interviniente (s): Salvador Nina.
Abogado (s): Dr. Franklin T. Diaz Alvarez.

Dios, Patriay Libs.rtad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefla, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafsei Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifla, Gustavo
Gbmez Ceara y José Jacinto Lora Casrto, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hay
dia 19 del mes de noviembre de 1384, afios 141’ de la In-
dependencia y 122’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Francisco Guerra, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 163587, serie 1ra., domiciliado en & casa No. 4 de la calle
Betancourt, de Los Alcarrizos, del Distrito Nacional, y
Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacién de San CristSbal, el 20 de
enero de 1981, cuyo dispositivo se copia méas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la



E——S

3010 BOLETIN JUDICIAL

Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria dela
Corte a-qua el 20 de febrero de 1981, a requerimiento del
abogado, Dr. Luis E. Norberto Rodriguez, cédula No. 21417,
serie 2, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone, contra la sentencia impugnada. ningan medio de
casacian;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 12 de marzo
de 1982, suscrito por su abogado, Dr. Luis E. Norberto Ro-
driguez, cédula No. 21417, serie 2;

Visto el escrito del interviniente, de fecha 12 de febrero de
1982, firmado por suU abogado, Dr. Franklin T. Diaz Alvarez,
interviniente gue s Salvador Nina, dominicano, mayor de
edad, soltero, albafiil, cédula No. 18851, serie 2. domiciliado
en la seccibn de Migua, San Cristdbal;

Visto el auto dictado en fecha 16 de noviembre del
cormente afo 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Eernando E. Ravelo de
la Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber dell-
berado y vistos los articulos 43y 52 de la Ley No. 241 de 1967;
1383 del Cédigo Civil; 203 del Codigo de Procedimiento Civil y
62 y 65 dela Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd con
|esiones corporales, |a Camara Penal del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, dictd, en sus
atribuciones correccionales, el 20 de febrero de 1980, una
gentencia cuyo dispositivo es el siguiente: F ALLA:
PRIMERO: Se declara al nombrado José Francisco
Guerra, de generales gue constan, culpable de violacién de
los articulos 43 y 65 de la Ley No. 241, en perjuicio de Sal-
vador Nina, en consecuencia, se condena a Cincuenta Pesos
Oro (RD$50.00) de multa y al pago de las costas, acogiendo
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circunstancias atenuantes en su favor; SEGUNDO: Se
declara buena y vilida, en la forma, la constitucién en parte
civil incoada por el Dr. Franklin T, Diaz Alvarez, contra el pre-
.venido y la persona civiimente responsable, José Francisco
Guerra, con la puesta en causa de la Compafifa de Seguros
Pepin, S.A., en cuanto al fondo, se condena a José Francisco
Guerra, al pago de una indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro
(RD%3,000.00), en provecho de dicha parte civil, por los dafios
Y perjuicios morales, fisicos vy materiales, sufridos a
consecuencia del accidente: al pago de los intereses legales a
partir de las mismas, en provecho del Dr. Franklin Diaz Al-
varez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
TERCERO: Se pronuncia el defecto por falta de concluir
contra la Pepin, S.A., y la persona civilmente responsable;
CUARTO: Se declara la presente sentencia coman ¥ Oponi-
ble a la Pepin, S.A.; b) que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:

PRIME RO: Declara regular y vélido el recurso de apelacién
interpuesto por el doctor Luis Eduardo Norberto R., a nombre
y representacion de la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., por
haber sido intentado en tiempo oportuno y declara inad-
misible el recurso interpuesto por el mencionado abogado, a
nombre de José Francisco Guerra en su doble calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable por*haberlo in-
tentado extempordneamente; SEGUNDO: Confirma la
sentencia dictada por el Tribunal de Primer Grado, en cuanto
se refiere a la condenacién del prevenido ¥ persona civilmente
responsable a pagar una multa de Cincuenta Pesos Oro
{RD$50.00) por el delito de golpes involuntarios, asi como al
pago de una indemnizacion de Tres Mil Pesos Oro
(RD$3.,000.00) en favor de la parte civil constituida y al pagao
de los intereses legales de dicha suma, a partir de la fecha de
la demanda; TERCERO: Declara la presente sentencia
oponible a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo que origing el accidente;
CUARTO: Condena a la parte sucumbiente al pago de las
costas civiles, con distraccion de las mismas, en provecho del
doctor Franklin T. Difaz Alvarez, quien afirmé haberlas
avanzado en su totalidad:

En cuanto al recurso del prevenido José Fco. Guerra:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
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pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar inad-
misible por tardio el recurso de apelacién del prevenido se
basd en que la sentencia del Primer Grado de fecha 20 de fe-
brero de 1980 le fue notificada a dicho prevenido por acto de
fecha 6 de maizo de 1980 del Alguacil Francisco Arias Pozo,
Ordinario de la Octava Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, y el indicado prevenido apeld
el 2 de abril de 1980, esto es, después de vencido el plazo de
10 dias establecido por el articulo 203 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; que al decidir de esa manera la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacion de la Ley;

E n cuanto al recurso de Seguros Pepin, S.A.:

Considerando, que en su memorial la recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Falta de motivos y consecuente ausencia de base
legal;

Considerando, que en sus medios de casacién reunidos, la
recurrente se ha limitado a alegar, en sintesis, que la Corte a-
qua acordd una indemnizacién de Tres Mil Pesos al agra-
viado sin dar los motivos que la justifiquen; que dicha suma
es exagerada y no guarda proporcién con los golpes reci-
bidos, pues tales lesiones curaron en 30 dias; que en la
sentencia impugnada tampoco se describen los hechos ma-
teriales de la causa, ni las circunstancias que indujeron a la
Corte a-qua a conceder tal indemnizacitn; pero,

Considerando, que si bien es cierto que en la sentencia
impugnada no se exponen los motivos acerca del monto de la
indemnizacién acordada, tampoco es verdad que en la in-
dicada sentencia se hace constar que el monto de los tres mil
pesos fijado por el Juez del Primer Grado fue confirmado por
la Corte a-qua fundéndose en los motivos que al respec'”
expuso el Juez del Primer Grado;

Considerando, que el Juez del Primer Grado para justificar
la indemnizacién acordada expuso que lo hacla para reparar
*“los dafios y perjuicios morales, fisicos y materiales sufridos
por Salvador E. Nina, parte civil constituida, como
consecuencia del accidente; que ademds, en el expediente
consta que dicho agraviado sufrié lesiones que lo retuvieron
enfermo 3 6 4 meses; que, como se advierte, los indicados
motivos, aunque-sucintos, son suficientes para justificar lo
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que al respecto ha sido decidido; que, por tanto, los medios
que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Sahadnrﬂimmhnmwmudaundﬁnhmupnr
José Francisco Guerra y Seguros Pepin, S.A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Cristtbal, el 20 de enero de 1981,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena al prevenido José Francisco Guerra al pago de las
costas penales y civiles y distrae estas (ltimas en provecho
del Dr. Franklin T. Diaz Alvarez, abogado del interviniente
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad, y las declara
oponibles a la Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de
la pbliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
homsJuacuqmﬁguran&nsuarmhmrrﬁmm,mh
audiandupﬂhﬁmdﬂtla,mruﬁo,mﬂaxprm,ym
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL
1584 No. 33

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacidn de Santo
Domingo. de fecha 19 de septiembre de 1981,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Pedro M. Reyes Agliero, Francisco An-
tonio Garcia y Cia. de Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Bolivar Soto Montés.

interviniente (s): Bonifacio A, Guzmén.

Abogado (s): Dres. César A. Medina v José B. Pérez
Gomez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Gdmez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de noviembre de 1984,
afios 141’ de la Independencia y 122’ de la Restauracion, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pedro M.
Reyes Aglero, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado en el km. 22 de la sutopista Duarte, de esta
ciudad, cédula No. 13834, serie 68; Francisco Antonio Garcia,
domiciliado en la calle 10 No. 33 del ensanche La Fe, de esta
ciudad, cédula No. 12835, serie 55, y la Compaiila de Seguros
Pepin, S.A., con domicilio social en esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la



BOLETIN JUDICIAL 3015

Corte de Apelacién de Santo Domingo el 18 de septiembre de
1981, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 28 de octubre de 1381, a requerimiento de los
abogados Dres. Bolivar Soto Montés, cédula No. 27718, serie
2 y Euclides Acosta Figuereo, cédula No. 26507, serie 18, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone,

" contra la sentencia impugnada, ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 15 de oc-
tubre de 1983, suscrito por su abogado, Dr. Bolivar Soto
Montés, en el cual se proponen los medios de casacién que
luego se indican;

Visto el escrito del interviniente de fecha 17 de octubre de
1983. firmado por sus abogados, los Dres. César Augusto
Medina, cédula No. 8325, serie 22 y José B. Pérez Gomez, cé-
dula No. 17380, serie 10;

Visto el auto dictado en fecha 16 del mes de noviembre del
corriente aflo 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro,
Juez de este Tribunal, para completar la mayorla en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trédnsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Sexta Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atri-
buciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo se
copia mé&s adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIN E RO: Declara bueno y vélido, el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Euclides Acosta Figuereo, en fecha 3 de
septiembre de 1980, a nombre y representacion de Pedro M.
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Reyes A., y la compafila de Seguros Pepin, S.A., ¥ la persona
civilmente responsable, contra sentencia dictada en fecha 14
de agosto de 1980, por la Sexta Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi- ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el
nombrado Pedro Miguel Reyes A., por no haber comparecido
a la audiencia no obstante haber sido legalmente citado;
Segundo: Se declara al nombrado Pedro Miguel Reyes A.,
culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio de Bonifacio
AnminLdqu.,mmm.ﬂm-uﬂrih
pemdezmduprlddnmchmlvnlpnmduum
multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) y costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
Sadodmalnum:duﬂulifnﬂonmoninmpuﬁ..m
mh:abhdevlolarhlwﬂo.zdl,vmmm:w
descarga de toda responsabilidad, por no haber cometido
ninguna de las faltas indicadas en dicha Ley, se declara en
cuanto a él las costas de oficio; Cuarto: Se declara buena y
vélida la constitucién en parte civil intentada por Bonifacio
AnwiupruG.,pw&gnmdnmm. Dr. César
Augusto Medina, contra Pedro Miguel Reyes A., y Francisco
Antonio Garcla, prevenido y persona civilmente responsable,
por haber sido hecha de acuerdo a las disposiciones legales,
en consecuencia, se condena solidariamente a Pedro Miguel
Rmk,vmmnnmﬁm.mmmmﬁ-
dadu.nlpunndnummnimdbndn{:umuilmt}m
(RD%4,000.00), a favor de dicha parte civil constituida como
justa reparacién por los dafios morales y materiales ocasiond-
dole con el accidente, méas al pago de los intereses legales de
hmmkﬂimﬂaaﬂuhd&iﬂmﬂuﬁﬁnwphmdavn
mmumaum-njmci; Quinto: Se
condena a Pedro Miguel HmA.,vFrmimﬁ.nmrﬁu
Garcla, solidariamente, al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. César Augusto
Medina, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,;
Sexto: Summnhpmmmﬂmﬁahmmﬂnv
mﬂthMﬂS@mPnpln,S.A._wswh
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el men-
cionado accidente conforme a lo dispuesto por el articulo 10
de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
W;Pﬂ'hﬂblrihdomdmdaamdunmhlfur—
malidades legales; SE GUNDO: Pronuncia el defecto contra



Pedro Miguel Revyes, prevenido y Francisco Antonio Garcla,
persona civilmente responsable, por no haber comparecido a
la audiencia, no obstante hsber sido legalmente citados;
TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
apelada; CUARTO: Condena al prevenido Pedro Miguel
Reyes, al pago de las costas penales de la alzada y con-
juntamente con el nombrado Francisco Antonio Garcia, al
pago de las costas civiles, con distraccién de estas Gitimas en
provecho del Dr. César Augusto Medina, abogado de la parte
civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presenta
sentencia a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente, de
conformidad con el articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor™;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen, contra la sentencia impugnada, los sigulentes me-

: dios de casacién: Falta de motivos y de base legal:

4 Considerando, que en sus medios de casacion, reunidos,
hsmcumntnsehmknﬂaduaaloguthmnch
impugnada carece de motivos de hecho y de derecho, cir-
cunstancia que imposibilita a la Suprema Corte de Justicia
amhrﬂmhmﬂuuh&nomummm
de la Ley; que en la indicada sentencia tampoco se citan los
mmdalaLwNo‘quwupimunmvidm; que, por
tanto, sostienen los recurrentes, que la sentencia impugnada
debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente wlpabhdeiwddnnuﬁahmbﬁm,
dio por establecido, mediante Ila ponderacidén de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instruccién de la causa, lo siguiente: a) que siendo aproxima-
damente las 11:30 de la noche del 30 de septiembre de 1979,
mientras el automdvil placa No. 98-839, conducido por el pre-
venido recurrente Pedro M. Reyes Agliero, transitaba por la
autopista Duarte en direccién Sur-Norte, al llegar a la altura
del kilbmetro 16, chocé con la motocicleta placa oficial No.
28212 que conducida por el cabo del E.N. Bonifacio Antonio
Guzmén, se encontraba detenida esperando que la via es-
tuviese franca para entrar al poblado de Los Alcarrizos; b) que
8 consecuencia de ese accidente el motociclista Guzman
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resulté con traumatismos en la nuca, pelvis y ambas piernas,
deformidad nasal por fractura del cartilago propio, lesiones
que curaron en 4 meses; ademas, la motocicleta resultd con
desperfectos; ¢} que el accidente se debié a la imprudencia
del prevenido recurrente al no advertir la presencia del mo-
tociclista que estaba regularmente detenido en la autopista
esperando la oportunidad para hacer el giro correspondiente;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua ex-
puso en la sentencia impugnada los motivos de hecho y de
derecho que justifican lo que ha sido decidido; que ademas,
_en dicho fallo se transcriben los textos de la Ley No. 241 de
-1967 y se hace una relacion de los hechos y circunstancias de
la causa que permiten a la Suprema Corte de Justicia como
Corte de Casacitn verificar que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacién de la ley; que, por tanto, los medios que
se examinan carecen de fundamento y deben ser destimados;

Por tales motivos, Primero: ~dmite como interviniente a
Bonifacio A. Guzmén, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Pedro Miguel Reyes Agliero, Francisco A.
Garcla y Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 18 de septiembre de 1981, cuyo dis-
positivo se ‘ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena al prevenido recurrente Pedro Miguel Reyes Agliero
al pago de las costas penales, y a éste y a Francisco A. Garcia
al pago de las costas civiles, y distrae estas dltimas en favor
de los Dres. César Augusto Medina y José B. Pérez Gomez,
abogados  del interviniente, quienes afirman estarlas
avanzando en su mayor parte, y las declaran oponibles a la
Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de la poliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquergue C.-
Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora
.Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Aores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIE MBRE DEL
1984 No. 34

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 18 de noviembre de
1983.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Frenos y Repuestos en General, C. por A.
Abogado (s): Dr. Rafael Gonzélez Tirado.
Interviniente (s): Hungria Martinez.

Abogado (s): Dr. Salvador Encamacién Sénchez y el Dr.
Jesls Maria Then Vega.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonts Rafael Alburquerque Castillo,

Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Frenos y
Repuestos en General, C. por A., con su domicilio en la casa
No. 5 de la calle Juan Erazo de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada el 18 de noviembre de 1983, por la Cémara de
lo Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Qido al Dr. Ratael Gonzélez Tirado, cédula No. 55979, serie
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1ra., por sl y por el Dr. José Armando Keppis Nina, cédula
Mo. 50171, serie 1ra., abogado de \a recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Salvador
Encarnacion ganchez, cédula No. 23740, serie 12, por si y por
el Dr. Jesds Maria Then Vega, cédula No. 7298, serie 32,
abogados del recurrido Hungrfa Martinez, dominicano, mayor
de edad, casado, comerciants, domiciliado ¥ residente en
esta ciudad, cédula No. 135745, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion de |2 recurrents suscrito por
sus abogados el 2 de febrero de 1984, en el cual se proponen
contra 12 sentencia : impu jos siguientes medios:
Primer Medio: Violacion del articulo 54, reformado, del

del
Civil; Tercer Medio: Violacién del derecho de defensa.-
Violacién a las formas que regulan el pmnadimiento-,

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito por sus
abogados €l 24 de febrero de 1084;

\isto el auto dictado en fecha 16 del mes de noviembre del
corriente  afio 1084, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de 1a guprema Corte de Justicia, por
medio del cual flama al Magistrado Hugo H. Goicochea S-
Juez de este Tribunal, para completar |a mayoria en la deli
peracion y fallo del recurso de casacion de que s trata, de
conformidad con jas Leyes Nos. 684 de 1934 Y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos \os textos legales invocados por |a recurrente,
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; o

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos 8 que ella sé refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en validez de hipoteca
judicial provisional, jncoada por Hungria Martinez contra
Frenos y Repuestos en General, C. por A., la Camara de lo Ci-
il y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 10 de junio de
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1983, una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla:
Primero: Ratifica el defecto, pronunciado en audiencia
contra Frenos y Repuestos en General, C, por A., por no ha-
ber comparecido; Segundo: Acoge las conclusiones
presentadas en audiencia por la parte demandante Hungria
Martinez, por ser justas y reposar sobre prueba legal, y en
consecuencia: a) Se declara buena y vélida la Inscripcién Pro-
visional de Hipoteca Judicial trabada en fecha 16 de -
diciembre del afio 1982, sobre el solar nimero 3 de la
manzana ndmero 1 del Distrito MNacional, propiedad de la
demandada, Frenos y Repuestos en General, C. por A.,
convirtiéndola de pleno derecho en Hipoteca Judicial de-
finitiva;.h). Se condena a Frenos y Repuestos en General,
C. por A., al pago de las costas del procedimiento, con dis-
traccidn de las mismas en provecho de los doctores Salvador
Encarnacion Sanchez y Jes(s Maria Then Vega, guienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad’’: b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIME RO: Declara bueno y vélido, en la forma, el recurso
de apelacién interpuesto por Frenos y Repuestos en General,
C. por A., contra la sentencia dictada por la Cdmara de lo Civil
y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 10 de junic
de 1983 cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de esta
sentencia, por haber sido hecho dentro del plazo y for-
malidades legales; SE GUNDO: Acoge las conclusiones del
intimado Hungria Martinez, por ser justas y reposar sobre
prueba legal, y en consecuencia, rechaza el recurso de
apelacién interpuesto por Frenos y Repuestos en General,
C. por A., y confirma en todas sus partes la sentencia recu-
rrida, por los motivos y razones anteriormente expuestos;
TE RCE RO: Condena a la intimante Frenos y Repuestos en
General, C. por A., al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion de las mismas en provecho de los Dres.
Salvador Encarnacién Sanchez y Jesds Maria Then Vega,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad";
Considerando, que en el desarrollo de su primer y segundo
medio de casacidn reunidos, la recurrente alega, en sintesis,
que la Corte a-qua incurrié en la violacién del articulo 54 del
Cédigo de Procegimiento Civil, al ordenar la conversion en
definitiva de la hipoteca judicial provisional inscrita por el
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recurrido sobre un inmueble de la recurrente, sin que antes
interviniera sentencla sobre el fondo del crédito que alega el
recurrido ser titular contra la recurrente;~
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pcne de manifiesto que la Corte a-qua para confirmar la
sentencia apelada y fallar como lo hizo, se basé esen-
cialmente en gue en el expediente existen 18 pagarés sus-
critos por la recurrente a favor del incurrido, que demuestran
que aquélla es deudora de éste por |2 suma de RD$53,812.00,
¥ en que ademas, el acto recordatorio del 27 de marzo de
1983, contiene un pedimento, de condenacién contra la
recurrente por el valor adeudado, lo cual constituye, a juicio
de la Corte a-qua, una demanda sobre el fondo; pero, -
Considerando, que resulta de los términos del apartado IV
del articulo 54 del Cédigo de Procedimiento Civil, que para
que se pueda operar la conversién en definitiva de una ins-
cripcién de hipoteca judicial provisional, tomada con
autorizacidn del Juez, no basta que el acreedor esté provisto
de titulo que prueben la existencia de su crédito, ni haya
demandado ante los Jueces del fondo el cobro de tal crédito,
gino que es necesario ¢ imprescindible que previamente
intervenga sentencia con autoridad de cosa juzgada ‘que
condene al deudor al pago de la obligacién; que como en la
e=pecie, no hay constancia en el expediente de que exista la
sentencia condenatoria aludida, es obvio que la Corte a-qua,
al fallar como lo hizo viol6 el texto legal mencionado, por lo
cual el fallo impugnado debe ser casado sin necesidad de
examinar el otro medio propuesto por la recurrente; -
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el
18 de noviembre de 1983, por la Cédmara de lo Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en’
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo y envia el"asunto por ante la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macorls, en las fismas
atribuciones; Segundo: Condena. al recurrido Hungria
Martinez al pago de las costas y ordena su distraccién a favor
de los Dres. José Armando Keppis Nina y Rafael Gonzilez
Tirado, abogados de la recurrente, quienes afirman las estén
avanzando en su mayor parte. -
(FIRMADOS): Manuel Eergés Chupani.-'Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
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Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro,- Miguel Jacobo. Secretario
General,

La presente santenciahatidndadayﬂmndapwlusw
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en Ia
audiencia piblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo. '
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DEL
1984 No. 35

Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 27 de agosto de 1981,

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Fundacién Gulf and Western Dominicana
Inc.

Abogado (s): Dr. Luis Vilchez Gonzalez.
Recurrido (s): Jorge C. Herasme Medina.
Abogado (s): Dr. Héctor Cabral Onega.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo G6mez Ceara, y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de noviembre
del afio 1984, afios 141" de la Independencia y 122' de la
Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Fundacién
Gulf and Western Dominicana Inc., con asiento social en la
cludad de La Romana, municipio de La Romana, contra la
sentencia dictada el 27 de agosto de 1981, por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Repdblica;
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Visto el memorial de casacidn de la recurrente del 20 de no-
viembre de 1981, suscrito por el Lic. Luis Vilchez Gonzdlez,
cédula No. 17449, serie 10, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada los medios de casacién que se indican
mas adelants,

Visto el memorial de defensa del recurrido, Jorge Ceferino
Herasme Medina, dominicano, mayor de edad, cédula No.
1591, serie 78, suscrito por sus abogados del 18 de mayo de
1983, doctores Héctor A. Cabral Ortega y S.A. Acosta Sosa;

Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de noviembre dsl
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado José Jacinto L ora Castro,
Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del recurso de casaciSn de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia. después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacifn; _

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: al gue con motivo
de una demanda laboral interpuesta por el hoy recurrido
contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
MNacional, dictd el 15 de septiembre de 1978 una sentencia
con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Se declara la
incompetancia territo (“Ratione Personse vel loci”) de este
Tribunal, para conocer y fallar el presente caso, ya que ha
quedado establecido que la Fundaci6n Gulf and Western
Dominicana Inc., tiene su domicilio y asiento social en la
ciudad de La Romana; que el reclamante Ceferino Herasme
trabajaba en fundacién de este municipio y que dentro de esa
misma jurisdiccién, se le realizaban los pagos corres-
pondientes; se ordena la declinatoria del presente caso por
ante la jurisdiccién competente; Segundo: Se reservan las
costas para ser falladas conjuntamente con el fondo’; b) que
sobre el recurso interpuesto intervino el fallo ahora im-
pugnado en casacién cuyo dispositivo dice asl: “F ALLA:
PRIME RO: Declara regular y vélido, tanto en la forma
como en el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por
Jorge Ceferino Herasme, contra sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 156 de sep-
tiembre de 1978, dictada en favor de la Fundacién Gulf and
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Western Dominicana, Inc., cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior de esta misma sentencia y como
consecuencia revoca en todas sus partes dicha sentencia
impugnada; SEGUNDO: Declara la competencia, tanto del
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, como de
esta Camara de Trabajo para conocer y fallar la demanda
incoada por el actual recurrente contra la ahora recurrida;
TERCERO: Condena a la Fundacién Gulf and Western
Dominicana, Inc., al pago de las costas del procedimiento, de
conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No, 302 sobre
Honorarios Profesionales y 691 del Cédigo de Trabajo, or-
denando su distraccién en favor del Dr. Héctor B. Cabral
Ortega y Dr. Sostrato A. Acosta Sosa, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacién del articulo 57 de la Ley No. 637
sobre Contratos de Trabajo.- Violacién del Papel Activo del
Juez de Trabajo.- Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil
y 29 del Cédigo de Trabajo; Segundo Medio: Falta de base
legal, falta de motivos, violacién del articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil y 59 del mismo Cédigo; Tercer Me-
dio: Desnaturalizacién de los hechos y documentos d2 la
causa.- Falta de base legal (otro aspectol;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de
casacidn, la recurrente alega, en sintesis, "que ella depositd
en el expediente una certificacién del Procurador General de
la Repablica, que contiene la copia del Decreto del 19 de junio
de 1973, mediante el cual se concede el benedicto de la in-
corporacién a la Fundacién Gulf and Western Dominicana
Inc., con su domicilio social en la ciudad de La Romana y la
Certificacién del 3 de julio de 1978 que determina que el
domicilio de la hoy recurrente estd en la ciudad de La
Romana, expedida por el representante local de Trabajo de La
Romana: que esos documentos decisivos no son ponderados
por la Cdmara a-qua, pues a pesar de que su contenido de-
termina el lugar del domicilio de la recurrente, el Juez se limita
a indicarlo en la pagina 4 de su sentencia;, a estos
documentos no les fue dado el verdadero sentido y alcance
gue tienen los mismos, lo que equivale a su desnaturalizacion
y @ una violacion a las reglas de la prueba; que por Glitimo esa
Honorable Corte de Casacidn se ha pronunciado en el sentido
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de que la falta de ponderacién de documentos esenciales a la
litis impiden a ese alto Tribunal verificar si en la especie se
hizo 0 no una correcta aplicacién de la ley, que en la sen-
tencia se ha incurrido en los vicios y violaciones denunciadas
y procede, por tanto, la casacién de la sentencia impugnada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Cdmara a-qua para fallar en el sentido que
lo hizo declarando su propia competencia y la del Tribunal de
Primer Grado, para conocer de la demanda laboral in-
terpuesta por Jorge Herasme Medina, contra la hoy recu-
rrente, expuso lo siguiente: que segin consta en el acto
de apelacién, de referencia, el Ministerial Ramén Ferreras, de
Estrados de la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, que fue quien actud en la no-
tificacion del recurso, se trasladé a la calle 8 o Respaldo 8 del
ensanche Miraflores, que es donde tiene su representante la
empresa y que hablé.alli con el Lic. Hugo Molina en su calidad
de abogado de dicha empresa, segin se lo declard, y eso fue
de su conocimiento y le notificé el recurso; que en ese mismo
domicilio le fue notificado el acto de la demanda original; que
la empresa en ning(n momento ha impugnado esos actos en
cuanto a su notificacidén sino que ha comparecido a de-
fenderse normalmente, en lo cual admite que ese es su
domicilio aqui en Santo Domingo; que desde el momento en
que la empresa demandada tenga un representante agul en
Santo Domingo, aunque los servicios vayan a ser prestados
fuera de esta jurisdiccién, en nada puede infl.ir para que sean
los Tribunales de esa otra jurisdiccién los que deben conocer
de los problemas surgidos con motive de la ejecucién de ese
contrato; que a menos que en ese contrato ambas partes
consientan que sea otro Tribunal el que debe conocer de
cualquier problema que surja cosa que no ha probado dicha
empresa, que haya ocurrido en el caso de la especie, pues ni
siquiera lo han alegado, es claro que aunque la empresa tenga
principal establecimiento en La Romana, ello no impide que
los Tribunales de Santo Domingo conozcan de la demanda
de que se trata; que como se advierte por lo antes transcrito
la Cdmara a-qua no ponderé debidamente los documentos
sometidos por la hoy recurrente, relativo a su domicilio soclal
¥ que han sido mencionados anteriormente, lo cual e-
ventualmente pudo haber conducido a dicha Cédmara a darle
al proceso una solucién distinta, que por tanto, la sentencia
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impugnada debe ser casada sin necesidad de ponaderar 108
demés medios del presente recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primerao: Casa la sentencia dictada
Z?daanostudﬂmLporlacamduTrahaiodulJuzgndo
de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto por ante la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de
San Pedro de Macoris; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Piha.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo.- Secre-
tano General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ﬁnmJuomqmﬂqumnean.mh
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. |FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIE MBRE DEL
1984 No. 36

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 27 de marzo de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rafael Castro Jiménez v Seguros Pepin,
S.A.

Abogado (s): Lic. Luis A. Garcia Camilo.
Interviniente (s): Sergio A. Taveras Espinal.

Abogado (s): Dres. Carlos Rafael Rodriguez N., Crespin
Cedano Mojica.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Gustavo
Gémez Ceara, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-

chduddnﬁantunnrmundeﬁunnﬂn,nhnimﬂm,hoy
dlaZId-nmiwhudﬂM.ﬁmeduhhﬁmqu
122'd-hﬂmaddn.dictnmuﬂmciupﬁbﬁm,m
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sohehmmﬁmdﬁniﬂmmwnm
Cmemm,nmduadud,dmichdnm
olhaniuGuahv.dumchdad,oéduhNo.m.mﬂ;
deOdﬂrMﬂuSum,dmiicano.mwdeudnd,
dmﬂchdnenhuﬂnﬁ,mhmu&?,d&lmmm&piht,
de esta ciudad, y la Compafila de Seguros Pepin, S.A., con
duﬁﬁﬂumhlmmm,mhmnmiade
maﬂmﬁnmmnmimalaspurlat:mdukpehdﬂndu
Sumﬂmﬂnqo.dﬂdamrmdulmf.cuwdhpwﬁmu
copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turna en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 28 de abril de 1981, a requerimiento del
abogado Dr. Rafael Rodriguez Lara, en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada, ning(in medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentas de fecha 5 de no-
viembre de 1983, suscrito por su abogado, Lic. Luis A. Garcla
Camilo, cédula No. 222433, serie 1ra., en el cual se proponen,
contra la sentencia impugnada los medios de casacién que
luego se indican;

Visto'el escrito del interviniente de fecha 8 de julio de 1983,
firmado por sus abogados, Dres. Carlos Rafael Rodriguez N.,
cédula No. 3260, serie 42 y Crispin Mojica Cedano, in-
terviniente que es Sergio A. Taveras Espinal, dominicano,
mayor de edad, soltero, chofer, domiciliado en esta ciudad,
cédula No. 5557, serie 42;

Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de noviembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani; Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama, en su indicada calidad, al Magistrado
Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tribunal, para completar
la mayoria, en la deliberaci6n y fallo del recurso de casacion
dnqmuatmu.dumnfomﬂadmnhthHans.mda
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion: '

{:omidu'ando,quamhamunnuimpuumdayanh:
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
mmmunmmﬁmmmumpﬁm
resulté con lesiones corporales, la Segunda Céamara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict, en
sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacion, cuwdiapodﬁwlgsdsiguhnh:
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“FALLA: PRIME RO: Declara bueno y vélido, en cuanto
a la forma, el recurso de apelacién de fecha 9 de octubre de
1979, interpuesto por el Dr. Rafael Rodriguez Lara, a nombre
y representacion del prevenido Rafael Castro Jiménez, de la
persona civilmente responsable José 0. Medina Soto, y de la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia de
fecha 11 de junio de 1979, dictado en sus atribuciones
correccionales por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
transcrito dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el de-
fecto en contra del nombrado Rafael Castro Jiménez, por no
haber comparecido a esta audiencia para la cual fue citado;
Segundo: Se declara al nombrado Rafael Castro Jiménez,
culpable de violar los articulos 49 y 65 de la Ley No. 241, ¥
aplicando el principio del no cGmulo de penas, asi como
tomando circunstancias atenuantes a su favor, se condena al
pago de una multa de RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro):
Tercero: Se condena por el término de seis (6) meses, a
partir de esta sentencia la suspensién de la licencia que para
la conduccién de vehiculos de motor ampara al sefior Rafael
Castro Jiménez, al pago de las costas penales: Cuarto: Se
declara buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por
el nombrado Sergio A. Taveras Espinal, contra el nombrado
Rafael Castro Jiménez, por mediacién de su abogado, Dr.
Crespin Mojica, por ser regular en la forma; Quinto: En
cuanto al fondo de la referida constitucién en parte civil se
condena conjunta y solidariamente a José 0. Medina Soto,
parte civilmente responsable, Rafael Castro Jiménez, con-
ductor, a pagar en favor de Sergio A. Taveras Espinal, co-
mo justa indemnizacién la suma de RD$3,000.00, por los
dafios y perjuicios morales y materiales recibidos por &l a
consecuencia de los golpes y heridas que recibiera su hijo
mnmEddvA.Tmmendmidnntadaquanmta, asi
como al pago de los intereses legales de la suma acordada, a
partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucién de
la sentencia, a titulo de indemnizacién supletoria; Sexto: Se
condena a los nombrados Rafael Castro Jiménez y José O.
Medina Soto, al pago de las costas civiles, con distraccitn de
las mismas en provecho del Dr. Crespin Mojica, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara la
presente sentencia, comin, oponible y ejecutable con todas
sus consecuencias legales a la Cla. de Seguros Pepin, S.A.,
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por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo marca Che-

vrolet, asegurado bajo péliza No. A-1135PG, que ocasiond
el accidente, todo de acuerdo con la Ley No. 4117, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, por haber sido
hecho conforme a las formalidades legales; SE GUNDO: En
cuanto al fondo, pronuncia el defecto contra el nombrado
Rafael Castro Jiménez pot no haber comparecido a la
audiencia estando regularmente citado; TERCERO:
Confirma en todas sus partes la sentencia apelada por ser
justa y reposar sobre prueba legal; CUARTO: Condena al
nombrado Rafael Castro Jiménez al pago de las costas
penales y conjuntamente con el sefior José 0. Medina Soto,
al pago de las costas civiles de la instancia, con distraccion de
estas (ltimas en provecho de los Dres. Crespin Mojica Ce-
dano y Carlos Rafael Rodriguez Nufiez, abogados que afir-
man haberlas avanzado en su totalidad y abogados de la
parte civil, quienes afirman haberlas avanzado”;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién: Falta de motivos y de base legal;

Considerando, que en su medio de casacién los recurrentes
se han limitado a alegar, en sintesis, que la Corte a-qua
declard la culpabilidad del prevenido Castro Jiménez,
baséndose en la suposicion de que éste conducla a una
velocidad excesiva por “la naturaleza del golpe recibido™ por
el menor, lo que no esté justificado; que en esas condiciones,
sostienen los recurrentes, que la sentencia impugnada debe
ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencla impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrents Rafael Castro Jiménez, culpable del ac-
cidente y fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante la
ponderacion de los elementos de juicio que fueron
regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que siendo aproximadamente las 10:30 de la ma-
fiana del 18 de diciembre de 1977, mientras el automdvil placa
No. 91-982, conducido por el prevenido recurrente, transitaba
de Oeste a Este por la avenida Independencia, de esta ciudad,
al llegar a la cercania del Plan Piloto de la Policia Nacional, se
formd un “entaponamiento del trdnsito” y al tratar dicho
conductor de salir del referido “‘tap6n”, atropelld al menor
Eddy Augusto, de 8 afios de edad, que se encontraba “para-
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do en medio de todos los carros™; b) que a consecuencia de
ese accidente el referido menor sufrié entre otras lesiones, la
fractura del fémur de la pierna derecha, lesiones que curaron
después de 90 y antes de 120 dias: c) que el accidente se de-
bié a la imprudencia del prevenido, pues frente a las cir-
cunstancias indicadas, debié, “antes de continuar su marcha,
reducir, por lo menos al minimo, la velocidad” para evitar
atropellar al menor que ya habia visto parado en medio de los
vehiculos, como ya se ha dicho;

Considerando, que la Corte a-qua para formar su con-
viccion respecto a la velocidad expuso, en la sentencia im-
pugnada, lo siguiente: “que el prevenido debla conducir o
transitar en ese momento a una velocidad que debemos
calificar de excesiva, puesto que a consecuencia del golpe
recibido el repetido menor sufrid las diversas lesiones y
traumas que hemos sefialado antes, entre los cuales la
fractura del fémur de su pierna derecha, resultando ademés
en el accidente el vehiculo ...con abolladura de la parrilla,
circunstancia esta Glitima... que no podria producirse con un
impacto leve en un vehiculo que transitaba a poca velocidad,
sino a consecuencia de un impacto fuerte recibido por un
vehiculo transitando a considerable velocidad™:

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua, pudo,
dentro de sus facultades soberanas de apreciacion, y como
cuestion de hecho que escapa a la censura de la casacién,
establecer que en el momento del accidente el prevenido
conducia su vehiculo a una velocidad inadecuada; que al
decidir de esa manera la Corte a-qua no incurrié en la
sentencia impugnada en los vicios y violaciones denunciados,
por lo cual el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Sergio Taveras Espinal en los recursos de casacién in-
terpuestos por Rafael Castro Jiménez, José 0. Medina Soto y
la Compafila de Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones ccrreccionales, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 27 de marzo de 1981, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos: Tercero:
Condena a Rafael Castro Jiménez al pago de las costas ci-
viles, y distrae estas dltimas en provecho de los Dres. Carlos
Rafael R_driguez N. y Crespin Mojica Cedano, abogados de
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los intervinientes quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad y las declaran oponibles a la Seguros Pepin, S.A.,
dentro de los términos de la poliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Hugo H. Goicochea S .. Méaximo Puello Renville.- Gustavo
Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido duda y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento,  en la
audiencia pblica del dia, mes Y afio, en &l expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DEL
1984 No. 37

- Sentencia ‘impugnada: Corte de Apelacién de Santo
- Domingo, de fecha 15 de marzo de 1982

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Martin A. Espinal Urefia, Victor Santana v
Seguros Pepin, S.A,

Abogado (s): Dr. Félix A. Brito Mata.
Interviniente (s): Manuel de Js. Sierra Carmona.
'E Abogado (s): Dr. Mariano Germén M.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
- Chupani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
- Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcfa de Pefia, Segundo
~ Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
- Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
- Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
- Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
- celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de

- Palo Hincado, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
- 8Us atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
- Santo Domingo, el 15 de marzo de 1982, cuyo dispositivo se
- COpia més adelante; '
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\/ista el acta de los recursos levantada en la Secretaria dela
Corte a-qua el dia 1ro. de abril de 1982, a requerimiento del
Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, cédula No. 10551, serie 25. en
representacion de los recurrentes, en la cual no sé propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 11 de no
viembre de 1983, suscrito por el Dr. Félix Antonio Brito Mata,
cédula No. 29194, serie 47, en el cual se propone, contra la
sentencia impugnada, los medios de casacion gue se indican
mé&s adelante;

Visto el escrito del interviniente Manuel de Jests Sierra
Carmona, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
privado, residente en la calle Pefia Batlle No. 73, de esta
ciudad, cédula No. 929, serie 82 del 10 de noviembre de 1983,
suscrito por su abogado, Dr. Mariano Germén M., cédula No.
5889, serie 59;

Visto el auto de fecha 20 de noviembre del corriente afio
1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de
este Tribunal, para completar la mayoria en \a deliberacion ¥

bemduvvlsftnﬁlnsﬁrts.davﬂdela Ley No. 241, de
1967, sobre Trénsito y vehiculos; 1y 10 de la Ley No. 4117
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1383
del Cadigo Civily 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trinsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Primera Cémara del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional dictd, en zus atri-
buciones correccionales, el 5 de mayo de 1981, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b} gue sobre
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacion y cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIME RO: Declara buenos ¥ vilidos, en
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cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos: a)
por ol Dr. Rafael Rodriguez Lora en fecha 27 de mayo de
1981, a nombre y representacion de Martin Andrés Espinal
Urefia, prevenido y persona civilmente responsable y de la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., y b) por el Dr. Mariano
German Mejia, en fecha 12 de junio de 1981, a nombre ¥
representacion de Manuel de Jesis Sierra Carmona, contra
sentencia de fecha 5 de mayo de 1981, dictada por la Primera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
MNacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara al coprevenido Martin Andrés Espinal Urefia, de
generales que constan, culpable del delito de golpes y heridas
involuntarios causados con el manejo o conduccidn de
vehiculos de motor, previsto y sancionado por el articulo 49,
de la Ley No. 241, en perjuicio del coprevenido Manuel de
Jests Sierra Carmona, en consecuencia, se condena a
RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro) de multa y al pago de
las costas; Segundo: Se declara al coprevenido Manuel
de Js. Sierra Carmona, de generales anotadas, no culpable
del delito de violacién a la Ley No. 241, en consecuencia, se
descarga por no haber violado ninguna disposicién de la Ley
No. 241; las costas se declaran de oficio; Tercero: Se
declara buena y vilida, la constitucién en parte civil incoada
por el sefior Manuel de Jesds Sierra Carmona, por conducto
de su abogado Dr. Mariano German Mejia, en contra del se-
fior Martin A. Espinal Urefia, prevenido y persona civilmente
responsable, por haber sido hecha conforme a la ley de la ma-
teria; Cuarto: Se condena al sefior Martin A. Espinal Urefia,
al pago de la suma de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) al
sefior Manuel de Jesis Sierra Carmona, como justa
reparacion por los dafios materiales y morales sufridos por
éste a consecuencia del accidente que es causante de la
presente demanda; Se condena ademés al pago de los in-
tereses legales a partir del dia del hecho ocurrido, el 7 de
agosto de 1979, a titulo de indemnizacién suplementaria,

- mientras conducia el prevenido Martin A. Espinal Urefia, el

carro Volkswagen placa No. 124-248, asegurado mediante
poliza No. A-74235, de la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A.,
en favor de Victor E. Santana y/o Martin A. Espinal Urefia;
Quinto: Se condera al prevenido Martin A. Espinal Urefia, al
pago de las costas civiles con distraccidn de las mismas en
provecho del Dr. Mariano German Mejia, abogado, quien a-
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firma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la
presente sentencia, comdn y oponible a la compafila de
Segurns Pepin, S.A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasioné el accidente, mediante pbliza que
wnmddiaﬁdancmhmdelaﬁoﬁ?&,mﬁrmdmnlu
dispuesto por el articulo 10 de la Ley No. 4117, scbre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor’.- Por haber sido hechos
conforme a las formalidades legales; SE GUNDO: En cuanto
al fondo, pronuncia el defecto contra el prevenido Martin
Andrés Espinal Urefia, por no haber comparecido a la
audiencia celebrada por esta Corte, en fecha 11 de noviembre
de 1981, no obstante haber sido legalmente citado; TER-
CE RO: Se modifica el ordinal 4to. de la sentencia apelada
en el sentido de rebejar la indemnizacién acordada por el Tri-
bunal a-quo, y la Corte, cbrando por autoridad propia y
contrario imperio, fija en la suma de Tres Mil Pesos Oro
(RD$3,000.00) la indemnizacién a pagar al nombrado Manuel
de Jestis Carmona, en su calidad indicada, por los conceplos
especificados en la sentencia recurrida por considerar es-
ta suma més ajustada a los dafios causados; CUARTO:
Confirma en sus demé&s aspectos la sentencia apelada;
QUINTO: Condena al prevenido, Martin Andrés Espinal
Urefia, al pago de las costas penales y civiles, con distraccion
de las Gltimas en provecho del Dr. Mariano Germén Mejia, a-
bogado de la parte civil constituida, quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad; SE XTO: Dispone la oponibilidad
de |a semencia a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., ensu
condicién de entidad aseguradora del vehiculo aue ocasiond
el accidente™;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Falta de motivos y base legal. Viclacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y deficiente
instruccién del proceso.- Segundo Medio: Falta de motivos
que justifiauen los dafios y perjuicios acordados a la parte ci-
vil;

Considerando, que Victor Santana ni en el momento de
declarar su recurso ni posteriormente, ha expuesto los me-
dios en que los funda, como lo exige, a pena de nulidad, el
articulo 37 de la Ley scbre Procedimiento de Casacifn, por
tanto, procede declarar la nulidad de su recurso;

Considerando, que los recurrentes Martin A. Espinal y
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Seguros Pepin, S.A., alegan, en sintesis, en su primer medio
de casacién, lo siguiente: que la Corte a-qua ha des-
naturalizado las declaraciones de las partes, atribuyéndole un
sentido y alcance que no tienen, concluyendo que el acciden-
te se debié a la falta exclusiva del prevenido, Martin Andrés
Espinal Urefia, sin establecer claramente las circunstancias en
que se produjo; lo que impide a la Suprema Corte de Justicia
verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo que la
sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia revela que la
Corte a-qua mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueron regularmente aportados a la instruccién de
la causa dio por establecido lo siguiente: a) que el dia 7 de
agosto de 1979, mientras el vehiculo placa No. 123-248,
conducido por Martin A. Espinal Urefia, transitaba de Oeste a
Este por la autopista Duarte, chocé con la bicicleta conducida
por Manuel de Jesas Sierra Carmona, que transitaba por la
misma via y direccién; b) que i consecuencia del accidents
Manuel de Jes(is Sierra Carmona resulté con lesiones cura-
bles en 90 dias; c) que el accidente se debié a la imprudencia
del prevenido recurrente al doblar por la avenida Nifiez de
Céceres sin cerciorarse de que en el paseo de la autopista
Duarte y en la misma direccién transitaba el ciclista Manuel
de Jes(s Sierra Carmona, el cual fue atropellado al hacer el
prevenido el giro hacia su derecha:

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
la Corte a-qua dio a los hechos de la causa su verdadero
sentido y alcance sin incurrir en la desnaturalizacién invocada
vy el examen del fallo revela que el mismo contiene una
relacién de los hechos de la causa y motivos suficientes ¥
pertinentes que justifican su dispositivo y que han permitido a
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, veri-
ficar que en la especie y en el aspecto indicado se ha hecho
una correcta aplicacidn de la ley, razén por la cual el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado:

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en
su segundo medio de casacién, lo siguiente: que los Jueces
del fondo no han determinado los fundamentos justificativos
de la indemnizacién acordada, ni motivan su decisién en
cuanto a la asignacién de dafios y perjuicios concedidos a la
parte civil, dejando la decisién impugnada carente de motivos
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por lo que debe ser casada con todas sus consecuencias
legales; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia revela, que la
Corte a-gua para otorgar a la persona constituida en parte ci-
vil, la indemnizacion que se consigna en el dispositivo del fallo
impugnado expresa gue el prevenido recurrente le ocasiond 8
Manuel de Jesas Sierra Carmona trauma en la regién lumbar,
contusiones en la regién dorsal y traumas diversos curables a
los 90 dias, de conformidad con certificado médico legal; que
como se advierte, los Jueces del fondo, ante la gravedad de
las lesiones sufridas por la parte civil constituida, dieron mo-
tivos suficientes y pertinentes que justifican lo decidido en el
aspecto alegado, por tanto, el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Marnuel de Jesus Sierra Carmona, en los recursos de casacion
interpuestos por Martin A. Espinal Urefia, Victor Santana y
Seguros Pepin, 5S.A., contra sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 15 de marzo de 1982, cuyo dispositivo s
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulo el recurso de Victor Santana contra la indicada
sentencia; Tercero: Rechaza los recursos de Martin A.
Espinal Urefia y Seguros Pepin, S.A., contra la mencionada
centencia; Cuarto: Condena a Martin A. Espinal Urefia al
pago de las costas penales y civiles distrayendo estas Gltimas
en favor del Dr. Mariano German Mejia y las declara oponi-
bles a la Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de la
paliza.

{FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Aores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes ¥ afio, en &l expresados, ¥ fue
firmada, leida ¥ publicada por mi. Secretario General, que
certifica. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DEL

1984 No. 38

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 18 de agosto de 1981.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): César Augusto Garcla 0. y/o Vicente
Gesualdo y Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Lic. Luis A. Garcia Camilo,

Interviniente (s): Joaquin E. Peguero y Julia Onaida
Gutiérrez Urefia.

Abogado (s): Dr. Fco. L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repubilica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue C., Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pj-
fia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de noviembre del afio
1984, afios 141' de la Independencia y 122' de la Res-
tauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por César
Augusto Garcfa, dominicano, mayor de edad, domiciliada en
la casa No. 26 de la calle 7-D, de Los Mina, de esta ciudad,
cédula No. 108571, serie 1ra.; Vicente Gesualdo, deminicano,
mayor de edad, domiciliado en Ia calle Felipe Vicini Perdomo
No. 78, de esta ciudad, cédula No. 70516, serie 1ra., y la
Compafila de Seguros Pepin, S5.A., con domicilio social en la
calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada, en sus atribuciones correccionales, el 18



2042 BOLETIN JUDICIAL

de agosto de 1981, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Feco. L. Chia
Troncoso, cédula No. 44419, serie 31, abogado de los in-
tervinientes, Joaquin Emilio Pegueroy Julia Oneida Gutiérrez
Urefia, dominicanos, mayores de edad, domiciliados en esta
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica;

\ista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de 12
Corte a-qua, el 26 de agosto de 1981, a requerimiento del
abogado Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, c&dula No. 10661,
serie 25, en representacion de los recurrentes, en la cual no s@
propone contra Ja sentencia impugnada, ningan medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 14 de ocC-
tubre de 1983, guscrito por su abogado, €l Lic. Luis A. Garcia
Carnilo, cédula No. 222433, serie 1ra., en el cual sg proponen;
contra la sentencia impugnada, los medios de casacion que
luego se indican;

Visto el escrito de los intervinientes, de fecha 11 de octubre
de 1983, firmado por su abogado;

v\isto el auto dictado en fecha 21 de noviembre del
corriente  afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Hugo H. Goicochea S., Gustavo Gamez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayoria en 2 deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil: 1y 10dela
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, v 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Censiderando, que en la sentencia impugnada y €n los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en que dos personas resultaron
con lesiones corporales, la Octava Camara penal del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd, en sus at-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mis adelante; b) que sobre los recursos interpuestcs
contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME RO: Deaclara
buenos y vdlidos, en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién interpuestos en fechas 19 de enero, 10 de febrero y
27 de diciembre de 1978, respectivaments, por: a) Dr.
Francisco L. Chia Troncoso, a nombre de Joaguin Emilio
Peguero y Julia Oneida Gutiérrez; b) Rafael Darfo Coronado,
a nombre de César A. Garcia, y Vicente Gesualdo; y c) Dr.
Juan Jorge Chahin Tuma, por s v el Dr. Rafael Elena Ro-
driguez, a nombre de los sefiores César A. Garcla, Vicente
Gesualdo y la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., contra la
sentencia de fecha dieciséis (16) de enero de 1978, dictada en
sus atribuciones correccionales por la Octava Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se declara a loz pre-
venidos César Augusto Garcla, dominicano, de 33 afios de
edad, portador de la cédula personal de identidad No. 108571,
serie 1ra., domiciliado y residente en la calle 7-D No. 26, Los
Mina, ¥ Joaquin Emilio Paguero, dominicano, mayor da edad,
portador de la cédula personal de identidad No. 134084, serie
1ra., domiciliado y residente en la calle Interior “I’* No. 185 del
ensanche Espaillat, culpables de violacidn al articulo 49 da la
Ley No. 241, y en consecuencia, se les condena a cada uno, al
pago de una multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro) y al
pago de las costas penales; Segundo: Se declara buena y
w4lida, en cuanto a la forma, la constitucidn en parte civil
hecha por los sefiores César Augusto Garcla y Vicente
Gesualdo por mediacidn de sus abogados constituidos, Dres.
Luis Gerénimo Pérez y Rafael Dario Coronado, contra Julia
Oneida Gutiérrez, por haber sido hecha de conformidad con
la ley, y en cuanto al fondo, se condena a Julia Oneida
Gutiérrez Urefia, en su calidad de persona civilmente res-
ponsable, al pago de las siguientes indemnizaciones: a) para
César Augusto Garcfa, la suma de RD31,500.00 (Un Mil
Quinientos Pesos Oro) y b) pard Vicente Gesualdo la suma da
RD#$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro), como justa
reparacién por los dafios y perjuicios morales, corporales y
materiales sufridos por ellos en el accidente; al pago de los
intereses legales de dichas sumas, a partir de la fecha de la
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demanda, a titulo de indemnizacién supletoria, y al pago de
las costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho
de los Dres. Luis Gerénimo Pérez y Rafael Darlo Coronado,
por haberlas avanzado en su totalidad: Tercero: Se declara
buena y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil hecha por los sefiores Joaquin Emilio Peguero, y Julia
Oneida Gutiérrez Urefia, por mediacion de su abogado
constituida, Dr. Francisco L. Chia Troncoso, contra César
Augusto Garcia y Vicente Gesualdo, prevenido y persona ci-
vilmente responsable, respectivamente, al pago de las
siguientes indemnizaciones: a) para Joaquin Emilio Peguero,
la suma de RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Orol y b)
para Julia Oneida Gutiérrez Urefia, la suma de RD$1,500.00
{Un Mil Quinientos Pesos Oro), como justa reparacién por los
daiios y perjuicios morales, materiales y corporales sufridos
pmelpﬁnmuvportnsdaﬁmmmhhsmﬁﬁdmpornlmm
propiedad de la Gltima, en el accidente; al pago de los in-
tereses legales de dichas sumas a contar de la fecha de la
demanda, a titulo de indemnizacién supletoria, y al pago de
las costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Francisco L. Chia Troncoso, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; y Cuarto: Se declara la presente
sentencia comin y oponible, en su aspecto civil, a la Com-
pafiia de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente, de conformidad con el
articulo 10, modificado, de la Ley No. 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor’; por haber sido in-
terpuestos conforme a las formalidades legales; SEGUN-
DO: Pronuncia el defecto contra el nombrado Vicente
Gesualdo y la Compafila de Seguros Pepin, S.A., por no ha-
ber comparecido a la audiencia estando debidamente citados
para la misma; TERCERO: En cuanto al fondo, la Corte,
obrando por autoridad propia y contrario imperio, modifica en
los siguientes aspectos la sentencia recurrida, en
consecuencia, declara al nombrado Joaquin Hernéndez
Peguero, no culpable de violar las disposiciones de la Ley No
241, sobre Trénsito de Vehiculos, por lo que se le descarga de
toda responsabilidad penal por no haber cometido falta al-
guna y se declaran en cuanto a ¢l las costas penales de oficio;
CUARTO: Rechaza la constitucién en pane civil hecha por
\os sefiores César Augusto Garcla, y Vicente Gesualdo, por
mediacién de sus abogados constituidos, Dres. Luis



BOLETIN JUDICIAL 3045

Gerbnimo Pérez y Rafael Dario Coronado, contra Juna Onei-
da Gutiérrez, por improcedente y mal fundada; QUINTO:
Dispone que las condenaciones civiles pronunciadas por el
Tribunal a-quo, contra el finado Vicente Gesualdo, sean
ejecutadas en las personas de sus herederos legales, Dres.
Miguel Angel Gesualdo Santana, Rafael Gesualdo, Mayra
Gesualdo y Marla A, Santana por ser éstos los continuadores
juridicos de su patrimonio; SEXTO: Confirma en sus demas
aspectos la sentencia recurrida; SEPTIMO: Condena al
nombrado César Augusto Garcia, al pago de las costas
penales y conjuntamente con Vicente Gesualdo en la persona
de sus herederos legales antes mencionados, al pago soli-
dario de las costas civiles del presente recurso con distraccién
de ellas en provecho del Dr. Francisco L. Chia Troncoso,
abogado de la parte civil constituida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad: OCTAVO: Dispone la oponi-
bilidad de la presente sentencia a la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del vehlculo
causante del accidente”;

En cuanto al recurso de Vicente Gesualdo:

Consigerango, que como este recurrente, persona puesta
en causa como civilmente responsable, no ha expuesto los
medios en que fundamenta su recurso, como lo exige, a pena
de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, es obvio que dicho recurso debe ser declarado
nulo;

Considerando, que en su memorial los recurrentes César
Garcla y Seguros Pepin, S.A., proponen, contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacién: Falta da
exposicién de los hechos de la causa. Falta de maotivos, Falta
de base legal;

Considerando, que en sus medios de casacién reunidos, los
indicados recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en
hmhirmgmdnmﬂmmcimmmi&lm
que se desenvolvieron los hechos, ni se sefiala la forma en
que ocurrié el accidente; que tampoco en dicho fallo se
pondera la conducta observada por los protagonistas, ni la
influencia de éstos en la realizacién del accidente; que
igualmente la Corte a-qua no ha expuesto los hechos de la
Causa que permitan determinar la culpabilidad del prevenido
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recurrente; que en esas condiciones sostienen que la sen-
tencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente, y fallar como lo
hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que siendo aproximadamente las 8 de la noche
del 28 de enero de 1977, mientras la camioneta placa No. 503-
339, conducida por el prevenido recurrente, César A. Garcla,
transitaba en direccién Norte-Sur por la calle Pedro Livio Ce-
defio, de esta ciudad, al llegar a la interseccién con la avenida
Padre Castellanos chocd al automdvil placa No. 91-385 que,
conducido por Joaquin Emilio Peguero, transitaba de Oeste a
Este por la avenida Padre Castellanos; b) que a consecuencia
de ese accidente el conductor Peguero resultd con trauma en
la rodilla izquierda y contusiones diversas que curaron
después de 30 y antes de 45 dias; que ademés los vehiculos
resultaron con desperfectos; c) que el accidente se debit a la
imprudencia del prevenido Garcia al penetrar a la avenida Pa-
dre Castellanos sin cerciorarse previamente de si dicha via,
que es de trdnsito preferente, estaba franca;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua
expuso motivos suficientes y pertinentes gue justifican el
dispositivo de la sentencia impugnada; que ademds, dicha
sentencia contiene una relacién de los hechos y cir-
cunstancias de la causa que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacién, que en la
misma se ha hecho una correcta aplicacién de la ley; que, por
tanto, los medios que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Joaquin E. Peguero y Julia Oneida Gutiérrez Urefia, en los
recursos de casacidn interpuestos por César Garcia, Vicente
Gesualdo y Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo el 18 de agosto de 1981, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulo el recurso interpuesto por Vicente Gesualdo,
contra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza los recursos
de César Garcla y Seguros Pepin, S.A.; Cuarto: Condena al
prevenido recurrente César A. Garcla al pago de las costas



BOLETIN JUDICIAL 3047

penales y civiles y distrae estas dGlitimas en provecho del
doctor Francisco L. Chia Troncoso, abogado de los in-
tervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y
las declara oponibles a la Seguros Pepin, S.A., dentro de los
términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacaobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIE MBRE DEL
1984 No. 39

Sentencia impugnada: Corte de hpélacian de Santiago,
de fecha 13 de iulio de 1981.

Materia: Correcciona.

Recurrente (s): Miguel Rodriguez, Alberto R. Cruceta y
Dominicana de Seguros,-C. por A.

Abogado (s): Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil.

Dios. Patria v Libertad.
Replblica Dominicana.

£n Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo dela Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Goémez Ceara, Jose Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 21 de noviembre de 1984,
afios 141" dela Independenciay 122/ de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Miguel
Angel Rodriguez, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 73995, serie 31, domiciliado en la avenida Los Jazmines
No. 238, de la ciudad de Santiago; Alberto Rafasel Cruceta
Hilario, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la ciudad
de Moca, y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia dictada, en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacién de Santiago, el 13 de julio
de 1981, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
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Secretarla de la Corte a-qua, el 21 de septiembre de 1981, a
requerimiento del abogado, Dr. Gregorio de Jes(s Batista Gil,
cédula No. 2962, serie 47, en representacidn de los
recurrentes, en la cual no se propone, contra |a sentencia
impugnada, ningin medio de casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de noviembre del
corriente afio 1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro,
Juez de este Tribunal, para completar la mayaria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 ¥ 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cdodigo Civil; 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motory 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, cunsta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en que una persona resultd
muerta y otras con lesiones corporales, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, dicts, en
sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia méas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIME RO: Admite, en la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Gregorio de Jesis Batista Gil,
quien actia a nombre y representacion de la Compaiila
Dominicana de Seguros, C. por A., Alberto R. Cruceta Hilario
P.C.R., y del prevenido Miguel Angel Rodriguez, contra
sentencia de fecha 22 de junio de 1979 (mil novecientos se-
tenta y nueve) dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Valverde, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe pronunciar, como al
efecto pronuncia, el defecto, contra el nombrado Miguel
Angel Rodriguez, de generales ignoradas, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado; Segundo: Que deba declarar, y declara, a
dicho prevenido Miguel Angel Rodriguez, culpable del delito
de violacién a la Ley No. 241, de Transito de Vehiculos, en
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perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Aide Ca-
brera, y del nombrado Alfonso Vyillians Herrera, y en
cunsm:uencia, acogiendo @ gu favor circunstancias @~
tenuantes, le condena @ gufrir la pena de dos (2) afios de
prision correccional ¥ al pago de las costas penales; Ter-
cero: Que debe declarar, como al efecto declara, buena ¥
valida, \a constitucion en parte civil hecha por los sefiores
Ramon Arturo Cabrera ¥ Rafaela Bienvenida Garcla de Ca-
prera, en sUs calidades de padres jegitimos de su hija Ai

Altagracia Cabrera Garcla, ¥ por el sefior Alfonso willians
Herrera, por conducto de su abogado constituido Y apo-
derado especial, Dr. Jaime Cruz Tejada, contra el prewanida
Miguel Angel Raodriguez ¥ contra el sefior Alberto Rafael
Cruceta Hilario, en su calidad de persona civilmente res-
ponsable Y puesta en causa y contrd gu aseguradora la
compafila de Sequros #|a Dominicand de Seguros,
c. por A, ¥y e consecuencia e condena al pago soll-
dario de sendas indemnizaciones: a) Quince Mil Pesos Oro
{HD$15,EIEII.ODL en favor de los sefiores Ramon Arturo Ca-
brera y Rafaela Bda. Garcla de Cabrera, a titulo de dafios ¥

expediente; cuarto: Que debe condenar, Y condena, al
nombrado Miguel Angel Rodriguez, y al sefior Alberto Rafael
Cruceta Hilario, en sus calidades de prevenido Y persona ci-
vilmente responsable ¥ puesta en causa, al pago solidario de
los intereses jegales de las sumas que les han sido acordadas,
en favor de las partes civiles constituidas, 8 partir de 1a fecha
de la demanda en justicia y @ titulo de indemnizacion
suplememaria; Quinto: Que debe condenar, ¥ condena, al
prevenido Miguel Angel Rodriguez, y al sefior Alberto Rafael
Cruceta Hilario, en sus raspectivas calidades, al pago de las
costas onorarios del pmcedimientu, ordenando 1a dis
traccion de 1as civiles en provecho del Dr. Jaime CruZ Tejada,
abogado de las partes civiles constituidas, quien afirma ha-
perlas avanzado en su totalidad; Sexto: Que debe
pronunciar, ¥ pronuncia, gl defeclo contra el sefior Alberto
Rafael Cruceta Hilario, ¥ contra <u asequradora la Compafila
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Dominicana de Seguros, C. por A., por falta de concluir; y
Séptimo: Que debe declarar, y declara, la presents sentencia
comin, oponible y ejecutable contra la Compaifila
Dominicana de Seguros, C. por A., en su condicién de en-
tidad aseguradora del vehiculo envuelto en el accidents, el
carro marca Datsun, placa No. 212-281, propiedad de su
asegurador, sefior Alberto Rafael Cruceta Hilario, y respecto
de la cual se considera con la autoridad de cosa juzgada’;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido por
no haber comparecido a la audiencia para la cual fue legal-
i mente citado; TERCERO: Pronuncia el defecto contra la
persona civilmente responsable y compafila aseguradora por
falta de concluir;, CUARTO: Modifica el Ordinal Segundo
(2do.) de la sentencia recurrida en el sentido de reducir la
pena impuesta al prevenido a RD%100.00 (Cien Pesos Oro) de
multa, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes;
QUINTO: Modifica el Ordinal Tercero (3ro.) de la misma
santencia en el sentido de reducir las indemnizaciones
acordadas en favor de Ramdn Arturo Cabrera y Rafaela
Bienvenida Garcia de Cabrera, partes civiles constituidas, en
sus calidades de padres de Aide Cabrera Garcla (fenecida), a
RD%8,000.00 {Ocho Mil Pesos Oro), por considerar esta
Corte, que ésta es la suma justa, adecuada y suficiente para
reparar los dafios y perjuicios morales y materiales ex-
perimentados por las partes civiles constituidas a
consecuencia del accidente de que se trata;, SEXTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demas aspectos;
SEPTIMO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales; OCTAVO: Condena a la persona civiimente res-
ponsable al pago de las costas civiles de esta instancia, or-
denando la distraccidn de las mismas en provecho del Dr
Jaime Cruz Tejada, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad™;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada el sigulente medio
de casacién: Falta de base legal;

Considerando, que en su (nico medio de casacién los
recurrentes se han limitado a alegar, en sintesis, que en la
sentencia impugnada se condend al recurrente Cruceta como
comitente del prevenido Rodriguez, sin establecer ese vin-
culo; que la Corte no dice quién es el duefio del vehiculo que
conducla el prevenido Rodriguez; que en la sentencia im-
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pugnada no se describe la certificacion de Rentas Internas
que asevere tal situacién; que la Superintendencia de
Seguros no puede certificar el derecho de propiedad de un
vehiculo: que esa certificacion lo que puede comprobar es si
el referido vehiculo esta o no asegurado y con qué compafiia;
gue en la certificacién de la Superintendencia de Seguros se
afirma que el vehiculo “esta asegurado, y sefala a Rafael
Cruceta como propietario y asegurador del vehlculo, sin otros
detalles; que en la Corte se ha condenado a Alberto R. Cruce-
ta Hilario como persona civilmente responsable, lo que
realmente “‘trae una grave confusién'’; que la Corte a-qua
pudo haber dicho que se trataba de la misma persona, pero
no lo hizo; que en esas condiciones, sostienen los
recurrentes, que la sentencia impugnada debe ser casada por
falta de base legal; pero,

Considerando, que en el expediente consta que Alberto
Rafael Cruceta Hilario fue puesto en causa como persona ci-
vilmente responsable del hecho cometido por Miguel Angel
Rodriguez, mientras éste conducia un automévil de Cruceta
Hilario, asegurado con la Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A.; que el abogado Batista Gil asisti6 a la audiencia
celebrada en el primer grado, y expuso que representaba ep
dicha audiencia a los indicados emplazados; que en la referida
audiencia se decidio, a pedimento del Magistrado Presidente,
reenviar la causa correccional para el 20 de septiembre de
1978 v el abogado Batista Gil no se opuso a dicha fijacién,
pero no asistié a la nueva audiencia para presentar los me-
dios de defensa que hubiera estimado pertinentes; que lue-
go, el sefialado abogado, en representacion de los condena-
dos entre quienes figuraba Alberto R. Cruceta Hilario, como
comitente del prevenido Rodriguez, interpuso el comes-
pondiente recurso de apelacién; que los recurrentes no
comparecieron por ante la Corte a-qua y no presentaron por
tanto, en aquella jurisdiccion de segundo grado, ningdan
glegato tendente a discutir la calidad de comitente que se e
habia atribuido a Alberto Rafael Cruceta Hilario;

Considerando, que como se advierte el medio de casacion
que han presentado los recurrentes va dirigido ex-
clusivamente a discutir, por primera vez en casacion, la cali-
dad de comitente que se le habia atribuido a Cruceta Hilario,
en su condicion de propietario del vehiculo causante del acci-
dente; que en e5as condiciones el medio que se examina
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resulta nuevo y por tanto inadmisible en casacién;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles, en razén de que no se ha formulado
ningdn pedimento al respecto;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Miguel Angel Rodriguez, Rafael
Cruceta y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,
contra la sentencia dictada, en sus atribuciones correc
cionales, por la Corte de Apelacitn de Santiago, el 13 de julio
de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al prevenido recurrente,
Miguel Angel Rodriguez, al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méiximo Puelio
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en & expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo,

[ o



SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 1984
No. 40

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
de Macorfs, de fecha 11 de febrero de 1982

Matelia: Correccional.

Recurrente (s): Rafael Miranda Jiménez, Gulf and Western
Americas Corporation y Metropolitana de Seguros, C. por A.

Aﬁuglda {s): Dr. Otto B. Goyco.
Interviniente (s): Roberto Enﬁquu Cordones.
Abogado (s): Dr. José Chahin M.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
larments constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy
dia 26 de noviembre de 1984, afios 141’ de la Independencia y
122 de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacifn interpuestos por Rafael
Miranda Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado,
ingeniero agrénomo, residente en la casa No. 3 del batey
Peligro del municipio de Guaymate, provincia de La Romana,
cédula No. 16243, serie 28, la Gulf and Western Americas

. compafila organizada de acuerdo con las leyes
del Estado de Nueva York, Estados Unidos de Norteamérica,
con domicilio en la ciudad de La Romana Y la Metropolitana
de Seguros, C. por A., con domicilio social en la segunda
planta del edificio The Bank of Nova Scotia, avenida John F.
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Kennedy, de esta ciudad, contra la sentencia dictada, en sus
atribuciones correccionales, el 11 de febrero de 1982, por la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 2 de septiembre de 1982, a re-
querimiento del Dr. Otto B. Goyco, cédula No. 15284, serie
25, en la que no se propone, contra la sentencia impugnada,
ningdn medio de casacién:

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, suscrito
por el Dr. Otto B. Goyco, en el cual se proponen, contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos, falta de
base legal.- Falta o insuficiencia de motivos; Segundo Me-
dio: Violacién de los articulos 61, p4rrafo 2 de la letra b) ¥
articulo 49 letra c) de la Ley No. 241, sobre Transito y
Vehiculos; 130 del Cédigo de Procedimiento Civil; Ley 4117,
sobre Seguros de Vehiculos y el principio de la solidarida-t
entre deudores.- Falta de base legal;

Visto el escrito del interviniente Roberto Enrique Cordones,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, residente en la
seccién Santa Lucia, municipio de EI Seibo, cédula No.
21161, serie 25, suscrito por su abogado, Dr. José Chahin M.,
cedula No. 20, serie 25:

Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de noviembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro,
Juez de este Tribunal, para integrar la mavyoria, en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes; y los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehlculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
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, documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en que varias personas resultaron
con lesiones corporales, los vehiculos con desperfectos, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
FRomana dictd, en sus atribuciones correccionales, el 24 de
junio de 1980, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“fEALLA: PRIMERO: Se declara a Rafael Miranda Jiménez,
" de generales anotadas, culpable del defito de golpes y heridas
involuntarios causados con el manejo o conduccién de un
vehiuclo de motor, hechos previstos ¥ sancionados por el
nrﬂctﬂndﬂ,m-:lvﬁdula Ley No. 241, de fecha 27 de
diciembre del 1967, en perjuicio de Roberto Enrique Cordones
@n consecuencia se la condena a pagar una multa de
RD$100.00 (Cien Pesos Oro), ¥ al pago de las costas penales;
e descarga de toda responsabilidad penal a Roberto Enrique
Cordanes, por no haber violado la Ley No. 241 sobre Transito
de Vehiculos de Motor; SEGUNDO: Se declara regular y
vélida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
incoada por el sefior Roberto Enrique Cordones por in-
termedio de su abogado constituido, Dr. José Chahin M.,
contra el sefior Rafael Miranda Jiménez, por haber sido hecha
de conformidad con la ley; TERCERO: En cuanto al fondo, se
condena a Rafael Miranda Jiménez, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable, al pago de una
indemnizaci6n de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro), en fa-
vor del seflor Roberto Enrique Cordones, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por él en el accidente de que se trata; CUARTO: Se
condena a Rafael Miranda Jiménez, al pago de los intereses
legales de la suma indicada, computados a partir de la fecha
de la demanda y hasta total ejecucién de la presents sen-
tencia, a titulo de indemnizacién suplementaria; QUINTO:
Se condena a Rafael Miranda Jiménez, al pago de las costas
clviles ordenando su distraccién en provecho del Dr. José
Chahin M., abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad: SEXTO: Se declara la presente sentencia comdn,
oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales a
la Compafiia de Seguros La Metropolitana, C. por A., entidad
gseguradora del vehiculo conducido por el sefior Rafael
Miranda Jiménez, el cual causd los dafios ¥ perjuicios a Ro-
berto Enrique Cordones, de conformidad con el articulo 10 de
la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de
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Vehiculos de Motor; SEPTIMO: Se declara esta sentencia
comdn, oponible y ejecutable a la Gulf and Western Americas
Corporation, Divisién Central Romana, por ser la propietaria
del vehiculo que causé los dafios”’; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ghora impugnada en
casacion: “FALLA: PRIMERO: Admite, por regulares en la

Chahin M., abogado, actuando a nombre Y representacién
del co-prevenido y parte civil constituida, Roberto Enrique
Cordones; por el doctor Otto B. Goyco, abogado, actuando a
nombre y en representacin del prevenido ingeniero Rafael
Miranda Jiménez, como de la persona civilmente res-
ponsable, la compafifa Gulf and Western Americas Cor-
poration y la entidad aseguradora del vehiculo conducido por
él ingeniero Rafael Miranda Jiménez, la Compafila Me-
tropolitana de Seguros, C. por A., y por el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Romana, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de aquel Distrito
Judicial, de fecha 14 de junio de 1880, cuyo dispositivo copla-
duennwmmmmﬁm&m.ydwﬂﬁmmhduw

La Metropolitana de Segures, C. por A.; TERCERO: Con- ,
dena al ingeniero Rafael Miranda Jiménez al pago de una |
multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) por los golpes y
heridas causados con el manejo o conduccién de un vehiculo
de motor al nombrado Rafael Enrique Cordones, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, asi como al pago de
las costas penales de ambas instancias; CUARTO:

al nombrado Roberto Enrique Cordones del hecho que se le
imputa, pmnnhabaduuumﬁdnydmhm,mcuurmaﬂn
mﬁera,deuﬁcinh;mstupenﬁaudoan‘bmhstwﬂu;
QUINTO: Condena al ingeniero Rafael Miranda y a la Gulf
and Western Americas Corporation, Divisién Central
Romana, al pago solidario de siete mil pesos oro*
(RD$7,000.00) como justa y equitativa indemnizacién a los
daﬁmyparjuiniosmfridmmdmidamepur_dm
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Roberto Enrique Cordones, parte civil constituida; SEXTO:
Condena al ingeniero Rafael Miranda Jiménez y a la Guilf and
Western Americas Corporation al pago de los intereses
legales sobre’, la indemhizacion acordada a la parte civil
constituida, como indemnizacién suplementaria, a partir de la
demanda en justicia, en provecho de Roberto Enrique
Cordones; SEPTIMO: Condena al ingeniero Rafael Miranda
Jiménez y a la Gulf and Western Americas Corporation, Di-
visién Central Romana, al pago de las costas civiles de esta
instancia, con distraccién de las mismas en provecho del
doctor Rafael Chahin M., abogado que afirma haberlas
agvanzado en su mayor parte; OCT AVO: Ordena que la
presente sentencia sea comun y oponible en su aspecto civil,
a La Metropolitana de Seguros, C. por A., entidad asegura-
dora del vehiculo que caust el accidente de la especie’’;
Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en
sus dos medios reunidos, 1o siguiente: a) que no se ha pro-
bado ante la Corte a-gua que el prevenido Rafael Miranda
Jiménez transitara a velocidad excesiva, cOMO tampoco que
eg desviara para ocupar el carril por donde transitaba Roberto
Enrique Cordones; b} que las fotografias que figuran en el
expediente fueron aportadas al Tribunal sin que éste ordenara
esa medida, que las marcas que se observan en ellas no
permiten establecer si reaimente corresponden al accidente;
¢} que la Corte a-qua tampoco sefiala en cuél de las
declaraciones de los cuatro testigos se bas6 para formar su
conviccién; que S8 ha hecho una relacion confusa e in-
completa de los hechos y circunstancias de la causa; d) que la
Corte a-qua no ha establecido que &l prevenido incurriera en
exceso de velocidad ya que en la zona donde ocurrid el ac-
cidente el vehiculo podia transitar a 60 kilometros por hora ¥
no se ha probado que excediera de ese limite; e) que en la
sentencia impugnada se condena a los recurrentes al pago de
las costas de las dos instancias, cuando el proceso del Primer
Grado fue anulado por la Corte a-qua, lo que determina que
no hubo parte perdidosa ni gananciosa en primer grado; f}
que la Corte a-qua condena al ingeniero Rafael Miranda
Jiménez y a la Gulf and Western al pago solidario de in-
demnizaciones por dafios Y perjuicios, que al establecer una
solidaridad entre deudores no prevista por la ley en esta ma-
teria, la Corte incurre nueva vez, en el vicio de la falta de base
leaal y a) queal hacerle oponible y comin en su aspecto civil,



a la Compaiila Metropolitana de Seguros, C. por A., sin se-
fialar el Wimite del monto de esa oponibilidad, viola la
obligacién contractual existente entre esta compafila y la
propietaria del vehiculo, al hacer posible que |a totalidad de
las indemnizaciones pudiera ser cobrada en su perjuicio, por
tanto la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras a), b), c) y d), que la Corte 8-qua para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido, mediante la ponderacién de los elementos de juicio
que fueron regularmente aportados a la instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que el 4 de marzo de 1977, siendo
aproximadamente las 8:30 de la noche, mientras la camioneta
placa No. 851-298 transitaba de Norte a Sur por la carretera
Romana-batey Peligro conducida por Rafael Miranda
Jiménez, choct con la camioneta placa No. 529-284, con-
ducida por Roberto Enrique Cordones, que transitaba por la
misma via en sentido contrario; b) que a consecuencia del
accidente Roberto Enrique Cordones resulté con lesiones
curables después de 40 y antes de 200 difas; c) que el hecho se
debié a la imprudencia del prevenido recurrente por desviar
su vehiculo y ocupar la via por donde transitaba en sentido
contrario Roberto Enrique Cordones:

Considerando, que la Corte a-qua para formar su con-
viccién en el sentido en que lo hizo ponderd las declaraciones
de los testigos; las fotografias que fueron sometidas al debate
oral, plblico y contradictorio, tal como consta en la sentencia
impugnada, y los demds documentos de la causa; que la
apreciacién del valor probatorio de los elementos de juicio es
una cuestién de hecho que escapa al control de la casacidn,
salva desnaturalizacién, lo que no ha ocurrido en la especie;
que por otra parte, adn cuando la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el vehiculo conducido por el prevenido Rafael
Miranda Jiménez, transitaba a una velocidad inadecuada,
astanlaqartnanalpruentammcammdamlwamianque
como se ha dicho la causa generadora del accidente fue la
imprudencia antes indicada; por lo que los alegatos que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado en la letra e)
que el examen de la sentencia impugnada revela que en el
Ordinal Séptimo la Corte a-qua s6lo condené al ingeniero
Rafael Miranda Jiménez y a la Gulf and Western Americas
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Corporation, Divisién Central Romana, al pago de las costas
civiles de la instancia en apelacibn; por tanto, el alegato que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto 2l alegato contenido de la letra f}
que conforme a los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
vil, la reparacién de la victima, tanto a cargo del autor de los
mismos como de la o de las personas a quienes esos textos
hacen civilmente responsables, que en esa situacibn se
caracteriza un caso de solidaridad de pleno derecho a los
términos de los articulos 1200 y 1202 del Cédigo Civil, que en
la especie al pronunciar la Corte a-qua la solidaridad respecto
nlmuhmrmmlhmmmmt
gue ha hecho es simplemente, pronunciar una solidaridaa
resultante de la Ley, en consecuencia el alegato que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato contenido de la letra g}
que las compafilas de seguros sélo estén obligadas a hacer
p8go a cuenta de sus asegurados hasta el limite de la res-
2onsabilidad asegurada, que al declarar la Corte a-qua que la
entencia sea oponible en su aspecto civil a La Metropolitana
de Seguros, C. por A., esta compafila s6lo estd obligada
dertro de los fimites contractuales de la pdliza adn cuando la
sentencia as( no lo hubiere expresado, en consecuencia los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por 1ales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Roberto Enrique Cordones, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Rafael Miranda Jiménez, Gulf and Western
Americas Corporation y La Metropolitana de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada en sus etribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
el 11 de febrero de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
indicados recursos; Tercero: Condena a Rafael Miranda
Jiménez al pago de las costas penales y a éste y a la Guif and
Western Americas Corporation al pago de las costas civiles
con distraccidn de las mismas en favor del Dr. José Chahin
M., gquien sfirma haberlas avanzado en su totalidad y las
declara oponibles a La Metropolitana de Seguros, C. por A,
dentro de los términos de la Péliza.

[FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
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Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia..

Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General,

ummmhmmvﬂmﬂwhn—

Jueces que figuran en sy iento, en la
audienciapdhicaduldhmvaﬁo,anﬂaxpmmm,vfua
fir

mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIE MBRE DEL
1984 No. 41

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 10 de febrero de 1982

Materia: Criminal,
Recurrente |s): Viviani de Jes(s Estévez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefla, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de noviembre
del affo 1984, afios 141" de la Independencia vy 122° de la
Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la parte civil
constituida, Viviani de Jes(s Estévez, dominicano, mayor de
edad, militar, cédula No. 7122, serie 35, residente en Pifia de
Oro, calle 1ra. No. 4, Bella Vista, Santiago, contra la sentencia
dictada, en sus atribuciones criminales, por la Corte de
Apelacién de Santiago, en fecha 10 de febrero de 1982, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarla de la Corte a-qua el 16 de febrero de 1982, a re-
querimiento de la parte civil constituida, primer teniente
Ejército Nacional, Viviani de Jesls Estévez.

Visto el memorial del recurrente de fecha 26 de febrero de
1982, suscrito por sus abogados Dr. R. Armando Rodriguez
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Pichardo, y Lic. Domingo A. Guzmén, cédula No. 40923, serie
31 y 3784, serie 72, respectivamente, y en el cual se propone,
contra la sentencia impugnada, el medio de casacién que
luego se indica;

Visto el auto dictado en fecha 23 del mes de noviembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea S
y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 282 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, 1, 20, 23 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una persecucién criminal contra Bolivar
Antonio Castillo, la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
regularmente apoderada, dictd, en atribuciones criminales,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: ““FALLA:
PRIME RO: Admite, en la forma, los recursos de apelacién
interpuestos por el licenciado Pablo Morel, ayudante del
Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de
Santiago vy el interpuesto por el doctor Luciano Tatis Veras,
quien actia a nombre y representacidn de Bolivar Antonio
Castillo, contra sentencia criminal No. 63, de fecha 6 de junio
de 1981, dictada por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primel o: Debe declarar,
como en efecto declara, al nombrado Bolivar Antonio
Castillo, de genérales que constan, culpable de violar el ar-
ticulo 295 del Cédigo Penal, y en consecuencia, y acogiendo
el articulo 321 del mismo Cédigo Penal, lo debe condenar, v lo
condena, a 3 (tres) afios de trabajos piblicos; Segundo: De-
be declarar, como en efecto declara, buena y vélida la consti-
tucién en parte civil hecha por el sefior Viviani de Jesis Esté-
vez Adames, por haberlo hecho en tiempo hébil y de acuerdo



3064 BOLETIN JUDICIAL

a las normas y exigencias del procedimiento, en cuanto a la
forma; Tercero: En cuanto al fondo, debe condenar, y
condena, al nombrado Bolivar Antonio Castillo al pago de
una indemnizacién de RD%$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro)
como justa reparacién de los dafios morales y materiales
ocasionados por la muerte de José Eugenio Estévez;
Cuarto: Debe condenar, y condena, a Bolivar Antonio
Castillo, al pago de las costas civiles del procedimiento, con
distraccién de las mismas en provecho del doctor Armando
Rodriguez, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Quinto: Debe confirmar, como en efecto confirma, el cuerpo
del delito (un cuchillo); Sexto: Debe condenar, y condena, a
Bolivar Antonio Castillo al pago de las costas penales del
procedimiento’; SE GUNDO: Revoca la sentencia recurrida
en cuanto acogié en favor del acusado la excusa legal de la
provocacién; TERCERO: Modifica la misma sentencia en
¢l sentido de aumentar la pena impuesta al acusado Bolivar
Antonio Castillo a seis (6) afios de trabajos publicos;
CUARTO: Confirma la supra indicada sentencia en sus
demés aspectos;: QUINTO: Condena al acusado al pago de
las costas penales y civiles, distrayendo estas iltimas en pro-
vecho de los abogados de la parte civil constituida, Dr. Ar-
mando Rodriguez Pichardo y Lic. Domingo Guzmén, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone el siguiente me-
dio de casacién: Violacién del articulo 23 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacion el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que no
obstante haber apelado de la sentencia del Primer Grado, la
Corte a-qua en los motivos de su sentencia ni en el dis-
positivo de la misma se refiere a ella, asi como tampoco a sus
conclusiones de audiencia en los que solicitaba que la in-
demnizacién fuera aumentada de RD$2,000.00, violdndose en
esa forma su derecho de defensa, por lo gue la sentencia
impugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que la Corte a-qua incurrié en los vicios sefialados, ya
que se limité a confirmar pura y simplemente la sentencia del
Primer Grado, en &l aspecto civil, sin pronunciarse tanto
respecto a la apelacion como a las conclusiones de |a parte
civil, en la que se solicitaba que la indemnizacién fuera
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aumentada de RD$2.000.00 a RD$20,000.00, con lo cual se
violé su derecho de defensa, razén por la cuqr la senencia

sentencia dictada el 10 de febrero de 1882, por la Corte de
Apelacién de Santiago, en sus atribuciones criminales, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo,
yanﬂaalasuntomideﬁmitndopormtela Corte de
Apelacién de La Vega; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillg.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
PluluHuﬂvﬂh-AhelafﬂnHmmm.-Gmumﬁam
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

anrasuntasentamiahaﬂdndudarﬂrmdaporlusm—
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobeo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 1984
No. 42

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 11 de mayo de 1982

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José Remedio Medina, Miguel Angel Castro
y Compafiia de Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Adalberto G. Maldonado Hernéndez.
Interviniente (s): Reymundo Linares Beato.

Abogado (s): Dres. José B. Pérez Gomez Y César Augusto
Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Do minicana.

En Nombre de la Republica, la guprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara ¥ José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de noviembre de 1984,
afios 141" dela \ndependencia Y 122' dela Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casaci6én interpuestos por José
Remedio Medina, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado en la casa No. 116 de la calle Benito Gonzdlez,
Villa Francisca, de esta ciudad; Miguel Angel Castro,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa MNo. 23 de
la calle Altagracia, de esta ciudad, y la Compafiia de Seguros
pepin, S.A., con domicilio social en esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por 1a
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Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 11 de mayo de
1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica:

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de la
Corte a-qua, el 9 de junio de 1982, a requerimiento del
abogado Godofredo Rodriguez Torres, cédula No. 7483, serie
34, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
propone ningin medio de casaci6n;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 16 de sep-
tiembre de 1983, firmado por su abogado, Dr. Adalberto G.
Maldonado Herndndez, cédula No. 40939, serie 31, en el cual
sé proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacion que luego se indican;

Visto el escrito del interviniente de fecha 16 de septiembre
de 1983, firmado por sus abogados los Dres. César Augusto
Medina, cédula No. 8325, serie22 y.José B. Pérez Gémez, cé-
dula No. 17380, serie 10; : :

Vistd el auto dictado en fecha 23 del mes de noviembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a s mismo, y a los Magistrados Hugo
H. Goicochea S., y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacitn y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédige Civil; 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; y 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién; ; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Séptima Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd, en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en
Casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
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PRIMERO: Declara bueno Y vélido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Godofredo Ro-
driguez a nombre Y representacion de José Remedio Medina,
Miguel Angel Castro, ¥ Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
contra sentencia de fecha 21 de agosto de 1981, dictada en

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al prevenido
José Remedio Medina, portador de la cédula de identificacion
personal No. 16545, serie 22, residente en la calle Benito
Gonzilez No. 116, ciudad, culpable de haber violado los
articulos 49 y 65 de la Ley No. 241, en consecuencia se le
condena a Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) de multa y al

y/o Miguel Angel Castro, por su hecho personal el primero Y
los segundo como persona civilmente responsable, al pago
solidario de una indemnizacion de Cinco Mil Pesos Oro
'RD%5,000.00) a favor ¥ provecho del sefior Raymundo

cidente de que se trata; més los intereses legales de dicha
suma, computados a partir de la fecha de la demanda y hasta
la total ejecucion de esta sentencia, a titulo de indemnizacion
complementaria, a favor del reclamante; Tercero: Se con-

Angel Castro, al pago solidario de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en provecho del doctor Nelson
Omar Medina, abogado constituido en parte civil, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; y Cuarto: Se
declara la presente sentencia, coman, oponible y ejecutable
en ol aspecto civil con todas sus consecuencias legales y
hasta el limite de la pdliza a la Compafiia de Seguros Pepin,
S.A., entidad aseguradora de la camioneta placa No. 516-677,
productora del accidente, mediante poliza No. A-2469CS-FJ,
con vencimiento al dia 27 de diciembre de 1380, de con-
formidad con el articulo 10 Mod. de la Ley No. 4117"; Por ha-
ber sido hecho conforme a las formalidades legales;
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SEGUNDO: En cuanto al fondo, confirma en todas sus
partes la sentencia apelada por ser justa y reposar sobre base
legal; TERCERO: Condena al prevenido José Remedio Me-
dina al pago de las costas penales y conjuntamente con la
persona civilmente responsable, José Durdn y/o Miguel
Angel Castro, al pago de las costas civiles, con distraccién de
las Gltimas en provecho del Dr. Nelson Omar Medina, aboga-
do de la parte civil constituida, guien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad; CUARTO: Dispone la oponibilidad de la
presente sentencia, a la Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
en su condicion de entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente’:

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién: a) falta de motivos adecuados; b) des-
naturalizacion de los hechos de la causa; c) falta de base
legal;

Considerando, que en sus tres medios de casacién reuni-
dos y en lo concerniente al aspecto penal del asunto, los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que en la
sentencia impugnada no se indica en qué consistieron las
faltas que la Corte a-qua le atribuye al prevenido recurrente;
gue el accidente se debié a la imprudencia de la victima; b)
que la referida Corte al atribuirle la culpabilidad del accidente
al prevenido desnaturalizé los hechos de la causa, pues
después de darle crédito a la versién del prevenido en el senti-
do de que la victima se desplazaba con un saco a la cabeza,
no tomé en cuenta, sin embargo, la declaracién de dicho pre-
venido de que la referida victima “'se le tir6 encima”, y que la
imprudencia la cometié el agraviado; c) que la Corte a-qua no
realizé ninguna instruccién para aclarar la situacién antes
indicada, lo que en definitiva, impide a la Suprema Corte de
Justicia verificar si en la especie se ha hecho o no una buena
aplicacion de la ley; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente dio por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de juicio que
fueron regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que siendo aproximadamente las 7:30 de la ma-
fiana del 30 de julio de 1980, mientras la camioneta placa No.
516-677, conducida por el prevenido recurrente José Reme-
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dio Medina, transitaba en direccién Sur-Norte por la calle
Santomé de esta ciudad, al llegar a la interseccién con la calle
Imbert y girar a su izquierda para penetrar a dicha calle,
atropellé a Raymundo ' Linares Beato que en ese momento
cruzaba esta Gltima via; b} que a consecuencia de ese ac-
cidente el peatén Linares sufrié laceraciones en distintas
partes dei cuerpo, que curaron despues de 20 dias; c) que el
accidente se debié a la imprudencia del prevenido pues al do-
blar la esquina debi6 reducir la marcha y cerciorarse pre-
viamente si la via a la cual iba a entrar estaba franca; que
‘tampoco el prevenido tocé bocina para advertir al peatan que
ciuzaba, ni cedi6 el paso al mismo ain cuando dicho peatén
hubiese estado haciendo uso indebido de la via;

Considerando, que la Corte a-qua para formar su con-
viccion en el sentido en que lo hizo, ponderd, en todo su
alcance y significacién tanto las declaraciones del prevenido y
del agraviado como también las del testigo Félix Antonio
Guerra, y los demés hechos y circunstancias de la causa; que
de esa adecuada ponderacién de los elementos de juicio del
proceso, la Corte a-qua pudo, dentro de sus facultades de
apreciacién, establecer, como cuestion de hecho que escapa
a la censura de la casaci6n, que el prevenido fue imprudente
al atropellar al peaton en las circunstancias antes indicada;
fue en esas condiciones en la sentencia impugnada no se ha
incurrido en los vicios y violaciones denunciados, por lo cual
los alegatos que se examinan carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Considerando, que en su memorial y en lo concerniente a
las condenaciones civiles pronunciadas, los recurrentes
alegan, en sintesis, que en el Certificado expedido por el Mé-
dico Legista Dr. Wilson Rodriguez, el dia 31 de julio de 1980,
esto es, al dia siguiente del accidente, se hizo constar que las
lesiones sufridas por Raymundo Linares fueron “laceraciones
en el antebrazo, muslo y rodilla izquierda™; que, sin embargo,
casi un afio después del accidente, esto es, en fecha 6 de abril
de 1981, otro médico, expidié un segundo Cenrtificado en el
que se afirma que Linares sufrié “"traumna toral, trauma ab-
domen, lesiones que curaron en cuatro meses”’, sin que sé
hiciera constar que Linares hubiera recibido fracturas u otras
lesiones que dilatan en curar; que la Corte debié ponderar el
hecho de que el segundo certificado se expidio cuando ya las
laceraciones que por ser tan simples no amefitaron “'ni si-
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quiera un dia de internamiento en el Centro Médico donde
fue llevado”; que la indemnizacion de RD$5,000.00 acordada
a Linares resulta excesiva, e irrazonable, pues no guarda
proporcién con los dafios y perjuicios verdaderamente sufri-
dos por la victima; que en definitiva, como la Corte a-qua no
ha justificado el monto de la referida indemnizacién, la
sentencia impugnada debe ser casada en cuanto a las
condenaciones civiles Eronunciadas;

Considerando, que en el expediente consta que el 31 de
julio de 1980, esto es al dia siguiente del accidente, el Dr.
Wilson Rodriguez, Médico Legista del Distrito Nacional,
certificd que Raymundo Linares, internado en el Hospital
Dario Contreras, presentaba “laceraciones en antebrazo,
muslo v rodilla izquierda, pendiente de radiografia”; que,
ademds, en la sentencia del primer grado, consta la
Ceclaracion del propio agraviado en |a que éste afirma que
“estuvo 15 dias interno”; que como el Certificado Médico
expedido el 6 de abril de 1981 establece que los traumas
sufridos por Linares curaron a los 4 meses, y como en el
expediente no hay constancia de que la wvictima sufriera
“fracturas” ni existe elemento alguno de juicio que corro-
borara la afirmacién que se hace en Ja segunda Certificacion
Médica de que las lesiones curaron después de 4 meses, es

. obvio que la Corte a-qua no ha dado los motivos suficientes v

pertinentes acerca de la magnitud del dafio causado, jus-
tificativo del monto de las indemnizaciones acordadas; que,
en consecuencia la sentencia impugnada debe ser casada en
el punto que se examina por falta de motivos y de base legal;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos o de base legal, las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Raymundo Linares Beato en los recursos de casacién in-
terpuestos por José Remedio Medina, Miguel Angel Castro y
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 11 de mayo de 1982, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
la indicada sentencia en cuanto al monto de las con-
denaciones civiles pronunciadas y envia el asunto asi delimi-
tado por ante la Corte de Apelacién de San Cristdbal, en las
Mismas atribuciones; Tercero: Rechaza en sus demds as-
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pectos, los indicados recursos; Cuarto: Condena al pre-
venido José Remedio Medina, al pago de las costas penales;
Quinto: Compensa las costas civiles.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Euente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquergue C.-
Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
wdimdlpﬁbicadd:la.mvm,unﬂuprm.vfue
lima:h.hidnvpd;iudlporni,muﬂuﬁmal.qua
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 1984
No. 43

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 21 de agosto de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rosa F. Hazin Jiménez, Jacinto Hazin Me-
dina y la Unién de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. Juan Francisco Monclis C.
Interviniente (s): John T. Westecbronk.
Abogado (s): Dr. Rafael Antonio Durdn Oviedo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 26 del mes de noviembre
del afio 1984, afios 141’ de la Independencia y 122’ de la
Restauracién, dicta en audiencia pidblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rosa F.
Hazin Jiménez, dominicana, mayor de edad, cédula No.
255544, serie 1ra., residente en la casa No. 25 de la calle
Alberto Larancuén, del ensanche Naco, ciudad; Jacinto
Hazin Medina, dominicano, mayor de edad, cédula No.
23007, serie 23, domiciliado en la casa No. 25 de la calle
Alberto Larancuén, ciudad, y la Compafiia Unién de Seguros,
C. por A., con su domicilio social en esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atrib-uciunesi correccionales por la
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Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 21 de agosto de
1981, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafael
Antonio Durédn Oviedo, abogado del interviniente John T.
Westerbrork, de’ nacionalidad norteamericana, mayor de
edad, casado, pnmen:lanta cédula Ne. 11014, serie 34,
dorhiciliado v residente en la casa No. 73-A, de la calle José
Contreras, cjudad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica,

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 14 de septiembre de 1981, a requerimiento del
Dr. Juan Francisco Monclis C., cédula No. 75608, serie 1ra.,
en representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
ningin medio de casacién contra la sentencia impugnada;

Vista el 2scrico del interviniente, John T. Westerbronk,
suscrito nor su’ abogado;

Visto el auto dictado en fecha 23 del mes de noviembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro,
Juez de este Tribunal, para completar la mayoria, en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1y 10 de la Ley No. 4117, de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, v 1,
37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy. en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de transito en el cual una persona resultd con
lesiones corporales y los wvehiculos con desperfectos, la
CQuinta C&mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional, dictd en sus atribuciones correccionales
una sentencia el 17 de diciembre de 1979, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado en casacién, del cual es el

siguiente dispositivo: “"FALLA: PRIMERO: Admite como
regulares y validos, en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos: al por el Dr. Rafael Antonio Durdn
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Oviedo, en fecha 20 de diciembre de 1980, a nombre y
representacidin de’Armando ‘Méndez Garcla y John T. Wes-
terbronk, y b por’el Dr. Juan Francisco Moncids, en fecha
18 de diciembre de 1979, a nombre y representacién de Ro-
g8 Francia de G. Hazin Jiménez, Jacinto Hazin Medina y
Unién de Seguros, C. por A., contra sentencia de fecha 17 de
diciembre de 1979, dictada por la Quinta C&dmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: Falla: Primero: Declara a la nombrada
Rosa Francia de la G. Hazin Jimenez, dominicana, mayor de
edad, cédula personal de identidad No. 256544, serie 1ra.,
residente en la calle Alberto Larancuén No. 25, ensanche
Maco, de esta ciudad, culpable del delito de golpes y heridas
involuntarios causados con & manejo o conduccidn de
vehiculos de motor, en perjuicio de Armando Méndez Garcia,
curables después de 30 y antes de 45 dias, en violacidn a los
articulos 49, letra c) y 74 letra d) de la Ley No. 241, sobre
Transito de Vehiculos, y en consecuencia se con'ena al pago
de una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) vy al pago
de las costas penales causadas, acogiendo circunstancias
atenuantes; Segundo: Declara al nombrado Armando
Méndez Garcia, dominicano, mayor de edad, cédula personal
de identidad- No. 164455, serie 1ra., residente en la calle
Segunda No. 23, Villa Duarte, de esta ciudad, culpable del
delito de violacion al articulo 61 de la Ley No. 241, scbre
Trénsito de Vehiculos, y en consecuencia se condena al pago
de una multa de Yeinticinco Pesos Oro (RD$25.00) y al pago
de las costas pehnales, causadas, acogiendo circunstancias
atenuantes; Tercero: Declara regular y vélida, en cuanto a la
forma, la constitucion en parte civil hecha en audiencia por el
séfior Arhiando Méndez Garcia, y por el sefior John T. Wes-
tafbronk, por intermedio del Dr. Manuel Camino Rivera,
en contra del nombrado Jacinto Hazin Medina, en su calidad
de persona civilmente responsable y la declaracién de la
puesta en causa de la Compafila Unién de Seguros, C. por A.,
en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo productor
del accidente, por haber sido hecha de acuerdo a la ley;
Cuarto: En cuanto al fondo, de dicha constitucién en parte
civil, condena al sefior Jacinto Hazin Medina, en su calidad de
persona civilmente responsable, al pago: a) de una in-
demnizacion de Un Mil Doscientos Pesos Oro (RD$1,200.00)
a favor y provecho del sefior Armando Méndez Garcia, como
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justa reparacién por los dafios materiales y morales por éste
sufridos: b) de una indemnizacién de Trescientos Pesos Oro
(RD$300.00) a favor y provecho del sefior John T. Wes-
terbronk, como justa reparacién por los dafios materiales por
Mwﬁm:mmh&umﬁmmmiﬂmw
la motocicleta placa No. 32405, de su propiedad; todos a
consecuencia del accidente de que se trata; c) de los in-
tereses legales de las sumas acordadas, computados a partir
de la fecha de la demanda hasta la total ejecucion de la
presente sentencia, a titulo de indemnizacién com-
phrmntaﬁnlhwrdalulmﬂtm:d}dahmsmd-
vﬁm.uﬂdhhﬂﬂhdﬂlnnimmmprmchuddnr.
Manuel A. Camino Rivera, abogado de la parte; Quinto:
Declara al presente sentencia comin y oponible en el aspecto
civil a la Compafifa Unién de Seguros, C. por A., por ser ésta
la entidad aseguradora del vehiculo propiedad de Jacinto
Hazin Medina, causante del accidente, mediante péliza No.
SD-30271, con vigencia del 24 de febrero de 1979, al 24 de fe-
brero de 1980, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
10 modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor; Por haber sido hechos de acuerdo
con las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra Rosa Francia G. Hazin Jiménez,
_por no haber comparecido no obstante haber sido legalmenta
citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
mcufridn.porhabu'ﬂdudictadacmfnrmndarﬁhﬂ;
CUARTO: Condena a Rosa Francia Hazin Jiménez y Ar-
mando Méndez Garcia, al pago de las costas penales de la
alzada y a Jacinto Hazin Medina, al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Rafael
Antonio Durén Oviedo, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad: QUINTO: Declara la presente sentencia comin y
oponible a la Compafila Unién de Seguros, C. por A., en su
condicién de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente;

Considerando, que los recurrentes Jacinto Hazin, persona
cwviimente responsable puesta en causa, y la Unidn de
Seguros, C. por A., entidad aseguradora también puesta en
causa, ni en el momento de interponer Sus recursos ni
posteriormente, han expuesto los medios en que los fundan,
como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley de
Procedimiento de Casacibn, razén por la cual deben ser
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declarados nulos los mismos:

Considerando, que los recurrentes, Jacinto Hazin, persona
civilmente responsable puesta en causa, la Unién de Seguros,
C. por A., entidad aseguradora también puesta en causa, ni
en el momento de interponer sus recursos ni posteriormente,
han expuesto los medios en que los fundan, como lo exige a
pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casaci6n, razén por la cual deben ser declarados nules los
mismos;

Considerando, en cuanto al recurso de la preveruda Rosa F.
Hazin Jiménez, que la Corte a-qua para declararla culpable
del accidente, conjuntamente con el hoy interviniente, dio por
establecido, mediante la ponderacién de los elementos da
juicio que fueron regularmente aportados a la instruccién de
la causa, lo siguiente: a) que en horas de la mafiana del 21 de
junio de 1979, mientras el automovil placa No. 106-002,
conducido por la recurrente de Norte a Sur transitaba por la
mmmmm,mmmm,umrauh
terseccién de esta via con la calle 16" gir6 hacia la izquierda
y chocé con la motocicleta que conducia por dicha avenida
en sentido contrario, Armando Méndez Garcla, quien resultd
con lesiones que curaron después de treinta y antes de
cuarenticinco dias; b) que el accidente se debié a la im-
prudencia de ambos prevenidos, pues Rosa F. Hazin
Jinémz,mudntwnanmdngimhﬂwizquiuda.m
comprobar si la via estaba franca, siendo ésta una de las
faltas que ocasioné dicho accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de la prevenida recurrente, el delito de golpes y heri-
das por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241, de 1967, sobre Tréansito y Vehiculos, sancionado en la le-
wc}ddcmmbgal;mmhiﬁnﬂemhmadm
afos y multa de cien a quinientos pesos, si la enfermedad o la
imposibilidad de la victima para su trabajo, durare veinte dias
© més, como sucedié en la especie, que al condenar a la pre-
venida recurrente a una multa de veinte y cinco pesos oro
(RD$25.00), acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-
qua le aplicé una sancién ajustada a la ley:;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, en
lo que concierne al interés de la prevenida, la sentencia
impugnada no contiene vicios alguno que justifiqgue su
casacion;
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Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
John T. Westerbronk, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Rosa F. Hazin Jiménez, Jacinto Hazin Medina,
y la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., contra la sen-
tencia dictada en sus stribuciones correccionales el 21 de
agosto de 1981, por la Corte de Apelacibn de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente falio; Segundo: Declara nulos los recursos de
Jacinto Hazin Médina y la Compafifa Unién de Seguros,
C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso de Rosa F. Hazin
Jiménez.y la tongdena al pago de las costas penales; Cuarto:
Condend a Jacinto Hazin Medina al pago de las costas civiles

'y las distrae en prévecho del Dr. Rafael Antonio Durén O-

viedo, athogado del intarviniente, por haber afirmado que las
ha avanzado ‘=n Su riayor parte, y las hace oponibles a la
Compafifa Unién de Seguros, C. por A., dentro de los tér-
minos de la péijza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Goémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, Y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 1984
No. 44

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 12 de octubre de 1981,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José R, Terrero Castillo y Compartes; y
Vicente Urreta y Compartes.

Abogado (s): Dr. César Bidd Rosario,

Recurrido (s): Angel Antonio Gatén Méndez, Vicente Urreta
¥ Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Lic. Andrés E. Bobadilla F,
Interviniente (s): José Ramén Guerrero,

Abogado (s): Dres. Porfirip Hernéndez Quezada y Victor Ce-
defio Jiménez,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

E . En Nombre de Ia Repubilica, Ia Suprema Corte de Justicia,
~ regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
E Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de |a Fuente, Primer
. Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
. Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
F Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifa, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en Ia Sala donde
- Celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
 Guzmén, Qistrito Nacional, hoy dia 26 de noviembre del 1984,
afnos 141 dela Independencia y 122° de Ia Restauracién, dicta
en audiencia publica. como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por José R.
Terrerg Castillo, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 16841, serje 11, residente en.la calle Américo Lugo, casa
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No. 49; Alfredo Gémez, dominicano, mayor de edad; Compa-
fiia La Colonial de Seguros, S.A., con asiento social en esta
ciudad; Angel Antonio Gaton Méndez, dominicano, mayor de
edad, cédula No. 43033, serie 47, residente en |2 calle
Samanda, casa No. 42; Vicente Urreta, dominicano, mayor de
edad; residente en.la calle Manuel Diez, casa No. 197, ciu-
dad: y la Cia. de Seguros Pepin, S.A., con asiento social
en esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 12 de octubre de 1981, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 21 de octubre de 1981, a re-
querimiento del Dr. José Rodriguez Conde, cédula No. 28590,
serie 56, en representacion de los recurrentes José R. Terrero
Castillo, Alfredo Gomez ¥ La Colonial de Seguros, S.A.,enla
cual no s& propone, contra la sentencia impugnada, ningdan
medio de casacion;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua &l 27 de octubre de 1981, a re-
guerimiento del Dr. José Rafael Helena Rodriguez, cédula
No. 24603, serie 54, en representacion de los recurrentes
Angel Gaton Méndez, Vicente Urreta 'y Sequros Pepin, S.A.,
en la cual no se propone, contra la sentencia impugnada,
ningtn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes José R. Terrero
Castillo, Alfredo Gémez Y La Colonial de Seguros, S.A., del
15 de noviembre de 1982, suscrito por su abogado, Dr. César
Antonio Bidd Rosario, cédula No. 12244, serie 64, en el cual
se proponen los medios de casacion que s€ indican mas
adelante;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes Angel
Antonio Gaton Méndez, Vicente Urreta v Compafiia de
Seguros Pepin, §_A., suscrito por su abogado, Lic. Andrés E.
Bobadilla F., cédula No. 71416, serie 26, en el cual se
proponen los medios de casacion que S€ indican més
adelante;

Visto el escrito del interviniente, José Ramdn Guerrera,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 79927, serie 1ra.,
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residente en l4 casa No, 22, altos, de la calle Enriquillo, ciu-
dad, del 15 de noviembre de 1982, suscrito por los Dres.
Victor Livio Cedefio Jiménez y Porfirio Herndndez Quezada,
cédulas Nos. 16436, serie 28, y 9666, serie 50, res-
pectivamente;

Visto el auto de fecha 21 del mes de noviembre del
corriente afio 1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea S.
y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
vil; 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor: 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual dos personas résultaron
con lesiones corporales, la Cuarta C4mara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 10 de
octubre de 1980, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia méas adelante: b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado en casacién, con el siguiente  dispositivo:
“PRIMERO: Declara buenos y vilidos, en cuanto a la forma,
los recursos de apelacién interpuestos: a) por el Dr. Jorge A,
Subero Isa, en fecha veiritidés (22) de octubre de 1980, a
nombre y representacién de José R. Terrero Castillo (pre-
venido), Alonzo o Alfredo Gémez, persona civilmente res-
ponsable, y la Compafila La Colonial, S.A.: y b} por el Dr,
José R. Helena Rodriguez, en fecha cuatro (4) de noviembrg
de 1980, a nombre y representacién de Vicente Urreta, parte
civilmente responsable; Angel Antonio Gatén Méndez vy
Seguros Pepin, S.A., contra sentencia de fecha 10 de octubre
de 1980, dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Cuarta Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se declara a los nombrados José R. Terrero Castillo,
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dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identi-
ficacion personal No. 16841, serie 11, domiciliado y residente
en la calle Américo Lugo No. 49, ciudad; Angel Antonio Ga-
tén, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identificacién personal No. 43033, serie 47, domiciliado y resi-
dente en la calle Samanéd Mo. 42, Mejoramiento Social, ciu-
dad, culpable de vioclacion a los Arts. 49, letra C y 74 de la
Ley No. 241 (golpes ¥ heridas causadas involuntariamente
con el manejo de vehiculos de motor, ceder el paso) golpes y
heridas curables en seis meses en perjuicio de José Ramoén
Guerrero Contreras, en consecuencia se condena a ambos a
pagar RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro Dominicanos) de
multa: Segundo: Se declara regular y vélida, en cuanto 2 la
forma, la constitucion en parte civil, hecha por José Ramén
Guerrero.y: Germania Acevedo de Guerrero, en contra de
Alonzo Gomez; de la Compafiia de Seguros La Colonial, S.A.,
del sefior Vicente Ufreta y de la Compaiila de Seguros Pepin,
5.A., en cuanto al fondo condena a Alonzo Gémez y Vicente
Urreta, :a 'pagar una indemnizacion de RD%2,000 (Dos
Mil Pesos Opo) a cada uno, en favor de los sefiores José
Ramén- Guertgro .y Germania Acevedo de Guerrero,
como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y
materiales recibidos por ellos a causa del accidente que sufrid
el hijo de ambos, José Ramdn Guerrero Acevedo, en el
presente accidente. Se condenan a los mismos al pago de los
intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la
demanda. Se condena a Vicente Urreta y Alonzo Gémez, al
pago de las costas civiles en favor de los Dres. Julio E.
Santana Cabral y Porfirio Hernéndez Quezada, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Se
declara dicha sentencia comun y oponible a las compafiias de
'seguros_La Cglonial, S.A., y Pepin, S.A., entidades asegura-
doras de los vehiculos placas Nos. 108-747 y 135-918, mo-
delos 71 y 77, marcas Ford y St Wagon, chasis Nos.
1K92T225575, v 498780, polizas 15-8508 y A-58319, gue al
momento del accidente eran conducidos por los nombrados
José R. Terrero Castillo y Angel Antonio Gaton Méndez, en
virtud del articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor'.- Por haber sido hechos
conforme a las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto
al fondo pronuncia el defecto contra el prevenido José R.
Terrero Castillo, por no haber comparecido a la audiencia no
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obstante haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma
en todas sus partes la sentencia apelada, por ser justa y
reposar scbre prueba legal; CUARTO: Condena a los pre-
venidos José R. Terrero Castillo y Angel Antonio Gatén, al
pago de las costas penales Y conjuntamente con los sefiores
Vicente Urreta y Alonzo Gémez, al pago de las costas civiles,
con distraccién de las mismas en provecho de los Dres,
Porfirio Herndndez Quezada ¥ Miguel A. Cedefio, abogados
de la parte civil constituida, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad: QUINTO: Dispone la openibilidad de |a
presente sentencia contra las compaiiias de seguros La
Colonial, S.A., y Pepin, S.A., en sus calidades de asegura-
doras de los vehiculos que ocasionaron el accidente’’;

Considerando, que los recurrentes José R. Terrero Castillo,
Alfredo Gémez y La Colonial de Seguros, S.A., proponen,
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Falta de motivos; Violacién al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 195 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal; Segundo Medio: Des-
naturalizacién de los hechos de la Causa. Falta de base legal,
en ofro @specto Tercer Medio: Violacién a la Constitucién
de la Repuablida; articulo 8. inciso 5; Falta de base legal, en o-
tro aspgcto;

Considerando, que los recurrentes, en sus tres medios de
casacion reunidos alegan, en sintesis: a) que la sentencia
impugnada no sefiala los hechos ni el derecho en que funda
su decision de culpabilidad del prevenido José Ramdn
Terrero Castillo, pues al declarar que violé el articulo 74 de la
Ley No. 241 de Transito y Vehiculos, no indica cuél de las “la-
tras contenidas por este articulo’” fue la violada; b) que se han
desnaturalizado los hechos de la causa, “puesto que ha de-
ducido situaciones y direcciones, que no corresponden a la
verdad de la ocurrencia del accidente’’; y c) que "las ci-
taciones hechas para comparecer a la audiencia del dia 20 de
julio de 1981, tanto del prevenido como de la persona ci-
vilmente responsable y La Colonial de Seguros, 5.A., son
irregulares, y, en consecuencia, se ha violado el articulo B, le-
tra J, de la Constitucién de |a Republica; Pero,

Considerando, en cuanto a la letra {e), la que se examina
Primero por tratarse de un asunto perentorio, que el examen
del expediente revela que el alegato en cuestién no fue
planteado por ante la Corte a-qua sino por primera vez ante
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la Suprema Corte de Justicia, lo que resulta ser un medio
nuevo, y, por tanto, inadmisible;

Considerando, en cuanto a la letra (a), que la sentencia
impugnada transcribe ¢l articulo 74 de la Ley No. 241, sobre
Transito y Vehiculos, en su letra (a) referente a que toda
persona que conduzca un vehiculo por las vias piblicas, "'ce-
der4 el paso a todo vehiculo que viniere de otra via pablica y
ya hubiere entrado en la interseccién”, por lo que, el alegato
mencionado debe ser desestimado por improcedente;

Considerando, en cuanto a los alegatos de la letra (b}, los
mismos seran examinados més adelante cuando se ponderen
las conductas observadas por los prevenidos en el accidente;

Considerando, que los recurrentes Angel Antonio Gatdn
Méndez, Vicente Urreta y la Compafiia de Seguros Pepin,
S.A., proponen, contra |a sentencia impuganda, en su dnico
medio de casacion, lo siguiente: Falta de motivos. Falta de
base legal;

Considarando, que los mencionados recurrentes alegan, en
sintesis, que la Corte a-qua, para declarar culpable también al
prevenido Angel Antonio Gatén, 'no hace una exposicion de
los hechos y circunstancias de los cuales dedujo la
comision”, de sus faltas, “gin sefalar los hechos com-
probados por ella” y por lo que sostienen gue el fallo im-
pugnado, debe ser casado por falta de base legal; Pero,

Considerando, que para declarar culpables a los prevenidos
recurrentes y fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio por esta:
blecido, mediante la ponderacién de los elementos de juicio
gue fueron regularmente aportados a la instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que el 5 de enero de 1979, a las cinco vy
quince de la tarde, mientras el automévil placa No. 108-747,
era conducido de Este a Oeste en la calle Benito Gonzélez, de
esta ciudad, por José R. Terrero Castillo, al llegar a la esquina
formada por dicha calle y la Delmonte y Tejada, se produjo
una colisién entre el referido vehiculo y el automdvil placa MNo.
135-918, conducido de Sur a Morte por Angel Antonio Gatdn
Méndez, por la dlitima via; b) que del citado accidente
resultaron con lesiones corporales’ el menor José Ramén
Guerrero, con fractura abierta de la tibia y peroné de la pierna
izquierda, curables en seis meses, Y el conductor Angel
Antonio Gatén Méndez, curables antes de diez dias; ¢l que el
hecho se debid a la imprudencia de ambos prevenidos,
consistiendo la de José R. Terrero Castillo, en conducir su



BOLETIN JUDIGIAL, 2085

vehiculo a exceso ae velocidad, lo que le impidic. detener la
marcha paraevitar ef accidente, y la de Angel Antonio Gatén
Méndez tg_.\rp'ﬂu causa en no haberse detenido al llegar a la
intersécclon de las indicadas calles, hasta que la via a la que i-
ba a penetrar estuviera despejada;

Considerahdo,:que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo de los. c‘ltaqa;s prevenidos, el delito de golpes y heri-
das por imprudericia, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos, sancionado por la
letra (c) del citado texto legal, de seis meses a dos afios de
prisién y multa de cien a quinientos pesos, cuando las
lesiones ocasionaren al agraviado una enfermedad o im-
posibilidad para su trabajo, que durare veinte dias o més,
como sucedié en la especie con una de las victimas: que al
condenar a ambos prevenidos a una multa de cincuenta
pesos (RD$50.00) cada uno, acogiendo circunstancias a-
tenuantes, la Corte a-qua les aplicé una sancién ajustada a la
Ley;

Considerando, que por lo expuesto precedentements, es
evidente que la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes y una relacién de los hechos de la
causa, sin desnaturalizacién alguna, que justifican su dis-
positivo y que han permitido a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacitn, verificar que en el presente caso se
hizo una correcta aplicacién de la Ley, y por lo que los alega-
tos del medio Gnico que se examina carecen de fundamento ¥
deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
José Ramén Guerrero, en los recursos de casacién in-
terpuestos por José R. Terrero Castillo, Angel Antonio Gatén
Méndez, Alfredo Gémez, Vicente Urreta, y las compafilas La
Colonial de Seguros, S.A., y Seguros Pepin, S.A., contra la
sentencia dictada, en sus atribuciones correccionales, el 12
de octubre de 1981, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior der' :
presente fallo; Segundo: Rechaza los mencionados recursos;
Tercero: Condena a los prevenidos al pago de las costas
Penales, y a éstos, a Vicente Urreta y Alfredo Gdmez, al pago
de las costas civiles, las que ordena se distraigan en provecho
de los doctores Victor Livio Cedefio Jiménez y Porfirio
Hernéndez Quezada, abogados del intervinients, quienes a-
firman haberlas avanzado en su totalidad, y las declara oponi-
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bles a las compafilas La Colonial de Seguros, S.A., ¥ Seguros
Pepin, S.A., dentro de los términos de las pélizas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Femando E. Ra-
mmhm-mmmam-mmw
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Fualnﬂmih-mmm-ﬁmmﬁdrmz
CG:ura.-IJusé Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario

neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
wdiemhp(bicldddl,mynﬁa,mﬂuprmﬂua
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo. .
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 1984
No. 45

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 16 de septiembre de 1980.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Pedro Cristian Rodriguez y Compartes.
Abogado (s): Dr. Renato Rodriguez Demorizi.
Recurrido (s): Dr. Francisco G. Alcéntara Méndez.
Abogado (s): Dr. Rafael Astacio Herndndez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., M&ximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de noviembre de 1984,
afios 141" de la Independencia y 122 de la Restauracién, dicta
en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente -
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Cristian
Rodriguez Durén, cédula No. 161831, serie 1ra., Ericka
Agustina Rodriguez Durén, cédula No. 162096, serie 1ra.,
Niove Elizabeth Rodriguez Durén, cédula No. 187895, serie
Tra., y Tamar Jesis Rodriguez Duran, cédula No. 181221,
serie 1Tra., todos dominicanos, mayores de edad, contra
sentencia del 16 de septiembre de 1980, dictada en sus atri-
buciones civiles por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Oido al Dr. Rafael Astacio Herndndez, cédula No. 61243,
serie 1ra., abogado del recurrido, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 4 de
noviembre de 1980, suscrito por su abogado, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacidn que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido Dr. Franciscu
Galileo Alcantara Méndez, cédula No. 61243, serie 14, sus-
crito por su abogado;

Vista la resolucién de la Suprema Corte de Justicia del 29
de noviembre de 1983, por la cual se declara a los recurrentes
Pedro Cristian Rodriguez Durén, Ericka Argentina, Niove
Elizabeth y Tamar JesGs Rodriguez Durén, excluidos del
derecho de presentarse en audiencia a exponer sus alegatos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda civil en cobro de dineros, intentada por el Dr.
francisco Alcdntara Méndez, contra Pedro Cristian Ro-
driguez Durén y compartes, la Cdmara de lo Civil y Comercial
de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional dictd el 1ro. de febrero de 1978,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra
la parte demandada Pedro Cristian Rodriguez Durén, Ericka
Argentina Rodriguez Durén y Niove Elizabeth Rodriguez
Durén, por no haber comparecido no obstante haber sido
legalmente emplazados los tres Gitimos y por falta de concluir
el primerd; Segundo: Acoge las conclusiones de la parte
demandante y en consecuencia; a) condenar a Pedro Cristian
Rodriguez Durén, Jests Rodriguez Durén, Ericka Argentina
Rodriguez Durén y Niove Elizabe Rodriguez Durén, a pagarle
a la parte demandante, Dr. Francisco Galileo Alcéntara
Méndez, la suma de Tres Mil Seiscientos Treinta Pesos Oro
IRD$3,630.00) que & adeuda por los conceptos ya ex
presados; b) Condena la dicha parte demandada al pago de
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los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de 13
~ demanda y hasta la completa ejecucién de la presente
- sentencia; Tercero: Condena a la dicha parte demandada al
pago de las costas de la presente ‘nstancia, cuya distraccién
se ordena en provecho del Dr. Francisco Galileo Alcdntara
Méndez, por afirmar haberlas avanzado; Cuarto: Comisiona
~ al Ministerial Francisco C. Diaz, Alguacil de Estrados de este
Tribunal, para la notificacién de la presente sentencia’; b) que
- sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia impugnada
en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra los recurrentes Pedro Cristian Rodriguez Durén, Ericka
Argentina Rodriguez Durén, Niove Elizabeth Rodriguez
Durén y Tamar Jests Rodriguez Durén, por fala de concluir;
SEGUNDO: Descarga pura y simplemente al intimado Dr.
Francisco Galileo. Alcdntara Méndez, del recurso de apela-
cion interpuesto; \por * Pedro Cristian Rodriguez Durén,
- Ericka Argentina Rodriguez Durén, Niove Elizabeth Rodriguez
Durén y Tamar Jesis Rodriguez Durdn, contra la sentencia
~ dictada en fecha 1ro. de febrero de 1978, por la Cdmara de lo
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura transcrito precedentemente; TERCERO: Comisiona al
Ministerial Eduardo Bernal, Alguacil de Estrados de esta
Corte de Apelacién, para la notificacién de esta sentencia’;
Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacién del articulo 434 in-fine del Cédigo
de Procedimiento Criminal; Segundo Medio: Falta de mo-
tivos, falta de base legal:
Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
- casacion, los que se reGinen para su examen, los recurrentes
alegan, en sintesis, lo siguiente: que la sentencia impugnada
se limitd, pura y simplemente, a ordenar el descargo del
~ intimado, quien fuera el demandante originario, sin analizar
- en ninguna forma si las conclusiones originarias del
- demandante eran procedentes y reposan sobre prueba legal;
Que al no analizar y motivar si la demanda original era proce-
dente y reposaba en prueba legal, razén por la que dicha
Sentencia debe ser casada por falta de motivos y base legal:
pero,
Considerando, que el examen del fallo impugnado revela
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que los apelantes no concluyeron al fondo, y su defecto aepe
considerarse como un desistimiento ticito de su apelacion y
los Jueces al fallar deben limitarse a pronunciar el descargo
sin examinar el fondo, si el recurrido pide el descargo puro y
simple de la apelacién, como sucedié en la especie; que al
proceder la Corte a-qua en esa forma, hizo una correcta
aplicacién de la ley; que en tales condiciones, es evidente que
la sentencia impugnada no adolece de los vicios que se
denuncian gu los medios que se examinan por lo que procede
desestimarlos por carecer de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Pedro Cristian Rodriguez Durén,
Ericka Argentina Rodriguez Durén, Niove Elizabeth Rodriguez
Durédn y Tamar Jesas Rodriguez Durén, contra la sentencia
del 16 de septiembre de 1980, dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas, gistrayéhdolas en provecho del Dr. Rafael Astacio
Herndndez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

{(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- José Jacinto Lora Castro.-
Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la-
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 1984
No. 46

Sentencia impugnada: Cadmara Civil y Comercial de la 1ra.
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, en fecha 31 de octubre de 1983,

Materia: Civiles.

Recurrente (s): Rosario de Castellanos y Luis MI. Rodriguez.
Abogado (s): Dr. Porfirio Herndndez Quezada.
Recurrido (s): Rufina Rosado.

Abogado (s): Dr, Félix A. Brito Mata, Dr. Félix A. Brito.

Dios, Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de noviembre
de 1984, afios 141" de la Independencia y 122° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rosario de
Castellanos, dominicano, mayor de edad, casada, domiciliada
y residente en esta ciudad, cédula No. 138259, serie 1ra.; y
Luis Manuel Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 253, serie
39, contra la sentencia dictada el 31 de octubre de 1983, por la
Cémara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en a lectura del rol:

Oido al Dr. Porfirio Herndndez Quezada, cédula No. 9666,
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serie 50, por sl y por el Dr. Miguel Angel Cedefio Jiménez, cé-
dula No. 17700, serie 28, abogados de los recurrentes, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Félix A. Brito
Mata, cédula No. 29194, serie 47, por sl y por el Dr. Ramdn A.
Alméanzar Flores, cédula lo. 177524, serie 1ra., abogados de
la recurrida Rufina Rosado de Abréu, dominicana, mayor de
edad, casada, comerciante, domiciliada y residente en esta
ciudad, cédula No. 3474, serie 53;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito por
sus abogados el 30 de noviembre de 1983, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios
siguientes: Primer Medio: Violacién a los articulos 10, 11 y
18 de la Ley No. 834 dél 13 de julio de 1978, que modificd
varios articulos del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Violaci6n a la teoria de la prueba. Violacién al articulo
1315 del Cédigo Civil. Violacién al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por
sus abogados en el mes de febrero de 1984;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 63 y 1030 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; y 66 de la Lev sobre Procedimiento de
Casacibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo.siguiente: a) que
con motivo de una demanda en resolucién de contrato de
inquilinato, desalojo y cobro de valores, incoada por la
recurrida contra los recurrentes, el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, dictd el 15 de
abril de 1983, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Se declara la incompetencia de este
Tribuhal por haber sobre el contrato de inquilinato con-
testacion entre las partes; SEGUNDO: Se reservan las costas
para gue sean falladas conjuntamente con el fondo vy
TERCERDO: Se comisiona al Alguacil Ordinario de la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, sefior Ramén Pefia Guzmén, para que notifique la
presente sentencia’’; b) que sobre el recurso interpuesto
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intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de im-
pugnacién (le contredit), interpuesto por Rufina Rosado,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz, de la
Primera Circunscripcidn del Distrito Nacional, de fecha 15 de
abril del afio 1983, por haber sido hecho en el plazo y con-
forme a la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, declara que
@l Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcidn del Distrito
Macional, era competente para conocer de la demanda en
desalojo de que se trata y en consecuencia, confirma la
sentencia impugnada por las razones expuestas prece-
dentemente; TERCERO: Obrando por propia autoridad y en
virtud de la Ley, avoca el fondo de la demanda de que se tra-
ta, y en consecuencia: a)l Declara resuelto el contrato de
inquilinato que existié entre la sefiora Rufina Rosado y
Rosario de Castellanos, Luis Manuel Rodriguez y/o Jardin
Iris, por la falta de pago de los alquileres vencidos; b) Ordena
el desalojo inmediato de los sefiores Rosario de Castellanos,
Luis Manuel Rodriguez y/o Jardin Iris, de-la casa No. 105 de la
calle Mahatma Gandhi, de esta ciudad, que ocupan en cali-
dad de inquilino; ¢} Ordena la ejecucién provisional y sin
fianza de la presente sentencia, no obstante cualguier intento
que se interponga contra la misma; CUARTO: Condena a los
sefiores Rosario de Castellanos, Luis Manuel Rodriguez y/o
Jardin Iris, al pago de la suma de RD$750.00 por concepto de
los meses de agosto, septiembre y octubre de 1982, asi como
al pago de los meses de octubre y noviembre de 1983, que
hacen un total de RD%3,500.00, asi como al pago de todas las
mensualidades que pudieren vencerse hasta la completa
ejecucion de la presente sentencia asl como al pago de los
intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la
demanda; QUINTO: Condena a los sefiores Rosario de
Castellanos, Luis Manuel Rodriguez y/o Jardin iris, al pago de
las costas con distraccién en favor de los doctores Félix A.
Brito Mata, Ramén A. Alménzar F. y Francisco Marino
Vésquez, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad®’;

Considerando, que en su memorial de defensa la recurrida
propone la inadmisién del recurso de casacidn, en base a que
el acto de emplazamiento estd viciado de nulidad por haber
sido notificado el 7 de enero de 1984, fecha comprendida en
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el periodo de vacaciones judiciales con motivo de las Pas-
cuas, durante el cual no puede hacerse ninguna notificacién
sin previa habilitacién del dia por Juez competente; que como
en el presente caso los recurrentes no obtuvieron de la
Suprema Corte de Justicia tal autorizacidn para notificar el
acto de emplazamiento, es claro que el mismo es nulo por la
razén expuesta; Pero,

Considerando, que si bien es cierto que resulta de los
articulos 16 de la Ley de Organizacién Judicial y 63 del C6-
digo de Procedimiento Civil, que durante el perfodo de
vacaciones judiciales no se hard ninglin acto judicial ni
ninguna notificacién, sin previa autorizacién del Juez compe-
tente, si hubiere peligro en la demora, salvb en asuntos
criminales, no es menos cierto que ni los textos citados ni
ningdn otro texto legal, sanciona con la nulidad del acto la
inobservancia de esa regla; que la Gnica sancidn aplicable en
ese caso es una multa a cargo del Alguacil actuante, segin
prescribe el artfculo 1030 del Cédigo de Procedimiento Civil;
gue, en consecuencia; el medio de inadmisién propuesto
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casaci6n los recurrentes alegan, en sintesis, que la Cdmara a-
qua incurrié en las violaciones sefialadas por las siguientes
razones: a) admitié el recurso de impugnacién (le contredit)
contra la sentencia del Tribunal de Primer Grado, después de
haber transcurrido el plazo de 15 dias fijado para tal fin por el
articulo 10 de la Ley No. B34 de 1978; b) admitié el dicho
recurso no obstante que la impugnante no consignd los
gastos a que se refiere el mismo articulo 10 de la citada Ley;
c) el Secretario del Tribunal no notificd a los actuales
recurrentes copia de la impugnacién ni tampoco a sus
representantes legales, como lo exige el articulo 11 de la
supradicha Ley; d) que aln cuando tales cuestiones fueron
promovidas ante la Cdmara a-qua, ésta las rechazd im-
plicitamente al decidir el fondo, sin exponer los motivos justi-
ficantes del rechazamiento; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y
ta del Tribunal de Primer Grado, asi como de los demaés
documentos del expediente pone de relieve lo siguiente: a)

que la sentencia objeto del recurso de impugnacién (le
mmradrﬂ fue dictada por el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcién del Distrito Nacional, el dia 15 de abril de
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1983; c) que no existe constancia en el expediente de que la
seritencia atacada fuese dictada en presencia de las partes, o
éstas debidamente citadas para olr su pronunciamiento, o en
alguna forma llevada a conocimiento de la parte impugnante;
dl que tampoco hay constancia en el expediente de que la
parte que recurrié en impugnacién (le contredit), depositara
en poder del secretario los valores a que se refiere el articulo
10 de la Ley No. B34 de 1978, asl como tampoco dicho secre-
tario notificara a la parte adversa |a existencia del recurso; .

Considerando, que el plazo de quince dias para interponer |
el recurso de impugnacién (le contredit), fijado por el articulo
10 de la Ley No. 834, comienza a correr a partir del dia
siguiente de aquél en que la parte interesada en recurrir haya
tenido conocimiento de la existencia de la sentencia; que la
parte tiene conocimiento de esa sentencia cuando el fallo
haya sido dictado en su presencia, o cuando ha sido citada
para oir el pronunciamiento del mismo, o cuando en forma
legal le ha sido notificado; que fuera de esos casos es
necesario admitir que ha tenido conocimiento de la existencia
de la sentencia el dia de la interposicién del recurso:

Considerando, en cuanto al alegato relativo a la falta de /
deposito de los gastos, que esa situacidn no estd sancionada
con la inadmisibilidad del recurso, sino que la Ley se limita a
prescribir que el secretario no aceptard aquél si no han sido
consignados los gastos; que, si no obstante la falta de
consignacitn, el secretario acepta el recurso, la dnica
consecuencia de tal irregularidad es que dicho funcionario
serd también, conjuntamente con la parte, responsable de los
gastos incurridos;

Considerando, en cuanto al alegato deducido de la falta de
notificacién de la impugnacién, que esta formalidad tiene por
objeto garantizar el derecho de defensa de la parte contra
quien se dirige el recurso, poniéndole al corriente de la in-
terposicion del mismo y reservéndole la posibilidad de res-
ponder a los motivos y argumentos del contredit”’; que, en la
especie, pese a la falta de notificacién de la impugnacién en la
forma prevista por la Ley, los hoy recurrentes tuvieron
conocimiento de ella en tiempo gportuno, puesto que
comparecieron a la audiencia en que fue conocida y en esa
oportunidad propusieron en su contra todos los medios de
forma y de fondo que consideraron pertinentes; que, en esas
condiciones, el derecho de defensa de los actuales
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recurrentes fue respetado al juzgarse el recurso ae Im-
pugnacién, con lo cual se cumplié el voto de la Ley;

Considerando, que, tal como lo alegan los recurrentes, las
cuestiones antes examinadas fueron planteadas ante la
Camara a-qua, y ésta las rechazé implicitamente al admitir la
validez del recurso y decidir al fondo, sin dar motivo alguno al
respecto, pero los motivos de puro derecho expuestos por la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacidn, son suficientes para justificar el dispositivo de la
sentencia impugnada en el aspecto considerado; que, en
consecuencia, el medio que se examina carecé de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, gque en el desarrollo de su Segundo Medio
de casacién los recurrentes alegan, en sintesis, que elles
fundamentaron su pedimento de incompetencia en el hechn
de que no existia relacién contractual de inquilinato entre los
recurrentes y la recurrida, pero la Camara a-qua pone a cargo
de ellos la prueba de la no existencia del contrato, lo que
significa hacer la prueba de un hecho negativo imposible de
probar; que, por otra parte la sentencia impugnada no
contiene una clara exposicién de los hechos de la causa;
Pero,

Considerando, que =l examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a-qua para declarar la
competencia de la jurisdiccién del Primer Grado y su propia
competencia para conocer del asunto, y fallar como lo hizo,
se basé en que la excepcién de incompetencia fundada en la
inexistencia del contrato de inquilinato, carecia de seriedad,
ya que no basta el alegato de que no existe contrato para que
cese la competencia del Juzgado de Paz en esta materia, sino
que es necesario que de los hechos y circunstancias de la
causa resulte que tal alegato es serio, lo que no ocurre en la
especie; que la determinacién de la seriedad es una cuestion
de hecho de la soberana apreciacién de los Jueces del fondo,
que escapa al control de la casacion;

Considerando, que la Cémara a-qua ‘para acoger la
demanda de la recurrida expuso lo siguiente: que los sefiores
Rosario de Castellanos, y Luis Manuel Rodriguez y/o Jardin
Iris, no han objetado la reclamacion por falta de pago ni el
valor a que ascienden las mensualidades del local ocupado
por ellos, siendo evidente, por resultar de los nechos y cir
cunstancias del proceso, que si ocupan dicho local y su
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propietaria es la reciamante en Iégico presumir, que los
mismos los ocupan a titulo oneroso ¥ la existencia de un
contrato verbal, intervenido entre las partes, contrato ad-
mitido en esta especie por el articulo 1714 del Cédigo Civil:

Considerando, que como se advierte por lo anteriorments
expuesto, la sentencia impugnada contiene, en el aspecto
que se examina, una relacién de los hechos de la causa y mo-
tivos suficientes y pertinentes yue justifican su dispositivo, lo
que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacién, verificar que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacién de la Ley; que, por tanto, el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Rosario de Castellanos v Luis
Manuel Rodriguez, contra la sentencia dictada el 31 de oc
tubre de 1983, por la Cémara de lo Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia dei
Distrito Nacional, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo:
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas v
ordena su distraccién a favor de los Dres. Félix A. Brito Mata
y Ramén A. Alménzar Flores, abogados de la recurrida,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad,

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani~ Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que “figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 1384
No. 47

Sentencia impugnada: Estado ce Gastos y Honorarios
aprobados por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia.
en fecha 26 de septiembre de 1984.

Materia: Administrativa.
Apelante: Gomez Diaz, C. por A.
Abogado (s): Lic. Ramon B. Garcfa hijo.
Recurrido (s): Dr. Germo A. Lopez Quifiones.
~ Abogado (s): Dr. Héctor Antonio Quifiones Lopez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica. la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Luis V. Garcia
de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente: Leonte R. Al
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara Y

~ José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 28 de noviembre de 1984, afios 141’
de la Independencia y 122' de la Restauracion, dicta en
audiencia pblica la siguiente sentencia:

Con motivo del recurso de impugnacién del Estado de
Gastos y Honorarios aprobado en favor del abogado Dr.
Germo A. Lépez Quifiones, por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, el veinte y seis (26) de septiembre de 1984,

la suma de RD&1,000.00, recurso interpuesto por la razdn
social Gémez Diaz, C. por A

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Ramén B. Garcla hijo, abogado de la im-
pugnante en la lectura de sus conclusiones que terminan asl:
Primero: Declarar regular, en la forma, la presente instancia
de impugnacién o reforma de Estado de Gastos y Honorarios
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~ aprobado el dia 26 de septiembre del cursante afio mil no-
- vecientos ochenta y cuatro (1984); Segundo: Que en cuanto
al fondo y luego de que se cumpla con lo establecido por el
articulo once (11) de la Ley No. 302 sobre Costas y
Honorarios, sea reducido por consignar partidas no
consecuentes con la referida ley**:
- Dido al Dr. Héctor Antonio Quifiones Ldpez, cédula No.
13438, serie 71, por si y por el Dr. Germo A. Lépez Quifiones,
- cédula No. 116413, serie 1ra., en la lectura de sus con-
~clusiones, en representacién del impugnado, Dr. Germo A.
Lépez Quifiones, este Gltimo actuando también como a-
bogado de si mismo, conciusiones que terminan asi:
“Primero: Declarar inadmisible, la impugnacién formulada
por la entidad comer.ial Distribuidora Gémez Diaz y/o Supli-
aora Gémez Diaz, contra el Estado de Gastos y Honorarios,
aprobado en fecha 26 de septiembre de 1984, por el Honora-
ble Presidente de la Suprema Corte de Justicia, asistidos de
su Secretario, por tener derecho el impugnado a liquidar su
Estado ante la Suprema Corte de Justicia, ¥ por no haber
indicado, con precisién, ni en su instancia de impugnacién, ni
en sus conclusiones, las partidas que a su juicio deben ser
suprimidas y cuéles las reducidas, ni a cudnto; Segundo:
Condenar, a la Distribuidora Gémez Diaz y/o Suplidora
Gémez Diaz, parte impugnante que sucumbe, al pago de las
costas del procedimiento, con distraccién en provecho del
~ Lic..Héctot Antonio Quifiones Lépez, abogadaq, quien afirma
. estarlas aquga'sido en su totalidad. Bajo Reservas’:

Visto el escrito de impugnacién;

Visto el escrito del abogado a quien se le impugné el Es-
tado de Gastos y Honorarios;

Resulta que por auto de fecha 17 de octubre de 1984 del
Presidente de la .Suprema Corte de Justicia, se fij6 Ia
audiencia del dia jueves 15 de noviembre de 1984, para
conocer en Cédmara de Consejo de la mencionada im-
pPugnacion;

Resulta que a esa audiencia comparecieron las partes y
concluyeron en la forma antes indicada:

Vistos los documentos del expedients:

Considerando, que en caso de impugnaciones a los Es-
tados de Gastos y Honorarios, los impugnantes deben indicar
explicitamente, las partidas con las que no estén conformes y
exponer las razones en que se fundan para impugnarlas;

LA B Ll e ke
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Considerando, que en la especie la compafila impugnante
ce ha limitado a expresar que sefiala “en rojo las partidas
excedidas”, sin precisar en qué consiste el exceso alegado, ni
exponer las razones en que fundamenta su impugnacion;

Por tales motivos: Resuelve: Primero: Rechazar la ins-
tancia de fecha ocho (8) del mes de octubre de mil no-
vecientos ochenta y cuatro (1984}, suscrita por el licenciado
Raman B. Garcia hijo, en representacion de la Gémez Diaz, C
por A., en impugnacién del Estado de Gastos y Honorarios
aprobado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
el 26 de septiembre de 1384, en favor del doctor Germo A.
Lépez Quifionis, por la suma de Un Mil Pesos Oro
{RD$1,000.00); Segundo: Condena 2 Gémez Diaz, C. por A.,
al pago de las costas Y las distrae en provecho del licenciado
Héctor Antdnio Quifiones Lépez, abogado del impugnado,
quien afirmajestarlas avanzando en su totalidad.

(FIRMADOS): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis V.
Garcia de Pefja.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro:-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo F
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 1984.-
No. 48

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha 23 de octubre de 1980,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Ramén Garcia Hernandez y Compafifa ‘de
Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad,
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel ‘Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 28 de noviembre de 1984,
afios 141" de la Independencia y 122 de Ia Restauracién, dicta
en audiencia pblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos par Ramén
Garcla Herndndez, dominicano, mayor de edad, chofer,
| domiciliado en la casa No. 106 de la calle Gaspar Hernandez
. dela ciudad de San Francisco de Macorls, cédula No. 19135,
‘ serie 56, y la Compafila de Seguros Pepin, S.A., con domicilio
socidl en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
corréccionales por la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, el 23 de octubre de 1980, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral:

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica:

!
|
f



3102 BOLETIN JUDICIAL

Vista el acta de |0s recursos levantada en la Secretarfa de la
Corte a-qua, el 26 de octubre de 1980, a requerimiento del a-
bogado Dr. Ezequiel Antonio Gonzélez, cédula No. 8257, serie
&4, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 29 de octubre
de 1984, suscrito por su abogado, el Dr. Luis A. Bircann Ro-
jas, cédula No. 43324, serie 31, en el cual se proponen, contra
la sentencia impugnada, los medios de casacion que luego se
indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 68 de la Ley
No. 126 de 1971; 1 ¥ 10 de la Ley No. 4117 de 1965, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella s refiers, consta: a) gue con motivo
de un accidenta de trénsito en que dos personas resultaron
con lesiones corporales, 1a Primera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dictd
en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) gue sobre los recursos
interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
ympugnada en casacidn, cuyo dispositivo es al siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Ezequiel Antonio Gonzélez, a
nombre y representacion de Ramén Garcla Hernéndez en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable
y de la comphfila aseguradora Seguros Pepin, S.A., por a-
justarse a las normas procesales, contra sentencia correc-
cional No. 132 dictada en fecha 22 de febrero de 1980 por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo . dice asl:
‘Primero: Declara buenay vélida la constitucién en parte civil
hecha por el sefior Lauro Paula, a traves de su abogado
constituido, Dr. Mario Meléndez Mena, en contra del sefior
Ramdén Garcla y Herndndez, en su doble calidad de prevenido
y persona civilmente responsable, asl como contra la Compa-
fila de Seguros Pepin, S.A., por ser regular en la forma, justa
er @ fondo ¥ hecha de .acuardo a la Ley; Segundo:
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] Pronuncia el defecto contra el prevenido Ramén Garcla

E Herndndez, de generales ignoradas, por no haber com- !

parecido a la audiencia no obstante estar legalmente citado;
Tercero: Declara culpable al nombrado Ramén Garcla
Herndndez, de violar la Ley No. 241 en perjuicio de Lauro -
Paula y en consecuencia se condena a 15 dias de prision
correccional y al pago de las costas; Cuarto: Condena al
nombrado Ramén Garcla Hernéndez, en su doble calidad de
prevenido y persona civiimente responsable &l pago de una
indemnizacién de RD#1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro),
en favor del sefior Lauro Paula, como justa reparacién por los
dafios morales y materiales sufridos por él en el presents
caso; Quinto: Condena al nombrado Ramén Garcia Her
ndndez, en su doble calidad al pago de las costas civiles, con
distraction de las mismas en provecho del Dr. Mario Me-

' léndez Mena, quien afirma haberlas avanzado en su mayor

parte; Sexto: Declara la presente sentencia, comudn, oponible
Y ejecutoria a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., en virtud
a lo que dispone la Ley No. 4117 sobre Seguros’: SEGUN-
DO: Macdifica el Ordinal Tercero de la sentencia apelada en
cuanto a la pena exclusivaments y la Corte, obrando por
propia autoridad, condena al prevenido Ramén Garcia
Herndndez al pago de una multa de Quince Pesos moneda de
curso legal (RD$15.00) acogiendo circunstancias atenuantes
a su favor por el hecho puesto a su cargo; TERCERO.
Confirma en sus demds aspectos la sentencia recurrida:
CUARTO: Condena a Ramén Garcfa Hern&ndez al pago de
las costas penales y civiles del presente recurso, ordenando la
distraccién de las mismas a favor del Dr. Mario Meléndez
Mena, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; QUINTO: Declara la presents sentencia en su aspecto
civil, comdn, oponible y ejecutoria contra la compaiila
aseguradora Seguros Pepin, S.A., en virtud de la Ley No.
aMnr:

Considerendo, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Falta de motivacién sobre
el monto de la indemnizacién; Segundo Medio: Violaclén &
la Ley No. 4117 y a la Ley No. 359

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, los recurrentes se han limitado a alegar, en sintesis, lo |
siguiente: a) que en la sentencia impugnada se ha concedido



3104 BOLETIN JUDICIAL —

a la parte civil constituida una indemnizacién de Mil
Quinientos Pesos, sobre la base de que es “justa y guarda
relacién entre el dafio vy la falta”, pero sin explicar cuéles
iwmmtmmwﬁiﬂuwdmmqua
mereciesen como reparacién el indicado monto, es-
cuando los recurrentes solicitaron a la Corte a-
qua que lo redujera en razon de que no habla proporcién con
los dafios que, segun el Certificado Médico, fueron trauma-
tismos recibidos el 4 de octubre de 1979, esto es, después de
10 y antes de 20 dias, pero que parece gue se le estd a-
tribuyendo al accidente un hecho gue no produjo; que, a-
demas, la Corte a-qua expuso que el monto de la referida
iﬂaﬂmiutﬁnquardabnulach&ncmhfa!uauibuidadpm-
venido o sea que “tomd las caracteristicas de ésta para
apreciar la indemnizacién, lo que es un absurdo porque lo que
o tasa es el dafio y no la falta que lo produjo, siendo im-
precederite entonces, la parte de la indemnizacién que se
bass en la falta; que en definitiva, sostienen los recurrentes
quo la Corte a-qua no ha dado los motivos suficientes y
pertinentes para justificar el monto de la indemnizacién
acordada, por lo cual la referida sentencia debe ser casada en
mm;hlqu:pormmrﬂ.htmtelvqundndarﬁ
oponibles a la Seguros Pepin, S.A., las condenaciones civiles
pronunciadas, sin advertir que el agraviado era un pasajero de
la camioneta no incluido por la ley en los beneficios de la
poliza y a quien no le favorecian tampoco las disposiciones
del articulo 68 de la Ley No. 126 de 1971, sobre Seguros Pri-
vados, en razén de que las exclusiones a que dicho articulo se
refiere son aquéllas contenidas en el contrato de seguro pero
no las establecidas por la ley; que la Corte a-qua al declarar
oponibles a la compafila aseguradora las indicadas con-
denaciones civiles para proteger a un pasajero no incluido en
la poliza, incurrié en la sentencia impugnada, en los vicias y
violaciones denunciados; pero, .
Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con la
letra a) que el examen tanto de la sentencia impugnada como
la del Primer Grado que fue confirmada por aquélla en todas
sus partes en el aspecto que se examina, se da por es-
tablecido que los Jueces del Fondo fijaron en Mil Quinientos
Pesos el monto de la indemnizacién a favor de Lauro Paula,
parte civil constituida, después de haber comprobado que el
prevenido recurrente manejando una camioneta de su
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propiedaﬁmdumidrmdesﬁﬁhaciaaudemchﬂpm-

vocando el wvuelco de dicho wvehiculo y que como
consecuencia de esa imprudencia, Lauro Paula que iba como

pasajero junte al prevenido sufrié “'lesién en el pie izquierdo y

traumatismos en distintas partes del cuerpo que curaron
después de 10y antes de 20 dias; que, ademds en la sentencia -

del Primer Grado se hace constar que el referido monto *

constituye una “justa reparacién por los dafios morales y ma-
teniales” sufridos por el agraviado como consecuencia del
indicado accidente; que el hecho de que en la sentencia

; impugnada se exprese que tal indemnizacién guarda relacién

1 con |a falta, carece de relevancia, pues lo que en definitiva

] decidié.la Corte a-qua al respecto, fue apreciar como justa la

: indicada indemnizacién y confirmarla por los motivos ex-

F puestos por el Juez del Primer Grado, motivos que son
suficientes y pertinentes para justificar el indicado monto,
que por otra parte, no es irrazonable; que, por tanto, los
slegatos que se examinan carecen de fundamento y deber:
ser desestimados;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra b}
que de conformidad con el articulo €8 de la Ley No. 126 de
1971 sobre Seguros Privados, las exclusiones a que se refiere
dicha Ley no son oponibles a terceros cuando se trata de
accidentes ocurridos con la conduccién de vehiculos de mo-
tor; que en la especie el hecho de que Lauro Paula fuera un
pasajero del vehiculo que causé el accidente no impide que
las condenaciones civiles pronunciadas contra el asegurado,
sean oponibles a la compafila aseguradora de ese vehlculo,
siempre que dicho asegurado causante del accidente haya si-
dnpuestdmcauﬂ,mmnomnidmhm;qm.pm
tanto, los alegatos que se examinan carecen también de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles en razén de que no se ha formulado pe-
dimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacibén interpuestos por Ramén Garcla Herndndez y la
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de San -
Francisco de Macorfs, el 23 de octubre de 1980, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segondo: Condena al prevenido recurrente, Ramén Garcla
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Herndndez, al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquergue C.-
Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renwille.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.-- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
floros Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia pablica del dia, mesy afio, en él expresados, vy fue
firmaca, leida’y publicada por'mi, Secretaric General, que
certifico. {(FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 1984
No. 49

Sentencia impugnada: Cuarta Cdmara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
25 de agosto de 1980.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Félix de los Santos y Compartes.
Abogado (s): Dr. Néstor Diaz Ferndndez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Juecés Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Mdximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y.José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de noviembre
del afio 1984, afios 141" de la Independencia y 122° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica,.como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Félix de
los Santos, dominicano, mayor de edad, cédula No. 166139,
E serie 1ra., domiciliado y residents en esta ciudad en la carre-
‘ tera de Mendoza No. 343; Alfredo Polanco, dominicano,
mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad en la
avenida Las Américas No.1; Julio Marte Ortlz, dominicana,
mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de San
Pedro de Macoris, en la calle Hatuey No. 24 y la Seguros Pa-
tria, S.A., con asiento social en esta ciudad en la avenida 27
de Febrero No. 10, 3ra. planta; contra la sentencia dictada an
atribuciones correccionales, el 25 de agosto de 1980, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Cdmara a-qua, el 25 de agosto de 1980, a re-
querimiento del Dr. Néstor Diaz Fernandez, en representacion
de los recurrentes, en la cual no se propone, contra la sen-
tencia impugnada, ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 11 de
noviembre de 1983, suscrito por el Dr. Néstor Diaz Ferndndez,
cédula No. 4768, serie 20, en el cual se propone, contra la
sentencia impugnada, el medio de casacion gue se indica mas
adelante;

Visto el auto dictade en fecha 27 del mes de noviembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado-José Jacinto Lora Castro,
Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacién ce que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiermto de Casacién;

‘Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a 'que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de transito en el cual no hubo persona alguna
con lesiones corporales y sdlo los vehlculos con desperfectos,
el Juzgado de Paz Especial de Trénsito del Distrito Nacional,
dictd el 19 de abril de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se
‘copia mé&s adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnade con el siguiente dis-
positive: FALLA: PRIMERO: Se declara regular y vélido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
Félix 'de los Santos y Alfredo Polanco Ortiz, y/o Julio Marte
Ortiz, en contra de la sentencia del Juzgado de Paz del Tri-
bunal de Trdnsito del Distrito Nacional, de fecha 19 de abril de
1979, senténcia No. 167, gue copiada textualmente dice asf:
“Falla: Primero: En el aspecto penal (17 de abril de 1979) Se
pronuncia-el defecto-contra €l sefior Félix de los Santos, por
no haber comparecido no obstante citacién legal y se declara
culpable por violacién a los articulos 72 y 65 de la Ley No. 241
¥ en consecuencia se condena con un mes de prision
correccional y al pago de las costas; Segundo: En cuanto al
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; sefior José Rafael Alvarez Castellanos, se descarga de toda

responsablidad penal por no haber violado en ninguna de sus
' partes la Ley No. 241 y en cuanto a é| se declaran las costas

de oficio. En el aspecto civil, (19 de abril de 1979); Tercero:
A Se declara buena y vélida, en cuanto a la forma, y justa en
~ cuanto al fondo la constitucién en parte civil hecha por el se-
: fior Aristecl Lépez Acevedo, por imtermedio de su abogado
Dr. Dario Dorrejo Espinal, contra los sefiores Félix de los
Santos y Alfredo Polanco Ortiz yv/o Julio Marte Ortiz y la
Cormpafila de Seguros Patria, S.A.; Cuarto: Se condena a los
sefores Fé&lix de los Santos y Alfredo Polanco y/o Julio Marte
Ortiz, al pago de una indemnizacitn de RD%1,300.00 {Un Mil
Trescientos Pesos Oro ‘dominicanos), en favor del sefior
Aristeol Lépez Acevedo, como justa reparacién de los dafios
v perjuicios materiales y se condena a los sefiores Félix de los
Santos y Alfredo Polanco Ortiz y/o Julic Marte Ortiz,
al pago de los intereses legales de la suma acordada,
a partir de la fecha de la demanda, a titulo de indemni-
zacién complementaria; ‘Sexto: Se condena a los sefiores
Félix de los Santos y Alfredo Polanco Ortiz yo Julio
Mdrte Ortiz, al pago de las costas con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Darfo Dorrejo Espinal, abogado
que afirma estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo: Se
declara la sentencia comdn, oponible y ejecutable a la
Compafifa de Seguros Patria, S.A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo culpable del accidente de que se
trata’: SEGUNDO: En cuanto al fondo se revoca dicha
sentencia en lo que respecta a lo civil y se le impone una
indemnizacién de RD$1,000.00 (Un Mi Pesos Oro
dominicanos) en vez de RD%$1,300.00 (Un Mil Trescientos
Pesos Oro dominicanos) a los sefiores Félix de los Santos y
Alfredo Polanco Ortiz y/o Julio Marte Ortiz, en favor de
Aristeol Lopez Acevedo, en cuanto a los demds se confirma
en todas sus partes dicha sermtencia;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra ia
sentencia impugnada, el sigulente medio de casacion: Unico
Medio: Violacién del derecho de defensa de la persona ci-
vilmente responsable;

Considerarido, gque en el desarrollo de su medio de
casacion, los recurrentes se han limitado a alegar “gue en el
presente caso. se ha violado el derecho de defensa del
recurrente Julio Marte Ortiz. persona civilmente responsabila
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ya que el mismo fue condenado, y no fue oldo ni en primer ni
segundo grado, por no haber sido puesto en causa, que esto
fue debido a que quien figura como propietario del vehiculo
que conducia el prevenido lo era el recurrente Alfredo
Polanco Ortiz, pero en realidad la persona también civilmente
responsable era el también recurrente Julio Marte Ortiz quien
nunca fue citado a las audiencias de primer grado y segundo
grado, que por todo ello la sentencia debe ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que Julio Marte Ortiz fue condenado como ci-
vilmente responsable por el Tribunal de Primer Grado sin ha-
ber sido puesto en causa; que ante la Cdmara a-qua los hoy
recurrentes solicitaron la nulidad de las indemnizaciones ci-
viles pronunciadas en su contra y la no oponibilidad de las
mismas por via de consecuencia, a la Seguros Patria, S.A.,
por ser el asegurado del vehiculo culpable del accidente y ha-
berse violado su derecho de defensa; que al no acoger estas
conclusiones como era procedente, la CAmara a-qua incurrid
en los vicios y violaciones denunciados y por tanto la sen-
tencia impugnada debe ser casada por via de supresién y sin
envio, en cuanto al interés de Julio Marte Ortiz, por no quedar
nada por juzgar;

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion y sin
envio Gnicamente en cuanto al interés de Julio Marte Ortiz, la
‘sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 25 de
agosto de 1980 por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de
Prnimera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los recursos de Félix de los Santos y Alfredo
Polanco: Tercero: Condena al prevenido Félix de los Santos
al pago de las costas penales. ,

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretarnio
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aho, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cuﬂfm..lFD-D.i: Miguel Jacobo.



** BOLETIN JUDICIAL am

SENTENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 1984
No. 50

. gentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 27 de agosto de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Hemenegildo Recio y Marifiez Constructora,
C. por A. y Dominicana de Seguros, C. por A,

Abogado (s): Dr. José Maria Acosta Torres.
Interviniente (s): Ramén Ernesto Pefia Pefia.
Abogado (s): Dr. Rafael Cristébal Cornielle Segura.

Dios, Patria y Libertad.
RepUblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
cmm,mmmmw,mumm
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 de noviembre del 1984,
afios 141’ de la Independencia y 122° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacibn interpuestos por
Hemenegildo Recio, dominicano, mayor de edad, domiciliado
y residente en la calle Virgil Dfaz No. 1, de esta ciudad, cédula
No. 11619, serie 40, y la Marifiez Constructora, C. por A., con
su asiento social en la calle Manuel Henriquez No. 10 de esta
cludad, y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
con su domicilio social en el No. 556 de la avenida In-
dependencia de esta ciudad, contra la sentencia del 27 de
agosto de 1981, dictada en sus atribuciones cgrreccionales
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por la Corte de Apelacibn de Santo Dominge, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael Cris-
tébal Cornielle Segura, cédula No. 25378, serie 18, abogado
del interviniente Ramén Emesto Pefia Pefia, dominicano,
mayor de edad, casado, empleado privado, domiciliado y
residente en el No. 53 de la calle Presidente Vésquez,
ensanche Ozama, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 10 de noviembre de 1981, a
requerimiento del abogado Dr. José Maria Acosta Torres, cé-
dula No. 32611, serie 31, en representacién de los recurrentes,
en la cual no se propone ningln medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 30 de julio de 1984,
firmado por su abogado, en el cual se proponen los medios de
casacidn que se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente del 30 de julio de 1984,

firmado por su abogado;
. Visto el auto de fecha 27 del mes de noviembre del
corriente afio 1884, dictado por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente y Luis Victor Garcfa de Pefia, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacin de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 ce 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
brldﬂvuhmhanhlmlay.EZithﬂﬂu.ﬂlthiW
sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1y
10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor: 1, 62 y 65 de la Ley sobre Progedimiento de
Casacion;

Considerando, que en fa sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: &) que con motivo
de un accidente de trénsito, en el cual una persona resultd
con lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del ‘Distrito Nacional, el 3 de
diciembre de 1979, en sus atribuciones correccionales, dictd
.una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) gue
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sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-

en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: FHlME“ﬂ:mmm“’r vilidos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos: a)
por el Dr. Luis R. Castillo Mejla, en fecha 10 de diciembre de
1979, a nombre y representacién de Hemenegildo Recio
Marifiez Constructora, C. por A., y la Compalila de Seguros
Dominicana de Seguros, C. por A.; b) por el Dr. L&zaro
Pimentel, abogado ayudante del Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, en fecha 11 de diciembre de 1979,
# nombre y representacién de Ramon E. Pefia Pefia, contra
sentencia de fecha 3 de diciembre de 1979, dictada por la
Segunda Cémara Penal @el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero:
Se declara al nombrado Hemenegildo Recio, culpable de
violar los articulos 49 y 74 de la Ley No. 241, y aplicando el
principio del no cdmulo de penas, asl como tomando cir-
cunstancias atenuantes a su favor, se condena a pagar la
suma de RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro) de muilta;
Segundo: Se ordena por el término de seis (6) meses, a partir
de esta sentencia, la suspension de la licencia que para la
chnduccidn de vehiculos de motor ampara al nombrado
flemenegildo Recio; Tercero: Se descarga de toda res-
ponsabilidad penal al nombrado Ramén E. Pefia Pefia, por no
haber violado la Ley No. 241, en ningin aspecto: Cuarto: Se
condena al nombrado Hemenegildo Recio, al pago de las
costas penales y se ordenan de oficio en cuanto al nombrado
Ramén E. Pefia Peiia; Quinto: Se declara buena y vélida la
constitucién en parte civil hecha por el nombrado Ramén E.
Pefla Pefia, en contra del prevenido Hemenegildo Recio y
Marifiez Constructora, C. por A., persona civiimente res-
ponsable, por mediacién de su abogado, Dr. Rafael Cristébal
Comnielle Segura, por ser regular en la forma: Sexto: En
cuanto al fondo de la referida constitucién en parte civil, se
condena a los nombrados Hemenegildo Recio y Marifiez
Constructora, C. por A., a pagar al nombrado Ramén E. Pefla
Pefia, la suma de RD%$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro) como
justa reparacién de los dafios morales y materiales sufridos
por él en el accidente de que se trata, asl como también al
pago de los intereses legales de la suma acordada, a partir de
la fecha de la demanda y hasta la total ejecucién de la sen
tencia, a titulo de indemnizacién supletoria; Séptimo: Se
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condena al nombrado Hemenegildo Recio y Marifiez
Constructora, C. por A., al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Rafael Cris-
1&bal Cornielle Segura, quien afirma haberlas avanzado en su
ictalidad: Octavo: Se declara la presente sentencia comuan,
oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales a
la Cia. &Smmﬂmﬁkﬂﬂd&ﬁaﬂum&mk (SE-
DOMCA), por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
marca OM, asegurado bajo péliza No. 41623 que ocasiond el
accidente, todo de acuerdo con la Ley No. 4117, que rige la
mﬂrh'.=thabuﬁduha¢hmdamdnwﬂbsfu-
malidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia
el defecto contra el preyenido Hemenegildo Recio, por no ha-
ber comparecido no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Confirma la sentencia apelada en todas sus
p«mwmhmvwmmhgal; CUARTO:
Condena al prmnidnummgildoﬁecin,alpagodalas
costas penales y a Hemenegildo Recio y Marifiez Con:

wructora, C. por A., al pago de las costas civiles con dis
traccién de las mismas en favor del Dr. Rafael Cristébal
Comielle Segura, quien afirma haberlas avanzado en su 1o-
walidad: QUINTO: Declara la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A,
(SEDOMCA), por ser la entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente’’;

Considerando, que los recurrentes proponen, en su
memorial de casacién, contra la sentencia impugnada, los
siguientes medios: Primer Medio: Falta exclusiva de la
victima; Segundo Medio: Falta de motivos, falta de base

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacién reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis: a) que
el accidente se debié a falta exclusiva de la victima guien
mmhhmwmmwmbmgurmmru
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., Hemenegildo
Recio, en vista de que se le presentd de modo imprevisible,
que libera de responsabilidad penal y civil al prevenido; por lo
‘que la sentencia impugnada es radicalmente nula; b) que del
examen de la sentencia impugnada se evidencia que la misma
no contiene una exposicibn completa y detallada de los
hechos, lo que no permite a la Suprema Corte de Justicia de
terminar si la Ley ha sido bien o mal aplicada, por lo que la
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indicada sentencia es radicalmente nula de pleno derecho; v
debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido Gnico culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio
por establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueron regularmente aportados a la instruccién de

~la causa, lo siguiente: a) que el 10 de marzo de 1979, en horas
de la mafiana, mientras el prevenido Hemenegildo Recio
conducia el camién placa No. 701-426 por la avenida Jardin
Zoolégico y Boténico, al llegar a la eésquina formada con la
calle Nicolds de Ovando de esta ciudad, chocé, por la parte
trasera, a la motocicleta placa No. 37493, propiedad de
Francisco Cabrera, conducida por Ramén E. Pefia Pefia; b)
que como consecuencia del accidente Ramdn E. Pefia Pefia
resultd con fractura de la base del créneo, fractura lineal del
peroné 1/3 medio de la pierna izquierda, curables en seis
meses; ¢) que el acciderte se debid a la imprudencia del pre-
venido, por no detener su vehiculo al llegar a la interseccién ni
tomar las medidas previsoras necesarias para evitar el ac-
cidente;

Considerando, que como se advierte, el accidente se debid
a falta exclusiva del prevenido recurrente y que ademis el
fallo impugnado contiene una relacién de los hechos y cir-
cunstancias de la causa y motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo, que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, verificar que en el
presente caso, se ha hecho una correcta aplicacién de |a Ley,
por lo cual los medios que se examinan carecen de fun.
damento y deben ser desestimados:

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ramdn Ernesto Pefa Pefia, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Hemenegildo Recio y Marifiez Constructora,
C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, el 27 de agosto de 1981, por la Corte de
Apelacién de Santo Comingo, cuyo dispositivo se ha copiado
€n parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
recursos de casacién interpuestos contra la indicada sen-
tencia; Tercero: Candena al prevenido recurrente al pago de
las costas penales y a éste y a Marifiez Constructora,
C. por A, al pago de las costas civiles, ordenando la dis-
raccion de estas Gltimas en provecho del Dr. Rafael Cristébal
Comielle Segura, abogado del interviniente, por afirmar
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estarlas avanzando en su totalidad y las declara gponibles a la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los
términos de la pdliza. _

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
mﬂthaLuil?WGuﬂnhPﬂ.—meHafﬂ
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifla.- Gustavo Gomez
Cm.-IJnuﬁ Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SCNTENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE 1984 No.
51

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, de fecha 16 de diciembre de 1980

Materia: Correccional
Recurrente (s): José A. Béez Cruz y Seguros Patria, S.A.

Abogaao (s): Dra. Marla Luisa Arias G. de Selman.

Interviniente (s): Juan Villar Castillo,
Abogado (s): Dr. Nelson Eddv Carrasco.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presiden*e’ Sernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifla, Gustavo
Gémez Ceara, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 28 de noviembre de 1984, afios 141’ de la Independencia y
122 de la Restauracién, dicta en audiencia puablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José A,
Béez Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cé-
dula No. 13545, serie 3, residente en la casa No. 10 de la calle
Henry Ramirez, de la ciudad de Bani, y la Compafila de
Seguros Patria, S.A., con su domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de San Cristébal, el 16 de diciembre
de 1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica:



316 BOLETIN JUDICIAL

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarla de la
Corte a-qua el 17 de febrero de 1981, a requerimiento de la
 doctora Marfa Luisa Arias de Selman, cédula No. 19861, serie
2.enmprnuntn¢iﬁndalmmcumnm,anlacudmsa
proponen ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes suscrito por su aboga-
do, del 27 de agosto de 1982, en el cual se invocan los medios
de casacién que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Juan Villar Castillo,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, residente en
la seccién “'Quijada Quieta”, del municipio de Banl, del 27 de
agosto de 1982, suscrito por su abogado, Dr. Nelson Eddy
Carrasco, cédula No. 55273, serie 31;

Visto el auto dictado en fecha 27 del mes de noviembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, conjuntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis
Victor Garcla de Pefia, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
G6mez Ceara, José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tre
bunal, en la deliberacién y fallo del recurso de casacior 0e
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 oe 1934
v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
baradnvvistmlmarﬂcumﬂyﬁldah Ley No. 241, de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil; 1y 10
de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; 1, 62 y 65 de ld Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, dictd en sus atribuciones
rorreccionales el 9 de noviembre de 1979, una sentencia cuyo
dispositivo se copia méas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado del cual es el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares
y vélidos los recursos de apelacién interpuestos por el Lic.
Julio A. Franjul G., a nombre y representacién de la Com-
pafila de Seguros Patria, S.A., del inculpado José Altagracia
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Béez Cruz, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia de fecha 9
uenwian'brudelﬂ?s.cuwd‘wpuﬁﬁmmm:'ﬁlh:
Primero: Se declara buena y vélida la constitucién en parte
civil hecha por el Sr. Juan Villar Castillo a través de su a-
bogado constituido Dr, Nelson Eddy Carrasco, por haber sido
hecho conforme a la Ley; Segundo: Se pronuncia el defecto
contra el nombrado José Altagracia Béez Cruz, por no haber
comparecido no obstante haber sido citado legalmente;
Tercero: Se declara al nombrado José Altagracia Bez Cruz,
culpable del delito de violacién a la Ley No. 241 en perjuicio
de Juan Villar Castillo, y en consecuencia se condena al pago
de una multa de Veinticinco Pescs Oro (RD$25.00) acogiendo
circunstancias atenuantes a su favor; Cuarto: Se condena al
nombrado José Altagracia Bdez Cruz, al pago de una in-
demnizacién de Dos Mil Pesos Ort» (RD$2,000.00) a favor de
Juan Villar Castillo, por los dafios y perjuicios morales y ma-
mﬁalumfﬂdupmﬁtamnmﬁmdalmddmhydpagu
dnhehmmbnahunpmirdalamnﬂnmmin-
demnizacién suplementaria; Quinto: Se declara la sentencia
intervenida coman y oponible a la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente; Sexto: Se condena al
nurnhmdquﬁNtagrncith:sz,alpagudnlmumm
civiles en provecho del Dr. Nelson Eddy Carrasco, quien a-
firma haberlas avanzado en su mayor parte; Séptimo: Se
condena al nombrado José Altagracia Biez Cruz al pago de
las costas penales; por haberlo intentado en tiempo habil y de
acuerdo con las formalidades legales’: SEGUNDO: Declara
que el nombrado José Altagracia Baez Cruz, es culpable del
delito de golpes involuntarios curables después de diez y
antes de veinte dias en perjuicio de Juan Villar Castillo, en
consecuencia, lo condena a pagar una multa de Veinticinco
Pesos Oro (RD$25.00), acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; TERCERO: Declara regular la constitucién en
parte civil de Juan Villar Castillo y condena a la persona ci-
vilmenta responsable, sefior José Altagracla Béez Cruz, a
pagar la cantidad de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) por
‘concepto de dafios y perjuicios morales y materiales que les
fueron ocasionados; CUARTO: Condena al prevenido y
persona civilments responsable al pago de las costas penales
¥ civiles con distraccion de las costas civiles, en provecho del
Dr. Nelson Eddy Carrasco, quien afirma haberlas avanzado en
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su totalidad: QUINTO: Declara la presente, oponible a la
Compafila de Seguros Patria, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que origind el accidente’’;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casaclén:
Primer Medio: Falta de pruebas; falta de base legal.
Segundo Medio: Violacién del articulo 1383 del Cédigo Ci-
vil:

Considerando, que en sus dos medios de casacion reuni-
dos, los recurrentes alegan, en definitiva, que al prevenido no
se le probd que cometiera falta alguna que comprometiera su
responsabilidad penal, debido a que el accidente se produjo
por la falta exclusiva de la victima, y que por tanto, tampoco
es pasible de condenacién alguna por dafios y perjuicios
originados por el referido accidente; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracitn de los elementos de juicio que fueron regularmente
aportados a la instruccién de la causa, dio por establecido lo
siguiente: a) que el 23 de enero de 1979, mientras el prevenido
conducla su camioneta placa No. 529-602, de Oeste a Este,
por la carretera Banl-Matanzas, de la provincia Peravia, al
llegar a la seccién "“Quijada Quieta” atropellé a Juan Villar
Castillo, quien resulté con lesiones corporales, las que
curaron después de 10 y antes de 20 dias; b) que el accidente
se debié a la imprudencia del prevenido, consistente en gue
hizo un viraje .hacia el paseo de la via por el cual caminaba
Juan Villar Castillo; gque, por lo expuesto precedentemente s
evidente gque la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes y una relacién de los hechos de la
causa que justifican su dispositivo, motivos en los cuales se
expresa, ademas, que la victima del accidente no cometié
falta alguna que provocara el mismo, y los que han permitido
a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
verificar que en la especie se hizo una correcta aplicacion de
la Ley, por lo que los alegatos de los medios que se examinan,
en cuanto a la culpabilidad del prevenido, carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Juan Villar
Castillo, constituido en parte civil, dafios materiales y morales
que evalud en las sumas gue se consignan en el dispositivo de
la sentencia impugnada; que, al condenar a José A. Baez
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Cruz, por su hecho, al pago de dichas sumas a titulo de in-
demnizacidn a favor de la indicada persona, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil
y 1y 10dela Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor, al declarar oponibles esas con-
denaciones a la entidad aseguradora;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Juan Villar Castillo, en los recursos de casacién interpuestos
~ por José A. Bdez Cruz y Seguros Patria, S.A., contra la
! sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristébal,
- ensus atribuciones correccionales el 16 de diciembre de 1980,
g cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presenta
fallo; Segundo: Rechaza los mencionados ‘recursos; Ter-
cero: Condena al prevenido José A. Biez Cruz, al pago de las
costas penales y civiles, y ordena la distraccién de las dltimas
en favor del Dr. Nelson Eddy Carrasco, abogado del in-
terviniente, por haber declarado que las avanzd en su to-
talidad, y las hace oponibles a la Seguros Patria, S.A., dentro
de los términos de la péliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora -
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada y por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 1984
No. 62

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, ae
fecha 23 de febrero de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Luis Ram6n Checo Checo Industrial, S.A., ¥
Seguros San Rafael, C. por A.

Abogado (s): Dr. Angel Rafael Morén Auffant.
Interviniente (s): Maria Teresa Tagle Gonzdlez.
Abogado (s): Dr. Julio Anfbal Suérez.

Dios, Patriay Libertad
Repfblica Dominicana.

En Nombre de la Rep(blica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo de |la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue G,
Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifa, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de noviembre
del afio 1984, afios 141’ de la Independencia y 122" de la
Rest*auracién, dicta en gudiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
Ramén Checo Pefia, dominicano, mayor de edad, casado,
vendedor, cédula No. 0834, serie 46, domiciliado en la calle 9
MNo. 9 de la urbanizacion Ferndndez de esta ciudad; Checo
industrial, C. por A., con domicilio social en la calle 37 No. 28
del barrio Cristo Rey, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santiago, el 23 de febrero de 1983, cuyo dis-
positivo &8 copia mas adelante;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio Anfbal
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Suarez, en representacién cel Dr. Ramén A, Veras, ceouia
Mo. 52546, serie 31, abogado de la interviniente Marfa Teresa
Tagle, chilena, mayor de edad, soltera, profesora, cédula No.
19844, serie 48, domiciliada en esta ciudad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de |a
Corte a-qua, el 11 de marzo de 1983, a requerimiento del
abogado Lic. Cirilo Hernandez Durén, cédula No. 6651, serie
33, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
propone, contra la sentencia impugnada, ningin medio de
casacién;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 12 de marzo
de 1984, suscrito por su abogado, Dr. Angel Rafael Morén
Auffant, en el cual se propone el medio de casacién que
luego se indica;

Visto el escrito de la intervinients, de fecha 12 de marzo de
1984, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 28 de noviembre de 1984,
por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
Magistrados Hugo H. Goicochea 5., ¥ José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la mayoria, en
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1936;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehlculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil: 1 y
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trinsito en que una persona
resultd con lesiones corporales, la Segunda C&mara Penal dal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dicté, en sus atribuciones correccionales, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la sen-
tencia ahora impugnada en casaci6n, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite, en la forma, los
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recursos de casacién interpuestos por gl Lic. Cirilo Her-
néndez, quien acta a nombre y representacién de Luis
Ramén Checo Pefia, prevenido, Checo Industrial, persona ci-
vilmente responsable y Compafila de Seguros San Rafael,
C. por A., y el interpuesto por el Dr. Ramén Ant. Veras,
quien actia a nombre y representacién de Maria Teresa
Tagles Gonzélez, parte civil constituida, contra sentencia No.
608-Bis de fecha 17 de agosto del afio mil novecientos
ochenta y dos (1982), dictada por la Segunda Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:
Que debe declarar, como al efecto declara, a los nombrados
Luis Ramén Checo Pefia, Domingo Alménzar y José V.
Morales Martinez, culpable de violar la Ley No. 241, sobre
Transito de Vehlculos de Motor, el primero a los articulos 65,
123 y 49, el segundo el articulo 123 y el tercero los articulos 65
y 123, en consecuencia los condena a pagar una multa de
RD%50.00 (Cincuenta Pesos Oro), RD$10.00 (Diez Pesos
Oro), v RD%30.00 (Treinta Pesos Orol, respectivaments,
acogiendo circunstancias atenuantes; Segundo: Que debe
declarar, como al efecto declara, a los nombrados Marla
Teresa Tagles, José del Carmen Cepeda y Antonio J. Tejada
Abréu, no culpables de violacion a la Ley No. 241, en ninguno
de su articulado, en consecuencia los descarga por no haber
cometido falta en ocasién del manejo de sus vehiculos de
motor; Tercero: Que en cuanto a la forma, debe declarar, ¥
declara, regulares y vélidas las constituciones en partes ci-
viles, intentadas por los sefiores Marfa Teresa Tagles
Gonzalez (a), en contra del co-prevenido Luis Ramén Checo
Pefia, la Checo Industrial, 5.A., persona civilmente res-
ponsable y Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., en su
calidad de aseguradora de la responsabilidad civil de aquella;
b) en contra del prevenido y persona civilmente responsable,
la Domingo Alménzar, C. por A, v la comparfifa de Seguros
Primera Holandesa de Seguros, S.A., en su calidad de
aseguradora de la responsabilidad civil de aquél; c) en contra
del co-prevenido José Virgilio Morales Martinez, en su cali-
dad de prevenido y persona civilmente responsable y Compa-
fila de Seguros La Colonial S.A., en su calidad de asegura-
dora de la responsabilidad civil de aquél; por haber sido
hechas conforme a las normas y exigencias procesales;
Cuarto: Que en cuanto al fondo, (a) debe condenar, ¥y
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condena, a los nombrados Luis Ramén Pefia y la Checo
Industrial S.A., en su expresada calidad, al pago de las
siguientes indemnizaciones: (1) la suma de RD$1,500.00 {Un
Mil Quinientos Pesos Oro), (2) la suma de RD$2,000 (Dos Mil
‘Pesos Orol, en favor de la sefiora Maria Teresa Tagles
‘Gonzilez, por las lesiones corporales y los desperfectos sufri-
dos por el vehiculo de su propiedad; respectivamente; b) a
José Virgilio Morales Martinez, al pago de una indemnizacidn
de RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesas Oro), en favor de la
indicada sefiora constituida en parte civil, por los des-
perfectos sufridos. por- el vehiculo de su propiedad a
consecuencia del accidente de que se trata; (c), y rechaza
dicha constitucién en parte civil en lo que respecta al
nombrado Domingo Alménzar, C. por A., v la Primera
Holandesa de Segurcs, S.A., en su expresada calidad, por
improcedente y mal fundadas; Quinto: Que debe condenar,
y condena, a los nombrados Luis Ramén Checo Pefia,
Domingo Almanzar y José Virgilio Morales Martinez, al pago
de las costas penales del procedimiento y las declara de oficio
en lo gue respecta a los nombrados Marla Teresa Tagles G.,
José del Carmen Cepeda y Antonio J. Tejada Abréu; Sexto:
Que debe declarar, y declara, Ia presente sentencia comun,
oponible y ejecutable a las compafilas de seguros San Rafael,
C. por A., y la Colonial S.A., en sus expresadas calidades;
Séptimo: Que debe condenar, ¥y condena, a Luis Ramaén
Checo Pefia y la Checo Industrial, S.A., y a José Virgilio
Morales Martinez, al pago de las costas civiles del proce-
dimiento, ordenando su distraccién en favor del Dr. Ramén
Antonio Veras, abogado que afirma estarlas avanzando en su
totalidad’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
nombrado Luis Ramén Checo Pefia, por no haber com-
parecido a la audiencia, para la cual fue legalmente citado:
TERCERO: Se da acta de desistimiento, a Domingo Al-
ménzar, Domingo Alménzar, C. por A, vy la compafiia de
Seguros la Primera Holandesa de Seguros, C. por A., en
virtud de lo expresado en audiencia por la parte civil cons-
tituida y aceptado por el licenciado Constantino Benoit,
representante de los intereses de Domingo Alménzar, la
Domingo Alménzar, C. nor A., vy la Compafila ““La Primera
Holandesa de Seguros, C. por A.”: CUARTO: Revoca el
Ordinal Sexto, de la sentencia recurrida en cuanto declara la
Presente sentencia comdn, oponible y ejecutable a la Compa-
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fila de Seguros La Colonial, S.A.; QUINTO: Confirma la
sentencia recurrida en sus demés aspectos; SEXTO: Con-
dena a Luis Ramén Checo Pefia, al pago de las costas penales
del procedimiento; SEPTIMO: Condena a Luis Ramdn Checo
Pefia y la Checo Industrial, S.A., al pago de las costas civiles
de esta instancia, ordenando la distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Ramén Antonio Veras, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad’’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen, contra la sentencia impugnada, el siguiente medio
de casacién: Violacién al derecho de defensa y al articulo 8 le-
tra j) de la Constitucién de la Repdblica;

Considerando, gye en su anico medio de casacién los
recurrentes se han limitado a alegar, en sintesis, que en la
especie se ha pronunciado ol defecto contra el prevenido
Checo y se confirmé la sentencia contra él, sin que 1a Corte a-
qua comprobara que a dicho prevenido apelante se le hubiera
citado a juicio, como lo exige la Constitucion de la Republica;
que en el expediente existe el requerimiento para que se
ordenara la citacién, pero no hay la constancia de que tal ci-
tacién se efectuara; que en esas condiciones, sostienen los
recurrentes, la sentencia impuganda debe ser casada por los
vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando, que en el expediente consta el original del
acto No. 123 de fecha 7 de febrero de 1983 del Alguacil
Antonio Jorge Ached Herrera, Ordinario de la Suprema Corte
de Justicia, mediante el cual, a requerimiento de Maria Teresa
Tagle, parte civil constituida, se citd al prevenido Luis Ramén
Checo Pefia, a la Checo Industrial, C. por A., y 8 la San Ra-
fael, C. por A., para que asistieran a la audiencia de las 9 AM.
del 22 de febrero de 1983 que celebraria la Corte de Apelacion
de Santiago, a fin de conocer los recursos de apelacién in-
terpuestos por dichas personas emplazadas; que como a esa
audiencia sblo asistieron las dos compafilas citadas y no el
prevenido Checo, es obvio que la Corte a-qua al pronunciar
¢l defecto contra el hoy recurrente y celebrar el juicio de la
apelacién sin la presencia de éste, no incurrié en la sentencia
impugnada en los vicios y violaciones denunciados, por o
cual el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Marfa Teresa Tagle Gonzélez, en los recursos de casacion
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interpuestos por Luis Ramén Checo Pefa, la Checo n-
dustrial, C. por A., y la San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada, en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacidn de Santiago, el 23 de febrero de 1983,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena al prevenido recurrente Luis Ramén Checo Pefia al
pago de las costas penales, y a éste y a Checo Industrial, C.
por A., al pago de las costas civiles, y distrae estas dltimas en
favor del Dr. Ramén Antunio Veras, abogado de la in-
terviniente, quien afirma estarlas avanzando en su mavyor
parte y las declara oponibles a la San Rafael, C. por A., dentro
de los términos de la péliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-

velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte R
Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo Puello
. Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
1 José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
- General.
k La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10s se-
- hores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico . (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1984
No. B3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 25 de febrero de
1983.

Materia: Correccional.

Recurrente (sl Manuel J. Estévez Rodriguez y Unién de
Seguros, C. por A.

Interviniente (s): Nancy Taveras.
Abogado (s): Dr. Ramén Suazo Rodriguez.

Dios, Patriay Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E.Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garclade Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 de noviembre de 1984,
afios 141" dela Independencia y 122’ de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguients
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Manuel J.
Estévez Rodriguez, dominicano, mayor de edad, cédula No.
§591, serie 36, domiciliado y residente en la calle 13 No. 68,
ensanche Ozama, de esta ciudad, y la Unién de Seguros,
C. por A., consu asiento social en el No. 263 de la avenida 27
de Febrero de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 25
de febrero de 1983, en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Dido al Alguacil de turmo en la lectura del rol;
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- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
& Hﬂﬂﬂh“ﬂﬂ: o
. Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
~ Secretarfa de la Corte a-qua, el 15 de marzo de 1983, a re-
~ querimiento del abogado Dr. Néstor Diaz Fernandez, cédula
~ No. 4768, serie 20, sctuando en representacién de los
~ recurrentes, en la cual no se propone ningdn medio de
casacion;
Visto el escrito del 1ro. de junio de 1984 de la interviniente
~ Nancy Taveras, dominicana, mayor de edad, soltera, es-
~ tudiante, domiciliada en la calle Padre Rillini No. 470, de esta
. ciudad, firmado por su abogado, Dr. Ramén E. Suazo
- Gonzélez, cédula No. 73679, serie 1ra.;
- Visto el auto dictado en fetha 29 del mes de noviembre del
- corriente aflo 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
- Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
- medio del cual llama, en su indicada calidad, a los Magis-
. trados Hugo H. Goicochea &., José Jacinto Lora Castro,
- Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
~ beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 vy 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado y vistos los articulos 49 y 52 de |a Ley No. 241 de 1967,
. sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil: 1 y 10de la
- Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
- de Motor, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
- Casacion:
.~ Considerando, que en la sentencia impugnada y los
. documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
~ de un accidente de trénsito, ocurrido en esta ciudad, en el
- cual una persona resultd con lesiones corporales, la Segunda
. Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
- Nacional, en sus atribuciones correccionales, el 2 de sep-
" tiembre de 1981, dictd una sentencia cuyo dispositivo se
. Copia méas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dis-
Positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
- regulares y vélidos: A) El recurso de apelacién de fecha 2 del
. mes de septiembre del 1981, intentado por &l Dr. Ramén E.
- Suazo Rodriguez, a nombre y representacién de MNancy Ta
. veras y B) El recurso de apelacién de fecha 7 del mes de
septiembre del 1981, intentadn por el Dr. Néstor Diaz Fer-
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nandez, a nombre y representacion del Manuel J. Estévez
Rodriguez, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable, y de la Cfa. Unién de Seguros, CxA,
ambos contra la sentencia de fecha 2 de septiembre
de 1981, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo
dice asl: 'Falla: Primero: Se declara al nombrado Manuel J.
Estévez Rodriguez, de generales que constan, culpable de
ocasionar traumas severos en tercio medio muslo izquierdo y
laceraciones diversas a la joven Nancy Taveras que curaron
después de 20 y antes de 30 dias, mientras conducia la station
wagon marca Mazda, con placa No. 118-305, lo cual cons-
tituye una violacién a la letra c) del articulo 49 de la Ley No

241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, ¥ en
consecuencia se condena al pago de una multa de RD$50.00
({Cincuenta Pesos Oro), acogiendo en su favor el beneficio de
\as circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara buena y
valida la constitucién en parte civil realizada por la joven
Nancy Taveras, por érgano de su abogado constituido, Dr.
Ramén E. Suazo Rodriguez, en contra del Sr. Manuel J. Esté-
vez Rodriguez, por haberla realizado conforme a la Ley que
rige la materia; Tercero: En cuanto al fondo de esta cons-
titucion se condena al sefior Manuel J. Estévez Rodriguez, al
pago de la suma de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro), en fa-
vor de Nancy Taveras, como justa reparacién de los dafios ¥
perjuicios materiales y morales que experimentd dicha joven
en el accidente descrito mas arriba, en su calidad de con-
ductor de su vehiculo, propietario del mismo y como persona
civilmente responsable; Cuarto: Se condena al sefior Manuel
J. Estévez Rodriguez al pago de 10s intereses legales de la
suma indicada més arriba, a partir del dia del accidents, como
indemnizacitn complementaria; Quinto: Se condena al Sr.

Manuel J. Estévez Rodriguez, al pago de las costas civiles y
-penales con distraccion de las primeras en provecho del Dr.

Ramén E. Suazo Rodriguez, quien afirma estarlas avanzando

en su totalidad; Sexto: Se declara la presente sentencia

comin, oponible y ejecutable, en su aspecto civil, en contra

de la Compafila Unién de Seguros, C. por A., por ser la en-

tidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente; por

haber sido hecho de conformidad con la Ley': SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Manuel de Jesis

Estévez Rodriguez, por no haber comparecido a la audiencia, ,
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#H'i(m la sentencia apelada en cuanto a |a pena impuesta en
el sentido de reducir la indemnizacién acordada en favor de
la parte civil constituida Nancy Taveras en sl sentido de re-

.~ tencia apelada; QUINTO: Condena al sefior Manuel de Jesis
| Estévez Rodriguez, en su doble calidad de prevenido v
~ persona civilmente responsable, al pago de las costas penales
3 -’«cluiles de la alzada, con distraccin de las civiles, en favor y
. provecho del abogado de Ia parte civil constituida, Dr. Ramén
' E. Suazo Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su
.'-r.- lidad; SEXTO: Dispone la oponibilidad de |a presents
sentencia a la Compafifa Unién de Seguros, C. por A., por ser
‘ésta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el acci-
antﬂ":
- Considerando, que procede declarar nulo el recurso de
£asacién interpuesto por la Unién de Seguros, C. por A, en
razon de que ni en el momento de interponerlo ni pos-
teriormente, ha expuesto los medios en que lo fundamenta,
' como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de |a Ley so-
- bre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio por es-
- tablecido, mediante la ponderacién de los elementos de juicio
| regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que el 11 de septiembre de 1980, siendo
. aproximadamenta |as 10:30, horas de la mafiana, mientras la
. station wagon, placa No. 118-305, conducida por su propie-
 tario de Oeste a Este por la calle Padre Billini, al llegar préximo
- @ la calle Palo Hincado atropelld a Nancy Taveras, cuando
€sta’ cruzaba a pie la mencionada via; b) gue como
. tonsecuencia del accidents la agraviada resulté con traumas
. del tercio medio del muslo izquierdo v laceraciones diversas
- Curables después de 20 ¥ antes de 30 dias; c) que el hecho se
- debi6 a la imprudencia del prevenido recurrente al poner en
| Movimiento su vehiculo al pasar el seméforo de rojo a verde,
. Sin advertir que en ese momento Cruzaba la via la agraviada, a
Quien no pudo defender para evitar el accidente:
Considerando, que los hechos asl establecidos cons-
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tituyen, a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos, sancionado en la letra a)
de dicho texto legal, con prisién de seis meses a dos afios y
multa de Cien a Quinientos Pesos, si la enfermedad o im-
posibilidad para su trabajo durare veinte dias o0 més, como
sucedi6 en la especie; que al condenar al prevenido
recurrente a Cincuenta Pesos de Multa, acoglendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una sancién
gjustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido causé a la victima, da-
fios y perjuicios materiales y morales que evalué en mil
guinientos pesos; quesal condenar al prevenido recurrente al
pago de dicha suma més los intereses legales, a titulo de
indemnizacién en favor de Nancy Taveras, constituida en
parte civil, la Corte a-qua, hizo una correcta aplicacién del
articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, gue examinada en sus demés aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencia lmpuqnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
“Nancy Taveras en los recursos de casacion interpuestos por
Manuel J, Estévez Rodriguez, y la Unién de Seguros, CxA,
contra la sentencia dictada, en sus atribuciones c¢o-
rreccionales, el 25 de febrero de 1983, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el
recurso de casacién de la Unién de Seguros, C. por A., contra
dicha senténcia; Tercero: Rechaza el recurso de casacién del
prevenido y lo condena al pago de las costas penales y civiles,
ordenando la distraccién de estas (ltimas en provecho del Dr.
Ramén E. Suazo Rodriguez, abogado de la interviniente, por
afirmar haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponi
bles a la Uni6n de Seguros, C. por A., dentro de los términos

de la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1384
No. 54

Sentencia impugnada: Quinta Camara Penal del Juzgado.
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 23 de
enero de 1980..

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Manuel Méndez Segura, Dippino Motors y la
Colonial. S.A..

Abogado (s): Dr. Jorge A. Subero lsa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonle Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara Y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes de noviembre
de 1984, afios 141" de la Independencia y 122' de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos par Manuel
Méndez Segura, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 172378, serie 1ra., domiciliado ¥ residente en esta ciudad;
Dippino Motors, C. por A., con asiento social en esta ciudad,
en la avenida John Fitzgerald Kennedy No. 57, y la Colonial,
S.A., con asiento social en esta ciudad, en la avenida John F.
Kennedy, edificio Haché; contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales, el 23 de enero de 1980, por la Quinta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido al Dr. Jorge A. Subero Isa, cédula No. 15398, serie 13,
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en la lectura de sus conclusiones en representacién de los

recurrentes;
F Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

~ Republica;
; Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
. Secretarfa de la Cdmara a-qua, el 29 de febrero de 1980, a re-
guerimiento del Dr. Gilberto Pérez Matos, en representacisn
de los recurrentes, en la cual no se propone, contra la sen-
tencia impugnada, ningdn medio de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 10 de
mayo de 1984, suscrito por su abogado en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada, los medios de
casacién que se indican mé&s adelants;

Visto el auto dictado en fecha 29 de novierbre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro,
Juez de este Tribunal, para integrar la mayoria, en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1524 y 926 de 1935;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil
y 1y65delaley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el cual no hubo personas con
lesiones corporales y s6l0 los vehiculos con desperfectos, el
Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito
Nacional, dicté el 5 de junio de 1978, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
valido, en cuanto a la forma, por haber sido hecho dentro del
plazo y demas formalidades legales, el recurso de apelacién
interpuesto en fecha 21 del mes de junio del afio 1978, por el
Dr. Angel Casimiro Cordero, a nombre ¥ representacién de
Manuel Méndez Segura, Dippino Motors, C. por A., vy la
Compafila de Seguros La Colonial, 5.A., contra Dippino Mo-
tors, C.por A, yla Compafila de Seguros La Colonial, S.A.,
contra sentencia dictada en fecha 5 del mes de junio del afio
1978, por el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcién del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero:
Declara a Manuel Méndez Segura, culpable de violar la Ley
No. 241: Segundo: Condena a Manuel Méndez Segura a un
mes de prision en defecto por no comparecer; Tercero: Se
descarga a Manuel Antonio Septlveda, por no haber violado
ninguna disposicién de la Ley No. 241; Cuarto: Se declara
buena y vélida, la constitucion en parte civil, tanto en la forma
como en el fondo; Quinto: Se condena a Dippino Motors,
C. por A., al pago de una indemnizacién de Mil Setecien-
tos Pesos Oro (RD$1 ,700.00) a favor del Dr. Manuel A.
Sepulveda Luna, como justa reparacién a los dafios sufridos

¢ su vehiculo, repartidos de la siguiente manera: Mil Pesos
Oro (RD%$1.000.00) por concepto de depreciacion; y Dos-
cientos Pesos Oro (RD$2.00.00) por concepto de lucro
cesante; Sexto: Se condena a Dippino Motors, C. por A., al
pago de los intereses legales de dicha suma-a partir del dia de
la demanda; Séptimo: Se condena a Dippino Motors,
C. por A., al pago de las costas y honorarios de procedi-
iento en provecho de Pedro Julio Morla, abogado de la par-
te civil constituida quien afirma estarlas avanzando en su t0-
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talidad; Octavo: Se declara esta sentencia com(in y oponibie
a la Cla. de Seguros La Colonial, S.A., por ser ésta la enti-
dad aseguradora del vehiculo que ocasioné los dafios ¥ per-
juicios; SEGUNDO: Pronuncia el defecto en contra del pre-
venido Manuel Méndez Segura, por no haber comparecido a
la audiencia para la cual fue legalmente citado: TERCERO:
En cuanto al fondo de dicho recurso, modifica los ordinales
segundo y quinto de la sentencia recurrida en consecuencia
declara al nombrado Manuel Méndez Segura, dominicano,
mayor de edad, cédula personal de identidad No. 172378,
serie 1ra., residente en la avenida 25 de Febrero No. 70, Villa
Duarte, de esta ciudad, culpable del delito de violacién al
articulo 123 de la Ley No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos, y
en consecuencia se condena al pago de una multa de Diez
Pesos Oro (RD$10.00), y al pago de las costas penales causa-
das en la presente instancia; CUARTO: Declara regular y
vélida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
hecha en audiencia por el Dr. Manuel Antonio Sepalveda, por
si y en calidad de abogado constituido de sl mismo, en contra
del prevenido Manuel Méndez Segura, por su hecho
personal, de Dippino Motors, C. por A., en su calidad de
persona civilmente responsable y la declaracién de la puesta
en causa de la Compaiila de Seguros La Colonial, S.A., por
haber sido hecha de acuerdo a la Ley; QUINTO: En cuanto al
fondo de dicha constitucién en parte civil, condena a Manuel
Méndez Segura, por su hecho personal, y a Dippino Motors,
C. por A., en su calidad de persona civilmente responsable, al
pago: a) de una indemnizacién de Ochocientos Pesos Oro
(RD$800.00), a favor y provecho del Dr. Manuel Antonio.
Sepiiveda, como justa reparacién por los dafios materiales
por éste sufridos a ‘consecuencia de los desperfectos
mecdnicos, lucro cesante y depreciacién sufridos por el
vehiculo de su propiedad a consecuencia del accidente de
que se trata; b) de los intereses legales de la suma acordada,
computados a partir de lafecha de la demanda y hasta la total
ejecucion de la presente sentencia, a titulo de indemnizacién
complementaria; y c) de las costas civiles de la presents alza--
da, con distracci6n de las mismas en provecho del Dr. Manuel.
Antonio Sepllveda, abogado, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; SEXTO: Declara la presente
sentencia comdn y oponible en el aspecto civil a la Compaiila
de Seguros La Colonial, S.A., por ser ésta la entidad asegura-
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dora del vehiculo conducido por el nombrado Manuel
Méndez Segura, placa No. 510-708, productor del accidente,
mediante pdliza No. LNA-5037, con vigencia del 30 de
sapﬂurrhmdam?ﬂalmdaupﬁmnbredd afio 1977, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 10, modificado,
de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; SEPTIMO: Confirma en todos sus demds aspectos la
sentencia recurrida’;

Considerando, que los recurrentes, en Su memorial,
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Violacion del articulo 123
de la Ley No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Mator.-
Segundo Medio: Falta de base legal;

Connidunndu,quemaldaurmhdummd'md-
casacién, los recurrentes alegan, en sintesis: a) que el dis-
positivo de la sentencia impugnada encuentra su fundamento
legal en el articulo 123 de la Ley No. 241, sobre Trénsito de
Vehiculos de Motor, que regula la distancia que debe
nuudnmm;puhvﬁiwhamn movimiento, que en el caso
uhavioladndlchnciapmhﬁnlagalmdnm.mmalm-
cidente no ocurre por no guardarse la distancia entre los
vehiculas, sino por afirmar las mismas partes envueltas en el
accidente, que el mismo ocurre al momento de ambos
arrancar: b) gue la sentencia impugnada acuerda la suma de
HDm.ﬂJmfnmrdeandn.SapﬁMdu Luna por
concepto de indemnizacién para la reparacién de los dafios
materiales sufridos a consecuencia de los desperfectos
mecénicos, lucro cesante Y depreciacién sufridos por el
vﬂimhdawmhdnd;ﬁmdﬁmrmihﬂuthmdu
pthummmmﬂdﬂmmdwm
dhhm,wqu&demmrﬁmm
documentacién como lo serfa el presupuesto, factura de
reparacién, etc., en base a lo cual podria el Juez a-quo
formar su conviccién para la evaluacion de los dafios y dar en
consecuencia motivos particulares que justifican la suma
acordada, ya que de lo contrario, cuando la victima obtiene
sumas no justificadas ello equivale a un enriquecimiento ilici-
to, que por todo ello, la sentencia impugnada debe ser casa-
da; pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra a)
madmmnddfahkmugnm pmudumﬂﬁutnmln
Camara a-qua para declarar culpable al prevenido recurrente
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- expresé entre otras causas gel accidente “que fue im-
prudente y negligente y ello asf puesto que no tomd.las me-
didas previsoras que el buen juicio y la prudencia aconsejan al
reiniciar la marcha, ya que debié haberse cerciorado si podia
hacerlo libremente, violando asf el articulo 89 de la Ley No.
241"; que como se advierte por lo antes expuesto, la Cdmara
a-qua no fundamenté solamente su sentencia en cuanto a la
culpabilidad del prevenido en el hecho de no guardarse la
distancia entre los wehiculos, como lo sostienen los
recurrentes y por tanto el alegato que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado en la letra b)
que la Cdmara a-qua para conceder la indemnizacién de
RD$800.00 a la parte civil constituida expuso que procede
condenar al prevenido y a la persona civilmente responsable a
una indemnizacién de RD$800.00, como justa reparacién por
hsdaﬁmnﬂmriuhsparéstasufridmammenumdadahs
desperfectos mecénicos, lucro cesante ¥ depreciacién ex-
perimentados por el vehiculo de su propiedad a rafz del ac-
cidente de que se trata; que como se advierte, por lo antes
expuesto, la Camara a-qua para conceder a la parte civil
constituida, la suma de RD$800.00 a titulo de indemnizacién
diuhnnmﬁvmpmdmmvmfminm,mmquupmm
mmmhmuhh;mnmmm,dabuamwu
~ examina carece de fundamento y debe ser desestimado:

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Manuel Méndez Segura, Dippino
Motors, C. por A., y La Colonial, S.A., contra la sentencia
dictada, en atribuciones correccionales, el 23 de enero de
1980, por la Quinta Cémara Penal del Juzrgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha coplado
en parte anterior del presente fallo; Segundo; Condena al
prevenido Manuel Méndez Segura al pago de las costas
penales.
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General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia pablica del dia, mes ay afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1984
No. 55

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San Cris-
" tébal, de fecha 26 de agosto de 1983.

m:cmm'

Recurrente (s): Nalci A, Beato Giilamo, el Estado
Dominicano (Secretarfa de Estado de Obras Pdblicas y
Comunicaciones) y la San Rafael, C. por A.

Interviniente (s): Pedro Beato Mercedes y compartes.
Abogado (s): Dr. Thelmo Cordones Moreno. '

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la RepGblica, la Suprema Corte de Justicia,
constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
] Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
; FhmﬁﬁaﬂumﬁdrmﬂuvaméJmm
| Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 de noviembre de 1384,
afios 141" de la Independencia y 122’ de la Restauracidn, dicta
en audiencia piblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Nalci A.
Beato Giilamo, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado y residente en la seccién El Cacique, del
municipio de Monte Plata, cédula No. 2711, serie 90; el Es-
tado Dominicano (Secretarfa de Estado de Obras Plblicas y
Comunicaciones) y la San Rafael, C. por A., con su asiento
social en la calle Leopoldo Navarro a esquina San Francisco
de Macoris de esta ciudad, contra la sentencia de la Corte de
Apelacién de San Cristobal, dictada en sus atribuciones
correccionales, el 26 de agosto de 1983, cuyo dispositivo se
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copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Thelmo
Cordones Moreno, abogado de los intervinientes: 1).- Pedro
Beato Mercedes, domiciliado y residente en el poblado de
Boy4, seccién El Centro, del municipio de Monte Plata, cé-
dula No. 717, serie 8, quien act(a en su calidad de padre del
fenecido Juan Ellas Mercedes y Leyba; 2).- Gerdnima Leyba,
domiciliada y residente en el poblado de Boyé en la seccién El
Centro, del municipio de Monte Plata, portadora de la cédula
de identidad personal No. 5717, serie 8 y debidamente reno-
vada, quien actda en su calidad de madre del mismo Juan
Elias Mercedes y Leyba; 3).- Clara Marla Herndndez,
domiciliada y residente’®n el poblado de Boyd, en la seccién
El Centro, del municipio de Monte Plata, portadora de la cé-
dula de identidad personal No. 11661, serie 8 y debidaments
renovada, quien actda en su calidad de madre y tutora de los
menores Yuris Vertina, Engracia Antonia, Juan Hilario y
Ramoén Mercedes y Leyba, hijos reconocidos por el mismo
Juan Elias Mercedes y Leyba; 4).- Segunda Peguero Reinoso,
domiciliada y residente en la seccién Plaza Cacique, del
municipio de Monte Plata, portadora de la cédula de iden-
tidad personal No. 970, serie 52 y debidamente renovada,
guien act(ia en su calidad de madre y tutora del menor
Santiago de Jes(s Soto, hijo reconocido por el fenecido
Francisco Soto Jiménez; 5).- Ramén Hernandez, domiciliado
y residente en la seccién Plaza Cacigue, del municipio de
Monte Plata, portador de la cédula de identidad personal No.
3812, serie 8 y debidamente renovada, quien actia en su cali-
dad de lesionado fisicamente en el accidente automovilistico
de que se hace mencién més adelante; 6).- Francisco
Reinoso, domiciliado y residente en la seccién Plaza Cacique,
del municipio de Monte Plata, portador de la cédula de identi-
dad personal No. 9114, serie 8 y debidamente renovada,
quien actda en su calidad de lesionado fisicamente en el acci-
dente automovilistico de que se hace mencién més adelante;
7).- Marcelino Gonzélez, domiciliado y residente en la seccién
Plaza Cacique, del municipio de Monte Plata, portador de la
cédula de identidad personal No. 7739, serie 8 y debidamente
renovada, quien actGa en su calidad de lesionado fisicamente
en el accidente automovilistico de que se hace mencidén més
adelante; 8).- Ramén Coca Ponciano, domiciliado y residente
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en el poblado de Boyé en la seccién El Centro, cel municipio
de Monte Plata, portador de la cédula de identidad personal
MNo. 3304, serie 90 y debidamente renovada, quien actda en su
calidad de lesionado fisicamente en el accidente automo-
vilistico de que se hace mencién més adelante; 9).- Amable
Santana, domiciliado y residente en el poblado de Boy& en la
seccion El Centro, del municipio de Monte Plata, portador de
la cédula de identidad personal No. 9417, serie 8 y de-
bidamente renovada, quien actia en su calidad de lesionado
fisicamente en el accidente automovilistico de que se hace
mencién més adelante; 10).- Bruno de Jesls, domiciliado v
residente en el poblado de Boyéa en la seccién El Centro, del
municipio de Monte Plata, portador de la cédula de identidad
personal No. 11732, serie 8 y debidamente renovada, quien
actia en su calidad de lesionado fisicamente en el accidents
automovilistico de que se hace mencién més adelante; 11).-
Desiderio de la Rosa, domiciliado y residente en el poblado de
Boyd, en la seccién El Centro, del municipio de Monte Plata,
portador de la cédula de identidad personal No. 12599, serie 8
y debidamente renovada, quien actia en su calidad de
lesionado fisicamente en el accidente automovillstico de que
se hace mencién més adelante; y, 12).- Andrés Santana
Marte, domiciliado y residente en el poblado de Boy4, en la
seccién El Centro, del municipio de Monte Plata, portador de
la cédula de identidad personal No. 7140, serie 8, de-
bidamente renovada, quien actia en su calidad de lesionado
fisicamente en el accidente automovilistico de que se hace
mencién més adelante; dominicanos, mayores de edad,
solteros, agricultores los varones y de quehaceres domésticos
las hembras;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 4 de octubre de 1983, a re-
querimiento del abogado, Dra. Nola Pujols de Castillo, cédula
No. 6009, serie 13, actuando en representacién de los
; recurrentes, en la cual no se propone ningin medio de
i cascién;

Visto el escrito de los intervinientes del 3 de agosto ae
ﬁ 1984, firmado por su abogado;

, Visto el auto dictado en fecha 29 del mes de noviembre del
‘F cormiente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
:
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Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente y Maximo Puello Renville, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la
Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor: y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito, en el cual dos
personas resultaron muertas y varias con lesiones corporales,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monte Plata, en sus atribuciones correccionales, el 156 de
septiembre de 1982, dict6 una sentencia cuyo dispositivo se
coupia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intevino el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dis-
pusitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite por ser
regulares y vélidos los recursos de apelacién interpuestos por
el prevenido Nalci Antonio Beato Glillamo, el Estado
Dominicano (Secretarfa de Estado de Obras Plblicas) y la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., en razén de ha-
ber sido hechos en tiempo habil y de conformidad con las
reglas procesales, contra sentencia dictada en defecto en
fecha 15 de septiembre del afio 1982, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, cuyo
dispositivo dice asf: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contra el prevenido Nalci Antonio Beato Giiflamo, por no ha-
ber comparecido no obstante emplazamiento legal;
Segundo: Se declara culpable y se le condena a RD$200.00
de multa y 5 afios de prisién correccional y costas; Tercero:
Se acogen las conclusiones de la parte civil en todas sus
partes, que dicen 1ro. Pronunciar el defecto contra el Estado
Dominicano, la Secretaria de Estado de Obras Pdblicas y la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., y el prevenido
Malci Antonio Beato Giiflamo, hablendo puesto en causa con
apercibimiento a comparecer a esta audiencia; 2do. Admitir la
constitucion en parte civil de las personas que enumera con
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sus generales correspondientes el mencionado acto de
. puesta en causa, notificado por el Ministerial Pedro A. Read
- Tolentino, Alguacil de Estrados de la C4mara de Trabajo del
Distrito Nacional, y por Pablo de la Cruz, Ordinario de este
Tribunal; 3ro. Condenar por tanto al Estado Dominicano, y al
prevenido Nalci Antonio Beato Giillamo, al pago de in-
demnizaciones por RD$50,000.00, en beneficio de Pedro Bea-
to Mercedes, RD$60,000.00, en beneficio de Clara Her-
ndndez, RD%15,000.00, en beneficio de Ramén Coca
Ponciano, Francisco Reynoso, Andrés Santana y compartes,
por los dafios morales y materiales que han sufrido como
consecuencia del accidente; 4to. Condenar, asimismo, al
Estado Dominicano, al pago de los intereses corres-
pondientes a contar de la sentencia a intervenir contra la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.: 6to. Condenar la
llamada Secretarla de Estado de Obras Publicas y
Comunicaciones al pago de las costas del procedimiento en
razon de haberse beneficiado sin estar dotada de personeria
juridica alguna; 7mo. Condenar al Estado Dominicano, al
pago de las costas en beneficio del Dr. Thelmo Cordones
Moreno, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad’; SEGUNDO: Desestima las conclusiones presen-
tadas por el doctor Thelmo Cordones Moreno, a nombre ¥
representacién de la parte civil constituida, en el sentido de
que fueran declarados afectados de caducidad, y por tanto,
irrecibibles los recursos de apelacién interpuestos por el
doctor Rubén Rosa Rodriguez, a los cuales se ha hecho re
ferencia, por ser improcedentes y mal fundados; TERCERO
Declara nulos los actos contentivos de la notificacién de la
sentencia recurrida, precitada, por contener omisiones
' mandadas a observar a pena de nulidad por el articulo 156 del
Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley No. 834
de 1978, relativa al plazo en que la contraparte debe in-
terponer sus recursos; CUARTO: Admite como regular y
vélida la constitucién en parte civil formulada ante la juris-
diccién de primer grado y rectificado ante esta alzada por los
nombrados Pedro Beato Mercedes y compartes, por drgano
de su abogado constituido, Dr. Thelmo Cordones Moreno,
por haber sido incoada de conformidad con las reglas de
procedimiento; QUINTO: Maodifica la sentencia recurrida en
el aspecto penal y, la Corte, obrando par propia autoridad,
condena al prevenido Nalci Antonio Beato Guflamo al pago
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de la suma de Trescientos Pesos Oro (RD$300.00) de multa ¥
al pago de las costas penales, por el delito de violacién de la
Ley No. 241 (golpes ¥ heridas involuntarios en perjuicio de
yarias personas y homicidio involuntario en las personas de
quienes respondian a los nombres de Juan Elias Mercedes ¥
Leyba y Francisco Soto Jiménez), acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; SEXTO: Condena al prevenido
Malci Antonio Beato Giiflamo conjuntamente con el Estado
Dominicano (Secretaria de Estado de Obras publicas), éste
en su calidad de persona puesta en causa como civilmente
responsable, al pago de las indemnizaciones siguientes; a -
tulo de reparacién de los dafios y perjuicios de todo género
irrogados a las personas constituidas en parte civil: al la
cantidad de Veinte Mil Pesos Oro (RD$20,000.00), moneda
nacicnal, para ser distribuida en la forma siguiente: Cuatro Mil
Pesos Oro (RD%4,000.00), moneda nacional, @ Pedro Beato
Mercedes; Cuatro Mil Pesos Oro (RD%4,000.00}, moneda
nacional, a Gerénima Leyba, en sus condiciones de padre ¥y
madre respectivamente de la victima Juan Elias Mercedes ¥
Leyba; Doce Mil Pesos Oro {RD$12,000.00), moneda de curso
legal, a Clara Marla Hernéndez, en su condicién de madre Y
tutora legal de las menores Iris Vetima, Engracia Antonia,
Juan Hilario ¥ Ramén Mercedes Y Herndndez, procreados
con el extinto Juan Elias Mercedes ¥ Leyba, a razon de Tres
Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) moneda nacional, para cada
uno; Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000.00), moneda de curso
legal, para Segunda Peguero Reynoso, en su calidad de ma-
dre y tutora de su hijo menor Santiago de Jestis Peguero
Reynoso, procreado con el extinto Francisco Soto Jiménez;
SEPTIMO: Desestima las conclusiones formuladas por la
nombrada Juana Jiménez, por érgano de su abogado consti-
tuido, Dr. Thelmo Cordones Moreno, en relacion a su consti-
tucién en parte civil, por no haber probado su calidad de ma-
dre del extinto Francisco Soto Jiménez; OCT. AVO: Condena
al prevenido Malci Antonio Beato Giilamo conjuntaments
con el Estado Dominicano (Secretaria de Estado de Obras
publicas) al pago de las siguientes indemnizaciones en
reparacion de los dafios y perjuicios morales y materiales,
irrogadoles con motivo del mismo accidente ocasionado por
dicho prevenido con el manejo imprudente del vehiculo preci-
tado: 1) Bruno de Jesis, Dos Mil Pesos Oro (RD%$2,000.00); 2)
Ramon Coca Ponciano, Dos Mil Quinientos Pesos Qro
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~ [RD$2,500.00); 3) Andrés Santana, Dos Mil Pesos Oro
- (RD$2,000.00); 4) Amable Santana, Dos Mil Pesos Oro
. {RD%2,000.00); 5) Francisco Reynoso, Dos Mil Pesos Oro
(RD%2,000.00); 6) Ramén Herndndez, Dos Mil Pesos Oro
- (RD$2,000.00); 7) Desiderio de la Rosa, Dos Mil Pesos Oro
- (RD$2,000.00) y 8) Marcelino Gonzélez, Un Mil Pesos Cro
. (RD%$1,000.00), més los intereses legales sobre el monto total
- de las indemnizaciones acordadas, a titulo de indemnizacién
- suplementaria a contar del dia de la demanda; NOVENO:
- Condena al prevenido Nalci Antonio Beato Giillamo y al Esta
. do Dominicano (Secretaria de Estado de Obras Pblicas), al
~ pago de las costas de la alzada, disponiendo su distraccién en
- provecho del Dr. Thelmo Cordones Moreno, quien ha afir-
mado haberlas avanzado en su mayor parte; DECIMO:
- Declara la presente sentencia oponible a la Compaiila de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser la entidad aseguradora
. del vehiculo de que se trata, en cuanto a las condenaciones
' civiles™;

Considerando, que el Estado Dominicano (Secretaria de
Estado de Obras Pulblicas y Comunicaciones), puesto en
~ causa como persona civilmente responsable y la San Rafael,

- C. por A., entidad aseguradora del vehiculo con que causé &l
accidente, también puesta en causa, ni en el momento de
interponer sus recursos de casacidn, ni posteriormente, han
expuesto los medios en que los fundamentan, como lo exige,
- a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
. dimiento de Casacién; por lo cual procede declarar nulos
- dichos recursos;

- Considerando, que en lo concemienta al recurso de

‘casacion del prevenido, que la Corte a-qua, para declararlo
- culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por es-
~ tablecido, mediante la ponderacién de los elementos de juicio
que fueron regularmente aportados a la instruccién de la
. causa, lo siguiente: a) que el 5 de mayo de 1981, el camidn
- placa No. 0-24863, sufrié un vuelco en la seccién El Cacigue,
del municipio de Monte Plata; b) que como consecuencia del
accidente resultaron muertos Francisco Soto y Juan Leyba v
con lesiones corporales Juan Ramén Coca Ponciano: fractura
del fémur izquierdo, que dejd lesidn permanente; Bruno de
- Jesls: con fractura de dos costillas y traumas diversos;
Andrés Santana, fractura de una costilla y traumas diversos;
Amable Santana: luxacién del codo izquierdo y fractura del
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ciibito; Francisco Raposo, traumatismos diversos, curables
todos en 60 dias; Desiderio de la Rosa, con traumatismos del
hombro izquierdo Y Ramén Hernéndez, con luxacién del
hombro derecho, curables ambos después de 10 y antes de
20 dfas; c) que el accidente se debi6 a la imprudencia del pre-
yenido recurrente, quien a sabiendas de que la via resultaba
peligrosa, con »agcalerilla” en el pavimento, en una curva
proximo a un puente, debié tomar todas las precauciones,
incluso detener la marcha hasta que mejoraran las con-
diciones del tiempo por gstar lloviendo con lo que habria e-
vitado el accidents; .

Considerando, que los hechos asl establecidos, cons-
tituyen, a cargo de\, prevenido recurrente, los delitos de
homicidio por imprudencia en perjuicio de dos personas y de
golpes y heridas contra otras, previstos por ol articulo 49 de la
Ley No. 241 de 1967, sobre Transito Y Vehiculos, san-
cionados, en su maxima expresion, en el inciso primero de
dicho texto legal, con prisién de 2 a 5 afios y multa de
RD$500.00 a RD%2,000.00, si el accidente gcasionare la
muerte a una o més personas, como sucedié en la especie
con dos de las victimas; que al condenar al prevenido
recurrente a RD%300.00 de multa, acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancion ajustada a la
ley;

Considerando, gque asimismo, la Corte a-qua dio por @s-
tablecido que el hecho del prevenido habla causado a las
personas constituidas en parte civil, -dafios ¥ perjuicios ma-
teriales y morales que evalué en las sumas que figuran en el
dispositivo de 1a sentencia impugnada; que al condenar a
dicho prevenido al pago de tales sumas a titulo de in-
demnizaciones, en provecho de las partes civiles constituidas,
\a Corte a-qua, aplico correctamente el articulo 1383 del Co-
digo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrents, la sen-
tencia impugnada, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Pedro Beato Mercedes, Gerénimo Leyba, Clara Maria Her-
nindez, Segunda Peguero, Ramén Heméandez, Francisco
Reynoso, Marcelino Gonzélez, Ramén Coca Gonzélez, Ama-
ble Santana, Bruno de Jesus, Desiderio de la Rosa y Andrés
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Santana Marte, en los recuros de casacién interpuestos por
Nalci Antonio Beato Giiilarmo, el Estado Dominicano (Secre-
taria de Estado de Obras Pdblicas y Comunicaciones) y la San
Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales, el 26 de agosto de 1383, por la
Corte de Apelacién de San CristSbal, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de casacion interpuestos contra la
indicada sentencia, por el Estado Dominicano (Secretarfa de
Estado de Obras Publicas y Comunicaciones) y por la San
Rafael, C. por A,; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido
recurrente; Cuarto: Condena al prevenido recurrente al pago
de las costas penales y a éste y al Estado Dominicano (Secre-
tarfa de Estado de Obras Piblicas y Comunicaciones), al pago
- de las civiles, ordenando la distraccién de estas dltimas en
provecho del Dr. Thelmo Cordones Moreno, abogado de los
intervinientes, por afirmar haberlas avanzado en su mayor
parte y las declara oponibles a la San Rafael, C. por A., dentro
de los términos de la péliza,

[FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte Rafael Al-
burquergue Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y pl]bl-lc-ada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1984
No. 56

Sentencia Impugnada: Tribunal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monsefior Nouel, de fecha 15 de no-
viembre de 1983,

Materia: Civil
Recurrente (s): Julidn Ramirez.

L]

Abogado (s): Dr. César Pujols.
Interviniente (s): Manuel Silvano Pefia Jaquez.
Abogado (s): Dr. Miguel Danilo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Rep(buca, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Hugo H Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Cears, y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 de noviembre de 1984,
afios 141’ de la Independencia y 122’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la sigulente
sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julidn
Ramirez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 15219,
serie 48, contra la sentencia dictada el 15 de noviembre de
1983, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monsefior Nouel, en sus atribuciones civiles, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. César Pujols, cédula No. 102445, serie 13, a
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bogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito por
su abogado, el 10 de febrero de 1984, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios siguientes: Primer
Medio: Violacién de la ley; Segundo Medio: Carencia de
motivos en la sentencia; Tercer Medio: Falsa aplicacién del
derecho;

Visto el memorial de defensa del recurrido Manuel Silvano
Pefia Jéquez, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, domiciliado y residente en la ciudad de Bonao,
cédula No. 17409, serie 48, suscrito por su abogado, Dr.
Miguel Danilo Jiménez Jaquez, cédula No. 18378, serie 48, el
6 de marzo del 1984;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1715 del Cédigo Civil: 1ro.,
pérrafo 2do. del Codigo de Procedimiento Civil; y 1y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo sigulente: a) que
con motivo de una demanda civil en rescisién de contrato de
inquilinato, desalojo y cobro de valores, incoada por el
recurrente contra el recurrido, el Juzgado de Paz del
municipio de Monsefior Nouel, dicté el 25 de abril de 1983,
una sentencia por medio de la cual declaré su incompetencia
para conocer de la referida demanda; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el sefior Julidn Ramirez,
contra la sentencia No. 16, de fecha 25 de abril de 1983, del
Juzgado de Paz de este municipio de Monsefior Nouel, y le
mchmqnmanmalfmdu,porinwmadenteynmﬂundadu;
SEGUNDO: Confirma la sentencia No. 16, de fecha 25 de a-
bril de 1983, del Juzgado de Paz de este municipio de Monse-
fior Nouel; TERCERO: Condena al sefior Julidn Ramirez al
pago de las costas del procedimiento, con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Miguel Danilo Jiménez Jiquez,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad":

- Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacién reunidos, el recurrente alega, en sintesis. aue el
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Juzgado a-quo hizo una falsa aplicacion del articulo 1715 del
Cédigo Civil, ya que dicho texto sélo se aplica al caso en que
el arrendamiento verbal no haya recibido ninguna glacucion,
pero que en el caso el referido contraro estaba en proceso de
ejecucién, puesto que el inquilino ocupd la casa por més de
cuatro afios y pago los primeros meses de alquiler, asl como
le introdujo modificaciones por las cuales pedia com-
pensacién, por lo que resultaba inaplicable en la especie el
aludido texto legal ¥ el recurrente podia presentar la prueba
de la existencia del contrato de inquilinato por todos los me-
dios: que por otra parte, la sentencia impugnada no contienu
motivos suficientes que justifiquen su dispositivo pues el .
Jusz a-quo se limitd a copiar in-extenso el contenido de la
sentencia del Tribunal de Primer Grado; que, asimismo, la
indicada sentencia no contiene una relacion de los hechos de
la causa que permitan a la Suprema Corte de Justicia de-
terminar que en el presente caso se ha hecho o no una
correcta aplicacion de la ley; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el Juzgado a-quo para confirmar la
sentencia apelada, se past en que la relacién contractual
existente entre el recurrente y el recurrido, se originé en un
contrato de sociedad en participacién y no en un contrato de
inquilinato como lo pretende el recurrente; gue para formar
su conviccién en tal sentido, el Juzgado a-quo ponderd unas
cartas que desde Nueva York le dirigié el recurrente al recurri-
do, con las cuales le remitié sumas de dinero para que las
fuera invirtiendo en la forma que hablan convenido y le 2
vicaba, asimismo, que en casa de un cufiado tenfa una méa-
quina de tres bocas para hacer jugos Y wostadas de pan y que
iba a ordenar que se 1a gntregaran, que an.cuanto a los vasos
no queda ninguno por lo que el recurrido los compraria poco
a poco; que, ademnéas, ponderd una cuenta bancaria de ahorro
abierta a nombre de ambos en la Asociacién Bonao de
Ahorros y Préstamos para la Vivienda; que en base a 8505
hechos el Tribunal a-quo pudo, como lo hizo, en uso de las
facultades soberanas que le acuerda la ley, en la apreciacion
de los elementos de juicio sometidos al debate, lo cual escapa
al control de la casacion, que entre las partes habla in-
tervenido un contrato de sociedad en participacion para la
explotacién de un negocio de restaurant y no un contrato de
inquilinato;
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Considerando, que las dificultades surgidas con motivo de
un contrato de sociedad en participacion, cuando su cuantia
es indeterminada, como ocurre en la especie, escapa a la
competencia del Juzgado de paz; que como se advierte por lo
anteriormente expuesto la sentencia impugnada contiene una
relacidn de los hechos de la causa, a los cuales los Jueces del
fondo le dieron su verdadero sentido y alcance, sin des-
naturalizarlos, asi como motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo, lo que ha permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacién de la Ley, sin que tenga influencia alguna
sobre lo decidido la referencia y afirmacion hecha por el Juez
a-quo en relacién con el articulo 1715 del Cédigo Civil; por lo
cual los medios que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Julidn Ramirez, contra la sentencia
dictada el 15 de noviembre de 1983, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, en

-sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en
.parte anterior del «presente fallo; Segundo: Condena al
. recurrente al pago de las costas vy las distrae a favor del Dr.
| Miguel Danilo Jiménez Jiquez, abogado del recurrido, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

{(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
,Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
‘Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General. - o

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1984
No. 57

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monsefior Nouel, de fecha 22 de marzo de
1982, .

Materia: Civil.

Recurrente (s): Juan A. Polanco Jiménez.
Abogado (s): Miguel Danilo Jiménez Vésquez.
Recurrido (s): Guadalupe Cuello de la Cruz.
Abogado (s): Dr. Fausto Martinez.

g Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

£n Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Férnando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 de noviembre.del afio
1984, afios 141’ de la Independencia y 122 de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Antonio
Polanco Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado, pro-
fesor, domiciliado y residente en la ciudad de Bonao, cédula
No. 16862, serie 48, contra la sentencia dictada el 22 de marzo
de 1982, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monsefior Nouel, en sus atribuciones civiles, cuyo

ivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones 3l Dr. Faustc
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Martinez, en representacién de los Dres. Roberto A. Pefia
Rosario, cédula No. 14879, serie 48, y Juan Luperén Vésquez,
cédula No. 24229, serie 18, abogado de la recurrida Gua-
dalupe Cuello de la Cruz, dominicana, mayor de edad, casa-
da, de oficios domésticos, domiciliado y residente en la ciu-
dad de Bonao, cédula No. 74100, serie 31:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito por
su abogado, el 24 de mayo de 1982, en el cual se propone,
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Violacién del articulo 1 del Cédigo
de Procedimiento Civil.- Segundo Medio: Falta de base
legal.- Falta de ponderaci6n y desconocimiento de los
documentos probatorios aportados;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por
sus abogados el 9 de marzo de 1983:

Visto el auto dictado en fecha 29 del mes de noviembre def
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual lama al Magistrado José Jacinto Lora Castro,
Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda civil en rescisién de contrato, desalojo y co-
bro de valores, el Juzgado de Paz del municipio de Monsefor
Nouel, dicts el 12 de diciembre de 1980, una sentencia con el
sigulente: Falla: Primero: Se declara rescindido el
contrato de inquilinato concertado entre las partes, en fecha
5 de septiembre de 1980, el propietario Guadalupe Cuello da
la Cruz y el inquilino Juan Antonio Polanco Jiménez, por falta
de pago del alquiler; Segundo: Se condena al sefior Juan
Antonio Polanco Jiménez al pago de la suma de RD$90.00
(Noventa Pesos Oro dominicanos) a favor de la sefiora Gua-
dalupe Cuello de la Cruz, por concepto de dos mensualidades
vencidas y no pagadas; Tercero: Se condena al sefior Juan
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Antonio Polanco Jiménez, al pago de las mensualidades
vencidas antes y durante el procedimiento, en favor de la
demanda; Cuarto: Se condena al desalojo inmediato del se-
for Juan Antonio Polanco Jiménez, o de cualquier persona
que ocupe por cuenta suya, la casa que detenta en calidad de-
inquilino, con el auxilio de la fuerza plblica en caso de que
sea necesario;: Quinto: Se condena al sefior Juan Antonio
Polanco Jiménez, al pago de los intereses legales de la suma
acordada a partir del dia de la demanda y hasta la ejecucitn
de la sentencia; Sexto: Se condena al sefior Juan Antonio
PulmmJininu.alpInndulummddpmoodmmwan
ho del Dr. Roberto Artemio Rosario Pefia, abogado
que afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se
ordena la ejecucién provisional de la sentencia sin prestacidn
de fianza, no obstante cuslquier recurso que intervenga;
umtn:&mmdmdumhmmmduque
fueron recibidos los documentos sefialados en la hoja de
audiencia dados por él en audiencia”; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de apelacion
intentado contra la sentencia civil No. 22, de fecha 12 de
diciembre de 1980, mediante acto No. 19 de fecha ‘24 de
enero de 1981, del Ministerial Geraldino Rafael Ferndndez
Diaz, Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, por ser regular en la
forma, y en cuanto al fondo; SEGUNDO: Se rechaza dicho
recurso por improcedente y mal fundado,y en consecuencia:
Se confirma en todas sus partes la sentencia civil No. 22, de
fecha 12 de diciembre del afio 1980, dictada por el Juzgado
de Paz del municipio de Monsefior Nouel, por estar la misma
a uhuhochnl,lldﬂncho?dmmmmbmpruaba
legal; TERCERO: Se condena al sefior Juan Antonio Polanco
Jiménez, al pago de las costas del procedimiento y se ordena
su distraccién en provecho del Dr. Roberto A. Rosario Pefia,
acogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad™;
Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacién el recurrente alega, en sintesis, que ante los Jueces
del fondo &l alegé la incompetencia tanto de la jurisdiccion de
primer grado como de la Camara a-qua, en funciones de Tri-
bunal de Apelacién, en razén de que desde el momento en
que invocd la calidad de propietario del inmueble de que se



dmhddTrtundﬂaPmﬁrﬂdﬂ,mdnmnHm
que ante este Gitimo Tribunal el actual recurrente adujo la
uidaddupmpinmhduhmmuhnlqul&hmunﬁdu,r
mmﬁmMMmmﬁumM
mdmﬂmqmmprﬁdhhmnmmmm
mnhqunmhtiﬁ:nquﬁdahmmaarhmhdud;quuul

mhtﬂ:mﬂmmhmﬂ&
incompetencia que habla promovido ante la jurisdiccitn de
primer grado;

Caﬁduandu,quougﬁnmmhmm
\ mhm-l-qu-pumndmhmiﬁnda
- iupmpumpor-dmunmydnchmh
competencia del Juzgado de Paz y la suya propia para
mnnmddmnm,ubuﬁmmnkwmduh-
mmmuwdmmmmd
cmﬁmmmmwﬂvhmum;
pero,

Considerando, que tan pronto como ante el Juzgado de
FmMM&umMmM,uMum:
cuestién de propiedad, este Tribunal resulta i
para conocer del asunto y debe limitarse a declarar su in-_
competencia y enviar a las partes a proveerse ante el Tribunal
cnmmm;quealmnhawarmwmhc&mgr
qua incurié en la violacién de las reglas de la competencia &
hizo una falsa aplicacién del articulo 1ro., pérrafo 2, del C6-
digo de Procedimiento Civil, por lo cual.la sentencia im-
pugnada debe ser casada, sin necesidad de examinar el otro
medio- del recurso; . St g

i » que cuando la casacién se pronuncia por
violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento estd a
i GlrgudalmJuucu,lummpuudanmrmrrwmdu;

Fnrhh:mﬁm:,hlmm:tmpurmmdnh.
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el 22 de marzo de 1982, por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto por ante el indicado Tribunal por ser el competente
para conocerlo, como jurisdiccion de  primer grado;
Ser undo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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ClA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1984
. 58

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 17.de agosto de 1982

¢ Civil.

_ nte (s): Napoleén Rodriguez.
Abogadc (8): Dr. Luis E. Martinez Peralta.
do (s): Luz Emilia Abréu Rodriguez.

gt

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

- En Nombre de 1a Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
‘Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
‘Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
‘Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celeb 3 sus-audencias, en la ciudad de Santo Domingo de
- Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes de noviembre
del afio 1984, afios 141 de la | ndencia y 122’ de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Napoleén Ro-
&u,dm,wmm,m,m.ﬁmu
_m,mm,mmumsmmu,
Oel proyecto Vista Vella, Villa Mella, Distrito Nacional, contra
_hunmhd‘mudammwbudumschilupnrhmmda
Apelacion de Santiago, en fecha 7 de agosto de 1983, cuyo
Gispositivo se copia més adeélante:
- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
Ofdo, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis Emilio
8z Peralta, cédula No. 16674, serie 37, abogado del
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

e
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Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de octubre de 1983,
suscrito por el abogado del recurrents, en el cual se propone
el medio de casacién que se indica més adelante;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia del 6
de febrero del 1984, por la cual se declara el defecto de la
recurrida Luz Emilia Abréu Rodriguez;

" \isto -el auto dictado en fecha 30 de noviembre del
corriente afp 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la

Fuente, y Leonte R. Alburquerque C., para completar la
mayorfaen la deliberacitn y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 dé 1935;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, 'y vistos los textos legales- que sg ' indican mas a-
delante, invogados por el recurrente en su memorial, y los
articulos 480 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

* Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: &) que
non motivo de un recurso en revisién civil la Camara Ciwil,
Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dict6 el 12 de marzo de 1982 una sentencia con el
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Acoge las con-
clusiones presentadas por la parte demandada, y en

demanda en revisién civil, intentada por el sefior Napoledn i
Rodriguez contra la sentencia de fecha 27 de junio de 1977
dictada por esta Primera Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo, que ordend la rectificacién del acta de nacimiento de
Luz ‘Emilia Abréu y la de su hijo Luis Rodolfo; Segundo:
Mantiene en todas sus partes, la referida sentencia dictada
por esta Primera ~Camara Civil, Comercial y de Trabajo en
facha 27 de junio de 1977,y recurrida en revision civil por el
sefior Napoleén Rodriguez; Tercero: Condena al sefior
Napoleén Rodriguez, parte sucumbiente, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distracciéon en pro-
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cho del Lic. J. Gabriel Rodriguez, abogado que afirma
tarlas avanzando en su totalidad’; b) que sobre el recurso
tervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
guiente: "“FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte demandada en
elacion; SEGUNDO: Declara regular y-vélido, en la forma,
el presente recurso de apelacién; TERCERO: Confirma en to-
das sus partes la sentencia recurrida’; .
. Considerando, que el recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de- casacién: Primer Medio: Des-
‘naturalizacién de los hechos; Segundo Medio: Violacién del
articulo 341 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Falta de mo-
tivos, y Cuarto-Medio: Falta de base legal;

. Considerando, que en sus medios de casacién, reunidos, el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la C4mara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
lago no podia dictar una sentencia por la cual cambi6 la
iliacion matema de Luz Emilia Abréu Rodriguez para de ahi
deducir la vocacién sucesoral de los bienes de Paulina Ro-
driguez, la cual corresponde al recurrente; que no es cierto,
€omo se expresa en la sentencia impugnada, que é no
observara las disposiciones del Art. 480 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ya que el dolo corrompe todo; gue son
propias las ‘consideraciones de la Corte a-qua cuando
‘desestima las pruebas escritas por unos testimonios falsos,
con el dnico propédsito de confirmarle a Luz Emilia Abréu una
‘calidad que no ra tener nunca por el simple hecho de no
ser hija de Paulina Rodriguez sino de Ana Amalia Rodriguez,
Iommsummpmabapnrxumdnmcﬂnianmvau certi-
ficado de baultismo; que el articulo 341 del Cédigo Civil
‘Prescribe que 'en esta materia sélo tiene valor la prueba es-
Crita; que la sentencia impugnada carece de motivos, ya gue

2 limita a confirmar la sentencia de Primera Instancia sin
donderar los hechos y las pruebas que le fueron sometidas,
Por lo que también se incurrié en dicho fallo en el vicio de
falta de base legal; pero,

. Considerando, que en la sentencia impugnada se ‘expresa
10 siguiente: que de acuerdo con el articulo 480 del Cédigo de
Frocedimientd Civil para interponer el recurso en revisién civil
necesarias tres condiciones: 1ro. Que la sentencia contra
cual se rgcurre en revision haya sido contradictoria; 2do.
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Que la o Igs partes que ejerzan dicho recurso extraordinario
hayan sido partes en dicha sentencia o que hubieran sido
legalmente citados; y 3ro. Que se dé uno de los casos
enunciados en dicho articulo; que en la especie la sentencia
dictada por la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia de Santiago del 27 de junio de
1977, que ordend la rectificacién del acta de nacimiento de
Luz Emilia, en cuanto al nombre de su madre, es una decisién
de rectificacién, dictada en virtud de los articulos B8 y
siguientes de la Ley No. 659 de 1944, sobre Actos del Estado
Civil, sentencia dada en Cdmara de Consejo, sin que se cele-
brara una sudiencia contradictoria, ni que Napoleén Ro-
driguez fuera citado a la misma, ni fuera parte; ni se en-
cuentra dicha sentencia en los casos previstos en el men-
cionado articulo 480;

Considerando, que seg(n resulta de los articulos 480 y 504
.del Codigo de Procedimiento Civil, y especialmente del
primero de los articulos citados, la revisién civil es un recurso
de retractacién de cardcter extraordinario sélo admisible por
los Tribunales o Juzgados de Primera Instancia y Cortes de
Apelacién, contra las sentencias dictadas por esas juris-
dicciones en ditimo recurso en los casos y en las formalidades
especiales establecidas por la ley;

Considerando, que una de las condiciones necesarias para
que puedh interponerse el recurso en revision civil es que la
sentencia objeto de dicho recurso sea de carécter con-
.tencioso; que tal como lo juzgb la Corte a-qua la sentencia
que fue objeto del recurso en revisién civil no es de cardcter
contencioso, ya que fue dictada en Cdmara de Consejo, sin la
presencia de las partes, ni se prob6 que éstas fueran puestas
en causa, por lo que la Corte a-qua rechazd dicho recurso
aplicando asi, correctamente, el articulo 480 del Cédigo de
Procedimiento Civil; que, por tanto, los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Napoleén Rodriguez, contra la sentencia
dictada, en sus atribuciones clviles, por la Corte de Apelacién
de Santiago el 17 de agosto de 1983, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo;

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte R.
Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo Puello






ANO LXXIV NOVIEMBRE, 1984 N° 888

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,

DURANTE EL MES DE NOVIEMEBRE DEL
ARO 1984

_A BABER:

Pig.
Recursos de casacion eiviles conocidos o
Recursos de casacion civiles fallados. .......... 15
Recursos de casacion penales conocidos........ 38
Recursos de casacién penales fallados.......... 42
Causas disciplinarias conocidas. ................ -
Causas disciplinarias falladas.................. -
Suspensiones de ejecucion de sentencias. ... ... 10
Defectod: .o T e T i 2
Exchilonle = - il i o e e 2 2
Recursos declarados caducos................... —
Recursos declarados perimidos. ................ 9
Becinatortaly o 50w fn e i B R TR 9
DeBBIMIenIOg . i, e s e =2
Juramentacion de Abogados. ...........c..uuus. 16
Nombramientos de Notarios............... i 11
Resclucién administrativas..................... 8
Autos autorizados emplazamientos.............. 37
Autos pasandos expedientes para dictamen..... 62
Autos fijandos CAUSAS. . .. .....covevvrvenennnnss 40

Sentencia sobre apelacién de libertad bajo
Sl 11N s i e e 4

Sentencia ordena libertad por haber prestado
TIRTRERY, - e et i S 2
Sentencia sobre solicitud de fianza ........ ... 1
TOTAL RLT)

MIGUEL JACOBO F,,
Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.,
30 de Noviembre de 1984,




	Portadas Boletin Judicial 1900-1 59
	Noviembre
	Preliminares.
	Page 1
	Page 2

	1 SERAPIO RODRIGUEZ y compartes
	2 FRANCISCO MATOS GONZALEZ y compartes
	3_jose_m._dominguez_fernandez_y_seguros_pepin,_s.a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	4_luis_fco._fermin_luna_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	5_eduardo_rojas
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9

	6_diego_torres_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	7_concepcion_reyes_garcia_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	8_guillermo_sanchez_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	9_ramona_suazo_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	10_benigno_minaya_lopez_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	11_geraldo_a._villalona_de_la_cruz_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	12_jose_tomas_cruz_rodriguez_y_union_de_seguros,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	13_federico_morales_aybar
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	14_confesor_socorro_y_la_union_de_seguros,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	15_pedro_a._disla_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	16_jose_rafael_reynoso_nunez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	17_gulf_and_western_americas_corporation
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	18_rafael_tulio_perez_de_leon_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	19_the_shell_company
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9

	20_emilia_dolores_espaillat_fuentes_vda._rojas
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	21_estado_dominicano_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	22_feliz_b._dominguez_cruz_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	23_plinio_cabrera_francisco_y_union_de_seguros,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	24_adolfo_castillo_bautista_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	25_celso_ogando_mateo_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	26_jorge_alfonso_lockward
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9

	27_antonio_marte_rodriguez_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	28_angel_santos_cabrera_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	29_ramon_e._lendorf_cruz_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	30_lanman_kemp_barclay_co
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	31_fausto_miguel_ventura_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	32_jose_francisco_guerra_y_seguros_pepin,_s.a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	33_pedro_m._reyes_aguero_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	34_frenos_y_repuestos_en_general,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	35_fundacion_gulf_and_western_dominicana
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	36_rafael_castro_jimenez_y_seguros_pepin,_s.a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	37_martin_a._espinal_urena_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	38_cesar_augusto_garcia_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	39_miguel_rodriguez_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	40_rafael_miranda_jimenez_y_compartes.ç
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	41_viviani_de_jesus_estevez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	42_jose_remedio_medina_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	43_rosa_f._hazin_jimenez_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	44_jose_r._terrero_castillo_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	45_pedro_cristian_rodriguez_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	46_rosario_de_castellanos_y_luis_m._rodriguez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	47_gomez_diaz,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	48_ramon_garcia_hernandez_y_seguros_pepin,_s.a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	49_felix_de_los_santos_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	50_hemenegildo_recio__y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	51_jose_a._baez_cruz_y_seguros_patria,_s.a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	52_luis_ramon_checo_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	53_manuel_j._estevez_rodriguez_y_union_de_seguros,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	54_manuel_mendez_segura_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	55_nalci_a._beato_guilamo_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9

	56_julian_ramirez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	57_juan_a._polanco_jimenez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	58_napoleon_rodriguez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	Final.
	Page 1





