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blica, 13 Suprema Corte de Justicia
da por los Jueces Manusl Bergés
Luis Victor Garcla da Pefia, Segundo
ante; Leonte Rafas! Alburquerque Castillo
chea S., Méximo Pusllo Renvilla, Abslardo
ustavo Gémez Ceara y José Jacintd Lora
del Secretario Ganaral, en la Sala donde
diencias, en la ciudad ds Santo Domingo de
ito Nacional, hoy dfa 1° da octubre de 1984,
Indapendencia y 122' ds Ia Restauracién,
‘dudiencia piblica, como Corte ds Casacién, la
sentencia;

el recurso de casacién interpuesto por Lanman
€lay Co., con domicilio social en el Estado da New
‘SStados Unidos ds América, contra la santencia
€0 sus atribucionas comarcialas, por la Corte de
d8 San Pedro da Macorfs, el 13 da octubre de 1933
SPOsitivo s copia mis adslante;
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Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos Romero
Butten, cédula No. 99577, serie 1ra, abogado de la
recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Maribel
Féliz Baez, en representacién de los Dres, M.A. Béez Brito,
cédula No. 31853, serig 26: Rubén Francisco Castellanos, cé-
dula No. 22162, serie 31 y Didgenes Checo Alonzo, cédula
No. 54589, serie 31, abogados de la recurrida Laboratorios Dr.
Collado, C. por A., con domicilio social en el Km. 7 1/2 de la
carretera Sanchez de esta ciudad;

Visto el memorial de fecha 10 de noviembre de 1983,
suscrito por el abogado de la recurrente en el cual se
proponen, contra la sentencia impugnada, los medios de
casacién que se indican mas adelants:

Visto &l memorial de defensa dela recurrida, de fecha 1° de
diciembre de 1983, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de septiembre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Abelardo Herrera Pifia,
Juez de este Tribunal, para completar la mayorfa en la deli-
beraci6n y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con lag Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 16 del Cédigo Civil, modificado
por la Ley No. 845 de 1978; 167 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentes a que ella se refiers, consta lo siguienta: a) que
con motivo de una demanda comercial intentada por la hoy
recurrida, Lanman and Kemp Barclay Co., contra |la ahora
recurrente Laboratorios Dr. Collado, C. por A la Cdmara de
lo Civil y Comercial de la Primera chunscnpcrdn del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en sus atri-
buciones comerciales en fecha 3 de febrero de 1981, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERO: Pmnunma el defecto, contra los Laboratorios -
Dr. Collado, C. por A, por falta de concluir al fondo de la
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ye se trata; SEGUNDO: Rechaza por im-
mal fundada la excepcién de fianza judicatum
ada por los Laboratorios Dr. Collado, C. por A, ;
0: En cuanto al fondo, declara nula y sin ningdn
 la Resolucién No. 11 de fecha 12 del mes de
fio 1980, dictada por la Secretaria de Estado de
fia y Comercio de la Republica Dominicana, en su
primero y en consecuencia ordena a la Secretaria de
g Industria y Comercio de la Republica Dominicana,
glacién del certificado de Registro No. 28221, ex-
los Laboratorios Dr. Collado, C. por A.. a
'de la presente sentencia, suspender la
cion y venta de los productos que lleven
gua de Florida; QUINT O: Ordena a
or A, a retirar del mercado to-
 como marca do fibrica Agua
que-la presente sentencia sea
sin fianza, no obstante cual-
i ga8; SEPTIMO: Condana a La-
do, C. por A, al pago de las costas del
c enando su distraccidn en provecho del Dr.
ro Butten, quien aflirma haberlas avanzado en
": b) que sobre el recurso interpuesto intervino
Cia cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
ERO: Rechaza por improcedente y mal fundada las
- principales presentadas por Laboratorios Dr.
10, C. por A.; SE GUNDO: Rechaza por improcedentes
I fundadas las conclusiones subsidiarias presentadas por
L orios Dr. Collado, C. por A.; TERCE RO: Confirma
0as: sus partes la sentencla recurrida; CUARTO:
slndena a Laboratorios Dr. Collado, C. por A., al pago de las
EOS1as de la alzada, ordenando su distraccién en provecho del
. Carlos P. Romero Butten, quien afirma haberlas avanzado
n 8U totalidad ; c) que sobre el recurso de casacidn in-
PUESto por Laboratorios Dr. Collado, C. por A., contra
0 fallo, la Suprema Corte de Justicia dictd el dia 1° de
embre de 1982, una sentencia cuyo dispositivo es el
" lente: “'Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia
403 por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
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atribuciones comerciales, el 16 de julio de 1981 y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macorls en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la
recurrida Lanman and Kemp Barclay Company, &l pago de
las costas y las distrae en favor de los Dres. Diégenes Chece
Alonzo y Rubén Francisco Castellanos R., quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad’”; d) que sobre el envio asf
ordenado, intervino la sentencia ehora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIME RO: Se ordena que la Lanman and Kemp Barcla
Company, antes de conocer el recurso de apelacién, prests
una fianza Judicatum Solvi de RD$50,000.00 (Cincuenta Mil
Pesos Oro) para garantizar el pago de las costas, dafios
perjuicios a que pudiera ser condenada; SE GUNDO: £
ordena que dicha firma sea consignada en dinero efectivo es
la Colecturia de Rentas Internas en el término de un mes
partir de la notificacién de esta sentencia; TERCERO: §
desestima, por los motivos expuestos, la solicitud en el
do de que se ordene la ejecucidn provisional y sin fianza de
presente sentencia; CUARTO: Se reservan las costas'
Considerando, que en su memonial la recurrents propon
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios. ¢
casacién: Primer Medio: Falta da base legal y violacion
derecho de defensa; Segundo Medio: Omisidn de estatuis
Considerando, que a su vez, la recurrida propone. en .
memorial de defensa, que como la recurrents es una empe
extranjera transe(inte, demandante principal, y no P
bienes inmuebles en el pals, estd obligada a prestar la fian2
judicatum solvi antes de que se conozca del recurso @
casacién interpuesto, segdn lo dispone el articulo 16 del Cd
digo Civil, modificado por |la Ley No. 845 de 1978, :
Considerando, que el articulo 16 del Cédigo Civil, m
dificado por la Ley No. 845 de 1978, dispone lo siguiente:
todas las materias y todas las jurisdicciones, el extranjet
transelinte que sea demandante principal o interviniant
voluntario estard obligado a dar fianza para el pago @8 =
costas y de los dafios y perjuicios resultantes de la kiiS
menos que posea en la Repdblica inmuebles de un va
suficiente. para asegurar ese pago’™
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Considerando, guetanto.en el memornial de casacién, como
en el acta de la notificacién del emplazamiento, dzpositados.
en el expedients, se hace constar que la recurrenta es una
iedad de comercio con domicilio social en el Estado da-
Mew Jersey, Estados Unidos de América; que, ademds;
consta también en el expedisnts, que dicha empresa ex-
tranjera hoy recurrentz en casacidn fue la demandanta
griginaria en el presents litigio; gue, por tanto, como se trata,
de una compafila extranjera transe(ints, demandants prin-
cipal que no ha justificado poseer bienes inmuebles en el pals,
s obvio que dicha recurrente se encuentra sometida a. las.
prescripciones legales antes indicadas;
. Considerando, que de conformidad con el artfeulo 167 del:
Cédigo de Procedimiento Civil, la sentencia que se imponga
las fianzas deberd fijar la cuantia de las mismas;
" Por tales motivos, Primero: Dispone que la recurrents
Lanman Kemp. Barclay Co:, con-domicilio social en el Estado
8 New Jersey, Estados Unidos de América, preste, en la

Reserva las costas,

: IFIHMADDS] ‘Manuel Bergés Chupani.- Luis V. Garcla de.
Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Huge H. Goicochea S.-
Maximo Puello. Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
‘Secretario General. -

) La ‘presente sentenma ha sido dada v fi rmada por los se-

l.l_dtenc:a piiblica del dia, mes v afio, en él axpresad-:rs y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
ertifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA® DE OCTUBRE DEL 1984
MNa. 2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, de fecha 29 de junio de 1982

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Inés Josefina Matos de Gomez, Gustavo
E: Gadmez y Sequros Patria, S5.A.

Interviniente {s): Julio A. Pérez Franco.

Abogado (s): Dr. Ramdn A. Blanco Fernindez v Dr. Jesds
Pérez de la Cruz.

Dios, Patriay Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicachea 5., Méiximo Puello Renwville, Abelardo
Herrera Pifia, y Jos# Jacinto Lara Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo da Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 1° de octubre de 1984, afios 141" de la Independencia y
122* de la Restauracidn, dicta en audiencia pdblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Inds Jose-
fina Matos de Gédmez, dominicana, mayor de edad, cédula
Mo. 32622, serie 47, domiciliada v residents en la calle 3 No. 5
Brisas del Mar, Distrito Nacional; Gustavo E. Gdmeaz, mayor
de edad, dominicano, cddula Mo, 38556, serie 47, con
domicilio en la calle 3 No. 5, ensanche Brisas del Mar, de esta
ciudad, y la Compafiia de Seguros, Patria, 5.4A., con domicilio
social en la avenida 27 da Febrera No. 10 de esta ciudad:
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 29 de junio de 1982, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil d& turno en la lectura del rol;



BEOLETIN JUDICIAL 2519

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramdn A,
' Blanco Ferndndez, por si y en representacién del Dr. Jesds
Pérez de la Cruz, abogados del interviniente, Julio A. Pérez
- Franco;
. Dido el dictamen del Magistrado Procuradar General da la
Reptblica;
Vista el acta de los recursas de casacian, levantada en la
‘@acretaria de la Corte a-qua, el 17 de agosto de 1982, a re-
uerimiento del Dr. Juan Francisco Monclds C., cédula No.
. serie Tra., en representacién de los recurrentes, en la
| no se propone ningdn medio de casacidn;
Aisto el memarial de los recurrentes, de fecha § de julio de
4, firmado por su abogado, en el cual se proponen los me-
que se indican méis adelante; ;
isto el auto de fecha 29 de agosto del corriente afio 1984,
ictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
ite de la Suprema Certe de Justicia, por medio del cual
na al Magistrado Luis Victor Garcia de Pefia, Juez de este
bunal, para completar la mayaria en la deliberacién y fallo
curso de casacidn de que se trata, de conform’dad con
yes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
Suprema Corts de Juzticia, después de haber deli-
o 'y vistos los textos legales invocados por los
ntes y los artlculos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
Transito y Vehlculos: 1384 del Cédigo Civil; 1y 10de la
0. 4117 da 1955, scbre Seguro Obligatorio de Vehlculos
otor; 1, 62 v 65 de la Ley sobre Proced'miento de
eidn;
nsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
Cumentos a que ella se refiere, consta: a) qua con motivo
N accidente de trdnsito, en el cual varias personas
aren con lesiones caorporales, la Octava Cdmara Penal
Uzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
15 atribuciones correccionales el 22 de febrero de 1980,
tencia, cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) que
8 los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora im-
do en casacién con el siguiente dispositivo: “'F ALL At
ERO: Admite como regular y valido, en cuanto a la
€l recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Juan
ancli.:ls, en fecha 11 de marzo de 1980, a nombre vy
acion de Inés J. Matos de Gémez, prevenida,
0 E. Gomez, persona civilmente responsable, y la
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Compafi(a de Seguros Patria, S.A., respectivaments, contra
sentencia da fecha 22 dz febrero de 1980, dictada por la Octa-
va CAmara Penal del Juzgada da Primera Instancla del Distri-
to Macional, cuyo dizpositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
dzc!ara a la prevenida Inés J. Matos de Gdmez, dominicana,
mayor dz edad, portadora da la cédula de identidad personal
No. 32522 serie 47, domiciliada y residente en la calle 3 No. 5,
barrio Brisas del Mar, culpable de violacidn al artlculo 49, latra
b) de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, en
perjuicio da Julio A. Pérez Franco, y “an consecuencia se le
condena a pagar RD320.00 (Veinte Pesos Oro) de multa,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y al pago de
las costas penales; Segundo: Se declara al co-prevenido
Julio A. Pérez Franco, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad personal No. 105790, serie 1ra.,
domiciliado y residente en la calle L No, 40, La Agustina, no
culpable de violacién a la Ley No. 241, sobre Trénsito de
Vehleulos, v en consecuancia se le descarga de toda res-
ponsabilidad penal por no haber violado ninguna de las
disposiciones de dicha lay y se la declaran las costas de oficio;
Tercero: Sedeclara buena y vélida, en cuanto a la forma, la
constitucidn en parte civil hecha en audiencia por Julio A.
Pérez Franco por mediacidn de su abogado constituido, Dr.
Ramdn Andrés Blanco Ferndndez, contra Inés Josefina Ma-
tos de Gomez y Gustavo Emilio Gédmez Brisson, prevenida y
persona civilmente responsable, respectivamente, por haber

sido hecha de conformidad con la ley, y en cuanto al fondo,

se condena a Inés Josefina Matos de Gdmez, conjunta v soli-
dariamente con Gustavo Emilio Gomez Brisson, al pago de
una indemnizacion de RD55,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) en
favor de Julio A. Pérez Franco, como justa reparacién por los
dafios y perjuicios morales, materiales y corporales sufridos
por €l en el accidente, al pago de los intereses legales de
dicha suma, a contar de la fecha de la demanda, a tltulo de
indemnizacién complementaria, y al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Ramén
Andrés Blanco Ferndndez, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Cuarto: Se rechaza la constitucién en parte ci-
vil hecha por los Dres. Inés J. Matos de Gémez Brisson, pof
mediacién de su abogado constituido, Dr. A. Bienvenido
Figuereo Méndez, contra Julio A. Pérez Franco, por im-
procedente y mal fundada; y Quinto: Sa daclara la presents
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\eia comiin y oponible en su aspecto civila la Compafia
eauros Patria, S.A., entidad. aseguradora del vehiculo
nte dol accidente, de conformidad con el articulo 10
| de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
ulos de Motor'; SEGUNDO: En cuanto al fondo
incia &l defecto contra la prevenida Inés J. Matos de
ez, por no haber comparecido no obstante haber sido
:nte citada: TE RCERO: Se confirma en todas sus
 |a sentencia apelada, por ser justa y reposar sobre base
. CUARTO: Condena a Inés J. Matos de Gomez y
' E. Gomez, en sus calidades respectivas, al pago de
s penales y civiles de la alzada con distraccion de las
mas en provecho de los Dres, Jesis Pérez de la Cruz y
on Andrés Blanco Fernandez, quienes afirman haberlas
zado en su mayor parte; QUINTO: Declara la presente
ia coman y oponible a la Compafila'de Seguros Pa-
A, en su condicién de entidad aseguradora dal
que ocasiond el accidente™;
onsiderando, que los recurrentes proponen contra la
ncia impugnada los siguientes medios de casacion:
ner Medio: Falsa aplicacion de los articulos 49, letra bl
ds la Ley No. 241 sobre Trénsito y Vehiculos; Segundo
o: Falta o insuficiencia de motivos; Tercer Medio:
| de base legal;
snsiderando, que en el desarrollo de sus medios de
cibn, reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis: que la
@ a-qua, no hizo una correcta interpretacién y aplicacitn
38 articulos 49 letra b) y 65 de la Ley No. 241 sobre Transi-
Vehiculos porque en la instruccién de la causa se puso de
iesto que el culpable del accidente, no fue el prevenido
urrente, sino el otro conductor, Pérez Franco, y que la
ducta de éste no fus ponderada, que de haberlo hecho, el
biera sido distinto; que en cuanto a la reparacion de
s y perjuicios acordados a la parte civil constituida, la
ia no establece los fundamentos en su decisién, ya
No justifics la relacion de causalidad entre la falta im-
da a la prevenida y el dafio sufrido por el reclamante, sin
los motivos que le sirvieron de fundamento para fijar
zacién: por lo tanto en el aspecto penal como en el
+ 48 sentencia debe ser casada; pero,
Onsiderando, que el examen de la sentencia impugnada,
'de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar, que el
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accidente se debid a la falta dnica de la prevenida recurrente,
y fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio que fueron regularmenta
administrados en la instruccidn de la causa, lo siguiente: qué
siendo aproximadamente las 11:40 de la mafiana del 7 de
octubre de 1978, mientras el vehiculo placa No. 117-897,
conducido por Inés Matos de Gdmez, transitaba de Sur a
MNorte por la calle Federico Henrfquez y Carvajal, al llegar a la
interseccidn con la calle Pedro H, Urefia, chocd al vehiculo
placa Mo, 101-785, gue conducido por su propietario, Julio A,
Pérez Franco, transitaba en direccion Este a Oeste, por la
dltima wvia; b) que con motivo del accidente recibieron
lesiones corporales Julio A. Pérez Franco, curables después
de 10 y antes de 20 dias e Inés Josefina Matos de Gdmez, y
Patricia M. Gdmez Matos, curables antes de 10 dias; c} que el
accidente se debid a la imprudencia de la prevenida
recurrente, por no detener ta marcha de su vehiculo, en una
interseccidn de calles en donde habla una sefial de “'pare”;

Considerando, que por lo anteriormente expuesto, se
advierte, que el fallo impugnada, contiene una relacion de los
hechos y circunstancias de la causa, y motivos suficientes y
pertinentes que justifiquen su dispositive, gue han permitido
a la Suprema Corte de Justicia verificar, que en la especie, se
ha hecho una correcta aplicacién de la ley; que ademas, la
Corte a-qua, para fijar la indemnizacién acordada, lo hizo, en
base al certificado médico expedido a Julio A. Pérez Franco,
guien recibié lesiones fisicas, que le ocasionaron dafios ma-
teriales y morales a consecuencia del accidents y también por
los desperfectos causados al vehiculo de su propiedad,
consistentes en abolladuras en las puertas, lado izquierdo, ro-
turas de vidrios, radiador y otros dafios, por tanto los medios
que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente 8
Julio A. Pérez Franco, en los recursos de casacion I
terpuestos por Inés Josefina Matos de Gdomez, Gustavo E
Gémez B. y Seguros Patria, 5.A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 29 de junio de 1982, cuyo dispositivo 58
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: .
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre”
venido recurrente al pago de las costas penales; Cuarto




BOLETIN JUDICIAL 2523

dena a Gustavo Gomez Brisson e Inés Josefina Matos de
ez, al pago de las costas civiles y las distrae en provecho
s Dres. Jesus Pérez de la Cruz vy Ramén Andrés Blanco
dez, abogados del intervinients, quienes afirman ha-
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a
guros Patria, 5.A., dentro de los términos de |a péliza,
IRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
Pefia.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Hugo H.
ochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
al.
presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
ncia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, v fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co. {(FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA1°DE OCTUBRE DEL 1984
No. 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 12 de octubre de 1978,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Gustavo A. Cordero G., Ernesto Julio
Jerez Moreno y Seguros Peplin, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manusl Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte Rafaal Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renwille, Apeiardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara vy José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmé&n, Distrito Nacional, hoy dfa 1° del mes de octubre del |
afio 1984, afios 141’ de la Independencia y 122" de la Res- '
tauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Gustavo
A. Cordero Gonzalez, mayor de edad, dominicano, soltero,
cédula No. 85007, serie 31, residente en la avenida Estrella
Sadhals (Villa Cheryi: Ernesto Julio Jerez Morenao y Seguros
Pepin, S.A., con domicilio social en esta ciudad, representada
por su presidanta, Dr. Bienvenido R. Corominas Pepin, wedula
No. 32136, serie 31, contra la sentencia dictada por la Cortd
de Apelacién de Santiago, el 12 de octubre de 1978, cuyd
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 12
Repiblica,

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el b de marzo de 1979, 3 ¥
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ato del Dr. Ambiorix Diaz Estrella, cédula No. 36330,
representacién de los recurrentes, en la cual no se
giin medio de casacién;

orial da los recurrentes, firmado por el Dr. Luis
as, cédula No. 43324, serie 31, en el cual se
que se indica mais adelants;

ctado en fecha 28 del mes de septismbre del
. por el Magistrado Manuel Bergés
de |la Suprema Corte de Justicia, por
3 a los Magistrados Gustavo Gémez Ceara
3 Castro, Jueces de este Tribunal, para
deliberacién y fallo del recurso da
‘conformidad con las Leyes Nos.

después de haber dzli-
s, invocados por los
No. 241 de 1967, sobre
w sobre Procedimiznto de

tencia impugnada v en los
B consta lo siguiente: a) que
‘de transito ocurrido en la ciudad
. il Una persona resultd con lesiones
era Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Judicial de Santiago, dicté el 7 da julio
tribuciones correccionales una sentencia,
0 se copia mis adelante; b) que sobre los
uestos intervino el fallo impugnade en
- dispositivo es el siguiente: ‘‘FALLA:
Admite en la forma el recurso ds apelacidn
or el Dr. Berto E. Veloz, quien acta a nombre ¥
i6n del prevenido Gustavo Cordero Gonzilez,
rez Moreno, perscna civilmente demandada y
D n,_S.:ﬁ..; contra sentencia 312, bis, da fecha siste
de julio del afio mil novecientos setenta y ocho
ada Por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de

ncia _del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
es el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe
mo al efecto declara, al nombrado Gustavo A,
Ipable ds violar el articulo 43 de I3 Ley No. 241,
0 Terrestre de Vehiculos de Motor ¥ en

a lo debe condenar, y lo candena, al pago de una
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multa de RD%16.00 (Quince Pezos Orol, par el hecho puesto a
su cargo, Segundo: Que debe declarar, como al efecto
declara, buena y vélida la constitucién en parte civil for-
mulzda por Martha Irene Trino, por haberlas hecho en tiempe
habil v de acuerdo a las normas v exigencias del proce
dimiento, en cuanto a la forma; Tercero: En cuanto al
fondo, debe condenar y condena a Gustavo A. Cerdero
Gonzdlez, conjunta y solidariamente con Emesto Julio Jerez
Moreno, al pago de una indemnizacién de RD%1,000.00 (Un
Mil Pezos Orol, en favar de Mariha Irene Trino, por los dafios
¥ perjuicics morales y materiales experimentados per ella, con
motivo de las lesiones recibidas como cansecuencia del acci-
dente de que e trata; Cuarte: Que debe condenar y con-
dena a Gustavo A. Cordero Gonzélez v Ernesto Julio Jerez
Moreno, al pagoe de los intereses legales de la suma acordada,
a partir de la fecha de la demanda en justicia; Quinto: Cue
debe declarar, como en efecto declara, la presente sentencia
comuin, oponible y ejecutable a la Compafila de Seguros
Pepin, 5.A., en =su condicién de aseguradcra de la res-
ponsabilidad civil de éste; Sexto: Que debe cendenar y
condena a Gustavo A. Cordero Gonzéler v Ernesto Julio
Jerez Mareno, al pago de las costas civiles del procedimiznto,
con distraccidn de las mismas en favar del Dr, Jaime Cruz Te
jada, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad
haciéndolas oponibles, en cuanto a la perzona civilmente
responsable Ernesto Julio Jerez Mcreno, a la Coempsfiia de
Segures Pepln; Séptimao: Que debe condenar y condena a
Gustavo A. Cordero Ganzdlez, al pago de las costas penzles
del procedimiento’; SEGUNDO: Prenuncia el defecto
contra el prevenido Gustavo A, Cordero Gonzdlez, por no ha-
ber comparecido a la audiencia para la cual fue legalmente ci-
tado; TERCE RO: Modifica el Crdinzl Tercero de la sen-
tencia recurrida en el zentido de reducir 13 indemnizacion
impuesta a favor de la parte civil constituida a RD3750.00
{Setecientos Cincuenta Pesos Oro), por cansiderar esta Corte
que es ésta la suma justa, adecuada y suficiente para reparar
los dafios y perjuicios tanto merales como materizles ex-
perimentados por la parte civil constituida a consecuencia del
accidente de que se trata; CUARTO: Confirma la sentencia
recurrida en sus demfs aspectos: QUINTO: Condena al
prevenido al pago de las costas penales; SE XTO: Condena
a las personas civimehte responsables al pago de las costas
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smas en provecho
estarlas avanzando

proponen contra el fallo
casacion; Unico Mudin_:

fallo, tomando en cuenta las
iada, en el sentido de gue ésta
pie por la avenida Bartelomé Coldn
da, y tampoco expresd que el vehlculo
alcanzarla, cuando se encontraba en
‘contradice el contenido del acta policial
claraciones da la parte; por lo que el fallo
y debe ser casado; pero,
que el examen ds la sentencia impugnada
to, que la Corte a-gqua, mediante la pon-
os elementos da juicio que fueron regularmente
os en la Instruccidn de2 la causa, para declarar
prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
o lo sigulente: a) que en horas de la tarde del 3 de
978, mientras el wvehiculo placa No. 203-149,
por Gustavo A. Cordero Gonzélez, transitaba en
Qeste a Este por la avenida Bartolomé Colon, de
ad de Santiago, al llegar frente a la base aérea de
| ciudad, atropellé a Martha Irene Trino, quien se
ba detenida a su derecha, sobre el contén de dicha
 que la sefiora Trino, resulté con traumatismos diversos
después da 10 vy antes de 20 dias; c) que el accidente
I,‘_liﬂ.'a la imprudencia dsl prevenido recurrents, por
rse hacia su derecha, donde estaba la victima;
siderando, que por lo expussto anteriorments, se
rte que la sentencia impugnada, contiene una relacién
s hechos y circunstancias de la causa y motivos
Cientes y pertinentes que justifican su dispositivo, que han
lido a la Suprema Corte de Justicia, verificar, que la
a-qua, hizo en el caso, una correcta aplicacién de la
P‘-'-"r tanto, el medio que se examina carece de fun-
ento y debe ser desestimadao;
POr tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
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casacion interpuestos por Gustavo A. Cordero Gonzélez,
Ernesto Julio Jerez Moreno ¥ Compafila de Seguros Pepin,
S.A., contra la sentencia dictada el 12 de octubre da 1978, por
la Corte de Apelacién da Santiago, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositive ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al prevenidg
recurrente al pago de las costas penales,

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte Rafael Alburguergue Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémer Ceara.- José Jacinto Lera Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en I
audiencia ptiblica del dia, mes y afio, en él expresados, v fue
firmada, lelda v publicada por ml, secretarig General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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"SENTENCIADE FECHA3DE OCTUBRE DEL 1384
No. 4

Santencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidén de Santo Domingo, de fecha 23 de
~ diciembre de 1983.

 Materia: Comercial.

" Recurrente [s): Compafila de Seguros Pepin, S A,
- Abogado {s): Dr. Félix A. Brito Mata.

Recurrido (s): Tirso Ogando.

‘Abogado (s): Dr. Fausto Familia Roa.
A Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
upani, Presidents; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
stituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugu H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
;a\‘m’ra Pifia, Gustavo Gdmez Ceara y José Jacinto Lora
- Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 3 de octubre del 1984,
0s 141’ de la Independencia v 122’ de la Restauracién, dicta
audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente
lencia:
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por 1a Compafia
de Seguros Pepin, S.A., con su domicilio social en la casa No.
0 de la calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta
dad, contra la sentencia dictada el 23 de diciembre de
22683, por la Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones comer-
les, cuyo dispositivo se copia méds adelante;
Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol:
- Oido al Dr. Félix A. Brito Mata, cédula No. 29184, serie 47,
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abogado de la recurrente, en 1a 1ectura ge sus conclusiones:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Fausto Familia
Roa, cédula No. 25747, serie 12, abogado del recurrido, Tirso
Ogando, dominicano, mayor de edad, domiciliado v residenta
en esta ciudad, cédula No. 23882, serie 12;

Oldo el dictamen del Magistrade Procurador General de la
Repliblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito por
su abogado el 9 de febrero de 1984, en el cual se proponen
contra la sentencla impugnada los siguientes medios:
Primer Medio: Desnaturalizacitn de los documentas de 1a
causa.- Violacion del derecho de defensa.- Falta de motivos:
Segundo Medio: Violacién al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil.- 1315 del Cédigo Civil.- Falsa aplicacién
del “astreinte™ en el caso ocurrente:

Visto el memoarial de defensa del recurrido, suscrito por su
abogado el 2 de marzo de 1984;

Visto el auto de fecha 3 del mes de octubre del corriente
afio 1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado Luis Victor Garcia de Pefia, Juez de
este Tribunal, para completar la mayorfa en la deliberacién ¥
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los artfculos 1, 20 y €5 da la Ley =obre Proce-
dimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
can motivo de una demanda comercial en cobro da valores y
reparacion de dafios y perjuicios, inccada por el actual
recurrido contra la recurrente, la Cdmara de lo Civil v
Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito MNazacicnal, dictd el 22 de
diciembre de 1982, una sentencia con el siguiente dispositivo:
‘Falla: Primero: Ratifica el defecto prenunciado en
audiencia contra la Compafila de Seguros Pepln, 5.A., por no
haber comparecido; Segundo: Acoge las conclusiones
presentadas en audiencia por la parte demandants, sefior
Tirso Ogando, y gn consecuencia condena a Ja parte
demandada Compafila de Seguros Pepln, S.A., lo siguiente:
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de Treinta Mil Pesos Oro (RD$30,000.00), suma a
la péliza de seguros; b) la suma de Veinticinco
o (RD%25,000.00) como reparacitn de los dafios
sufridos por la parte demandante a causa de la
andada: c) los intereses de dicha suma a partir
2 da la demanda en justicia y d) todas |as costas
or causarse en la presente instancia, ordenando
en provecho del Dr. Fausto Familia Roa, quian
as avanzado en su totalidad; Tercero:
al Ministerial Rafael A. Pefia Rodrfguez, Alguacil
= de este Tribunal, para la notificacién de esta
‘gue sobre el recurso interpuesto intervino la
ra impugnada en casacidn, cuyo dispositivo es
FALLA: PRIMERO: Daclara regulares y
forma, los recursos de apelacidn interpuestos
in, S.A. y Tirso Ogando, contra la sentencia.
acha 22 de diciambra de 1982, porla CAmara da lo
ercial da la Primera Circunscripcidn del Juzgado
ra Instancia del Distrito Nacional, por haber sido
n tiempo hibil y de conformidad con la ley;
DO: Rechaza las conclusiones preszntadas en
por la Compafifa de Seguros Pepin, 5.A., por
a y mal fundadas; TE RCE RO: Acogs en parte
clusiones presentadas por el sefior Tirso Ogando, y en
uencia condena a la Compafifa de Seguros Pepin,
pagar lo siguiente: a) la suma de Treinta Mil Pesos Oro
1D£30,000.00), suma a qus asciends el valor asegurado en la
No. 1-954; b) los intereses lzgales de dicha suma a
8 |a fecha da la demanda en justicia; ¢} un astreinte d=
Pesos Oro (RD$100.00) diarios como compulsién al
de dicha suma; d) al pago de las costas causadas en el
& procedimiento, ordanando su distraccién en favor
Fausto Familia Roa, quien afirma haberlas avanzado
| totalidad o mayor parta™;
hsiderando, qus en el desarrollo da su primer medio de
16n la recurrente alega, en sintesis, qua la Corte a-qua
en los vicios que se denuncian al decidir que la pbliza
=24 con un valor asegurado de RD3$30,000.00, cubrla &l
0 contra incendio dz los efectos y equipos colocades en
No. 231 de la calle Padre Castellanos, de esta ciudad,
INAD esa poliza cubrfa tal riesgo en relacidn con las
ancias y magquinarias ubicadas en la casa No, 233 da la
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misma calle, mientras que la péliza 1-955 por un valor de
RD$6,000.00, era la que cubrfa el indicado riesgo respecto de
los muebles situados en la casa No. 231;

Consziderando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para acoger la
demanda del recurrido y fallar como lo hizo, se basé eser-
cialmente en que era la péliza No. 1-954 con un valor
asegurado de RD$30,000.00 la que cubria el riesgo contra
incendio de los efectos y equipos que guarnecian la casa No.
231 de la calle Padre Castellanos, de esta ciudad; que esa
casa fue destruida por un incendio el 18 de diciembre de 1978
y en el mismo perecieron los muebles que en ella se en-
contraban; pero,

Considerando, que el examen de |3 pdliza No. 1-954 revela
que la misma cubrfa el riesgo contra incendio de los muebles
colocados en la casa No, 233 de |a calle Padre Castellanos, de
esta ciudad, y no de la 231 de Ia referida calle, como lo afirma
la Corte a-qua; que dicha Corte no ha expuesto ningdn mo-
tivo para explicar las razones por las cuales estimd qgue no
cbstante lo expresado en |a péliza No. 1-954 respecto al local
donde seencontraban los cbjetos asegurados, era en la casa
No. 231 gue éstos se encantraban; que en tzles condiciones
la Suprema Corte de Justicia, en funcicnes de Certe de
Casacién, estd impedida de verificar si €n la especie se ha
hecho o no una correcta aplicacién de la Ley, por lo cual la
sentencia impugnada debe ser casada por falta de base legal,
sin necesidad de examinar el ctro medio del recurso;

Considerando, que cuando la casacidn Se pronuncia por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas:

Por tales motivos, Primero: Caza |3 sentencia dictada el
23 de diciembre de 1983, por I3 Cdmara de lo Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atri-
buciones comerciales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, v envia el asunto por ante la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en las mismas
atribuciones: Segunda: Compenza las costas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Lecnte Rafael Alburquergue Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Pusllo Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia. Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
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- Miguel Jacobo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIADE FECHA3DE OCTUBRE DEL 1984
MNo. b

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Juzgado ds
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 11 de junio
de 1981.

Materia: Trabajo

Recurrente |s): Concreto Bretdn, C. por A,
Abogado (s): Dr. Barén S. Sanchez Afiil.
Recurrido (s): Pedro Rodrigues

Abogado (s): Lic. Miguel Jacobo Azuar.

Dios, Patria y Libertad
Aepiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte ae Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburgquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Mdximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dfa 3 del mes de octubre del
afio 1984, afio 141' de la Independencia y 122’ de la Res-
tauraci6n, dicta en audiencia publica, como Corta de
Casacién, la siguiente sentencia:

Saobre el recurso de casacidn interpuesto por Concreto
Breton, C. por A., compafila comercial constituida de con-
formidad con las leyes dominicanas, con su domicilio social
en esta ciudad de Santo Domingo, en el No. 579 de la avenida
27 de Febrero, contra la sentencia dictada el 11 de junio de
1981 por la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Ofdo al Alguadil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Republica;

Visto el memorial ge 1a recurrente depositado en la Secre-
tarfa de la Suprema Corte de Justicia el 8 de julio de 1981,
suscrito por su abogado, Dr. Barén Segundo Sénchez Afil,

cédula No. 122129, serie 1ra., en el cual se propone contra la
- sentencia impugnada el medio de casacién que luego se

indica;
.~ Visto el memorial de defensa del recurrido Pedro Ro-
driguez, dominicano, mayor de edad, de fecha 1° de agosto
de 1981, suscrito por su abogado, Lic. Miguel Jacobo Azuar,
- cédula Mo, 17914, serie 1ra.:
Visto el auto dictado en fecha 2 del mes de octubre del
corriente afio 1984, por el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados Gustavo
- Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Suprema Corte da Justicia, en la deli-
. beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
- conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
‘berado y vistos los textos legales que se mencionan mas
‘adelants, y los articulos 1y 65 de 1a Ley sobre Procedimiento
‘de Casacion;
- Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta: a) fque con motivo de
una demanda laboral incoada por el sefior Pedro Rodriguez,
contra la empresa Concreto Bretén, C. por A., y/o Sergio
Bretén, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
dict6 el 14 de agosto de 1980, una sentencia cuya dispositivo
s el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto
Bronunciado en audiencia plblica contra la parte demandada
POr no haber comparecido no obstante citacidn legal;
SEGUNDO: Se rechaza por falta de prusbas la demanda la-
Joral intentada por el sefior Pedro Rodriguez contra Concreto
Sreton, C. por A., y/o Sergio Bretén: TERCERO: Se
€ondena al demandante al pago de las costas. Y por ésta
estra sentencia, asl se pronuncia, ordena, manda y firma.
Ifmado): Dr. JesGs Salvador Garcla, Juez de Paz de Tra-
- Juana C. Rivera Vel&zquez, Secretaria.- b) que sobre el
€Urso interpussto contra ese fallo, intervino la sentencia
Jra Impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: F AL L A:

MERO: Declara regular y vélido, tanto en la forma
“OMo en el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por el
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sefior Pedro Rodriguez contra sentencia del Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 14 de agosto de
1980, dictada en favor de la empresa Concreto Bretdn,
C. por A., y/o Sergio Bretdn, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parie anterior de esta misma sentencia y como
consecuencia revoca en todas sus partes dicha sentencia
inpugnada; SEGUNDO: Declara injusto el despido en el
caso de la especie; TERCERO: Condena a Concreto
Breton, C. por A., ylo Sergio aretén, a pagarle al
reclamante, sefior pedro Rodriguez, 108 valores siguientes:
24 dias de salario por concepto de preaviso; 60 dias de
auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones; repalia pascual
pmpnrclonal 1979 y 1980, bonificacitn 1979 y 1980
proporcional; asi como a una suma igual a ios salarios que
habria recibido dicho reclamante desds el dia de su
demanda y hasta que intervenga sentencia definitiva, sin
que los mismos excedan de tres meses, calculadas todas
estas prestaciones @ indemnizaciones en pase a un salario
de RD$35.00 semanales; CUARTO: Condena 2 la parte
que sucumbe, Concreto Bretén, . por A, y/o Sergio
Bretén, al pago de las costas del procedimiento, de con-
formidad con los articulos 5y 16 de |a Ley No. 302 del 18
de junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando
sy distraccién en provecho de los Dres. A. Ulises Cabrera
L., v Lic. Miguel Jacobo A., quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad";

Considerando, que @n su memorial la recurrente propone
contra la sentencia impugnada, el siguiente medio de
casacion: Violacién del Art. 141 del Codigo de Procedimiento
Civil (insuficiencia de motivos); Desnaturalizacién de
hechos (pronunciamiento extra petita); Falta de basa legal;
Considerando, que en gu Gnico medio de casacién la
recurrente alega, en sintesis, que en 1a sentencia impugnada
se violan las formas mandadas a guardar por la ley porque en
glla no se hace una axposicion clara y precisa de los hechos
para justificar las conclusiones pronunciadas en su dis-
positivo; que el Tribunal a-quo, en |a especie, 5@ limitd a
reproducir fragmentos de |a declaracion de un testigo pre
sentado por el trabajador reclamante, que tue interrogado
en ausencia de la contraparte, y 8@ apoya en esa a
declaracion, para imponer a la demandada condenaciones 1
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fueron pedidas por el demandante; como son los
de regallas y bonificaciones que figuran en el dis-
ssitivo de la sentencia lo que demuestra que en la sentencia
bugnada se ha incurrido, sostiene la recurrente, en los
jos y violaciones sefialadas, por lo cual la sentencia im-
ada debe ser casada; pero,
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
por establecido, mediante la ponderacién de los elementos
yicio que fueron aportados a la litis, que el hoy recurrido
fo Rodriguez, prestaba servicios como cbrero a la recurri-
sancreto Bratén, C. por A., bajo la dependencia de Sergio
idn, amparado en su contrato por tiempo indefinido; que
prd durante 4 afios y 2 meses; que fue despedido por
Bretén que es el patrono; que devengaba un salario de
|36.00 pesos semanales; que fue despedido a principio de
o de 1980, sin causa justificada, ya que lo Gnico que hizo
feclamarle a Sergio BretGn un aumento que le habia
gtido, lo que no le gustd a Bretén y por ello lo despidis,
, B8 preciso admitir que la sentencia impugnada
iné una relacidn de los hechos y circunstancias de la
58, 8in desnaturalizacidn alguna, y motivos suficientes y
)entes que han permitido a la Suprema Corte de Jus-
Verificar que en la especie, la Ley ha sido bien aplicada;
POr otra parte, en cuanto al alegato relativo a que al
0 fue ofdo en ausencia de la hoy recurrente, el examen
@ntencia revela que ella fue regularmente citad, para la
Cia en que se celebrd el informativo, lo que era
nte para proteger su derecho de defensa, ya que su
tencia a esa audiencia se debié a su propia negligencia;
imara a-qua para condenar a la recurrente al pago
Préstaciones laborales, se basé en que el recurrido ha
Citado la revocacién de la sentencia apelada, lo que

D8 el acogimiento de sus reclamaciones;

mado;

lales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
) “rpuesto por Concreto Bretdn, C. por A., contra
Ncia dictada por la C4mara de Trabajo del Juzgado de
idade pcia del Distrito Nacional, el 11 de junio de 1981,
HOSItivo se ha copiado en parte anterior del presente
Bundo: Condena a la recurrente al pago de sus



2538 BOLETIN JUDICIAL

costas, ordenando U distraccién en provecho del Lic. Miguel
Jacobo Azual, abogad del recurrido, quien afirma haberlas
avanzado en su rotalidad.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Leonte Rafael Alburgquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceard.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los sé-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes ¥ afio, en €l gxpresados ¥ fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DEL 1984 No. 6

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
mingo. de fecha 3 de septiembre ce 1981,

taria: Correccional.

surrente (s): Andrés Peguero Santana, Cooperativa
onal de Choferes independientes, y Seguros Peplin. S.A.

do (s): Dr. Adalberto Maldonado Hernidndez.

jente (s): Marla Secundiria Sdnchez Vda. Lépez

pgado (s): Dr. Rafael Cristébal Cornielle Secura.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

i Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
armente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Jani, . Presidente; Luls Victor Garcia de Pefia, Segundo
ituto de Presidente; Leonte R, Alburquerque C., Méximo
0 Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
i y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
to Dominge de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3
8 de octubre del afio 1984, afios 141" de la In-
dencia y 122 de la Restauracién, dicta en audiencia
8, como Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:
bre los recursos de casacién interpuestos por Andrés
8ro Santana, dominicano, mayor de edad, cédula No.
%, serie 27, domiciliado en la casa No. 26 de la calle San
Nio, de Los Alcarrillos, de esta ciudad; la Cooperativa
Nal de Choferes Independientes, con domicilio en esta
% ¥ Seguros Pepln, S.A., entidad aseguradora con
O 8ocial en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
Buciones correccionales por la Corte de Apelacién de
. ingo, el 3 de septiembre de 1981, cuyo dispositivo
8 més adelante:
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael Cris.
tobal Cornielle Segura, cédula No. 25378, serie 18, abogado
de los intervinientes Marfa Secundina Sénchez Vda. Lépez, e
Hipdélito, Angela, Enrigue, Juana, Manuel de Jesus vy
Secundina, todos Lépez Sdnchez, dominicanos, domiciliados
enel Km. 10 1/2 de la autopista Duarte, de esta ciudad;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 11 de septiembre de 1981, a requerimiento del
abogado Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, cédula No. 10561,
serie 25, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
propone, contra la sentencia impugnada, ninglin medio de
casacion; i

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 9 de marzo
de 1984, suscrito por el Dr, Adalberto Maldonado Herndndez,
cédula No. 40939, serie 31, en el cusal se proponen, contra la
sentencla impugnada, los medios de casacidn que se indican
mas adelante;

Visto el escnito de los intervinientes, de fecha 8 de marzo de
1984, firmado por su abogado;

visto el auto dictado en fecha 3 de octubre del corriente
ano 1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Lwis Victor Garcla de Pefia ¥
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para in
tegrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion §
fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor
micdad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dal
berado y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley No. 241 de 196
sobre Trénsito y Vehiculos: 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio €
Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Prog
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con ME
de un accidente de trdnsito en gue una persona .
muerta, la Sexta Cémara Penal del Juzgado de Fnm
Instancie oel Distrito Nacional dicté en sus atribucio
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia
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snte; b) que sobre los recursos interpuestos contra ess
mterwnu la sentencia ahora impugnada en casacion
vo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
~clara bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de
selacion interpuesto por el Dr. Godofredo Rodriguez, en
~ha 12 de agosto de 1980, a nombre y represantacidn dal
anido Ancrés Peguero Santana, de la persona civilmeante
ngab[-& y la Compafifa de Seguros Pepin, S.A., contra
ntencia dictada en fecha 6 da agosto de 1980, por 1a Sexta
smara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
acional, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: Se
wclara al nombrado Andrés Peguero Santana, culpable de
la Ley No. 241, en perjuicio de Rafael Lopez, y en
cuencia, se condena al pago de una multa de Tres-
s Pesos Oro (RD3300.00) v costas, acogiendo en su fa-
nstancias atenuantes; Segundo: Se declara buena y
a, la constitucidén en parte civil intentada por Marla
undina Sénchez Vda. Lépez, Hipéltio Ldpez Sénchaz,
gla Lopez Séanchez, Enrque Lépez Sanchez, Juana
Sanchez, por 6rgano de su abogado, Dr. Rafasl Cristd-
srnielle Segura, contra Andrés Peguero Santana, y
rativa Nacional de Choferes Independiantes por ha-
hecho de acusrdo a las disposicionss legales, en
cuencia, se condena solidariamente a Andrés Pegusro
ana y a la Cooperativa Nacional de Chofares In-
ientes, en sus calidades de prevenido y persona ci-
responsable al pago de las indsmnizacionss
tes: a) la suma de Ocho Mil Pesos Oro (RD$8,000.00) a
la sefiora Marfa Secundina Sanchez Vda. Lépez; y b)
ima de Cuatro Mil Pasos Oro (RD$4,000.00) a cada uno
- sefiores: Hipdlito Sénchez Loépaz, Angela Lépez
€z, Enrique Lopez Sénchez, Juana Lépez Sénchez,
il de Jesis Lépez Sanchez y Secundina Lépez Sénchez
Usta reparacién por los dafios morales y materiales
doles a dicha parte civil con motivo del accidente,
o de los intereses legales da la suma acordada a ti-
Bmnizacién complementaria y a partir de la fecha
Manda en justicia; Tercero: Se condsna a Andrés
Santana y a la Cooperativa Nacional de Choferas
lientes, al pago de las costas civiles con distraccion
SM3s en provecho dal Dr. Rafasl CristSbal Cornislle
» Quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; y
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Cuarto: Se declara que la presente sentencia le sea comidn y
oponible con todas sus consecuencias legales a la Compafila
de Seguros Pepln, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond dicho accidente, en virtud de lo dis-
puesto por &l articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre Segura
Obligatorio de Vehicules de Motor’; SEGUNDO: Modifica
la sentencia recurrida en cuanto al monto de la indemnizacion
acordada por el Tribunal a-quo, vy la Corte, obrando por
propia autoridad v contrario imperio, rebaja las mismas a la
suma de Cuatro Mil Pesos Oro (RD%4,000.00) en favor de la
sefiora Marfla Secundina Sanchez Vda. Lépez y Dos Mil
Pesos Oro (RD%$2,000.00) en favor de cada uno de los se-
fiores: Hipdlito Lopez Sanchez, Manuel de Jesis Lépez
S&nchez, Angela Lopez Sénchez, Enrique Lépez Sanchez y
Secundina Lépez Sénchez, por considerar asta Corte gque
estas sumas estdn mas en armonla y equidad con la magnitud
de los dafios causados; TERCE RO: Se confirma en sus
demds aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena
al nombrado Andrés Peguero Santana, al pago de las costas
penales y conjuntamente con la Cooperativa Nacional de
Choferes Independientes, al pago de las costas civiles de la
alzada, con distraccién de las Ultimas en provecho del Dr. Ra-
fael Cristébal Comnielle Segura, abogado de la parte civil
constituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Declara la oponibilidad de la presente sentencia, a
ia Compafifa de Seguros Pepin, S.A., en su condicién de enti-
dad aseguradora del vehiculo causants del accidente™;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Falta de motivos adecua-
dos: Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos de
la causa; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en sus tres medios de casacién reuni-
dos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente; a) que la
Corte a-qua establecid la culpabilidad del prevenido Peguero
sobre la base de que éste habla declarado que conducia su
vehlculo a exceso de velocidad, pero lo que dicho prevenido
declaré fue que transitaba a una velocidad de 60 a €5
Kms/hora, por la autopista Duarts, que esa velocidad no €3
excesiva, pues la ley permite velocidades mayores en dicha
autopista, especialmente después de la medianoche, hora dél
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accidents, cuando la autopista estaba despejada; que
ademds, el prevenido frend y tomé todas las precauciones de
Jugar para evitar chocar al peatémque se le cruzé por delante;
b) que, la Corte a-qua afirma en la sentencia impugnada que
gl prevenido vio un grupo de personas que parece que venian
de una fiesta y no tomé las medidas de precaucién para evitar
gl accidents; que esa afirmacién desnaturaliza los hechos de
la causa, pues el grupo de personas llegd después del ac-
cidents; c) que finalme=*s "> T~=*s =one 2 cargo del pre-
venido el hecho de no naper tocado bocina, pero tal cir-
cunstancia no fue investigada en la instruccidn de la causa, y
no hay constancia de esa situacién en ninguna acta de
audiencia: que el prevenido no sblo redujo velocidad, sino
que se detuvo para socorrer a la victima, y que en ese
momento fue cuando “llegd el tumulto de personas’; que la
Corte a-qua al declarar al prevenido culpable del accidente,
incurrié en los vicios y violaciones denunciados, por lo cual,
sostienen los recurrentes que la sentencia impugnada debe
ser casada; pero,

Considerando, que el examan de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la wurte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable del accidente, y fallar como
lo hizo, dio por establecidos, mediante la ponderacion de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instruccién de la causa, los siguientes hechos: a} que siendo
aproximadamente las doce y media de la noche del 16 de fe-
brero de 1980 mientras el automdvil placa No. 202122,
conducido por el prevenido recurrente Andrés Peguero
‘Santana, transitaba en direccidén Este-Oeste por la autopista
Duarte, al llegar al Km 10 1/2, frente a la entrada que conduce
a Manoguayabo, atropelld a Rafael Lépez, que en ese
omento trataba de cruzar la via; b) que Rafael Lopez resulto
traumatismos en el crdneoc que le causaron la muerte
antaneaments; ¢} gue el accidente se debid a la im-
dencia del prevenido recurrente al conducir a exceso de
locidad, de noche, en el fic.....w ¢n que se acercaba otro
leulo en sentido contrario, estando préximo a la in-
cidn con otra via, y no obstante haber visto al peatdn
trataba de cruzarla y a varias personas més que se en-
raban en el lugar; que ademas, el prevenido no tomé las
difas que aconseja la prudencia para evitar el accidente,
las de reducir la marcha o “parar por completo”, o dar
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Renville.- Abelardo Herrera Piffa.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General. .

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran eén su encabezamiento, en la
audiencia pblica del dfa, mes y afio, en él axpresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.



_2_546 EGIH:_& haw H.l.i-;ll\l"l.ﬂ-.-

SENTENCIADE FECHA3IDE OCTUBRE DEL 1984
No. 7 -

Sentencia impugnada: Tercera Cdmara Penal del Distrito
Macional, de fecha 3 de diclembre de 19789,

Materia: Correccional.

Recurrente | 8): Miguel Marla Lépez, Estado Dominicano y
Compalila de Seguros San Rafael, C. por A,

Interviniente (s): Ramdén Reynoso Moncién,
Abogado (s): Dr. Gabriel A, Estrella Martinez,

Dios, Patria y Libertad,
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Gédmez Ceara v -lnsd Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretan~ G+ . _. _.. .a Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito hacional, hoy dia 3 de octubre de 1984, &-
fios 141' de la Independencia y 122' de |la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Miguel
Marla Lépez, dominicano, mayor de edad, residente en la
calle 2da. No. 47 de Herrera, cédula No. 13352, serie 48; el
Estado dominicano y la Compafifa de Segurns San Rafael, C.
por A,, con domicilio social en la calle Leopoldo Navarro
esquina San Francisco de Macorls, contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales el 3 de aiciembre de 1979,
por la Tercera Cadmara Penal del Distrito Nacional, cuyo
dizpositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de furno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;
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Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Cdmara a-qua, el 7 de diciembre de 1979, a
requerimiento del Dr, Elis Jiménez Moquete, cédula No. 4656,
serie 20, en representacién de los recurrentes, en la cual no se

propone ningGn medio de casacidn;
~ Visto el escrito del interviniente, del 10 de agosto da 1981,

firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 2 del mes de octubre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a s{ mismo, para integrar la Cortas,
conjuntamente con los Magistrados Luis Victor Garcla de Pe-
fa, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H. Goicochea S.,
Méaximo Puello Renwille, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gdmez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Trl-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacion y fallo dal
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Loeyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 76 y B0 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehlculos; 1384 del Cédigo Civil; 1y 10 de la
Loy No. 4117 de 1855, sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos
de Motor; v 1, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito entre dos vehlculos, en el que ambos
resultaron con desperfectos, el Juzgado de Paz Especial de
Trénsito del Distrito Nacional, dicté en atribuciones
correccionales, el 2 de agosto de 1979, una sentencia, cuyo
dispositivo se copla més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en casacién,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME RO: Declara,
bueno y vélido el recurso de apelacién hecho por Miguel A.
Lépez, contra sentencia No. 42003 del 2 agosto de 1979, del
Tribunal Especial de Trénsito del Distrito Nacional, cuya
Sentencia dice asl: ‘Falla: Primero: Se condena a Miguel
Marfa Lépez a RD$5.00 (Cinco Pesos Oro) de multa por
violacién al articulo 76, inciso “B", acépite 2, de la Ley No.
241 v al pago de las costas; Segundo: Se descarga a Lucas
E. Hernandez por no haber violado la Ley No. 241; Tercero:
Se declara buena y vélida la constitucién en parte civil in-
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terpuesta por Ramén Reynoso por intermedio de su abogado
Dr. Gabriel Ant. Estrella Martinez, en cuanto a la farma vy al
fondo; Cuarto: Se condena al Estado dominicano al pago de
la suma de RD%1,000.00 (Mil Pesos Oro) en favor de Ramdn
Reynoso Moncién como justa reparacitn de los dafios sufri-
dos por su vehiculo en el accidente mds los intereses legales
de dicha suma a partir de la fecha de la demanda; Quinto: Se
condena al Estado dominicano al pago de las costas civiles
con distraccidn de las mismas en favor del Dr. Gabriel An-
tonio Estrella Martinez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Sexto: Esta sentencia es cponible a la Cla. de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del
vehiculo gue causd el dafio’; en la forma vy en cuanto al fondo,
confirma sentencla recurrida en todas sus partes';

Considerando, que procede declarar la nulidad de los
recursos interpuestos por el Estado dominicano, puesto en
causa como civilmente responsable y por la Compalila de
Seguros San Rafael, C. por A., también puesta en causa,
como entidad aseguradora, para estos recurrentes, ni al
interponer sus recursos, nl postericrmente, haber expuesto,
los medios en que los fundan, como lo exige, a pena de
nulidad, el articulo 37 de la ley scbre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que la Cdmara a-qua mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio, gque fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, dio por es-
tablecido lo siguiente: a) que siendo aproximadamenta las 6
de la tarde del 11 de agosto de 1978, mientras el vehiculo
placa oficial No. 2648, conducido peor el prevenido Miguel
Marla L&pez Concepcién, transitaba por la avenida San
Vicente de Pall, de esta ciudad, en direccidn Oeste-Este, s
produjo una colisién con el vehiculo placa No. 200-386, que
transitaba por la misma via y direccién, conducido por Lucas
E. Ferndndez Alvarez: b) que con motivo de la colisién los
vehiculos resultaron con desperfectos; ¢} que el accidente s@
debid a la imprudencia del prevenido recurrents, por girar
hacia el caril de la lzquierda, sin tomar las debidas
precauciones;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
el delito previsto en el articulo 76 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehlculos y sancionado en el articulo 80 de I8
referida Ley, con multa no menor de RD$6.00, nl mayor
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00; gue la Cémara a-qua, al condenar al prevenido
e a una multa de RO$5.00, le aplicd una sancién a-

la Ley;

erando, que examinada en sus demas aspectos, la

cia impugnada no contiene, en lo concerniente al

pmvenido recurrente, vicio alguno que justifique

la sentencia dictada en atribucicnes correccionales por
pera Camara Penal del Juzpado de Primera Instancia dal
» Nacional, cuyo dispositivo se ha coplado en parte
or del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
8 de casacion interpuestos por el Estado dominicano y
ppafila de Seguros San Rafael, C. por A.; Tercero:
8 el recurso interpuasto por Miguel Marla Lépez
peidn, contra la misma sentencia v lo condena al pago
- costas penales; Cuarto: Condena al Estado
3ano, al pago de las costas civiles y las distrae en pro-
gl Dr. Gabriel Estrella Martinez, abogado del in-
por haber afirmado que las ha avanzado en su to-
declara oponibles a la Compafifa de Seguros San
. por A, dentro de los términos de la pdliza.

fADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis V. Garcla de
Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea S.
) Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
ra.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
io General,

Sente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
85 que figuran en su encabezamiento, en la
@ pdblica del dia, mes vy afio, en &l expresados, y fue
*ida y publicada por mi, Secretario General, que
f FEIG ): Miguel Jacobo,
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———

SENTENCIA DE FECHAGDE OCTUBRE DEL 1984
Mo, 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fco. de
Macorls, de fecha 28 de abril de 1982.

Materia: Correccicnal.

Recurrente (s): Persio Radhamés Ferndndez, Marla
Mercedes Marte v Seguros Pepln, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Interviniente (s): Marfa Virgen Vifias y Compartes,
Abogado (s): Dr. Apolinar Cepeda Romano.

Dios, Patria y Libertad.
ReptGblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puelle Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, ¥ José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dfa 5 de octubre de 1984,
afios 141’ de la Independencia y 122" de la Restauracién, dictd -
en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguient®
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Persio Ra~
dhamés Fernandez, dominicano, mayor de edad, soltero.
chofer, cédula No. 81526, serie 31, can domicilio en la seccion
Pufial, del municipio de Santiago; Marla Mer~=-gs Marté:
dominicana, mayor de edad, domiciliada en la indica
seccién, y la Compafifa de Seguros Pepin, S.A., con dom
social en la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictd
en atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion €8
San Francisco d& Macoris, el 28 de abril de 1982, cuy°
positivo se copia més adelante; '
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do al Alguacil de turno en la lectura del rol;

en la lectura de sus concluzsiones al Dr. Apolinar
a Romano, cédula No. 50333, serie 1ra., abogado de los
nientes Marla Virgen Marte Vifias, Miguel Angel
dez Rodriguez ¥ Maria Antonia Ferndndez Rodriguez,
canos, mayores de edad, domiciliados, la primera en la
in La Torre, de La Vega; vy los demds en la seccidn
ura, paraje El Guano, de Santiago;

el acta de los recursos de casacidn levantada en la
ria de la Corte a-qua, el 14 de octubre de 1582, a re-
miento del abogado Dr. Ezequiel Antonic Gonzélez
cédula No. 8257, serie 64, en representacidn de los
tes, en la cual no se propone contra la sentencia
nada, ningdn medio de casacion,;

el memorial de la recurrente Seguros Pepln, S.A., da
ro. de junio de 1984, suszcrito por su abogado, Dr. Luis
ann Rojas, cédula No. 43324, =zerie 31, en el cual se
en contra la sentencia impugnada, los medios de
que se indican mas adelante;

el escrito da los intervinientes, de fecha Tro. de junio
firmado por su abogado;

&l auto de fecha 2 del mes de octubre del corriente
84, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
a a los Magistrados Hugo H. Goicochea 5., y José
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
a en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
) de 1935;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥ vistos las Leyes Nos. 4117 de 1955; 359 de 1968 vy
371 y los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
de Casacion;

Iderando, que con motivo de un accidente de trénsito
arias personas resultaron con lesiones corporales, la
mrflram Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de La Vega, dictd, en sus atribuciones
Nales, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
b) que sobre los recursos interpuestos contra ese
Lorte de Apelacién de La Vega dictd el dia 2 de
W0re de 1977, una sentencia cuyo dispositivo también
fI5Cribe mas adelante; ¢} que sobre los recursos de



2552 BOLETIN JUDICIAL

casacign interpuestos contra dicho falle, la Suprema Corts da
Justicia dict6 el 30 de septiembre de 1381 una sentencia ¢ =
dispositivo es el siguiente: “Por tales motivos: Primur
Admite como intervinientes a Marfa Virgen Marte Vifiag,
Miguel Angel Fernindez Rodriguez y Marfa Antonia
néndez Rodilguez en el recurso de casacidn interpuesto por
Persio R. Fernéndez, contra sentencia dictada en atribuciones
correccionzles, el 28 de septiembre de 1977, por la Corte de.
Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte enterior del presente fallo; Segundo: Admite COMmo.
intervinientes a la Seguros Pepin, S.A., en los recursos de
casacidn interpuestos por Marfa Virgen Marte Vifias, Miguel
Angel Ferndndez Rodriguez y Marfa Antonia Ferndndez Ro-
driguez, contra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el
recurso de casacidn del prevenido Persio Radhamés Fer-
néndez contra la mencionada sentencia y lo condena al pago
de las costas penales y civiles con distraccién de estas tltimas
en provecho del Dr. Cepeda Romano, abogado de los in-
tervinientes, guien afirma haberlas avanzando en su totalidad;
y Cuarto: Casa en el aspecto civil la sentencia impugnada,
tinicamente en cuanto declard la no oponibilidad de la misma
a la Seguros Pepln, S.A., y envia el asunto asl delimitado por
ante la Corte de Apelacién de San Francisco de Macorls en
las mismas atribucienes; Quinto: Condena a la Seguros
Pepin, S.A., por la naturaleza del caso al pago de las costas
de esta instancia y ordena su distraccién en provecho del Dr.
Apolinar Rosario, sbogado de los recurrentes, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; d} que sobre ese envio
asi ordenado, intervino la sentencia shora impugnada en
casacién cuyo dispositivo es el siguiente: “F ALLA:
PRIMERO: Se daclaran oponibles y ejecutorias contra la
Compafiia de Seguros Pepin, S.A., las condenaciones civiles
impuestas a Marfa Mercedes Marte, en su calidad de persona
civilmente responsable, mediante sentencia No. 184 de fecha
28 de septiembre de 1977 dictada por la Corte de Apelacién
de La Vega, cuyo dispositivo dice asf: Falla: Primero:
Declara regulares y vélidos, en la forma, los recursos de
apelacién interpuestos por el prevenido Persio Radhamés
Fernandez, la persona civilmente responsable Maria Mer-
cedes Marte, la Compafila de Seguros Pepin, S.A., y las
partes civiles constituidas Marfa Virgen Marte, Eugenio de I8
Cruz, Miguel Antonio Herndndez v Marla Antonia Ferndndez,




mero 1235, de fecha 20 da

‘Primera Cédmara Penal del

del Distrito Judicial de La
siguiente: ‘Primero: Se

el prevenido Persio Ra-

ignoradas, por no haber

obstante haber sido legal-

1sidera a Persio Radhamés

No. 241 en perjuicio de

'y Eugenio de la Cruz vy

'8 3 meses de prisién

favor  circunstancias

idemas al pago de las

¢ vélida la consti-

arfa V. Marte,

ndez y Mﬂ”ﬂ

u calidad de

‘a través de su

1ano, en contra de Parsio

edes Marte y la Compafila

iber ntentada conforme a

mdn 58 :ﬂundana a Persio Ra-
ercedes Marte al pago de las

- RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro)

ra Virgen Marte y Eugenio de

Mil Sa_tat:lantos Cincuenta Pesos

res. Migusl A. Ferndndez y Maria

: Sexto: Se condena ademds g

82 ¥ Maria Marcades Marte, al
gales de las sumas arriba acordadas a
Justicia y al pago de |35 costas civilas
€N provecho del Dr, Apolinar Cepeda'
haberlas avanzado en suU totalidad:
m_:i lo que se refiere a |5 dema ,
b ﬁr:;' i:m}: ICampaﬁla de Segurga FEpFIj,
Que s 0S sucesores de José Antonio
gel Ferndndez ¥ a Marfa Antonig

a Miguel Angel

; de Js. Batista G
= B;E:Brvgnzadn; Nrm.renu: Se ordena por
acion de la fianza que le otorgd la fi-




2554 BOLETIN JUDICIAL

bertad provisional al prevenido Persio Radhamés Ferniandez
por la Compafila Unién de Seguros, C. por A medianta
contrato No. 6556 en fecha 1B de junio dal 1975, vy la dis-
tribucién de la misma én la forma pstablecida por la ley.- Por
haber sido hechos de conformidad a la ley’; Segundo:-
Pronuncia el defecto contra la persana civilmente res-
ponsable, Marfa Mercedes Marte, por no haber comparecido
no obstante haber sido citada legalmente; Tercero: Con:
firma de la decision recurrida, los ordinales Segundo, a ex-
cepcion de 4cte de la pena que la modifica a RD%50.00
{Cincuenta Pesos Oro) de multa; Cuarto, Quinto, Sexto an su
primera parte, en cuanto se refiere exclusivamente a los
intereses legales.- Revoca ¢l ordinal Séptmo Y obrando por
propla autoridad ¥ contrario imperio declara no oponible la
presente decision a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., al
no establecerse ante este Tribunal que el vehlculo objeto del’
accidente y propiedad de Marfa Mercedes Marte, estuviese
asegurado con dicha compafila, confirmandose asl 1a primera
del ordinal Octavo, que sé refiere al rechazamiento de |8
solicitud de oponibilidad a la dicha aseguradora por 108
de José Antonio Fernindez, sefiores Miguel Anget
Marfa Antonia Fernandez Rodriguez por o
misma razon; Cuarto: Condena al prevenido Persio Aas
dhamés Fernandez al pago de las costas penales de esta alzds
da y condena a 4ste, conjuntamente con la persona &
vilmente responsable, Marla Mercedes Marte, al pago de 1a8°
civiles, con distraccion de las mismas en favor del Dt
Apolinar Cepeda Romano, quien afirma haberlas ava
su totalidad; Quinto: Condena a las partes civiles
tituidas Maria Virgen Marte, Miguel Angel Ferndndez y W
Antonia Fernandez, al pago de las costas civiles relativas 8!
constitucién en contra de la Compalfila de Seguros Fe
S.A,, con distraccion de las mismas an favor del Dr. Grege
i [ jen afirma haberlas avanzado e
mayor parte’; SEGUNDO: Se condena a Seguros Fef
§.A,, al pago de las cost i -
denando su distracclén a favor del Dr. Apolinar
Romano, abogado que afirma haberlas avanzado en

talidad’’;
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En cuanto al recurso del prevenido
Persio Radhamés F erndndez:

Considerando, que como este prevenido no fue parte en el
icio que culmind con la sentencia hoy impugnada en
acién, ya que el recurso que habla Interpuesto contra la
tencia condenatoria fue rechazado por la Suprema Corte
Justicia mediante la sentencia del 30 de septiembre do
1881, antes indicada, y como, por otra parte, la sentencia hoy
Iimpugnada no le ha hecho agravio alguno, es obvio que su
nuevo recurso de casacién no puede ser admitido por carecer
interés;

En cuanto al recurso de Maria Mercedes Marte:

Considerando, que como esta recurrente, persona puesta
n causa como civilments respansable, no ha expusesto los
pdios en que fundamente su recurso, como lo exige, a pena
) nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
asacidn, es obvio que dicho recurso debe ser considerado

siderando, que en su memarial la recurrente, Seguros
pin, S.A., propone contra la sentencla impugnada los
uientes medios de casacién: Primer Medio: Motivacion
8, desnaturalizacién de documento en relacidn con la
ia del segundo; Segundo Medio: Violacién a las
Nos. 4117 y 359 al declarar oponibles a la recurrente las
nizaciones a los pasajeros;
Siderando, que en su primer medio de casacién la
e alega, en sintesis, que la Corte a-qua para admitir
vehiculo de Marfa Mercedes Marte, que ocasiond los
@staba asegurado con la recurrents, se basd en una
ficacion de la Superintendencia de Seguros en la que
4 que dicho vehiculo estaba asegurado con la Seguros
) S.A., con pdliza No. 16116-5, vigente desde el 25
Ulio de 1975 al 25 de julio de 1976, pero es el caso
# accidente se produjo el dia 13 de junio de 1975,
B, antes de que se asegurara dicho vehiculo, de
* QUe cuando ocurrié el accidente la recurrente no era
fadora del referido vehiculo; que la Corte a-qua al
0mo lo hizo incurrié en los vicios y violaciones



2556 BOLETIN JUDICIAL

denunciados, ya que el seguro no tiens efecto retroactivo y
solo cubre riesgos que se produzcan dssde la fecha del
contrato de pdliza hasta su término; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto qua la Corte a-gqun, para dar por es-
tablecido que el dia dzl accidente el vehliculo que causd el da-
fio estaba asegurado con la Seguros Pepin, S.A., ¥ por tanto
declarar oponibles a dicha compafia, las condenaciones, ci-
viles pronunciadas, expuso, en resumen, o siguiente: que, en
la pagina 50 del expediente figura una Certificacidn con el No.,
04865 de fecha 14 de junio de 1976, firmada por el Dr. Sal-
vador Aybar Mella, Superintendente de Seguros, que dice:
Que de acuerdo con las investigaciones realizadas en la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en la
calle Restauracion No. 112, de la ciudad de Santiago, se
comprobd que la misma expidid la pdliza No. A-16116-5, con
vigencia desde el 25 de julio de 1975 al 25 de julio de 1876, y
que la misma no tiene cobertura de riesgos de pasajeros. La
presente certificacién se expide a solicitud del Dr. Gregorio de
Js. Batista, contenida 2n su comunicacidn recibida en fecha 2
de junio de 1976, Santo Domingo, Distrito MNacional, Capital
de la Repidblica Dominicana, a los 9 dias del mes de junio de
1976;

Considerando, que, en el acta policial levantada el mismo
dia de los hechos, se consignan datos sobre el seguro que
coinciden completamente con la Certificacion transcrita en el
Considerando anterior, lo que contradice lo afirmado en sus
motivos por la Corte de Apelacidn de La Vega, “en cuanto de
no existir en &l expediente documentacién alguna que
demuestre gue el vehiculo, objeto del accidents, propiedad
de Marla Mercedes Marta, estuviese asegurado con la
Compafila de Seguros Pepin, S.A."";

Considerando, que, dasds el mismo dfa de los hechos, 1a
Policfa Nacional hizo figurar en el acta de sometimiento que él
vehlculo en cuestién estaba asegurado en el momento del
accidente con la Compafila de Seguros Pepin, S.A., bajo
péliza No. 16116-S con su vencimiento al dfa 25 da julio de
1975, como el accidente ocurrid el dia 13 de junio del mism@
afio, la pdliza estaba vigente al momento dal accidante;

Considerando, que los datos conzsignados en el acta policial
fueron confirmados por la Certificacién dal Superintendente
del Seguro, lo éual demuestra su certeza;
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, gue, Trente a las pruebas documentales
n estaba en la obligacién de aportar la prueba
3 que no ha hecho, razén por la cual, la sen-
debe ser declarada oponible, en el aspecto ci-
da compafila;
do, que como s advierts la Corte a-qua formé
en el sentido en que lo hizo, después de
cta de la Policia en la que consta que a la fecha
3 de junio de 1975, el vehiculo de la sefiora
Marte, con el cual se causé el accidente,
rado con pdliza No. 16116-5, con la Seguros
¢ que dicha péliza vencla el 25 de julio de 1975;
relativos a la numeracidn de esa péliza estan
s por la certificacidn expedida por la Superin-
s Sequros, en la cual consta que la Compafila de
nin, S.A., habia expedido la referida péliza A-
) vigencia desde el 25 de julio de 1975 al 25
1976, y que la misma no tiene cobertura de
sajeros;
o, que en definitiva lo que han establecido los
onda respecto de la péliza No. A-16116-5, as que
 al vehiculo de Maria Mercedes Marte a la fecha
nio de 1975; que lo siguié amparando hasta el 25
1976, v que luego, segin la certificacién de la
ncia de Seguros, dicha pdliza continud am-
por un afio mas, desde el 25 de julio de 1375 hasta
illio de 1976; que, en esas condiciones es evidents
a-qua no ha incurrido en la sentencia im-
los vicios v violaciones denunciados, es-
si se tiene en cuenta, como se expresa en el
lo, que la Seguros Pepln, S.A., ho aportd prueba
desmintiera el hecho, retenido en el acta de la
que la péliza No. A-16116-S que existia cuando
cidente, no correspondia al vehiculo causante del
por tanto, el medio que se examina carece de
¥ debe ser desestimado;
do, que en su segundo medio de casacién la
alega, en sintesis, que los pasajeros no son bene-
Seguro Chbligatorio de Vehiculos de Motor,
Leyes Nos, 4117 y 353 sélo cubren los riesgos de
i 8510 es, los peatones o los ocupantes de otros
*% Que aunque esa es una exclusion legal, las pélizas
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suelen incluir cldusulas formales al recpecto; que en |3
pecie, segin la certificacién de la Superintendencia
Seguros, se dio constancia de gue el riesgo del Pasajerg ng
estaba incluido; que como las indemnizaciones s gon
cedieron en base a riesgo de pasajeros, 1as mismas no fall:
ser oponibles a la recurrente; que por tanto, la sente

impugnada debe ser casada por las violaciones denunciads
pero,

Considerando, que de confarmidad con el articulo 68 d
Ley No. 126 de 1971 de Seguros Frivados, las exclusig
que se refiere dicha ley no son oponibles a terceros cuand
trata de accidentes ocurridos con la conduccién o manegj
vehlculos de mator; que en la especie, el hecho de q
indemnizaciones se hayan concedido en base a riesgo
pasajeros, no impide que las mismas se hagan oponibles
compafila aseguradora del vehfculo, sigmpre que ésta h
sido puesta en causa, como ecurrié en la espacie; que
tanto, el medio que se examina carece de fundamento v dek
ser desestimado:

For tales meotivo, Primero: Admita como intervinientas
Marfa Virgen Marte Vifias, Miguel Angel Fernandez
driguez y Marfa Antonia Fern&ndez Rodriguez, en
recursos de casacién interpuestos por Persio Radh
Ferndndez, Marla Mercedes Marte ¥ Seguros Pepin,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones co _
cionales, por la Corte de Apelacién de San Francisco @
Macoris el 28 de abril de 1982, cuyo dispositivo se ha ¢
en parte anterior del presente fallo; Segundo: De
inadmisible por falta de interés el recurso del preve
Persio Radhamés Ferndndez y Io condena al pago de
costas penales; Tercero: Declara nulo el recurso de M
Mercedes Marte; Cuarto: Rechaza el recurso de la G
pafia de Seguros Pepin S.A. ¥ la condena al pago :
costas civiles y las distrae en provecho del Dr. Apolin
Cepeda Romano, abcgado de los intervinientes, qUuIE
afirma estarlas avanzando en su totalidad. '

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor &8
de Pefia,- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hug®

Goicochea S.- Méximo Pusllo Renville.- Abelardo HefmaiS
fia.- Gustavo Gdmez Ceara.- José Jacinto Lora Castl
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SENTENCIADE FECHASDE OCCTUBRE DEL 1984
No. 9

Sentencla impugnada: Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 12 de octubre de
1983.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Cinthia Dipp Caamafio, Fausto Rojas
Grullén y Unién de Seguros, C. por A.

Interviniente (s): Cinthia A. Dipp Cazmafio.
Abogado (s): Dr. Miguel A. Vésquez Fernandez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdklica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victer Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leante Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Geicachea 5., Maximo Pusllo Rerville, Abelardo
Herrera Pifta, Gustavo Gdmez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asislidos del Secretario Generzl, en la Sala donde
celebra =us audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dfa b de octubre de 1984,
afios 141' de la Independencia y 122" de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Scbre los recursos de casacidn, interpuestos per Cinthia
Dipp Cazmafio, dominicana, mayor de edad, cédula No.
249911, serie 1ra., domiciliada y residente en la calle Respaldo
Socorro Sanchez, edificio Flaza Jaregua, spertamento 402,
de esta ciudad; Fausto Rojas Grullén, dominicano, mayor de
edad, cédula No. 33378, serie 54, doemiciliado y residents en la
calle Anacacna No. 32, Compzfila Unién de Seguros, C. por
A., con domicilio social en la avenida 27 de Febrero No. 263,
de esta ciudzd, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones ccrreceiﬂnalesi por la Cémara Penzl do la Corte da
Apelacion de Santo Demingo, el 12 de octubre de 1963, cuyo
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dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil da turno en la lactura del rol;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General da la
Repiiblica;

Visto el escrito de la intervinients Cinthia Dipp Caamafio
firmado por su abogado;

\fista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Cédmara a-qua, el 1° de noviembre de 1983, a
requerimiento del Dr. Juan Francisco Monclds C., cédula No.
75606, serie 19, en representacion de los recurrentes, en la
~ cual no se propone ningtn medio de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dsli-
berado, v vistos los articulos 43 y 52 de la Ley Mo. 241 de
1967, scbre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10
‘de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
- Vehiculos de Motor; 1, 62 y €5 da |a Ley sobre Procadimiento
~ de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: al que
- con motivo de un accidents de transito en el cual una persona
resultd con lesiones corporales y los wvehiculos con des-
rfectos, la Cuarta CAdmara da lo Penal, del Juzgado da
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd, en sus atri-
‘buciones correccionales, el 9 da fabrero de 1983, una sen-
cia cuyo dispositivo se copia mds adelants; b} que sobre
recursos interpuestos, intervino el fallo impugnado en
sacion, cuyo dispositivo es el siguients: “Falla:
Primero: Declara busno y vélido el recurso de apelacién
Interpuesto por el Dr. Néstor Dlaz Ferndndez, a nombre y
reprasentacion de Fausto Rojas Grulldn, en su doble calidad
de prevenido y persona civilmente responsable, y de la
pafiia Unidn de Seguros, C. por A., en facha 3 de marzo
1983, contra sentancia de fecha 9 da febrero de 1983,
da por la Cuarta Cdmara Panal dal Juzgado de Primara
ncia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl
LLA: PRIME RO: Se daclara al nombrado Fausto Ro-
rullén, daminicano, mayor de edad, portador da la cé-
la de identificacién personal No. 33378, serie 54, domicilia-
| ¥ residents en la calle Anacaona No. 32, culpablz de
0laci6n a los arts. 49 latra B, 74 latra B y 123 de la Ley No.
del afo 1967, sobre Transito de Vehiculos de Motor
Oipes y heridas causadas involuntariamenta con el manejo
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de vehiculos de motor, conduccién temeraria, ceder el paso,,
golpes y heridas curables después de diez (10) v antes da
veinte (20) dias, en peruicio de Cynthia Dipp Caamefio, en
consecuencia, se ccndena a pagar la suma de RD$25.00
(Veinticinco Pesos Oro dominicanos), de multa, acogiendo a
su favor circunstancias atenuantes;, SEGUNDO: Se conde-
na al pago de las costas penales; TERCERO: Se declara a
Cynthia Dipp Caamafio, deminicana, mayor de edad, por-
tadora de la cédula de identificacién personal No. 245911,
serie lra,, residente y domiciliada en la calle Respaldo
Socorro Sénchez, edificio Plaza Jaragua, apartamento 402,
no culpable de los hechos que se le imputan vy en
consecuencia se descarga;, CUARTO: Se declaran las
costas penales de oficio; QUINTO: Se declara regular y véali-
da. en cuanto a la forma, la censtitucidn en parte civil hecha
por Cynthia Dipp Caamaiio, per intermedio de su sbogado
Dr. Miguel Alcdngel Vasquez Ferndndez, en contra del sefior
Fausto Rojas Grullén, en su doble calidad de prevenido y
persona civilmente responsakle, con oponibilidad de la
sentencia a intervenir a la Cla. Unién de Seguros, CxA.,
por haber sido hecha conforme a la Ley; en cuanto al
fondo se condena a Fzusto Rojas Grullén, &l pago en favor de
Cynthia Dipp Ceamafio, de las siguientes indemnizacicnes: a)
RD%$3,000.00 {Tres Mil Fesos Cro dominicanos) como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales por
ella sufridos en el accidente de que se trata; b) RD4$2,000.00
iDos Mil Pesos Oro dominicancs) por concepto de pago de
arreglos (mano de obra) de todos los dafios materiales ex-
perimentados por el vehiculo placa No. P0O3-1089,
propiedad de Cynthia Dipp Caamafio; ¢) RD$200.00
{Doscientos Pesos Oro dominicancs) por concepto de lucro
cesante; d) RD%$400.00 (Cuatro Cientos Pesos Cro) por la
desvalorizacién experimentada por el vehfculo a
consecuencia del accidents; SEXTO: Se condena al sefior
Fausto Rojas Grullén, en sus calidades expresadas prece-
dentemente, ccntadas a partir de la fecha de la demznda
introductiva y hasta la total ejecucidn de la sentencia
presente, a titulo de indemnizacién complementaria a favor
de la reclamante; SE PTIMO: Se condena a Fausto Rojas
Grullon al pago de las costas clviles, con distraccién de las
mismas en tavor del Dr. Miguel Alcdngel Vésquez Fernéndez,
abogado de la parte civil constituida, que afirma haberlas
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=n su totalidad; OCTAVO: Se declara la presente
‘en su aspecto civil, oponible y ejecutable con to-
—eecuencias juridicas y hasta el limite de la péliza a
4 Unién de Seguros, C. por A., aseguradora del
sante del accidenta™; Segundo: Sa pronuncia el
tra del nombrado Fausto Rojas Grullén, por no
recido a la audiencia, no obstante haber sido
tado: Tercero: Confirma en todos sus aspec-
ncia recurrida; Cuarto: Condena al nombrado
Grullén, al pago de las costas penales y civiles,
‘calidad de prevenido y persona civilmente res-
n distraccién de las dltimas en favor y provecho
el Aledngel Védsquez, abogado de la parte civil
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
none la oponibilidad de la presents sentencia a la
nién de Seguros, C. por A., por ser ésta la en-
adora del vehiculo causante del accidente de que

do, que las recurrentes Cynthia Dipp Caamafio,
pnstituida, y la Compafila Unién de Seguros, C.
ita en causa, como entidad aseguradora, no han
en el momento de interponer sus recursos, ni
8, los medios en que los fundan, como lo exige,
lidad, el articulo 37 de la Ley sobre Froce-
sacidn, por lo que procede declararlos nulos;
do, que la Corte a-qua, para declarar al pre-
urrente, culpable del accidente, y fallar como lo
OF establecido, mediante la ponderacién de los
juicio que fueron regularmente administrados
on de la causa, lo siguients: al que en horas de
de marzo de 1982, mientras el vehiculo placa
transitaba por la calle Santiago, en direccion
conducido por su propietario Fausto Rojas
ar a la esquina con la calle Hermanos Deligne,
s ehocé al carro placa No. P03-1098, conducido
lireccién, por Cynthia Dipp Caamafio; b) que
lencia del accidents, la mencionada Cynthia
resulté con trauma craneal, contusiones di-
¥ rodilla I6bulo derecho, contusién en la ro-
Curables después de 10 y antes de 20 dfas; c)
88 debibé a la imprudencia del prevenido
N6 detener la marcha de su vehiculo y chocar
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al que le precedia, cuando éste daba sefiales para doblar a la
derecha;

Considerando, que los hechos asl establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
heridas por imprudencia, prescrito por el articulo 43 de la Ley
No. 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos y sancionado por
la letra “b" de ese mismo texfo legal, con las penas de 3
mases a 1 afio de prisién y multa de RD350.00 a RD$300.00,
si el lesionado resultare enfermo o imposibilitado de dedicarsa
a su trabajo, por diez (10) dias o mds, pero menos de veinte
(20), como sucedié en la especie; que la Corte a-qua, al
condenar al prevenido a una multa de RD$25.00, acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplicd una sancidn ajustada a la

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido, que el hecho del prevenido, ocasiond a Cynthia A.
Caamalio Dipp, constituida en parte civil, dafios y perjuicios
materiales y morales, que evalud en la suma que se indica en
el dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar a
Fausto Rojas Grullén, puesto en causa como civilmente
responsable al pago de dichas sumas més los intereses
legales de la misma, a partir de la fecha de la demanda, hizo
una correcta aplicacidn del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada, en
lo concerniente al prevenido recurrents, no contiene ningdan
viclo que justifique su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Cynthla A. Dipp Caamafio, en los recursos de casacidn in-
terpuestos por Fausto Rojas Grullén y Compafila Unién de
Seguros, C. por A., contra la sentencia, dictada en atri-
buciones correccionales, por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 12 de octubre de 1983, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos interpuestos por
Cynthia A. Dipp Caamafio y la Compafila Unién de Seguros,
C. por A., contra la misma sentencia; Tercero; Rechaza el
recurso del prevenido recurrente y lo condena al pago de las
costas penales y civiles y distrae las Gitimas en provecho del
Dr. Miguel Alcdngel Vésquez Ferndndez, abogado de la
interviniente, por haber afirmado que las ha avanzado en su
mayor parte v las declara oponibles a la Compafila Unién de
Seguros, C. por A., dentro de los términos de la péliza.
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_ :.{F|HMADDS} Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
icochea 5.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
- Gustavo Gdmez Cears.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia pablica del dia, mes y afio, én él expresados, y fue
a, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.

E.
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SENTENCIADE FECHABDE OCTUBRE DEL 1984
MNo. 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 11 de abril de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente Is): Héctor B. Disla de la Cruz y Unién de
Seguros, C. por A,

Interviniente (s): Rosa Emilia Jéauez Pineda.

Abogada (s): Dr. Simdn Omar Valenzuela S., por sl y el Dr.
H. M. Batista Arache.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Mombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidents; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonta Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicochea §., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 8 de octubre de 1984,
afios 141" de la Independencia y 122' de la Restauracidn, dicta
en audiencia ptblica, como Corte de Casacién, la siguienta
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Hectar B.
Dicla de la Cruz, dominicano, mayor de edad, cédula Mo.
8732, serie 64, residente en esta ciudad; Compafila Unién de
Sequros, C. por A., con domicilio social en la avenida 27 de
Febrero No. 263 de esta ciudad, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en fecha 11 de abril de 1980, cuy® dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil'de turno en la lectura del rol;
Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Siman umart
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Valenzuela, por sl y por el Dr. H. N. Batista Aracha en
representacién de la intervinients, Rosa Emilia Jaguez Pine-
da, cédula No. 2B5334, serie 1ra.:

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantaca en la
Secretarla de la Corte a-qua, el 29 de abril de 1980, a re-
querimiento del Dr. Néstor Diaz Ferndndez, cédula No. 4768,
serie 20, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada, ningdn medio de
casacion;

Visto el escrito de la intervinients, de fecha 9 de abril de
- 1984, firmado por su abogado,

Visto el auto dictado por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
- medio del cual se llama a sl mismo vy a los Magistrados Hugo
H. Goicochea S., y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayorfa en la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
re Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil: 1 y10dela
8y No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos
'de Motor; 1, 37, 62 y 65 de la Ley sohre Procedimiento de
- Casacién-
- Considerando, que en la sentencia impugnaca vy en Ios
documentos g que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
mativo de un accidente de transito en el cual una persona

sultd con lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal del
~Uzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicts el
<3 de octubre de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se
Pla mds adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
rvino el fallo impugnado en casacidn, cuyo dispositivo es
Siguiente: “F ALLA: PRIME RO: Admite como regular

Vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
*SfPuesto por el Dr, H.N. Bautista Arache, en fecha 26 de
Hbre de 1978, a nombre v representacién de la sefiora
Erpilia Jaquez Pineda, parle civil constituida, contra
tencia de fecha 73 de octubre de 1978, dictada por la 2da.
Mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distritor
Acional, Cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se
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declara al nombrado Héctor B. Ramon Disla de la Cruz,
culpable de violar los articulos 43 y 65 de la Ley No. 241, sobre
Trinsito de Vehiculos de Motor, y en consecuencia se
condena, acogiendo circunstancias atenuantas a su favor y el
principio del no cimulo de penas, a pagar RD315.00 (Quince
Pesos Oro) de multa, tomando en cuenta el Tribunal que
también la victima cometié faltas; Segundo: Se ordena por
el término de 6 (seis} meses a partir de esta sentencia la
suspensi6n de la licencia gue para la conduccidn de vehiculos
de motor ampara al nombrado Héctor B. Disla de la Cruz; al
pago de las costas; Tercero: Se condena al nombrado
Héctar B. Ramén Disla de la Cruz al pago de las costas
penales; Cuarto: Se declara buena y vélida la constitucion
en parte civil hecha por la nombrada Rosa Emilia Jiguez
Pineda, por mediacion de sus abogados Dres. Simé&n Omar
valenzuela y H.N. Batista Arache, por ser regular en la forma;
Quinto: En cuanto al fondo de la referida constitucién en
parte civil se rechaza por improcedente y mal fundada;
Sexto: Se condena a la parte civil que sucumbe al pago de
las costas penales; SE GUNDO: Se revoca el ordinal Eto. da
la sentencia apelada y la Corte obrando por propia autoridad
y contrario imperio, acuerda una indemnizacién de Tres Mil
Pesos Oro (RD$3,000.00) a favor de la sefiora Rosa Emilia J&-
quez Pineda, parte civil constituida, por los dafios morales y
materiales sufridos en el accidents; TERCE RO: Se rechaza
el ordinal 6to. de la dicha sentencia por improcedente y mal
fundado; CUARTO: Se corfirma en sus demés aspectos la
sentencia apelada; QUINTO: Condena al sefior Héctor H.
Ramén Disla de la Cruz, en su doble calidad de prevenido y
persona civiliments responsable, al pago de las mismas & fa-
vor del Dr. Simén Omar Valenzuela, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SE XTO: Se declara la presente
sentencia comtin, oponible y ejecutable a la Compafila Unidn
de Seguros, C. por A., en su condicién de entidad asegura-
dora del vehiculo que ocasiond el accidente’’;
Considerando, que la Compafifa Unién de Seguros, CxA,
entidad aseguradora, puesta en causa, no ha expuesto los
medios en que funda su recurso, coma lo exige, a pena de
nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacion; por lo que éste, debe ser declarado nulo;
(Y

TR TR e e
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Encuantoal recurso dal prevanido,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar a Héctor
Ramén Disla de la Cruz, culpable del hecho puesto a su cargo
y fallar como lo hizo, después de ponderar los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, dio por establecido, lo siguienite: a) gue
en horas de la tarde del dia 7 del mes de abril de 1978,
~ mientras el vehiculo placa No. 101-638, conducido por su

propietario Héctor Ramén Disla de la Cruz transitzba en
direccién Este a Qeste por la avenida Francia de esta ciudad,
atropellé a Rosa E. Jiquez Fineda: b) que con motivo del
cidente, ésta resulté con ruptura de Ia pelvis, curahles
2spués de 90 y antes de 120 dias: ¢) que el accidente se de-
ala imprudencia del prevenido recurrente, por no detener
marcha de su vehlculo, a pesar da hzber visto a Ia victima,

do se habla desmontado de una Guagua vy s& propaonia
r la via;
nsiderando, que los hechos asf establecidos, cons
En a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
das por imprudencia, Erevisto por el artlculo 49 de |a Ley
241 de 1967, sobre Trinsito ¥ Vehicules v sancionzado
1a letra (c) de dicho texts legal, con las penas de seis
€S a dos afios de prisién y mulia de RDS100.00 a
$800.00, si la enfermedad o imposibilidad para el
ajo durare 20 dlas o mas, como ocurrié en la especie;
€N consecuencia, la Corte a-qua, al condenar al
Venido recurrente a RD$15.00 de multa, accgiendo

nstancias atenuantes. le aplict una sancién ajustada a

a4 Jdquez Fineda, constituida en parte civil, dafios ¥
icios materiales Y morales, cuyo monto evalud en la
8 RD$3,000.00; que al condenar a Héctor B. Disla de la
| pago de esa suma aplicd correctamente el artfculo
Cédigo Civil;
_sidera_andu, que examinada la sentencig impugnada en
ne":ll'f?ﬂte &l interés del prevenido recuriente, no
118 Vicio alguno que justifigue su casacién:
8s motivos, Primero: Admite como interviniente a
| Emilia Jaquez Pineda, en los recursos dg casacian
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interpuestos por Héctor B. Disla de la Cruz y Compafifa Unién
de Seguros, C. por A, contra |a sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte da Apelacién de Santo
Domingo, el 11 de abril de 1980, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior dzl presente fallo; Segundo: Declara
nulo el recurso de casacién interpuasto por la Compafila
Unién de Seguros, C. por A Tercero: Condena al pre-
venido recurrente, al pago de las costas penales y civiles, con
distraccién de las Gltimas en provecho de los Dres. H.N. Ba-
tista Arache y Simén Omar Valenzuela S. por haber afirmado
que las han avanzado en su totalidad ¥ las declaran
openibles a la Compafia Union de Seguraos, C. por A,
dentro de los términos de la poliza.

{FIRMADQOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Leonte R. Alburquergue Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abslardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presanta sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jusces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, Y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA5 DE OCTUBRE DEL 1384
Jo. 11

encia impugnada: 6ta. Cdmara Penal del Juzgado de

fimera Instancia del Distrito Nacional de fecha 14 de agosto
o 1980.
ateria: Correcclonal.

scurrente (s): Santiago R. Alvarez Abad, Williams
unhart Bergés v Unidn de Seguros, C. por A.

terviniente (s): Dominga C. Gonzélez de Pefia,
gado (s): Dr. Gabriel A. Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

n Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
i ente constituida por los Jueces Manuel Bergés
pani, Presidents; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
tituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
0 H. Goicochea S., M&ximo Puello Renville, Abelardo
ora Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
ro, asistidos dal Secretario General, en la Sala donde
fA sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Man, Distrito Nacional, hoy dfa 8 del mes de octubre de
 8fios 141" de la Independencla y 122' de la Res
Bion, dicta en audiencia pudblica, como Corte de
BN, la siguiente sentencia:

bre los recursos de casacién interpuestos por Santiago
f@rez Abad, dominicano, mayor de edad, cédula No.
¥, Serie 1ra,, domiciliado y residente en esta ciudad en la
Wiarcos Ruiz No. 8, Williams Kunhart Bergés,
“ino, mayor de edad, domiciliado y residente en esta
180 la calle Marcos Ruiz No. 81 y la Unién de Seguros,
., CON asiento social en esta ciudad en la avenida 27
f8ro No. 266; contra la sentencia dictada en a-
L. Correccionales por la Sexta Camara Penal del
0 de Primera Instancia del Distrito Nacional, dal 14 da
- . cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del roi;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General dg |y
Repdblica,

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
Secretarla de la Cémara a-qua, el 2 de septiembre de 1980, g
requerimiento del Dr. Juan Francisco Monclds, cédula Ng
75006, serie 1ra., en representacién de los recurrentes, en |a
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn
medio de casacidn;

Visto el escrito del interviniente Dominga Gonzélez Pefia,
dominicana, mayor de edad, casada, comerciants, cédula No,
2904, serie 20, domiciliada y residente en esta ciudad, en el g
dificio 12, apt. B-1 de los Jardines del Norte, suscrito por su a-
bogado, Dr, Gabriel Estrella Martinez, cédula No. 110381,
serie 32, del 3 de julio de 1981 y la ampliacién del mismo:

Visto el auto dictado en fecha b del mes de octubre de 1984
por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidents de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a log
Magistrados Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Hugo H. Goleochea S., Méximo Pualla
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gédmez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, parg
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso d
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Ne
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los articulos 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobré
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo8
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito en el cual no hubg
perscna alguna con lesiones corporales y sélo los vehlculos
con desperfectos, el Juzgado de Paz Especial de Trdnsito
dicté el 6 de marzo de 1980, cuyo dispositivo dice asl
FALLA: PRIMERO: Se condena a Santiago Alvarez A=
bad a RD$5,00 {Cinco Pesos Oro) de multa por violacién af
articulo 96, inc. a) de la Ley No. 241, y costas; SE GUNDO:
Se descarga a Enriguillo Mercedes Pérez por no haber violado
la Ley No. 241; TERCE RO: Se declara buena y vélida
constitucién en parte civil interpuesta por Dominga v
Gonzélez de Pefia por’intermedio de su abogado, Dr. Gabriél
A. Estrella Martinez, en cuanto a la forma y al fonddi
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. CUARTO: Se condena a la Compafila Williams Kunhart B,
al pago de la suma de RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro) en favor
'de la Sra. Dominga C. Gonzélez de Pefia, como justa
reparacion de los dafios sufridos por su vehiculo en el ac-
gidente incluyendo depreciacién y lucro cesante més los
Intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la
damanda; QUINTO: Se condena a la Cfa. Williams Kunhart
Bergés, C. por A, y Williams Kunhart B., al pago de las
postas civiles con distraccién de las mismas en favor del Dr.
‘Gabriel A. Estrella Martinez, quien afirma haberlas avanzado
ph su totalidad; SE XTO: Esta sentencia es oponible a la
‘Compafila Unién de Seguros, C. por A., entidad aseguradora
del vehiculo que causé el dafio”; b) que sobre los recursos
Interpuestos, intervino la sentencla impugnada en casacién
gon ol siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se
jeclara bueno y vilido, en cuanto a la forma, el recurso de
lon incoado en fecha 21 del mes de abril del afio 1980
gor el Dr. Juan A, Aquino Ndflez, a nombre y representacién
Jo Santiago Alvarez Abad, Williams Kunhart Bergés y la
;ompafifa Unién de Seguros, C, por A., contra la sentencia
lada por el Tribunal Especial de Trénsito del Distrito
Vacional, de fecha 6 del mes de marzo de 1980; SE GUN-
0: Se declara inadmisible el mencionado recurso de
6n, por haber sido hecho fuera de los plazos es-
cidos por la ley;, TE RCE RO: Sa declara buena y vélida
I constitucién en parte civil Intentada por Dominga C.
ionzdlez de Pefla, por intermedio de su abogado constituido,
. Gabriel A. Estrella, contra Willlams Kunhart Bergés, C.
pOF A, y/o Williams H. Kunhart B., por haber sido hecha de
do a las disposiciones legales; CUARTO: Se condena
108 partes recurrentes al pago de las costas con distraccién
0 las mismas en provecho del Dr, Gabriel A, Estrella, quien
fma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se
, 3 al nombrado Santiago Alvarez Abad, al pago de las

-;. s pﬂnﬂl&&";
_“Onsiderando, que Williams Kunhart Bergés, puesto en
"84 Como civilmente responsable y la Unién de Seguros, C.
Of A., puesta en causa como aseguradora, no han expuesto
el momento de interponer sus recursos ni pos-
8nts, los medios en que los fundan, como lo exige, a
de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
on, razdn por la cual procede declarar la nulidad de
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los mismos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido
recurrente, que el examen del fallo impugnado v de los
documentos del expedients ponen de manifiesto que el pre-
venido estuvo presente en la audiencia del Tribunal de Primer
Grado del 22 de febrero de 1980, que ese dia el fallo fue
reenviado para el dla 21 de abril de 1980 en el cual fue
pronunciado el mismo, que de recurrir en apelacién del hoy
recurrente &l 21 de abril de 1980 o sea 46 dias después del
pronunciamiento de la sentencia como lo hizo el mismo
resultaba inadmisible, que en tales condiciones, al decidir la
Céamara a-qua que el mismo era inadmisible por tardio proce-
dié correctamente y por tanto el recurso de casacion debe ser
rechazado;

Por tales motivos, Primaro: Admite como intervinients a
Dominga C. Gonzélez de Pefia, en los recursos de casacidn
interpuestos por Santiago R. Alvarez Abad, Williams Kunhart
Bergés y la Unidn de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 14 de agosto de
1980, por la Sexta Cdmara Penal dal Distrito Macional, cuyo
dispositivo sa ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos de Williams Kunhart
Bergéds y la Unidn de Seguros, C. por A., contra la indicada
santencla; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido
Santlago R. Alvarez Abad vy lo condena al pago de las costas
penales; Cuarto: Condena a Wiliams Kunhart Bergés al
pago de las costas civiles, ordenando su distraccidn en favor
del Dr. Gabriel A, Estrella Martinez, abogado de la in-
terviniente quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y
las declara oponibles a la Unién de Seguros, C. por A., dentro
de los términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla

‘de Pefia.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Hugo H.

Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gdmez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

-audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue

firmada, lelda y publicada por ml, Secretario General que
certifico. (FDO.): MigueI‘Jﬂcubc.
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e
SENTENCIADE FECHASBDE OCTUBRE DEL 1384
No. 12

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
da fecha 29 de abril da 1981,

Materia: Correccional.

Recurrenta {s): Félix A, Vélez, Transporte Colactivo de
Santiago y Seguros San Rafael, C. por A,

Interviniente {s): José Radhamés Méndez.
Abogado {s): Dr. Jaime Cruz Tejada.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre da la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquargue Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, Josd Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala dondes
ceiebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmin, Distrito Nacional, hoy dla 8 de octubre da 1584,
afios 141’ de la Independericia y 122' de la Restauracidn, dicta
en audiencia pablica, como- Corte de Casacidn, la siguienta
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Félix A.
Vélez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
No. 96643, serie 31, domiciliado v residents en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, en la calle 24 No. 84, del barrio
Los Ciruelitos, Transporte Colectivo de Santiago, con
domicilio en la avenida Duarte, en el edificio del Ayun-
tamiento v la San Bafael, C. por A., con asiento social en la
avenida Juan Pablo Duarte No. 104 de Santiago de los Ca-
EBalleros, contra la sentencia dictada en atribuciones
ﬂOn‘ecclnhales gl 24 da abril de 1981, por la Corte de
Apelacién de Santlago, cuyo dispositivo se copia mas
adelante:



2576 BOLETIN JUDICIAI

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Jaime Cruz Tejada, cédula No. 6101, seria 41, en
la lectura de sus- conclusiones, en representacion dal in-
terviniente José Radhamés Méndez, dominicano, mayor da
adad, soltero, cédula No. 100562, serie 31, domiciliado y resi-
dente en la ciudad de Santiago de los Caballeros;

Olido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casaclon, levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, a requerimiento del Lic. Julio
Benoit, el 21 de mayo de 1981, en representacidn de los
recurrentes, en la cual no-se propone contra la sentencia
impugnada, ningdn medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente del 20 de marzo de 1984,
suscrito por su ahogado;

Visto el auto dictado en fecha 5 de cctubre del corriente
afio 1984 por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicla, por medio de la cual
en su indicada calidad, se llama a sl mismo v a los Magis
trados Hugo H. Goicochea S. y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la dali-
beracidn y fallo del recurso de casacidn de que sa trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 vy 926 de 1935;

La Suprema Corts de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37, 62 v 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia Impugnada vy en los
documentos a quea ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en la ciudad de San-
tiago, en el cual una persona resultd con lesiones corporales,
la Segunda Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Disrtito Judicial de Santiago dictd el 16 de enero da 1980,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) gue
sobre los recursos interpguestos intervino el fallo ahora im-
pugnado con el siguiente dispositive; “*FALLA:
PRIMERD: Admite en la forma el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Jaime Cruz Tejada, quien actia a
nombre y representacidén de Radhamés Méndez, parte civil
constituida, contra sentencia No. 1055 de fecha 16 de enero
del afio mil novecientos ochenta (1980) dictada por la
Segunda Cémara Fenal dgl Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago. cuyo dispositivo es el siguiente:
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primero: Que debe pronunciar, como al efecto
ia. el defecto contra el nombrado Félix Alfredo Vélez,
haber asistido a la audiencia no obstante estar
o citado; Segundo: Que debe declarar, como al
eclara, al nombrado Félix Alfredo Vélez, culpable de
arts. 65 v 493 letra “¢” de la Ley No. 241, sobre
de Vehlculos de Motor, en consecuencia lo condena
la pena de un (1} afio de prisién correccional
circunstancias atenuantes; Tercero: Cue en
la forma, debe declarar, y declara, regular y valida la
cibn en parte civil intentada por el nombrado José
Méndez, en contra de Transporte Colectivo de
en su calidad de comitents de su preposé Félix
o Vélez, y la Cla., de Seguros San Rafael, C. por A., en
idad de aseguradora de la responsabilidad civil de aquél;
sido hecha conforme a las normas y exigencias
: Cuarto: Que en cuanto &l fondo, debe condenar
a Transporte Colectivo de Santiago, al pago de
nizacidn de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) en favor
José R, Méndez, como justa reparacién por los da-
rjuicios sufridos por él a consecuencia de las lesiones
s en el accidents; Quinto: Que debe condenar y
‘a Transporte Coléctivo de Santiago, al pago de los
legales de la suma acordada en indemnizacidn
partir de la fecha de la demanda en justicia y hasta
cucitn de la sentencia a tiulo de indemnizacién
ntaria; Sexto: Que debe declarar, y declara, la
entencia comin, oponible y ejecutable a la Cla. de
an Rafael, C. por A., en su expresada calidad;
Que debe condenar, y condena, al nombrado Félix
élez, al pago de las costas penales del proce-
vo: (Que debe condenar, vy condena, a
olectivo de, Santiago, al pago de las costas ci-
focedimiento, ordenando su distraccién en pro-
r. Jaime Cruz Tejada, abogado que afirma es-
do en su totalidad; SEGUNDO: Pronuncia el
el prevenido Félix Alfredo Vélez, por no habar
8 la audiencia no obstante estar legalmente ci-
- HE[: Pronuncia el defecto contra Transporte
‘Santiago, en su calidad de persona civilmente
¥ Cla. asguradora San Rafael, C. por A., por falta
LUARTO: Confirma la sentencia recurrida en
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todas sus partes; QUINTO: Condena a la persona ci-
vilmente responsable, &l pago de las costas civiles de esta
instancia, crdenando la distraccidn de las mismas en pro-
vecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad:

Considerando, que Transporte Colective de Santiago,
puesto en causa como civilmente responsable y la San Ra-
fael, C. por A,, puesta en causa como aseguradora, no han
expuesto ni en el momento de interponer sus recursos ni
posteriormente, los medios en qua los fundan, como lo exige
a pena de nulidad el artfculo 37 de la Ley sohre Procedimiento
de Casacién por tanto procede declarar la nulidad de los
mizmos y examinar el recurso del prevenido;

Censiderando, en cuanto al recurso del prevenido, que al
examen del fallo impugnado revela que el tnico apelants da la
sentencia del Juez de Primer Grado, lo fue la parte civil
constituida, José Radhamés Méndez, por tanto su recurso de
casacion debe ser declarado inadmisible por no haber sido al
prevenido, hoy recurrente, parte en la instancia de apelacién
y no haberle ocasionado la sentencia ningtn agravio:

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
José Radhamés Méndez, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Félix A. Vélez, Transporte Colectivo de
Santiago y la San Rafael, C. por A., contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales el 29 de abril de 1981, por la
Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se ha
coplado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de casacién de Transporte Colecti-
vo de Santiago y la San Rafael, C. por A.; Tercero: Declara
inadmisible el recurso de Félix A. Vélez contra la indicada
sentencla y lo condena al pago de las costas penales: con-
dena a Transporte Colectivo de Santiago al pago de las
costas civiles y ordena su distraccién en faver del Dr. Jaime
Cruz Tejada, abogado del interviniente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad vy las declara oponibles a la San Ra-
fael, C. por A., dentro de los términos de la péliza.

(FIRMADOS): Manuel Berges Chupani.- Luis Victar Garcla
de Pefia.- Lzonte Rafasl Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Médxirmo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
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Miguel Jacobo, Secretario General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico, (FDO.): Miguel Jacobo,
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EEHTENCIA DE FECHASDE OCTUBRE DEL 1984
o. 13 |

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 15 de marzo de 1384,

Materia: Correccional.

Recurrente [ s): Rafael A. Amézquita Garcla y Seguros Pa-
tria, S.A.

Abogado (s): Dr. Néstor Diaz Ferndndez.
Intervinlente (s): Rita Garcfa.
Abogado (s): Dr. Germo A. Lépez Quifiones.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abslardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 8 de octubre de 1984,
afios 141° de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casaci6n, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Antonio Amézquita Garcia, dominicano, mayor de edad, cho-
fer, residente en la calle 8 Sur No. 3, ensanche Luperon, de
esta ciudad, cédula No. 25070, serie 54, y Seguros Patrid,
S.A., con domicilio social en la avenida 27 de Febrero No. 10:
de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 16 de marzo dé
1984, por la Camara Penal de la Corte de Apelaci6n de Santo
Domingo, en sus atribuciones correccionales cuyo dispositive
se copia més adelantg;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la

Secretarla de la Cidmara a-qua el 11 de abril de 1984 a re-
querimiento del Dr. Néstor Diaz Fernandez, cédula No. 4768,
serie 20, en representacién de los recurrentes, en la que no se
propone ningn medio de casacién;
- Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 30 de
julio de 1984, suscrito por su abogado, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada el medio de casacién que se
indica més adelante;

Visto el escrito de la interviniente Rita Garcla, dominicana,
mayor de edad, residente en esta ciudad, cédula No. 348393,
‘serie ra., suscrito por su abogado, Dr. Germo A. Lépez Qui-
- fiones, cédula No. 116413, serie 1ra.:

- Visto el auto de fecha 5 de octubre del corriente afio 1984,
dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
'dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado Luis Victor Garcla de Pefia, Juez de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo
del recurso de casacitn de que se trata, de conformidad con
eyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley No. 241 sobre
Iransito y Vehiculos, 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre
Seguro Obligatorio de Vehfculos de Motor, 1383 del Cédigo
=ivil, 1, 29, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
iGn; ;

onsiderando, que en la sentencia impugnada ¥ en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
N accidente de trénsito en que una persona resulté
nada la Primera C4mara del Juzgado de Primera Ins-
ia del Distrito Nacional dicté el 12 de octubre de 1983, en
atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dis-
VO se copia méas adelante; b) que sobre los recursos
PUBstos, la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de
) Domingo dicté la sentencia ahora impugnada en
6n cuyo - dispositivo es el siguiente: “‘FALLA:

ERO: Declara buenos y vélidos los recursos de
~iI6n interpuestos en fecha 24 del mes de octubre de
> POr el Dr. Germo A. Lépez, a nombre y representacisn
fia Garcla (parte civil), y por el Dr. Néstor Diaz Fer-
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nandez, a nombre y representacién de Rafael Antonio
Amézquita Garcla, en su calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable en fecha 31 del mes de octubre de 1983,
contra la sentencia dictada en fecha 12 de octubre de 1983, y
¢l recurso del Dr. Néstor Diaz Ferndndez, a nombre de la
Compafila de Seguros Patria, 5.A., cuyo dispositivo dice asl;
Falla: Primero: Se declara al prevenido Antonio
Amézquita Garcla, culpable de violacién al pérrafo B, del
articulo 43 de la Ley No. 241, en perjuicio de la menor Natalia
Miguelina Dominguez por lo que se condena a pagar
RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) de multa y las costas
penales causadas; Segundo: Se declara buena y vélida la
constitucién en parte civil de la sefiora Rita Garcla, quien
acttia en su calidad de madre y tutora de la menor Natalia
Miguelina Dominguez, a través de su abogado constituido,
Dr. Germo A. Lépez Quifiones, en contra del sefior Rafael
Antonio Amézquita, en su doble calidad de prevenido vy
persona civilmente responsable, por ser el conductor y el
propietario del vehfculo de carga marca Datsun, placa No.
102-7897, que ocasionara el accidente ocurrido en fecha 16
del mes de abril del 1983 en el cual resulté con lesiones fisicas
la menor Matalia Miguelina Dominguez, y la Compafifa de
Seguros Patria, S.A., en su calidad de entidad aseguradora
del vehiculo placa No. 102-7997, causante del citado ac-
cidente, mediante poéliza No. SD-A-75371, vigente al
momento de ocurrir el aludido accidents; Tercero: Se
condena al sefior Rafael Antonio Amézquita Garcla, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable,
a pagar una indemnizacién de RD$1,500.00 (Un Mil
Quinientos Pesos Oro) en favor de la sefiora Rita Garcla,
quien representa como madre y tutora legal a su hija menor
agraviada, Natalia Miguelina Dominguez, como justa
reparacién por las lesiones fisicas recibidas en el accidente de
que se trata; Cuarto: Se condena al sefior Rafael Antonio
Amézquita Garcla, en su doble calidad de prevenido Y
persona civilmente responsable, al pago de los intereses
legales de la suma acordada, a partir de la fecha de la
demanda, a titulo de indemnizacién supletoria; Quinto: S@
condena al sefior Rafael Antonio Amézquita Garcla, en SUS
calidades sefialadas, al pago de las costas civiles, con dis
traccién de las mismas en provecho del Dr. Germo A. LOP®Z
Quifiones, abogado que afirma estarlas avanzando en su o~
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talidad; Sexto: Esta sentencia es oponible, en su aspecto ci-
vil, a la Compafifa de Seguros Patria, S.A., en su calidad de
entidad aseguradora del vehiculo causante de los dafios, me-
L diante la péliza No. SD-A-75371, vigente al momento del
J accidente de que se trata, segin lo dispuesto por el articulo
| 10 Mod. de la Ley No. 4117, scbre Seguro Obligatorio de
Vehlculos de Motor; Por haber sido interpuestos de con-
formidad con la Ley; SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; TE RCE RO: Condena al sefior
Rafael Antonio Amézquita Garcfa, en su doble calidad de pre-
venido y persona civimente responsable, al pago de las
costas penales y civiles, con distraccion de las dltimas en pro-
vecho del Dr. Germo A. Lépez Quifiones, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compafila de
Seguros Patria, S.A., por ser ésta la entidad aseguradora del
‘vehiculo causante del accidente de que se trata”;
Considerando, que los recurrentes proponen, en definitiva,
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacién: Falta de motivos y falta de base legal;

E n cuanto al recurso del prevenido.

Considerando, gue la interviniente propone a su vez la
inadmisibilidad del recurso de Rafael A. Amézquita Garcia,
por tardio, ya gue en la sentencia impugnada le fue notificada
el 19 de marzo de 1984 y hasta el dia 4 de abril de 1984,
cuando habian transcurrido 17 dias, no habla interpuesto el
‘recurso de casacion; P

Considerando, que el examen del expedienta revela que la
sentencia de la Corte a-qua le fue notificada al prevenido Ra-
fael Antonio Amézquita el 19 de marzo de 1984 y el recurso
de casacién interpuesto el 11 de abril de 1984, fuera del plazo
de 10 dfas establecido por el articulo 29 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, por lo que procede declarar la
inadmisibilidad de su recurso;

E n cuanto al recurso de Seguros Patria, S.A.
- Considerando, que Seguros Patria, S.A., én sus dos me-

dios de casacién reunidos alega, que la Corte a-qua no dio
Motivos suficientes para justificar la culpabilidad del pre-
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venido porque no se hizo una correcta aplicacién de loa
articulos 49, letra (b), 65 y 102 de la Ley No. 241, sobre
Transito y Vehiculos; porgue no advirtieron que las es-
taciones de expendio de gasolina no son vias de trénsito para
peatones, por tanto en la sentencia también se ha incurrido
en |a falta de base legal y debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente de que se trata y
fallar como lo hizo dio por establecido, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio que fueron regularmente
aportados a la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el
16 de abril de 1983, en horas de la mafiana, mientras el
vehiculo placa No. 102-7997, conducido por Rafael Antonio
Amézquita Garcfa, transitaba de Oeste a Este por la Avenida
de los Mértires, de esta ciudad, al entrar a una estacién de

- gasolina al lado del mercado Nuevo atropelld a la menor MNa-
talia Miguelina Dominguez; causéndole lesiones que curaron
después de 10 y antes de 20 dias; b) que el hecho se debib a la
imprudencia del recurrents por entrar a una estacion de
gasolina sin tomar las debidas precauciones para no
atropellar a la menor que caminaba junto a su madre en un
lugar donde es constante el cruce de peatones, como lo es el
mercado Nuevo de esta ciudad;

Considerando, que por lo expuesto precedentementa la
Corte a-qua dio a los hechos su verdadera calificacion legal
ya que los mismos estén previstos y sancionados por el ar-
ticulo 49 de la Ley No. 241 sobre Transito y Vehfculos y
ademés dicha Corte dio motivos suficientes y pertinentes gue
han parmitido a la Suprema corte de Justicia verificar, como
Corte de Casacién, que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacién de la ley, en consecuencia, en la sentencia
impugnada, no se ha incurrido en los vicios y violaciones
denunciados y el medio que se examina carece de fun-
damentos v debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Rita Garcla en los recursos de casacion interpuestos por
Rafael Antonio Amézquita Garcla y la Compafifa de Seguros
Patria, S.A., contra la sentencia dictada en sus atribucion@s
correccionales por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 15 de marzo de 1984, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
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Declara inadmisible por tardio el recurso de Rafael Antonio :
Amézquita Garcla, Tercero: Rechaza el recurso de Seguros -
Patria, S.A., contra la indicada sentencia; Cuarto: Condena
- a Rafael Antonio Amézquita Garcla, al pago de las costas
penales y civiles y las distrae en favor del Dr. Germo A. Lépez
Quifiones, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad ¥
las declara oponibles a Seguros Patria, S.A., dentro de los
términos de la péliza.

- (FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea S.-
aximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia,- Gustave
bmez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacabo,
gtario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
da, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
co. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHAG DE OCTUBRE DEL 1984
No. 14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 6 de julio de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rafael Mesa Sanabia y Seguros Peplin,
S.A.

Interviniente (s): Domingo Antonlo Payano
Abogado (s): Dr. Numitor S. Veras.

Dios, Patria y Libertad.
Repblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Viictor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
colebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes de octubre de
1984, afos 141" de la Independencia y 122 de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael C.
Mesa Sanabia, dominicano, mayor de edad, cédula No.
70624, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad, en la
calle Emilio Boyre esquina 27 de Febrero y la Seguras Pepin,
S.A., con asiento social en esta ciudad; contra la sente
dictada, en atribuciones correccionales, el 6 de julio de 1979,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo al Dr. Numitgr S. Veras, cédula No. 48062, serie 31, en
la lectura de sus conclusiones, en representacién del I
terviniente, Domingo Antonio Payano, dominicano, mayor
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edad, soltero, cédula No. 175257, serie Tra., domiciliado y

residente en esta ciudad, en la calle Saman4 del barrio Marfa
Auxiliadora;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en |a
Secretarla de la Corte a-qua, el 31 de Julio de 1979, & re-
~guerimiento del Dr, J. E. Vifias Bonnelly, en representacién
‘de los recurrentes, en la cual no se propone, contra la sen-
tencia impugnada, ningin medio de casacién;
~ Visto el escrito del interviniente, del 2 de octubre de 1981,
_suscrito por su abogado;

. Visto &l auto dictado en fecha 5 de octubre del corrlante
afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
#ama a los Magistrados Luis Victor Garcla de Pefia, Leonts
sel Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
Puello Renville, Abelardo Harrera Pifia, Gustavo
6mez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces do este Tri-
bunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
o 'dmnhnLamNus.ﬁﬂdduWdeB?ﬁd&Tﬁaﬁ;
uprema Corte de Justicia, después de habar deli-
derado y vistos los articulos 49 y 52 de Ia Ley No. 241 de 1967
b Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la
‘No. 4117 de 1965 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
e Motor, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
wd 330 n;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
s=umentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo

Un accidents de transito en el cual results una persona con

®S corporales, la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
ra Instancla del Distrito Nacional, dicté el 4 de marzo de
una sentencia cuyo dispositiva se copia mds adelante;
_ los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
Bie2do con el siguiente dispositivo: FALLA:
RIMERO: Admite como regular y vélido, en cuanto a la
M, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. J, E. Vi-
Bonnelly, en focha 20 de junio de 1978, a nombre y

*Ntacion del prevenido Rafael C. Mesa Sanabia, da la
3 civilmente responsable y de la Compafila de Seguros
i, S.A., contra sentencia de fecha 4 de marzo de 1978,
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dictada por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo dice asl:
Falla: Primero: Declara culpable al nombrado Rafael C.
Mesa Sanabia, inculpado del delito de golpes y heridas in-
voluntarios en perjuicio de Domingo Antonio Payano, en
violacién a los articulos 43, letra "B"' y 65 de la Ley No. 241,
do Transito y Vehiculos de Motor y en consecuencia se le
condena a Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) de multa y al
pago de las costas penales; Segundo: Descarga a Domingo
Ant. Payano, inculpado conjuntamente con Rafael C. Mesa
Sanabia, de violacién a la Ley No. 241, por no haberse es-
tablecido que viold dicha Ley y se declaran las costas de
oficio; Tarcero: Declara buena y vélida la constitucién en
parte civil formulada por Domingo Ant. Payano, contra Ra-
fael C. Mesa Sanabia, en la forma y en cuanto al fondo, se
condena al pago de una indemnizacién de Mil Quinientos
Pesos Oro (RD%1,500.00) moneda de curso legal, en favor de
dicha parte civil, como justa reparacion por los dafios y
perjuicios sufridos a causa del mencionado accidente, y
ademds, al pago de los intereses legales de dicha suma, a
partir de la fecha de la demanda, como indemnizacién suple-
toria: Cuarto: Declara oponible la presents sentencia a la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente en cuestion,
dentro de la cuantia del seguro; Quinto: Condena a Rafasl C,
Mesa Sanabia, al pago da las costas civiles, distraidas en pro-
vecho de los Dres. Ulises Cabrera y Numitor S. Veras Felipe,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”. Por ha-
ber sido hecho dentro del plazo y demés formalidades legales;
SE GUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra
ol prevenido Rafael C. Mesa Sanabia, por no haber cofm=
parecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmenta Ci
tado; TERCERO: Condena al nombrado Rafael C. Mes
Sanabla, al pago de las costas del presente recurso
apelacién, distraccién de las mismas en provecho del
Numitor S. Veras, quien afirma haberlas avanzado en su
talidad; CUARTO: Confirma en todas sus partes la
tencia recurrida;

Considerando, que la Seguros Pepin, S.A., puestd
causa como aseguradora, no ha expussto ni en el mome
de Interponer su recurdo ni posteriormente los medios €n

_lo funda como o exige, a pena do nulidad, el articulo 37
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Ley sobre Procedimiento de Casacién, por tanto proceds
pronunciar 13 nulidad del mismo;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que la Corte
a-qua para declarar Unico culpable del accidanta y fallar
coma lo hizo, dio por establecido, mediante |a pondzaracisn
de los elementos de juicio que fueron regularmante ad-
ministrados en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que
el 27 de noviembre de 1977, mientras el carro placa No. 107-
100, conducido por su propietario Rafael C. Mesa Sanahia,
asegurado con pdliza No. A-60548 de la Seguros Pepin, S.A.,
transitaba de Oeste a Este por la avenida 27 de Febrero, al
llegar a la interseccidn con la avenida Privada, se produjo una
colisidn con una bicicleta conducida por Damingo Antonio
Payano, quien transitaba de Norte a Sur por la avenida Pri-
vada; b} que con motive del hecho, Domingo Antonio
. Payano, resultd con lesiones curahles después da 10 y antes
de 20 dias; c) que el accidente se debié a la imprudzncia de
Rafael C. Mesa Sanabia, por no detener su vehiculo para evi-
tar chocar con la bicicleta que ya habia entrado en la in
terseccion;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyan
8 cargo de Rafael Mesa Sanabia el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de |3 Ley No 241
de 1967 sobre Transito ¥ Vehiculos v sancionado por ese
mismo texto legal en su letra “B" con las penas de tres masas
8 un afio de prisin y multa de RD$50.00 a RD$300.00,
ando la enfermedad o la imposibilidad de la victima para
dedicarse a su trabajo, durare m4s de 10 pero manos ds 20
dias, como sucedié en la especie; que por tanto, al condanar
al prevenido recurrente a una multa de RD$50.00, acogizndo
[ IFCunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una
Sancion ajustada a la Ley;

.~ Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
Cido que el hecho del prevenido ocasiond a Domingo
lonio Payano, constituido en parte civil, dafios v perjuicios
18teriales y morales que evalud en la suma de Un Mil
Inentos Pesos Oro (RD%1,500.000, que al condanar a Ba-
Mesa Sanabia, en su doble condicién de prevenido v
Pigtario del vehfculo, al pago de esa suma miés al de los
reses legales de la misma, g partir de la demanda, la Carte
Ya hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 dal Co-
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digo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifigue su
casacion;

Paor tales motivos, Primero: Admite como intervinients a
Comingo Antonio Payano, en los recursos de casacian in-
terpuestos por Rafael Mesa Sanabia v Seguros Pepin, S.A.,
contra la sentencia dictada, en atribuciones correccionales -
el 6 de julio de 1979, por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
prezente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de Ia
Seguros Pepin, S.A.; Tercero: Rechaza el recurso del pre-
venido Rafael C. Mesa Sanabia contra la indicada sentencia y
lo condena al pago de las costas penales v civiles, ordenando
la distraccidn de estas dltimas en favor del Dr. Numitor S.
Veras, abogado del interviniente quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la Seguros
Pepin, 5.A., dentro de los términos de la péliza;

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Godmez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.
Miguel Jaccho, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
nores Jusces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico
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SENTENCIA DE FECHAB8DE OCTUBRE DEL 1984
No. 15

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristd-
bal, de fecha 29 de julio de 1982

Materia: Correcciona,

Recurrente (s): Francisco de la Rosa, Mario Doroteo
Bonilla Mejia y Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Lic. Luis A. Garcia Camilo.

Interviniente (s): Félix Mercedes y Francisca Heredia
Martinez.

' Abogado (s): Dr. Rafael N. Cornielle v Dra. Irlanda Olivero
de Cornielle

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

" En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pefia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Socre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 8 del mes de octubre del afio 1984, afios 141" de la In-
dependencia y 122' de la Restauracion, dicta en audiencia
pliblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casacion interpuestos por Francisco
de la Rosa, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cé-
dula No, 1539, serie 90, residente en la seccion Don Juan, del
Municipio de Monte Plata: Mario Doroteo Bonilla Mejla, resi-
dente en esta ciudad, y la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A.,
con su domicilio social en esta ciudad, contra sentencia
dictada, en sus atribuciones correccionales, el 29 de julio de
1982, por la Corte de Apelacién de San Cristobal, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en 1a lectura de sus conclusiones a los Dres,
Marciso Cornielle Montero e Irlanda M.O. de Corniella
Nos. 23035 y 12699, series 18, respectivaments, aboga
los intervinientes, Félixy Marcedes, dominicano, ma
edad, soltero, agricultcr, cédula No, 5288, serig 8, v Fran,
Heredia Martinez, dominicana, mayor de edad, cass
oficios domésticos, cédula No. 3534, serie 5, domicilis
ambos en el paraje “Los Mellizos” de la Seccidgn
Juan”, del municipio de Monte Plata;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General d
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada g
Secretaria de la Corte a-qua el 11 de agosto de 19
guerimiento del Dr. William A. Fifia, cédula No. 372
47, en representacién de los recurrentes, en la cual
propone, contra la sentencia impugnada, ningdn me
casacion; .

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes, del 2
mayo de 1983, suscrito por su abosado Lic. Luis A
Camilo, cédula No. 222433, serie 1ra., en el cual se propor
los medios de casacién que se indican méas adelante:

Visto el escrito de los intervinientes, del 27 de
1983, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 6§ de octubre del co en
afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio de
llama a los Magistrados Gustavo Gémez Ceara y José J:
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para integ I
Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién v fal 0
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con
Leyes Nos, €84 de 1934 v 926 de 1935; b

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 2
1367, scbre Trénsito y Vehiculos; 1383 v 1384 del Codig

vil; 1y 10 de la Ley No. 4117 schre Seguro Qbligat
Vehiculos de Motor, v 1, 62 vy 65 de la Ley sobre Frél
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con
de un sccidente de trénsito en el cual una persona
muerta y otras con lesipnes corporales, el Juzg
Primera Instancia del Distrito Judicial de Mante Flata,
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ones correccionaies, una

ja més adelants; b) que so
ntra dicha sentencia, In-

n casacion, con el siguiente
MERO: Declara regulares v
: interpuestos por el Dr.
, y representacion del Dr.

. vez lo hace a nombre y
ncisco de la Rosa, de la

sta en causa, sefior Mario
eguradora del vehiculo,

ncia nimero 152, dic-

| Distrito Judicial

abril del afio 1981,

ero: Se declara

[$50.00 de multa y

a su favor;

cién en parte

lo; Tercero: Se

nes de la misma, y

io Doroteo Bonilla

lidariaments al pago

'es0s Oro) a favor de

¥V tutor de los hijos

eredia, RD45,000.00

| Heredia Martinez, y

a favor de Félix Mar-

al del menor Fernando

en el citado accidente;

oteo Mario Bonilla Mejla

8 los intereses legales de la
demanda y hasta la total
itulo de indemnizacién com-
| los sefiores Mario Doroteo

5a al pago de las costas con
rovecho de los Dres. Rafacl
flanda Marla Olivera de Cor-
tarlas avanzando en su to-
 PIESENta sentencia oponible a |3
Pepin, S.A., con todas =sus
GUNDO: Declara ai preven:do
NEFales que constan, culpable del
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delito de Homicidio Inveluntario, Inuoruntariamenm or
en perjuicio de la sefiora Gorelia Mieses Heredia y gl
de golpes involuntarios, cometidos en PeTjuicio de
Fernando (Juan) Mercedes Mieses ¥ Francisca |
Martinez, en consecuencia, condena al mencia
venido a pagar una multa de Cincuenta Fesos Oro (R
acogiendo en su favor circunstanclas atenuan
firmando con ello el aspecto penal de la sentencia
TERCE RO: Declara regular y Justa en el fonda,
titucidn en parte civil incoada por los sefiores Félix
en su condicidn de padre y tutor legal de los menores
y Fernando (Juan) Mercedes Mieses, procreados eg
da Gorelia Mieses Heredia, con motive de la mue
madre de los menores, v las lesionas corporales re
el menor Fernando {Juan) Mercedes Mieses, ocun
accidente automovilistico, en que el prevenido Frg

la Rosa manejaba un vehiculo de motor; y la incoada
sefiora Francisca Heredia Martinez, que resulté con

de sesenta dias, por conducto de sus abogados constit
Dra, Irlanda Olivero de Cornielle, por sl v por el
Narciso Cornielle M.: en contra del prevenido Franciseg
Rosa y Mario Doroteo Bonilla, en su calidad de p
vilmente responsable puesta en causa: en cuanto
condena a Francisco de la Rosa solidariamente
Doroteo Bonilla, puestos en Causa comao personas
responsables, a pagar las sigulentes indemnizacio
suma de Quince Mil Pesos Oro (RD$16,000,00) en fa
menores Fabiana y Fernande (Juan) Mercedes
€OMo justa reparacién por los daflos morales y materk
lo que respecta a la muerte de su madre Gorelia
Heredia, a consecuencia del accidente de que se trata
suma de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), en fav ;
vecho del menor Fernando (Juan) Mercedes Mieses,
justa reparacién por los dafios morales y materiales €
doles con motivo del accidente automovilistico de que’
ta; y c) la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) &
vecho de la sefiora Francisca Heredia Martinez, come
reparacion por los dafios morales y materiales causdd
motivo del accidente automovilistico de que S8
CUARTO: Condena a 1as personas civilmente responss
puestas en causa, Francisco de la Rosa y Mario DE



BOLETIN JUDICIAL 2595

Bonilla, en sus calidades indicadas, al pago de los intereses
legales de las sumas acordadas, a titulo de Indemnizacian
supletoria; QUINTO: Se declara la regularidad de la puesta
en causa de la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., en su cali-
dad de entidad aseguradora del vehiculo propiedad del sefior
Mario Doroteo Bonilla, que ocasiond el accidente, v en
consecuencia, se declara la presente sentencia comdn,
oponible y ejecutable, con todas sus consecuencias legalss a
dicha entidad aseguradora, en el aspecto civil de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 10, modificado de la Ley No
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor,
SE XTO: Rechaza las conclusiones vertidas por érgano dal
abogado constituido y apoderado especial del prevenido
Francisco de la Rosa, de la persona civilmente responsabla
puesta en causa, Mario Doroteo Bonilla y de la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., por improcedentes y mal fundadas:
SEPTIMO: Condena a Francisco de la Rosa v Mario Doro-
teo Bonilla, personas civilmente responsables puestas en
causa, al pago de las costas civiles, y no ordena la distraccidn

de las mismas en provecho de los abogados constituidos de la

parte civil, por nohaberlas solicitado'™

Considerando, que los recurrentes proponen, er su
memorial, el sigulente dnico madio do cazacidn, Vielasidn al
articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trinsito y
Vehiculos; Desnaturalizacién de las pruebas y consecuen-
cialmente motivos errdneos;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, lo
sigulente: al que al preverido no podia la Corte a-qua 1m
putarle falta alguna, comao lo hizo, en la comisidn dal hecho,
debido a que la causa eficiente del accidente "'de que se trata
sa encuentra en un caso fortuito”, por lo cual no es res
ponsable de esa situacidn ni tampoco ha podide com
prometer la responsabilidad de su comitente ni las del
asegurador de d¢ste, porque el desprendimientn de una goma
de un vehiculo en marcha constituye un caso tortuito, cuando
ese hecho no es el resultado de una falta anterior dal apente”
b) que la Corte a-qua ha desnaturalizado la prucba y dado
motivos erréneos, cuando “se esfuerza en demostrar que
el desprendimiento de la goma se detnd a desperfoctos del
arg y que & prevenido tenia conocimiento de esa situacion .
que agregan, ¢l no ha compensado “que m el dia ante-
rior i el mismo dia del accidente revisd las gomas del ve
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hiculo, y que él sabia gue el aro donde estaba montad,
oma no se encontraba en buenas condiciones para so
na carga’’, Que, por esas razones, argumenta
recurrentes, la sentencia impugnada debe ser casada;
" Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados en
yras mencionadas, “que la Corte a-qua para deg
" Francisco de la Rosa, culpable del hecho puesto a su ca
“fallar como lo hizo, dio por establecido después de po
los elementos de juicio regularmente aportados a la
" truccion de la causa, los siguiente: a) que el 10 de ene
" 4080, como a las 4 de la tarde, mientras el prevenido cong
" de Sur a Norte, por la carretera que une la seccitn de
Juan’’ con el paraje “Las Mellizas™ del municipio de M
Flata, el camidn-volteo placa No. 700-166, propiedad
Mario Doroteo Bonilla Mejia, se produjo un accident ;
ocasiond la muerte de Gorelia Migses, v lesiones co
que curaron después de 45 y antes de 60 dias a Fra
Martinez Heredia, y antes de 10 dias al menor Juan He
b) que el accidente se debi6 a la imprudencia del prever
spbrecargar el camién que conducia, lo que motivé g
rompieran todos los tornillos que sujetaban la rueda tra

derecha la que se zafd y produjo las indicadas
leslones corporales; que, por lo expuesto precedente
es evidente gue la sentencia impugnada tiene
suficientes y pertinentes, y una relacién de los hech
desnaturalizacian alguna, que justifican su dispositivo:
han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar
la especie se hizo una correcta aplicacién de la Ley,
cual los alegatos del medio (inico que se examina, ca
fundamento v deben ser desestimados;
Considerando, que los hechos asi establecidos con
a cargo del prevenido los delitos previstos en &l artlou
la Ley No. 241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos, d8
vy heridas por imprudencia que ocasionaron la mue
| Ppersona y lesiones corporales a otras, sancionados en
alta expresion en el inciso 1ro. de dicho texto legal €
penas de prision de dos (2) a cinco (5) afios, ¥ M
quinientos (RD$500.00} a dos mil (RD$2,000.00) P
accidente causare la muerte a una 0 més persons
sucedié en la especie; que al condenar al preven
multa de cincuenta pesos (RD$50.00) acogiel
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico una

o

-~
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a la ley; :
les motivos, Primero: Admite como intervinientes a
fercedesy Francisca Heredia Martinez, en los recursas
ion interpuestos por Francisco de la Rosa, Mario
Bonilla Mejia y Compania de Seguros Pepin S.A.
la sentencia dictada por la Corte de Apelacisn de San
, €n sus atribuciones correccionales, el 29 dg julio de
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos:
: Condena al prevenido Francisco de la Rosa al pago
s penales y a éste y a Mario Doroteo Bonilla Mejia
e |as costas civiles y declara |as Gltimas distraidas en

doctores Rafael Narciso Cornielle Montero g
. de Cornielle, sbogados de los intervinientes, par
ado fue las estdn avanzando en <u totalidad y las
bles a la Seguros Pepin, S.A., dentro de los tér-
pdliza.
0S5): Manuel Bergés Chupani- Leonte R, Al
Castillo.- Hugo H. Goicoches S.- Abelardo
fa.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora
Miguel Jacobo, Secretario General.

sentencia ha sido dada y firmada por 105 se-
85 que figuran en su encabezamiento, en la
blica, del dia, mes y afio, en &l expresados, vy fue
4 ¥ publicada por ml, Secretario General, que
IFDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA10DE OCTUBRE DEL 1984
MNo. 16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristd:
bal, de fecha 15 de septiembre de 1983.

Materia: Civil.

Recurrente |s): Francisco Viniclo Cabreja Matos.
Abogado (s): Dr. Carlos Rafael Rodriguez.
Recurrido [s): Filgia Antonla Naranjo de Cabrejn.
Abogado (s): Lic. Emigdio Valenzueia M.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte ge Justicia,
feyularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Peiia, Segundo
Suslituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Gémez Ceara vy José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la cludad de Santo Domingo de
Guzmdan, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de octubre de
1984, afios 141° de la Independencia y 122 de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Francisco
Vinicio Cabreja Matos, dominicano, mayor de edad, casado,
ejecutivo de Compaiiia de Seguros, de este domicilio y resi-
dencia, cédula No. 120645, serie 1ra., contra la sentencia
dictada el 15 de septiembre de 1983, por la Corte de
Apelacién de San Cristdbal, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo es el siguiente: “'La Corte rechaza el pedimento
del abogado de la parte intimada”;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Lie, Emigdio
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Valenzuela M., abogado de la recurnda Filgia Antonia
Maranjo de Cabreja, dominicana, mayor de edad, casada,
abogada, domiciliada y residente en esta ciudad, cédula No.
122830, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito por
. gu abogado y depositado en la Secretarfa de la Suprema
Corte de Justicia, el 18 de octubre de 1983, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada el siguients medio:
Falta de motivos y de base legal;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por
us abogados el 20 de enero de 1983,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Lev sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en el desarrollo de su dnico medio de
gasacion el recurrenta alega, en sintesis, que él solicitd a la
Corte a-qua en la audiencia del 15 de septiembre de 1983,
que ordenara un informativo testimonial a fin de olr como
Bstigos a los abogados que lo representaron en el primer gra-
do de jurisdiccién, para que se explicaran en relacién con el
'-- edimiento desenvuelto ante esa }unsd;umﬁn pero la
e a-qua ret:haza tal ped;mentu Sin exponer nmgun mo-

thazt ese pedimento sin dar motivos |ust-hcatwus del
thazamiento, pero también consta en la misma acta que
hediatamente después de haberse operado el rechazo de la
:--l- solicitada, le fue ofrecida la palabra al abogado del
urrente para que formulara sus conclusiones al fondo del
: o, y aquél sin hacer ninguna reserva respecto do su
i kin en relacién con la medida denegada concluyd, en
mer lugar, solicitando el sobreseimiento de la instancia v en
Indo Iugnr pidiendo el rechazamiento del recurso de

nmdarandu* que tal actitud del recurrente sélo puede ser
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interpretada como una aquiescencia implicita a g g
que rechazé la medida de instruccién solicitaday g
tanto, €l recurso de casacién resulta inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmi
recurso de casaclén interpuesto por Francisco Vinlelo
Matos, contra la sentencia dictada el 15 de septigy
1983, por la Corte de Apelacién de San Cristébal, an
buciones civiles, cuyo dispositivo ha sido coplado e
amterior del presente fallo; Segundo: Compensa |a;
por tratarse de litis entre conyuges.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luls Vietg
de Pefia.- Leonte R. Alburguerque C.- Hugo H, Goleo!
Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifla.=
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel
Secretarioc General, ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada
fiores Jueces que figuran en su encabezamignt
audiencia pablica del dia, mes y afio, en ¢l expresadi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
certifico. (FDO.): Miouel Jacobo,
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ENTENCIADE FECHATDE OCTUBRE DEL 1984

‘Bentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristd-
bal, de fecha 18 de octubre de 1983

aterla: Civil,

Recurrente (s): Francisco Vinicio Cabreia Matos
pgado (s): Dr. Héctor Sanchez Marcelo.

Recurrido {s): Filgia A. Naranjo Brea.

Abogado (s): Lic. Emigaio Valenzuela M.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

' En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
gularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
fupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
ustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
go H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
ierrera Fifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
@slro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
#ebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
auzman, Distrito Nacional, hoy dfa 10 del mes de octubre de
964, afios 141’ de la Independencia y 122° de la Res-
Uracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
BSaciaon, la siguiente sentencia:

Bobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
ficio Cabreja Matos, dominicano, mayor de edad, casado,
CUtivo de compafifa de seguros, domiciliado y residente en
18 Ciudad, cédula No. 126645, serie 1ra., contra la sentencia
tada el 18 de octubre de 1983, por la Corte de Apelacién de
N Cristobal, cuyo dispositivo se copla més adelante;
2itlo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

=40 al Lic. Emigdio Valenzuela M., cédula No. 27820, serie
“ POr sl v por el Lic, Julio César Féliz Viera, cédula No.
747, serie 1ra., abogados de la recurrida, en la lectura de
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sUs conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memarial de casacidn del recurrenta suscrito por
sus abogados, Lic. Héctor Sanchez Marcelo y Dr. Carlos Ra-
fael Rodriguez, el 16 de diciembre de 1983, en el cual se
proponen, contra la sentencia impugnada, los medios
sigulentes: Primer Medio: Falta de base legal, ausencia to-
tal de motivos sobre aspectos sustanciales y determinantes
del debate.- Violacion del derecho de defensa; Segundo Me-
dio: Actuacidn ultra petita de la Corte a-qua al decretar la
invalidez del acto de notificacién de la sentencia del Juez de
Primer Grado, lo cual no le fue solicitado en ningdn momento
por la parte entonces recurrents en apelacion.- Falsa
aplicacién del articulo 22 de la Ley No. 1306-Bis y violacion
del art, 2, inciso (b) de dicha ley; carencia de motivos y de
base legal; Tercer Medio: Violacidn del articulo 1315 del
Cédigo Civil y de las reglas procesales de la prueba.- Des-
naturalizacién de documentos decisivos de la causa;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Filgia Antonia
Maranjo de Cabreja, dominicana, mayor de edad, casada,
sbogada, domiciliada y residente en esta ciudad, cédula No.
122330, serie 1ra., suscrito por sus abogados, el 9 de enero dé
1984; s
Visto el auto dictado en fecha 10 del mes de octubre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Monuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual, lama al Magistrado Hugo H. Goicochea S.y
Juez de este Tribunal, para completar la mayorla, en la delis
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, do
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los textos legales invocados por el recurre
y los articulos 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion;

Considerando, que en la sentencia Impugnada y en 10
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al
con motivo de una demanda en divorcio por la causa
terminada de incompatibilidad de caracteres, incoada pof
recurrente contra la recurrida, la Cémara da lo
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia §
Distrito Judiclal de San Cristébal, dictd el 24 de mayo
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a8? en sus atribuciones civiles, una sentencia cuyo dis-
Baeitivo se copia mas adelante; b) que sobre el recurso in-
srpuesto  Intervino la - sentencia ehora impugnada en
acion, cuyo dispositivo es el sigulente; “FALLA:
IME R O: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma,
I recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Filgia

tonia Naranjo de Cabreja, contra la sentencla de fecha 24
gl mes de mayo del aiio 1982, dictada por la Cdmara Civil,
pmercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
strito Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo se copiard
&5 adelante, por haber sido hecho en tiempo oportuno y de
gnformidad con las reglas de procedimiento; SEGUNDO:
glara nula la sentencia apelada, cuyo dispositivo dice asl:
rimero: Acoge las conclusiones vertidas en audiencia
f la parte demandante, por ser justa y reposar e¢n prucbas
jales y en consecuencia admite el divorcio entre los sefiores
psos Francisco Vinicio Cabreja Matos y Filgla Antonia
@anjo Brea por la causa determinada de incompatibilidad
caracteres, Compensa, pura y simplemente las costas del
gedimiento’”; por ser el Tribunal a-quo incompetente en
6n del domicilio, para conocer y decidir sobre €l asunto,
do a que ambas partes litigantes han tenido sus
ficitios v residencias rerspectivos en la ciudad de Santo
fingo; TE RCE RO: Declara sin ningln valor ni efecto, el
o nciamiento del divorcio de que se trata realizado por el
iclal del Estado Civil del municipio de San Cristdbal, inscrito
€l libro de Registro de Divorcio No. 552, folios del No. 91
bajo el Acta No. 2122, segun sentencia No. 1016, de
W 24 de mayo de 1982; CUARTO: Ordena que la
S€nte sentencia sea transcrita en el libro correspondients
Uficial del Estado Civil referida, debiendo hacer mencién
Mrgen del acta levantada con motivo del pronunciamiento
fdicho divorcio, de la presente sentencia, para los fines a
hubiere lugar; QUINTO: Declara compensadas las
a: dail procedimiento, por tratarse de una litis entre

e

iNsiderando, que en el desarrollo de sus tres medios de
&0n, reunidos, el recurrente alega, en sintesis, que la
@NCia impugnada adolece de los vicios y violaciones que
d8nuncian por las razones siguientes: a) porque no
& una relacién completa de los hechos de la causa,
#lmente en cuanto a la Corte a-qua no alude a la
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circunstancia de que en la audiencia del 15 de septiembre
1083, le fue solicitado que ordenara una informacion ’
timonial para ofr a los gbogados que representaron
recurrents en el primer grado de jurisdiccion, medida g
rechazd no cbstante su procedencia y utilidad, sin dar
tivos al respecto; b) porque la Corte a-qua admite la va
en cuanto a la forma del recurso de apelacién de la recu
sin que esta formulara conclusiones en ese sentido
asimismo, pronuncia la nulidad del acto de notificacién ¢
sentencia apelada hecha a la recurrida en la persona
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Cristébal
que tal cosa le fuera demandada por ninguna de las pa '
causa y pese a gue el articulo 22 de la Ley No. 1306-B
1937, sobre Divorcio, permite esa forma de- notificacion
sentencia; ¢ porgue la Corte a-qua omite expo
resultados de la medida de comparecencia personal asi ¢
no sefiala cusles fueron los deméas “glementos de juic
gue apoyd su decisian;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pont
manifiesto que la Corte a-gua para anular la sentencia
da y fallar como lo hizo, sa baso esencialmente en qu
bunal que la dictd era incompetents en razon de la
para conocer y fallar la referida demanda en divo
comprobar por la comparecencia personal de |as part
demandada tiene su domicilio y lo tenia al momen
coarse la demanda, en la ciudad de Santo Domingo,
fuera de la jurisdiccion territorial del Juzgado de Pri
Instancia del Distrito Judicial de San Cristabal;

Considerando, en cuanto al alegato contenido &
(a), que como se advierte por lo anteriormente X
sentencia impugnada contiene una relacién comp
hechos de la causa y motivos suficientes ¥ pertiné
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, en
de Corte de Casacion, verificar que en la especie s€

una correcta aplicacién de la Ley, por lo cual el aleg
examina carece de fundamento ¥ debe ser dese:

Considerando, en cuanto &l alegato contenido §
(b}, gque es obligacién de toda Tribunal, salve disk
contrario de la Ley, antes de decidir un procesg: =
regularidad de su apoderamiento aunque esta CUE
haya sido planteada por las partes; que €n tal 74
especie considerada, para la Corte a-qua falidl
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recurso de apelacisn ga que estapa apadzrada, era sy o-
bligacién daterminar |5 validez ds dichg recurso, para lo cual
tenla neezsariamentg qua examinar |3 regulandad dsl acto de

el recurso fus interpuesto dantro dgl Plazo preserito por Ia
Ley; qu2 al proceder azf la Cone a-qua no falls extra patita,
€amo <a alega, <ino qua sa ajusté a los principios Enunciados:
que, por otra parta, |3 EENtencia cuya nolificacisn pP2rmite el
articulo 22 da |3 Ley No. 1306-Bjs d2 1937, sobra Divarcio, sa
hagaen la persona del Procurador Fizeal dz! Tribunai que ha-
brd da conocer dp |3 demanda, es aquélla que g3 dictada
contra una mujer qua no tiene domizilio conocido en Ig
Repiblica Domin'zana: Qua por todo lo expuesto sg evidencia
que el alegato que sa examina carece tambidn ds fundamento
v debe ser desestimado:

Considerando, en CUarito al alzgato contenido en la 12tra
(c), que en la sentencia impugnada consta que en la com
parecencia personal ds |33 partes la Corte a-qua comprobd
que la actual recurrida tenla, al momento da incoarse lag
demanda en divorcio, su domicilio en la ciudad de Santo
Domingo, Gnica cuestian de interés, en ese aspecto para la
solucion qua sa dio al COsD; gua, por otra parte, los Jueces day
fondo no tienzn la obligacién da enunciar todos ¥ cada uno
de los elemzntos ds Prugba que le sirvizsran de base para
formar sy conviccidn, siendo sulficiznte qua indiguen que o
hicizron en basa a o3 elementos da juicio aportadas a g
" instruccian del proceso; que, por tanto, el dlegato que se
exXamina careco dg fundamanto v dehe ser desestimado,

Por tales motivos, Primero: Recnaza e, recurso de
Casacidn interpuesto por Francisco Vinigio Cabreja Matas,
Contra la sentencia dictada el 18 da octubre da 1883, por la
Corte do Apelacian da San Cristébal, en sus atribuciongs ci-
viles, cuyo dizpositivo ha sido copiado en parte anterior del
Presente fallo; Segundos: Compensa las costas por tratarse
de litis entre cdnyuges,

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
do Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo Hugo H
Goicochea §.. Miximo Puello Renvills,- Abelardo Herrery Py
fa.- Gustavo Gémez Ceara. Joss Jacinto Lora Castro.,.-
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Miguel Jacobo, Secretario General, A
La presente sentencia ha sido dada y firmada por |o
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento,
audiencia pablica, del dla, mes y afio, en & ex
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General
certifico. (FDOD.): Miguel Jzcoba,
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ENCIADE FECHA10DE OCTUBRE DEL 1984

cla impugnada: Juzgado de Paz de la Tercera
fiscripcion del Distrito Nacional, de fecha 24 de abril de

ria: Civil

rrente (s): Marla Aitagracia Melo Pérez de Garcla,

grrido (s): Dra. Altagracia del Socorro Cambero,

gado (s): Dres. Dimaso Jorge Job, Antonio J. Grullén
Bz y Lic. Jorge F. Gémez G

Dios, Patria v Libertad.
Republica Dominicana.

Nembre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
larmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
pani, Presidents; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
itito de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillg,
0 H. Goicochea S, Maximo Puello Renville, Abelardo
Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
asistidos del Secretario General, en la Sala donde
Sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
man, Distrito Nacional, hoy dia 10 de octubre de 1984, a-
141" de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta
I dit_ancia publica, como Corte de Casacién, la sigulente
tencia:

Obre el recurso de casaclén interpuesto por Marla Al

dcia Melo Pérez de Garcla, dominicana, mayor de edad,
W8, de quehaceres domésticos, domiciliada en esta
#ad, cédula No. 145607, serie Tra., contra la sentencia
#0844 en sus atribuciones civiles por el Juzgado de Paz de la
®ra Circunscripcién del Distrito Nacional el 24 de abril de
¥ cuyo dispositivo se copia més adelante:

#ito al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Ofdo, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Servicig
Férez Perdomo, cédula No. 6743, serie 22, por g y
representacion del Dr. Vicente Pérez Perdomo, cédula Ng
8888, serie 22, abogados de la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. D4
Jorge Job, cédula No. 43377, serie 31, por g ¥
representacién del Dr. Antonio Grullén Chivez, cédula M
2719, serie 41 y del Lic. Jorge F. Gémez Garcla, cédula Ne
154300, serie Ira., abogados de la recurrida, Altagracia
Socorro Cambero, dominicana, mayor de edad, soltera,
dico, cédula No. 3345, serie 41, domiciliada en la caza No.
de la calle José Dolores Cerén dzl ensanche Luperén, de
ciudad:

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de |3
Republica;

Visto el memarial de casacién, depositado en la Secre Az
de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de mayo de 1
suscrito por los abogados de la recurrente, en el cua
proponen los medios de casacidn gue se indican m
delante:

Visto el memorial de defensa del 22 de junio de 1978
suscrito por los abogados de la recurrida; 2

Visto el memorial de ampliacién, del 27 de junio de 1978
suscrito por los abogados de la recurrents; 3

Visto el auto dictado en fecha 5 del mes de octubre d
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel B
Chupani, Presidente de la Suprema Corta de Justicia
medio del cual se llama a sf mismo, para integrar la
conjuntaments con los Magistrados Luis V. Garcla de P8
Leonte R. Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gu
Gdémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de
bunal, para completar la mayoria, en la deliberacién y
recurso de casacién de que se trata, de conformidad col
Leyes Nos. GB4 de 1934 y 5326 de 1935; b

La Suprema Corta de Justicia, después de haber €
berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Proced
Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥
documentos a qua ella se refiere, consta lo siguiente:
con motivo de yna demanda civil en rescisidn de con
alquiler, pago de alqwileres vencidos y no pagad
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5 inmediato, el Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
seripcion del Distrito Nacional dictd una sentencia el 7 de
—ro de 1979, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA:
IME RO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
tra la sefiora Altagracia del Socorro Cambero por no ha-
r comparecido no obstante haber sido legalmente citada;
GUNDO: Se rescinde el contrato de inguilinato In-
ido entre la sefiora Altagracia del Socorro Cambero y la
a Altagracia Melo Pérez de Garcla; TERCERO: Se
ndena a la sefiora Altagracia del Socorro Cambero, a pagar
avor de la sefiora Marfa Altagracia Melo Pérez de Garcla, la
de RD%90.00 por concepto de alquiler vencido mds los
sgs a partir de la demanda; CUARTO: Se ordena el
lojo inmediato de la sefiora Altagracia del Socorro
mbero de la casa No. 100 de la calle José Dolores Cerdn
|Ens. Luperdn que actualmente ocupa; QUINTO: Se or-
asimismo, que la sentencia a intervenir sea ejecutoria
ionalmente v sin fianza, no obstante la interposicion de
;05 contra la misma; SE XTO: Se condena a la sefiora
racia del Socorre Cambero al pago de las costas con
cién de las mismas en favor del Dr, Vicente Pérez
o, abogado que afirma haberlas avanzado en su
parte; SEPTIMO: Se comisiona al sefior Oscar
o Salazar, Alguacil Ordinario del Tribunal Especial de
o del Distrito Necional, para la notificacién de la
nte sentencia’; b) que sobre el recurso interpuesto
no la sentencia ahora impugnada en casacidn, la cual
itiene el siguienta dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
8 declara, bueno y vélido el recurso de oposicion in-
Puesto por la sefiora Altagracia del Socorro Cambero, por
Finterpuesto en tiempo hébil, ya que el acto de notificacién
4a sentencia no sefiala el plazo para recurrir de acuerdo al
iculo 3 de las modificaciones del articulo 20 del Cédigo de
ocedimiento Civil, modificado por la Ley No, 845 del 15 de
lio de 1978, se hard aplicacién del articulo 156 de las sen-
I€ias en defecto; SE GUNDO: Se rechaza, la demanda
BIpuesta contra la sefiora Altagracia del Socorro Cambero,
sefiora Altagracia Melo Pérez de Garcfa, por estar al dia
pagos; TERCERO: Se descarga a la sefiora Al-
ia del Socorro Cambero, del cargo de rescision o
lliacion por falta de pago; CUARTO: Revoca en todas
® Partes la sentencia recurrida; QUINTO: Condena, a la
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sefiora Altagracia Melo Pérez de Garcid, al pago de las Costag
del procedimiento, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Damaso Jorge Job, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad’': !
Considerando, que la recurrente propone en su memarial
los siguientes medios de casacién; Primer Medio:
Violacidn de los articulos 19, 20 v 156 del Cdédigo de Proce-
dimiento Civil, modificados por la Ley No. 845 del 15 de julio
de 1978, Segundo Medio: Violacién a los articulos 12 y 13
del Decreto No. 4807 de 1959; Tercer Medio: Falta de mo-
tivos. Desnaturalizacién de los hechos. Violacién al derechg
de defensa. Falta de base legal. Falta de estatuir:
Considerando, que a su vez la recurrida propong en s
memorial la inadmisién del presente recurso de casacié 4
fundandose en que dicho recurso ha sido interpuesto contra.
una sentencia que no fue dictada en (ltima instancia, en
violacién del articulo 1° de la Ley sobre Procedimiento da
Casacién; pero, X
Considerando, que conforme al pérrafo 2do. del articulo 1
del Cédigo de Pracedimiento Civil, modificado por la Ley No.
845 de 1978, los Jueces conocen, sin apelacién, hasta la suma
de quinientos pesos, ¥ a cargo de apelacién por cualqu
cuantla a que se eleve la demanda: “de las acciones sob
pago de alquileres o arrendamientos fundadas Gnicaments
la falta de pago de alquileres o arrendamientos, de los
desahucios, de las demandas sobre rescisién de contratos de
arrendamientos fundadas (nicamente en la falta de pago de
los alquileres o arrendamientos...” que como la demanda
intentada envuelve la suma de RD$90.00, es claro que
sentencia impugnada fue dictada en instancia dnica por
gue no es susceptible de apelacidn, sino del recurso
casacion; que, por tanto, el medio de inadmisién propu
carece de fundamento v debe ser desestimado;

.h.

E n cuantoal recurso de casacion:

Consideranoo, que en @ primer medio de su recursd
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en las €
clusiones presentadas por ella ante el Juez a-quo, €0
audiencia del 9 de marzo de 1979, y segin consta en su E
to de esa misma fecha, solicité se declarara inadmisibl
recurso de oposicidtt interpuesto por la actual recur
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wntra la sentencia dal 7 de febrero de 1973, dictada en de-
cto por falta de comparecer, por lo cual se ordznd la res-
cision del contrato de alquilar intervenido entre las partes en
que el Jusz a-quo no dio motivos en su sentencia en
relacién con esas conclusiones por lo que fue lesionado su
derecho de defensa;
Considerando, que los Jusces estan en el dzber de res-
nonder a todos los puntas de |as conclusionas de las partes,
' va sea para admitirlos o para rechazarlos, dando los motivos
pertinentes; qus esta regla se aplica tanto a las conclusionas
' gue contengan una deamanda, una dafensa, una excapeidn o
‘un medio da inadmision;
Considerando, gue, tal como lo alega la recurrents, el
amen de la sentencia impugnada revala que ella na con-
ne mativos en relacion con el pedimanto ds inadmisibilidad
| recurso de oposicidn propuesto por la actual recurrente,
‘por lo que en la sentencia impugnada se viold el articulo 141
| Codigo de Procedimienta Civil v el darecho de defensa de
a recurrents, razdn por |a cual dicha fallo dzbe ser casado sin
‘gue sea necesario examinar los demds madios dal recurso;
 Considerando, gque cuando una sentencia es casada por
violacién de reglas proceszales cuyo cumplimiznto esté a
rgo de los Jusces, Ias costas pueden ser compenzadas,
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
3 atribuciones civiles y en Onica instancia por el Juzgado de
de 1a Tercera Circunscripcidn dzl Distrito MNacional, &l 24
abril da 1979, cuyo dizpositivo se ha copiado en parte
terior dzl presente fallo y envia el asunto por anta el Juzga-
de Paz de la Primera Circunscripcidn dzl Distrito Nacional;
undo: Compensa las costas.
{FIRMADOS): Manuz! Bzrgés Chupani.- Luis V. Garcia de
fia.- Leonte R. Alburquzrque C.- Hugo H. Goicochza 5.-
dximo Putllo Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Bmez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Migue! Jacobo,
ecretario General. '
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
res Jusces que figuran en su encabezamisnto, en la
diencia piblica del dfa, mes y afio, en &l exprezados, y fue
_3[33, lefda v publicada por mi, Secretario General, que
ftifico. (FDO.): Migusl Jacobo.

el o
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SENTENCIADE FECHA 10 DE OCTUBRE DEL 1984
No. 19

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte da
Apelacidén de Santo Demingo, de fecha 15 de noviembre de
1983

Materia: Correccional

Recurrente (s): Marcos Rafael Blandino Soto, ONA.
TRATE vy San Rafzel, C por A,

Interviniente (s): Francizco Sepllveda,
Abogado (s)- Dr Pamon E Suazo Radriguesz,

Dios, Patriay Libertad
Replklica Dominicana.

En lvomore de la Repdblica. 1a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jusces Manuzl Bergés
Chupani, Presidente: Luis Victar Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidsnte; Leante Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S.. Méximo Fusllo Renville, Abelarda
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara ¥ José Jacinto Lara
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmién, Distrito Nzcional, hoy dia 10 del mes de octubre del
afio 1984, afios 141" de I3 Independencia y 122° de 1a Res
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de cazacian interpusstos por Mareos
Rafael Blandino Soto dominicano, mayor de edad, cédula
No. 118317, seriz 1ra., domicilizdo ¥ rezidente en esta ciudad
en 1a calle 16 de Agosto No. 36; Oficina Nacional de Trans-
porte Terrestre (ONATRATE), con asiento social en esta
Cludad en la Av. Independencia, ¥ la San Rafael, C. por A,
con asiento ocial en esta ciudad, en la calle Leopoldo Ma-
varro No 61; centra la sentencia dictads en atribucianes
correccionales, el 15 de noviembre da 1983, por la Camara
Penal de la Corte de Apelzcién de Santo Domingo, cuyo
dispesitivo se copia mas adglants,
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Dido al Auguaci ae turno en 1a lectura del rol;
do el dictamen del Magistrado Procurador General de la
blica;
isto el acta de los recursos de casacion, levantada en la
retaria de la Camara Penal de la Corte a-qua, el 16 de no-
y re de 1983. a requerimiento del Dr. Angel Rafael Morén
wuffant, cédula No, 12236, serie 1ra.. en representacién de
s recurrentes, en la cual no se propona, contra la sentencia
gnada, ningdn vicio que justifique su casacién:
Visto el escrito del interviniente Francisco Sepilveda,
nicano. mayor de edad, casado, comerciante, cédula
221423, serie ra., domiciliado v residente en Villa Mella,
del 4 de junio de 1984, suscrito por el Dr. Ramdn A,
Rodriguez, cédula No. 7369, serie 1ra.:
el auto dictado en fecha 9 del mes de octubre del
nte afic 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
I, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
0 del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea
osé Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
letar la mayoria, en la deliberacién y fallo del recurso de
n de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
1934 v 926 de 1835
Suprema Corte de Justicia, después da haber deli-
Yy vistos los artlculos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1987,
Trénsito y Vehiculos: 1383 del Cédigo Civil; 10 de la Ley
17, de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
.:1:" 1, 37, 65 y 68 de la Ley sobre -Procedimiento de
n;
siderando, que en la sentencia impugnada v en los
2Ntos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
otivo de un accidente de transito en el cual dos
45 resultaron con lecziones corparales, la Primera
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
l, dict6 el 25 de mayo de 1983, una sentencia cuyo
D s& copia mds adelante: b} que sobre los recursos
S10s intervino el fallo ahora impugnado en casacién
Siguiente  dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
bueno y v4lido, en cuanto a la forma, el recurso de
N interpuesto en fecha 27 de mayo de 1983, por el Dr.
‘Morales a nombre v representacidn de Marcos Rafael
Soto, Estado dominicano, Oficina Nacional de
#H0rte Terrestrg (ONATRATE), contra sentencia dictada
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por 1a Primera Camara Penal del Juzgado de Pnimera ins-
tancia del Distrito Macional, en fecha 25 de mayo de 1983,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el
defecto en contra dal coprevenido Caonabo Cabral, por haber
comparecida a la audiencia estando legalmente citado;
Segundo: Se declara al coprevenido Marcos Rafael Blanding
Sato culpable da vialacién al parrafo “C" del articulo 49 de la
Ley No. 241, en perjuicio del sefior Francisco Sepulveda por
lo qua se le condena a pagar RD$200.00 de multa; Tercero:
Se condena al pago de las costas penales causadas; Cuarto:
Se declara al coprevenido Caonabo Cabral no culpable y en
consecusncia se descarga por no haber violado ninguna de
las disposiciones de la Ley No. 241; Quinto: Se declara
busna y v&lida la constitucién en parte civil del sefior Fran-
cisco Sepulveda, en su calidad de agraviado, a través de su
abogado constituido y apoderado especial, Dr. Ramodn E.
Suazo Rodriguez, en contra del sefior Marcos Rafael Blan-
dino Soto, en su calidad de prevenido por ser el conductor del
minibds Marco Polo, placa Mo, F01-0241, que causd el ac-
cidente automovilistico ocurrido en fecha 14 de julio de 1982,
en el cual resultd con senias lesiones fizsicas el sefior Francisco &
Sepllveda, y contra el Estado dominicano, en su calidad de
persona civilmente responsable por ser la Oficina Nacional da’
Fransports Terrestre (ONATRATE) propietaria del minibd
placa No. F01-0241, causants del citado accidents; ¥
Compaiila de Seguros San Rafael, C. por A, en su calidad de
entidad aseguradora del aludido minibas, causante del ac-
cidentes de que se trata, mediante pdliza No. 011764
vigente al momento del accidents; Sexto: Se condena solis
dariaments al sefior Marcos Rafael Blandino Soto y al Estad®
dominicano, Oficina Nacional de Transporte Terrestre (ON
TRATE), en sus calidades de prevenido y persona civilme
responsable, respectivaments, al pago de los intereses lega
de la suma acordada en favor del sefior Francisco Septlve
a tltulo de indemnizacién complementaria, a partir del dia
citado accidente; Octavo: Se condena solidariament®
-Marcos Rafael Blandino Soto y al Estado dorinicand,
Nacional da Transporta Terrestre (ONATRATE) en sus ¥4
tadas respectivas calidades, al pago de las costas civiles
procedimiento con distraccién de las mismas en provechd
Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, abogado que afirma haI?B
avanzado en su totalidad; Noveno: Esta sentencla &=
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min, oponiole y ejecutable, en su aspecto civil a |a Compa-
a de Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad de en-
idad aseguradora del vehiculo causants del dafio, mediante
liza No. 1-1-76438, vigents al ocurrir el accidente de que se
trata, de acuerdo con los articulos 1y 10 de 1a Ley No. 4117,
sobre Seguro Obligatorio de  Vehlculos de Motor':
'SE GUNDO: Modifica el Ordinal Sexto (6to.) de la sentencia
recurrida, y la Corte cbrando Rar propia autoridad y contrario
imperio, rebaja la indemnizacién a pagar al sefior Francisco
Seplilveda a la suma de RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos Ora),
por considerar esta Corte que esta suma €5 mas justa a la
magnitud de los dafios causados; TE R CE RO: Confirma en
sus demds aspectos la sentencia recurrida;, CUARTO:
Condena al prevenido Marcos Rafael Blandno Soto, al pago
de las costas penales de la alzada ¥ corjuntzments con la
Brsona  civilmenta responsatile, Estado dominicano vio
ficina Nacionzl de Tranzporte Terrestre (ONATRATE), al
ago de las costas civiles, con distraceién de estas Oltimas en
vor y provecho dal abogado da la parta cjvil constituida, Dr.
mon E. Suazo Rodiiguez, quien afirma haberlas avanzado
su totalidad; QUINTO: Dizpone la oponibilidad de la
ntencia a la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A,
I ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
accidenta’;

~ Considerando, que la Oficing Macional de Transports
Terrestre (ONATRATE), puesta en causa como civilmenta
responsable y la San Rafael, C. por A., puesta en causa como
dseguradora, no han expuesto ni en el momento de in-
IBrponer sus recursos, ni posteriormenta, los medios en que
10s fundamentan, como o exige, a pena de nulidad, el articulo
9/ de la Ley sobre Procedimiento de Casacisn, que por tanto,
dichos recursos deben ser declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que el
=Xamen del fallo impugnado pone de manifiesto, que la Corte
“qua para declarar al prevenido recurrente (nico culpable

accidente y fallar como lo hizo dio por establecido me-
ante la ponderacién de los elementos de juicio que fueron
gularmente administrados en la instruccién de la causa lo

nte: a) que el 14 de julio de 1 882, mientras el minibls
Blaca No, 378605, conducido por Marcos Rafael Blandino So.
™ transitaba de Sur a Norte por la avenida Maximo Gémez,
= legar frente g I3 Cementera, se produio una colisién con Ia
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camioneta placa No. 01-0657, conducida por Caonabo Ca-
bral, la cual transitaba en la misma direccién y delante del
primero; b} que como consecuencia del hecho resultaron con
lesiones corporales Francisco Sepdlveda, curables en diez
meses y Caonabo Cabral, antes de diez dias; ¢) que el ac-
cidente se debid a la imprudencia de Marcos Rafael Blandino
Soto, ya que al tratar de rebasar un vehiculo que transitaba
delante de él, sin tomar las precauciones de lugar, al venir
otro vehiculo en direccién opuesta, se desvié a su derecha y
se estrelld en la parte trasera del vehiculo conducido por
Caonabo Cabral;

Considerando, que los hechos asl establecides cons-
tituyen a cargo de Marcos Rafael Blandino Soto, el delito
de golpes y heridas por imprudencia, previsto por el articulo
49 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos y
sancionado en la letra “C"* del mencionado texto legal con las
penas de seis meses a dos afios de prision carreccional y
multa de RD%100.00 a RD$500.00, cuando la enfermedad o la
imposibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo durare
mas de 20 dias, como sucedié en la especie con uno de los
agraviados; que al condenar al prevenido recurrente al pago
de una multa de RD$200.00, acogiendo circunstancias
tenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la
Iy,

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido ocasiond a Francisco
Sepulveda, constituido en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalud en la suma de RD$6,000.00, que
al condenar a Marcos Rafael Blandine Soto, conjuntamente
con la Oficina Macional de Transporte Terrestre (ONA-
TRATE) - Estado dominicano, al pago de esa suma més al de
los intereses legales de la misma, a partir de la demanda, a
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus deméas aspectos, €0
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique sU
casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente 8
Francisco Sepulveda en los recursos de casacion 1M
terpuestos por Marcoe Rafael Blandino Soto, Oficina
Nacional de Transporte Terrestre (ONATRATE) y la San R&-
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fael, C. por A., contra la sentencia dictada, en sus a-

uciones correccionales, por la Cédmara Penal de Ia Corte
Apelacién de Santo Domingo, el 156 de noviembra da 1583,
o dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
allo; Segundo: Declara nulos los recursos de la Oficing
Nacional de Transporte Terrestre y la San Rafael, C. por A
Tercero: Rechaza el recurso del prevenido v lo condena al
pago de las costas penales y a éste v a la Oficina Nacional de
Transporte Terrestre gl Pago de las costas civiles, ordenando
su distraccion en favor del Dr, Ramén E. Suazn Rodriguez, a-

ado del interviniente quien afirma haberlas avanzado en
totalidad v las declara oponibles a la San Rafael, C. por A,
ntro de los términos de |a poliza,

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillg,- Hugo M,
picochea S.- Maximo Puello Renville,- Abelardo Herrera Pj.

- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
el Jacobo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en |3

. en &l expresados, v fue
leida v publicada por mi, Secretario General, que
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SENTENCIADE FECHATODE OCTUBRE DEL 1384
MNo. 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sar
Francizco de Macoris. de fecha 29 de julio de 1981,

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Federico Quificnes y Seguros Pepln. S.A.
Abogado (s]: Dr. Luis A, Bircann Rojas.

Interviniente [ s): Manuei veras Cabrera v Rafael Tavdrez
Ramos

Abogado (s): Lorenzo E. Raposo Jiménez, v Dr. Apolinar
Cepeda Romano. .

Dios, Patria v Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Mombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
das del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Macional, hoy dia 10 de octubre del afio 1984, afios
141" de la Independencia y 122" de |la Restauracidn, dicta en
audiencia pldblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia: _

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Federicos
Quifiones Méndez, dominicano, mayor de edad, vy la Com-
pafiia de Seguros Pepln, S.A., con domicilio social en
ciudad, contra la sentencia dictada, en sus atribucion
correccionales, por la Corte de Apelacidén de San Francis
de Macoris, el 29 de julio de 1981, cuyo dispositivo se €
méas adelante,

Ofido al Alguacil de turno en la lectura del rol; ;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. AWE_
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Cepeda Romano, cédula No. 50939, serie 1ra., abogaao ael
interviniente, Rafaz| Tavarez Ramos, dominicano, mayor de
edad, casado, empleado privado, domiciliado en la ciudad de
Santiago, cédula No. 12116, scrie 10:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Reptiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de la
Corte a-qua, ¢l 28 de agosta de 1981, a requerimiento del
abogado, Dr. Ezequiel Ant. Genzélez R., cédula No, 8253,
serie 64, en representacidn de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningan medio de
casacion:

Visto el memarial de la recurrente, Sequros Pepin, S.A., de
fecha 16 de mayo de 1983, suscrito por su abogado, Dr. Luis
4 Bircann Rojas, cédula No. 43324, scrie 31, en el cual ss
pone contra la sentencia impugnada el medio de casacién
que luegoe se indica;

Vistos los escritos del interviniente Manuel Veras Cahrera,
e fecha 23 v 24 de mayo de 1983, firmado por su abogado:
isto el auto dictado en fecha 10 de octubre del corrients
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
e de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
8, en su indicada calidad, dicha Corte. conjuntamente
los Magistrados Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la
fia en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de
rata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
de 1935

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥ vistos las Leyes Nos. 4117 de 1955: 353 de 1968, v
81971, vy los articulos 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
0 de Casacidn:

derando, que con motivo de un accidente de trédnsito
® dos personas resultaron con lesiones corporales, la
18 Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
de La Vega, dictd, en sus atribuciones correc-
Una sentencia cuyo dispositivo se copia més
b) que sobre los recursos interpuestos contra ese
Orte de Apelacian de La Vega dictd el 19 de julio de
Sentencia cuyo dispositivo es el siguisnte:
2 PRIME RO: Declara regulares y vdlidos, en la
== f®Cursos de apelacidn interpuestos por las partes
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civiles constituidas, Manuel Veras Cabrera y Rafasl Tavarez
Ry el prevenido Federico Quifiones, contra sentencia
correccional ndmera 512, de fecha 16 da junio de 1975, dicta-
da por la Primard Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial da La Vega 1a cual tiene el
dispositivo siguiente: ‘Primero: Sedeclara a Federico Qui-
fiones Méndez, culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio
de Manuel Veras Cabrera Y Aafasl Tovarez R, ¥ en
consecuencia se le condena al pago de una multa da
RD%20.00, acogiendo en su favor amplias circunstancias
atenuantes; Segundo: S la condena ademdés al pago de | g
costas penales; Tercero. S5 acoge como busnay valida, en
cuanto a la forma, la constitucion en parta civil formulada por
los sefores Manuel Veras Cabrera y Rafael R. Tavdrez
Ramas, en contra del prevenido Federico Quifiones Méndez,
5 través de su abogado, el Dr. Lorenza E. Raposo Jimén ;
por haber sido intentada conforme a la ley; Cuarto gy
cuanto al fondo s& condena a Federico Quifiones Ménde;
pago de las siguientes indemnizaciones: de RD%1,500.00
Ouinientos Pesos Oro) en favor de Manuel Veras Cabre
RD3%1,000.00 (Mil Pesos Orol en favor de Rafael Tav
Ramos, como justa reparacion de los dafios moralas ¥
teriales experimentadas por gllos en las lesiones recibida
gl accidents; Quinto: Se condena ademas a Federico
fiones Méndez, al pago de los intereses legales de esas sumsa
4 cada uno de ellos, a titulo de indemnizacion supl
partir de la demanda; Sexto: Se condena a Federic
fones Méndez, al pago de las costas civiles, con distra
de las mismas en provecho del Dr. Lorenzo E.
Jiménaz, quien afirmé estarlas gyanzando an su
Séptimo: Se desestima la oponibilidad de esta sentent
Compafila de Seguros Pepin, S.A., solicitada en su
clusiones por el Dr. Lorenzo E. Baposo Jimenez, ¥
procedentes y mal fundadas, en razon da que los ad
ocupaban el vehiculo accidentado en sus condicio
pasajeros del mismo; Octavo: Se condena @ |
Marue! Veras Cabreray Rafael Tavarez Ramos, alpa
costas civiles, en lo concerniente a sus conclusiongs |
a la Compafila de Seguros Pepin, 5 A., distraye
mismas en provecho del doctor Gregorio de Js- pat
quien dice haberlas avanzada en su rotalidad’; por
hechos conforme a la Lev: SEGUNDO: Pronun
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—
fecto contra el prevenido y civilmepte responzable. Fedsrico
Quifiones Méndez por no haber comparecido, no obstants
haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma d= la
decision recurrida los Ordinales: Primero, Tercero, Cuarto,
Quinto y Séptimo, rechazando en éste las conclusionss de las
dichas partes civiles constituidas, por improcedentes y mal
fundadas; CUARTO: Condesna al prevenido Federico Qui-
fiones Méndez, al pago de las costas penales ds esta alzada, y
ademds, al pago ds las costas civiles, ordenando la dis-
traccién da las dltimas en provecho dzl doctor Lorenzo E.
Raposo Jiménez, quien afirmd haberlas avanzado en su to-
talidad; QUINTO: Condena a las partes civiles constituidas,
- Manuel Veras Cabrera y Rafasl Tavidrez Ramos, al pago de las
costas civiles, en cuanto a su peticidn de oponibilidad da la
sentencia a la Comparila de Seguros Pepin, S.A., ordenando
su distraccion en provecho del doctor Gregorio de Jesds Ba-
tista Gil, gquien afirmd haberlas avanzado parcialmente™, ¢l
que sobre los recursos de casacidn nterpuestos por las
' personas constituidas en parte cwil, contra dicho fallo, la
Supremna Corta de Justicia dictd el dia 19 d2 mayo des 1980,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente **Unico: Casa
gl Ordinal Septimo de la sentenmia dictada por la Corta de
Apelacion de La Vega, el 19 dz ulio de 1976, cuyo dispositive
s copia en parte antenor dal presente fallo, v envia dicho
asunto asi delimitado por ante la Corte de Apelacidn de San
rancisco de Macoris™; d) que sobre ese envio asi delimitado
NErvino la sentencia ahora impugnada en casacion cuyo
spositivo es el siguiente: “F ALLA: PRIME RO: Declara
ulares y validos, los recursos de apelacidn interpuestos por
partes civiles constituidas, Manuel Veras Cabrera v Rafasl
avarez R., y por el prevenido Federico Quifiongs, contra
BNtencia correccional nimero 512 dictada en fecha 16 da
0 de 1975, por la Primera Cdmara Penal dzl Juzgado da
a Instancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo
Ositivo dice asi: ‘Primero: Se dzclara a Fedarico Qui-
28 Méndez, culpable da violar Ia Ley Mo. 241, en parjuicio
Manuel Veras Cabrera y Rafasl Tavdrez R., y en
Cuencia se le condena al pago de una multa de
0.00, acogiendo en su favor amplias circunstancias
Uantes; Segundo: Se |z condena ademis al pago da las
35 penales; Tercero: Se acoge como buena vy vélida, en
93 la forma, la constitucién en parte civil formulada por
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lcs sefiores Manuel Veras Cabrera y Rafacl Tavdrez Ramos,
en contra del prevenido Federico Quifiones Méndez, a través
de su abogado €l Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, por haber
sido intentada conforme a la Ley, Cuarto: En cuanto al
fondo se condena a Federico Quifiones Méndez, al pago de
las siguientes indemnizeciones: RD%1,500.00. (Mil Quinientos
Pesos Oro) en faver de Manuel Veras Cabrera y RD$1,000.00
{Mil Pecos Oro) en favor de Rafael Tavérez Ramos, como
justa reparacidn de los dafios morales y materiales ex-
perimentados por ellos en las lesiones recibidas en el ac-
cidenta; Quinto: Se condena ademdas, a Federico Quifiones
Méndez, al pago de los intereses legales de esa suma a cada
uno de ellos, a titulo de indemnizacién supletoria, a partir de
la demanda; Sexto: Se condena a Federico Quifiones
Méndez, al pago de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,
guien afirmé estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo:
Se desestima la solicitud de openlbilidad de esta sentencia a
la Compafila da Seguros Pepin, S.A., solicitada en sus
conclugiones por €l Dr. Lerenzo E. Reposo Jiménez, pol
improcedente y mal fundada, en razdn de que los agraviados
ocupaban el vehiculo accidentado en sus condiciones de
pasajeros del miemo; Octavo: Se condena a los sefiores
Manuel Veras Cabrera y Rafasl Tavdrez Ramos, al pago de las
costas civiles, en lo concerniente a sus conclusiones relativas
g la Compafila de Seguros Pepin, S.A,, distrayendo las
mismas en provecho del doctor Gregorio de Jesus Batista G.,
quien dice haberlas avanzado en su totalidad, por haber sido
hecho conforme a la Ley’; SEGUNDO: Pronuncia el de
fecto contra Federico Quifiones en su doble calidad de pre
venido y persona civilmente responsable, por no haber
comparecido, no obstante estar legalmente citado; TER-
CERO: Revoca los ordinales Séptimo y Octavo de la sen
tencia apelada, Gnico aspectos en que estd apoderada,esta
Corte como Tribunal de envio, en €l primer caso, declar@
oponible y ejecutoria la sentencia contra la companis
azeguradora, Seguros Pepin, S.A., ¥ en €l segundo caso pol
improcedentes; CUARTO: Condena a la compafila aseguf@
dora, Segures Pepin, S.A., al pago de las coslas civiles @
Primer y Segundo Grado, ordenando su distraccién a fa
de los doctores Apolinar Cepeda Romano y Lorenzo |
Rapceo Jiménez, abogados, quienes afirman este
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avanzando en gu totalidad”;

En cuanto al recurso del prevenido Federico Qui-
fiones Méndez:

Considerando, que como este prevenido no fue parte en el
juicio que culmind con la sentencia hoy impugnada en
casacion, ya que la sentencia que lo condend, penal y ci-
vilmente, pronunciada por la Corte de Apelacién de La Vega
el 19 de julio de 1976, no fue impugnada por él en casacién, ¥
como, por otra parte, la sentencia hoy impugnada no le ha
hecho agravio alguno, es obvio que su recurso de casacién
no puede ser admitido por carecer de Interés;

Considerando, que en su memorial la recurrente, Seguros
Pepin, S.A., propone contra la sentencia impugnada el
siguiente Unico Medio de Casacién: Violacién a las Leyes
Nos. 4117 y 359, y mala interpretacién de la Ley No. 126;

Coneiderando, que en su Unico medio de casacidn la
recurrente alega, en sintesis, que los pasajeros no son bene-
ficiarios del Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor,
porque las Leyes Nos. 4117 y 359 s6lo cubren los riesgos de
- terceros, esto es, los peatones o los ocupantes de otros
- vehiculos, gue el articulo 68 de 1a Ley No. 126 de 1971 se re-
fiere a las exclusiones de riesgos consignadas en la péliza,
estoes, a las exclusiones contractuales, pero no a los riesgos
de pasajeros que la misma ley excluye; que la Corte a-qua al
acer oponibles a la compaiila recurrente las condenaciones
les concedidas en base a riesgo de pasajeros, Incurrié, en
la sentencia impugnada, en los vicios v violaciones denun-
Clados; pero,

- Considerando, que de conformidad con el articulo €8 de la
Ley no. 126 de 1971 de Seguros Privados, las exclusiones a
que s refiere dicha ley no son oponibles a terceros cuando se
fata de accidentes ocurridos con la conduccién o manejo de
Yehiculos de motor; que en la especie, el hecho de que las
}emnizaciones se hayan concedido en base a riesgo de
=9Eros, no impide que las mismas se hagan oponibles a la
Mpafifa aseguradora del vehiculo, siempre que ésta haya
0 puesta en causa, como ocurrid en la especie; que por
110, el medio que se examina carece de fundamento y debe
| desestimado;

tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
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a Manuel Veras Cebrera ¥ Rafagl Tavarez Ramos, en los
recursos de casacién interpuestos por Federico Cuifiones
Méndez y Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macaoris el 29 de julio de 1981, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nadmisible por falta de interés el recurso
del prevenido Federico Quifiones Méndez y 0 condena al
pago de las cgstas penales; Tercero: Rechaza el recurso de
Seguros Pepin, S A., v la condena al pago de las costas ci-
viles y las distrag en provecho de los Dires. Lorenzo E. Raposo
Jiménez y Apolinar Cepeda Romano, abogados de los in-
tervinientes quienes afirman astarlas avanzando en su to-
talidad.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Leonte R. Alburquergue C.- Hugo H. Goicochea 8.
Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dad3a y firmada por los se-
Rores Jueces gue figuran en Su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes v afio, en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretano General, que
certifico. (FDO.}: Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA 10 DE OCTUBRE DEL 1384
No. 21

Sentencia impugnada: Cuarta C&mara Fenal del Juzgado
de 1ra. Instancia del Distrito Nacional.

Materia: Correccional.

) ﬁ;ar.urrenta {s): Mario Cruz, José Maldonado y Seguros
Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Adalberto Maldonado Herndndez.

nterviniente [s): Maiximo A. Castro Arias.

i

Ot

Abogado (s): Dr. Manuel A, Sepilveda L.

Digs, Patria y Libartad.
Repiblica Dominicana.
En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
wpani, Presidents; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
ituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
igo H. Goicochea 5., M&ximo Puello Renville, Abelardo
era Pifia, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Macional, hoy
Iﬂ del mes de actubre del afio 1984, afios 141" de la In-
ndencia y 122° de la Restauracién, dicta en audiencia
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
re los recursos de casacién interpuestos por Mario
dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado en la
era de Mendoza No.140, de esta ciudad; José Hum-
Maldonado Acosta, dominicano, domiciliado en la calle
28 de la Carretera de Mendoza, de esta ciudad, cédula
15, serie 1ra., y la Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
nicilio social en la calle Mercedes No. 470, de esta
. contra la sentencia dictada, en sus atribuciones
ecclonales, y como Tribunal de Segundo Grado, por la
A Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, el 12 de tebrero de 1979, cuyo dispositivo se
copia mas adelants;

Vista el acta de los recursos de levantada en la Secretarla
de la C2mara a-qua, €l 13 de febrero de 1979, a requerimiento
del ebogado Dr. Adalberto Maldonado, cédula No. 40939,
serie 31, en representacitin de los recurrer’es, en la cual no se
propone, contra la sentencia impugnada, ningan medio de
casaciin;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 27 de junio
de 1983, suscrito por su abogado, Dr. Ada'berto Maldonado,
en el cual se propone, contra la sentencia impugnada, el me-
d'o de casacién que se indica mas adelante;

Visto el escrito del interviniente de fecha 22 de junio de
1983, firmado por su abogado, Dr. Manuel Antonio Sepll-
veda Luna, cédula No. 30288, serie 2, interviniente que es.
Méaximo Arias Castro, dominicano, mayor de edad, empleado
privado, domiciliado en la calle T-S No. 7, de esta ciudad, cé-
dula Mo, 125371, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 8 de octubre del corriente
afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de ¥
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimie
Criminal, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1, 20, 62§
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gu
con motivo de un accidente de trénsito en que sdlo resul
los vehlculos con desperfectos, el Juzgado de Paz d
Cuarta Circunscripcién del Distrito Nacional, dicté el dia
del mes de agosto de 1977, una sentencia cuyo dispositive
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpues
contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnad
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALL
PRIMERO: Se declara regular y vélida, en cuanto &
torma, el recurso de apelacién interpuesto por Mario &
José Maldonado y Seguros Peplin, S.A., en contr €8
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la CuBrie
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cunscripcign del Distrito Nacional, en fecha dizsiocho (18) dal
mes de agosto del afio mil noveciznjos satenta y siste (1977),
que copiado textualmente dica asl: PRIMERO: Se
pronuncia el defecto contra el prevenido Mario Cruz, por no
haber comparecido slzndo legalmente citado; SEGUNDO:
Se daclara culpabla da violacién a la Ley No. 241, a dicho pre-
venido Mario Cruz, en consecuzncia se condzna a un (1) mzs
de prizién y al pago de las costas penalzs: TERCERO: Se
declara no culpable da violacién a la Ley No. 241, al copre-
venido Méximo A. Castro, en consecuencia sz la dsscarga de
los hechos a su cargo, por la no comizién da los mismos, las
costas se declaran de oficio; CUARTO: Se acoge comor
bueno y vélido, en cuanto a la forma, y justa en el fondo, la
constitucién en parte civil interpuesta por Méximo Arias
Castro, por 6rgano de su abogado apoderado, Dr. Manuel
Sepllveda Luna, contra Mario Cruz, José Malaonado
Acosta, y con oponibilidad a la Compaiila de Seguros Pepin,
S.A.; QUINTO: Condena al sefior José Maldonado, al pago
de una indemnizacién de RD3700,00 (Setecizntos Pesos Oro
dominicanos), como justa. en favor d2 Maximo Arias Castro,
por los dafios morales y materiales que exparimentara con
motivo del accidente; SEXTO: Condena al sefior Jozé
Maldonado, al pago de los intereses lzgales de dicha suma a
indemnizar, a partir de la fecha da la damanda a titulo de
indemnizacién suplementaria; SE PTIMO: Condzna al sefior
 José Maldonado Acosta, al pago d2 las costas civiles y or-
- dena su distraccién en favor dzl Dr. Manue! Sepdlveda Luna,
‘Quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; OCTAVO:
58 ordena que la presente sentencia sea comin y oponible a
fa Compafiia de Seguros Pepin, S.A., por ser é3ta la entidad
iseguradora del wehiculo causante de los dafios:
SEGUNDO: En cuanto al fondo sa revoca dicha sentencia
N la forma siguiente: Se daclara culpabls al nombrado Mario
fuz, dominicano. mayor de edad, portador ds la cédula No.
2021, serie 1ra., domiciliado y residente en la Carretera e
&ndoza No. 140, prevenido da violacién a la Ley No. 241, ¥
L wUnsecuencia sa condzna a Veinticinco Pezos Oro
U925.00) do multa v al pago da las costas pznalas;
RCERO: En cuantoa lo civil, sa condzna a Mario Cruz y
8 Maldonado Acosta, a pagar una indemnizacidn de
=lentos Pesos Oro (RD$600.00) en favor de Maximo Arias
SO 88 declara dicha szntencia comin y oponiblz a ia
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Compaila de Seguros Pepin, S.A.",

Considerando, que en su memorial los recurrentes
prcponen contra la sentencla impugnada el eiguiente medip
de caszacion: Viclacidn del articulo 141 del Cédigo de Proge
dimiento Civil;

Considerando, que en su Unico medio de casacién, log
recurrentes alegan, en tintesis, que la sentencia Impugnada
carece de motives y no explica cémo ocurrié €l hecho; que la
sentencia del primer grado fue dictada en dizpositivo; que la
Camara a-qua para fundamentar su decisién lo Gnico que
expresa es lo siguiente: "Considerando: Que al revocar la
sentencia del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcién
del Distrito Nacional, de fecha 18 de agosto de 1977 se hizo
perque e ajusta a los cincnes legales; Considerando: que al
rebajar la indemnizacién de RD$700.00 a RD$600.00 en favor
de Maximo Arias Castro se hizo, como justa reparacién por
los dafios recibides en el accidente™; que, como se advierte,
€sa motivacién no cumple el voto de la ley que obliga a los
Jueces a dar los motivos pertinentes que justifiquen lo que
han decidido, aun cuando el azunto sea, de poca impartancia
como en la especie; que, por tanto, sostienen los recurrentes
gue la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para declarar al pre-
verido Marlo Cruz, Gnico culpable del accidente y pronunciar
ademis, las condenaciones antes indicadas, se mité a ex-
poner en dicho fallo lo que se ha sefialado anteriarmente; que
ezos motives no explican cdmo ocurrid el accidente, ni la
magnitud del dafio causado; que, por otra parte, la sentencia
del primer grado tampoco da explicacién alguna acerca del
cazo, pues fue dictada en dizpositivo; que, tanto la sentencia
impugnada dice ser casada por falta de motivos y de base
legal, ya que, en tales condiciones, la Suprema Corte
Justicia no ha podido verificar, como Corte de Casaclén, si en
la ezpecie se ha hecho o no, una correcta aplicacian de la Leys

Considerando, que las costas pueden ser compensa
cuando se han violado reglas procesales, cuyo cumplim
esté & cargo de los Jueces; '

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinienta |
Méximo Arias Castro en los recursos de casacidn
terpuestos por Mario Cruz, José Maldonado y Seguros Pep
S.A,, contra la sentencia dictada en sus atribucio
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SE NTENCIADE FECHA10DE OCTUBRE DEL 1984

No. 22

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cnstd
bal, do fecha § de abril de 1983.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Victor MI. Soto Turbl, Consejo Estatal del

Azicar y Seguros San Rafael, C. por A,

Dios, Patriay Libertad.
Republica Dominicana.

a Suprema Corte de Justicia,

regularmenta constituida por 108 Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefa, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goi S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, Y José Jacinto Loma
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de&
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 10 de octubre de 1984,
afios 141" dela Independencia y 122 de la Restauracion, dicta
en sudiencia pablica, como Corte de Casacion, 1a siguient
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por
Manuel Soto Turbi, dominicano, mayor de edad, sO
chofer, domiciliado en la seccién Najayo en Medio, Yag
cbdula No. 28257, sarie 2: ol Consejo Estatal del A -
(CEA), con domicilio social en esta cludad, y la San Rafae
C. por A., con domicilio social en esta ciudad,
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales F
Corte de Apelacién de San Cristdbal, el 6§ de abril de
cuyo dispositivo sé copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la loctura del rof; 1

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General d

En Nombre de la Republica, |

Vista el acta de los recursos do casacién levantada &f
Secretaria de la Corte a-qua, el13 de abril de 1983, ¢
quenmiento del abogado Dr. Otto Sosa Agramonts, =
No 38812 serie Ira., en ruprumntn:lﬂm de los recurmeiisy
\a cual NO @ propone, contra la sentencia impugnada, 1%
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medio de casacion;

Visto el auto de fecha 9 de octubre el cornienta afio 1984,
dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
flama al Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este
Tribunal, para completar la mayona, en la deliberacién y fallo
del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, dezpués de haber deli-
berado y vistos los artlculos 49 y 52 de |a Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehlculos, 1383 del Cédigo Civil, y 1y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito en que una persona
resultd muerta, la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, dictd en sus
' atribuciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo se
| copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
gontra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
"PRIMERO: Declara regular y vélidos los recursos de
-apelacién interpuestos por el doctor Francisco José Diaz
Peralta, a nombre y representacién de Amantina Brito y

Emestina Gémez, parte civil constituida y por el Dr. Otto Sosa
‘Agramonte, actuando este a nombre y representacion del
nombrado Victor M, Soto Turbl, del Consejo Estatal del
Aziicar (CEA), de la Cla, de Seguros San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia No. 1162, de fecha 26 de octubre del
afio 1982, dictada por la Cdmara Penal del Juzgado de
Flimera Instancia del Distrito Judicial de San Crist6bal, cuyo

Spa itivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara buena y
da la presente constitucién en parte civil, en cuanto a la
3, la que fue interpuesta por los sefiores Amantina Brito
'Ernestina Gdmez, a través de su abogado, el Dr. Francisco
088 Diaz Peralta, en contra del Consejo Estatal del Azdcar,

s0na civilmente responsable, con la puesta en causa de |a
Mpafila San Rafael, C. por A. En cuanto al fondo se
¥0ena al Consejo Estatal del Azicar (CEA), al pago de una
*eMmnizacién de Veinte Mil Pesos Oro (RD$20,000.00) por
©anos morales y materiales en consecuencia de la muerte
lio Ernesto Luna y an favor de Amantina Brito y Er-
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nestina Gomez; Segundo: Cinco Ml Pesos Qg
{(RD%5,000.00) por la destruccién total del carro placa No
B63-0290, marca Chevrolet, modelo 1964, propiedad del
conductor fallecido; Tercero: Se declara al sefior Victor
Manuel Soto Turbl, culpable de violacién a los articulos 49 y
£5 de la Ley No. 241 y como consecuencia se le condena a un
(1) mes de prisién correccional y a una multa de RD$250.00
\Dosciento Cincuenta Pesos Orol, y al pago de las costas,
distrayéndose las civiles en favor del Dr. Francisco José Diaz
Peralta, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
entendiéndose drdenes de que la presente sentencia condena
a los responsables al pago de los intereses legales a partir de
la fecha; Cuarto: Se declara la sentencia comin y oponible a
la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la enti-
dad aseguradora del vehiculo conducido por el sefior Victor
Manuel Soto Turbl, por haberlos intentado en tiempo hébil y.
de acuerdo con las formalidades legales’; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra la persona civilmente res-
ponsable y la Compafifa de Segures San Rafael, C. por A,
por no haber comparecido a la audiencia, estando legalmenta
emplazados; TE RCE RO: Declara buena y valida la constl-
tucién en parte civil de los sefiores Amantina Brito y Ernesting
Gomez, por 6rgano de su abogado constituido, doctor
Francisco José Diaz Peralta, por haber sido hecha de acuerdo
con las reglas de procedimiento; CUARTO: Confirma la
sentencia recurrida en el aspecto penal; QUINT O::Modifica
dicha sentencia en el aspecto civil, y condena al prevenido y 8
la persona civilmente responsable, al pago de Veinte Mil
Pesos Oro {RD320,000.00) come indemnizacian por los dafios
y. perjuicios de todo género sufridos por las partes civiles
constituidas; sefiores Amantina Brito y Ernestina Gomez, 88
la proporcién de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) para c&
da una: SEXTO: Condena al prevenido Victor M.
Turbl, al pago de las costas penales; SE PTIMO: Condena
Victor Manuel Soto Turbl, y al Consejo Estatal del Azd
{CEA), al pago de las costas civiles, ordenando que
distraldas en provecho del doctor Francisco J

Peralta, por declararlas avanzadas en su totalidad;
TAVO: Declara la presente sentencia oponible a 12 c
pafila de Seguros San Rafael, C. por A., compafila asegte
dora del vehiculo propledad del Consejo Estatal del Azd¢2
{CEA), causante del accidente en referencia, en cuanto 8 &



BOLETIN .J UDICIAL

enaciones civiles™":

2633

2 cuanto a los recursos dal Consejo Estatal del
icar (CE A) y de la San Rafael, C. por A.

siderando, que COmMo  estos
8N causa como civilmentg
ddora, no han expuestg |

recurrentes: Persong
responsabla v Compariiz
05 medios an que fun-

lo 37 de |z Ley sobre Frocedim’

. iento de Casacion, es
10 que dichos recursos deben ser declarados Nulos:

Encuantoal recurso del prevenido
Vietor Manuel Soto Turbf,

derando, que el examen de |5 sentencia impugnada
manifiesto que la Corte 8-qua para declarar al pre-
fecurrente Gnico culpable de| accidente y fallar como
dio por establecidos, mediante la ponderacisn de los

-19225, conducido por al
J0 recurrente Victor Manuel Soto Turbl, transitaba

3 + Que conducido por Jylio
Na, transitaba por Ia misma via, pero en sentido
%; b) que a consecuencia de ese accidents resultd
2 Instantdneaments gl conductor Julio Ernesto Luna;
Mas el vehiculo de éste resultd con desperfectos; ¢)
ceidenta gg debid a Ig imprudencia dal prevenido
Nte quien se desvis hacia su izquierda ¥ le ‘ocupd el
8 Correspondfa g conductor Luna: .
Srando, que los hechos asl establecidos a cargo del
*Enido f8curients, constituyen e delito de homicidio por
€NCia, previsto por el articulo 49 de |a Ley No. 241 de
* Sancionado por gf inciso 1 de dicho texto legal, con
98 2 55 afios ¥ multa de 500 a 2 mil pesos; que la Corte

Ct_:-ndenar al prevenido g 150 Pesos de multa,
do ?lrci:unstancias atenuantes, le aplicé una sancidn
a la lgy;

fando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
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tablecido que el hecho del prevenido habfa ocasionado a las
personas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios, ma-
teriales y morales, que evalud en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-
qua al condenar al prevenido recurrente al pago de tales
sumas en provecho de la parte civil constituida y a titulo ds
indemnizacion, hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada no contienc, en lo concernients al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno gue justifique
su casacion,

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles en razon de gue la parte adversa no ha
formulado pedimento alguno al respecto

Por tales motivos, Primero: Declara nulos 10s recursos
del Consejo Estatal del AzGcar (CEA) v la San Rafael.
C por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacion de San Cristéibal, el
& de abril de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del
preverido Victor Manuel Soto Turbl, v lo condena al pago de
las costas penales,

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Leonte R. Alburguerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General. .

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los s&
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, €N la
audiencia publica del dfa, mes y afio, en él expresados, ¥ T4
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, gt
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo




ntencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
ge fecha 3 de mayo de 1982

la* Correccional,

beurrente (s): Florentino Ramirez Silva, Gumercindo Ba
ita Diaz v Compaila de Seguros San Rafael, C. por A,

terviniente (s): Vicior Gregorio Reyes y compartes.

gado (s): Numitor 5. Veras,

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiblica Dominicana.

de Justicia,
Manuel Bergés
de Pefa, Segundo

wiamente  constituida por Igs Jueces
pani, Presidents; Luis Victor Garcla

stituto de Presidents; Leontg Ratag| Alburquerque Castillg,
430 H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
fTera Pifla, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
8Lro, asistidos da| Secretario General, en la Sala donde
. Sus audiencias, en la cludad de Santo Domingo de
méan, Distrito Nacional, hoy dia 10 de octubre de 1984,
08 141 de 1g Independencia ¥ 122" de la Restauracion, dicta
lﬂgmh pablica, como Corte de Casacién, la siguienta

S0bre los recursos de casacién interpuestos por Florenting

ez Silva, dominicano, Mmayor de edad, casado,
Merciants, domiciliado en la casa No. 129 de Ia calle
ol Mafidn, de |a ciudad de Azua, cédula No. 17029, serie
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Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Numitor 8,
Veras, cédula No. 48062, serle 31, abogado de los in-
tervinientes Ana Mercedes Rodriguez, Juan Pichardo, Jos§
de los Santos Pérez, Victor Gregorio Reyes y Pedro Rosas,
dominicanos, mayores de edad;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repliblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de la
Corte a-qua, el 5 de agosto de 1982, a requerimiento deal
abogado Lic. Cirlo Herndndez, cédula No. 6651, serie 33, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propona,
contra la sentencia impugnada, ningdn medio de casacién;

Visto el escrito de los intervinlentes, de fecha 4 de no-
viembre de 1983, firmado por su abogado:

Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de octubre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se lama a sl mismo para integrar la Corts,
conjuntamente con los Magistrados Gustavo Gémez Ceara ¥
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mavyorla, en la deliberacion v fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 do 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1384 del Cédigo Civil: 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; v 1, 37, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en que dos personas resultaron
muertas y otras con lesiones corporales, la CAmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, dicté en sus atribuciones correccionales, una sentencia
cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) que sobre I0S
recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia
shora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIME RO: Admite, en la forma, 108
recursos de apelacion interpuestos por el Lic. César Olivo,
quien actia a nombre ,y representacién de Victor Gregorio
Reyes, en el aspecto penal y en el aspecto civil a nombre ¥
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esentacién de Hertz Rent a Car y/o Mercantil Santo
oy la Colonial de Seguros, C. por A,, el interpuesto
~anciada Barbara Ferndndez, quien act(a a nombre y
antacién de la Hertz Rent a Car y/fo Mercantil Santo
g0, C. por A., y la Colonial de Seguros, C. por A., ¥
_Gregorio Reyes; y el interpuesto g r el Lic. Nicolis
, quien act(a a nombre y representacion de lronelis M.
Ramirez y Segundo Batista, partes civiles constituidas,
ino Ramirez Silva, prevenido, Gumercindo Batista
persona civilmente responsable y la Compaliia de
a5 San Rafael, C. por A., contra sentencia de fecha 17
wbre del afio mil novecientos setenta y nueve (1979),
a por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
strito Judiclal da Puerto Plata, cuyo dispositivo es el
te: 'Primero: Declara a los nombrados Victor
orio Reyes y Florentino Ramirez Silva, de generales ano-
culpable del delito de violacién a los articulos 49, €5 y
grrafo “°C’* de la Ley No. 241, de 1967, en perjuicio de
s en vida respondian a los nombres de Marfa del C. Ro-
z, Mercedes Mineli y Pedro Rosa, on consecuencia se
ndenan al pago de una multa de RD%25.00 (Veinticinco
sos Oro), cada uno, acogiendo a su favor circunstancias
uantes; Segundo: Declara buenay vélida, en cuanto a la
ma, la constitucién en parte civil hecha por Victor Gregorio
yes, Ana Mercedes Rodriguez y Juan Pichardo, los dos
itimos en su calidad de padres de Mercedes Mineli Pérez
flafiand (fallecida) y Pedro Rosa, por medio de su abogado,
Dr. Numitor S, Veras, contra Florentino Ramirez Silva,
indo Batista Diaz y Compaiila de Seguros San Rafael,

S2por A., en cuanto al fondo, condena a Gumercindo Batista *
2, 8l pago de una indemnizacién de RD$15,000.00 (Quince
Pesos Oro), en provecho de Ana Mercedes Rodriguez y
Pichardo, por los dafios morales y materiales sufridos
oor ellos, con motivo de la muerte de su hija Maria del Car-
men Rodriguez; RD$16,000.00 (Quince Mil Pesos Oro), en
echo de José de los Santos Pérez, por los dafios morales
Materiales sufridos, por él y por la muerte de su hija Mer-
28 Mineli Pérez Mafan4; RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Orol,
Provecho de Pedro Rosa, por los dafios morales y ma
2 fridos por &l y RD%4,000.00 {Cuatro Mil Pesos Oral,

' provecho de Victor Gregorio Reyes, por los daflos morales
ateriales sufridos por él, en dicho accidente; Tercero:
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—

Declara buena y vélida, en cuanto a la forma, la constitucidn
en parte civil hecha por Gumercindo Batista Diaz v Noris
Ironelis Mateo de Ramirez, por medio de su abogado, Lic,
Nicolas Fermin, contra Hertz Rent a Car y/o Mercantil Santo
Domingo, C. por A_, y La Colonial, $.A.; En cuanto al fondo
condena a Hertz Rent a Car y/o Mercantil Santo Domingo,
C. por A,, y La Colonial, S.A., al pago de una indemnizacién
de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en provecho de Gu-
mercindo Batista Diaz, como reparacién de los dafios Y per-
juicios sufridos por él, debido a los desperfectos causados
al vehiculo de su propiedad: y Mil Quinientos Pesos Oro
(RD%1,500.00) en provecho de Noris Ironelis Mateo da
Ramirez, por los dafios morales y materiales sufridos por ella;
Cuarto: Condena a Hertz Rent a Car y/o Mercantil Santo
Domingo, C. por A., al pago de los intereses legales de las
sumas acordadas, a tftulo de indemnizaciones suplemen-
tarias, a partir del dia de la demanda en justicia; Quinto:
Condena a la Hertz Rent a Car y/o Mercantil Santo Domingo,
C. por A, al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho del Lic, Nicolas Fermin, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad: Sexto: Condena a
Gumercindo Batista Diaz, al pago de los intereses legales de
las sumas acordadas a partir del dia de la demanda en justicia
a titulo de indemnizacién suplementaria; Séptimo: Condena
a Gumercindo Batista Dfaz, al pago de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Numitor S.
Veras, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; y
Octavo: Declara la presente sentencla comin y oponible a
las Compafifas de Seguros San Rafael, C. por A, vy La
Colonial de Seguros, S.A., por ser las aseguradoras de la
responsabilidad civil de Gumercindo Batista Diaz y la Hertz
Rent a Car y/o Mercanti Santo Domingo, C. por A5
SEGUNDO: Modifica el Ordinal Segundo de la sentencia
recurrida en el sentido de reducir las indemnizaciones acorda-
das en provecho de Ana Mercedes Rodriguez y Juan
Pichardo, a RD$12,000.00 (Doce Mil Pesos Oro), la acordada
en favor de José de los Santos Pérez, a RD$12,000.00 (Doce
Mil Pesos Oro), por considerar esta Corte, que éstas son las
sumas justas, adecuadas y suficientes para reparar los dafios
Y perjuicios morales y materiales experimentados por las
partes civiles gonstituidas a consecuencia del accidente dﬂ:f
que se trata; asl mismo retluce la indemnizacién acordada en
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~vor de Victor Gregorio Reyes a RD%$2,000.00 (Dos Mil Pesos
o), por considerar esta Corte, que ésta es la suma justa
ada y suficiente para reparar los dafios y perjuicios
25 y materiales experimentados por él a consecuencia
~cidente de que se trata; después de entender esta
que de éste no haber cometido falta en la conduccion
vehiculo en una proporcion de un B0% a la cometida
conductor del otro vehiculo, dicha indamnizacién
hiese ascendido a RD%$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Orol;
RCERO: Modifica el Ordinal Tercero de la misma
ancia en el sentido de reducir la indemnizacién acordada
$avor de Gumercindo Batista Diaz a RD%2,000.00 (Dos Ml
»s Oro), por considerar esta Corte, que gsta es la suma
adecuada y suficiente para reparar los dafios vy per
s experimentados por él a consecuencia de los des-
as sufridos por su vehiculo en el accidente de que se
después de entender esta Corte, que de no haber este
Gumercindo Batista Diaz, cometido una falta
onal en un 50% a la cometida por el conductor del
vehiculo dicha indemnizacién hubiese ascendido a
,000.00 (Cuatro Mil Pesos Orol; CUARTO: Confirma la
a recurrida en sus deméas aspectos; QUINTO:
2 a los prevenidos al pago de las costas penales;
EXTO: Condena a las personas civiimente responsables, al
a0 de las costas civiles de esta instancia, ordenando la
ccién de las mismas en provecho del Dr. Numitor Veras
os licenciados José Rolando Sanchez, Olga Marla Veras
sé Nicolds Fermin Pérez, quienes afirman haberlas
ado en su totalidad';
cuanto a los recursos de Gumercindo Batista
y Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.
siderando, que como estos recurrentes persona
Jesta on causa como civilmente responsable, y compafiia
8seguradora, no han expuesto los medios en quae fun-
mentan sus recursos. tal como lo exige, a pena de nuiidad
fticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es
W0 que dichos recursos deben ser declarados nulos;
E n cuanto al recurso del prevenido
Florentino Ramirez Silva:

Considerando, que el examen de la sentancia Impugnada
& de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
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venido recurrentia culpable del accidente, dio por establecido,
mediante la ponderacidn de los elementos de juicio que
fueron regularmente aportados a la instruccién de |a causa,
los siguientes hechos: a) que siendo aproximadaments |ag
12:30 del dia 6 de noviembre de 1977, mientras el automsdwil
placa No. 148-758, conducido por el prevenido recurrents
Florentino Ramirez Silva, transitaba de Este a Oests por la
carretera de Puerto Plata a Imbert, se produjo una colisidn
con el vehiculo placa No. 137-837, que conducido por Victar
Gregorio Reyes transitaba por la misma carretera, pero en
direccién contraria; b) que a consecuencia de ese accidente
resultaron muertas Marfa del Carmen Pichardo v Mercedes
Minelli Mafiand, que ocupaban el automévil conducido por
Victor Gregorio Reyes; que este (ltimo resultd con. heridas
que curaron después de 30 dias y antes de 60; que ademds,
Norys Ironelis Mateo de Ramirez, esposa del prevenido
Ramirez y ocupante del automévil conducido por éste, recibid
heridas que curaron antes de diez dfas; que igualmente reci-
bié heridas que curaron antes de 10 dias, Pedro Rosas, que
cabalgaba en un caballo por la carretera: que, finalmente, los
vehiculos resultaron con desperfectos; c) que el accidente sa
debié a la imprudencia tanto del prevenido recurrente como a
la del conductor Reyes; que la imprudencia del recurrenta’
consistié en tratar de dar la vuelta en U, muy cerca de una
curva, y ocuparle la derecha al otro conductor:

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrents los delitos de homicidio Y
heridas por imprudencia, previstos por el articulo 43 de la Ley
No. 241 de 1967, y sancionados en su mds alta expresidn, por 1
el inciso 1° de dicho texto legal, con prision de 2 g 5 afios v
multa de RD$500.00 a Dos Mil Pesos; que la Corte a-qua al
condenar al prevenido recurrente a una multa de RD425.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una sancién
ajustada a la ley;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, me contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifigue
sU casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Ana Mercedes Rodriguez, Juan Pichardo, José de los
Santos Pérez, Victor Gregprio Reyes y Pedro Rosas, en l0s
recursos de casaci.’m interpuestos por Florentinp Ramirez
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va, Gumercindo Batista Dfaz y Compafila de Seguros San
el, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
ciones correccionales por la Corte de Apelacidn de
ago, ¢l 3 de mayo de 1982, cuyo dispositivo se ha copia-
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
s los recursos de Gumercindo Batista Diaz y la Seguros
n Rafael, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso del pre-
ido Florentino Ramirez Silva y lo condena al pago de las
as penales; Cuarto: Condena a Gumercindo Batista
al pago de las costas civiles'y las distrae en provecho del
umitor S. Veras, abogado de los intervinientes guien
a haberlas avanzado en su totalidad, v las declara oponii-
s a la San Rafael, C. por A., dentro de los t&rminos de la
liza. :
FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis V. Garcla de
- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea 5.-
imo Puello Renville.- Abelardo Hesrrera Pifia.- Gustavo
mez Ceara.- José. Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
retario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia pablica, del dia, mes y afio, en €l expresados, vy fue
a, lefda y publicada por mi, Sscretario General, que
ico. (FDO.): Miguel Jacobao.
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SENTENCIADE FECHA15DE OCTUBRE DEL 1984
No. 24

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 1° de febrero de 1983,

Materia: Correccional.

Recurrente |s): Ramén D. Flores, Marfa NGfiez y Com-
pafiia de Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s). Luis A. Bircann Rojas.
Recurrido (s). Ana Peralta,

Abogado (3): Lic. Rafacl Enrique Bencosme y Dr. Toblas
Ozcar Nafiez Garcla,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

[ ]

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Luis Victor Garcla de -
Pefia. Segundo Sustituto en Funciones de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 16 de octubre de 1984, afios 141" de la Independencia ¥
122' de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacion, la siguients sentencia;
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramon D«
Flores, dominicano, mayor de edad, chofer, residente en B
secclon Las Lagunas, del municipio de Moca, provincia
Espoilla, cédula No. 40333, serie 54; Maria NO
dominicana, mayor de edad, residente en el ensanci®
Luperén, calle 29 Este, de esta ciudad, y la Compafiia &
Seguros Pepin, S.A., con su domicilio social en la coaW
Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra |
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de La Vega. S
sus atribuciones correceionales, el 2 de febrero de 1983, €
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psitivo se copla mas adelanta;

do al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Didos en |a lectura de sus conclusiones a los Licdos. Toblas

war Nifiez Garcla y Rafael Enrique Bencozme V., cédula el

nero No. 653, serie B8, abogados de la interviniente Ana

sralta, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficlos
isticos, domiciliada y residente en la cludad dz Moca,

ula No. 33977, serie B4;

ido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

fista ol acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
te a-qua, el 2 de febrero de 1983, a requerimiento del Dr,

orio de Jesds Batista Gil, actuando en representacion de
gurrentes, en la cual no se propone ningin medio de

o ol memoarial de los recurrentes, del 27 de abril de 1984,
rito por su abogado Dr, Luis A, Bircann Rojas, cédula No.
324, serie 31, en el que se proponen los medios de casacién
88 indican mds adelante:

0 el escrito de la interviniente, del 27 de abril de 1984,
0 por sus abogados;

0 @l auto dictado en fecha 10 del mes de octubre del
nte afio 1984, por el Magistrado Luis Victor Garcia de
Segundo Sustituto en Funclones de Presidente de la
Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
iBtrados Hugo k. Goicochea §. y José Jacinto Lora
tro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayorfa en
ién y fallo del recurso de casacidn de que se trata,
dad con las Leyes Nos. (B4 de 1934 v 926 de

'suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
00 ¥ vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
#8obre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
¥ 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obliga-

38 Vehiculos de Motor; y 1, 62 v 65 de la Ley sobre
0 de Casacidn; (Y
derando, que en la sentencia impugnada y en los
08 @ que ella se refiere, consta: a) que con motivo
aCCidente de transito ocurrido en el kildmetro dos (2) de
Tatera Moca-Salcedo, el 12 de junio de 1977, en el que
#efB0nas resultaron con lesiones corporales y los
%8 Con desperfectos, el Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de La Vega dictd una sentencia

dizpositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos Intervino el fallo ahora impugnado en casacién,
con el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y vélidos, en la forma, los recursos de
apelacién interpuestos por el prevenido Ramdn D. Flores
Nifiez, la persona civilmente responsable, Marla Nifez, v la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., contra sentencia
correccional Ndm. 776 de fecha 16 de diciembre de 1978,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
ludicial de Espaillat, la cual tiene el siguiente dispositivo:
Falla: Primero: Que debe declarar, como al efecto
declara, a los nombrados Genaro Peralta y Ramén Flores
Nafiez, de generales anotadas, culpable de violar las dis-
posiciones de los articulos 49, letra D; 66, letra a) de la Ley
No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos v en consecuencia se
condena a RD$10.00 y RD$25.00 de multas respectivaments,
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes y tomando
como base falta de ambos conductores; Segundo: Que debe
condenar, como al efecto condena, a los sefiores Genaro
Feralta y Ramén Flores Nufiez al pago de las costas penales
del procedimiento; Tercero: En cuanto a la forma se declara
regular y valida la constitucién en parte civil hecha por la se-
fiora Ana Peralta en su calidad de madre de Genaro Peralta en
contra de Ramdn Flores Nifez, Marla Nafiez v la Compafila
de Seguros Pepin, S.A., a través de su abogado constituido,
Lic. Rafael Bencosme Veloz, por haber sido realizado de
acuerdo a las formalidades legales; Cuarto: Se condena a la
sefiora Marla Nafiez, al pago Inmediato en favor de Ana
Peralta de la suma de RD$2,000.00 como justa reparacién por
los dafios morales y materiales sufridos por su hijo Genaro
Peralta y a titulo de indemnizacién supletoria; Quinto: Se
condena a la seflora Marfa Nifiez, al pago de los intereses
legales de dicha suma a partir de la demanda en justicia, a ti-
tulo de indemnizacién suplementaria; Sexto: Se declara esta
sentencia coman, ejecutoria y oponible a la Compafifa de
Seguros Peplin, S.A., en su calidad de entidad aseguradora de
la responsabilidad civil de la sefiora Maria Nafiez, con todas
sus consecuencias legales; Séptimo: Se condena a Marla
Nifez, al pago de las costas civiles del procedimiento, con
distraccién de las mismas en favor del Lic. Rafael Bencosme
Veloz, abogado, quien afirma estarlas avanzando en su 10-
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ad’: SEGUNDO: Declara defecto contra el prevenido
mén D. Flores Nifiez por falta de comparecer a la
la, no obstante haber sido citado legalmente;
£ RCE RO: Acoge las conclusiones de la parte civil consti-
Ana Peralta y por consiguiente, confirma de la decisidn
currida los Ordinales Primero, Tercero, Cuarto, en ésta por
gr la suma que esta Corte estima es la ajustada para reparar
s dafios experimentados en el accidente por la supracitada
arte civil constituida no obstante haberse acogido la con-
ncia de faltas de la victima y el conductor del carro,
D. Flores Nafez, Quinto y Sexto; CUARTO:
; a al prevenido Ramén D. Flores al pago de las costas

nles de la presente alzada v lo condena, ademds, con-
I ente con la persona civilmente responsable, Maria
Ufez, al de las civiles, las cuales declara distraldas en pro-

cho del Lic.Toblas Oscar Nafiez Garcla, quien afirmé ha-
perlas avanzado en su totalidad”:

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes
nedios de casacidn: Primer Medio: Desnaturalizacién de
jos hechos y falta de motivos en relacién con la causa del
iccidente; Segundo Medio: Falta de motivos sobre la cali-
dad de la persona civilmente responsable y sobre la calidad de
guradora; omision de estatuir en este aspecto;

- Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Ramén
D. Flores, que éste alega en el primer medio de casacién, en
@sis, que en sus declaraciones él dijo que la bicicleta le
pé su derecha cuando entrd en la curva; que en ningon
_ anto dijo si redujo o no velocidad, ni si hizo o no uso de
8 bocina, ni si vio al ciclista a distancia suficiente para evitar
polisién; v, que, la Corte a-qua no obstante haber aprecia-
0 falta coman de los conductores no ponderd la conducta
el ciclista, por lo cual la sentencia debe ser casada; pero,

~ Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
cion de los elementos de juicio que fueron regularmente
ados a la instruccién de la causa, dio por establacido lo
Sigulente: a) que el 12 de junio de 1977, a las 4:30 de la tarde,
ras el automdvil placa No. 211-853, conducido por
mén D. Flores, transitaba de Oeste a Este por la carretera
Moca-Salcedo, al llegar al kilbmetro dos (2), chocé con la
Biciclota que conducla en sentido contrarlo Genaro Peralta: b)
que como consecuencia de dicho accidente resultaron
aro Peralta y Ramén D. Flores Nofiez, con lesiones

G
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corporales que dejaron lesién permanente de su extremidad
inferior derecha al primero, y que curaron antes de diez dias al
segundo; ¢) que el accidente se debid a la imprudencia tanto
del conductor del automévil, como a la del ciclista; que la
imprudencia del prevenido recurrente consistid en haber
tomado la curva al centro de la via;

Considerando, que la Corte a-qua formé su conviccion en
¢l sentido en que lo hizo, después de ponderar no s6lo las
declaraciones de los testigos y las partes, sino también el
resultado de la visita que al lugar del accidente realizd el Tri-
bunal ‘del Primer Grado, el que consignd en el acta de
audiencia correspondients, gue ambos prevenidos come-
tieron la imprudencia de no tomar su derecha al entrar a la
curva por lo que se produjo el choque en el centro de la via;

Considerando, que al confirmar la Corte a-qua, en el
aspecto penal, la sentencia apelada, es obvio que adoptd,
entre otros, dichos motivos; gue, por lo expuesto, es evidenta
que el fallo impugnado en casacion tiene motivos suficientas
y pertinentes y una relacion de los hechos, sin des-
naturalizacién alguna, que han permitido a la Suprema Corta
de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley en el
aspecto que se examina, por lo que, el citado medio carece de
fundamento y debe ser desestimado; !

Considerando, que en el segundo y Gltimo medio de
casacion, los recurrentes alegan, en sintesis, que por ante la
Corte a-qua, Seguros Pepln, S.A., solicitd que se declarara la
no oponibilidad de la sentencia a dicha compafifa, en razén de
que su asegurado Ramdn Donato Flores Nifiez no fue
emplazado como tal en el primer grado, sino gue lo fue Maria
Mufiez, quien no era asegurada suya y gue a tales con-
clusiones la mencionada Corte no dio respuesta alguna y por
ello la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que en el expedients consta la sentencia del
9 de abril de 1981, mediante la cual se astablece que Ana
Peralta, constituida en parte civil, deposité una Certificacién
de fecha 7 de abril del citado afio, en la que prueba que el
vehiculo que ocasiond el accidente estaba asegurado por
Seguros Pepin, S.A., a nombre de Mara Nafiez y/o Ramon
Donato Flores Nofez, y en dicha Certificacion la Supernn-
tendencia de Segurgs expresa ‘por las informaciones
suministradas por la Compafila de Seguros Pepin, S.A., 59
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prabd, gue la misma expidid la péliza No. A-24931-5, con
encia desde el 24 de julio de 1976 al 24 de julio de 1977, a
.3 or de Maria Nufiez v/o Raman Donato Flores Naiiez, para.
amparar al vehiculo marca Toyota, chasis No. BT-43180261;
que, asimismo, consta en la Direccién General de Rentas
Internas expidié una Certificacién en la que establece que ese
vehiculo es propiedad de Maria Nodez'':
~ Considerando, que la Corte a-qua a expresado “que la se-
fiora Ana Peralta, madre del menor accidentado, Genaro
gralta, a demostrado tener calidad para constituirse en parte
| en contra del prevenido Ramén D. Flores MNifez, del
pietario del vehiculo, Marfa Nufez, asi como contra la
pafila de Seguros Pepin, S.A., por ser la aseéguradora de
responsabilidad civil que pueda generar los dafios que
asione su vehiculo, por lo que procede confirmar los Or-
ales Tercero y Cuarto, ademas los Ordinales Quinto y
xto, rechazando asi las conclusiones de |a Compafiia de

usados a la duefia del vehiculo que los prodijo, Marla
Ufiez, (nica persona puesta en causa como civilmente
ponsable; que por todo o expuesto precedentemente, es
idente que la sentencia impugnada contiene motivos
ficientes v pertinentes que han permitido a la Suprema
orte de Justicia, como Corte de Casacién, verificar que en la
€specie se hizo una correcta aplicacidn del articulo 1384 del
digo Civil, y 1 v 10 de I3 Ley No. 4117, de 1955, sobre
ro Obligatorio de Vehiculos de Motor, v, por lo tanto, los
Jatcs del medio que se examipa carecen de fundementt'y
EN ser desestimados;
r tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
8 Peralta, en los recursos de casacién interpuestos por
6n D. Flores, Maria Nofiez v Seguros Pepin, S.A., contra
=Ntencia dictada en sus atribuciones correccionales el 2 de
de 1983, por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente
» Segundo: Rechaza los mencionados recursos; Ter-
: Condena al prevenide Ramén D. Flores, al pago de les
S penales y a Marfa Nafiez, 4l pago de las costas civilas
“hando su distraccién en favor de los Licdos. Tobfas
Ar Nifiez Garcfa y Rafael Enrique Bencosme V., abogados
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de la interviniente, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad y las declara oponibles a la Seguros Pepin, S.A.,
dentro de los términos de la poliza.

(FIRMADOS): Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Al
burquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario

General,
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
mﬁmmcllpﬁblﬁddda.nmyaﬁo,mamcpmadm. y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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ncia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
cion de Santo Domingo, de fecha 15 de diciembre de

eria: Correccional,

Qecurrente (s): Ricardo Maura y Seguros Fﬂpfﬂ; S.A.
\bogado (s): Lic. Luis A. Garcia Camilo.

hterviniente (s): Dra. Martha A. Lora Ventura.

- gado (s): Dr. Rafael C. Comielle Segura.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

urquerque C., Hugo H. Goicochea 5., Méximo
Renville, Abelardo Herrera Fifia, Gustavo Gémez
8 ¥ José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
anto Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dfa 17
mes de octubre del afig 1984, afios 141 de la In-
endencia y 122° de Ia Restauracién, dicta en audiencia

» como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
re los recursos de casacién interpuestos por Ricardo
vlaura, dominicana, mayor de edad, cédula No. 325441, serle
€3, domiciliado en la casa No. 3 de la calle Américo Lugo,
"8 Juana, de esta ciudad, y la Compafila de Seguros Pepin,
o CON domicilio social en la calle Mercedes esquina Palo
"cado, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
. Duciones correccionales, por la Corte de Apelacitn de
9Mto Domingo, el 15 de diciembre de 1380, cuyo dispositivo
® COpia m4s adelants;
Yido al Alguacil de turno en Ia lectura del rol;

© en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafasl C,
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Comielle Segura, cédula No. 25378, serie 18, abogado de la
interviniente Dra. Martha Antonia Lora Ventura, dominicana,
mayor de edad, soltera, médico, cédula No. 104312, serie 1ra,,
domiciliada en la casa No. 137 de la calle Costa Rica,
gnsanche Alma Rosa, de esta cludad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista el acta de los recursos levantada en |a Secretaria de la
Corte a-qua, el 22 de diciembre de 1980, a requerimiento del
abogado Dr. Dibgenes Amaro Garcla, cédula No. 10655, serie
25, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone, contra la sentencia impugnada, ningtn medio de
casacion; :

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 12 de marzo
de 1984, suscrito por su abogado, Lic. Luls A. Garcia Camilo,
cédula No. 222433, serie 1ra,, en el cual se proponen, contra
la sentencia-impugnada, los medios de casacion que se in-
dican iy adeants;

Visto @l escrito de la interviniente, de fecha 12 de marzo de
1984, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 16 de octubre del corrients
afio 1984, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuenta,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados
Hugo H. Goicochea S., y José Jacinto Lora Castro, Jueces
de este Tribunal, para integrdr la Suprema Corte de Justicia,
on laiuliberacién y fallo del recurso de casacion de que B2

wrata, de conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 920
do 1935;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber des
berado y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley No. 241 de 1904
1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1985 ¥ 1, b
y 66 de la Ley sobre Procedimiento e Cosacidn; 7

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 18
documentos a que ella se refiére, consta lo siguiente: al G4
con metivo de un accidente de transito en gque dos persSts
resultaron con lesiones corporales, la Sexta Camara Penis
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicte §
sus otribuciones correccionales, una gentencia cuyo =
positivo se copia még adelante; b) que sobre los recurs
interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia @08
impugnada en casaci6n, cuyo dispositivo es el siguist



&n cuanto a la forma, los recursos de apelacian interpuestos:
“a) en fecha 17 de junio de 1980, por el Magistrado Procurador

scal del Distrito Nacional; y b) Por el Dr. José Chia Tron.
coso, en focha 16 de junio de 1980, 4 nombre -y represen.

iundo: Se declara al nombrado Ricardo Maura, cylpable
violar la Ley No. 241, en Perjuicio de Martha A. Lor
- ia se condena al Pago de una mults
Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) ¥ Costas, acogiendo en
circunstancias atenuantes; Tercero: Se declara
i8na v vilida, en | forma, la constitucign en parte civi
itada por Ricardo Maura, por intermedio de sy abogado

6 Chia Troncoso, contra Martha A. Lora Ventura, por

haberla hecho de acuerdo a las disposicionas
8N consecuencia Seé condena a Ricardo Maura, o
una indemnizacién de Sels Mil Pesos Oro
\00) a favor de la parte civil constituida, como justa
N por los dafios morales y materiales ocasionddoles

oclara que |5 presente sentencia le sea oponible a
Seguros Pepin, S.A., en virtud del articulo 10
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da la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Mator’; por haber sido hechos de acuerdo con las for-
malidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra la San Rafael, C. por A., por no
haber comparecido no obstante haber sido legalmente ci-
tado: TERCE RO: Madifica la sentencia recurrida en el
sentido siguiente: a) Declara culpable a la nombrada Martha
A. Lora Ventura, de violacién a la Ley No. 241, en perjuicio de
Ricardo Maura, y en consecuencia se condena al pago de una
multa de Veinticinco Pesos Oro (RD%25.00) acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, por haberse establecido que
el accidente se debié a la concurrencia de faltas entre ambos
conductores; b) Declara buena y vélida, en la forma, la
constitucién en parte civil intentada por Ricardo Maura, por
intermedio de su abogado, Dr. José Chia Troncoso, contra
Martha A. Lora Ventura, por haberla hecho de acuerdo con la
lay, y en consecuencia condena a Martha A. Lora Ventura, al
pago de una indemnizacion de Dos Mil Pesos Oro
(RD$2,000.00) & favor de Ricardo Maura, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales ocasionddoles
con el accidente, més al pago de los intereses legales de dicha
suma, a partir de la fecha de la demanda en justicia; y ¢} Mo-
difica el Ordinal Cuarto de la sentencia apelada en cuanto al
monto de la indemnizacion acordada en favor de Martha A.
Lora Ventura, por el Tribunal a-quo, y la Corte, obrando por
propia autoridad y contrario imperio, rebaja la misma a la
suma de Cuatro Mil Pesos Oro (RD%4,000.00) por considerar
esta Corte, que esta suma estd més en armonia y equidad con
la magnitud de los dafios causados; CUARTO: Confirma €
sus demds aspectos la sentencia recurrida; QUINT
Condena a Ricardo Maura y Martha A. Lora Ventura, al ¢
de las costas penales y civiles de la alzada con distraccidn
las mismas en provecho de los Dres. Rafael Cristobal Cor-
nielle Segura y José Chia Troncoso, guienes afirman haberla
avanzado en su totalidad; SE XTO: Declara la presefs
sentencia comdn y oponible a la Compaiila de Seguros S&
Rafael, C. por A, en lo que se refiere a las condenaciones &
viles intervenidas contra Martha A. Lora Ventura, ¥y 88
Compafila de Seguros Pepin, 5.A., en cuanto se refiere 8 lé
condenaciones civiles contra Ricardo Maura, por ser dicha
compafilas de seguros las entidades aseguradoras de K€
vehiculos que ocasionaron el accidente”, 3
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“Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen conlra la sentencia impugnada, los sigulentes me-
dios d2 casacidn: Primer Medio: Violacidn del articulo 49
de la Ley No. 241 dp 1967, Falta de de exposicidon de los
hechos de la causa. Falta d= motivos y da base lzgal;
Segundo Medio: Falta de motivos v da base lzgal (en otro
‘aspectol;

Considerando, qua en sus dos medios reunidos, o3
recurrentes alegan, en sintesis: a) que la sentencia im-
‘pugnada carece de motivos en cuanto a la naturaleza vy
magnitud dae las lesiones corporales qua dice haber recibido la
agraviada; que en esas condiciones, la Suprema Corte ds
Justicia se encuentra en 1a imposibilidad dz daterminar si el
texto del articula 43 da la Ley Na. 241 ha sido correctamanta
aplicado, ya que en el caso d= que se trata la pena varia en
relacidn con la magnitud de las lesiones; bl que la Corte a-
qua condend al recurrente a pagar una indemnizacién de
Cuatro Mil Pesos (RD%4,000.00) sin espscificar si tal in-
demnizacidn comprende |os dafios corporalzs como los da-
fios recibidos por el vehiculo; que en la sentencia no se ex-
pone ningdn motivo justificativo de tal condznacidn, m se
describen los dafios, ni la magnitud dz los mismos; que
tampoco se precizan 1035 elementos de juizio que |2 girvizron a
la Corte a-qua como fundamento para fijar dicha in-
demnizacidn; pero,

Considerando, qua el examzn da la sentencia impugnada
pone de manifizsto que la Corta a-qua para declarar al pra-
venido recurrente culpable del accidente dio por establzcido,
mediante la ponderacidn da2 los elementos de juicio que
fueron regularmente aportados a la instruccidn da |a causa, lo
- siguiente: a) que en horas da Ia tarde dal 7 d2 marzo da 1930,
~ mientras el automévil, placa Ne. 119-047, conducido por el
prevenido recurrenta, Ricardo Maura, transitaba en direccidn
Sur-Norte, por la calle Sabana Larga, del ensanche Ozama,
te esta cludad, al llegar a la interseccidn con |a calla Puerto
Rico, se produjo una colisién con el automévil, placa No. 148-
830, conducido por la copravenida, Martha A, Lora Ventura,
transitaba en direccitn Oeste-Este por la indicada calle Puerto
Rico; b) que a consecuencia de ese accidente resultaron
ambos conductores con lesiones corparales, las recibidas por
la Dra. Lora curaron a los 6 meses y las sufridas por el pre-
venido recurrente curaron a los 90 dias; ¢} qua el accidente se
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debid a la imprudencia ge ambos conducteres; que la im-
prudencia del prevenido recurrente consisti en transitar a
una velocidad no permitida por la ley, no detener o disminuir

la velocidad al llegar a la
ciorarse i la via estaba fr.
Considerando, a) que si

interseccién de las calles, ni cer-
anca antes de lznzzrsp 8 cruzarla;
bien es cierto que en la sentenci

impugnada no ge hace mencidn del tiempo que duré |3 en-

fermedad o la imposibilida
Lora, como censecuencia
nNo menos verdad €35, que

d para ¢l trabzjo de la victima Dra.
de las lesiones cerporales sufridas,
€n la sentencia dg| Frimer Grado

que fue confirmada en €58 aipecto por |3 hey impugnads
Consta que la Dra. Martha Lera Ventura sufrié, en 2l ac-

cidente, “golpes y heridas
en el expediente figura ur

de suma gravedad™; que, ademas,
Certificado Médico €N que se hace

constar que dicha doctora g.fr “Factura de la sexta vér-
tebra cervical, lesién parcial del nervio cupital y traumas v

aciones que curarcn a los § Meses; que por otra parte, en
la sentencig impugnada consta que tanto la Cortg a-gua
como el Jues del Primer Grado aplicaron al prevenido
reécurrente, una multa de 25 Pez0s acogiendo circunstancias
atenuantes per el hecho Erevisto en |a letrg “¢* del artlculo 49

de la Ley No, 241 de 1967

que castiga al culpable de polpes y

heridas causados con vehlculos do motar, con pritién de 6

Como ocurrlé en la especia, que, por tanto el alegato que se

examina carece e funda

mMEMo vy debe scr desestimado:;

Cunsiderandn, €n cuanto al alegato sefalado con 13 letra
(b} que en |a sentencia impugnada consta que |a in-
demnizacién do 4 mil PEsOs que <o le conceds a |3 doctora
Lora fue para |a feparacién de los dafigs merales y materiales
tufridos por ella como Consecuencia del accidente dg) gue
fue declarado Culpable también, el fecurrente Maura; que

¢omo en dicha indemniz

morales, no hay dudss de que los Jueces del fondo la
otorgaron temando en cuenta el sufrimiento causado a
conzgécuencia de g fractura v los Wraumatismaos; que, por otra
parte, la sentencia Impugnada contiene mctivos suficientes y
pertinentes que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar, como Corte de Casacién, quo en |3 gspecie so ha
hecho una correctg aplicacién do la Loy que, por tanto el
alegato que gp examina ezrece e fundamento v debe ser

acién fueron incliidos los dafics




BOLETIN JUDICIAL 2655

ssestimado;,

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
lartha Antonia Lora Ventura, en los recursos de casaciéon
smerpuestos por Ricardo Maura y Seguros Pepin, S.A.,
gontra la sentencia dictada, en sus atnbuciones correc-
lonales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 16
do diciembre de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
peursos; Tercero: Condena a Ricardo Maura, al pago de las
ostas penales y clviles y distrag estas Gltimas en provecho
Dr. Rafael C. Cornielle Segura, abogado de la in-
grviniente, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad y
s hace oponibles a Seguros Pepln, S.A., dentro de los
érminos de la péliza,

(FIRMADOS): Fernando E. Ravelo do la Fuente.- Leonta R.
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
eneral.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
lores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica, del dia, mes y afio, en ¢l expresados, y fue
ifmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gartifico. (FDO.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIADE FECHA17DE OCTUBRE DEL 1984
No. 26

Sentencia impugnada: Tercera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional.

Materia: Correcciona’

Recurrente (s): Juan Martinez Rodriguez, Melson A,
Gdmez y Unidn de Seguros, C. por A.

Interviniente (s): Pablo Rafael Herndnaez
Abogado (s): Lic. J Gabriel Rodriguez hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidents;
Lecnte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea 5.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy
dia 17 de octubre de 1984, afios 141" de la Independencia ¥
122" de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Juan
Martinez Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliade en la casa No. 46 de la calle 9 del barrio
Buenos Aires, en la ciudad de Santiago, cédula No. 136508,
serie Tra.; Nelson A. Gémez, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la casa No. 16 de la General Lépez, de la
ciudad de Santiago, v la Unién de Seguros, C. por A,, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales ¥
como Tribunal de Segundo Grado, por la Tercera Camard
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud]cr?l
de Santiago, el 4 devulio de 1979, cuyo dispositivo se copid =
més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Cido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria oe 1a
Camara a-qua, el 19 de julio de 1973, a requerimiento del
abogado Lic. Cirllo Herndndez, en la cual no se propone,
contra la sentencia impugnada, ningdn medio de casacién;

Visto el escrito del interviniente de fecha 23 de agosto de
1979, suscrito por su abogado, Lic. J. Gabriel Rodriguez hijo,
intervinients que e&s Pablo Rafael Herndndez, dominicano,
mayor de edad, casado, chofer, cédula No. 15831, serie 32,
domiciliado en Guazumal, Tamboril, provincia de Santlagc-‘

Visto el auto de fecha 18 del mes de octubre del corriente
afio 1984, dictado por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente en Funciones de
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Luis Victor Garcfa de Pefia,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustava
Gamez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayorfa en la deliberacién y falio del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 67 y 73 de la Ley No. 241 de 1967;
11383 del Cédigo Civil; 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;
~ Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta lo sigoiente: a) que
‘con motivo de un accidente de transito en el que un vehiculo
I'esultr.': con desperfectos, el Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripeién del municipio de Santiago dictd, en sus atri-
bucicnes correccionales, la sentencia No. 1266 del 22 de
octubre de 1974, cuyo dispositivo se copia mis adelants; b)
ue sobre los recursos interpuestos contra ese fallo, intervino
8 sentencia impugnada en casacién cuyo dispositivo es el
Siguiente: “PRIME RO: Que debe pronunciar, como al
efecto pronuncia, el defecto contra el nombrado Juan
rtinez Rodriguez, por no haber comparecido a la audiencia
stando legalmente citado; SE GUNDO: Que debe declarar,
10 &l efecto declara, bueno 'y vélido el recurso de
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apelacion interpuesto por e Lic. Cirilo Herndndez, a nombre
de Juan Martinez Rodriguez, y*en representacién de Nelsan
A. Gémez, y la Unién de Seguros, C. por A., por haberlg
hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las normas y exigencias
del procedimiento, en cuanto a la forma; TERCERO: En
cuanto al fondo, debe coufirmar en todas sus partes |a
sentencia No, 1266 de fecha 22 de octubre de 1974, dictada
por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién dal
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asi: 'PRIME ROQ: Que debe declarar al
prevenido Juan Martinez Rodriguez, culpable de violar la Ley
No. 241, sobre Transito de Vehfculos en su articulo 67, p4rra-
fo 2do., y en consecuencia de su culpabilidad lo condena a
RD%5.00 de multa; le condena ademds al pago de las costas:
SE GUNDQO: Que debe declarar v declara, al nombrado Pa-
blo Hern&ndez no culpable de viclar la Ley No. 241, sobre
Transito de Vehiculos de Mctor vy en consecuencia, se
descarga de toda culpabilidad por no haber cometido falta en
el presente caso, declarando en cuanto a &l las costas da
oficio; TERCERO: Que declara buena y vélida, en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil intentada por
el sefior Pablo Hernéndez, por mediacidn de su abogado Lic.
J. Gabriel Rodriguez (hijo} v en cuanto al fondo, se condena
al sefior Juan Martinez sulidariamelnte-l con el sefior Nelson
Gdmez, al pago de una indemnizaciéo- de RD%$200.00, como
justa reparacidn por los dafios morales v materiales sufridos
por él en el referido accidente; CUARTO: Que debe con-
denar, y condena, a los sefiores Juan Martinez Rodriguez y
Melson A, Gdmez, al pago de los intereses de la suma acorda-
da a partir de la demanda en justicia,’ a titulo de in-
demnizacidn suplementaria; QUINTO: Que debe condenar,
y condena, a Juan Martinez Rodriguez y Nelson A. Gémez, al
pago de las costas civiles del procedimiento con distraccion
de las mismas en provecho del Lic. J. Gabriel Rodriguez -hijo,
que afirma estarlas avanzando en su totalidad; SE XTO: Que
debe declarar y declara la presente sentencia, comin, oponi-
ble y ejecutable a la Compafifa Unién de Seguros, C. por A
en su calidad de entidad aseguradora de la responsabilidad
civil del sefior Nelson A. Gamez, respecto del vehiculo de su
propiedad envuelto en el accidente”: CUARTO: Que debe
condenar, y condena, a Jyan Martinez Rodriguez y Nelson A.
Gomez, vy la Compafifa Union de Seguros, C. por A.. al pago
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de las costas civiles del procedimiento, con distraccién dz las
mismas en provecho del Lic. J. Gabriel Rodriguez (hijo',
abogado quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
QUINTO: Que debe condenar, v condena, a Juan Martinaz
R., al pago de las costas penales del procedimiento v 1as
declara de oficio en cuanto a Pablo A. Hernindaz"-

E n cuanto a los recursos de Nelson A Gdmezy
la Compaiia Unién de Seguros, C. por A.

Consigerando, gQue como  eslos recurrentes, persona
. pussta en causa coma civilmente responsable y compafiia
aseguradora, no han expussto los medios en qua fun-
damentan sus recursos, segdn lo exigs, a pena de nulidad, &l
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento ds Casacidn, es
obvio que dichos recursos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido Juan Martinez
Rodriguez

Consigeranao, aue &l examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a-qua para geclarar al pre-
venido recurrente tnico culpable dzl accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecidos, mediante,Ja ponderacion ds los
elementos de juicio qua fusron regularmente aportados a la
instruccién de la causa, lo siguiente: a) que siendo aproxima-
damente las § de la mafiana dal 26 de julio dz 1474, mientras
el camién volteo placa No. 702-108, conducido por el pre-
venido recurrents Juan Martinez Rodriguez, tranzitaba en
direccion Morte-Sur por la avenida Imbert de la ciudad da
Santiago, se produjo una colisién con el automdvil placa
plblica No. 210-723, que conducido por Pablo Rafasl Her-
néandez, transitaba en sentido contrario, por la mizma via; bl
que a consecusncia de ese accidanta, gl automavil dz Her-
nandez resultd con desperfectos; cl que gl accidente sa dzbid
a la imprudencia del prevenido recurrente, al tratar da girar a
sU izquierda sin tomar en cuesnta gue en sentidg contrario
transitaba el automdvil de Hernindzz que iba a s2quir
derecho:

Considerando, que los hechos asi establecidos consutuyan
a cargo del prevenido recurrente el delito de violacién del
articulo 67 inciso 2do. de 1a Ley No. 241 de 1967 y sancionado
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por el articulo 73 de la indicada ley con multa no menor ae b
pesos, ni mayor de 25; que la Cdmara a-qua &l condenar al
prevenido recurrente a cinco pesos de multa le aplicd una
sancion ajustaca a la ley;

Conziderando, que asimismo, la Camara a-qua dio por
establecido gue €l hecho del prevenido ocasiond a la parte ci-
vil constituida, dafios y perjuicios materiales cuyo monto
evalud en la suma que se canszigna en el dispositive de |a
sentencia impugnada; que la Camara a-qua al condenar al
prevenido al pago de esas sumas, a titulo de indemnizacidn y
en provecho de la parte civil constituida, hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Cdédigo Civil;

Considerando, que examinada en zus demds aspectos, la
sgntencia impugnada, no contieng en lo concerniente  al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su caszacion;

For tales motives, Primero: Admite como interviniente a
Pablo Rafzel Hernandez, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Juan Martinez Rodriguez, Nelson A, Gémez y
la Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada,
en sus atribuciones carreccionales vy coma Tribunal de
Segundo Grado, por I Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Frimera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 4 de
julio de 1979, cuyo dizpositivo se ha copizdo en parte anterior
gel presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de
Melzon A, Gémez y la Unién de Seguros, C. par A Ter-
cero: Rechaza el recurso del prevenido Juan Martinez Ro-
driguez; Cuarto: Ceondena a Juan Martnez Rodriguez al
pago de las costas penales y a éste v a Nelsan A. Gémez, al
pago de las costas civiles, y distrae es<tas dlimas en provecho
del Lic. J. Gabriel Rodriguez hijo, shogado del interviriente,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad v las declara
oponibles a la Unién de Segures, C. par A., dentro de los
terminos de la pdliza

(FIRMADOS): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis
Victor Garcia de Peiia.- Leante Rafsel Alburguergue Castillo~
Hugo H. Goicochea S.- Méagimo Fucello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora

il el ok -
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tro.- Miguel Jacobo, Secretario Generar,
presente sentencia ha sido dada y firmada por lus se-
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia publica, del dla, mes y afio, en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA 17 DE OCTUBRE DEL 1¢
No. 27 _

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cr
bal, de fecha 22 de mayo de 1981,

Materia: Correccional

Recurrente (s): Juan Benzo Arias Biez v Segur
S.A.

Interviniente [s): Rafael E. Cruz Santana y Juan Pa
Soto. .

Abogado (s): Dr. Héctor Geraldo Santos y Radl RE
WVasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Ju
regularmente constituida por los Jueces Fernando
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de P
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. G
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y Jo
Lora Castro, asistidos del Secretario General, @
donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
de octubre del afio 1984, afios 141 de la Independe
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, coma
Casacidn, la siguiente sentencia:

Scbre los recursos de casacién interpuestos
Benzo Arias Bdez, dominicano, mayor de
agricultor, cédula No. 18147, serie 3, domicilia
en la seccién Escondido, de Banf, y Seguros Pat
domicilio social en esta ciudad, contra la sentenc
sus atribuciones correccionales por la Corte dé
San Cristébal, el 22 de mayo de 1981, cuyo €&
copia mé&s adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
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ta el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de la
a-qua, el 11 de junio de 1981, a requerimiento de la
ada Dr, Marfa Luisa Arias de Selmé&n, cédula No. 19861,
2, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
pone contra la sentencia impugnada ningan medio de
i6n;
Visto el escrito de los intervinientes de fecha 10 de agosto
1982, firmado por sus abogados los Dres. Radl Reyes
uez, cédula No, 6556, serie 5, y Héctor Geraldo Sahtos,
inientes que son Rafael Eduardo Cruz Santana y Juan
o Soto, dominicanos, mayores de edad, domiciliados en
eccion de Peravia y Fundacién, respectivamente, de la
provincia Peravia;
Wisto el auto dictado en fecha 16 del mes de octubre dei
ariente affo 1984, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de
ente, Primer Sustituto en Funciones de Presidents de la
ema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
rados Luis Victor Garcfa de Pefia, Leonte Rafael Al-
erqua Castillo, Hugo H. Goicochea S., Abelardo
era Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
, Jueces de este Tribunal, para completar |a mayoria,
B la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de que se
ata, de conformidad con las Leyes Nos. 864 de 1934 y 926
ms.

Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
do y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967;
del Cédigo Civil, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
ento de Casacidn;

nsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
stumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
N accidente de trdnsito en que dos personas rosultaron
esiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de Peravia, dicté el dia 10 del mes de abril de
» Una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante:
t Gue sobre los recursos interpuestos contra ese fallo, in-
&Vino la sentencia ahora impugnada en casacidn, cuyo
Sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIME RO: Declara
ary vélido el recurso de apelacién interpuesto por el Lie,
10 A, Franjul Guerrero, actuando a nombre ¥ represen-
“Sl0N de Juan Bautista Arias Biez y Seguros Patria, S.A.,
"0t la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
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tancia del Distnto vudicial de Peravia, en fecha 10 oel mes dg.
abril del afio 1980, cuyo dispositivo dice asi: “Fallas
Primero: Declara buena y vélida la constitucién en parte gi-
vil incoada por los nombrados Rafael Eduardo Cruz Santana y
Juan Pablo Soto a través de sus abogados Dres. Héctor
Geraldo Santos y Ratl Reyes Vésquez por haber sido hecha
conforme a la ley: Segundo: Declara al coprevenido Juan
Bautista Arias, culpable de violacién a la Ley No. 241, y lg
condena al pago de una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pese 3
Oro)~y al pago de las costas penales; Tercero: Pronunci el
descargo del coprevenido Rafael Eduardo Cruz Santana po
no haber vielado ninguno de los articulos de la precitada Iev'_
declara las costas de oficio; Cuarto: Condena al co
venido Juan Bautista Arias Bdez, al pago de una
demnizacién de RD%6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro), en fa
de Juan Pablo Soto y al pago de RD$1,000.00 (Un Mil Pesg
Oro), en favor de Rafael Eduardo Cruz Santana, y a titulo d
indemnizacién por los dafios morales y materiales sufridos
por éstos con motivo de dicho accidente mds al pago de los
intereses legales de dichas sumas, a partir de la demanda en
justicia, como indemnizacién suplatoria; CQuinto: Condena al
coprevenido Juan Bautista Arias, al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho de los D
Héctor Geraldo Santos y Radl Reyes Vésquez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Declara
que la presente sentencia sea oponible, comun y ejecutoria 8
la compafila aseguradora del vehiculo que ocasiond el aés
cidente, la Compafiia de Seguros Patria, S.A."”; por haberlo
intentado en tiempo hébil y de acuerdo a las formalida
legales; SE GUNDO: Declara que &l prevenido Juan BenZo
Arias Béez, es culpable del delito de golpes y heridas
voluntarios en perjuicio de los nombrados Juan Pablo S010 ¥
Rafael Eduardo Cruz Santana, curables dichos golpes y herF
das, después de veinte dias y antes de treinta y lesian
manente, respecto de Juan Pablo Scto, en consecuen®
modifica la sentencia apelada en el aspecto penal, ¥ condent
al apelante a pagar una multa de Veinticinco Pesos Orc
(RD%25.00) acogiendo en su favor circunstancias atenua:
TERCERO: Declara regular y admite la constitucion
parte civil, de los sefiores Juan Pablo Soto y Rafael Eduarcs
Cruz Santana y condena & la persona civilmente responsa=s
a pagar las cantidades de Cuatro Mil Quinientos pesos O
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ID34,500.00) a favor de Juan Pablo Soto; v Un Mil Pesos
£1,000.00) a favor de Rafael Eduardo Cruz Santana, a tl-
‘de indemnizacioén, por concepto de dafios y perjuicias
prales y materiales que les fusron ocasionados con motivo
| accidente; CUARTO: Condena a Juan Benzo Arias
al pago de las costas penales; QUINTO: Condena a la
na civilmente responsable al pago de las costas civiles y
na que sean distraldas en provecho de los doctores
or Geraldo Santos y Radl Reyes Véasguez, quienes
an haberlas avanzade en su totalidad: SEXTO:
uncia el defecto contra la compafifa de Seguros Patria,
. por no haber comparecido a la audiencia, estando
mente emplazada; SEPTIMO: Declara la presente
cia oponible a la compafifa aseguradora Patria, S.A.,
er la entidad que asegurd el vehiculo que ocasiond el
dente’’

Encuantoal recursode la Seguros Patria, S.A

siderando, que como esta recurrente, compaila
uradora puesta en causa, no ha expuesto los medios en
unda su recurso, como lo exige, a pena de nulidad, el
Culo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn, es
gue dicho recurso debe ser declarado nulo;

E n cuanto ai recurso de: prevenido Juan Benzo Arias

Considerando, que el examen ge 1a senencia impugnada
One de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al
frente Gnico culpable del accidents y fallar como lo hizo,
_Por establecido© mediante la ponderacién de los
ENtos de juicio que fueron regularmente aportados a la
ceion de la causa, lo siguiente: a) que siendo aproxima-
ente las 12:30 p.m. del 8 de julio de 1979, mientras la
"Oneta placa No. 530-192, conducida por el prevenido
fente Juan D. Arias Béez, transitaba de Norts a Sur por
“ITetera Bani-Mata Gorda, se produjo una colisién con la
L toCicleta placa Mo, 62508 gua conducida por Rafael
QUardo Cryz Santana, transitaba por la misma carratera,
N direccién contraria; b) que a consecuencia de ese
“U€nte, Juan Pablo Soto, que iba en la parte posterior de
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la motocicleta sufrid fractura del codo del brazo derecho g
le produjo lesién permanente y ademds, resultd con rotura
ldbulo derecho del higado; que asimismo, el mutﬂcm!'m:.
fale E. Cruz Santana, sufrid traumatismos en distintas pap
del cuerpo que curaron después de 20 dias y antes de 30
gue el accidente se debid a la imprudencia del prevenidg
tomar una curva a una velocidad no permitida por la le
ocupar el carril que correspondia al motociclista que tra
taba correctamente a su derecha;
Considerando, que los hechos asl establecidos a cargo
prevenido recurrente, constituyen el delito previsto pol
articulo 43 de la Ley No. 241 de 1967 y sancionado en la e
(d} de dicho texto legal con prisién de 9 meses a 3 a o
multa de RD$200.00 a RD$700.00, si el hecho ha ocasi
una lesidén permanenta como ocurrio an la especie, con U
de las victimas; que la Corte a-qua al condenar al preveni
una multa de 25 pesos, acogiendo circunstancias atenua
le aplicé una sancién ajustada a la ley, b
Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por &
blecido que el hecho del prevenido ccasiond a las pers )
constituidas en parte civil daflos y periuicios materiale
morales que evalud en las sumas que se consignan @
dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-qui
condenar al prevenido al pago de tales sumas en provechs
las indicadas personas, a titulo de indemnizacién, hizo
correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;
Considerando, que examinada en sus demds aspaclol
sentencia impugnada no contiene, en lo concernient
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que jus
su casacion; :
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniarl
a Rafael Eduardo Cruz Santana y a Juan Pablo Soto, &
recursos de casacidn Intarpuestos por Juan Benzo Arias |
y Seguros Patria, S.A., contra la sentencia dictada &Ml
atribuciones ccrreccmnalus por la Corte de Apelacion 08
Cristébal, el 22 de mayo de 1981, cuyo dispositivo S
coplado en parte anterior del presente fallo; Seguf
Declara nulo el recurso de la Seguros Patria, S.A.; Tercsl
Rechaza el recurso del prevenido Juan Benzo Aﬂ-ﬁ L
Cuarto: Condena a Juan Benzo Arias Béez al pago @
costas penales y civiles y distrae estas Gltimas en proves
los doctores Ralil Reyes Vésquez y Héctor Geraldo
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p de los intervinientes, quienes afirman haberlas
@n su totalidad y las declara. oponibles a la
atria, S.A., dentro de los términos de la péliza.
POS): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte
urquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.-
Goicochea S.- Abelardo Herrera Piffa.- Gustavo
ira.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
General.

ite sentencia ha sido dada y firmada por los se-
pgs que figuran en su encabezamiento, en |a
ol lica del dia, mes v aflo en &l expresados y fue
da y publicada por ml, Secretario General, que
20.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIADE FECHA19DE OCTUBRE DEL 1984
No. 28

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 1 de agosto ae 1980,

Materia: Correccional
Recurrente (s): Efraln Gonzdlez Pacneco.
Abogado (s): Dr. Manuel Labour

Dios, Patria y Libertad,
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuents, Primer Sustituto en Funciones de Presidents;
Luis Victor Garcla de Pefla, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S,
Maximo Puello Renwville, Abelardo Herrera Pifla, Gustavo
Gémez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 19 de octubre de 1984, afios 141’ de
Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta en audiench
pliblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por al
Gonzdlez Pacheco, dominicano, mayor de edad, casads
comerciante, cédula No. 2316, serie 7, domiciliado y residen
en la calle Moca No. 274, de esta ciudad, contra la sentend
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 1° €
agosto de 1980, en sus atribuciones correcclonales, CU
dispositivo se copla mas adelante: FALLA: PRIME RS
Declara inadmisible por tardio el recurso de apelacion |
terpuesto por el Dr., Lazaro E. Pimentel, ayudante &
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en 168
18 de junio de 1979 y declara regular y vélido, en cuantd &
forma, el recurso de apelacién interpuesto por '
Napoleén Alonzo, en fecha 18 de junio de 1979, a nomM=-
representacién de Efraln Gonzdlez Pacheco, contra senier
de fecha 5 de junio de 1979, dictada por la Tercera L8
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Penal del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito MNacional,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Acogs las
conclusiones formales e incidentales, formuladas por el
abogado de la defensa del prevenido Julidn Fernindez
‘Hilario, en la audiencia celebrada el 31 de mayo de 1979,
‘hasta tanto el Tribunal de Tierras decida de una manera de-
finitiva e irrevocable sobre los derechos de propiedad sobre
una porcién de tierra de 497.61 m2, dentro de las parcelas
‘Nos, 102-A-4, del Distrito Catastral No. 3 del Distrito
Nacional; Segundo: Fija, en tres (3) meses el plazo dentro
del cual el nombrado Julidn Herndndez Hilario, deberé apo-
derar al Tribunal de Tierras, de conformidad con el articulo
269, de la Ley de Registro de Tierras, sobre los derechos de
propiedad de que se trata, por tratarse de derechos regis-
trados; Tercero: Se reservan las costas’; SEGUNDO: En
cuanto al fondo confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; TE RCE RO: Se condena a la parte civil al pago de
“las costas’:

- Oldo al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
H pﬂb“ﬂﬂ:

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarla de la Corte a-qua el 13 de octubre de 1980, a re-
querimiento del Dr. Manuel Labour, cédula No, 9851, serie 2,
(&N reprasentacion del recurrente, en la cual no se propone
‘ningin medio de casacién;

Visto el memorial de casacién del recurrente del 29 de abril
‘ae 1983, firmado por el Dr. Manuel Labour, en el que sa
‘Proponen los medios siguientes: Falsa aplicacién de la ex-
_Cepcion perjudicial de propiedad; Falta de base legal; Des-
faturalizacion de los hechos; Carencia total y absoluta da
Visto al auto dictado en fecha 19 del carriente afio 1984,
Por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
stituto en Funciones de Presidente de la Suprema Corte ds
Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados Hugo H.
Olcachea S., Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora
~astro, Jueces de este Tribunal, para completar la mavyoria,
en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de fque se
ﬂt‘;ihadu conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
. 5.

La Suprema Corte do Justicia, después de haber dali-
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berado y vistos los textos legales inyocados por el recurre
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; L

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que fue dictado en dispositivo, por lo cual carece
no sélo de motivos, tal como alega el recurrente, sino,
también de toda relacién de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estin en |a
obligacién de motivar sus sentencias y en mataria represiva
deben enunciar los hechos que resulten da la instruccién y
ademds calificar esos hechos en relacién con el texto de ley
penal aplicada; que al no precisar la sentencia impugnada, los
hechos vy estar carente de motivos, la Suprema Corte da
Justicia, estd en la imposibilidad de ejercer su control, para
verificar, si la ley, ha sido bien o mal aplicada, por lo que
procede la casacion del fallo impugnado;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacidn de Santo Dominge, en fecha 1° de
agosto de 1980, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo y
envia el asunto por ante la Corte de Apelacidn de San Cristd-
bal en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas.,

(FIRMADOS): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis
Victor Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquerque Castillo.-
Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los s&-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTE NCIADE FECHA12DE OCTUBRE DEL 1584
No. 29

gentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
pomingo, de fecha 23 de diciembre de 1377.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Osvaldo Antonio Padilla Tonos, y Marfa
Altagracia Garcia Vda:> Guerrero.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuents, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidents;
Leonte R. Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renwille, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos dal Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
' ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 22 da octubre de 1984, afios 141’ de la Independencia y
122" de la Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Osvaldo
Antonio Padilla Tonos, dominicano, mayor de edad, casado,
ingeniero, domiciliado y residente en la avenida Abraham
Lincoln No. 152 de esta ciudad, cédula No. 27704, serie 18;
Marfa Altagracia Garcla Vda. Guerrero, dominicana, mayor de
edad, domiciliada y residente en la calle Santa Fe No. 2 del
ensanche Proyecto Kennedy, de |a ciudad ds San Pedro ds
Macorls, cédula No. 24230, serie 23, contra la sentencia dicta-
da, en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 23 da diciembre de
1977, cuyo dispositivo se copia méas adelants;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo al Dr. Francisco L. Chfa Troncoso, cédula No. 44919,
serie 31, abogado del recurrente ingeniero Antonio Padilla
Tonos, en la lectura da sus conclusicones;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretaria de
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la Corte a-qua, el 11 de enero de 1978, a requerimiento de)
Dr. Freddy Morales, cédula Mo. 15058, serie 27, en
representacion de Marfa Garcla Vda. Guerrero, en la cual ng
se indica ningdn medio de casacidn;

Vista el acta de casacidn levantada en la Secretaria de |3
Corte a-qua, el 11 de enero de 1978, a requerimiento del Dr,
Francisco L. Chia Troncoso, en representacion del recurrente,
Ing. Osvaldo Antonio Padilla Tonos, en la que no se propone
ningtin medio de casacidn;

Visto el memorial de casacidn de la recurrente Maria Garcia
Vda. Guerrero, firmado por su abogado Dr. Freddy Morales,
de fecha 8 de noviembre de 1982, en el que se proponen los
medios de casacién que se indican méas adelante;

Visto el memorial de casacién del recurrente Ing. Osvaldo
Antonio Padilla Tonos, firmado por su abogado, Dr. Fran-
cisco L. Chia Troncoso, en fecha 8 de noviembre de 1982, en
el que se proponen los medios que se indican méas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los artfculos 1, 20 v 65 de la Ley sobre F-"mne—
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refisre, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito en el que una persona
resultd muerta vy otra con lesiones corporales, la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, dictd el 2 de mayo de 1977, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en casacion
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO:
Admite como requlares v vélidos, en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos en fecha 5 del mes de
mayo del afio 1977, por el Dr. Baoris C. Goico, a nombre Y
representacién del prevenido Francisco Antonio Garcla;
Industrias Avicolas, C. por A., persona civilmente res-
ponsable y la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.
contra sentencia de fecha 2 de mayo de 1977, dictada por la
Primera C4mara del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial Nacional, cuyo dispositivo dice asf; ‘Falla:

.Primero: Se declara al nombrado Francisco Antonio
Garcia, de generales gug, constan, culpable del delito de
golpes y heridas involuntarios, causados con el mangjo @
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~anduccion devehiculo de motor, previsto y sancionado por
s disposiciones del articulo 49, parrafo 1ro. de la Ley No.
1, en perjuicio de quien en vida se llamé Leonardo Antonio
arrero Vélquez, v de heridas involuntarias y golpes, causa-
con &l manejo o conduccién de vehiculo de motor, pre-
y sancionado por las disposiciones del articulo 49 parra-
C"” y 65 de la Ley No. 241, en perjuicio del ingeniero
aldo Antonio Padilla Tonos, y en consecuencia se le
dena al pago de una multa de Doscientos Pesos Oro
ﬁzuﬂ_m: vy al pago de las costas penales causadas;
undo: Se declara al nombrado ingeniero Osvaldo An-
io Padilla Tonos, de generales que también constan, no
le del delito de violacién a la Ley No. 241, y en
cuencia se le descarga de toda responsabilidad penal,
no haber violado ninguna de las disposiciones de dicha
Tercero: Se declaran las costas penales de oficio;
to: Se declara regular y vélida, en cuanto a la forma, las
tuciones en parte civil incoadas: a) por la sefiora Marfa
fa viuda Guerrero, en su calidad de madre y tutora legal
e los menores Madelyn Jheanneta y Leonardo Antonio
Guerrero Garcla, por intermedio de su abogado constituido
ir. Freddy Morales, en contra de los sefiores Francisco
io Garcla e Industrias Empresas Avicolas, C. por A.; b) .
en sus calidades de prevenido y persona civilmente
onsable respectivamente y la pussta en causa de la
afifa de Seguros San Rafael, C. por A.; c) por el in-
ero Osvaldo Antonio Padilla Tonos, por intermedio de
abogados constituidos Dres. José A. Rodriguez Conde y
cisco L. Chia Troncoso, en contra’ de Empresas Indus-
Avicolas, CxA., en su calidad de persona civilmente
onsable y la puesta en causa de la Compafiia de Seguros
‘Rafael, C. por A., entidad aseguradora, por haber sido
conforme a la ley de la materia; Quinto: En cuanto al
0, s& condena a emnpresas Industrias Avicolas, C. por A.,
U aludida calidad al pago de la suma de Diez Mil Pesos
{RD%$10,000.00) en favor del ingeniero Osvaldo Antonio
Tonos, como justa indemnizacién por los dafios y
nes sufridos por él en el accidente de que se trata y Siete
| Pesos Oro (RD$7,000.00) por los desperfectos sufridos en
I vehiculo; Sexto: Se condena a los sefiores Francisco
io Garcia e Industrias Avicolas, C. por A., en sus cali-
BS enunciadas al pago de la suma de Treinta Mil Pesos
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Oro 'RD%30,000.00' en favor y provecho de Maria Altagracly
viuda Guerrero, per €1 y por tus hijos menores como justas
indemnizaciones per los dafios materiales y morales sufridos
por ellos con motivo del accidente de que se trata; Séptimo:
Se condena a Francizco Antonlo Garcla e Industrias Avl .
C. por A., en sus calldades enunciadas, al pago de los jn.
tereses legales a partir ds la presente demanda y hasta la total
ejecucién de la sentencia a intervenir: Octavo: Se condena g
Francisco Antonio Garcfa e Industrias Avicolas, C. por A, al
pago de las costas civiles del procedimiento con dis i
de las mismas en favor y provecho de los Dres, José A. Ro-
driguez Conde y Francisco L. Chla Troncoso, y Freddy
Morales, abogados de la parte civil constituida, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Noveno: So
declara la presente sentencia com(n, oponible y ejecutoris
con todas sus consecuencias legales a la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del
vehiculo marca Ford, propledad de Empresas Industrias
Avicolas, C. per A,, conducido por Francisco Antonio Garela,
de conformidad con lo dizpuesto por el artfculo 10, mo-
dificado, de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor’; por haber sido dichos recursos in-
terpuestos de conformidad con la Ley de la materia;
SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos recursos, la
Corte, obrando por propia auteridad y contrario imperio re-
voca en la medida de la especie epelada, la sentencia recurris
da, ¥y en consecuencla declara al sefior Francisco Antonio
Garcla, dominicano, mayoer de edad, identificado por la cé«
dula personal No, 161491, serie 1ra., residente en la carreterd
Duarte, kilémetro 14, no culpable de viclacién a la Ley No.
241, =obre Tranzito de Vehiculos de Motor, y en tal virtud s8
le descarga de toda responsabilidad penal y civil, por haberse
establecido en audiencia que dicho sefior no vielé ninguna do
las disposiciones de la mencienada ley, declarando las costas:
de oficio en cuanto a éste; TERCERO: Admite como
regulares y vdlidzs, en cuanto a la forma, las constitucia
en partes civiles hechas en audiencia por los Dres. José As
Redriguez Conde y Francisco L. Chfa Troncoso, a nombre ¥
representacidn del Ing. Osvaldo Antonio Padilla Tonos y pof
el Dr, Freddy Morales, a nombre y representacién de la
fiora Marfa Altagracla Garcla Vda, Guerrero, por sf y en
calidad de madre y tutora legal de sus hijos menores Made
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eanetta y Leonardo Antonio Guerrero Garcla, contra el
gvenido Francisco Antonio Garcfa, Industrias Avicolas,
“por A., con oponibilidad de la sentencia a intervenir
la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., como entidad
eguradora del vehfculo conducido por el Ing. Francisco
o Garcla, por haberlo hecho conforme a la ley de la
ria; CUARTO: En cuanto al fondo de dichas cons-
juciones en partes civiles, se rechazan por improcedentes e
ndadas en derecho; QUINTO: Condena a las partes ci-
es constituidas, al pago de las costas civiles del proce-
miento, ordenando la distraccién de las mismas en pro-
cho del Dr. Juan Ulises Lantigua F., abogado que afirma
iberlas avanzado en su mayor parte'’:
iderando, que la recurrents Marfa Garcla Vda.
yerrero, propone el sigulente medio de casacion: Unico
edio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
miento Civil; Falta de motivos; Desnaturalizacién de los
ichos de la causa y no existencia de los mismos;
Considerando, que el recurrents, ingeniero Osvaldo An-
nio Padilla Tonos, propone los siguientes medos de
sacion: Primer Medio: Violacién del articulo 3 del Cé-
go de Procedimiento Criminal; Violacidn del articulo 1351
8l Cédigo Civil y del principio de la autoridad de la cosa
2gada en lo penal sobre lo civil; Exceso de poder; Fallo extra
; Violacién de los articulos 195 del Cédigo de Proce-
to Criminal y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil:
Intradiccidn e insuficiencia de motivos; Falta de base legal;
#gundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos, de los
dcumentos y del testimonio de la causa: Violacién del ar-
leulo 1315 del Cédigo Civil y de las reglas de la prueba;
Violacién por desconocimiento e inaplicacién de los articulos
% acdpite (c) y parrafo 1°; articulo €5, articulo 76, letra (b),
' 1y 3, articulo 77, letra a), b) y @), Inciso primero y del
liculo 79 de la Ley No. 241 sobre Transito y Vehiculos:
Iolacién de los artlculos 1382, 1383 y 1384 en su tercera
fte del Codigo Civil, y los articulos 1y 10 de la Ley No. 4117
ore Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y sus mo-
Caciones; Falsa concepeln de la teorla de la falta v de los
Jamentos de la responsabilidad civil; Contradiccién e
ciencia de motivos; Motivos falsos e imaginarios e
ciencia en la enunciacién de los hechos; Falta de base
{en otro aspecto);

LIC
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Considerando, que en el desarrollo de los mediog ¢
casacion de los recurrentes, los que se reunen para sy
examen, alegan, en sintesis: que en el fallo iImpugnado no
hizo una exposicién clara de los hechos de la causa, v carg
de motivos que justifiqguen su dispositivo; que 108 misme
fueron desnaturalizados porque en la sentencia figu
declaraciones atribuidas al prevenido Francisco Antonig
Garcla que no fueron las ofrecidas por éste; que la Corte a-
qua al fallar declarando que Padilla Tonos fue el dnico
causante del accidente y liberando de toda responsabilidad al
hoy recurrido Garcla, no dio motivo justificativo de sy
decisidn, viold el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, y el 1351 del Cédigo Civil, que regulan el principio de
la autoridad de la cosa juzgada, de lo penal sobre lo cicil; qua
por eso se falld extra petita en perjuicio de las personas
constituidas en parte civil, que no se tomaron en cuenta las
declaraciones del testigo Rafael Rodriguez Guillani, vy las
comprobaciones hechas en el descenso al lugar de los hechos
ni las prestadas por los conductores en la Policla ni en la
Juriediceién de Juicio asi como al examen de las piezas del
proceso, por lo que, al liberar a Garcla de responsabilidad
penal y civil se fallé en forma contraria a lo que fue proba-
do, por lo que se incurrid en desnaturalizacion de los hechos;
que la Corte a-qua, al fallar asf, revocando la decisitn del Tri-
bunal de Primer Grado, sin ponderar los medios de prueba y
sin dar los motivos pertinentes para justificar lo decidido,
viold varias disposiciones legales, por lo que el fallo im- =
pugnado debe ser casado;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de |
manifiesto que la Corte a-qua, para revocar la sentencla de
primer grado y rechazar las conclusiones de las personas
constituidas en parte civil, expresé lo siguiente: “que 108
hechos asi establecidos muestran que el sefior Osvaldo
Antonio Padilla Tonos, observé una conducta imprudents,
torpe y negligente y no observé las leyes y reglamentos de |a
materia, 1o que fue la causa eficiente y determinante del acci-
dente; que en consecuencia, contra el chofer Francisco
Antonio Garcla, no se ha podido retener ninguna falta ©
violaciéin a la Ley No, 241, de Transito y Vehiculos, por lo gue
procede descargarlo penal v civilmente, de la manera que 5@
indica en el dispositivo de esta sentencia’; ;

Considerando, que sin embargo, se revela por el examen de
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sentencia impugnada, y de los deméis elementos del ex-
diente, que la Corte a-qua, para formar asl su conviccién
ol sentido antes sefialado, basé su fallo en las
saraciones dol prevenido Garcla, quien resultd descargado
|a jurisdiccidn de Segundo Grado, sin haber tomado en
snta las declaraciones del ingeniero Padilla Tonos ni las del
tigo, Rafael Rodriguez Grullon; que de haberlo hecho,
f uulmen:a habla podido darle al caso una solucidn
finta: que por otra parte, los Jueces del fondo, estdn en la
gacién de dar motivos suficientes en sus sentencias y
jas se hacen més imperativas, cuando ellos revocan, la del
z de Primer Grado, como ocurrié en la especie; que como
rgvela, la motivacién de la misma, no es suficiente para
-.: su dispositivo, pues, la exposicién de hecho que
tiene, no permiten a la Suprema Corte de Justicia, como
e do Casacldn verificar, si en el caso, la ley ha sido bien o
aplicada, por tanto, procede casar dicha sentencia por
de motivos;
Bhsiderando, que cuando se casa una sentencia por falta
motivos, las costas pueden ser compensadas;
Or tales motivos, Primero: Casa en el aspecto civil la
ncia impugnada, dictada por la Corte de Apelacion de
to Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 23 de
mbre de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
jor del presente fallo; y envia el asunto asf delimitado por
o de Apelacién de San Pedro de Macoris en las
88 atribuciones; Segundo: Compensa las costas.
RMADOS): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis V.
8 de Pefla.- Leonte R. Alburguerque C.- Hugo H.
thea S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
Gustavo Goémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
| Jacobo, Secratario General,
ente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
18 plblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
A, lelda v publicada por mi, Secretario General, que
. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIADE FECHA24DE OCTUBRE DEL 1984
No. 30

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
de Macaris, de fecha 19 de noviembre de 1982

Materia: Civil.

Recurrente (s): José del Carmen de Ledn Rodriguez.
Abogado (s): Dr. Manuel de Js. Morales Hidalgo.
Recurrido (s): Juana R. Herndndez (Defectol.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidenta; Eernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de PeRa, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville,
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo da
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 24 de octubre de 1984,
afos 141’ de la Independencia y 122 de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José del
Carmen de Leén Rodriguez, dominicano, mayor de edad, cé
dula No. 2465, serie 25, contra |a sentencia dictada el 19 de
noviembre de 1982, por la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macorls, en sus atribucionas civiles, cuyo dispositivo %8
copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido al Dr. Manuel de Jesas Morales Hidalgo, cédula NO-
63120, serie 1ra., abogado del recurrente, en \a lectura de SUS.
conclusiones;

Oldo el dictamen dgl Magistrado Procurador Generai 09 a
Repiblica;
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~ Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito por
su abogado el 23 de febrero de 1983, en el cual se proponen,
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios:
Primer Medio: Violacién a los articulos 6, 1131, 1133 del
Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacién del articulo 214 del
Cadigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Falta de mo-
tivos en cuanto a las conc!u'mnea relativas a la inseripecidn en
falsedad;
. Afista la resolucidn de la Suprema Corte de Justicia, de
~ fecha 22 de agosto de 1983, por medio de la cual declara el
defecto de la recurrida Juana Ramona Hernadndez Mejla;
~ Visto el auto dictado en fecha 23 del mes de octubre del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergds
- Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicla, por
medio del cual se llama a sl mismo y a los Magistrados Hugo
H. Goicochea 8., y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria, en la deliberacin y fallo
del recurzo de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y wvistos los textos legales invocados por el
recurrente, vy los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
imiento de Casacién;
. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
“con motive de una demanda civil en nulidad de testamento
‘auténtico, nulidad de acto de notoriedad v en secunstro de
terrenos, incoada por José del Carmen Ledn Rodriguez
contra Juana Ramona Herndndez Mejla, el Juzgado de
: ra Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, dictd el 30
de octubre de 1981, en sus atribuciones civiles, una sentencia
‘con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Rechazar,
‘tomo al efecto rechaza, en todas sus partes, las conclusiones
principales y subsidiarins, formuladas por el Dr. Manuel de
ests Morales Hidalgo, a nombre y representacion del sefior
José del Carmen de Ledn Rodriguez, por improcedentes y
al fundadas, asl como por carecer de calidad legal;
Segundo: Acoger, como al efecto acoge, en todas sus
Partes, las conclusiones formuladas por el Dr. Barén del Gui-
Oice y Marchena, a nombre vy representacién de la sefiora
Juana Ramaona Herndndez, por ser justas y reposar en prueba
l. ¥y en consecuencia: a) declarar bueno y vélido en la
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forma y fondo, el testamento auténtico instrumentado por g
Notario Pablico de los del NGmero del municipio de El S

Dr. Manuel A. Nolasco G., de facha veintiocho (28) del mas
de febrero del afio mil novecientos setentiseis (1976), por ha-
ber sido realizado de acuerdo con la ley; b) declarar bueno y
vélido, en la forma y el fondo, el acto de notoriedad ing.
trumentado por el Juzgado de Paz del municipio de Hata
Mayor, en fecha dos (2) del mes de enero del afio mil no-
vecientos ochentiuno (1981), por descansar en la ley; Ter-
cero: Condenar, como al efecto condena, al sefior José del
Carmen de Ledn Rodriguez, al pago de las costas dal
presente procedimiento, en favor y provecho del Dr. Bardn
del Guidice vy Marchena, quien afirma haberlas avanzado en
sumayor parte”; b) que sobre el recurso interpuesto interving
la sentencia ahora impugnada en en casacién, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite
como regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacidn interpuesto por el intimante José del Carmen de
Ledin Rodriguez contra sentencia dictada, en fecha 30 de
octubre de 1981, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Sel
bo cuyo dispositivo se copia més Integramente al comienzo
de la presente decisién por haberse realizado dentro de los
plazos vy en cumplimiento a los preceptos legales;
SE GUNDO: En cuanto al fondo rechaza por improcedentes
e infundadas las conclusiones principales y subsidiarias del
intimante José del Carmen de Le6n Rodriguez, y en
consecuencia, acogiendo las conclusiones de la intimada
Juana Remona Herndndez Mejla confirma en todas
partes la sentencia objeto del presente recurso de alzada, po
los motivos en ella expresados, y por los motivos que
vieron de fundamento a la presente decisién, ordenando
dé cumplimiento, a la misma segin su forma y tenc
TERCERO: Condena al intimante José del Carmen 08
Ledn Rodriguez, que sucumbe, al pago de las costas de I8
alzada ordenando su distraccién en provecho del Dr. Baron
del Guidice Marchena, quien afirma haberlas avanzado en 8
mayor parte’; !

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio €

casacion lo que en definitiva alega el recurrente es que 8
testamento auténtico otergado por Pablo Rodriguez 8 3
“de la recurrida ante el Notario Piiblico Dr. Manuel A. Nolaset
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» &n fecha 28 de febrero de 1976, esta wiciado de nulidaa

or las siguientes razones: a) porque tisne una causa inmoral
Cita, ya que existian relaciones de concubinato publico y

a-qua incurrié en los vicios y violaciones que se se-

Bnsiderando, en cuanto a la letra (a), que en materia de [i-

Jades la causa consiste en la intencién liberal del dis-
Inte; que cuando esa intencién se basa en motivos legf-
' NO contrarios a la ley y a las buenas costumbres, Ia li-
dad tiene una causa licita y moral: que la existencia de
Pes de concubinato entre ef disponente y el bene-
D de la liberalidad, no significa necesariamente que ésta
Una causa inmoral & ilicita; pues séio estdn afectadas
8 vicio Bquéllas que han sido inspiradas al disponente
B
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la sentencia impugnada, para instituir a la recurrida como su
taria universal, el restador se inspir6 en el deseo de
testimoniar su gratitud a la persona que en los Gltimos afios

de su vida lo atendid y cuidd 'como sl fuera mi madre, de mis
alimentos y vestidos limpios”, de conformidad a como ex-
presa el testamento argliido de nulidad; que tal mévil es licito
y moral, susceptible de sustentar una causa también licita y

moral; 3
o ala letra (b), que el articulo 32 de

Considerando, en cuant
la Ley No. 301 de 1964, del Notariado, introdujo una mo-
dificacién al articulo 971 del Codigo Civil, mediante la cual

pasta para el otorgamiento de un testamento auténtico, §
ncia de un notario y dos testigos instrumentales; que, €
lo alega el recurrente, dos

la especie, adn cuando, como
los testigos estuviesen incapacitados para servir como 1

el acto se instrumentd en presenc

igos cuya idoneidad no ha sido impugnada, por lo cual fue
formalizado con los raquisitos exigidos por ia ley y su validez
en relacién con la forma, en el aspecto examinado, es in=

cuestionable; ]
Considerando, en cuanto ala letra (c), que tal como results
de los articulos 914 Y 915 dal Cédigo Civil, Jos U

ntes del de-cujus que tienen derecho a reserva BON 5L
descendientes ¥ ascendientes; que, no cbstante que 18s &
beralidades del disponante gue excedan de la parte de
disposicibn no estdn sancionadas con la nulidad del acto
salvo que se trate do legados hechos por un menor de 1
afos, sino con la raduccién de la misma, en gl presenteé ©
n consta en la sentencia impugnada y asi lo reconoe
recurrente, las relaciones de parentesco entre el tes
aquél, eran la de tio a sobrino, por lo cual 5@ trata de U
riente colateral que no tiene derocho a reservas; 3
Considerando, que como sé evidencia por todo lo exp
o medio que se examina carece de fundamento Y debe
desestimado;
Considerando, que en el desarrollo de su segundo ¥ =
medios reunidos, el recurrente alega, en sintesis, que 8N
Corte a-gqua él presentd concluslanes subsidiarias 1@
a la posibilidad de iniciar un procedimiento do inscripce
falsedad contra el tgstamento de que se trata, pero que £
Corte omite estatulr sobre ese pedimento v no ex :

motivo al respecto; Pero,
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gnsiderando, que el examen de la sentencia impugnaoa
pe de manifiesto que ante la Corte a-qua el recurrente,
s de haber formulado otras conclusiones por escrito,
§ in-voce '‘nos reservamos el derecho de aplicar todo
pncerniente a la inscripcidn en falsedad como incidente
j@ste proceso, en virud de las prerrogativas del articulo 241
Iguientes del Codigo de Procedimiento Civil": '
iderando, que como se advierte por lo anteriormente
o, ante la Corte a-qua el recurrente no planted
pedimento formal en relacidén con el incidente de
ncidn falsedad, sino que se limitd a hacer reservas de
cho de recurrir a ese procedimiento, cuestién sobre la
| no tenla que pronunciarse la Corte ni dar ningdn motivo
wlacién con la misma, puesto que el recurrente sl entendia
‘era procedento y necesario para su interds suscitar el
ncionado incidenta, no precisaba de la autorizacién previa
gin Tribunal; que, por tanto, el medio que se examina
de fundamento y debe ser desestimado;
iderando, que no procede estatuir sobre las costas por
or hecho pedimento alguno al respecto, la parte

Of tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacién

fpuesto por José del Carmen de Ledn Rodriguez, contra
ancia dictada el 19 de noviembre de 1982, por la Corte

pelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,

0 itivo ha sido coplado en parte anterior del
te fallo

ADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte R.
¥Querque Castillo.- Hugo M. Goicochea S.- Méximo
10 Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
8.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario

" Presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
8 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

fia pdblica del dia, mes y afio, en é expresados, y fue
808, leida y publicada por mi, Secretario General, que
1€0. (FDO.): Miguel Jacobo
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SEHTEHGI.&DE FECHA24 DE OCTUBRE DE L 1984
No. 31

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de
fecha 10 de octubre de 1983, ; a
.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Miguel Leonidas de Pefia.
Abogado (s): Lic. Fabio Fiallo Caceres.
Recurrido (s): Dra. Milagros A. Garcla de Pefia.
pbogado (8): Dr. Lorenzo sanchez Baret.

Dios, Patriay Libertad.
Replblica pominicana.

# A0
En Nombre de la Republica, 1a guprema Corte de Justicia;
regularmente constituida Por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Prasidente; Fernando E. Ravelo dela Fuente, Primar
Gustituto de presidente; Luis Victor Garcla de pefia, Segunt
Gustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Gomez Ceard y José Jacinto Lora Castro, asistidos de
tario General, en la Sala donde calebra sus au
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito N
dia 24 de octubre del 1984, afios 141" de la Indepence
127 de la Restauracion, dicta en audiencid publica,
Corte de Casacion, |8 siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel Leot
das de Pefia, dominicana, hacendado, domiciliado Y reside
on el municipio de Cotul, cédula No. 14331, serie 47,
sentencia dictada el 10 de octubre de 1983,
Apelacion de La Vega, &n sus atribucion
[ ‘tivo se copia més adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oldo al Lic. Fabio Flallo Céceres, cédula No. 104
abogado del recurfente, en la lectura de sus con

Oido en la lecturd de sus conclusiones al Dr. Abel P&
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N representac. .&6n del Dr. Lorenzo Sénchez Baret, cédula No.
14397, serie 49, abogado de la recurrida Milagros Altagracia
Anto! ;a Garcia de De Pefia, dominicana, mayor de edad,
easada, farmacéutica, domiciliada y residente en la ciudad de
La Vega, cédula No. 17056, serie 56;

" Qldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
' niiblica;

* \fisto el memorial de casacién del recurrente, suscrito por
u abogado el 16 de noviembre de 1983, en el cual se
propone, contra la sentencia impugnada, el siguiente medio:
Violacién de las reglas generales de la apelacién; falsa
aplicacidn de los hechos y la Ley;

~ Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por su
gbogado, el 2 de diciembre de 1983

Visto el auto de fecha 23 del mes de octubre del corriente
fio 1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
residente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
llama al Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Juez de este Tribunal, para completar la mayotla en la deli-
peracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 vy 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

'_ ado, y vistos los articulos 10 de la Ley No, 834 de 1978, 1,

20y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

- Considerando, que en la sentoncia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
on motivo de una demanda civil en divorcio por la causa de-
inada de incompatibilidad de caracteres, la Cdmara Civil,
wOmercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Jistrito Judicial de La Vega, dicté el 22 de febrero de 1983,
sentencia con el sigulente dispositivo: ‘Primero: Se
gen en partes las conclusiones presentadas en audiencia
las partes, por conducto de sus abogados constituidos,
OF ser justas y reposar en prueba legal y en consecuencia,
Uebe: Se declara la competencia ratione personae vel locide
8sta Camara Civil, Comercial y de Trabajo, por entender este
Iribunal que el demandado seiior Miguel Leonidas de Pefia
Garcia tiene su domicilio en la ciudad de La Vega; Segundo:

S8 sobresee el conocimiento de la presente demanda hasta
Winto la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La
v@pa estatuya sobre -el recurso de apelacién incoadn en
ohtra de la_sentencia in-voce nimero 88 dictada por este
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Tribunal en fecha 24 de erero da 1983; Tercero: Se com-
pensan las costas del presente incidente por tratarse de una
litis entre esposos’; bl que sobre el recursa de Impugnacidn
{le contredit) interpuesto, intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacién, cuyo dizpositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara reqular y vélido, en cuanto
a la forma, el recurso de impugnacidn (Contredict) in-
terpuesto por Miguel . de Fefia, contra sentencia civil Nam.,
243 ds fecha 22 de fehrero de 1983, dictada por la Cdmara Ci-
vil, Comercial v de Trabajodel Juzgado da Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, el dispositivo da la cual ha si-
do transcrito en lugar apartada’de la presents; SEGUNDO:
Acoge las conclusiones do la esposa recurrida en im-
pugnacién (Contredit) Milagros Antonia de Da Pefia por ser
justas y reposar en prueba legal y rechaza las del cdnyuge
recurrenta sefior Miguel L. De Pefia por improcedentes y mal
fundadas: TERCE RO: Declara, por consiguiente, irreci-
bible dicho recurso en impugnacidén {Contredit) interpussto
contra la supra expresada decisién por externpaoraneo (tar-
dio), CUARTO: Declara compensadas las costas causadas
por tratarse de una litis entre esposas’;

Considerando, qus er el desarrclio de su Gnico medio de
casacién el recurrents alega, en sintesis, que la Corte a-qua
para declarar inadmisible su recurso de impugnacién (le
cantredit), se basd en gue el plazo para interponerlo se
calcula a partir de la fecha del pronunciamiento de la sen-
tencia atacada, pero que tal conclusidn es inexacta porgue
sequn resulta de la misma Ley No, 834, en e=pec.zl de su
articulo 19, el plazo para interpaner el referido recurso
comienza a carrer el dia dz la notificacién a |a parte interesads
de la sentencia quea rezolvid la excepclan da incompetencia;

Cons.derando, que ¢l examen da la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-gua para declarar inad-
misible el recurso de impugnacidn (le contredit) interpuesto
por el actual recurrenta, expresé en sintesis, qus |a sentencia
atacada fue pronunciada el 22 da febrero de 1983 v el recurso
interpuesto el 2 da septiembre ds 1983, esto es, cuando ya
hzbfa transcurrido el plazo de quinca dlas fijado por el articulo
10 de la Ley Mo. 834 de 1978, para interponerio; pero,

Considerando, que si bien gs verdad qu el articulo 10 da 1
citada Ley establece un plazo de quince dias a parti de
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srunciamisnto a2 13 czntzncia atacada, para recurnir en
acidn {lz contredit), contra glla, esto e3 a3l cuando ha
ctada en I3 mizma gudizncoia en quez =2 conocid dzl
ente da compstensia, o cuando 125 partes hayan sido ci-
 para olr su prénunciamiznto, © cuando s2 encuentren
gs pereonalmsentz o lzgalmznta reprezantadas; que en
mis c3z0s ! punto dz pariida d=l plazo e3 la fecha d2 I3
caciﬁm da- 3 szntzncia a 13 parte interesada en im-
arla; quz, en |3 especiz, no existe constancia alguna en
_tenm:i |rr‘ ugnada en casacidn, ni en ninguno dz los
nentos dzl expediznte, en relacidn con |3 forma v la
en quz €l recurrents tuvo conocimiznto dz |3 santencia
da en impugnazian {la2 contredit); qus eza imprecisidn
la Corte a-gua en exponzr los hachos da |a causa, impide
prema Ceria da Jusiicia, en funcianzs dz Corie de
n, wverificar si s& ha h:shﬂ 0 N3 una corracta
Bn d2 1a Ley, por 1o cual procsds |3 casacidn dz la
cia impugnada por falia ds bass lzgal;

fonsidzrando, que cuando la cizacidn sa pronuncia por
2 basa lzg3l, I35 costas pusdsn sar cempansadas;

talzs motivos, Primero: Casa |3 ssntancia dictada &l
octubre da 1883, por .a Corts d2 Apzlacion dz La Vega,
5 atribucionszs civilas, cuya dizpasitivo ha sido copiado
ranterior dz! prezznta fallo, y envia el azunto por ants
8 de Apeslzcién dz Santizgo, en l13s mismas atri-
nes; Segundo: Compsnza las costas,

MADOS): Manuel Berg#s Chupani.- Fernando E. Ra-
la Fuznta.- Luis Victer Garcfa da Pefia.- Leonta Rafaz
bsrqus Castillo.- Mdaximo Pusllo Renvillz.- Abzlardo
@ Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Jos& Jacinto Lora
Migusl Jacobo, Sscretario Genzral,

d Presznte sentencia ha sido dsda v firmads por 1os se-
uzces que figuran en su encabazamiznto, en la

13 publica dsl dfa, mes y afio, en & expresados v fue
4, leida y publicada par mi, Secretario Genaral, que
- [FDO.): Migusl Jacobo.
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<ENTENCIADE FECHA24DE OCTUBRE DEL 1934
No. 32

Gentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
\omingo, de fecha 7 de octubre de 1982

Materia: Correccional.

fecurrente (s): Jost Manuel Mota, Luisa de la Rosa
Jillanueva y Seguros Pepin, S.A. ;

Abogado (s): Dr. Rafael L. Marquez.
interviniente (s): Roque Maria Rodriguez.
Abogado (s): Dra. Ilanda Maria Olivero de Corniells.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema C
ggularmente constituida por los Jueces Manuel Be
“hupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primel
5 ustituto de Presidente; Luis Victor Garcia da Pefia, Segundd
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
+ugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville,
“errera Pifa, Gustavo Gomez Ceara y Josd Jacinto LOrE
‘astro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
elebra sus audiencias, en 1a ciudad de Santo Domingo di
suzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 de octubre de 1988
Liios 141" de la Independencia y 122’ de la Restauracion, Gi¢8
.n audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiens
.antencia: )
Sobre los recursos de casacion interpuestos pot Jos!
\lanuel Mota, dominicano, mayor de edad, chofer, resid
vn la calle 13 No, 129 del barrio 27 de Febreoro, de esta ciudas
&dula No. 68030, serie 1ra.; Luisa de |a Rosa Villanuess
yominicana, mayor de edad, residante an 1a direccion 8t
werior, cédula No. 99971, serie 1ra. y Seguros Pepin, S.A- &
domicilio social en la calle Mercedes esquina Palo Hincado @
esta ciudad, contra g sentencia dictada en s o
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
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o] 7 de octubre de 1982, cuyo dispositivo se copia m
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Cornielle, en representacion de la Dro
Jdanda Marla Olivero de Cornielle, eddula Mo, 12699, serie 10
abogada del interviniente, en la lectura de sus conclusionc

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica; :

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
Corte a-qua, ¢l 14 de octubre de 1982, a requerimiento d
Dr. Rafael L. Méarquez, cédula No. 26811, serie 54, e
epresentacion de los recurrentes, en la que no se propor
sontra la sentencia impugnada ningdn medio de casacid
. Visto el memorial de los recurrentas del 5 de agosto -
1883, suscrito por su abogado, en el que se propone contra
gntencia impugnada el medio de casacién que se indica mé
adelante;

Visto el escrito del interviniente Roque Maria Rodrigues
dominicana, mayor de edad, casado, militar, residente en |
alle 1ra. No. 12, kilbmetro 14, autopista Duarte, Distrit
acional, cédula No. 43422, serie 22, del b de agosto de 1983
mado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 23 del mes de octubre au

Bdio del cual se llama a si mismo y al Magistrado Jos
acinto Lara Castro, Juez de este Tribunal, para completar 1
layoria en la deliberacion y fallo del recurso de casacién o

26 de 1935;

3 Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
fado v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, d
. sobre Trdnsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cadigo C
1 ¥ 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligs
10 de Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley soby-.
dCedimiento de Casacitn; '
“Onsiderando, que en la sentencia impugnada y en lo
Umentos a que ella se refiere, consta: al que con motiv
i accidente de trnsito en el que una persona resultd co
E corporales y un vehiculo con desperfectos,
#ima Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia d. |
It Nacional dicts, en sus atribuciones correcciorles, el
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22 de febrero de 1982, una sentencia cuyo dispositivo s
copia mas adslante; b) que scbre 108 recursos interpues
intervino la sentencia ahora impugneda en casaclén,
dispositivo s el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De
reqular y vilido, en cuanto a la forma, €l recurzo de apelacidn
interpuesto en fecha 8 de marzo de 1882, por el Dr. Rafael i
Mérquez, a nombre de José Manuel Mots (prevenido), Luis
de la Resa Villanueva (persena civilmente responsable)
Segures Pepin, S.A., contra la sentencia de fecha 22 de fe
brero de 1982, dicteda por la Séptima Cdmara Penal de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naclonal, cuye
dispeeitivo dice axl: ‘Falla: Primero: Se declara al pré
venido Joetd Manuel Mota, portador da la cédula de
tificaclon personal No, GBS30, serle 1ra., residente en la
13 No. 129, barrio 27 de Febrero, Distrito Nacienal, cu
de haber violodo los arifculos 81, acdpite 12, Incizo ¢) ¥
acépite ¢) de la Ley No. 241, en consecusncia se le conden:
Veinticinco Pezes Oro (RD%25.00) do multa y al pago de [a
costas penales; Segundo: Se dezcarga &l coprevenido
que Marla Rcdriguez, csbo P.N., portader de la cédu
identificacidn perronal No. 43422, serie 5, residente Policl
Nacional, por no haber viclado ninguna de las dizposiciane
contenidas en 1a Ley No. 241; Tercero: Se declara busna’
vélicda, en cuanto a la forma, la constitucién en parle il
intentada por el sefior Rogus Marfa Rodriguez, cebo P.
través ds cu abogado, Dra. Ifanda Marfa Olivero de Co

por haber cido hecha de acusrdo a la ley y en cuanto al fone
de dicha constitucién, ce ecndena a los seficres José Mantl
Mota y Luiza d2 la Reza Villanueva, €n sus calidades €l 18
como conducter del vehiculo y la 2da persena civil

responzable, al pzgo tcldario ¢2 1a cuma ce Scis Ml P
Oro (RD4$6,000.00) a faver =1 <cfior Regua Marfa Rodrigh
como justa reparzcién por los dafios y perjulicios MOFEESS
materiales experimentados por él @ consecut ncia
presente accidznte, més los iniereses legsles de dicha
a partlr de la demanda hzsta la total ejecucién da estd
tencia, a titulo de indsmnizzcién complementaria; Cuak
Se condena a les sefiores Jozé Manuzl Mota y Luisa €
Rosa Villanueva, en cus calidzdes entes sedzladas, &l pags
las cestas, con distreccién da 123 mizmas en provecho @
Dra. Iilanda Marfa Oliviro da Cornielle, abogada de 1A F
civil constituida, quien afirma hzber.as svanzado EMSY
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talidad; y Quinto: Se dzciara 1a presents, en su aspecto cwil,
es comun y apanible con todas sus consecuencias legales a la
Compafila de Seguros Pepln, S.A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo productor del accidents de con-
formidad con las dizposicianes contenidas en el articulo 10
Mod. de la Ley No. 4117°; Por haber sido hecho de con-
formidad con la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
pronuncia el defecto contra el prevenido José Manuel Mota,
por no haber comparecido a la audiencia, nd obstante haber
sido legalmente citado; TE RCE RO: Madifica la sentencia
apelada en cuanto a la indemnlzacién acordada al sefior Ro-
que Maria Rodiiguez, en el sentido de reducirla 8 la suma de
RD3%2,000.00 (Cos Mil Pesos Oro) por considerar esta Corte
que esta suma es mas justa y equitativa y respondo mejor a la
naturaleza de 125 lesiones sufridas per |a parte civil constitulda
en el accidente de que se trata, acogiendo faltas de la victima;
CUARTO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia
apelada; QUINTO: Condena al prevenido José Manuel Mo-
ta, al pago de las costas penales de la alzada y conjuntamente
con la persona civilmente responsable Luisa do la Rosa
Villanueva, al pago de las costas civiles con distraccién de
estas (llimas en provecho da la Bra. Irlanda Marla Olivero de
Cernlelle, sbogade do la parta civil canstitu!da, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Cizpone la
cponibilidad de la presente sentencia a la Compafifa de
Seguros Pepin, S.A., por ser é<ta 1a entidad aseguradora del
vehiculo que ocaziond el accidenta’:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio do  casacién:
Insuficiencia de mativos dz hechos y de derecho;

Censiderando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en
su Gnico medio de cazacién, lo sigulente. que 1a Certe a-gua
no hizo una pcnderacidn correcta de los hechos que fueran
vertidos en la inztruccitn del proceso, pussto que no se d.ce
enqué se basd para declarar culpable al prevenido recurrente,
¥a que lo Gnico que se d jo en el Tribunal de Primer Grado fue
que una gema del vehlculo del prevenido se zaféd en medio deal
puente y cuanda éste fue a verificar o que habla ocurrido se
estrelld por la parte trasera el motorista que conducla a ex-
ceso de velocidad; quo el vehiculo del prevenido queds en el
carril lzquierdo de Este a Oeste y que los vehiculos que cir-
culaban  tuvieron la  oportunidad  de pasar  &in
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ninguna dificultad, que el prevenido no cometid falta alguna,
negligencia o imprudencia; gue el Juez de Primer Grado ng
dice en qué se basd para condenar al prevenido recurrente v
al hacer suyos esos motivos, la Corte a-qua ha vielado 1 ley
y la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar como
anico culpable del accidente al prevenido recurrente v fallar
coma lo hizo, mediante la ponderacién de-los elementos de
juicio que fueron regularmente aportados a la instruccion de
la causa, dio por establecido lo siguiente: a) que siendo
aproximadamente las siete de la noche del 29 de noviembre
de 1980, mientras Roque Marfa Rodriguesz, transitaba de Este
a Oeste por el puente Francisco del Rosario Sanchez, chocéd
con la camioneta placa MNo. 515-635, que se encontraba
estacionada a la izquierda en dicho puente; bl que a
consecuencia del accidente Rogue Maria Rodriguez, sufria
lesiones curables después de.45 v antes de B0 dias; ¢) que el
hecho se debid a la imprudencia del prevenido recurrente por
detener el vehiculo que conducia en el centro del puente
Francisco del Rosario Sanchez de Este a Oeste, sin tomar las
precauciones indispensables de todo buen conductor, como
son encender las luces de estacionamiento, llevar al vehiculo
a la derecha de la via y colocar los tnéngulos luminicos para
evitar el accidente;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente se
revela que la sentencia impugnada contiene una relacidn de
los hechos de la causa y motivos suficientes v pertinentes que
justifican su dispositivo y que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, verificar que en la
especie se ha hecho una cofrecta aplicacidn de la ley, sin
incurrir en los wvicios vy wviolaciones denunciados, en
consecuencia el medio Unico gue se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Roque Marla Rodriguez, en los recursos de casacidn in-
terpuestos por José Manuel Mota, Luisa de la Rosa Villanue-
va ¥ Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo, el 7 de octubre de 1982, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena a José
Manuel Mota al pago de las costas penales v a éste v a Luisa
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Villanueva, al pago de las civiles, ordenando su
en favor de la Dra. Irlanda Maria Clivero de
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y
pponibles a la Seguros Pepin, 5.A., dentro de los
de la pdliza.
AADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque
. Hugo H. Goicochea S.- Maximo Fuello Renville.-
Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez Ceara.- José Jacinto
stro.- Miguel Jacobo, Secretario General.
wcente sentencia ha sido dada v firmada por los se-
eces que figuran en su encabezamiento, en la
a publica del dia, mes y afio, en &l expresados, vy fue
ada, leida y publicada por mi, Secretaric Grneral, que
co. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SE NTENCIADE FECHA26 DE OCTUBRE DEL
No. 33 ‘ 4

' Sentencia impugnada: Cémara oe Cuentas de 1
Republica, de fecha 7 de abril de 1980,

Materia: Contencioso-Administrativo
Recurrente (s): Estado Dominicano.

Abogado (s): Dr. Luis Armando Merceaes noreno.
Recurrido {s): Anglo Americana, C. por A

Abogado (s): Dras. Concepcicn Mavarrete de Ortiz 8
lvelisse Mateo de Broberg. '

Dios, Patriay Libertad
Repikblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Justieia,
regularments constituida por los Jueces Manuel Berg
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Su=tituto de Fresidente; Hugo H. Goicochea S, Maximo
Pucllo Rerville, Abelardo Herrera Fifa, Custtavo GAme
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asiztidos del Secretd
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy dia
de octubre de 1984, afios 141" de la Independencia y 122 de
la Re=tauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Schre €l recurso de casacién interpuesto por el E
Dominicano, representado por el Frocurador General
ministrativo, contra la sentencia dictada el 7 de abril de 1964
por la Cadmara de Cuentas, en furciones de Tribunal Superd
Administrativo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;:

Otdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus concluziones a la Dra. Concep
Mavarrete de Ortiz, cédula No, 68772, serie 1ra., per siyP
Dra. Ivelisse Mateo de Broberg, cédula No. 66355, sere T

abogadas de la recurrida Cia. Angloamericana, C- por A&
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eon su domicilio sccial en el kilémetro € 1/2 de la
autopista Duzrte, Distrito Macionzl;

" Dido el dictemen del Magistrado Pracurador Czneral de la
Republica;

~ wisto el memarial de casacién del recurrenta, suzcnito par el
orpouradar General Administrativo, el 19 de junio d2 1920, en
cuzl se pransocne, contra la semtencia impugnzda, la

Aduznzs;

~ visto el memaorizl da defensa de la recurrida, suscrito por
cus zbogados el 16 de sepiiembre de 1887;

~ Visto €l auto dictado en fecha 25 del mes de octubre del
carriente afio 1984, por el Magistrado Manuzl Bergés
Ghupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llzma a sl mizmo para integrar la Corte,
| conjuntamente con los Magistrados Fernzndo E. Ravelo de la
" Fuente, Luis V. Garcfa da Pefia, Leante R. Alburqusrgue C.,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Fuello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Guztavo Gomez Cezra y José Jacinto Lora
Castro, Jusces da este Tribunal, para complstar la mayorla,
~ en la deliberacién y fallo del recurso de casacidén de que se
trata, da conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1834 y 926
- de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los textos legales invocados por el recurrente,
gus se mencionan mas adelante; y los articulos 1y 7 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: gque con
motivo de un recurso cantencioso-adminiztrativo incoado por
la recurrida contra la Resclucidn Mo. 3230, dictada por el
Seccretario de Eztado da Finanzas, €l 29 de diciembre de 1978,
la Camara de Cuentas en funciones de Tribunzal Superior
Administrativo, dictd la sentencia ahora impugnada en
casacidn, cuyo disposifive es el siguiente: “FALLA:
PRIME RQ: Acoger, como sl efecto acoge, en cuanto a la
farma, el recursn cantencioso-administrativo, interpussto por
la Compafifa Anglo Americama, C. por A., contra la
Resolucisn contenida en el oficio No. 3230, de fecha 29 de
diciernbre de 1978, por el Secretario de Estado de Finanzas;
SE GUNDO: En cuanto al fondo, revoca en todas sus partes
la Resolucién recurrida, por haber sido dictada fuera de las
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disposiciones legales, y, en consecuencia se admiten lag
conclusiones de la compafia recurrente por ser justas vy
reposar en prueba legal”;

Considerando, que en su memarial de defensa la recurrida
propone la caducidad del recurso de casacion, en base a que
el acto del 23 de junio de 1980, en el que se le notificd el
memorial de casacién depositado por el recurrente, ng
contiene emplazamiento para comparecer ante la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Casacidn, como lo requiere
a pena de caducidad del recurso, el articulo 7 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn; :

Considerando, que el examen del acto del 23 de junio de
1980, instrumentado a requerimiento del recurrente por el
Ministerial Manuel de Jesis Acevedo Pérez, Alguacil de
Estrados de la Suprema Corte de Justicia, revela que en el
mismo el recurrente se limita a dar a conocer a la recurrida el
nombre del abogado que postulard por €l en el recurso de
casacion, asi como a notificarle el memorial de casacidn
correspondiente, pero en forma alguna contiene em-
plazamiento a la recurrida para comparecer ante la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacidn, como
la exige el articule 7 de la Ley de la materia, a pena de ca-
ducidad del recurso; que, por lo tanto, procede acoger la ca-
ducidad propuesta por la recurrida;

Considerando, que en la materia de gue se trata no hay
lugar a la condenacién en costas;

For tales motivos, Unico: Declara la caducidad del recurso
de casacidn interpuesto por el Estado Dominicano, contra la
sentencia dictada el 7 de abril de 1980, por la Cémara de
Cuentas, en funciones de Tribunal Superior Administrativo,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburguergue C.-
Hugo H. Goicochea 5.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada gor mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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I:ADE FECHA26 DE OCTUBRE DEL 1984

impugnada: Camara Civil y Comercial de la
ircunscripcion del Distrito Nacional, de fecha 11

: Maria Altagracia Melo Pérez de Garcia;

aado [s): Dr. Servio A. Pérez Perdomo, por si y por el
licente Pérez Perdomo

: Dra. Altagracia del Socorro Cambero.

ado (s): Dr. Damaso Jorge Job, por sl y por el Dr.
o J. Grullén Chavez v el Lic. Jorge F. Gomez Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

n Mombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
plarmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
pani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
ituto de Presidente: Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
ituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
go H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
rera Pifia, Gustave Gomez Ceara, José Jacinto Lora
ro, asistidos del Secretaric General, en la Sala donde
elebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dominga de
lzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de octubre de
4, afios 141" de la Independencia y 122° de la Res-
lauracién, dicta en audiencia puoblica, como Corte de
Lasacian, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Altagracia
- Melo Pérez de Garcia, dominicana, mayor de edad, casada,
de quehaceres domésticos, cédula No. 145607, serie 1ra.,
domiciliada en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Cémara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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O'do al Alguacil de turno en 13 1eCTura as roy;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Servio A
Pérez Perdomo, cédula No. 6743, serie 22, por sl y
representacién del Dr. Vicente A. Pélez Perdomo, cédula
BBA8, seriz 22, abogado de la recurrents;

Oido, en la lectura de sus conclusiones,. al Dr. D4
Jorge Job, cédula No. 43377, seris 31, por si y por los D
Antanio J. Grullén Chivez, cddula No. 2719, serie 41, y Jo
F. Gamez Garcia, cédula Mo. 154300, serie 1ra., abogados
la recurnida  Dra. Altagracia  del Socorro Caml
dominicana, mayor de edad, soltera, médico, cédula No
3345, serie 41, domiciliada en la casa No. 100 de la calle José
Dolores Cerén, del ensanche Luperdn, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de (8
Repiblica;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secrete
d= 13 Supremia Corte de Justicia el 9 dez mayo ds 1980, &
to por los abogados de la recurrente, en el cual se prop
las madios de casacién qua se indican mas adelante;

Visto el memarial d2 defenza del 16 de junio de
suscrito por los abogados de la recurrida;

Visto el memorial de ampliacidn e 1a recurrente del 23€
junio de 1980, suscrito por sus abogados;

. Visto el auto dictado en fecha 25 dz octubre del co
' afis 1984, por €l Magistrado Manusl Bergés Chupani
dente de 1a Suprema Corte de Justicia por medio dal &
llama a los Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia, Fel
E. Ravelo de |la Fusnte, Leonte Rafael Alburguergue
Hugo H. Goicochea 5., Miaximo Puello Renville,
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacin
Castro, Jucces de este Tribunal, para integrar la S s
Corte da Justicia, en la deliberacion v fallo del recurs
casacién de que se trata, de conformidad con las Le

B84 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después da h
berado vy vistos los textos legales sefialados més ac
invocados por la recurrente en su memorial, ¥ |_D5 artie
20y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
139 de la Ley No. 834 de 1978; ~

Considerando, que en la sentencia impug!nﬂt_fﬂ,-
documentos a qua ella se yefiere, consta lo siguient

4 [t w |
con motivo de una demanda civil en rescisidn de cont
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ilinato, pago ae alguileres vencidas y no pagados y
bjo Inmediato, el Juzgado ds Paz de la Tercera Cir-
ripcién del Distrito Nacional dicté una sentencia e! 4 da
re de 1973, cuyo dizpositivoc dice aszi: FALL A:
ERO: Condzna a la seficra Altagracia d=l Socurro
ero al pago dz los gastos v honorarios en qua ha in
o |2 parte demandants; SEGUNDO: Sz rechazan las
usiones presentadas por 1a parta demazandada, sediora
acia del Socorro Cambero, en I3 percona do sy
ntante, por los motivos antes expuestos: TER-
20: Ordenar cl desalojo inmediato de la sefara Al-
acia del Socorro Cambero de la casa No. 100 da la calle
res Cerdn dsl ensanche Luperén que actualmente
CUARTO: Ordznar, azsimismo, qus la sentencia a
rvenir sea ejecutoria provisionalments v sin fianza no
tante la interposicién de recurso contra la misma,
INTO: Condenar a la sefiara Altzgracia del Sacarro
ro al pago de las costas con distraccién da las mismas
or del Dr. Vicente Pérez Perdomo, abogzada qus afirma
ds avanzado en su mayor parte; SEXTO: Ordznar
sitn del contrato da inguilinato interven’do entre |3 se

“Altagracia Melo Pérw o2 Garcfa; SEPTIMO: Sa
a al sefior Rafasl Antonio Jorgs Martinez, Alguacil
nario de la Quinta Camara de lo Penal dal Juzgado ds
ra Instancia del Distrito Nacional, para la notificacian da
entencia; b} que previo al conoeimisnto del recurso de
B0SICi6N interpussto por Altagracia del Socorro Cambero
la sentencia antes indicada, ésta elevd una instancia al
2 la Cdmzra Civil y Comerciz! de la Ssgunda Cir

ipcidn del Juzgado de Primera Instancia dzl Diztrito
Onal, mediants la cual solicitaba sutorizacisn para
AZar a breve término a Altagracia Mzlo Pérez do Garcla a
btener de dicho Tribunal la suzpensién da |a gjecucion
Sentencia dictada por el Jusz de Paz; ¢} quz el 11 da
0 de 1980 intervino I sentencia ahora impugnada 1a cual
EBne el siguientz dispositivo: FALLA: PRIMERO:

=183z7ar, por las razones precedantements expusstas las
Clusiones formuladas por la parte demandada Marfa
racia Melo Pérez de Garcia; SE GUNDO: Acoger las
Usiones formuladas por la parte demandante, Dra.

racia del Socorro Cambero, por los motivos indicados

+ ¥ en consecuencia ordena, de manera provisional y
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vista la urgencia, la suspensién de la ejecutoriedad de |5
sentencia dictada en fecha 4 de octubre del 1979 por gf
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distritg
Macional, que ordend el desalojo inmediato de la Dra, Al
tagracia del Socorro Cambero de la casa marcada con el ;
100 de la calle Dolores Cerdn, del ensanche Luperdn; ha
tanto se decida del fondo del recurso de apelacion que ha s
do intentado contra dicha sentencia; TERCERO: Ress
las costas; b
Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacion a los articulos 1, parrafo 2, in fine, 459 y 460 del
digo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacién
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Motiva
impertinentes; Falta de motivos; Tercer Medio: Violacién,
por falsa aplicacidn, de los articulos 101 y 128, in fine, de la
Ley No. 834, de fecha 15 de julio de 1978, y 130 del Cédigo d
Procedimiento Civil; ' j
Considerando, que a su vez la recurrida propone en su
memarial de defensa, la inadmision del recurso de casacion,
sobre la base de que fue interpuesto después de vencido e 3
plazo de 2 meses establecido por el articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, para ejercer dicho recurso; pero,
Considerando, en cuanto al medio de inadmision
propuesto que el examen de los documentos del expediente
revela gue la sentencia impugnada fue notificada a la
recurrente el 12 de marzo de 1980, por'lo que al ser in-
terpuesto el recurso de casacion contra la rmisma el 9 de mayo.
del indicado afio, es evidente que dicho recurso fue ejercido
dentro de los dos meses que acuerda el articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién para esos fines; por lo cual
el medio de inadmisién que se examina: carece también dé
fundamento y debe ser desestimado; B
Considerando, que la recurrida propone un segundo medio.
de inadmisién sobre la base de que la sentencia impugnada
fue dictada en primera instancia, por lo cual el recurso procé=
dente, conforme al articulo 1ro. de la Ley sobre Procés
dimiento de Casacién, era el de la apelacion y no
casacian; pero,
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
de los demés documentos que forman el expediente, poneé ===
manifiesto que en el presente caso el procedimiento ==
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desarrolld v el fallo fue dictado en base a los articulos 458, 453
y 460 del Cadigo de Procedimiento Civil, en una época en qus
ya estos textos se encontraban derogados por los articulos
137 a 139 de la Ley No. 834 de 1978, que establecen un nuevo
régimen juridico para demandar la suspensién de ejecucidn
de una sentencia cuya ejecucidén provisional fue ordenada
que, asimismo, el sequndo medio de inadmisién propuesto
por la recurrida, como los medios de casacidn incoados por |3
recurrente, giran alrededor de los textos legales derogados

Considerando, que siendo la misién de la Suprema Cortz
de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, hacer res
petar la legalidad, es obvio que ella no puede proceder a
examen de medios cuyos fundamentos descansan en textos
legales derogados y que fueron irregularmente aplicados, par
su falta de vigencia, en un caso determinatio, pero tampoc .
puede subsistir con fuerza legal la sentencia con que culming
el indicado procedimiento; que frente a tal situacién |z
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, debo
casar la sentencia impugnada sin envio, por no quedar a
respecto nada por juzgar;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia po
violacidn a reglas procesales cuyo cumplimiento estd a cargo
de los Jueces, las costas pueden ser comperisadas;

For tales motivos, Primero: Casa, sin envio, por no gue
car nada por juzgar, la sentencia dictada el 11 de marzo d>
1980, por el Juez Presidente de la Cdmara Civil y Comercial d =
la Segunda Circunscripcidn del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, como Juéz de los Referimientos, cuys
dispositive ha sido copiado en parte anterior del present-
fallo; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ru
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafaz|
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méxinio
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémo:
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretar 3
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los s2-
fiores Jueces que figuran en su encabezamientp, en  a
gudiencia pablica del dia, mes v afio, en él expresados y fus
firmada, lelda v publicada por mi, Secretario General, que

- certifico. (FDO.}: Miguel Jacobo,

f=
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DEL 1984 No.
35

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristd-
bal, de fecha 18 de agosto de 1983,

Materia: Civil.

Recurrente (s): Lic. Carlos Rafael Goico Moralesy
Compartes.

Abogado (s): Dres.-Ramdn Pina Acevedo y Rodolfo Mesa
Beltré,

Recurrido [s): Gulf and Western America Corporation,

Abogado (s): Licenciados Enrique Pevnado vy Julio F.
Feyvnado

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Mombre de la Repdblica, la Suprema Cone de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Leante Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abeclardo Herrera Pifia, Gustavo Gdmez Ceara v José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudsd de Santo
Demingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mas ]
deoctubre del afio 1984, afios 141" de la Independencia y 122
de la Restauracién, dicta en audiencia pahblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Carlos
Rafael Goico Morales, dominicano, mayor de edad, Ing. Julio
Alfredo Goico, José Antonio Torres, Fernandez Rodriguez,
Cxh, Federico Gémez, Isidro Gamez, C. por A, Victoriano
Gamez, C. por A., Lino Cedefio Gdmez, C. par A.; Ing
Agronomeo Antone Cedefia 5., Porfirio Constanzo y Comp.,
José Miguel Herrera, Isidro Leonardo Bobadilla, Quifiones
Urrutia, C. por A., Aguiline Mejia, C. por A., Sucs., _rje
Baudilio Garride, Sucs., de Martin Cedefio Gémez, Valentind




BOLETIN JUDICTAL 2703

—

Cedefio Gdmez, Sucs., Lino Cedefio Pillier, Contratistas
Generales, S.A., Barbara Goémez Vda. Cedefio, Heriberto
Gamez Sucs., Sucs. Tedfilo Ferrer, Maria Alvarez Vda.Julian,
Ezequiel Altagracia y Comp., César Augusto Savifion M.,
gucs., Enrique Puig, Sues., Julio A. Goico, representados por
sus apoderados Ing. Enrigue de Castro Goico y Lic, Carlos
Rafael Goico Morales, Sucs. Lic. Julio A, Beras, Dolores de
Torres Vda. Beras, M* F. Vda. Beras, Maria F. Vda. Rubio
y M? C. Rubio, Sucs. Domingo Montalvo, Alberto Moisés
Bradaor Tavérez, Ana Diaz Reyes Vda. Cedefio, Corporacitn
Agricola del Este, C. por, A, Luis Ortiz, Pascual Santoni
Sucs., C. por A., Mario Payano, Ramén Morales, C. por A,,*
Ramén Severino Acevedo, Francisco José Torres, Mirian.
Ubiera de Gémez, Candelario Ubiera M., v Comp., Nadilia
Altagracia Mariano de Giraldi, Pedro Aristy, Olivia Gémez
Sucs., Martin Gilberto Guerrero, Tulio Oscar Jiménez, Ama-
do Mercedes, Fidelic Mercedes, Abad Pimentel, Mauricio
S4nchez Valerio, Rafael Torres, Tedfilo Weller Sucs., Sucs.,
‘de Domingo Solano, Angel Maria Medrano Sucs., Sucs.,
- Ulises L. Portes, Francisco Quifiones, Sucs. Santiago Merce-
des, Senona Rijo, Valentina Cedefio Gdmez de M., Sucs.
Juliana Cedefio Gamez de Martinez, Juan Francisco Mafén,
Pedro Montalve Medrano, Carmen Mafign Vda., Richiez,
Calina Pérez Baez, Sucs. Dario Richiez Noble, Marfa Luisa
- Ruiz R., Vda. Riviera, Jacinta Rodriguez, Erolinda Severino
Vda. Rijo, Luis Castro, Ramona Pérez de Gutierres, Sucs.,
Eusebio Zorrilla, Dr. Luis Ernesto Brea Bolivar, Ana Gracigla
Brea Vda. Pereyra, Cipridn Dilio Guerrero, Tamayo Octavio
Diaz Pefia, Abraham Silfa Lépez, Eudoro Cedefio de Brito,
Sebastiana Acevedo Vda. Mateo e hijas, Tito Baez, Graciela
Mejia, Cruz Marla Mariano, Manuel E. Abad Diaz, Sucs.
Santiago Berroa, Ramona de la Cruz Vda. Guerrero, Porfirio
Gomez Mercedes, Elpidio Herrera, Sucs. Ciriaca Mariano
Vda. MNifiez, Sucs., de Celestino Mariano y Simona Martinez
de Mariano, Sucs. Dionisio Martinez y Petronila Mértir y A.
M. Sucs., de Gertrudis Méartir Vda. Nifiez, Enamencio Merce-
des, Sucs. Hipélito Mercedes, Sucs. A. H. S. Vda. Mercedes
¥ Comp., Sucs. de Zendn Mercedes Castro, Sucs. Ramén Pa-
von, Elias Pequero, Sucs. José A. Peguero, Ramén Pefia,
Aquiling Pineda Rosa, Hermanos Sarmiento, Sucs., Sucs.
Pedrq, Ubiera, Aquilino Alburquerque, Elpidio Alburquer-
Que, Gregorio Alburquergue, Emiliano Avila, Ramén Avila
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de la Rosa y Teodocia de la Rosa, Rafael Canelo Meiia,
Brigido del Carmen, Victor Manuel Henry Anne Carty,
Sucs. Angel Castro, José Concepcién, Carlos Garcla Cor-
dones, Orlando Cordones, Virgilio de la Rosa, Micaela
Cordones, Maximo de Aza, Andrea de la Rosa, Angel de |3
Rosa, Carmela de la Rosa, Emilia de la Rosa, Eliseo de I3 ,
Rosa, Clodomiro Diaz, Maria Donastorg, Arturo Doroteg,
Manuel Doroteo, Lorenzo Doroteo, Marla Altagracia
Doroteo, Altagracia Avila Vda. Fulgencio, Senovia Febles,
Juan Frias, Manuel Enrique Garcfa, César Enrigue Garcia,
Gregorio Guerrero, Higinio Guerrero, Pedro Julio Goico.
Sucs. C. por A., Julio Guerrero, Luis A, Guerrero, Pedrog
Guerrero, Julidn Herrera Ruiz, Hipélito Herrera, Gonzalo
Hughes Javier, Julio Lareano, Dominga Diaz, Juan José
Santana, Manuel Ramén Mercedes, Marla Luisa Nifiez,
Persio, Mejla, Sucs, Clemencia Peguero, Francisca Carmina
Mercedes Peguero, Juana Marfa Cueto Febles, Sixta San-
tiago Peguero, Sucs., Clemencia Peguero, Teresa Mer-
cedes Peguero, Sucs. José Ramén Santana, ingeniero
Julio Alfredo Goico, Ana Ramona Medina D., Sucs.,
Eugenio Montés, Simedn Luis, Lino Mariano, Modesto
Mariano, Ramdén Mariano, Victor Mariano, Andrés Martinez,
Luis E. Martinez, Olivo Martinez, José Medina, Crescencio
Medina Garcia, Severa Medina v herederos de José Al-
tagracia Rosario, Juan Julio Mejfa, Fidelia Mejia Vda. Mer-
cedes, Altagracia Concepcién, Ramén Soss, Jesis Marfa
Mejla, Gonzélez Guerrero, Joaquin Mercedes Vargas, Amado
Mercedes, Ciro Vargas, Francisca Vargas Mercedes, Agripina
Leonarde Vda. Berroa, José Marte, Marcos Sandoval,
Margarita NGfiez, Fidelio Mercedes, Isidro de la Rosa, Héctor
Luis N+ Timénez, Sucs. Manuel de Jests Ubiera G., Marcos
Concepcién, Gregorio Méndez, Abad Mercedes Castro,
Amado Mercedes, Julio Mercedes P., Sucs. Leovigildo
Mercedes, Napoleén Mercedes, Olimpia Mercedes, Porfirio
Mercedes, Saturnino Mercedes, Ramona Mercedes Vda.
Altagracia, Andrea Moarla, Sebastisn Moreno, Alejandro :
Moreno, Eustaquio Mota Martinez, Isidro Mata, Manuel Mo-
ta, Virgilio Mota, Emilia NGfiez Severino, Gladys Marfa Nafiez
Severino, Gustavo A, Mafiez 'Seéverino, Martina Nifiez Se-
verino, Oifelio Nifiez, Sotico e Hidalgo Nufez, Maria
Peguero Vda. Febles, Quintino Peguero, Hermdgenes
Peguero, Jesiis Ramirez, Laura Ramirez Mariano, Pedro Julio
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Ramirez, Virgilio Reyes, Pedro M. Peralta, Agustin Rodri-
suez, Enrique de-la Rosa, M? Felipe de la Rosa, Amador
Rosario, Ezequiel Rosarip, Pura Rosario, Efigenia
del Rosario, José A. Rosario Medina, Francisco Ruiz, Sucs.
de José Ramén Santana, Ana Julia Sarmiento, Joaguin
scroggins, Candelaria Severino, Alicia Severino, José
Severino, [eonidas Severino, Diego Solo, Andrés Ventura,
Eleodoro Villafafia Morales, Anadina Villatafia Vda.
‘Herrera, Alfredo Berroa, Antonio Dlaz, Santos Mota,
Manuel Mercedes, Enerio Nifiez, Maria Luisa Nufiez,
Pedro Rosa, Ramén Rosa, !Saturnina; Severino, Tito
Scroggins, Lucila Sarmiento, Isidro Febles, Luis Dica
Mateo, Felicita de la Rosa, Victor Manuel Castillo, Eusebio
Cordones, Filina Mejia, Juan Cordenes, Bernardino Gar-
cla, Marino Augusto Mdreno Febles, Dominila Mercedes
Vda. Medina, Cristébal de la Rosa, Lico José Clotilde
Morales, Vda. Villafafia, ‘Zendn Mejia, Juian de la Rosa,
Bienvenido Guzmén, Antonio de Castro Vargas y Luisa
Felipe Vargas, Carlos G. Cordones, Luis Medina, Herberto
Peguero Rijo, Anita Mejfa, Severo Nifiez, Marcelino Sosa,
Guillermo Frias, Sucs., Alejandrina M. Vda, .Eulogio
Scroggins, Aquilino Sarmiento Ramirez, Isalag Trindad,
Francisco .Martinez, Zunilda Bdez, Dolores $armiento de
‘Santana, Ezequiel Mejla, Emilic Vargas M., Felicita Mer-
cedes Mejia, Sucs. Clemencia Peguero; Diosa Santana de
la Rosa, José Marte; Nero Laureano, Marcelino Sosa,
Rodoltg Laureano, José Rosario, Juan Castro Luciano,
Juan Aquino Parra, Maria Cruz del Rosario Medina, Elena
del Rosatio, Onésimo Herrera, Vicente Nifez, Ejadio
Cedefio, Sucs., Miguel Sevarino, Florenting del Rosario,
Fidelina Colomé, Eligio Concepcién, Pablo Rodriguer,
Crescencio Cordones de Garcia, Florentino del Rosario,
Lileardo Barén Cotes y Sucs. Demetric Cordones, Luis
Felipe Garcia, Sucs., de Emilio Bobadilla, Sucs. Maria
Bobadilla Vda. Leonardo, Isidro Leonardo Bobadilla y
Maria NGfez Vda. Abréu, Julio de la Cruz y Sucs. Rimaldo
de la Cruz, Sucs. Ricardo y Faustino Garcla, Manuel A.
Goico hijo (Nuno), Manuel A. Goico hijo y Com., Micaela
Mejla Vda. Pineda., Gloria Goico Vda. Goico y Sucs.,
Domingo Mejla y Comp., Santiage Mercedes, Eugenio
Mercedes de Aza, Pedro Julio Goico Sucs., C. por A,
licenciado Carlos Rafael Goico Morales, doctor Judn
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Altagracia Mariano, Domingo Antonio Mejia y Lyz
Meiia de Reyes, Librado Ortega y Hnos., Mara
jandrina Ruiz Vda, Mercedes, Rafael Bienvenido z,é.
Sucs., Rafael Bienvenido Zorrilla, C. por A., Zaida Aybar
Morales, Guillermo Castillo, Jorge Chain Tuma, Gabriel d
Cruz, Ricardo Belarminio Garcia hijo, Raman Garcia,
Guerrero, Gonzélez Guerrero, Elodv Betances, Efj
Guzman, Baudilio Mariano, Dionicio Martinez, Féliz C3
talicio Martinez, Merilio Martinez, Ernesto Meijia, Nealsop
Antonio Mejla Mota, Amado Fe. Mercedes, Gustavg
cedes, Pedro Mercedes, José Joaquin Moreno, Manuel Jo
quin Moreno, Maria Moreno Vda. Seplilveda. Sues. Félix R
Jones, Bernardo Scroggins, Luis Tapia ¥ Hermanos, A
Ramirez, Ciro Vargas, Sucs., Gregorio Mercedes, Micelia
Vda. Ubiera, Sucs. Ramona Morales, Julio Oscar Santang o
Profesor Otilio Guarocuya Sénchez, Isidro Febles e Ingeniero
Julio Alfredo Goico, Rafael Rincéin Z., Hnos. Ernesto Ulises y
Cristdbal Jiménez, Ingeniero Julio Alfredo Goico, César A,
Rincdn, Carlos Durdn Polanco, Dr. Manuel A. Nolasco, Julie
Sargio Zarrilla Dalmasi, Ramén Arturo Rodriguez, Rosa
Roselia Santana de Herndndez, Sucs., Martin Brito Santana,
Zenén Brito Pillier, Hermanos Brito Cedefio, Hermanos Ce-
defio Pillier, Jos& Altagracia Jiménez Castro, Angapita
Martinez, Pedro Pache, Luis Américo Pache, Antonia Rijo
Jiménez, Gregorio Rincén, Eladio Rodriguez, Eduardo Rijo,
Joaquin Antonio Avila, Alberto Cambero, Toméas Cayetano,
Elupin Martinez, Antonio Jiménez Castro, Isidro Martinez,
Francisco Pérez, Antonio Pérez (Antonico), Delfin Pérez
Garcia, Pedro Pérez Lebrén, Ramén Pérez, Ernesto Rijo, Juan
Bautista Rojo, Pedro Santana, Sucs., Manuel Zorrilla, Alfredo
Rijo, José Rondén, Sucs. Juan Pablo Morales, Ramén
Jiménez, Nilo Pérez Biez, Rosario Cayetano de Gil, Lorenzo
Baez, Domingo Pérez, Eugenio Cedefio, Thelma Blasina Rijo
Pérez, Pascual Ubiera, Rafael Jiménez Pepén, P. Jiménez
Pepén (Colinia Marcos Agustin Jiménez), Manuel de Jesls
Martinez, Lorenzo Béez, Dr. Miguel D. Castro Valdez, Héctor
Julio Cedefio y Sucs., Lectita Pepén, Carmen Pouerié del
Rosario y Juan Bautista Pouerié del Rosrio, Gil Antonio
Poueri¢, Eustaguio Rodriguez Ruiz, Florentino del Rosario
Rincan, Candelario Francisco Santana, Nicdmedes Solano
Vda, Lara, Martin Anibal Solimén, Sérbulo Solimén, Dr. Pe-
dro Marla Sclimén Bello, Luisa Solimén Vda. Pepén, Baudilio
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Guerrero Santana, Juan Jiménez Rodriguez, Francisco Chd-
vez, Domingo Perez, Valentin Estévez Tejada, Thelma Blasina
io Pérez, Francisco Nepomuceno Rodriguez y Sucs. de
‘Manuel Pérez, Hermanos fiiflamo Santana, Pascual Ubiera,
Lorenzo Béez, Angel Maria Sanchez, Agustin Méndez, Patria
Montas, Pedro Eligio Ozuna, Sucs. de Manuel de Ledn,
Genuro Filier, Olivao Pepén, Braudilio Lizardo, Anurfo Fremio
Rofrit, Florentno Rosario, Luis Marfa Scliméan, Aurelina
gantana Vda. Pilier, Jlosé de los Santos, Marcos Antonio Ce-
defio, Joaguin Ramero Sucs., C. por A., Emilia Hungria Ce-
defio de Mota, Sucs, Luiz Avila Ronddn, Hacinto Santana
Sucs., C. por A, Manuel de Jests Valdez, Amador Duran,
Julio Durén, Sucs. de Andrés Pilier, Maria MNafiez, Pro-
videncia Rijo, Isidro del Rosario, Juan Gabriel Pouerié del
Rosario Juan Francisco Leonardo, Ovidio Rijo, Armando Ca-
brera, Severing Mejia, Eliseo del Bosario, Tedfilo Cabrera,
Gregorio Buiz, Onésimo Herrera, Joaguin Echavarria, Juan
Bautista, Marcelino Santana, Sucs. de Jacinto Ndnez,
Magdalena Guerrero Vda. Muficz, Santos Beras, Gertrudis
Castro, Patria M. Vda. Biaggi v Sues., Juan Biaggi, Julio A.
Cambier Sucs., Alcides Duvergé, Paris C. Goico, Arturo Qui-
fones Urrutia, Flora Villafafa Vda. Espinal, Blanca Margarita
Jiménez de Mora, Julio Mejia (Balito} v Paula, C. por A,
Maria M. Ubiera P. Vda. Morel, Santiago Moquete, Cecilio
Reves, Sucs. Miguel Savifidn M., Maria Silvestre Acevedao
Vda. Severino, Emérito Herrera C., Aliredo Rijo, Anastacia
Paredes, Ellis José Molina y Andy Antonio Molina, Luz
Nereyda Solano, Silverina Tejeda, Joaguin Romero Sues., C.
por A., Jorge Cordones, Rufino Febles, Ramén Mejia, Ar-
minda Mercedes, Ricardo Martinez, Julio Moarena, Severa
Dominguez, José de la Cruz, Elupina Seclano de la Mota, Pe-
dro de la Cruz, Ramén Feliciano Solano, Eugenio Selano
Reina, Santos Santana, Félix G. Mota, José Gonzélez, Juan
N. Fernandez Collado, Florentino Sanchez, Sucs., de Maria E.
Feliciano de Gomez, Tomasina Feliciano, Eladio Feliciano,
Gamiro Feliciano, Amado Feliciano, Francisco Feliciano,
Mima Feliciano, Ana Ramona Guerrero Feliciano, Emelinda
Guerrero de Rodriguez, Maria Antonia Guerrero d2 Martinez
Dolores Morales Feliciano, Andrea lluminada Barreto, Luz
Maria Barreto, Maria Monserrat Barreto, Juan José Acosta
hijos de Rita Barreto, Isis Borta Barreto de los Santos, Juanita
Ins Barreto Vda, Pérez, lsabel Barreto de Rodriguez, Ursula
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Ubiera Guerrero, Josefina Ubiera Quezada, Maria Malving
Ubiera Vida Moral, Maria Carmela Ubiera Vda. Coss, Fléridg
Belén Ubiera de Pérez, José Clemente Ubiera Constanzg
Ana Julia Ubiera Constanzo, Pedro Ubiera Constanzo,
Carmen Mercedes Cedano, Sixta Mercedes Cedefio, Obdulia
Mercedes Cedefio, Porfiia Mercedes Cedefio, Saturning
Mercedes Cedefio, Enemencio Mercedes Cedefio, Nicanor
Mercedes Cedefio, Luis Felipe Vargas, Ana Antonia Castro de
Vargas, Miguel Nifiez Mariano, Federico Nufiez, Mariano,
Ursulina Nafiez Mariano, Luisa Ondina Espinosa Nufiez,
Morma Inés Guerrero Tejada, Victor Manuel Mariano, Tomgs
de Jes(s Mariano, Rogeliz Mariano, Fundador Santana
Mariano, Marfa Santana Mariano, Roselina Santana Mariano,
Eustaquio Santana Mariano, Miguel Nafiez, Isabel Santana,
Miguel. A. Santana, Silvestre o Silvia Mariano, Maria de la
Cruz Mariano, José Mariano, Miguel MNdfiez Mariano, Fe-
derico MNafiez Mariano, Sulina Ndfez Mariano, Luisa Ondina
Espinosa Nafiez, Morma Inés Guerrero Tejeda, Rogelia
Mariano, Miguel Ndfiez, Primitiva Mariano, representada por
su madre y tutora legal Celia Sarmiento, Manuel Mercedes v
Filar Mariano, representada por su tutora legal Celia Sar-
miento, Maximina Mariano y Martinez, Maria Antonia Diaz,
Eufemnia Altagracia Mariano, Leocadia Altagracia Mariano,
Isidro Altagracia Mariano, Dr. Juan Altagracia Marianao,
Aurora Altagracia Mariano, Luis Maria Altagracia Mariano,
Melson Altagracia Mariano, Anibal Altagracia Mariano, Alba
Bienvenida del Corazén de Jesds Altagracia Santana, Gladys
Victoria Altagracia Santana, Gladys Santana Vda. Altagracia
por sl y en su calidad de tutora legal de sus hijos menores
Ruth Josefina, George Cristdbal y FAtima Bethania Altagracia
Santana, Cruz Altagracia Julidn de Javier, por si y como
tutora legal de sus hijos menores Osvaldo Augusto Altagracia
y Mirna Patricia Altagracia, Joaguin Mariano, Tedfilo Mar-
tinez, Justina Mariano, Mercedes Mariano Sarmiento, Luz
Mereyda Mariano Sarmiento, Pedro Mariano Sarmiento, Lidia
Mariano Sarmiento, Rosendo Mariano Sarmiento, Martina
Mariano Morla representada por su madre y tutora legal
Maria Morla, Teresa Mariano Morla representada por su ma-
dre y tutora legal Maria Morla, Altagracia Mariano Morla,
representada por su madre vy tutora legal Marfa Morla, Jesds
Sarmiento, Lucinda Sarmiento, Armando Sarmiento,
Francisco Sarmiento, Adocinda Sarmiento, Armando Sar-
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Janto, Francisco Sarmiento, Lucinda Sarmiento, Dolores
amiento de Santana, Ana Julia Sarmiento de Martinez,
ripina Leonardo Vda. Berraa, Zaida Aybar Vda. Morales,

a Berroa Nifiez, Eroctita Maria Berroa Nifiez, Francisco
pnio Leonardo Rijo, Juana Mota Vda. Garcia, Abad
cedes Severing, Teotista Mercedes Severino, Domitilia
rcedes Severino, Teodora Mercedes Severino, Céndi-
Mercedes Severino, Isidro Leonardo Bobadilla, Gilma
res Rijo Berrpa, Ana Miledys Rijo Berroa, Julio de
uz, Francisca de la Cruz Vda. Rivera, Braudilio de la Cruz
ra, Petranila de la Cruz Rivera, Juan de la Cruz Mazara,
glitén Ramirez Mejia, Dr. Manuel A. Nolasco Guzmdn,
sselina Abréu Nufiez, Roselina Abréu, Isidro Leonardo Bo-
lla, Gloria Celeste Goico Vda. Goico, Alexis M. Goico y
gico, Luis Sergio Goico y Goico, Gustavo Mercedes
croggins, Quintino Mercedes Scroggins, M&ximo Mercedes
gins, Esternina Herrera Donastorg por s v como madre
tutora legal de los menores Maribel, Delia Altagracia y
te Mercedes Herrera, Maria Altagracia Montés por si y
u calidad de madre y tutora legal del menor Benjamin

ercedes Montds, Ana Marfa Peguero, Elias Peguero,
Dominga Ramos Vda. Peguero, Juiiana Rijo de Leonardo,
via Leonardo, Octavia Leonardo Bobadila, Isidro
onardo Bobadilla, Juan Bautista Leonardo, Zaida Aybar
a. Morales, Gilda Dolores Rijo Berroa, Florinda Berroa,
ancisco Antonio Rijo, Juan de Dios Leonardo, Rubén
tonio Contreras, Ana Miledys Rijo Berroa, Senovia Febles
Valdez, Bernardifia (a) Efigenia Leonardo, José Altagracia
Leonardo Orfelio Nifiez, Estogio Nofiez Martinez, Ezequisl|
sidro Mejfa M., Vicente Nafiez, Francisca Martir, Roselina
Abréu Nafiez, Ramén Nafiez de la Rosa, Ventura Nafez de la
h0sa, Eleodoro Nifiez, Alejandrina Nafez, Margarita Nifiez,
Linda Nifiez de la Rosa, Adolfo Nifiez, Zulema Angélica Mo-
1a Vda. Mejia, Luisa E. Mejia de Gautreaux, Adocinda Mejia
Vda. Roméan, Marisol Mejia Lozano, Horacio Leonte Mejia
L0zano, Aura Estela Mejia, Juana Cotes Mota, Ezequiel Isidro

‘Mejia Mota, Colombia Mejia Mota, Zulema o Salomé
Francisca Artiles Mejfa, Domingo Artiles Mejia, Matilde
El.lsih:la Mercedes de la Cruz, Mirtha Ozema Mercedes de la
=Tuz, Dinorah Alejandrina Mercedes de la Cruz, Di6genes
Aristides Mercedes Mejia, Carmen Ramona de los Milagros

Ercedes de la Cruz, Edelrnira Moris Vda. Santana, Al-
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tagracia Maria Santana Moris, Lileardo Bardn Cotes, Silvestre
Cordones de Florencio, Jorge Cordones Altagracia, Gilma
Antonia Cordones de Montilla, Milciades Antonio Cordones
Ruiz, Rafaela Antonia Cordones Febles, Fidelia Ramirez en su
calidad de madre y tutora legal de sus hijos menores Luis,
Miledy, Manuel de Jesus, Eugenio C. Demetrio Antonio y A,
Mariano; Severa Medina Vda. del Rosario, Maria o Cruz Maria
del Rosario Medina, Juana Eva del Rosario Medina, Milvia
Antonia Rosario Febles, Elena del Rosario Medina, Julio Fe-
bles, Petranila Castro Vda. Pineda, Altagracia Pineda, Marfa
de los Milagros Savifion de Saiz, Miguel Angel Savifidn
Morel, Luisa Ondina Savifidn de Perez, Lic. Bamdn Eneas Sa-
viiion Morel, Blanca Estela Savifion Morel de Garrido, José
Fideas Savifon Morel, Luis Ivin Savifion Morel, José Miguel
Savifion Seijas, Ivette Otilia Saviion Seijas, Flor Altagracia
Savifién de Tejada, Tomasina Medrano de Pérez, Tomas Me-
drano Pérez, Ramén Antonio Medrano Pérez, Ramdn An-
tonic Medrano Gonzélez, Xiomara Altagracia Medrano
Mendoza, Juan Eligio Medrano Mendoza, Juana Tomasina
Medrano, InirioLiberato Ortega, Juan Marte y Marte, Paula
Marte y Marte, Carmen Marte y Marte, Néstor Julio Cedefio,
Servio Cedefio Pepén, Miguel Cedefio Pepén, Teresa Cedefio
Pepén, Freddy Cedefio Pepén, Guillermina Villavicencio
Aracge, por sl y en su calidad de madre y tutora legal de sus
hijos Manuel Antonio, Fernando Augusto y Juan Manuel de
Lean Villavicencio, José Payana, Bélgica Maria Soliman 5. de
Payano, Agustina de Ledn Aobles de Acosta, Teresd
Guarrero Peynado, Arturo Julio Duran, Baldomero Santanad
en su calidad de padre y tutor legal de sus hijos Saturnino
Jacoho, Carlixta, Francisco y Fernando Julio Santana Durdn,
Catalina Santana Durdn, Marcelina Dalmasi Vda. Durén,
Altagracia Leoni Duran Vda. Adams, Carlos Duran Dalmas,
Erancisco Nepomuceno Rodriguez, Rafaela Rijo vda. Perez,
Emiliano de Mota, Irba Castillo, Juan Morales, Francisco
Morales, Fredesvindo Morales, Sucesién Julidn Santana. Fa-
blo Hidalge, Asuncién Vda. Ventura, Tomas E. Ferrér
Nereyda del Rosario, Estela M. Ferrer Vda. Paula, Dr. Tedfilo
Ferrer y Lidia A. Ferrer Vda. de Ledn, los herederos y ¢Of"
tinuadores juridicos de los sefiores finados Marla Acevedo
vda. Severino, Julio A, Cambier Miranda, Ondina Savinon 42
Pérez, Luis Ortiz Santana, Francisco Quifiones Toro, Juaf
Francisco Mafién Lluberes, Luis Felipe (Garcia Castillo,
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Micaela Mejia Vda. Pineda, Libradao Ortega, Elido Feliciano
Amparo, Orfelio Nifiez, Adaolfo Nifez, Tomds B. Ferrer ¥
Otilio Guarocuya Sénchez, los sefiores Boris Goico Jacoka,
Victoria Jacobo Vda. Goico, Parls Goico Jacobo, en su cali-
dad de herederos y continuadores juridicos del finado Paris
Goico, con excepcidn de la segunda que es en su calidad de
conyuge superviviente, camiin en hienes del mismo, y a re-
querimiento de todos los herederos y continuadores juridicos
de todos los que han fallecido con anterioridad o en el curso
de la lit's a la cual se contrae el presente acto; ¥ los demds
Sucesores del licenciado J. Alménzar Beras, Livia Caridad
Beras de la Torres, menor de edad, vilidamente representada
por su madre y tutoia legal sefiora Dolores de la Torres Vda,
Beras; Sucesores de Clemencia Peguero, integrados por Pe-
dro Rafael Mercedes Peguero, Francisca Carmina Mercedes
Peguero, Teresa Mercedes Peguero, Sixta Santiago Peguero
y Cristobalina Santiago Peguero, todos hijos legitimos de la
finada Clemencia Peguero; Sucesores de Orfelio Nifiez,
integrados por sus hijos legitimos procreados con Vicerita
Severino Nifiez, y que tienen por nombres Severo Nifez Se-
verino, Marla Nufiez Severino, Martina Nofez Severino,
Gustavo Antonio Nafiez Severino, Hidalgo Nufiez Severino,
Gladys Beatriz Nufiez Severino, Sotico Nifiez Severino ¥
Emilia NiGfiez Severino, habiendo fallecido Emilia Mifez Se-
verino, quien dejé como hijos legitimos a Maria Virtudes
Paula Nufiez y Bolivar Paula Nufiez; Sucesores Juan Ventura,
integrados por sus hijos legitimos Juana Emilia Ventura
Garcia, Idelfonso Ventura Garefa, Juana Julia Ventura Garcia,

Matilde Altagracia Ventura Garcia, Maria Petronila Ventura
Garcfa, Matilde Altagracia Ventura Garcia, Rafael Rogues
Ventura Garcia, y Regla Ventura Garcla; Sucesores de Emilio
Bobadilla y Ana Beras de Bobadilla, integrados por sus hijos
legitimos Celida E. Bobadilla Beras de Goico, Mercedes A.

Bobadilla Beras Vda. Garcia, Luz E. Bobadilla Beras Vda.

Lazala, Blanca L. Bobadilla Beras Vda. Valera, Gilda C. Bo-

badilla Beras, Flor de 0. Bobadilla Beras, Heriberto A. Bo-

badilla Beras, Andrés E. Bobadilla Beras, Ana Julia Bobadilla

Beras de Goico, Moreya Bobadilla Bobadilla Beras Vda.

Boumpensiere, Oliva C. Bobadilla Beras, Carmen N. Bobadilla

Beras, Eloa C. Bobadilla Beras de Ndfiez, Dr. Randolfo A. Bo-

badilla Beras y Dr. César A. Bobadilla Beras; Sucesores de

Leovigildo Mercedes, integrados por sus hijos legitimos
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procreados con su esposa Catalina Castro Vda. Mercedes;
que son Alejandrina Mercedes Castro, Jorge Mercedes
Castro, Juana Mercedes Castro, César Puro Mercedes
Castro, Héctor Mercedes Castro; y por sus hijos naturales
reconocidos Daisy Soris Mercedes, Nuris Camelia Mercedes,
Maria Guillermina Mercedes, Kansenia Mercedes, Kenia
Maria Mercedes v Tobita Mercedes, Avila todos; Sucesores
de Manuel Zorrilla, integrados por sus hijos naturales
reconocidos Anastacio Zorrilla Padua y Eustacia Zorrilla
Jiménez; Sucesores de Jacinta Rodriguez, integrados por sus
hijos legitimos Lidia Quifiones Rodriguez, Rafael Quifiones
Rodriguez, Guillermo Quifiones Rodriguez, Dolores Quifiones
Rodriguez, Antonio Quifiones Rodriguez, Florita Quifiones
Rodriguez, la finada Juanita Quifiones Rodriguez, fellecida,
representada por sus hijos Juana Victoria, Vinicio Antonio,
Victor Juan y Juana Dolores Mafién Quifiones y finalmente
Josefa Quifiones Rodriguez, fallecida, representada por su hi-
ja Nelia Altagracia Quifiones; Sucesores Hermanos Cedefio
Fillier, integrados por los hijos de la finada Regina Rijo de Ce-
defio, que lo son sus hijos legitimos Dominga Cedefio Rijo de
Cedefio, Eudocia Cedefio Rijo de Brito, y sus nigtos Carlos
César Brito Cedefio, Esther Ondina Brito Cedefio de Jiménez,
Nilsa Yolanda Brito Cedefio de Montas, Mé4ximo Ramén Erito
Cedefio'y Doris Celeste Brito Cedefio, quienes eran hijos legl-
timos de su finada hija Celestina o Celenia Cedefio Rijo v los
de Ramén Cedefio de nombres Paulina Cedefio Filier,
Dionicia Cedefio Pilier, Leonte Cedefio Pilier, Ramén Antonio
Cedefio Pilier, Natividad Ramona Cedefio Pilier, y ana Julia
Cedefio Pilier: Sucesores de Librado Ortega, integrados por
su hija natural reconocida Juana Arelis Ortega Ulerio;
Sucesores de (parte ilegible) Mercedes, integrados por sus
hijos legitimos procreados con su esposa Ana de Mercedes,
también fallecida, que responden a los nombres de Santiago
Mercedes, Rosalla Mercedes, Toméas Mercedes, José Merce-
des, Ramén Mercedes y Manuel Ramén Mercedes;
Sucesores de Blanca Angélica Goico de Castro, integrados
por sus hijos legitimos Ramdn Enrique de Castro Goico ¥
Milagros de la Altagracia de Castro de Carbuccia; Sucesores
de Julio Alfredo Goico y Serafina Morales de Goico, I~
tegrados por su hijo legitijmo Carlos Rafael Goico Morales, ¥
sus nietos Ramén Enrique de Castro Goico y Milagros de la
Altagracia de Castro de Carbuccia, procreados con Blanca
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Angélica Goico de Castro; y sus nietos Ing. Julio Alfredo
Goico, Dra. Matilde Serafina Goico de Duluc, Blanca Amada
Goico y Goico y Mildred Antonieta Josefina de la Altagracia
Goico y Goico, descendientes legitimos del finado Pedro
Julio Goico, quien a su vez era hijo legitimo de los finadas
Julio' Alfredo Goico y Serafina Morales de Goico; y los
‘causahabientes del finado Felipe Augusto Goico, hijo natural
reconocido de Julio Alfredo Goico, sefiores Pedro Alfredo
Goico y_Abraham Antonio Constanzo Goico; Sucesores de
‘Heriberto Gémez, integrados por sus hijos legitimos procrea-
dos dentro del matrimonio con Elisa Martinez Vda. Gomez, de
nombres Domingo Gémez Martinez, Rubén Darlo Gémez
Martinez, Juan Bautista G6mez Martinez, Heriberto Gémez
Martinez, Luis G. Gémez Martinez, José Altagracia Gémez
‘Martinez, v la finada Dolores Gémez Martinez, representada
por sus hijos Jorge Osiris Abréu Gémez y Marla Elisa Abréu
‘Gémez; Sucesares de Tom4s Bonifacio Ferrer, integrados por
sus hijos legitimos procreados con su esposa Maria Lolinda
‘Mauricio Vda. Ferrer, que san los nombrados Marfa Celeste
Ferrer Mauricio, Ana Tomasina Ferrer Mauricio; Sucesores de
Domingo Montalvo, integrados por sus hijos legitimos
Procreados con su esposa Aspacia Medrano Vda. Mantalvo,
de nombre Eiba Estela Montalvo Medrano, Pedro Montalvo
Medrano y Dinorah Montalvo Medrano; Sucasores de Juan
Fraricisco Mafién Lluberes, integrados por sus hijos legitimos
Procreados dentro del matrimonio con la sefiora Herodisa
Velez Quifiones Vda. Mafién, que lo son Juan Francisco Ra-
fael Mafi6n Vélez, Méxima Victoria Eugenia Mafidn Vélez,
Nelson Ramén Mafién Vélez, Ramén Leonel Mafién Vélez,
Melba Antonia Mafién Vélez, Filiberto Vinicio Mafén Vélez,
Manfredo Mafién Vélez, Adolfo Gilberto Mafion Vélez,
Carmen Leticia Mafién Vélez, Néstor Mafdn Vélez, y Gustavo
de Jesis Mafi6h Vélez; Sucesores de Merilio Martinez M.,
INtegrados por sus hijos legltimos procreados desde su ma-
trimonio con Juana Francisca Lorenzo Vda. Martinez, v que
Son Francisca Altagracia Martinez Lorenzo, Marcia Estela
Martinez Lorenzo, Luis Ramén Martinez Lorenzo, y Merilio
Antonio Martinez Lorenzo (fallecido), representado por sus
hijos legitimos Juan José Martinez Aldafio y Giovanni An.
tonio Martinez Aldafio, y asimismo los hijos naturales
hgﬂlmente reconocidos de Merilio Martinez M., que son
Dionisio Josg Martinez Padua, Luz Ondina Margarita Mar-
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tinez Padua, Félix Antonio Martinez Padua y Ana Dilania
Martinez Padua; Sucesores de Angel Castro, integrados por
sus hijos legitimos procreados dentro del matrimonio con la
sefiora Maria Mariano Vda. Castro, y que son Rafael Castro
Mariano, y sus hijos naturales reconocidos Petronila Castro y
Clara Castro Lucas; Sucesores de Ramona Morales, in-
tegrados por sus hijos Ramén Morales, Santiago Morales,
Emilia Morales, y Petronila Morales, y habiendo fallecide
Santiago Morales, el mismo representado por su hija legitima
Luz Maria Morales Ramos y Miguel Antonio Morales;
Sucesores de Manuel A. de Ledn, integrados por sus hijos
naturales reconocidos Ruddy Antonio de Ledn, Agustina de
Leén de Acosta, Juana Francisca de Leén Villavicencio,
Manuel Antonio de Ledn Villavicencio y Fernando Augusto
de Lesn Villavicencio, y su legataria testamentaria sefiora
Teresa Guerrero Peynado; Sucesores de Olivo Pepén, in-
tegrados por sus hijos legitimos procreados dentro del ma-
trimonio con la sefiora Noemi Avila Vda. Pepén, de nombres
victor Pepén Avila, fallecido sin descendencia, Margarita
Fepén Avila, Lazaro Pepén Avila, Olivo Pepén Avila, Adriano
Frpan Avila, Martha Oliva Pepén Avila, fallecida sin des-
cendoncia, Agustin Pepén Avila, Anita Pepén Avila, ¥y
Miguelina Pepén Avila, y sus hijos naturales reconocidos
Victor Pastor Pepén Santana, Segunda Pepén Santana y
Josefa Pepér Santana; Sucesores de Juan Biaggi, integrados
por sus hijos legitimos procreados dentro de su matrimonio
con Patria Monzén, de nombres Antonia Altagracia Biaggi
Monzdn de Ruz, MNelly Giaggi Monzdn de Mejia, Juan
Alfredo Biaggi Monzén, v Juan Arturo Biaggi Monzon, ¥ su
hijo natural reconocido Enrigue Garcia;, Sucesores de
Martin Brito Santana, integrados por sus hijos legitimos
procreados dentro del matrimonio con la sefiora Mercedes
Jiménez Vda. Ubiera, de nombres Eligio Antonio Ubiera
Jiménez, y Hértor Luis Ubiera Jiménez; Sycs. de Pedro
Nolasco Mercedes, integrados por sus hijos legitimos
procreados dentro del matrimonio con la sefiora Florinda
Peguero Vda. Mercedes que responden a los nombres de
Pedro Hermégenes Mercedes Peguero, y 5uU$ hijas
naturales reconocidas Providencia Mercedes Lopez ¥
Francisca Mercedes Lpez, fallecida y representada por SUS
hijos Griselda Casadb Mercedes, Magaly Casado Mer-
cedes, Flisa Casado Mercedes y Juan Caso Mercedes;
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res de Rosendo Pineda, integrades por su hijo
procreado dentro del matrimonio con Petronila
o Vda. Pineda y que responden al nombre de
ia Pineda Arias; Sucesores de Olivo Gémez, in-
os por sus hijos legitimos procreados dentro del ma-
o con la sefiora Valeriana Alvarer Vda. Gomez, que
den a los nombres de Nieves Luisa Gomez Alvarez,
Bienvenida Gomez Alvarez, v Aquiles Gomez Alvarez;
res de Martin Cedefio, integrados por sus hijos legi-
procreados dentro del matrimonio con Emma Avila
Cedefio, que son Nery Maritza Cedefio Avila, Mario
o Cedefio Avila; Iris Milena Cedefio Avila, y Lidia Mar-
‘Cedefio Avila y sus hijos naturales reconacidos Cris-
na E. Cedefio Rodriguez, Beatriz Cedefio Redrigues,
n Bienvenido Cedefio Rodriguez, Maria Gertrudis Ce-
Olea, y Celeste Aurora Cedefio Olea: Sucesores del
do Luis Avila Ronddn o Luis Rondén, integrados por sus
5 legitimos procreados en su matrimonio con Felicia
, de nombres Luis Eustaquio Ronddn Pepén y Luisa
Ronddn Pepén; v los hijos legitimos habidos de su otra
onio con Edelmira Suero Dalmau, de nombres Manuel
dro Ronddn Suero o Avila suero, Castor José Ronddén
0 Avila Suero, Freddy Antonio Rondén Suero o Avila
Victor Rondén Suero o Avila Suero, Altagracia
ira Rondén Suero o Avila Suero, Fabio Arturo Rondén
0 0 Avila Suero, Rafael Humberto Avila Suero o Ronddn
9y Miguel Angel Rondén Suero o Avila Suero: habiendo
ido sin descendiente, Castor José Ronddén Suero;
sores de Miguel Angel Savifidn Martinez y Otilia Morel
avifién, integrados por sus hijos legitimos Blanca Estela
f6n Morel de Garrido, Lic. R. Eneas Savifion, José Fideas
16n Morel, Luis lvin Savifién Marel, César Augusto Sa-
Morel, Maria de los Milagros Savifién Morel de Saiz y
ietos v biznietos Graciela Otilia Savifion de S4nchez,
N Romero Savifion Guerrero, Sonia Ramonita Savificn
Sdnchez y Nancy Jacqueline Savifién Carreras, en
=Sentacién los tres primeros de su finado padre Miguel A.
ifi6n hijo y la Gitima en representacién de su finado padre
Uel Olivo Savifibn Guerrero, quienes eran  res.
tivamente hijos legitimos y nietos de los finados Miguel
9€l Sevifion; y sus nietos Julio César Savifién Torres y
*=Na Orfelina Savifién Tarres, hijos naturales reconocidos en
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representacion igualmente de su finado padre Miguel A, 5.
vifign hijo; e igualmente sus nietos ingeniero Rafael Huberyg
Pérez Savifion y Nuris Angelina Pérez Savifién, gp
representacion de su finada madre Luisa Ondina Savifién da
Pérez, quien a su vez era hija de los finados esposos Migug|
Anazl Savifion Martinez y Otilia de la Altagracia Savifion Sej.
jas deMartinez, en representacion de su finado padre Néstor
Julio Savifién Morel, quien a su vez era hijo de los finadosg
esposos Miguel Angel Savifidn Martinez y Otilia Morel de Sa-
vifion; ¥ ademas de las personas sefialadas precedentementa
coma herederos del finado Miguel Angel Savifidn Martinez,
tambign lo es la sefiora Flora Altagracia Savifién de Tejeda,
hija natural reconocida del finado Miguel Angel Savifidn
Martinez; Sucesores de Lino Cedefio Pilier, integrados por
sus hijos legitimos procreados dentro del matrimonio con
Ana Diaz Reyes Vda. Cedefio que responden a los nombres
de Sérvula Cedefio Diaz, Gregorio Cedefio Diaz, Santa Albg
Cederio Diaz, Mario Cedefio Diaz, Julic Cedefio Diaz, Lino
Cedefio Diaz v Angel Cedefic Diaz, v sus hijos naturales
reconocidos Daniela Cedefio bdez, Confesor Cedefio Béez,
Mateo Cedefio Biez, Francisca Cedefio Bdez, Angela Cedefio
Baez, Angel Cedefio Bdez y Luisa Cedefio Biez; Sucesores
de Dominga Mejla Mota, Rubén Darlo Mejla Mota, Gilma Me-
jia Mota, Coloribinag Mejia Mota, Luis Mejia Mota, Nelson
Antonio Mejia Mota, Ezequiel Isidro Mejia Mota y Florinda
Mejia Mota, fallecida esta Gltima representada por sus hijos
Domingo Artiles y Zulema Francisca Mejia; Sucesores de
Ramdn Pavén Torres, integrados por su conyuge super-
viviente legataria universal Sra. Isolina Martinez Vda. Pa-
von, en virtud de que no dejé descendencia; Sucesores de
Baudilic o Pedro Baudilio Garrido y Angélica Soto de Garrido, -
integrado por sus hijos legitimos Thelma Angélica Garrida

Soto de Correa, Altagracia Margarita Garrido Soto de Mallol,
Altagracia Secundina Garrido Soto de Mufioz, Museta :""'J'

hertina Garrido Soto de Torres, Altagracia Edelmira Garr!dﬂ 8
Soto Vda. Masa, Carmen Celia Garrido Soto y Luisa Garrido
Soto; y sus legatarios a titulo particular Santiago Castillo, Pé=
dro Julio Villegas, Angel Emilio Villegas, Francisco Villegas, -
Elba Villegas, FiordalizaVillegas, Luis Chevalier, Elena Che=—
valier, VioletaChevalier, Luisa Chevalier, Lourdes Chevaliéf,
Félix Maria B4ez, Dalia Cedefio, Marcela Cedefio, Dr. Baudilio
Padilla y Daila Milagros Padilla; Sucesores de otilio
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canchez, integrados por sus hijos naturales
dos Otilio Guarocuya Sanchez Morales. Florinda
i Sgnchez Morales, Francisco José Sanchez
Lourdes Antonia Sénchez Morales, y Livio Hatuey
- Morales; Sucesores de Alegjandrina Marte Vda.
integrados por sus hijos Maria Scroggins, Maria
Scroggins, fallecida, representada por sus hijos
Scroggins, Alejandro  Scroggins, y Lowesky
gins, este Gltimo fallecido, representado por sus hijos
0 sgmgglns legitimo, Dolores Angélica Scroggins y
de la Cruz, naturales reconocidos; Sucesores de
s Agustin Jiménez, integrados por sus hijos legitimos

os dentro de su matrimonio con Eleaquina Pepén
Santo Vda. Jiménez, de nombres Agustin Bienvenido
ez Pepén, Polito Jiménez Pepén, Martha Jimeénez
Rafaela Jiménez Pepén, y Rafael Jiménez Pepén, v
jos naturales reconocidos José Jiménez Montds y
bina Jiménez Montis; Sucesores de Julio A. Cambier
a, integrados por su hijo legitimo Julio Enrigue
bier Mejia v su cédnyuge superviviente comidn en bienes
ima Peralta Vda. Cambier; Sucesores de Enrique Puig y
1 C. Ramos Vda. Puig, integrados por sus hijos legitimos
dlida Puig de Gonzéler y Enrigueta Puig Ramos de Me-
Sucesores de Alcides Duvergé y Zoraida Guerrero
rgé, integrados por sus hijos legitimos Ramdn Alcides
ergé Guerrero, Nelson Alcides Duvergé Guerrero, An-
Alcides Duvergé Guerrero, Ana Leonor Duvergé
rero, Alcides Dumergé GCuerrero, Forfirio Alcides
erge Guerrerg, Argentina Altagracia Duverge Guerrero,
en Alcida Duvergéd Guerrero de Rodriguez, Gladys
edes Duvergé Cuerrero vy Dr. Héctor Alcides Duvergé
Brrera; Sucesores de Teodoro Peguero v Bérbara Rijo de
juera, integrados por sus hijos legltimos Heriberto
guero Rijo, Milagros Peguero Rijo, Juana Peguero Rijo,
onarda Peguero Rijo, Florinda Peguera Rijo y Jesds
guero Rijo, v los hijos naturales reconocidos de Tecdoro
guero, de nombres Efrain Peguero, Donatile Peguero, Ana
guero y Estervina Peguero, v los hijos naturales de Barbara
ljo de Peguero, anteriores a su matrimonio con Teodoro
'H‘QUPTD de nombres Maria Aniceta Rijo y Rosa Rijo, ha-
iendo fallecido Estervina Peguero, quien en consecuencia
Bstd representada por sus dos hijos Arturo Molina Peguero v
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Felicita Morales Peguero: Sucesores de Fidelia Mejia
Mercedes y Emilio Mercedes, integrados Por sus hijog
timos Maria Altagracia Mercedes Mejfa ¥ Victoriang
cedes Mejia, v un hijo procreado fuera der sy matrimonig
Fidelia Mejia Vda. Mercedes, de nombre Leoncio Her
ademas de tres hijos también procreados por la
fuera de su matrimonio de nombres Modesto
Enicelio Mejia y Maria Alt. Mejia, fallecida, representas
por sus hijos Leoncio Herrera y Consuelo Herrer
Sucesores de Luis Ortiz Santana y Josefa Pérez Sudrez ¢
Ortiz, integrados por sus hijos legitimos Horta Ortiz Pére
Estilita Ortiz Pérez, Jorge Ortiz Pérez, Buenaventura O
Perez, Guillermina Ortiz Pérez, Josefina Ortiz Pére
Lillian Ortiz Pérez, Luis Alfredo Ortiz Pérez, Héctor
Ortiz Pérez, Orlando Luis Ortiz Pérez, Orfelina Ort
Pérez y Donorah Ortiz Pérez, los hijos natur
reconocides de Luis Ortiz Santana, de nombres Luc
Ortiz Encarnacién, Elena Cruz, Severo Luis Cruz, Jul
César Cruz, Virgilio Cruz, William Cruz, José Anton
Cruz, Margot Cruz, Daoris Cruz, ifery Cruz v Rosa Cru :
Sucesores de Javier y Ana Reyna Martinez Javier; ¥
Merilio Martinez Mercedas, también fallecido y represens
tado por sus hijos Francisca Altagracia Martinez, Loren
Martinez Lorenzo, Marcia Estela Martinez Lorenzo, Luis
Ramén Martinez Lorenzo y Merilio Antonio Martinez Loen-
zo, fallecido, a su vez representado por sus hijos Juan
José Martinez Aldafio y Giovanni Antonio Martinez Aldafio;
¥ por sus hijos naturales reconocidos Dionisio José Mar-
tinez Padua, Luz Ondina Margarita Martinez Padua,
Ondina Margarita Martinez Padua, Félix Antonio Martinez
Padua y Ana Dilenia Martinez Padua; Asimismo, el sefor
Félix Martinez o Felipe Martinez, a mds de los sefialados
precedentemente durante su matrimonio con Francisca:
Guzman; procred sus hijos legfimos Asia Martinez Guz-
man, fallecida, representada por su hijo Rafael Mota Mar=
tinez; Manuel de Js. Martinez Guzmén, fallecido represens
tado por sus hijos Manuel de Jests Martinez Manzu'eta-__.
ngrid Cristina Martinez Manzueta y Altagracia MartineéZ
Manueta, Simona Martinez Guzman, Fernando Martingz
suzmdn y Sergio Antonio Martinez Guzmén; 53)=
SUCESORES DE ANGELICA MARTINEZ, integrados por
sus hijos legitimos Sulina Angélica Mota Martinez, Virgilio®

misn
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‘Martinez, Juana Mota Martinez, Eustaquio Mota
ez, Aralia Mota Martinez, y Ezequiel Isidro Mota
: 54)- SUCESORES DE DARIO RICHIEZ NOBLE,
os por sus hijos legitimos procreados dentro de su
onio con la sefiora Nenita Peralta viuda Richiez,
bres Francisco Darlo Richiez Peraita, Rafael Augusto

. Peralta, Gustavo Humberto Richiez Poeralta, Luis
Richiez Peralta, Carmen Altagracia Richiez Peralta, y
a Esther Richiez Peralta e Iris Richiez Peralta; 55)
ORES DE OLIMPO ENGRACIA NUREZ GUERRERD,
Bautista Nafiez Guerrero, Ramén Nifez Guarrero y
» Nifiez Guerrero, fallecido representado por sus hijos
y Nafiez Martinez, Julio César Nufez Martinez, Rosa
Martinez, Héctor Nafiez Martinez, Julia Nufiez
y Gilberto Nufiez Martinez, y su hija natural
ocida Gladys Nafiez Herrera; sucesores de Miguel Se-
integrados por sus hijos legitimos procreados en su
onio con Francisca Guzmén Vda. Severino, de
res Celia Severino Guzmén, José Severino Guzmén,
Severino Guzman, Marcos Severino Guzman, Marfa Se-
Guzméan, Leonidas Severino Guzméan, Virginia Se-
fino Guzindn, Fiedesvinda Severino Guzmén, fallecida,
presentada por su hija Severa Severino ¥ Fundador
yerino Guzmdn, también fallecido, representado por sus
ios Basilio Severino Peguero y Graciela Severino
suero; Sucesores de Domingo Solado, integrados por
hijos naturales reconocidos de nombres Domingo
venido Solano Garcia, Domingo Antonio Solano Garcla
Luz Nereyda Solano Villafana; Sucesores de Eladio
gliciano, integrados por sus hijos legitimos Rosa Damaris
iano de Clark, Mencio Esther Feliciano de los Santos y
quel Feliciano de Ogando; Sucesores de Dionisio Mar-
fiez y Anita Mercedes de Martinez, integrados por sus
jos legitimos Georgina Martinez, -Cantalicio Martinez
lercedes, Félix Martinez Mercedes o Felipe Martinez
rcedes, fallecido, representado por su hijo Manuel de
sus Martinez, menor, representado por su madre y
llitora legal Petronila Manzueta, Marcelino Martinez Mer-
es, también fallecido, representado por sus hijos
imos Andrés Martinez Javier, Maria del Carmen Mar-
tinez Javier, Julio Antonio Martinez Javier y Ana Reyna
Martinez Javier, y Merilio Martinez Mercedes, también



2720 BOLETIN JUDICTAL

fallecido y representado por sus hijos Francisca Altagracia
Martinez, Lorenzo Martinez Lorenzo, Marcia Estela Martingz
Lorenzo, Luis Ramén Martinez Lorenzo y Merilio Antonjg
Martinez Lorenzo, féllecido a su vez y representado por sus
hijos Juan José Martinez Aldafio y Giovanni Antonio Mar-
tinez Aldafio, y por sus hijos naturales reconocidos Dionisig
José Martinez Padua, Luz Ondina Margarita Martinez Padua,

asimismo el sefior Félix Martinez o Felipe Martinez, a més da.
Félix Antonio Martinez Padua y Ana Dilenia Martinez
Padua, asimismo el sefior Félix Martinez o Felipe Mar-
tinez, a mds de lo sefialado precedentemente durante su
matrimonio con Francisca Guzmén, procred sus hijos
legitimos Asia Martinez Guzman, fallecida, representada
por su hijo Rafael Mota Martinez, fallecida, representada
por su hijo Rafael Mota Martinez, Manuel de Jesis Mar-
tinez Guzman, fallecido, representado por sus hijos
Manuel de Jesis Martinez Manzueta, Ingrid Cristina Mar-
tinez Manzueta y Altagracia Martinez Manzueta, Simona
Martinez Guzmén, Fernando Martinez Guzmany Sergio
Antonio Martinez Guzmdan; Sucesores de Angélica Mar-
tinez, integrados por sus hijos legitimos Sulina Angélica
Mota Martinez, Virgilio Mota Martinez, Juana Mota Mar-
tinez, Eustaguio Mota Martinez, Sucesorss de Dario
Richiez Moble, integrados por sus hijos legitimos
procreados dentro de su matrimenio con la sefiora Nenita
Peralta Vda. Richiez, de nombres Francisco Dario Richiez
Peralta, Rafael Augusto Richiez Peralta, Gustavo Humber-
to Richiez Peralta, Luis Manuel Richiez Peralta, Carmen
Altagracia Richiez Peralta, y Margarita Esther Richiez
Peralta e Iris Richiez Peralta; Sucesores de Olimpio Molina,
integrados por sus hijos legitimos Rafael Molina Portes,
Mercedes Maria Molina Portes, Angela del Carmen Molina
Portes y José de Jesis Molina Portes: Sucesores de Can-
delgrio Ubiera M. Altagracia Febles y Benito Ubiera, in-
tegrados por los hijos legitimos de Altagracia Febles y Benito
Ubiera que respondén a los nomores de Francisco Ubiera
Febles, fallecido, representados por sus hijos Candelario

Ubiera Mercedes, Ramona Ubiera Mercedes, Justing
Ubiera Mercedes y Boldivia. Mercedes, Edmunda Ubiera
Febles y Juana Ubiera Febles; Sucesores de Porfirio Cons:
tanzo y Compartes o Stcesores de José Antonio Constalt

zo y Altagracia Herndndez Vda. Constanzo, sus hijos
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eaftimos: Pilar Constanzo Hernandez, Eloina Constanzo
ernindez, Pedro Antonio Consta nzo Herndndez, Agustin
onstanzo Hernindez, Porfirio Constanzo Herndndez,
braham Constanzo Herndndez y Josefa Constanzo Her-
andez; Sucesores de Ezequiel Alt. y Compartes, sus hijos
gitimos procreados dentro del matrimonio con la sefiora
ilvestre Medina que responden a los nombres de
adio Altagracia Medina, Virgilio Alt. Medina, Leocadio
(a) Tesfilo Alt. Medina, Ezequiel Alt. Medina, Gregorio Alt,
Medina, Tomasina Alt. Eugenia Alt. Medina, Cecilio
Altagracia Medina y Natividad Altagracia Medina
(fallecida), representada por sus hijos legftimos Silvestre
Cordones Altagracia, Gilma ¥ntonia Cordones Altagracia de
Montilla, Manuel Antonio Altagracia Cordones y Jorge
dones Altagracia; y sus hijos naturales reconocidos: Ra-
| Altagracia Rijo, Maria Altagracia Rijo de Berroa y Carlos
Itagracia Rijo; Sucesores de Ricardo Garcia, sus hijos legi-
timos procreados dentro del matrimanio con su esposa Juana
Mota Vda. Garcla, cényuge superviviente comun en bienes y
‘que responden a los nombres de Dolores Angélica Garcia
ota, Ricardo Belarminio Garcfa Mota, Manuel de Jesis
Garcia Mota, Milvio Antonie Garcla Mota, Loida Garcia Mota,
Ervido Enrique Garcla Mota y Pascual Bolfvar Garcla Mota, y
hijo natural reconocido, Domingo Garcla de la Cruz, contra
a sentencia dictada-por la Corte de Apelacién de San Cristo-
‘bal, en sus atribuciones civiles, el 18 de agosto de 1983, cuyo
dispositivo se copia més adelante;
~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oida, en la lectura de sus conclusiones, a la licenciada
‘Ozema Pefia, en representacion de los Dres. Ramén Pina
Acevedo, cédula Mo. 43139, serie 1ra., ¥ Rodolfo A. Mesa
Beltré, cédula No. 471, serie 76, abogado de los recurrentes;
~ Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Enrique
Peynado, cédula MNo. 35230, serie 1ra, por si y en
Tepresentaci6n del Lic. Julio F. Peynado, cédula No. 7687,
‘serie 1ra., sbogados de la recurrida, Gulf and Western
Americas Corporation, Divisién Central Romana;
~_ Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
eplblica;
~ Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de agosto de 1983,
Suscrito por los abogados de los recurrentes;
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Visto el memorial de defensa del 7 de septiembre del 1983,
susctito por los abogados de la recurrida;

Vistos los memoriales de ampliacién suscritos, res-
pectivamente, por los abogados de los recurrentes y los de la
recurrida;

Visto el auto de fecha 25 del mes de octubre del corriente
afio 1984, dictado por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustitute en Funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicie, por medio del cual llama a los
Magistrados Leonte Rafael Alburquerque Castillo y José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican mas
adelante, invocados por los recurrentes en su memorial y los
artlculos 1, 20 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda comercial intentada por los
actuales recurrentes contra la recurrida, la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 12 de julio de
1977, una sentencia con el siguiente dispositivo: “'F alla:
Primero: Rechaza la excepcién de incompetencia, for-
mulada por la razén social Gulf and Western Americas
Corporation, Divisién Central Romana, por infundada e
improcedente y al efecto rechaza la solicitud de informativo al
efecto, por inatil y frustratorio; Segundo: Rechaza la solicl-
tud de comunicacién de documentos elevada por la Gulf and
Western Americas Corporation, Divisén Central Romana, en
virtud de que los documentgs fueron examinados por 10§
abogados de la misma y ademds por tratarse de documentos
comunes o las partes en causa; A) Declara irregular por violas
tofio a la ley y de las.convenciones de las partes, la ligui:
dacién final de las cafas vendidas por los demandantes
durante la zafra del aho 1975, al precio de RD$20.60
tonelada, en virtud de que las mismas e ilegal al tomar er
consideracién para detesminar dicha cantidad los precios
de ventas de partidas de azdcares' efectuadas en el afio
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|63 y que se afirma entregd en el aflo 1975; B) Condena
) razon social Gulf and Western Americas Corporation
ivisién Central Romana, a pagar a cada uno de los
mandantes, directamente o por via de su asociacitn
sresentante, los valores dejados de pagar y calculados
L conformidad a como lo manda la ley a razén de
9$2.62 por tonelada como fratcién dejada de pagar, fi
do como precio el de velntitrés pesos oro con veintidds
ntavos (RD$23.22) por tonelada; C) Condena a la razén
glal Gulf and Western Americas Corporation, Divisién
ntral Romana, al pago de una indemnizacitn a justificar
F estado a cada uno de los demandantes como justa
paracion de los dafios y perjuicios morales y materiales qu
} ha causado con la injusta v arbitraria fijacién de los
ios, asl como la retencién de los mismos; Cuarto:
ghaza en todas sus partes las conclusiones de los
mandantes tendientes a que se le concedan intereses
fles sobre las sumas que se le impongan a la parte
mandada; Quinto: Condena a la Guif and Western
mericas Corporation, Divisién Central Romana, al pago do
|costas de la presente instancia, ordenando la distraccién®
mismas en provecho de los Dres. Ramén Pina Acevedo
nez y Rodolfo A. Mesa Beltré, quienes afirman ha-
s avanzado en su totalidad; b) que sobre los recursos
8fpusstos, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictd
I sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla:
imero: Admite como regulares y vélidos, en cuanto a la
ma, el recurso de apelacién principal interpuesto por la
i and Western Americas Corporation, Divisén Central
Mana, e incidental, interpuesto contra la misma, por el Lic
108 Rafael Goico Morales, José Antonio Torres, Fer
8z Rodriguez, C. por A., Julio Alfredo Goico y com
#8, Contra sentencia dictada por la Camara Civil y
Brcial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
@ Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
Nerciales, y en fecha 12 de julio de 1977, ¢dvo dispositivo
“ Copiado en otro lugar de esta sentencia; Segundo:
"W8za las conclusiones de la parte intimante por im
geedentes y mal fundadas; Tercero: Dar acta a los in
408 de los hechos consignados en sus conclusiones, so-
I8 comparecencia de los Sucesores de las personas
®Cidas y partes en litis; Cuarto: Acoge en parte las
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conclusiones  formuladas  por  los intimados, ;
consecuencia: Confirma por las razones precedentamg
expuestas, la sentencia a que se contrae el presenta
pediente; Quinto: Condena a la Gulf and Western Amer
Corp., Divisidbn Central Romana, al pago de las ¢
con distraccién de las mismas en provecho de los dogt
Rodolfo Mesa Beltré y Ramdn Pina Acevedo M., aboga
gue afirman haberlas avanzado en su totalidad’; ¢) que co
esta Gltima sentencia la actual recurrida interpuso un recy
de casacion sobre el cual la Suprema Corte dictd una
tencia el 9 de agosto de 1978, cuyo dispositivo dice
Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte
Apelacién de Santo Domingo, el 6 de diciembre de 1977,
sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo se copia
parte anterior del presente fallo, en cuanto concierne
forma en que fueron acordados los dafios y perjuicios
dicha sentencia, ¥ en cuanto admitid como demandante a
personas fallecidas que se indican en el cuerpo de e
sentencia, vy a las sucesiones, también indicadas, sin que
miembros hubieran sido nominativamente designados,
envia el asunto, asi delimitado, ante la Corte de Apelacién d
San- Pedro de Macoris; Segundo: Rechaza en los demds
puntos el recurso de casacién interpuesto por la Gulf and
Western Americas Corporation, Divison Central Romana,
contra la mencionada sentencia; Tercero: Condena a la Gulf
and Western Americas Corporation, Division Cantrﬂ
Romana, al pago de las cuatro quinta partes de las costas, ¥
las distrae en favor de los Dres. Ramén Pina Acevedo
Martinez v Rodolfo Mesa Beltré, quienes afirman haberla
avanzado en su totalidad; Cuarte: Condena a los recurrid
al pago de la quinta parte restante de las costas’; d) que sobre:
el envio ordenado la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macorfs dict6 el 28 de agosto de 1980, una sentencia con l.
siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Admite, por regular
en la forma y Gtil en el fondo, el recurso de apelacion inﬂﬂ?dﬂ
por la razén social Gulf and Western Americas Corporation,
Divisién Central Romana, contra la sentencia dictada en SUs:
atribuciones eomerciales y en fecha 12 de julio de 1977, por ':
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion de f
Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional, cuye:
dispositivo figura precedentemente copiado, limitado dicho
recurso de alzada, a los puntos limitativamente anulados por
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ntencia de envio, cuyo dispositivo también figura copia-
otra parte de esta sentencia; Segundo: Recha, por
acederite, lo solicitado por los recurridos Lics. Carlos Ra-
Goico Morales y compartes, en el ordinal segundo de sus
clusiones de audiencia, en el sentido de ‘que declaréis
ismo bueno y valido, en cuanto a la forma v el fondo, el
irso de apelacidn incidental formulado come la manda la
ey por conclusiones en la barra, ante la Corte de donde

cede el expediente, y recurso de apelacidn incidental
se ratifica y mantiene por ante esta Honorable Corte,
epuesto por los sefiores Lic. Carlos Rafael Goico Mora-
ngeniero Julio Alfredo Goico y Compartes, todo, con
s sus consecuencias legales'; Tercero: Rechaza, por
rocedente, el pedimento hecho a la Corte por las recu-
os en el Ordinal Tércero de sus conclusiones que tien-
a ‘gue le déis acta a todos los integrantes de las
cesiones que demandaron originalmente de que han reci-
o integramente el pago de su crédito demandado
riginalmente como producto de las ejecuciones de que han
ido objeto las sentencias gue se han dictado en el curso de la
¥ que, en consecuencia, en lo que concierne a la suma
ncipal adeudada no tienen ya ningan interés por haber sido
nteresadas; Cuarto: Da acta a los sefiores Lic. Carlos
ael Goico Morales vy deméas personas fisicas in-
ndientes que figuraron como demandantes, que han
ibido los valores principales que les adeudaban, como pro-
cto de las ejecuciones de las sentencias que se han dictado
en el curso de la litis, respecto de ellos solamente, y que al
nantenerse la parte de la sentencia de Santo Domingo gue
v fue casada, por lo que en consecuencia en lo que con-
lerne a la suma principal adeudada y mantenida por la
antencia de envio de la Suprema Corte de Justicia no
en ya ningGn interés por haber sido desinteresadas;
into: Rechaza, por improcedente, el pedimento con-
ido en el Ordinal Quinto de sus conclusiones hecho por los
ores Lic, Carlos Rafael Goico Morales y compartes, en
anto concierne a “que le déis acta a los concluyentes de
een lo que concierne a las sucesiones que reputaron como
hdivisas y que ocasionaron en parte la casacién de la sen-
€la impugnada, dicha situacién fue definitivamente
regida y para la ejecucién de la sentencia, dictada asl
MO para el presente envio, las dichas sucesiones fueron to-
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tal y definitivamente individualizadas seglin consta en toda
documentacién protocolizada en el archive del Notar
Fublico de los del Namero del Distrito Nacional, doctor Pabig
Féliz Pefia, que se ha depositado en original en la Secretarig
de esta Honorable Corte; que, en consecuencia y habiendo
corregido antes de que en grado de apelacitn se presentaron
ninguna objecién el emplazamiento introductivo de la primera
instancia, quedd corregido cualquier vicio que por taleg
circunstancias pudiesen imputarse en aplicacion clara ¥
precisa de la dispcsicidn del articulo 38 de la Lev No 834 de
fecha 15 de julio de 1978, publicada en la Gazeta Oficial Ng,
9478 del 12 de agosto de 1978; habiendose corregido el apo-
deramiento jurisdiccional mediante la individualizacién de
las sucesiones y habiéndose podido defender eficiente-
mente la razdn social Gulf and Western Americas Cor-
poration, Division Central Romana, v habiendo dichas
personas sido desinteresadas en cuanto a la suma prin-
cipal, el aspecto que queda por resolver de los dos puntos
planteados por la casacién, fue definitivamente resuelto y
es ya irrelevante”; Sexto: Admite, en parte v rechaza en
parte, por improcedente, lo solicitado por los recurridos
en el Ordinal Sexto de sus conclusiones que constan més
arribas transcritas, y en consecuencia: a) da acta al Lic.
Carlos Rafael Goico Morales y compartes, de que se
depositd en la Secretaria de esta Corte, y se comunicd a la
contraparte en la forma de Ley, el acto No. 4 de fecha 20 de
marza de 1978, instrumentado por el Notario Pablico de los
deil Numero del Distrito Nacional, Dr. Pablo Féliz Pefia, acto
que ha sido depositado conjuntamente con las actas del Esta-
do Civil, documentos y decisiones que determinan la in-
dividualizacién de las sucesiones que no estaban in-
dividualizadas formalmente, segiin apunte de la contraparte,
y sucesiones que individualizadas quedaron integradas como
sigue, segun se ha hecho constar en los actos que cons-
tituyen la presente instancia y notificados entre las partes en
causa y sucesiones que son: Las sucesiones del Lic. J. Al
manzor Beras y las demas 58 sucesiones y sus respectivos
integrantes, los cuales constan detallados en el Ordinal Sexto
de sus conclusiones de audiencia por ante esta Corte, més
arriba transcritos; b) rechazar dichas conclusiones en cuanto
pretenden los impetrantes que con la redaccitn de dicho acto
Mo. 4 del Notario Féliz Pefia v su depésito en la Secretaria de



BOLETIN JUDICIAL 5757

gsf como con su comunicacion a la contraparte,
jido el acto de emplazamiento, que, como se ha
.a del vicio de inadmisién, por falta de calidad,
ue no es susceptible de ser regularizado; Sép-
\aza, por improcedente, las pretensiones de los
sefiores l.ic. Carlos Rafael Goico Morales y
en cuanto pretenden, mediante el séptimo ordinal
onclusiones, gque se le acuerde como in-
gs, los intereses legales de las sumas adeudadas,
auidacion sefialada, segun afirman, por la Honorable
Corte de Justicia de la Republica, en su sentencia
‘g partir de la fecha de la demanda y hasta la
gjecucién de la sentencia que intervenga, todo de
d y en aplicacidn del articulo 1153 del Cédigo Ci-
an consecuencia, medifiguéis en este aspecto la
impugnada; Octavo: Acoge, por ser procedente,
o por la parte recurrente, en el ordinal primero de
siones de fecha 19 de diciembre de 1979, sentados
a de esta Corte, tendente a que: “en lo que
a los sefiores Marfa Acevedo Vda, Severino, Julio A,
Miranda, Ondina Severino de Pérez, Luis Ortiz
, Francisco Quifiones Toro, Juan Francisca Mafion
Luis Felipe Garcia Castillo, Micaela Mejia Vda. Pine-
o Ortega, Eladio Feliciano, Amparo Orfelio Nafiez,
Nifiez, Tomds Ferrer y Otilio Guarocuya Sénchez,
dos antes del 5 de abril de 1977, fecha del acto in-
vo delas demandas, asi como lo que concierne a las
es que figuraron en el mencionado acto, sin que sUs
0s hayan sido nominativamente designados, y en
uencia, esta Corte declara gue estd apoderada del
imiento de todo el fondo de las demandas incoadas por
! demandantes, porque al ser casada la sentencia del &
Itiembre de-1977, por un motivo relativo al fin de
MiSion por falta de calidad de dichos demandantes,
plica casacién de la sentencia recurrida, respecto a
emandantes”; y en consecuencia, én o que respec-
105 demandantes sefialados en el anterior ordinal
e la sentencia apelada de fecha 12 de julio de 1977,
a2a, por improcedentes y mal fundadas, las deman-

™ INcoadas por dichos demandantes, segun el acto in-
HClivo de instancia, de fecha 5 de abril de 1977;
WEN0: Rechazar por improcedente lo solicitado por la
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apelante contenido en el Ordinal Tercero de sus cone
clusiones, tendentes a que esta Corte declara &
solamente estd apoderada de los dafios y perjuicios ¢g
pensatorios, pues de lo que esta Corte estd apoderada
“en cuanto a la forma en que fueron acordados los daf
¥ perjuicios por dicha sentencia”; ameén de lo sefialadg en
la sentencia de envio, que abarca también el punto “en
cuanto admitié como demandante a las personas fallecid
que se indican en el cuerpo de esta sentencia y a |
sucesiones, también indicadas”; Décimo: Rechaza en par-
te y admite en parte, lo solicitado por la apelante en el Qr-
dinal Cuarto de sus conclusiones de audiencia: lo primera,
por cuanto no procede (rechazar) respecto de las personas
fallecidas antes de la demanda y de las sucesiones indicada
el pedimento de condenacién al pago de los intereses legal
v el pedimento de condenacidn en dafios moratorios, en’
razéin de haber sido, en un ordinal anterior {revocando)
sentencia apelada y rechazando también, en cuanto a tale:
demandantes, la demanda introductiva de instancia, y |
segundo, acoge en todas sus partes, las mencionadas
conclusiones, respecto de las demés personas partes en el
proceso gue no son las personas fallecidas antes de las
demandas introductivas de instancia por las sucesiones
innominadas también antes de dichas demandas in-
troductivas y en cuanto a estos demandantes: a) rechaza sus
pretensiones en cuanto respecta a los intereses legales de las
sumas adeudadas, en razén de haber sido dicho pedimento
tanto en primer grado como en grado de apelacién, habiendo
en ese punto la sentencia apelada adquirido la autoridad de |8
cosa irrevocablemente juzgada; y b} en cuanto al pago de los
intereses moratorios, rechaza las pretensiones de los rac_urri-_:
dos, por tratarse en la especie de la reclamacion de cierta
cantidad, no procediendo en tal caso la condenacion de la
Gulf and Western Americas Corporation, Division Central
Romana, al pago de intereses compensatorios, sefialados por:
el Lic. Carlos Rafael Goico Morales y compartes, adquiri6 18
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; .Undécimo:-
Admite, por los motives precedentemente expuestos, lo
solicitado por la recurrente en el ordinal quinto de sus con=
clusiones, tendentes a que “en lo que respecta a los sefiores.
que figuran como sucedores o integrantes de sucesiones en el
acto de fecha 23 de marzo de 1979, instrumentado por

K
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ral Juan Martinez Berroa, Alguacil Ordinario de la
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
de Primera Instancia del Distrito Macional, no-
la Gulf and Western Americas Corporation, Divisién
Romana, y a sus abogados constituidos en el
recurso de apelacidn...” y en consecuencia declara
les las demandas de dichos sefiores, por no haber
tas por ante la Suprema Corte de Justicia, y consti-
pretensiones en una demanda nueva en grado de
, en contradiccion con las disposiciones del articulo
| Cédigo de Procedimienta Civil; Duodécimo: Da acta
recurridos Lic. Carlos Rafael Goico Morales v com-
artes, de que los puntos en que fue anulada la sentencia de.
5 de diciembre de 1977 de la Corte de Apelacién de
to Domingo, son los tnicos puntos que quedaron por
L segln lo delimitd la sentencia de la Suprema Corte de
ia que apoderd a esta jurisdiccién de alzada, pero
do esta Corte que la casacidn de la sentencia de la
de Apelacion de Santo Domingo “en cuanto admitié
demandantes a las personas fallecidas que se indican
cuerpo de esta sentencia y a las sucesiones, también
s, sin gue sus miembros hayan sido nominativamente
dos”; tiene por efecto apoderar a esta Corte de envio,
8 la demanda introductiva de instancia, respecto de
‘demandantes; Décimo Tercero: Ravoca la zen-
a apelada, en cuanto acordd dafios v perjuicios com-
atorios a justificar por estado a los demandantes
rios y en consecuencia, descarga, por improcedentes,
urrente Gulf and Western Americas Corporation, Di-
Central Romana, de dichos dafios y perjuicios com-
orios; todo respecto de las personas fisicas vivas al
MENto de las demandas introductivas; Décimo Cuarto:
oNdenar a los sefiores Lic. Carlos Rafael Goico Morales v
ipartes, al pago de las costas de esta alzada, sin dis-
AECIGN por no haber sido solicitadas, y rechaza por im-
' ﬂeme la peticion de la Gulf and Western Americas
Ofation, Divisién Central Romana, de que también sean
€nados los recurridos al pago de las costas del primer
0. puesto que all§ obtuvieron ganancia de causa en
0 a lo principal™; f} que sobre el envio ordenado in-
“MN0 la sentencia ahora impugnada en casacién la cual
HHENe el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME RO:
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Admite por ser regulares y hechos de conforrmdad con la ley
los recursos de apelacién principal interpuesto por la Gulf am:;--
Western Americas Corporation, asf como el incidental in- .
tentado por el Lic. Carlos Rafael Goico Morales, José Antonia
Torres Ferndndez Rodriguez, C. por A., Julio Alfredo Goicoy
compartas contra sentencia dictada en fecha 12 de julio de
1977 por la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Macional, limitando el aspecto del envia
ejecutado por sentencia de la Suprema Corte de Justicia en
funciones de Corte de Casacién, en su sentencia de fecha 22
de diciembre de 1982; SEGUNDO: Rechaza las con-
clusiones relativas a las personas fallecidas antes de la
demanda, de las sucesiones cuyoes miembros no figuraron
nominativamente designados en dicha demanda y de las
personas que se aleda que son sucesores 0 miembros de las
referidas sucesiones, en razdn de gque dichas conclusiones
fueron definitivamente rechazadas por la sentencia de la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris de fecha 28 de
agosto de 1980, y la cual adquirié la autoridad de la cosa irre-
vocablemente juzgada, en ese aspecto, al haber rechazado al
respecto la Suprema Corte de Justicia, en su sentencia del 22
de diciembre de 1982 el recurso de casacidn que fuera in-
terpuesto por los demandantes contra la sentencia de
apelacién mencionada; conjuntamente con dicho pedimento,
TE RCE RO: Rechaza, por ser improcedente y mal fundado,
el recurso de apelacién incidental de los demandantes, y en
consecuencia las conclusiones de éstos tendientes a que 58 le
acuerden intereses legales moratorios; CUARTO: Rechaza =
las pretensiones de los colonos demandantes en &l sentido de
gue se declaren regulares y vélidos los pagos realizados a las
personas gue incoaron la demanda, asl como a las personas
individizalizadas que integraron las sucesiones indivisas, n
razon de que esto escapa al apoderamiento limitado que tieng
esta Corte, en virtud de la sentencia de la Suprema Corte de
Justicia en funciones de Corte de Casacién fechada el 22 dé
diciembre de 1982: QUINTO: Condena a los intimados
sucumbientes, al pago de las costas de la presente instancia &
Considerando, que los recurrentes proponen €N su-
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Me-
dio: Violacién por desconocimiento y falsa interpretacion de
las disposiciones deb artfculo 1153 del Cddigo Civil. Des-
naturalizacién de los hechos y falta de base legal; Segundo
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adio: Violacidn del articulo 20 de la Ley sobre Proce-
jento de Casacion y violacion en otro aspecto del articulo
del Cédigo Civil. Desnaturalizacién de los hechos y falta
base legal; Tercer Medio: Ausencia o falta absoluta de
tivos en la sentencia impugnada, asi como insuficiencia en
nungiacion y descripcion de los hechos de la causa en que
gran una violacion de los articulos 65-3° de la Ley sobre
rocedimiento de Casacidn, 141 del Cédigo de Procedimienta
ivil: Cuarto Medio: Desnaturalizacidn de los hechos vy falta
base legal; Quinto Medio: Desnaturalizacion y desco-
imiento de las pruebas del proceso. Desnaturalizacisn
los hechos de la causa {otro aspecto):

nsiderando, que en el segundo medio de su memorial,
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que a partir de
; encia dictada por la Suprema Corte de Justicia el 9 de
gosto de 1978 sdlo quedd por juzgar en este litigio el aspecto
lativo a los intereses legales que reclamaban los exponentes
obre las sumas que se les debian y que estaban debidamente
quidadas por varias sentencias; que por el fallo del 9 de
gosto del 1978 la Suprema Corte determind gque lo que
edia en el caso era el pago de los intereses legales segdn
sefiala el articulo 1153 del Cédigo Civil, v, por esto, fue
casada la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo
Bomingo y enviado el asunto por ante la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macoris; que esta Corte, apoderada del
o estimé que los actuales recurrentes habian renunciado
Pago de los intereses; ya que no los habian pedido a la
orte de Apelacién de Santo Domingo; que por la sentencia
el 22 de diciembre del 1982 la Suprema Corte casé el fallo de
orte de Apelacion de San Pedro de Macorls y envid el

nto por ante la Corte de Apelacién de San Cristdhal; que

4 dltima Corte debié limitarse a seguir la pauta trazada por
Suprema Corte de Justicia en las dos sentencias antes se-
das, por cuanto los fallos de ambas Cortes de Apelacion
Bron casados por idéntico motiva, es decir, por no acordar
S intereses legales correspondientes, y negar el derecho de
fecurrentes a requerir los mismos; que en estas con-

Ones en la sentencia impugnada se viold el parrafo

Brimero del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de

-:I_-'l: Bamﬁl'l:

_ _Cphsiderandu, gue en la sentencia impugnada, se expresa,

= Siguiente: que el expediente revela que “fueron deses-
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—

timados los pedimentos sobre la celebracion de un in-
formativo, comunicacidén de documentos, justificacion por
estado de los valores reclamados; etc., tendentes a de-
terminar &l monto total de las toneladas de cafia que los
colonos que no habian sido excluidos de la litis suministraron
a la empresa; asi como los verdaderos valores que en equidad
les correspondia por tal concepto”™, de aqui que no en-
contrando 2sta Corte en el proceso fundamenta alguno para
formar su conviccidn en el sentido de determinar la cantidad
de cafia suministrada a la referida empresa, ni el total del di-
ferencial a que pudiese ascender la suma de RD$2.62 por
tonelada entregada durante la indicada zafra de 1975, no
procede acordar los intereses moratorios que se le ha solici-
tado, ya que, sequn el articulo 1153 del Cadigo Civil una
deuda de intereses legales sdlo existe como accesorio de una
suma principal; Principio que estd corrcborado por la
doctrina en el sentido de que: “La dernanda podria tener por
objeto los intereses solamente, sin hacer mencidn del capital,
FPero como la deuda de los intereses no existe por si mismo,
pues ella no se sostiene sino como accesorio de lo principal,
es preciso que la deuda de lo principal sea reconocida *—o
més bien liquida vy determinada claraments’ — y asi mismo, fa
jurisprudencia francesa ha consagrado. Si no es necesario
gue la deuda sea liguida, para que los intereses corran desde
el dia da la demanda, pudiendo el deudor detener estos in-
tereses ofreciendo lo que &€l estime deber, es otra cosa
cuando el demandante debe imputarse a si mismo, —como
en la especie, la falta de liquidez de su crédito’; que el hecho
de quedar reducidos tal como ha sido sefialado— tanto el
monto de las 900,000 toneladas de cafia suministradas, asi
como el importe total de RD$2.62 por tonelada, @
consecuencia de la exclusion de wvarios demandantes
originarios, resulta evidente que ello conllevaria la presuncidn
de un enriquecimiento sin causa aventual de los colonos
cancluyentes, a expensas de la empresa’;

Considerando, que, si la Corte no tenfa suficientes
alementos de juicio para determinar el monto del crédito
principal debié ordenar las medidas de instruccién que fueren
pertinentes para determinar la suma a que fue condenada |2
Gulf and Western Americas Corporation, Divisidn Central
Romana, en favor de log demandantes que no fueron X
cluidos, para de este modo calcular los intereses acordados @
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titulo de indemnizacion a los colonos demandantes; que, por
tanto, la sentencia impugnada debe ser casada, sin que sea
necesario examinar los demés medios del recurso;

Considerando, que de acuerdo con el artfculo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, cuando la sentencia es
casada por violacion de las reglas procesales cuyo cum-
plimierito estd a cargo de los Jueces las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de San Cristdbal, en sus atribuciones
civiles, el 18 de agosto de 1983, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por
‘ante la Corte de Apelacion de La Vega; Segundo: Compensa
las costas.

(FIRMADOS): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte
Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- A-
belardg Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacintc
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
“audigncia plblica, del dia, mes vy afio, en &l expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTE NCIADE FECHA29DE OCTUBRE DEL 1
No. 36

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, d
fecha 27 de mayo de 1980.

Materia: Tierras.
Recurrente (s): Juan A, Frias Nolasco y compartes.
Abogado (s): Dr. Manuel Labour.

Recurride (s): Juan Romanc lsabel Frias Alvarez
compartes. '

Abogado (s): Dr. Fernando A. Sili¢ Gaton.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justic
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berg
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segun
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castil
Hugo H. Goicochea S. Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ci
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29
del mes de octubre del afio 1984, afios 141’ de la
dependencia y 122’ de la Restauracién, dicta en audiencid
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Antonit
Frias Nolasco, dominicano, mayor de edad, casado
agricultor, cédula No. 214, serie 6, domiciliado en Mata 08
Palma, Guerra, Distrito Macional; Eleodina Frias Nolaseo,
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehacé
domésticos, cédula No. 241, serie 6, domiciliada en Cuencd
Guerra; Celeste Marfa Frias Vda. Casado, dominicana, ma
de edad, soltera, de quehaceres domésticos, cédula NO-
serie 6, domiciliada en'la casa No. 81 de la calle Club d2
Leones del ensanche Ozama, de esta ciudad, y los sucesors
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. Frias Nolasco, representados por Freddy Arturo Frias
inicano, mayor de edad, domiciliado en Mata de
ra, Distrito Nacional, contra la sentencia dictada
nal Superior de Tierras, el 27 de mayo de 1980, en
n la parcela No. 200 del Distrito Catastral No. 2 del
de Bayaguana, cuyo dispositivo se copia més

I Alguacil de turno en la lectura del rol;

an la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manue! La-
representacién del Dr. Juan Luperén Vésquez, cé-
24229, serie 18, abogado de los recurrentes:

| dictamen del Magistrado Procurador General de la

I memarial de casacién depositado en la Secretarfa
prema Corte de Justicia el 17 de julio de 1980, sus-
el abogado de los recurrentes en el cual se propone
dios de casacidn que se indican més adelants;

el memorial de defensa del 15 de agosto de 1980,
por el Dr. Fernando S. Silié Gatén, cédula No. 26797,
. abogado de la recurrida Juana Romana Isabel
inicana, mayor de edad, de quehaceres domés-
ula No. 5159, serie 4, domiciliada en Mata de Palma,
de Guerra, por sf y por los sucesores de Elfas Frias;
el auto dictado en fecha 26 del mes de octubre del
afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
i, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
ente, Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte Rafael Al-
ierque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte Ra-
rquerque Castillo, Hugo H. Goicochea 5., Méximo
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gé&mez
ueces de este Tribunal, para completar la mayorfa en
acién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
ormidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

Y Vistos los textos legales que se indican més adelante
Por los recurrentes, en su memorial, v los artfculos

de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Siderando, que en la sentencia impugnada vy en los

eNtos a que ella se refiere, consta lo siguiente: que con

de una instancia en revisién por error material in-
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tervino la sentencia impugnada cuyo dispositivo dice asf:
“F ALLA: PRIME RO: Serechaza la instancia en revisién
por causa de error-material, dirigida al Tribunal Superior de
Tierras por el Dr. Juan Luper6n Vésquez, a nombre de los se-
fores Luis Frias Nolasco, Juan Antonio Nolasco; Eleoding |
Frias Nolasco y Celeste Marfa Frias Vda. Castro, en relacién
con la parcela No. 200 del Distrito Catastral Mo, 2 del
municipio de Bayaguana; SEGUNDO: Se rechaza, por
infundado, el pedimento de condenacién en costas, for-
mulado por el Dr. Fernando A. Silié Gatén; TE RCERO: Se
apodera, al Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn
Original, Dr. Antonio Tellado hijo, para que conozca de la
instancia de fecha 4 de octubre del 1976, dirigida al Tribunal
Superior de Tierras por el Dr. Juan Luperdn Vasquez, como
litis sobre terreno registrado”’;

Considerando, que los recurrentes proponen én su
memorial el siguiente medio de casacion: Medio Unico:
Violacién de los articulos 44 y siguientes, 143 y siguientes y
205 y siguientes de la Ley de Registro de Tierras.- Violacién
de los artlculos 480 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Civil.- Violacién de los articulos 1315 y 1351 del Cédigo Civil.-
Violacién del derecho de defensa. Falta de motivos.- Faltd de
ponderacién de los documentos Y circunstancias  del
proceso.- Desnaturalizacién de los hechos. Falta de base
legal;

Considerando, que en su Unico medio de casacién los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: gue en la sen-
tencia impugnada no se expresa absolutaments nada en
relacién con el procedimiento que precedib a la sentencia
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original el
19 de marzo de 1973 en relacién con la adjudicacion de la
parcela en discusion, sentefcia que fue confirmada por la del
Tribunal Superior de Tierras del 2 de mayo del mismo afno,
cuando por el expediente se comprueba que fueron los
recurrentes, los sucesores del finado Basilio Frias, propietario
original y Gnico de dicha parcela, quienes por mediacién de su
hermano Elilas Frias suscribieron el contrato cof el
Agrimensor Pablico Alfredo Francisco Steffan Hasbin para
la mensura de dicho inmueble lo que asl consta &n las NS~
tancias y documentos relativos a lo dicho precedentemente:
que, no obstante, el Tribunal Superior de Tierras ordené el
registro de la parcela No. 200 en favor de Elias Frias; due:
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s, dicho Tribunal no tomé en cuenta la certificacién
da el 5 de mayo de 1972 del Alcalde Pedédneo de la
ian de Cojobal, Julio Mejia, en la que da constancia de
ase terreno era propiedad de los sucesores de Basilio
quienes hacfa més de 50 afios que la poselan; que la
olucién de Concesitn de Prioridad, dictada por el Tribunal
arior de Tierras el 21 de junio de 1972, tiene la autoridad
la cosa irrevocablemente juzgada; pero,
Considerando, que si bien es cierto, que, tal como lo alegan
< recurrentes, la solicitud de prioridad para la mensura de la
.reela No. 200 fue suscrita por Elias Frias a nombre de los
scesores de Basilio Frias y la Resolucion dictada al efecto se
5 en favor de éstos, luego, cuando se celebrd la audiencia
ol saneamiento por el Juez de Jurisdiccién Original, Elfas
fas reclamd dicha parcela en su favor y presentd ante el
oz de Jurisdiccién Original varios testigos que afirman que
‘habfa poseldo el terreno por més de treinta afios; que
fundéndose en esas declaraciones dicho Juez le adjudico el
‘terreno y su sentencia fue luego confirmada, en revision, por
el Tribunal Superior de Tierras;
~ Considerando, que se trata en el caso de un error in
judicandun y no de un error puramente material, a los tér-
‘minos del articulo 147 de la Ley de Registro de Tierra; que la
‘Resolucién de Concesién de Prioridad que dicta el Tribunal
‘Superior de Tierras es una decisién de caricter administrativo
‘que no requiere la autoridad de la cosa juzgada, yd que
“ella no dirime un litigio entre partes; gue como los actua-
les recurrentes no han probado que recurrieron en apela-
cibn contra la sentencia del Juez de Jurisdiccién Original,
~ ni interpusieron el recurso en revisidn por fraude previsto
- por los articulos 137 y siguientes de la Ley de Registro de
" Tierras contra el certificado de Titulo expedido sobre la
mencionada parcela, los Jueces que dictaron la sentencia
impugnada procedieron correctamente al estimar que la
. sentencia definitiva dictada en el saneamiento habia
~adquirido la autoridad de la cosa juzgada y, en consecuen-
_Cia, rechazaron el recurso en revisién por error inter-
puestos por ellos; que, por tanto, el medio Unico del
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado,
Considerando, que de conformidad con el articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, las costas pueden ser
compensadas en las litis entre hermanos y hermanas,
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recursg
casacién interpuesto por Juan Frias Nolasco, Eleodin
Nolasco, y Celeste Marfa Frlas Vda. Castro, contra |a
tencia del Tribunal Superior de Tierras, del 27 de
1980, dictada en relacién con la parcela No. 200 del Di:
Catastral No. 2 del municipio de Bayaguana cuyo dispos
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se
Medio: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcila de Pefia.- Hug
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Leonte Rafae
burquerque Castillo.- Abelardo Herrera Pifia.- G
Gémez- Ceara.- Miguel Jacobo.- Secretaric General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, er
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados y f
firmada, lefda y publicada por ml, Secretario Eeneral,- -
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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s): Toméas Martinez, Marcelino Martinez y
eguros, C. por A

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia

constituida por los Jueces Manuel Bergés
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
residente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
residente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo

hea 5. Maximo Puello Renville, Abelardo
ustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
s del Secretarib- General, en la Sala donde
sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
ito Nacional, hoy dia 31 de octubre de 1984
ndependencia y 122’ de la Restauracion, dicta
blica, como Corte de Casacion, la siguiente

ursos de casacién interpuestos por Tomas
ninicano, mayor de edad, soltero, chofer
1 la seccién Ranchito, del municipio de La Vega
554, serie 47; Marcelino Jiménez, dominicano
d, domiciliado en la avenida Duarte No. 1-A, de
antiago, cédula No. 2821, serie 53, y la Unién de
por A., con domicilio social en esta ciudad
ia dictada en sus atribuciones correccionales
& Apelacion de La Vega, el 22 de noviembre d=
Spositivo se copia méas adelante;
acil de turno en la lectura del rol;
men del Magistrado Procurador General de .
J
de los recursos levantada el 22 de noviembre
ecretaria de la Corte a-qua, a requerimiento
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del abogado, Dr. Gregorio de Jes(s Batista Gil, cédula N
29612, serie 47, en representacién de los recurrentes, en
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningg
medio de casacién; B

Visto el auto dictado en fecha 30 del mes de octubre de
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergé
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, pos
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente y Méaximo Puello Renville, Jueces de este Tribuna
para completar la mayorfa en la deliberacién y fallo de
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con Ia
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; 3

La Suprema Corte de Justicia, despuéis de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967;
1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos, v 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacin; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Segunda C4mara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd en
sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara ragulares y vélidos, en I8
forma, los recursos de apelacién interpuestos por el pre-
venido Tomés Martinez, la persona civilments responsable
Marcelino Jiménez, la Cla. Unién de Seguros, C. por A
contra géntencia correccional No. 1634 de fecha 5 de
diciembre de 1979 dictada por la Segunda Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, la cual tiene el dispositivo sigulente: ‘Fallat
Primero: Se declara culpable al nombrado Tomés Martinez,
inculpado de violacién Ley No. 241, en perjuicio de Jesds
Trinidad y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de RD$15.00, acogiendo a su favor circunstancias
atenuantes; Segundo: Se le condena ademds al pago de las
costas; Tercero: Se dcoge como buepa y vélida la cons:
titucién en parte civil intentada por Jesds Trinidad en contra
de Tomés Martine .| través*del Dr. José Enrique Mejia por
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reqular en la forma y admisible en el fondo; Cuarto: Se
_dena a Tomés Martinez y Marcelino Jiménez al pago soli-

de una indemnizacién de RD$3,000.00, en favor de
s Trinidad como justa reparacién de los dafios que le
naron: Quinto: Se. condena a Tomés Martinez y
no Jiménez, al pago de los intereses legales a partir de
demanda en justicia; Sexto: Se condena a Tomés Mar-
ez y Marcalinu Jiménez, al pago de las costas civiles con

[ en provecho del Dr. José E. Mejia quien afirma
ss avanzado en su mayor parte; Séptimo: Se
pnuncia el defecto en contra de la Compafila Union de
quros, C. por A., y Marcelino Jiménez por falta de con-
es: Octavo: La presente sentencia es comin y oponi-
Cumpaﬁla Unién de Seguros, C. por A.; por haber si-
5 hechos legalmente; SEGUNDO: Prununciu el defecto
r falta de comparecer a la presente audiencia contra la
sona civilmente responsable Marcelino Jiménez y la
fila aseguradora Unién de Seguros, C. por A., no
hstante haber sido citadas legalmente; TERCE RO: Acoge
s conclusiones de la parte civil constituida Jesas Trinidad
or  ser justas y reposar en pruebas legales vy, por
nsecuencia, confirma de la decisién recurrida los Ordinales:

nero, Tercero, Cuarto, en éste por estimar esta Corte ser
ada la indemnizacién acordada para reparar los dafios
s por dicha parte civil en el referido accidente y
onfirma, ademés, ol Quinto y el Octavo; CUARTO:
ondena al prevenido Tomés Martinez al pago de las costas
nales de la presente alzada y lo condena, ademds, al de las
les, las cuales declara distraldas en provecho del Dr. José

8 Mejfa, por afirmar habérlas avanzado en su mayor

? n cuanto a los recursos de Marcelino Jiménez y

1 la Unién de Seguros, C. por A.:

nsiderando, que como estos recurrentes, persona
Uesta en causa como civilmente responsable y compafiia
eguradora, no han expuesto los medios en que fun-
fMentan sus recursos, segln lo exige, a pena de nulidad, el
fliculo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, os
R0 que dichos recursos debgn ser declarados nulos;

£ N cuanto al recurso del prevenido Tomés Martinez:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
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pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar
venido recurrente culpable del accidente dio por estab
mediante la ponderacién de los elementos de jui
fueron regu'armente aportados a la instruccién de la ca
siguiente: a) que siendo aproximadarnente las 6:30 de la ta
del 2 de octubre de 1978, mientras la camioneta pla
518-987, conducida por el prevenido recurrente

Martinez transitaba por la carretera que conduce
seccién Ranchito a la autopista Duarte, atropellé a J
Trinidad que se encontraba parado en el paseo de la

tera: b) que a consecuencia de ese accidente Jests Tri
resultéd con fracturas de la tibia y el peroné que cu
después de 20 dias; c) que el accidente se debi6 ala
prudencia del prevenido Martinez, quien, al tratar

fenderse de un camién gue corrfa en sentido contra
desvid tanto hacia su derecha gue chocd al peatén Trini
que, como se ha dicho, estaba parado en &l paseo de la

Considerando, que los hechos asi establecidos constituy
el delito de golpes y heridas por imprudencia previsto p
art. 49 de la Ley No. 241 de 1967, y sancionado por la letra
{c) de dicho texto legal con prisién de 6 meses a 2 afios y
multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o i
posibilidad para el trabajo durare méds de 20 dias, C
acurrit en la especie; que la Corte a-qua al condenar al
venido a una multa de RD$15.00, acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, gue asimismo, la Corte a-qua dio por
blecido gue &l hecho del prevenido causd a la persona constis
tuida en parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales
que evalué en las sumas que se consignan en el dispositivo
la sentencia impugnada; que la Corte a-qua al condenar
prevenide al pago de esas sumas a titulo de indemnizacién er
provecho de dicha parte civil, hizo una correcta aplicacion
articulo 1384 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifigu®
su casacion; : !

Considerando, que en la especie no procede estatuir ace
de las costas civiles en razén de que no se ha formulado
dimento alguno al respgcto; 5

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos 85
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' interpuestos por Marcelino Jiménez y la Uni6n de
C. por A., contra la santencja dictada en sus atri-
correccionales, por la Corte de Apelacién de La
22 de noviembre de 1982, cuyo dispositivo se ha
gn parte anterior del presente fallo; Segundo:
3 el recursc del prevenido Tomas Martinez, contra la
a sentencia; Tercero: Condena a Tomds Martinez, al
B las costas penales.

ADOS): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
~Luis V. Garcfa de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
. Goicochea 5.- Méximo FPuello Renville.- Abelardo
Pifia.- Gustavo ‘Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Miguel Jacobo, Secretario General.

gsente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia piblica del dia, mes y afio, en & expresados, v fue
, leida v publicada por mi, Secretario General, que
(FDO.}: Miguel Jacobo.
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———

SENTENCIADE FECHA31DE OCTUBRE DEL 1984
No. 38

Sentencia impugnada: 4ta. Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 12 de enero
de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente [s): Belkis 0. Vasquez Hidalgo, Eduardo B.
Rodriguez y Dominicana de Seguros, C. por A.

ﬂbogada {s): Dr. José Maria Acosta Torres,
Interviniente (s): Carlos Nafiez Polanco.
Abogado (s): Dr. Juan Jorge Chahin Tuma.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Goémez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 31
del mes de octubre del afio 1984, afios 141' de la In-
dependencia y 122’ de la Restauracidn, dicta en audiencia
piiblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Belkis O.
Vésquez Hidalgo, dominicana, mayor de edad, soltera, resi-
dente en la avenida Bolfvar No. 354, de esta ciudad, cédula
Mo. 122065, serie 1ra.. Eduardo Benjamin Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, residente en la calle Padre
Castellanos No. 198, ciudad, y la Dominicana de Seguros, C-
por A., con domicilio social en la avenida Independencia
contra la sentencia dictada en atribuciones comerciales el 1
de enero de 1983, por la Cuarta CAmara Penal del Juzgado de
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primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

" Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
‘Reptblica; :

\ista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua el 4 de abril de 1983, a re-
querimiento  del Dr. José Maria Acosta Torres en
representacion de los recurrentes en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes suscrito
por el Dr. Dosé Marfa Acosta Torres cédula No. 32511, serie
31, en el cual se propone contra la sentencia impugnada los
medios de casacién que se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente Carlos Nifiez Polanco,

‘dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado,
domiciliado en la calle Isabel la Catdlica No. 155, cédula Mo,
26636, serie 37, suscrito por su abogado Juan Jorge Chahin
Tuma, cédula No. 10561, serie 25;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
‘sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil: 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
~ un accidente en el que una persona resulté con lesiones
corporales y los vehiculos con desperfectos, el Juzgado de
Paz Especial de Transito dictd el 19 de febrero de 1973 una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “‘Falla: En el
Aspecto Penal:- Primero: Declara a la Sra. Belkis O.
Vésquez de Hidalgo, culpable de violar los articulos 49-A, 65 y
123 de la Ley No. 241 y en consecuencia se le condena a
pagar una multa de RD$50.00 y las costas, acogiendo en su
favor amplias circunstancias atenuantes mas al pago de las
costas penales; Segundo: En cuanto al nombrado Carlos
‘Nafiez Polanco se descarga de toda responsabilidad penal
puesta a su cargo, en &l entendido de que no tuvo la culpa en
la ocasi6n del accidente que tratamos aquf; En el Aspecto Ci-
vil: Fallo del 21 de febrero de 1979; Primero: Se declara
como buena y vélida la constitucién en parte civil incoada por
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el Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, a nombre y represe
del Sr. Carlos Nafiez Polanco; Segundo: Se conge
Sra. Belkis 0. Véasquez de Hidalgo solidariamente
duardo Benjamin Rodriguez, la primera por su hecho par
y el segundo en su calidad de propietario y persona
responsable a pagar una indemnizacién de RD$1 2
Doscientos Pesos Oro) en favor del Sr. Carlos
Polanco, como justa reparacién de los dafios
experimentados por el vehiculo de su propiedad e
del accidente de que se trata, asi como por concepto
cesante y dafioc emergente; ademés al pago de
demnizacién de RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro) por los g
heridas experimentados por el Sr. Carlos Nufiez Pols
los demés aspectos:- Se acogen en todas sus pa
conclusiones aparecidas en el acto de Alguacil No,
fecha 12 de enero de 1979, notificado por el Ministerial
A. Chevalier, Alguacil de Estrado de la Corte de Ape
Sante Domingo”; b) que sobre los recurses interp
Tercera Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instanci
Distrito Nacional dictd el 10 de agosto de 1979 una se
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: De
contra la nombrada Belkis Vasquez de Hidalgo, por n
comparecido a la audiencia, no obstante estar legal
tada; Segundo: Declara bueno y vélido los recu
apelacidn hechos por el Dr. Luis R. Castillo Mejia, a no
representacién de Belkis O. VAsquez de Hidalgo, Ed
Benjamin Rodriguez y la Compafila Dominicana de Seg
C. por A., contra la sentencia No. 1468 del 19 de feb
1979, dictada por el Tribunal Especial de Transito del
Nacional, Grupo No. 3, cuyo dispositivo dice asf: Falla
aspecto penal: Primero: Se declara culpable a la Sra.
0. Vasquez de Hidalgo, de violar los articulos 49-A, 65
de la Ley No. 241 y en consecuencia se le condena a8
una multa de RD$50.00 v las costas acogiendo en su
amplias circunstancias atenuantes; Segundo: En cuan
nombrado Carlos NGfiez Polanco, se descarga dé.
responsabilidad penal puesta a su cargo, en el entend
que no tuvo culpa en ocasién del accidente que tratam
qui; En el aspecto civil: Fallo: del 21 de febrero de
Primero: Se declara como buena y vélida la constitucio
parte civil incoada por el Dr. Juan Chahin Tuma, 8 NOMEE
representacién del Dr. Carlos Nifiez Polanco; Segund@s ==
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2 a la Sra. Belkis O. Vésquez de Higaldo soli-
y con Eduardo Benjamin Rodriguez, la primera por
sonal y el segundo en su calidad de propietario y
Imente responsable a pagar una indemnizacidn
000.00 (Mil Pesos Oro) en favor del Sr. Carlos Nufiez
como justa reparacién de los dafios materiales
ados por el vehiculo de su propiedad en ocasién
te de que se trata, asl como por concepto de lucro
dafio emergente; ademas, al pago de una in-
n de RD%$1,000.00 (Mil Pesos Oro) por los golpes v
perimentados por el Dr. Carlos Niafiez Polanco; En
s aspectos: Se acogen en todas sus partes las
nes aparecidas en el acto de Alguacil No. 59, de
a gnero de 1979, notificada por el Ministerial Rafael
lier, Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacion
Domingo, en la forma y en cuanto al fondo, con-
ntencia recurrida en todas sus partes; Tercero:
, & los recurrentes al pago de las costas penales y ci-
que sobre los recursos de casacidn interpuestos la
i Corte de Justicia dictd el 13 de noviembre de 1981
cia cuyo dispositivo es el siguiente: “'Por tales mo-
imero: Admite como interviniente a Carlos Nuafiez
en los recursos de casacion interpuestos por Belkis
ues de Hidalgo, Eduardo Benjamin Rodriguez y la
a Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
dictada, en sus atribuciones correccionales, por la
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
2 Nacional, el 10 de agosto de 1979, cuyo dispositivo se
0 en parte anterior del presente fallo; Segundo:
ncionada sentencia y envia el asunto por ante la
‘“amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
lacional, en las mismas atribuciones; v Tercero:
costas penales de oficio vy compensa las civiles
Partes”; d) que sobre el envio ordenado intervino la
hora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente:
PRIME RO: Se pronuncia el defecto en contra
:Vﬁsquaz de Hidalgo, por no haber comparecido a
Cla no obstante haber sido legalmente citada;
DO: Se declaran buenos y vélidos los recursos de
nterpuestos por el Dr. Luis R. Castillo Mejia, a
fepresentacion de Belkis O. Véasquez de Hidalgo, E-
' B&njamin Rodriguez y la Comparfifa Dominicana de
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Seguros, C. por A., contra la sentencia No. 1468 de feck
de febrero de 1979, dictada por el Tribunal Especial de T
to del Distrito Nacional, por haber sido hecho conforma
la Ley; que copiada textualmente dice asi: Primero: en
aspecto penal, se declara culpable a la Sra. Belkis 0. Vésq
de Hidalgo, de violar los articulos 49 letra A,, 65 y 123 ¢
Ley No. 241 y en consecuencia se le condena a pag
multa de RD$50.00 {Cincuenta Pesos Oro) y las ca
acogiendo en su favor amplias circunstancias atenual :
SE GUNDO: En cuanto al nombrado Carlos Nifiez F
se descarga de toda responsabilidad penal puesta a su cal
an el entendido de que no tuvo culpa en la ocasién del
cidente que tratamos aquf; En el aspecto civil; Falla: el
febrero de 1979; Primero: Se declara como buena y
la constitucién en parte civil incoada por el Dr. Juan C
Tuma, a nombre y representacién del Sr. Carlos NG
Polanco; Segundo: Se condena a la Sra. Belkis 0. Vasqu
de Hidalgo, solidariamente con Eduardo Benjamin Rodrigus
la primera por su hecho personal y el segundo en su cal d
de propietario y persona civilmente responsable, a pagar ur
indemnizacién de RD$1,200.00 (Un Mil Doscientos Pes
Oro) en favor del Sr. Carlos Nufez Polanco, como
reparacién de los dafios materiales experimentados
vehiculo de su propiedad en ocasién del accidente de ¢
trata, asl como por concepto de lucro -cesante Yy Cang
emergentes, ademas al pago de una indemnizacion &
RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro) por los golpes y heridé
experimentados por el Sr. Carlos Nifiez Polanco; En I
demds aspectos se acogen en todas sus partes las €O
clusiones aparecidas en el acto de Alguacil No. 59, de fedi
12 de enero de 1979, notificado por el Ministerial Rafaell
Chevalier, Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacion ¢
Santo Domingo"; .
Considerando, que los recurrentes proponen contrd |
sentencia impugnada los siguientes medios de casaciol
Primer Medio: Falta exclusiva de la victima; Segunt
Medio: Falsa aplicacién de las disposiciones de la Ley M
241: Tercer Medio: Violacién a todas las disposiciones S
regulan la sentencia; Cuarto Medio: Falta de base 189k
falta de motivos; 5
Considerando, que el jnterviniente propone a su
inadmisibilidad de los recursos de casacién en razén de 44
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encia les fue notificada a |a prevanida Belkis O, Vésquez v
srdo Benjamin Rodriguez, el 15 da febrero de 1983 y el
acurso da casacion fue interpuesto el 4 de abril de 1983 v
or tanto tardiamente y que a la Compafila Dominicana de
eguros, C. por A, le fue notificada la sentencia el 26 de
arzo de 1983 y el recurso fue interpuasto el 4 de abril de
: es decir, cuando hablan pasado 11 diss despuds de ha-
hel ud-u nnﬁfmndu paro,

ando, quﬂnhanumana tal como lo propona el
‘ mmbumurmdalprmmduyhpnmm
Mimenta responsable son inadmisiblas por tardias en razén de
gue la sentencia impugnada les fue notificada el 16 da febrero
f@ 1983 vy los recursos fueron interpusstos el 4 da abril del
ismo afio, es decir, cuando hablan pasado més de 10 dias
el plazo que establace ol articulo 29 da la Loy sobre Proce
imianto de Casacidn, no s manos ciarto que el recurso de la
afiia Dominicana da Seguros, C. por A., estaba abierio
3 en gue fue interpuesta ya que le fue notificada al 256 de
arzo de 1983 y para el dia 4 de abril del mismo aflo, faecha en
ue fus interpuasto, se ancontraba dentro dal plazo ya que ol
fa de la notificacién no se computa; en consacuencia proce-
i dsclarar inadmisibles por tardios los recursos de Belkis O
fasquez de Hidalgo ¢ Eduardo Benjamin Rodriguez y
chazar la inadmisibildad propuesta en cuanto a la ontidad
seguradora Compafila Dominicana ds Seguros, C. por A
Considerando, que la entidad aseguradora en el dosarrollo
8 sus dos primaros medios da casacién alaga, en sintesis:
i2 el accidente se dabid a la falta exclusiva da la victima ya
€sta sa o presantd el prevenido da modo imprevisibls, lo
hizo el accidents inevitable, que Belkis O. Vésquez de Hi-
130. no ha incurrido en |3 transgresién da ninguna de las
ISposiciones contenidas en la Ley No. 241, sobre Trénsito y
¥&hiculos por lo que |a sentencia dsbe ser casada; paro,
Gmwdarandn que la Cdmara a-qua para daclarar (nico
dipable del accidente a Belkis 0. Vésqusz de Hidalgo v fallar
"0 lo hizo dio por establacido madisnte ls ponderacién de
ntos de juicio que fusron regularmante aportados a
INstruccion de la causa lo siguisnte: a) que el 13 de no
ore da 1979 en horas da la tarde rmiantras el vehicuio
3 No. 115-823 conducido por Carlos Nufiez Polanco
itaba da Este a Oaste por la avenida 27 de Febrero de
@ ciudad al llsgar a la calla Juan ds Morfa fue chocado en
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ia parte trassra por el vehfculo placa No. 107-878
por Belkis O Vésquez de Hidalgo, que transits
“risma via y direccién; bl que a consecusncia d
Carlos NOfez Polanco resultd con lesiones corp
bles antes ‘de 10 dfas; ¢} gue sl accidente se de
prudencia de la prevenida recurrente por conducis
z una velocidad que no e permitié detenerlo v
por datras al vehiculo conducido por Carlos N
que se encontraba detenido en la interseccién for
avenida 27 de Febrero y la calle Juar de Morfa, e
cambio de sefiales del seméforo para continuar
que como se advierte por lo antes expuesto el &
debic a la falta exclusiva de la prevenida recurrente
otro conductor hubiera cometido falta alguna qe
habar influide en la ccurrencia del accidents, por
medics que se examinan carscen de fundamento
desestimados; &
Considerando, que los recurrentes, Compafila
de Seguros, C por A., alega en sintesis, en su 1e
siguients: que la sentencia debe ser declarada nula
Tribunal a-quo dio como vélido el aspecto penal y
otra sentencia, decidié el aspecto civil, que el Tribun:
obligado a disponer por una sola sentencia de &
pectos; perg, .
Considerando, que cuando la accién civil der
delito penal es perseguida conjuntaments cOM
publica ambas deben ser falladas por una sola sante
cuando esto no sucede asl y cometiéndose un Ll
{ussen falladas ssparadamente, el Tribunal de Ap
derado de un recurso Interpuesto frente a una de
dos decisiones no pusde proceder a anularlas, ya €
texto legal asl lo dispone que al juzgar la Camart
asurito por una sola sentencia no le ha causado n
/10 & 105 recurrentes ya que en la audiencia en qué
la causa, pudieron proponer, como lo hicieron,
alsgatos en defensa de sus derechos, en consscu
dio que se examina carece de fundamento
gesestimado, : 3
Considerando, que en su cuarto medio la recui
en sintesis. que la sentencia no contiend una exk
108 hechos justificativos del monto de las In
aco.dadas a la parte civit en vista de que segun COie
av. policial los oafios del vehiculo del reclamant
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v no obstante e Tribunal fijé el monto sin-dar motivos
ar tan elevada suma de dinero: pero,

srando, que los Jueces de| fondo gbzan de un poder
para apreciar la magnitud de los dafios y perjuicios
acuencia de fijar el monto de la indemnizacién y
'los Jueces hagan una apreciacién irrazonable de
puede ser de lugar la exigencia’de motivos par-
3 justificar esa apreciacion lo que no ocurre en la
, pues la Cémara a-qua al fijar en la suma de
00, los dafios experimentados por Carlos Nd-
o0 como reparacién por los desperfectos de su
pudo basarse en el presupusesto de gastos para su
y que figura en el expedients y en los demés
ntos del mismo, no contestadds ante los Jueces del
N consecuencia los alegatos contenidos en el medio
‘examina carecen de fundamento y .deben ser
motivos, Primero: Admite como interviniente a
fiez Polanco, en los recursos de casacién in-
por Belkis 0. Vasquez Hidalgo, Eduardo Benjamin
¥ Dominicana de Segquros, C. por A., contra la
dictada en sus atribuciones correccionales por la
ra Penal del Juzgado de Prirmera Instancia del
cional el 12 de enero de 1983, cuyo dispositivo se
en parte anterior del presente fallo; Segundo:

misible por tardios los recursos de casacién de
quez de Hidalgo, al pago de las costas penales y
uardo Benjamin Rodriguez, al pago de las civiles
n favor del Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, quien

as avanzado en su totalidad vy las declara oponi-

inicana de Seguros, C. pdr A., dentro de los

8 la péliza.

DOS): Manusl Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-

Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte R.

C.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera

0 Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-

, Secretario General, |

3 sentencia ha sido dada y firmada por los se-

= que figuran en su encabezamianto, en la

lblica del dia, mes y afio, en &l expresados, v fue

103 y publicada por mf, Secretario General, que

_H:DD.]: Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA31DE OCTUBRE DEL 1984
No. 33

Sentencia impugnada: Corte da Apelacidn de San Crists-
bal, de:fecha 5 de febrero de 1382

Materia: Correccional.
Recurrents (s): Rogelio Vicente, Ramon 0. de la f.‘.ng
Seguros Pepin, S.A. 1

Abogado (s): Lic. Luis A. Garcia Camilo. o
Interviniente {s): Zoilo Rincdn. '
Abogado (s): Dr. Maximilién Fernando Montds Aliés.

Dios, Patriay Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi
regularmente constituida por los Jueces Manual Be
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri
Sustituto de Presidents; Leante Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Sacre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 18
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 31 del mes de octubre del afio 1984, afias 141’ de [a IF
dependencia y 122’ da la Restauracién, dicta en & diend
publica, como Corts de Casacién, la sigulenta senis i

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ao
Vicente, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, ¢
No. 3830, serie 93, domiciliado en la casa No. 8 de la
Salomé Urefia, del Distrito Municipal de Bajos de RAEE
Ramén Octavio de la Cruz, dominicanao, domiciliado en VI
Penca, Haina y la Seguros Pepln, S.A., con domicilio’
en esta ciudad, contra la sentencia dictada, en sus
buciones correccionales, por la Corte de Apelacidn de
Cristébal, el 5 de febrero de 1982, cuyo dispositivo 58 SEEE
més adelants; . : ;-

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del ral’
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el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de la
qua, el 2 de junio de 1382, a requerimiento dal
* uan Jorge Chahin Tuma, por sf v por el Dr. Luis E.
 Rodriguez, en representacidn de los recurrentes, en
) s propone, contra la sentencia impugnada, ningdn
3 casacion;

| memorial de los recurrentes, de fecha 2 de marzo
| suscrito por su abogado, el Lic. Luis A. Garcia
cédula No. 222433, serie 1ra., en el cual se propone,
ntencia impugnada, el medio de casacién que se
-adelante; '

escrito del intervinients, de fecha 2 de marzo de
do por su abogado, Dr. Maximilién Fernando
.cédula No. 21619, serie 21, intervinients que es
dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
el Km 8 1/2 de la carretera Sanchez, de esta

o dictado en fecha 30 del mes de octubre dal
o 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
ssidente de la Suprema Corte de Justicia, por
ual llama a los Jueces Hugo H. Goicochea S. y
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
la en la deliberacién y fallo del recurso de
Ue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
926 de 1935;
3 Corte de Justicia, después de haber deli-
08 articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967:
Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

90, que en la sentencia impugnada y en los
ue ella sa refisre, consta: a) que con motivo
de trénsito en que una persona resulté con
les, la Cémara Penal del Juzgado de Primera
ito Judicial de San Cristébal, dict el dia 7
» Una sentencia cuyo dispositivo se copia
que sobre los recursos interpuestos contra
N0 la sentencia ahora impugnada en casacién,
_ s el siguiente: FALLA: PRIME RO:

ArES ¥ vdlidos los recursos de apelacién in-
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terpuestos por el doctor Rafael S. Ruiz Béez, a8 nom
representacian del prevenido, persona civilments respa
y de la Compafila de Seguros Pepin, S.A., ¥ por gl ¢
Maximilién Fernando Montés Aliés, actuando ésta g
y representacién de Zoilo Rincén, parte civil cop
contra la sentencia dictada por la Cmara Penal del J
do Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristé
fecha 7 del mes de agosto del afio 1980, cuyo disposith
asi: 'Falla: Primero: Se pronuncia el defecto et
nombrado Rogelio Vicente, por no haber comparse
obstante estar legalmente citado; Segundo: Se dec
nombrado Rogelio Vicente, de generales que constan,
ble de violacidn de los arts. 49 y 65 de la Ley No, 2
consecuencia se condena a seis meses de prisidn |
cional y costas; Tercero: Se declara buena y vilid
forma, la constitucién en parte civil, incoada por el s
Zoilo Rincdn, a través de su abogado, el Dr.
Fernando Montds Aliés, contra el prevenido, la
vilmente responsable, Ramoén Octavio de la Cruz, ¢
puesta en causa de la Compafila de Seguros Pepln, S
cuanto al fondo se condena a Rogelio Vicente y Ramée
vio de la Cruz, al pago de una indemnizacién de T
Pesos Oro (RD$3,000.00) en provecho de la parte civil
tuida, por los dafios y perjuicios materiales y moralas:
a consecuencia del accidente, al pago de los interases
a partir de la demanda en justicia y al pago de las €€
viles con distraccién de las mismas en provecho
Maximilién Fernando Montds Aliés, quien afirma #
avanzado en su totalidad, Cuarto: Se declara la §
sentencia comun y oponible. a la Seguros Pepln, S5
tidad aseguradora del vehiculo que ocasiond 6l BCE
por haberlos intentado en tiempo hébil y de acuerdo
formalidades legales: SEGUNDO: Pronuncia
contra la persona civilmente responsable y contra
pafila de Seguros Papln, S.A., por no haber compan
audiencia, estando legalmente emplazado; TER!
Declara que el nombrado Rogelio Vicenta, s CUlg
delito de golpes y heridas causadas involuntariamen!
manejo de vehiculo de motor, las cuales ocasions
viado lesibn permanente, en consecuencla, :
sentencia recurrida y*lo condena a pagar UNS o
Cincuenta resos Oro (RD$50.00) acogiendo & &
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tenuantes; CUARTO: Declara regular v vélida
cién on parte civil y condena a la parsona ¢
=ponsable sefior Ramén Octavio de la Cruz, a
y indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro
por concepto de dafios y perjuicios morales y
a les fueron ocasionados a la parte civil cons-
los intereses legales de dicha cantidad, a partir de
la demanda, a titulo de indemnizaclén com-
QUINTO: Condsna al prevenido Rogalio
go da las costas penales; SEXTO: Condena a
iente Ramon Octavio de la Cruz, al pago de
iviles y dispone que dichas costas sean distraldas
del doctor Maximilién F. Montas Aliés, quien
as avanzado en su mayor parte;  SEPTIMO:
gsente sentoncia oponible a la Compafila de
, S.A,, por ser la entidad aseguradora del
ocasiond el accidente”,
do, que en su memorial los recurrentes
ra la sentencia impugnada el siguisnte medio
cidn ""Violacidn del articulo 1384 del Cédigo Ci-
0 10 de la Ley No. 4117 de 1955. Violacién de
la prueba,. Falta de motivos™:
M0, que en su Onico medio da casacidn los
@ han limitado a alegar en sintesis, lo siguiente:
a-qua reconoge en la sentencia impugnada que
del automdvil causante dsl accidente ora la se
0sa Pérez Péliz; de manera que sobre ella pesa-
0n de comitencia consagrada en el articulo 10
4117 de 1977, y que sélo esta propietaria era la
para dar drdenes e instrucciones al conductor
ue, sin embargo, la Corte a-qua atribuyé la cali-
nte dal prevenido al recurrente Ramén Octavio
Justificar esa afirmacién; que el hecho de que
D de la Cruz no haya contradicho tal calidad, no
Struir la presuncién de comitente que pesa so-
rio del vehiculo; que es preciso que se aporten
_Pryebns destructoras da dicha presuncién; que
3 iImpugnada no se sefialan los elementos de
Cuales se dedujo que la direccién juridica del
4 &l recurrente De la Cruz y no la propletaria de
l; que la Corte a-qua al condanar al
' De la Cruz en su condicion de comitente del
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prevemido, sin exponer los motivos pertinentes al
to. incurric en la sentencia impugnada en los vl
violaciones denunciados; pero, b

Considerando, que en la especie, el recurrents f
Octavio de la Cruz, persona puesta en causa como civ
responsable, no negd por ante los Jueces del
dad de comitente del prevenido que =a lo habla atrib
que reparara 6l daho causedo por su apoderado; g

ondiciones €s evidente que tales alegatos no p
invccados por primera vez en casacion; que, por ta
dio que =e examina, limitedo a discutir por prime
vaeacion la calidad de cemitente que habla acepte
los Jueces del fondo, es un medio nuevo, inadi
cAzacitn:

Por tales motives, Primero: Admite como inte
Zolle Rincénm en los recurzos de casacion interp
Hegelio Vicente, Ramén Octavio de la Cruz y Seg
S A, contra la sentencia dictada en sus atribu
correccionales, por la Corte de Apslacién de San Crist
& de febrero de 1582, cuyo diepositivo se ha copiado &n
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los ind
recursos Tercero: Condena al prevenido recume
Vicente al pago de las costes penales, v o éste y &
Octavio de la Cruz, al pago de las costas clviles, k.
estas ultimas en provecho del Dr, Maximilién
Montas Aliés, abogado del interviniente, quien af
berlas avenzado en =u totalidad, y las declara oponil
Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de la pd

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernandi
velo de la Fuente.- Hugo H. Goicochea S.- Abelardo |
Pifta. Gustavo Gdmez Cears.- José Jacinto Lora €
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
fores Jueces que figuran en su encabezamisnic
audiencia piblica del dia, mes y afio, en & expresadt
Yrmada, leida y publiceds por mi, Secretario Gener

ertifico (FDO.). Migue! Jacobo. !
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€ENTENCIADE FECHA31DE OCTUBRE DEL 1984
No. 40

gentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santiago,
de fecha 16 de noviembre da= 1978,

Materia: Correccional.

"ienurrant& {s): Geraldo M. Pefia, Pedro Mata y Seguros

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
larmente constituida por los Jueces Manuel Berges
pani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
stituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquergque Castillo,
go H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
rrera Fifia, Gustavo Gdomez Ceara, José Jacinto Lora
, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
man, Distrito Nacional, hoy dia 31 ce octubre del afio
4, afios 141" de la Independencia y 122° de la Res-
tauracidn, dicta en audiencia pilblica, come Corte de
Lasacidn, la siguiente sentencia:
 Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Geraldo
M. Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
. 64979, serie 31, domiciliado en la casa No. 6 de la calle
fredo Dejgen, de la ciudad de Santiago; Pedro Antonio Ma-
dominicano, mayor de edad, cédula No. 43732, serie 31,
iciliado en la casa No. 152 de la avenida Imbert de la
d de Santiago, y la Seguros Pepin, S.A., domiciliada en
calle Palo Hincado, esquina Mercedes de esta ciudad,
“0ntra |z sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
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Santiago, en sus atribuciones correccionales, @
viembre de 1378, cuyo dispositivo se copia méis
Oido al Alguacil de turno en la lectura dal rol; y
Vido el dictamen del Magistrado Procurador Gar
Repiblica; -4
Vista el acta de los recursos de casacién levs
Secretar(a de la Corte a-qua, el 16 de noviemb
reguerimiento dzl Dr. Ambidrix Diaz Estrella, en e
tacién de los recurrentes, en la cual no se pro
medio de casacin;
Visto el memorial del 11 de mayo de 1981, su
Dr. Luis A, Bircann Rojas, cédula No. 43324,
nombre de los recurrentes, en el cual se propone
de casacién, que se indican mds adelante;
Visto el escrito de defensa del 11 de mayo del
crito por el Dr. Claudio Eugenio Rosario, abogade
tervinienta Rafael C. Alba Mendoza, dominican
edad, soltero, chofer, cédula No. 260, serie 95, do
Santiago de los Caballeros; N
Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de oct
corriente afio 1984, por el Magistrado Ma
Chupani, Presidents de la Suprema Corte de J
medio del cual integra, en su indicada calidad, di
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Rave
Fuente, Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Méx
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gd&
José Jacinto Lora Castro, Jueces de esta T
completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del
casacion de que se trata, de conformidad con las
634 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley
1967, de Tréansito y Vehiculos; 1383 y 1384 del LG
v 10 de la Ley No., 4117 del 1955, sobre Seguro Obl
Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley SOUIS
dimiento de Casacidn: 4
Considerando, que en la sentencia impugnac
documentos a que ella se refiere, consta lo sigu
con motivo de un accidente de transito, en @l
pérsona resultd con lesiones corporales, la Terc
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrit
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dictd una sentencia el 13 de febrero de 1978,
o se copia mds adelants; b) que sobre los
interpuestos intervino la sentencia ahora im-

cual contiena el siguiente dispositivo: ""F ALL A:
: Admite, en la forma, el recurso de apelacién
por el Dr. Ambidrix Diaz Estrella, quien actia a
ssgntacidn del prevenido Geralde M. Pefia, Pe-
Mata, persona civilmente demandada vy la
e Seguros Pepln, 5.A., contra sentencia No. 559-
fecha trece (13) del mes de febrero del afio mil
satenta y ocho {1978), por la Tercera Cdmara
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judiclal
, cuyo dispositivo copiado textualments dice asl:
Que debe declarar, como al efecto declara, al
graldo M. Pefia, culpable da violar el artfculo 49
0. 241, sobre Transito Terrestre de Vehiculos de
consecuencia, lo debe condenar, v lo condena, al
' multa de RD%15.00 (Quince Pesos Qro) por el
0 a su cargo; Segundo: Que debe declarar,
declara, al nombrado Rafael C. Alba Men-
pable de violar la Ley No. 241 y en consecusncia
rgar, ¥ lo descarga, de toda responsabilidad
0 haber cometido el hecho puesto a su cargo;
8 debe declarar, como en efecto declara, buena
tonstitucién en parte civil, formulada por Rafasl C.

Arto: En cuanto al fondo, debe condenar, y
Geraldo M. Pefia, inculpado y a Pedro Antonio
: I';dad de persona civilmente responsable, como
I pago de una indemnizacién de Un Mil
es0s Oro (RD%$1,500.00) en favor de Rafasl C.
4, Como compensacion por los dafios corporales
N el accidente de que se trata; Quinto: Que debe
£0mo al efecto condena, a Geraldo M. Pefia y a
10 Mata al pago de los intereses legales de la
4ada a partir de la demanda en justicia, hasta la to-
On de la sentencia, a titulo de indemnizacién
aria; Sexto: Que debe condenar, como en
N, a los sefiores Gerardo M. Pefia v a Pedro
4, al pago de las costas del procedimiento, con
' de las mismas en provecho del Dr. Claudio



60 BOLETIN JUDICIAL

Eugenio Rosario, abegado que afirma estarlas avanzandg en
su totalidad; Séptimo: Que debe declarar, como en efectg
declara, dicha sentencia, comdin, oponible v ejecutable a |g
Compafila de Seguros Pepin, S.A., ¥ contra ella autoridad de
cosa juzgada; Octavo: Que debe condenar, y condens, g
Geraldo M. Pefia al pago de las costas penales del proca-
dimiento; Noveno: Que debe declarar, y declara, las costas
de oficio en cuanto a Rafael C. Alba Mendoza; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Geraldo M. Pefia por
no haber comparecido a la audiencia no obstante estar
legalmente citado; TERCERO: Confirma la sentencia
.recurrida en todas sus partes; CUARTO: Condeansg al pre-
venido al pago de las costas penales; QUINTO: Conderia a
la persona civilmente demandada al pago de las costas ci-
viles, ordenando la. distraccitn de las mismas, en provecho
del Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogado queafirma estarlas
avanzando en su totalidad'; :

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial el siguiente medio de casacién: Falta de motivos
para justificar la- indemnizacién acordada;

Considerando, que los recurrentes en su Gnico medio da
casacion, se han limitado a alegar, en sintesis, lo siguients:
que en el acta policial existen declaraciones del conductor
Geraldo M. Pefia que lo sefialan, sin lugar a dudas, como el
culpable del accidente; que ademéas, las conclusiones del
abogado que representd a los impetrantes ante la Corte a-
qgua al limitarse a solicitar la rebaja de la indemnizacién
acordada en primera instancia dio por aceptada la res-
ponsabilidad de los impetrantes, por lo que no ha lugar de
discutirla ahora en casacién; que también los recurrentes:
estimaron gue la indemnizacién acordada al reclamante Ra-
fael C. Alba no guardaba relacién con la magnitud del dafio; ¥
por ello se limitaron a solicitar que fuera reducida a la mitad;
que en esas condiciones la Corte a-qua debid dar motivos
especiales para mantener el monto fijado en primera ins-
tancia; pero no lo hizo asf, y se limité a expresar que el Juez
a-quo hizo una justa y adecuada valoracidn de los referidos
dafios y perjuicios; que estas expresiones son insuficient&f;
sobre todo cuando el litigio practicamente se limité a discutir
el monto de la indemnizacién: pero,

Considerando, que en la, sentencia impugnada se ha 85
tablecido en relacién con la indemnizacién solicitada, 10
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siguiente: “que la parte clvil constituida ha recibido dafios ¥
perjuicios, tanto morales como materiales, a consecuencia de
las lesiones experimentadas en el accidente de que se trata,
{os cuales deben ser reparados’’; que el dafio causado a la
victima se evidencia por el estudio del certificado médico v
quedé demostrado que las lesiones experimentadas por el
agraviado consistentes en la fractura del hueso superior de la
pierna izquierda, curable después de 45 y antes de 60 dias,
fueron a consecuencia del accidente de que se trata; que &l
Jusz a-quo al condenar al prevenido, y a la persona puesta
an causa como civilmente responsable, al pago de
RD31,500.00 en favor de la parte civil constituida por los da-
figs y perjuicios materiales y morales experimentados por ella
en el accidente, hizo una justa y adecuada valoracién de los
‘referidos dafios y perjuicios;

Considérando, que la Suprema Corte de Justicia estima
suficientes y pertinentes los motivos dados por la Corte a-
‘gua para evaluar el monto de la indemnizacién acordada por
los dafios y perjuicios sufridos por la parte civil constituida, ¥
por tanto, no tenfa que dar motivos especiales en relacién con
8l pedimento de reduccién de la suma acordada, la cual, por
otra parte, no es -irrazonable; que, por tanto, el medio
propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
‘Rafasl C. Alba Mendoza, en los recursos de casacidn in-
terpuestos por Geraldo M. Pefia, Pedro Antonio Mata y
‘Soguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada por la Corte
ds Apelacion de Santiago, en sus atribuciones correc-
‘cionales, el 16 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del pressente fallo; Segundo:
‘Rechaza dichos recursos; Tercero: Condena al prevenido
Geraldo M. Pefia al pago de las costas penales, y a éste y a
'Pedro Antonio Mata al pago de las civiles, con distraccién de
‘_.hﬂ Gltimas en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario,
8bogado del intervinients, quien afirma haberlas avanzado en
8U totalidad, y las hace oponibles a la Seguros Peplin, S.A.,
dentro de los términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
Valo de Ia Fuente.- Luis Victor Garcfa de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugoe H. Goicochea S.- Méximo
Puelto Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
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Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- ol

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresadc
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gana al,
certifico. (FDO.): Mlguel Jacobao. i
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ntencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
ingo, de fecha 24 de febrero de 1976.

Materia: Correccional.

urrente [ 8): Ramdn Linares Martinez, Alejandro Tejada
v Lnidn de Seguros, C. por A.

ado (s): Dr. Juan Francisco Monclis C.

arviniente {s): Algjandro Tejada.

Abogado (s): Manuel Figuereo Féliz.y Victor Delgado

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
‘Hugo H. Goicochsa 5., Méaximo Pusllec Renville, Abelardo
grrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
astra, asistidos del Secretaric General, en la Sala donde
‘celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
- Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 31 de octubre de 1984,
-~ afios 141" de la Independancia y 122° de la Restauracién, dicta
-en audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente
- Bentencia: £

. Sobre el recurso de. casacion interpussto por Ramon
Linares Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No. 2147, serie 68, domiciliado en la casa No, 17 da
la calle 27 del ensanche Espaillat, de esta ciudad, contra la
- 8entencia dictadd en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacidn de Santo Domingo, el 24 de febrero de
1976, cuyo dispositiva se copia mds adelants; y sobre los
MeCursos de casacidn interpuestos por el indicado prevenida
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Ramdn Linares Martinez, 1a Unidn da Seguros €. an
domicilio social en esta ciudad y Alejand
dominicano, mayor de edad, casado, contra
dictada en sus atribuciones correccionalas, por
Corte de Apelacién el 12 de diciembre de 197
positivo se copia mds adslante; :
Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del ral:
Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr,
Frias, en representacién de los doctores Man
Féliz y Victor Delgado Pantaledn, abogadaos dal in
Alejandro Tejada, dominicano, mayor de i
domiciliado en la seccidén Porquero, de San F
Macoris, cédula No. 14794, serie 56:
Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador Geners
Repablica;
Vista el acta del recurso de casacién dal preve
Linares Martinez levantada en la Secretarfa de la Ca
el 24 de febrero de 1976, a requerimiento del abe
Guillermo Soto Rosario, cédula No. 9788, s
representacién de dicho recurrente, en la cual no
contra la sentencia impugnada, ningtin medio
Vista el acta del recurso de casacion de Algj
lavantada en la Secretaria de la Corte a-qua &l 1
1978, a requerimiento del abogado, Dr. Manu
Féliz, en representacién del recurrente, en |
propone, contra la sentencia impugnada, ningdl
casacion; :
Vista el acta de los recursos de fecha 10 da ju
vantada en la Secretarla de la Corte a-qua, @
del abogado Dr. Hernan S. Lora Sénchez, cédul
serie 54, en representacién da los recurrentes, R
Martinez y la Compafila Unién de Seguros, C. po
el ordinal 6to. de la sentencia del 12 de diciemb
acta en la cual se propone contra dicho ordinal
que la empresa aseguradora recurrente jamas
causa en su condicién de aseguradora del
afianzadora de la libertad personal del prevenids
Visto el memorial de los recurrentes Ra
Martinez y la Unién de Seguros, C. por A., @
marzo de 1981, suscrito por su abogado, Dr. Juam'
Monclis C.; "
Visto el escrito del interviniente, de fecha 11 ce
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1980, firmado por sus abogados;

visto el auto dictado en fecha 30 dzl mas da octubre del
eorriente afo 1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de |3 Suprema Corte da Justicia por
‘medio dzl cual integra, en su indicada calidad dicha Certe
‘conjuntamsnts con los Magistrados Fernando E. Ravelo de a
Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte Rafael Al-
'_urquerque Castillo, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémaz Ceara, y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayorfa en |a deliberacidn y fallo del recurso da
casacidn de que se trata, da cenformidad con las Leyes Nos
634 de 1934 y 926 ds 1935,

- La Suprema Corte da Justicia, despugs ds haber dal-
berado y vistos los articulos 49 v 52 da la Ley No. 241 da 1957,
1383 del Codigo Civil, 1, 20, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
" dimiento de Casacitn;

. Considerando, que en I3 sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella s¢ refizre, consta lo siguiante: a) qus
~ con motivo da un accidente de Transito en gque una parsona
resultd muerta, la Prmera Camara Penal dsl Juzgado da
Primera Instancia del Distrito Macional, dictd en sus atri-
‘buciones correccionales el 28 de junio da 1971, una sentencia
cuyo dispositivo se copia mds adelante; bl que sobre el
- recurso de oposicidn interpussto contra 13 indicada Cdmara
dictd el 10 d= ensro de 1975, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: FALLA: PRIME RQ: Se dzclara regular ¥
valido, en cuanto a la forma, el recursoe dz oposicidn in-
- terpuesto en fecha 19 dal mes de noviembre del ano 1974, por
el Dr. Guillermo Antonio Soto del Rosario, a nombre y
representacion del prevenido Raman Linares Martinaz, contra
sentencia de esta Camara da lo Penal, en foecha 2B del mes de
junio del afio 1971, cuya parte dispositiva aparece copiada en
otro lugar de |a presente decisidon; SEGUNDO: Revoca el
ordinal 4to, de |3 sentencia objsto dal presente recurso y
declara cancelada la fianza judicial F-J No. 3831, de fecha 31
de agosto de 1970, entre la Compaidifa Unién da Seguros, C.
Por A, y el Estado dominicano, representada por el Magistra
do Pracurador Fiscal dzl Distrito Nacional, para garantizar |a
ibertad provisional del nombrado Ramdn Linares Martinaz
TERCERO: Se reenvia el conocimisnto del pressnte
fBCUrso interpuestp r::::r'ei nombrado Raman Linares Mar
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tinez, prevenido del delito de violacién a I3 L
perjuicio de quien en vida se llamd Hipélito Tejad
para una audiencia que se fijard oportunamente:
Fija en la suma de Diez Mil Pesos Oro (RD%$10.000
monto de la fianza que deberd prestar el nombrade '
Linares Martinez, para obtener su libertad provisiona
fianza en la forma indicada por la ley da la materia: QU
TO: Se reservan las costas”; c) que sobra el I‘QEU
terpuesto contra esa decisién, intervino la primera ser
impugnada o sea la del 24 de febrero de 1976, cu
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: £
como regular y vélido, en cuanto a la forma, el recul
apelacién interpuesto por el Dr. Manuel Figuereo
nombre y representacién de Alejandro Tejada, part
constituida, en {fecha 20 de énero de 1975, contra sen
dictada por la Primera C&dmara de lo Penal del Juzga
Frimera Instancia del Distrito Nacicnal, el dia 10 da‘i}
1975, por haber sido hecho de scuerdo a las formal
legales; SEGUNDO: Se da acta de la compa
voluntaria de la Compafifa Unién de Seguros, C. p
aseguradora del vehiculo propiedad de Marino M. Estéy
Reyes y Ramén Linares Martinez, para la audiencia fijade
esta Corte el dia 16 del mes de abril de 1975; TERCE
Declara nula y sin ningan efecto juridico la sentencia recurr
da por falta de base legal y violar el principio constitucion
segun el cual nadie puede ser juzgado dos veces por la mi
causa; CUARTO: Rechaza las conclusiones formula
el Dr. J.0. Vifias Bonnelly en sus ordinales 2do, 3ro.
Gto. v 6to., a nombre y represeritacién del prevenido
Linares Martinez v la Compafiia Unién de Seguras, E'*:"_
por improcedente e infundadas: QUINTO: Condena
parte recurrida, que sucumbe, al pago de las costas,
distraccién de las civiles en provecho del Dr. Manuel Figu
Féliz, abogado dé la parte civil constituida, guien ahifms
berlas avanzado en su mayor parte’”; d) que con
sentencia el prevenido Linares interpuso recurso de cas
) que sobre los recursos interpuestos contra la mntﬁqﬁ
28 de junio de 1971, intervino la sentencia del 12 de dicie
de 1977, también impugnada en casacion, cuyo disposit
el siguients: “FALLA: PRIME RO: Admite como I
y vilido, en cuanto a la forma, los recursnsldﬂ 9Delit
interpuestos: a) por el Dr. Manuel Figuereo Féliz €nte
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enero da 1976 a nomore y representacidn de Alejandro
fada, parte civil consttwida; b} por el Dr. Guillermo Ant
Rosario, en fecha 27 d2 novizmbre de 1974 a nombre y
esentacitn da Ramédn  Linares Martinzz, prevemdo
inicano, mayor da edad, portador da 13 cédula parsona
2147, serie 68, residante en la call2 27 No, 17, dei
nche Espaillast, D.N,, contra sentencia d2 fecha 10 de
aro da 1975, distada par la Primzra CAmara da lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia dzl Distrito Nacional, cuye
S=positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el de
fecto, contra el prevenido Ramén Linares Maruinez, por no
haber comparecido a 12 audizncia, a la cual fuera legalmente
wtado; Segundo: Sa declara al nombrado Rumén Linares
Martinez, da generales anotadas en el expzdiznto, culpable
‘el delito da golpes y haridas involuntarios causados con e
imansjo o conduccion de vehiculo dz2 motor (homicidio in-

pluntaria) hecho previsto y sancionado por 1as disposiciones
S del articulo 49 v sancionado por el pirrafo Tro. de dicho
“articulo deo 12 Ley No. 24", sobre Transito de Vehiculos de
Motor, en perjulzio da quien en vida respondia al nombre de
Higdlito Tejada, v en consecusncia sa la condana a sufrir la
" pena da dos (2) aflos de prisidn correccional y al pago de una
muilta d= Doscientos Pesos Oro (RD$200.00); Tercero: Se
.ondzna a dicho prevenido al pago de las costas panales
cqusadss: Cuarto: Se dzclara vencida la fianza judicial F-J
" No 3891, da fecha 31 dzl mes dz agosto dal afto 1870, por la
wma de Doce MIl Pesos Oro (RD$12,000.00) intervenida
entre 1a Compafiia Unidn da Seguros, C. por A,, v el Estado
riominicano, representada por el Magistrado Procurador
Fizcal del Distrito Nacional para garantizar 13 libertad pro
asional del nombrado Ramdn Linares Martinez, y en
consecugncia s8 ordena su distribucidn da conformidad con
In dispuesto por |os articulos 10 v 11 da la Ley No. 643, de
techa 20 de diclembre de 1941, sobre Libertad Provisional Ba
4o Fianza: Quinte: Se declara regular y vélida, en cuanto a la
forma, la constitucidn en parte civil incoada por el sefior Ale
;andro Tejada, en su calidad d= padre da la victima Hipdlito
lejada Hidalgs, por conducto dz su abogado, Dr. Manuel
Figusreo Féliz, en contra dzl prevenido Ramon Linares
Martinez, y contra al nombrado Mario M. Estévez Reyes, &n
su calidad de persana civilmeante responsabla, par ser éste el
comitents das su preposéd Raman Linares Martinez por habar
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sido hecha conforme a la iey; Sexto: En cuanto al fond

condena a Ramén Linares Martinez, conductor da| vizhiey
que ocasiond el accidente y a Mario M. Estévez Revyes, par
civilmente responsable, al pago conjunto y solidario da
indemnizacién de Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000.00) |
beneficio de dicha parte civil constituida, sefior Alejandro T
jada, como justa reparacidén por los dafios materiales
morales ocasionados a la misma, a consecuencia del hagt
culposo cometido por el prevenido Ramén Linares Mart
a Mario M. Estévez Reyes, y Séptimo: Se ordena a Rama
Linares Martinez y a Mario M. Estévez o Reyes, en sus y
enunciadas calidades, al pago de las costas civiles, og
distraccion de las mismas en favor y provecho del Dr, Manuel
Figuereo Féliz, abogado, quien afirma haberlas avanzado
su mayor parte”; por haberlos interpuestos de conformidac
con la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo de diche 3
recursos se revoca el ordinal 4to. de la sentencia apelada por
improcedente e infundado; TE RCE RO: Modifica el ordi
6to. de la misma sentencia, en cuanto al monto de la in-
demnizacién acordada por el Tribunal a-quo, y la Corte, por
propia autoridad y contrario inipeno, rebaja la misma a la
suma de Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00) en favor de dicha
parte civil constituida, seflor Alejandro Tejada, como justa
reparacién por los dafios morales y materiales ocasionados a
consecuencia del accidente, reteniendo faltas de parte de la
victima; CUARTO: Confirma en sus demas partes i3 sen-
tencia recurrida; QUINTO: Condena al prevenido Ramén
Linares Martinez, al pago de las costas penales de la alzada, y
a la parte civilmente responsable, Sr. Mario M. Estévez o
Reyes, a las civiles de la alzada, ordenando su distracclén en
provecho del Dr. Manuel Figuereo Féliz, abogado que afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Declara la
presente sentencia oponible en el aspecto civil a la Compafiia
Unién de Seguros, C. por A., de conformidad con el articulo
10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatario de Vehiculos
de Motor”,

Encuantoal recursode Alejandro Tejada
Considerando, que como este recurrents, persona consti

tuida en parte civil, no ha expuesto los medios en que funda
8US recursos, seglin lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37
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la Ley sobre Procedimiento de Casacién, es obvio que
ho recurso debe ser declarado nulo;

,cuanto al recurso de la Union de Seguros, C. por A.
3 ]

Considerando, que tanto en el acta de su recurso, como en
memorial, esta recurrente alega, en sintesis, que en el
dinal sexto de la sentencia del 12 de diciembre de 1977 se
selaran  oponibles a  ella las condenaciones civiles
pnunciadas, pero la recurrente no fue puesta en causa sino
omo afianzadora de la ibertad del prevenido y que en tal
glidad es improcedento la oponibilidad pronunciada;
Considerando, que como en la especie la compafiia
recurrente fue puesta en cousa como afianzadora de la li-
pertad provisional del prevenido y no como aseguradora de la
@sponsabilidad civil, en virtud del articulo 10 de la Ley No.
8117 de 1955, es obvio que la oponibilidad pronunciada es
Improcedente; que, por tanto, la sentencia impugnada debe
ser casada en el punto que se examina, por via de supresién y
envio, ya aue no oueda nada por juzgar al respecto’

E n cuanto a los recursos del prevenido Ramon
Linares Martinez.

. a) En lo concerniente al recurso contra 1a sentencia del 24
‘de febrero de 1976:

Considerando, que como el prevenido con posterioridad a
la fecha del recurso de casacién interpuesto contra la sen-
tencia incidental antes indicada, comparec'd por ante la Corte
B-qua a la audiencia gue culmind en la sentencia del 12 de
diciembre de 1977, también impugnada por dicho prevenido,
¥ como éste ha presenlado un memorial constitutivo de los
medios en que basa su defensa, contra la sentencia al fondo
del 12 de diciembre de 1977, v en el mizmo no hace alusién a
la sentencia incidental del 24 de febrero da 1976, es obvio que
su interés en el caso lo ha circunscrito a la sentencia que
decidié el fondo del asunto o sea a la del 12 de diciembre de
1977, que, en esas condiciones procede a declarar inad
misible, por falta de interés, el recurso de casacidn in.
lerpuesto por el prevenido contra-la sentencia del 24 de fe
brero de 197€; b! en lo woncerniente al 1ecurso contra I
santencia del 12 de diciembre de 1977:
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Considerando, que en su mamonz! €l recurrente alega, en
sintesis, que la Corte a-qua dio por establecido que el pre-
semido transitaba en forma temeraria y a exceso de velocidad,
y no tomd en cuenta la conducta del ciclista que origing by
colision, tampeco han dicho los Jueces del icndo de dénde
dedujeron que la velocidad a que transitaba el vehiculo dal
prevenido estaba fuera de lo normal; que los Jueces no g0
nuxiliaron de ningln clemento de juicio, testimonio, aparato
~ecanico o electronico que confirmara el alegato de exceso
de velocidad, pero,

Considerando, que ¢l examen de la sentencia impugnaga
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pras
vemido recurrente culpable del accidunte, y fallar como lo hiza
dio por establecidos, mediante la ponderacién de los eles
mentos de juicios aportados a la instruccidn de la causa, los
siguientes hechas: a) que siendo aproximadamente las 8:00
de la mahana del 30 de agosto de 1970, mientras el automovil
placa No. 54149, conducido por el prévenido recurrents,
transitaba en direccién Ceste-Este por la calle César Nicolds
Penzon, al llegar a la interseccién con la calle Federico Henrls
quez y Carvajal, de esta ciudad, se crigind un chogue con la
ticicleta que conaucida por Hipélito Tejada Hidalgo, transi-
taba de Sur a Norte por la Gltima via; b) que a consecuencia
de ese aoccidente recultd el ciclista Tejada Hidalgo con
traumatiemos gue le provocaron una hemorragia intracraneal
que le causd la mucrte; sdemds los vehlculos resultaron con
desperfectes; ¢ que €l accidente se debi6 a la imprudencia
tanto del prevenido como del ciclista; que la imprudencia del
prevenido consistit en transitar a una velocidad no permitida:
por la ley y no reducir o aun detener su vehiculo cuando vio al
cichsta que ge acercaba a la interseccién de ambas calles;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua.
ponderd la conducta del ciclista pues en el 1allo impugnado s8°
hizo constar que dicho ciclista cometié una falta al conducir
en forma temeraria; que, asimismao, se hizo conster en 8t
indicado follo que la Corte a-qua dedujo que el prevenidd
conducia su vehiculo a una velocidad “fuera de lo normal’
del hecho de que el prevenido al advertir al ciclista, se subld
en la acera, que esos motivos son suficientes y pertinentes
que justifican lo que al respecto han decidido los Jueces d8b-
fondo, que, por tanto, €l alegato que se examina carece ﬁ!'
fundamento y debe ser desestimado,
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Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Alejandro Tejada en los recursos de casacidn interpuestos
por Ramdn Linares y Unidn de Seguros, C. por A, contra
la sentencia dictada, en atribuclones correccionales, por la
Cone de Apelacion de Santo Domingo, el 12 de diciembre da
1977, cuyo dispositivo se ha coplado en parta anterior del
presente fallo; Segundo: Declara inadmisible por falta de
interés el recurso de Ramdn Linares Martinez, contra la
sentencia del 24 de febrero del 1976 de la Corte de Apelacidn
de Santo D&mingo cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior dal presents fallo; Tercero: Doeclara nule el recurso
de casacién que como parte civil constituida interpuso Ale-
jandro Tejada contra la sentencia def 12 de diciembre de 1977,*
antes indicada; Cuarto: Casa por via de supresién y sin
envio, la sentencia antes ir  .Ja del 12 de diciembre de 1977
en su ordinal sexto que . lard oponibles a la Compafila
Unién de Seguros, C. por A., las condenaciones civiles
pronunciadas; Quinto: Rechaza €l recurso de casacién del
prevenido Ramén Linares Martinez contra la sentencia del 12
de diciembre del 1977, Sexto: Condena al prevenido Raman
Linares Martinez al pago de las costas penales y civiles y
distrae estas Gltimas en provecho de los Dres. Manuel
Figuereo Féliz y Victor Delgado Pantaledn, abogados del
interviniente, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; Séptimo: Condena a Alejandro Tejada, interviniente
que sucurmbe frente a la Unidn de Seguros, C. por A, al pago
de las costas civiles, y 1as distrae en provecho del Dr. Juan
Francisco Monclds C., abogado de la Unidn de Seguros, C,
por A., quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupanl.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte R,
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Pucllo Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presento sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encibezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida v publicada por ml, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.



OCTUBRE, 1984 N 887

BOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
IRANTE EL MES DE OCTUBRE DEL ARND 1984,

A SABER.
Pig.
s de casacion civiles conocidos. ., ... 17
de casacion civiles fallados. wie v 1
's0s de casacién penales conocidos. .. .. . 40

de casacién penales fallados.. .. 29
disciplinarias conocidas

disciplinadas falladas...... ... . . —
ones de ejecucion de sentencias 6
...................................... 3
................................... 1
§ declarados caducos........ .. ... —
declarados perimidos..... . .. .. 15
I - = o s 4
e - 2
entacion de Abogados. ... ... .| 11
nientos de Notarios, e e 20
nes administrativas, . . e B 26
torizados emplazamientos, .. .. .. 25
ndos expedientes para dictamen. .. .. 56
Wwoscausas........... .. ... ... 45

sobre apelacion de libertad bajo
..................................... 4

| ordena libertad por haber prestado
..................................... 2
obre solicitud de fianza.. ..., ... .. 1

.~ MIGUEL jacogo f_.
10 Genera] de |, Suprema Corte de Justicia



	Portadas Boletin Judicial 1900-1 58
	Octubre
	Preliminares.
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	1 Lanman Kemp Barclay Co
	2 Ines Josefina Matos de Gomez y compartes
	3 Gustavo A. Cordero G. y compartes
	4 Compania de Seguros Pepin, S. A
	5 Concreto Breton, C. por A
	6 Andres Peguero Santana y compartes
	7 Miguel Maria Lopez y compartes
	8 Persio Radhames Fernandez y compartes
	9 Cinthia Dipp Caamano y compartes
	10 Hector B. Disla de la Cruz y compartes
	11 Santiago R. Alvarez Abad y compartes
	12 Felix A. Velez y compartes
	13 Rafael A. Amezquita Garcia y compartes
	14 Rafael Mesa Sanabia y compartes
	15 Francisco de la Rosa y compartes
	16 Francisco Vinicio Cabreja Matos
	17 Francisco Vinicio Cabrera Matos
	18 Maria Altagracia Melo Perez de Garcia
	19 Marcos Rafael Blandino Soto y compartes
	20 Federico Quinones y compartes
	21 Mario Cruz y compartes
	22 Victor Ml. Soto Turbi y compartes
	23 Florentino Ramirez Silva y compartes
	24 Ramon D. Flores y compartes
	25 Ricardo Maura y compartes
	26 Juan Martinez Rodriguez y compartes
	27 Juan Benzo Arias Baez y compartes
	28 Efrain Gonzalez Pacneco
	29 Osvaldo Antonio Padilla Tonos y compartes
	30 Jose del Carmen de Leon Rodriguez
	31 Miguel Leonidas de Pena
	32 Jose Manuel Mota y compartes
	33 Estado Dominicano
	34 Maria Altagracia Melo Perez de Garcia
	35 Lic. Carlos Rafael Goico Morales y compartes
	36 Juan A. Frias Nolasco y compartes
	37 Tomas Martinez y compartes
	38 Belkis O. Vasquez Hidalgo y compartes
	39 Rogelio Vicente y compartes
	40 Geraldo M. Pena y compartes
	41 Ramon Linares Martinez y compartes
	LABOR DE LA SCJ DURANTE OCTUBRE DE 1984




