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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1985 No. 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 25 de febrero de 1283,

Materia: Correcciona!,

Recurrenteis): Severino Manzueta Valdez, Rogue Rarnfis
Marmolejos vy Seguros Pepin, S.A,

Abogado(S): Dr. Félix A. Brito Mara,
Interviniente(s): Brigido Martinez y compartes.

Abocgado(s): Dr. Nicolds Tirado Javier,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituido por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcfa de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonta Rafael Alburguergque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Méiximo Puello Renviile, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias; en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 10 de sbril de 1985, afios
142" de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia,

Scobre los recursos de casacién interpuestos por Severino
Manzueta Valdez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la Avenida de los Martires No. 75, parte atris, da
esta ciudad; Roque Ramfis Marmolejos, dominicano, mayor
de edad, residente en esta ciudad, y la Seguros Pepin, S. A.,
con su domicilio social en la calle Las Mercedes a esquina
Palo Hincado de esta ciudad, contra la sentencia dictada &l 25
de febrero de 1583, en sus attibuciones correccionales, por la
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Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo 58
copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido al Dr, Nicolds Tirado Javier, ¢édula No. 2202, serie 67,
en la lectura de sus conclusiones, en representacidn de los
intervinientes Brigido Martinez, dominicano, mayor de edad,
casado, maestro constructor, domiciliado 'y residenta en el
Ensanche Simoén Bolivar de esta ciudad, cédula’ No. 85712,
serie 1ra.; Alfonso Solano, dominicano, mayor de edad,
agricultor, cédula No. 37762, serie 1ra., domiciliado y resl-
dente en la Seccién Higtletito, Villa Mella, Jurisdiccion dal’
Distrito Nacional; Trinidad Rosa Mueses, dominicana, mayor
de edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada'y resi-
dente en la calle Jalisco No. 120, del Ensanche Simdan Bolivar
de esta ciudad, cédula No. 128141, serie 1ra., por sl y en
representacion de su hijo menor Miguel Mueses;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursus de casacion levantada en'la’
Secretarfa de la Corte a-qua, el 1° de marzo de 1983, a re-
querimiento del abogado Dr. Rafael L. Mérgquez, cédula No.
26811, serie 54, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone ningin medio de casacion;

Visto el memorial de los recursos del 18 de junio de 1984,
firmado por su abogado Dr. Félix Antonio Brito Mata, cédula
No. 29194, serie 47, en el cual se proponen contra 1a sentencia’
impugnada los medios de casacidn que se indican' mas
adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 18 de junio de
1984, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de marzd dal"
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Hugo H. Goicochea'S.,
Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-’
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corta de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos l0s articulos 43 de 1a Ley 241 de 1967, sobré
Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cadigo Civil: 1y 10 dela
Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; v 1, 62 y 65 de la'Ley sobre Procedimients’ de’
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Casacifn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidents de trdnsito en el cual wvarias personas
resultaron con lesiones corporales y con desperfectos uno de
los vehiculos, la Séptima Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd, en sus atri-
bucionez correccionales, el 3 de diciembre de 1381, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelante; b} que so-
bre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora im-
pugnado en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“EALLA: PRIMERQ: Declara regulares y vélidos los recursos
de apelacion: a) de fecha 22 del mes de diciembre del 1981,
intentado por el Dr. Nicolds Tirado Javier, a nombre y
representaci6n de Alfondo Solano, Brigido Martinez, Trinidad
Rosa Mueses, por sl y por su hijo menor José Miguel Mueses;
b) de fecha 23 del mes de diciembre del 1981, intentado por el
Dr. Juan Chahfn Tuma, a nombre y representacién de Se-
verino Manzueta Valdez, Rogue Ramfis Marmolejos y
Seguros Pepin, S. A., ambos contra la sentencia de fecha 3
de diciembre del 1981, dictada por la Séptima Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo
dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se declara al prevenido
Severino Manzueta Valdez, portador de la cédula de in-
dentificacién personal No. 11287, serie 8, residente en la calle
Méaximo Gémez No. 268 de esta ciudad, culpable de haber
violado la Ley No. 241, en consecuencia se le condena &
Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) de multa y al pago de las
costas penales; Segundo: Se descarga al co-prevenido
Manuel Emilio del Rosario, portador de la cédula de identidad
personal No. 198336, serie 1ra., residente en la calle José
Nicol4s Casimiro No. 5, de esta ciudad, por no haber violado
ninguna de las disposiciones contenidas en la Ley No. 241;
Tercero: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil intentada por los sefiores: Alfonso
Solano, Trinidad Rosa-Mueses, por sl y a nombre Yy
representacién de su hijo menor José Miguel Mueses, y Brigi-
do Martinez, a través de su abogado Dr. Nicolés Tirado Ja-
vier, por haber sido hecha de conformidad a la Ley y en
cuanto al fondo de dicha constitucion se condena a los se-
fiores Severino Manzueta Valdez, Roque Ramfis Marmolejos
e Ingeniero Cristdbal Pifia Moya, en sus calidades el primero
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de prevenido y los segundos copropietario, persona ci-
vilmente responsable y comitente de su preposé al pago de
Ocho Mil Pesos Oro (RD%B,000.00) a favor de Brigido Mar-
tinez y bl Cinco Mil Pesos (RD35,000.00), por los dafios y
perjuicios y Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) por los dafios
emergentes o sea desperfectos o destruccién total de su
vehiculo; ¢} Diez Mil Pesos Org (RD%10,000.00) en favor de
Alfonso Solano y d} Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00) en fa-
vor de la sefiora Trinidad Rosa Mueses, por sl y en
representacion de su hijo menor José Miguel Mueses, por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por ellos con
motivo de este accidents més los intereses legales de dichas
sumas a partir de la demanda en justicia a titulo de in-
demnizacitn complementaria; Cuarto: Se condena a los se-
fiores: Severino Manzueta Valdez, Roque Ramfis Marmolejos
e Ing. Cristobal Pifia, en sus calidades antes sefaladas al pago
de las costas civiles con distraccion de las mismas en favor
del Dr. Nicolds Tirado Javier, abogado de la parte civil consti-
tuida quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; y
Quinto: Se declara y ordena gue esta sentencia sea oponible
y ejecutable a la Compafila de Seguros Pepin, S. A., por ser
ésta la entidad aseguradora del vehiculo de Motor, Piliza No.
A-55631-FJ., en virtud de las disposiciones contenidas en el
articulo 10 Modificado de la Ley No. 4117'; Por haber sido
hecho de conformidad con fa Ley; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido Severino Manzueta Valdez, por
no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
legalmente citado; TERCERO: Modifica la sentencia apelada
en cuanto a las indemnizaciones acordadas en favor de las
partes civiles constituidas en el sentide de reducirlas a las
sumas siguientes: a) RD32,000.00 (Dos Mil Pesos) en favor de
Brigido Martnez; b} RD$5,000.00 {Cinco Mil Pesos) en favor
de Alfonso Solano; ¢) RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos) en favor
de la sefiora Trinidad Rosa Mueses, por sf v por las lesiones
de su hijo menor Miguel Mueses, por considerar esta Corte
que dichas sumas estin mas de acuerdo con los dafios
morales y mzteriales por ellos sufridos en el accidente de que
se trata; CUARTO: Confirma en sus demds aspectos la
sentencia apelada incluyendo los RDS3,000.00 (Tres Mil
Pezos) en favor de Brigido Martinez por los dafios materiales
sufridos en su vehiculo; QUINTO: Condena al prevenido Se-
verino Manzueta Valdez, al pago de las costas penales y
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conjuntamente con la-persona civilmente responsable Rogue:
Ramfis. Marmeolejos, al pago de las costas civiles, con. dis-
traceién de estas Gltimas.en favor y provecho del abogado de
la_parte civil constituida, Dr. Nicolds Tirado Javier, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad: SEXTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compafifa de
Seguros Pepin, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo: que acasiond el accidente’’;

Considerando, que los recurrentss proponen contra la
sentencia, impugnada los siguientes medios de casacidn:
Primer Medilo: Confusién entre la relacién de hechos v los
motivos; Segundo. Medio; Desnaturslizacion de  las
declaraciones, de los prevenidos; Tercer Medio: Violacién
del articulo, 141 del Cédigo.de Procedimiento Civil; Cuarto
Madio: Falta de motivos y de base legal;

Considerando, que los recurrentes en sus medios 1 y 4
reunidos alegan en sintesis, lo siguiente: a) que la lectura de la
sentencia impugnada pone de manifiesto una confusion entre
log motivos. y los hechos, cuando éstos debieron servir de
base a los, primeros; b) que en materia de accidentes de
vehiculos se debe sefialar, de manera precisa, el resultado de
la instruccion, del proceso y calificar los hecheos en: relacién:
con los textos de la Ley aglicados; que Ja- Corte a-qua no
ponderd las circunstancias en que se produjo el accidents ni
la conducta del coprevenido del Rosario en la.ocurrencia del
mismo nila parte de la via en que éste se produjo, pues tra-
#¥indase de una amplia calle, como lo es la avenida. Méximo
Gémez, la preferencia o derecho de paso, no es-una cuestién
que le, permita a quien le coresponde, no tomar las
precauciones necesarias para evitar un accidente; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente-anico culpable del accidente-y fallar como
lo hizo; dio por establecido mediante la ponderacién-de los
elementos da juicio que fueron regularmente apartados a la
instruccién de la causa, lo siguients: a) que el 9 de julio de
1980, el camién cabezote placa 506-414, mientras transitaba
de Este a Oeste, o sea atravesando la avenida Maximo Gémez
para entrar a la Fabrica Dominicana de Cemento, conducido
por. Severino Manzueta Valdez chocé con el carro placa 95-
881, mientras éste transitaba.de Norte a- Sur por la avenida
Méximo Gémez de esta ciudad, conducido por Manuel Emilio
del Rosario; b) que como consecuencia del accidente, varias
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personas resultaron con lesiones corporales y con des-
perfectos el carro conducido por del Rosario; c) que el hecho
se debid a la imprudencia del prevenido Manzueta Valdez, al
cruzarla avenida Méximo Gdmez de Este a Oeste, para entrar
a la Fébrica Dominicana de Cemento, estando para él en rojo
el seméforo alli existente: que por otra parte, la Corte a-qua
ponderd la conducta de Manuel Emilio del Rosario, conductor
del carro que chocd con el camidn al sefialar en la sentencia
impugnada que el referido conductor no cometié ninguna
violacién a la Ley 241 sobre Transito y Vehiculos de Motor ni
a sus reglamentos u ordenanzas, que conlleve a esta Corte de
Apelacién a retener falta alguna a su cargo, ya que su con-
ducta fue correcta al transitar de Norte a Sur por la Avenida
Méaximo Gémez, pues por estar en verde el seméaforo le
permitia pasar libremente y frend o iba a una velocidad mo-
derada v de no haber sido por la imprudencia de Severino
Manzueta por cruzar la Méximo Gémez en luz roja, el ac-
cidente no habrfa sucedido; por todo lo cual los medios de
casacifn que se examinan carecen de fundamento y deben
sor desestimados;

Considerando, que los recurrentes en sus alegatos
correspondientes al segundo medio v que se sefialan con &
letra b) sostienen, en sintesis, que hubo concierto fraudulerto
antre los prevenidos para repartirse las indemnizaciones gue
la entidad ‘aseguradora debe pagar & las personas lesionadas,
constituidas en parte civil: para demostrar lo cual, copian las
declaraciones dadas por los coprevenidos por ante la Policia
Macional y las prestadas por ante el Jucz del primer grado,
alegando que entre ellas existen diferencias, entre otras, las
de que es ante el Juez del primer grado donde por primera
vez sale a relucirla existencia del semaforo situado frente a la
Fébrica Dominicana de Cemento, asl como que debié citarse
al manejador de Seméforo, para declarar y se instruyera
convenientemente el proceso; pero,

Considerando, que las anomalias o irregularidades ocurri-
das en primera instancia deben ser propuestas por anté la
Corte de Apelacién o el Tribunal de Alzada correspondiente,
lo'que no se hizo, puss el sbogado de los recurrentes se [imitd
a concluir al fondo por ante |la Corte a-qua, sin alegato al-
guno; que al proponerlas por primera vez por ante la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, dichas irregulari-
dades o diferencias constituyen medios nuevos, inadmisitles
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€n casacidn;

Considerando, que en cuanto a las indemnizaciones
acordadas por la Corte a-qua, a las personas constituidas en
parta civil, los recurrentes alegan, en sintesis, ¢c) que la Corte
a-qua les asigna sumas por los dafios y perjuicios morales y
materiales sin dar los fundamentos que justifiqguen su
decisidn, ni estableciendo la relacién de causa & efecto entre
la falta y los dafios sufridos por los lesionados y sin dar mo-
tivos al respecto, ampardndose en la facultad de los jueces
del fondo para apreciar soberanamente las indemnizaciones
impuestas, como si dicha facultad les permitiera asignar da-
fios y perjuicios a su capricho ¥ sin los fundamentos juridicos
que deben avalarlas; pero,

Censiderando, en lo concemiente a las indemnizaciones
acordadas a las personas constituidas en parte civil, la Corta
a-qua, en la sentencia ahora impugnada sefiala: que en el
expediente existen cuatro certificados médicos, en el primerg
de los cuales, que corresponde a Alfonzo Solano se hace
constar: Fractura-Hundimiento compuesto fron-orbitaria y
trauma cranec-encefilico. Lesién permanente; otro cer-
tificado médico a nombre de Brigido Martinez segtin el cual
sufrié fractura antebrazo derecho.- actualmente hay im-
posibilidad en el cierre completo de la mano, curables dentro
de seis meses”; que existe un terce[ certificado a cargo de
Trinidad Rosa Mueses, en el que consta: que segan informe
medico de fecha 810-80 dal Hospital Dario Contreras,
presenta: “Trauma Térax, curable después de 45 y antes de
60 dias” y un dltimo certificado médico & cargo del menor
José Miguel Mueses quien resultd “politraumatizado”, cura-
bles después de 20 y antes ds 30 dias; que, por otra parte, la
Corte a-qua, en la sentencia impugnada sefiala, que
asimismo se ha establecido que las faltas cometidas por Se-
verino Manzueta, han ocasionadoa Alfonso Solano, Erigido
Martinez Benu4, Trinidad Rosa Mueses y a su hijo menor
José Miguel Mueses, dafios Y perjuicios materiales y morales,
asi como dafios emergentes a Brigido Martinez B. por los
desperfectos de su vehicyulo que evalud en las surnas que sa
indican en gl dispositive, reduciendo apreciablements las
indemnizaciones acordadas por el juez del primer grado, a
dichas personas, “por considerar esta Corte que dichas
sumas estdn més de acuerdo con los dafios materiales y
morales por ellos sufridos en el accidente de gue se trata”’;
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Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
la Corte a-qua para fallar como lo hizo, dio motivos
suficientes y pertinentes para justificar las indemnizaciones
concedidas, en consecuencia los alegatos del medio que se
examina también carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Brigido Martinez, Alfonso Solano, Trinidad Rosa Mueses, por
si y por su hijo menor José Miguel Mueses, en los recursos de
casacién interpuestos por Severino Manzueta Valdez, Roque
Ramfis Marmolejos y Seguros Pepin, 5. A., contra la sen-
tencia del 25 de febrero de 1983, dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena a Severino Manzueta Valdez al pago de
las costas penales y a éste y a Rogue Ramfis Marmolejos,
persona puesta en causa como civiimente responsable, al
pago de las costas civiles, ordenando la distraccién de las
ditimas en favor del Dr. Nicolds Tirado Javier, abogado de los
intervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
y las declara oponibles a Seguros Pepin, S. A., dentro de los
términos de la Pdliza.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquergue
C.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
certifico. {FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1985 No. 2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, en
fecha 9 de enero de 1980,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Rafael Arismendy Peralta, Roberta Santos
Sénchez y/o Angel Castillo ¥ Seguros Pepin, S.A.

Abogadols): Dr. Luis A. Bircann Raojas.

Dios, Patria y Libartad.
Repdblica Dominicana,

En Nombre de [a Repdblica, la Suprema Corta de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel' Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo ds la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonts Rafael Alburquerquie Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Fuello Renville; Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo d&
Guzmén, Distrite Nacional, hoy dia 10 del mes de abril del afio
1985, aflos 142’ de |a Independencia y 122° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia piblica, como Coarte de
Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Rafael
Arismendy Peralta, dominicane, mayor de edad, chofer, cé-
dula No. 10868, serie 38, domiciliado an la ciudad de Moca,
Roberto Santos Sénchez, y/o Angel Castillg, domiciliados ari
la calle Salcedo No. 29, de la ciudad de Mocsa v la Seguros
Pepin, S. A., entidad con domicilio social en la calle Res-
tauracién No. 22 de la ciudad de Santiago, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de La Vega, el 9 de enero de 1880, cuyo dispositivo
se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;
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Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 9 de enero de 1980, & requerimiento del
abogado Dr. Gregorio de Js. Batista Gil, cédula No. 29612,
sarie 47, en reprasentacion de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 21 de sep-
tiembre de 1984, suscrito por su abogado Dr. A. Bircann Ro-
jas, cédula No. 43324, serie 31, en ¢l cual se proponen contra
la sentencia impugnada los medios de casacion; que se in-
dican mds adelants;

Visto el auto dictado en fecha 9 de abril del corriente afio
1885, por el Magistrade Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado Fernande E. Ravelo de la Fuente, Juez de este
Tribunal, para completar la mayorla en |z deliberacién y fallo
del recurso de casacion de gue se trata, de conformidad con
les Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corta de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 sobre
Trénsito y Vehiculos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 35 de la Ley
126 de 1971 Sobre Seguros Privados y 1, 20 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥y en los
documentos a que ella se refiere consta: &) que con motivo de
un accidente de trénsito en gue varias personas resultaron
con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito  Judicial de Espaillat, dictd en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelants; b) gue sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo es
el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara regulares y véalidos,
en la forma, los recursos de apelacitn interpuestos por el pre-
venido Rafael Arismendy Peralta, la persona civilments
responsable Roberto Santos Sdnchez y/o Angel Castillo, la
Compaiila de Seguros Pepin, S, A, v las partes civiles consti-
tuidas Juan Anselmo Dfaz Herndndez, Francisca Dlaz de
Santana y Juan Alciblades Santana, contra sentencia
correccional No. 420, de fecha 30 de junio de 1976, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, la cual contiene el siguiente dispositivo: Falla:
Primero: Que debe pronunciar, como al efecto pronuncia el
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defecto por estar legalmente citado y no haber comparecido
en contra del nombrado Rafael Arismendy Peralta de
generales ignoradas; Segundo: Que debe declarar como al
efecto declara el nombrado Rafael Arismendy Peralta, cul-
pable de violar las disposiciones de los articulos 49, letra b);
66 letra a) v 144 letra e} de la Ley No. 241 sobre Trénsito de
Vehiculos ¥ en consecuencia se condena al pago de una
multa de RD$50.00 {Cincuenta Pesos Oro); Tercero: Se
declara al nombrado Juan Anselmo Diaz Herndndez, de
generales anotadas, no culpable de violar ningunas de las
disposiciones legales contenidas en la Ley No. 241 sobre
trénsito de wehiculo y en consecuencia se le descargs;
Cuarto: Que debe condenar al sefior Rafael Arismendy
Peralta al pago de las costas penales y en cuanto a Juan
Anselmo Diaz Herndndez se declaran las costas de oficio;
Quinto: En cuanto a la forma se declara regular y valida la
constitucidn en parte civil hecha por los sefiores Juan
Anselmo Diaz Herndndez; Juan Alciblades Santana
Consuegra y Francisca Dlaz de Santana, contra Rafael
Arismendy Peralta, Roberto Santos y/o Angel Castillo ¥ la
Compafila de Seguros Pepin, 5. A., a travéz de su abogado
constituido Dr. R. R. Artagnin Pérez Méndez; Sexto: Se
condena a los sefiores Rafael Arismendy Peralta, Angel
Castillo y/o Roberto Santos, al pago inmediato y solidario de
RD$ 500.00 {Quinientos Pesos Oro) para cada uno, en favor
de Juan Anselmo Diaz Hermdndez; Alciblades Santana
Consuegra y Francisca Dlaz de Santana; Séptimo: Se
condena a los sefiores Rafael Arismendy Peralta, Roberto
Santos y/o Angel Castillo R. R. Artagndn Pérez Méndez, a-
bogado que afirma estarlas avanzando en su mayor parte;
Octavo: Se declara esta sentencia comdn y oponible & la
Compafiia de Seguros Pepin, 5. A., en su calidad de asegura-
dora de la responsabilidad civil de Roberto Santod'y/o Angel
Castillo; Por haber sido hechos conforme a los preceptos
legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido Rafael Arismendy Peralta por no haber comparecido,
no obstante haber sido legalmente citado; TERCERO:
Confirma de la decision recurrida los ordinales: Segundo,
Quinto, Sexto, a excepciin en éste del monto de la in-,
demnizacién que la aumenta a RD$600.00 (Seiscientos Pesos
Qro) para cada una de las partes civiles constituidas Juan
Ansalmo Diaz Hemdndez, Alcibfades Santana y Francisca




BOLETIN JUDICIAL 831

Diaz de Santana, y confirma, ademés, el octavo, rechazando,
asl, las conclusiones de la persona civiimente responsable
Roberto Santos y/o Angel Castillo a las civiles, ordenando la
distraccién de éstas en provecho del Dr. R.R. Artagnén Pérez
Meéndez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medlo: Violacién al articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; del articulo 195 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; v del articulo 23 ordinal 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién; Segundo Medio:
‘Violacién al articulo 35 de la Ley 126 de 1971 Sobre Seguros
Privados;

Considerando, que en su primer medio de casacién los
recurrentes alegan en sintesis que la sentencia impugnada
fue dictada "'practicamente en dispositivo”, pues se limitd a
confirmar el fallo del primer grado sin ninguna activacion ni
ponderacién; que tampoco da explicacion alguna acerca de
los hechos del accidente; que en la especie no se sabe lo que
en verdad sucedid, quién era el propietario del wvehiculo,
dénde ocurrid el accidents, cudles fueron las consecuencias
del mismo; que en esas condiciones, sostienen los
recurrentes la sentencia debe ser casada por los vicios y
violaciones denunciados; pero,

Considerando, que el examen tanto del fallo del primer gra-
do como de la sentencia impugnada cuyos motivos ésta a-
dopta expresamente ponen de manifiesto que la Corte a-qua
para declarar al prevenido recurrente Rafael Arismendy
Peralta, culpable del accidents y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacion de los elementos de
juicio gue fueron regularmente aportados a la instruccién de
la causa, lo siguiente: a) que siendo aproximadamente la una
de la madrugada del 18 de julic de 1973, mientras el camidn
placa No. 517-677, conducido por el prevenido Peralta transi-
taba de Oeste a Este por la carretera Santiago-Moca al llegar
al Km. 19 de dicha via, chocd a la camioneta placa oficial 6158
que conducida por Juan Anselmo Diaz transitaba por la
misma ruta pero en direccién contraria; b) que a
consecuencia de ese accidente resultaron con lesiones
corporales las siguientes personas: Juan Anselmo Diaz
Hernéndez, Juan Alcibiadez Santana Consuegra y Francisca
Antonia Diaz, lesiones que curaron después de diez y antes
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de 20 dias; que ademds, los vehiculos resultaron con des-
perfectos; ¢} gque el hecho se debid a la imprudencia del pre-
venido recurrente al conducir su vehiculo tan & su jzquierda
que le ocupd en parte el camil por donde transitaba la
camioneta en sentido contrario;

Considerando, que como se advierte los Jueces del fondo,
dentro de las facultades que le otorga la ley, pudieron es-
tablecer, como una cuestidn de hecho que escapa el control
de la casacion que el accidente se debié a la imprudencia del
prevenido y no a otra causa; que, la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes y una relacién de
los hechos y circunstancias de la causa que ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacién
que en la especie, y en el aspecto que se examina e hizo una
correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que por otra parte, los recurrentes no
discutieron por ante los jueces del fondo el derecho de
propiedad de los vehlculos envueltos en el accidente, por lo
cual dicho alegato es nuevo y no puede ser admitido por
primera vez en casacidn; que, por tanto, el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacién los
recurrentes alegan en sintesis que ellos concluyeran por ante
los jueces del fondo pidiendo gque se rechazaran las
reclamaciones civiles en razén de que las demandas se in-
tentaron el 5y 24 de mayo de 1976 y el accidente acurrié el 18
de julio de 1973, esto es que reclamaron a los 2 afios y 10
meses del hecho, o sea después de los dos afios que es-
tablece el artfculo 35 de la Ley 126 del 1971 sobre Seguros
Privados; que la Corte a-qua debit examinar esas con-
diciones y dar las motivaciones pertinentes acerca de ese
alegato, lo que no hizo;

Considerando, gue el articulo 35 de la Ley 126 de 1971, so
bre Seguros Privados dispone lo siguiente: “Se establece una
prescripcidn extintiva de dos afios a partir de la fecha de la
ocurrencia del siniestro, después de la cual el Asegurado o los
terceros no podrdn establecer ninguna accién contra el
Asegurador o Reasegurador'’;

Considerando, que como se advierte por la lectura de ese
texto legal, la prescripcién de dos afios establecida en el
indicado texto es aquella que se refiere a las acciones que se
ejerzan contra el asegurador o reasegurador, y no a la que se
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gjerce contra la persona puesta en causa como civilmente
responsable de la comisién de un delito, a cargo de su em-
pleado, acci6n esta dltima que de acuerdo con el artfculo 455
del Cédigo de Procedimiento Criminal prescribe a los tres
anos; -

Considerando, que como en la especie la Corte a-qua
condend a las personas puestas en causa como civilmente
responsables después de establecer como un hecho no
controvertido que la reclamacidn civil contra dichas personas
se habla intentado dentro de los 3 afios de ocurrido el ac-
cidents, es obvio que el alegato que se examina en lo con-
cerniente a las indicadas personas condenadas como comi-
tentes del prevenido Peralta, carece de fundamento ¥ debe
ser desestimado;

Considerando, sin embargo en lo atinente a la Seguros
Papin, S. A., que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua al declarar oponibles a esta
Compafila aseguradora las condenaciones civiles pronun-
ciadas contra el asegurado, rechazd implicitamente las
conclusiones antes indicadas, sin dar ningdn motivo jus-
tificativo de tal rechazamiento; que, por tanto, la sentencia
impugnada debe ser casada en lo concernients a la oponi-
bilidad de las condenaciones civiles a la recurrente Seguros
Pepin, 5. A.,

Considerando, que en la especie, no proceds estatuir
acerca de las costas civiles en razén de que la parte adversa
no ha formulado pedimento algunoc al respecto;

Por tales motivos: Primero: Casa en cuanta declara oponi-
blezs a la Seguros Pepin, S. A., las condenaciones civiles
pronunciadas, la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacidn de La Vega el 9 de
enero de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presents fallo, y envia el asunto asl delimitado por
antg la Corte de Apelacién de Santiago, en las mismas a-
tribuciones; Segundo: Rechaza los recursos que contra la
indicada sentencia han interpuesto Rafael Arismendy Peralta,
Roberto Santos Sé&nchez y/o Angel Castillo;: Tercero:
Condena al prevenido Rafael Arismendy Peralta al pago de
las costas penales;

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
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Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia piblica del dfa, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.). Miguel Jacobo.
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SENTENC!A DE FECHA 9 DE ABRIL DEL 1985 No. 3

Sentencia impugnada: 4ta. Camara Penal del J. de 1ra.
\nstancia del Distrito Nacional, el 17 de marzo de 1981.

Materia: Correccionai

Recurrentels): Seguros Pepin, S. 4. c.s. José Santiago
Valenzuela

Abogadols): Dr. Juan Jorge Chahin Tuma,
Intervinientels): Wilfredo Dumé Pefia.

Abogadol(s): Dr. Apolinar Cepeda Romano.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburguerque C., Hugo H.
Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de abril del afio 1985, afia
142 de la Independencia y 122’ de la restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacitin, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Santiago Valenzuela, Félix Herndndez y Seguros Pepin, S.A.,
entidad aseguradora con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribucionas correccionales
por la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el 17 de marzo de 1981, cuyo dispositivo
se copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Cido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Apolinar
Ccpeda Remano, cédula No. 50939, serig 1ra. abogado del
interviniente Wilfredo Dumé Pefia, dominicano, mayor de
edad, soltero, estudiante, cédula No. 237279, serie 1ra. con
demic s en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de I3
Repiblica; :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en Iz Secre-
tarla de la Cémara a-qua, el 19 de marzo ds 1981, a re-
querimiento del abogado Dr. Manuel Ant. Caminero Rivera,
cédula No. 100647, serie Tra., en representacidn de |a persong
puesta en causa como civilmente responsabile y de la Seguros
Pepin, S. A., acta en la cual sefiala que se interponen los
recursos de casacion contra la sentencia impugnada por falta
de base legal y de motivos;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 17 de junio de
1983, suscrito por su abogade Dr. Juan Jorge Chahin Tuma,
cédula No. 10561, serie 25, en el cual se proponen contra Ia
sentencia impugnada los medios que luego se indican:

Vistos los escritos del intervinients de fechas 17 y 18 de
junio de 1983, firmados por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 9 de abril del corriente afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia por medio del cual liama al
Magistrade Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar Ia Suprema
Corte de Justicia, en a deliberacién y fallo del recurso de
casacitn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
¥ vistos los articulos 1383 del Cédigo Civil, y 1 y 10 de 1s Ley
4117 de 1955 sabre Seguio Obligatorio de Vehiculos vy 1,33
62 v 65de |a Ley sobre Procedimiento de Casacidn; .

Cansiderando, que en |g sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente; a) que
ccn motivo de un accidente de trénsito en que ninguna
Persona resultd con lesicnes corporales, el Juzgado de Paz de
la Cuarta Circuns=ripcién del Distrito Nacional, dictd en sus
gtribucicnes correccionales, una sentencia cuyo - dispositivg
£E copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpusstos
centra ese fallo intervino la sentencia ahora impugnadz en
casacién cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
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PRIMERO: Se declara regularez y vélidos los recursos da
Apelaciones interpuestos por Félix ‘Herndndez v Seguros
Pepin, S. A., en contra de la sentencia No. b6B, dictada en
fecha veintinueve (29) del mes de mayo del afio mil no-
vecientos ochenta {1980}, por el Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunscripcién del Distrito Nacional; Que copiado tex-
tualmente dice asi: ‘Primero: Se pronuncia el defecto en
contra del prevenido José Santiago Valenzuela, por no haber
comparecido siendo legalmente citado, se le aeclara culpable
de violacitn a la Ley 241 en su artlculo 65 y se condena a un
{1) mes de prisién y costas; Segundo: Se declara no culpable
de violacién a la Ley 241 al prevenido Wilfredo Dumé Pefia vy
en consecuencia se descarga, por no haber violado ninguna
disposicién de dicha Ley; En cuanto al aspecto penal. En
cuanto al aspecto civil: Tercero: Se acoge como regular y
vdlida en la forma y justo en cuanto al fondo, la constitucidn
en parte civil interpuesta por Wilfredo Dumé Pefia, de
generales que constan, por drgano de su abogado apoderado
Dr. Apolinar Cepeda Romano, de generales que constan, me-
diante acto No. 910, instrumentado por José Freddy Mota,
alguacil ordinario de la 2da. Cdmara Penal, del Juzgado de
Primera Instancia del D. N., contra José Santiago Valenzuela,
Santo Pérez y/o Asociacién Nacional de Choferes Cons-
titucionales y Félix Herndndez; con oponibilidad a la Cia. de
Seguros Pepin, 5. A., Cuarto: Condena a los sefiores José
Santiago Valenzuela, Santos Pérez y/o Asociacidn Mavional
de Choferes y Félix Herndndez, al pago en favor del sefior
Wilfredo Dumé Pefia, de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Ura)
como justa reparacidn y compeénsacion por los dafios,
depreciacion y lucro cesants, que le fueron causadas con
maotivo del accidente; Quinto: Condena a los sefiores José
Santiago Valenzuela, Santos Pérez v/o Asociacidn Nacional
de Choferes Constitucionales y Félix Herndndez, al paga en
favor de Wilfredo Dumé Pefia, de los intereses lega'ss da2 la
suma a indemnizar a partir de la citada demanda, hasta la to-
tal ejecucion de la presenta sentencia, a tilulo de in-
demnizacién complementaria; Sexto: Condena a los se-
fiores José Santiago Valenzuela, Santos Pérez y/o
Asociacién Nacional de Choferes Constitucionales y Félix
Herndndez, al pago de las costas civiles, ordznandc su
distraccién en favor del Dr. Apolinar Cepeda Romano, que
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Declara
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la presente sentencia comin y oponible con todas sus
consecuencias legales, a la Cia. de Seguros Pepin, S.A., por
ser.ésta la entidad aseguradora del vehiculo causante de los
dafios’; SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma dicha
sentencia. en todas sus partes”;
En cuanto al recurso del prevenido
José Santlago Valenzuela.

Considerando, que de conformidad con el articulo 33 de la
Ley sobre Procedimiento de- Casacién la declaracidn del
recurso de Casacidn en materia penal se hard por la parte
interesada en la Secretaria del tribunal que dictd la sentencia
v seré firmada por ella y por el Secretario;

Considerando, gue alin cuando en el memorial de casacion
se jncluye como recurrente al prevenido José Santiago
WValenzuela, es un hecho cierto que en el expediente no hay
un acta en que canste la declaracién del recurso de dicho
prevenido o de algln apoderado suyo; que el acta levantada
el 19 de marzo de 1981, por ante |a Secretaria de la Cdmara a-
qua solo se refiere, comao ya se ha indicado, a la persona ci-
vilmente responsable puesta en causa y a la Seguros Pepin,
S. A., y no al prevenido; gue, por tanto, el recurso ds
casacion de dicho prevenido debe ser declarado inadmisible;

Considerando, gue en su memorial los recurrentes Félix
Herndndez. vy Seguros Pepin, S. A., proponen contra lg
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion.
Violacién a las reglas de la prueba. Vielacidn al articulo 8 de la
Constitucién. Fallo extra-petita. Falta de motivos y de base
legal. Insuficiencia de motivos;

Considerando, que en sus medios de casacién reunidos, los
recurrentes antes indicados alegan en sintesis: a} que el pre-
vanido no fue citado v sin embargo se condend en violacién
de la Constitucién; b) que en el expediente no existe ningtn
documento o acta policial que pruebe los hechos que dieron
origen a las condenaciones contra los recurrentes; c) gue la
sentencia impugnada carece de motivos de hecho y de
derecho que permitan a la Suprema Corte de Justicia, veri-
ficar, como Corte de Casacién, sien la especie se hizo o no,
Una correcta aplicacién de 1a ley; d) que la parte civil cons-
lituida pidié doscientos pesos como indemnizacién y la
Cémara a-qua le concedié dos mil, indebidamente; &) que en
la especie se han pronunciado condenacicnes sin prueba
alguna que las justifique; pero,



BOLETIN JUDICIAL 839

il

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con 1as
letras a) y b) que en el expediente existen las constancias de
las correspondientes citaciones a las partes y del acta de la
policla comprobatoria de la infraccion a la ley de trénsito
puesta a cargo del prevenido Valenzuela; que, por tanto, los
alegatos que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra d)
que en el expediente cosntan las conclusiones escritas de la
parte civil quien concluyé que se confirmara la sentencia del
primer grado que le concedid una indemnizacién de dos mil
pesos; que la Camara a-qua en el dispositivo de la sentencia
impugnada confirmd en todas sus partes, lo que significa que
no otargh més de lo que habia sido concedido en el primer
grado; que si en la sentencia impugnada consta que la parte
civil pidid una indemnizacién de doscientos pesos, es evi-
dente que se trata de un error material: que por tanto el
alegato que se examina carece de fundamento y deba ser
desestimado;

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras ¢} y &) gue el examen de la sentencia de primer grado
que fue confirmada en todas sus partes, por la hoy im-
pugnada, consta que &l prevenido Valenzuela manejando un
vehiculo propiedad de Féliz Hemandez y #sequrado con la
Seguros Pepin, S. A., chocé por detrds al automévil de
Wilfredo Dumé Pefia, constituido en parte civil; que el cho-
que se produjo porgue los frenos del vehiculo conducido por
Valenzuela no respondieron, estrellandose el referido
vehiculo contra la parte trasera del automdévil de Dumé, el
cual resulté con abolladuras y desperfectos; que la suma de
dos mil pesos que se acord6 a favor de Dumé fue como justa
reparacion y compensacién por los dafios, depreciacion y
lucro cesante, que le fueron causados con motivo del ac-
cidente™;

Considerando, que como se advierte la sentencia im-
pugnada contiene motivos suficientes y pertinentes qus justi-
fican su dispositivo y una relacién de los hechos y circuns-
tancias de la causa gue han permitido a la Suprema Corte
de Justicia verificar, como Corte de Casacién que en la es-
pecie se ha hecho una correcta aplicacién de la ley; que, por
tanto, los alegatos que se examinan carecen también de
fundamento y deben ser desestimados;
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Por tales motives, Primero: Admite a Wilfredo Dumé Pefia
como interviniente en los recursos de casacidn interpuestos
por José Santiago Valenzuela, F&lix Herndndez ¥ Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Cuarta Cédmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, el 17 de marzo de
1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara inadmisible el recurso del
prevenido José Santiago Valenzuela; Tercero: Rechaza los
recursos de Félix Herndndez y la Seguros Pepln, 5. A.,
Cuarto: Condena a José Santiago Valenzuela al pago de las
costas penales, y a éste y a Félix Herndndez al pago de las
costas penales, y distrae estas Gltimas en provecho del
Doctor Apolinar Cepeda Romano, abogado del interviniente
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a Seguros Pepin, S, A., dentro de los términos de la
Pdliza.

(Firmados). Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de PeRa.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Caara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pGblica, del dia, mes y afio, én &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mf, Secretario General, que
certifico.(FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1985 No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 22 de enero de 1982,

Materia: Correccional

Recurrente (s): Ramdn Reyes y Seguros San Rafael,
C. por A.

Intervinientels): Rafael Antigua y Raman Michel Moratb,

Abogadois): Dr.Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Mombre de la Repiblica, la Suprema. Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Luis Victor Garcfa de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Goémez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Naclonal, hoy dia 10 de abril de 1985, afios
142’ de la Independencia y 122' de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpusstos por Ramdn
Reyes Valdez, dominicano, mayor de edad, cédula No. B56,
serig 27, domiciliado en la calle Héctor Garcia Godoy No. 1,
Arroyo Hondo, de esta ciudad, y la Compafila de Seguros
San Rafael C. por A., entidad aseguradora con domicilio
social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacidén de Santo
Domingo, el 22 de enero de 1982, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jorge Subero
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Isa, cédula Mo, 1533, serie 13, abogado ae los intervinientes
Rafael Antigua y Ramdn Michel Moratd, dominicanos,
mayores de edad, domiciliados en esta ciudad, con cédulas
MNos. 23697 y 185930 de |a serie 1ra., respectivamenis;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada el 8 de junio de 1983
en la Secretaria de la Cdmara a-qua, a requerimiento del
abogado Dr. Angel Rafael Mordn Auffant, cédula No. 122360,
serie 1ra., en representacion de los recurrentes, en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada. ningln medio de
casacion;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 19 de marzo
de 1984, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 9 de abril del eorriente afio
1985, por &l Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Hugo H. Goicochea S., y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de gue se trata,
de conformidad con las leves Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1367 sobre
Trénsito y Vehlculos, 1383 del Codigo Civil, 1 v 10 de la Ley
4117 de 1956 Sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos de Mo-
tor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de un accidente de transito en que dos personas
resultaron con lesiones corporales, la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b} que sobre los recursos
interpuestos contra ese fallo intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos, en cuanto a
la forma, los recursos de apelacién interpuestos: a) por el Dr.
Jorge A. Subero en fecha 20 de diciembre de 1973, a re-
guerimiento de los sefiores Rafasl Antigua o Lantigua y
Ramén Michel Moratd; b) por el Dr. Francisco A. Mendoza
Castillo, en fecha 24 de diciembre de 1979, a nombre y
representacién del Sr. Ramén Reyes Valdez; y ¢} por el Dr,
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Abraham Vargas Rosario, en fecha 26 de diciembre ae 1979,
contra la sentencia de fecha 19 de diciembre de 1979, dictada
en sus atribuciones correcciondles por la Segunda Cémara
penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi“Falla: Primero:Se pronuncia el de-
fecto en contra del nombrado Ramén Reyes, por no haber
comparecido a esta audiencia para la cual estaba legalmente
citado: Segundo: Se declara al nombrado Ramdn Reyes
culpable de violar los articulos 49 y 74 de la Ley No. 241, ¥
aplicando el principio del no cimulo de penas asl como
tomando circunstancias atenuantes a su favor, se condena al
pago de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro}; Tercero:
Se ordena por el término de seis {6) meses, a partir de esta
sentencia la suspension de la Lic. que para la conduccién de
vehiculos de motor, ampara al nombrado Bamén Reyes;
Cuarto: Se declara al nombrado Rafael Lantigua, no culpable
de los hechos puestos a su cargo, en consecuencia se
descarga de toda responsabilidad penal, por no haber viclado
la Ley 241, en ningdn aspecto, Quinto: Se condena al
nombrado Ramén Reyes, al pago de las costas penales, y se
declaran de oficio en lo que respecta a Rafael Lantigua (Sic)
Sexto: Se declara buena y vélida, la constitucién en parte ci-
vil hecha por el Sr. Rafael Lantigua y Ramén Michel Morats,
cantra el nombrado Ramdn Reyes, prevenido y persona ci-
vilmente responsable, por mediacién de su abogado Dr.
Jorge Subero 1sa, por ser reqgular en la forma; Séptimo: En
cuanto al fondo da la referida constitucion en parte civil se
condena al nombrado Ramén Reyes, a pagar a favor del
nombrado Rafael Lantigua, la suma de RD43,000.00 (Tres Mil
Pesos Oro) como justa indemnizacién por los dafios y per-
juicios por él sufridos (lesiones), Y la suma de RD$500.00
{Quinientos Pesos Oro) como justa reparacion de los des-
perfectos por el motor marca Kawasaki, placa No. 38603 de
su propiedad en el accidente de que se trata, ademas se.
condena al nombrado Ramdn Reyes, a pagar a Ramdn Michel
Moratd, la suma de RD%6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro) como
justa indemnizacién por los dafios morales y materiales sufri-
dos por &l en el accidente de que se trata, asf como también al
pago de los intereses legales de la suma acordada a partir de
la fecha de la demanda y hasta la total gjecucion de la sen-
tencia a titulo de indemnizacién supletoria; Octavo: Se
condena al nombrado Ramén Reyes al pago de las costas ci-
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viles, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Jorge A. Subero Isa, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Noveno: Se declara la presente sentencia comun,
oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales a
la Cia. de Seguros San Rafael C. por A., por ser ésta la en-
tidad aseguradora del vehiculo Mazde, asegurado bajo péliza
No. AL-6B2628 que ocasiond el accidente, todo de acuerdo
con la Ley 4117, que rige la materia’; SEGUNDQ: En cuanto
al fondo confirma en todas sus partes la sentencia apelada,
por ser justa y reposar sobre prueba legal: TERCERO:
Condena al prevenido y persona civilmente responsable
Ramdn Reyes, al pago de las costas penales y civiles con
distraccién de las Gltimas en provecho del Dr. Jorge A.
Subero Isa, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad:
CUARTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia,
a la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., en su
condicién de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente';
En cuante al recurso de la
San Rafael C. por A.

Considerando, que como esta recurrenta no ha expussto
los medios en que fundamenta su recurso segin lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de Ia Ley sobre Procedimiento
de Casacidon es obvio que dicho recurso debe ser declarado
nulo:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente (nico culpable del accidente vy fallar como
lo hizo, dio por estzblecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio gue fueron regularmente aportados a la
instruccion de la causa, lo siguiente: a) gque en horas de la
mafnana del 24 de mayo de 1979, mientras el automévil placa
Mo. 102-543, conducido por el prevenido recurrente transi-
taba en direccidén Este-Oeste por la marginal de la Avenida 27
de Febrero de esta ciudad, al llegar a la calle B, chocs a la mo-
tocicleta que conducida por Rafael Antigua, transitaba por la
Avenida 27 de Febrero en |la misma direccion de Este a Oeste:
b} que a consecuencia de ese accidente Ramdn Michel Mora-
to, que iba en la parte trasera de la motocicleta, resultd con
fracturas que le produjeron lesion permanente; que ademés,
el motociclista Antigua resultd con fracturas que curaron al
afio; c) que el hecho se debib a la imprudencia del prevenido

PR e TP
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recurrente al abandonar in%émpestivamente la marginal y
girar hacia su izquierda para tomar la via principal de la 27 de
Febrero sin cerciorarse que por ‘esta Gltima via transitaba la
motocicleta conducida por Antigua;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967,
y sancionado por la letra d) de dicho texto legal con prisiGn da
nueve meses a 3 afios y multa de 200 a 700 pesos si se
gcasionare a la victima lesién permanente; como ocurrio en la
gspecie con uno de los lesionados; que la Corte a-gua al
condenar al prevenido @ una multa ds 100 pesos acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplicd una sancion ajustada a la
ley,

Considerando, gue asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido causé a las personas
constituidas en parte civil, dafios y perjuicios materiales y
morales, cuyo monto evalud en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-
qua al condenar al prevenido al pago de esas sumas en pro-
vecho de la parte civil constituida, a titulo de indemnizacion,
hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrents, vicio alguno gue justifique su
casacidn;

Por tales mativos: Primero: Admite como intervinientes a
Rafael Antigua y Ramén Michel Moraté en los recursos de
casacién interpuestos por Ramdén Reyes Valdez y la Com-
pafila de Seguros San Rafael C. por A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 22 de enero de 1982, cuyo
dispositivo se ha copiado en parts anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulo el recurso de la San Rafael C. por A.,
Tercern: Rechaza el recurso del prevenido Ramdén Reyes
Valdez; Cuarto: Condena a Ramén Reyes Valdez al pago de.
las costas penales y civiles y distras estas lltimas en pro-
vecho del Dr. Jorge Subero Isa, abogado de los intervinientes
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad vy las declara
oponibles a la San Rafael C. por A., dentro de los términos de
la pdliza.

{Firmados) Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo’

h—_—
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de la Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea 5.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y aho en él expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mf, Secretario General, que
certifico.(FDO.| Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1385 No. b

Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del J. de 1ra.
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 16 de enero de 1981,

Materia: Trabajo.

Recurrentel(s): Manue: de Js. Pefia Pefia.
Abogadols): Dr. Antonic de Jesus Leonarao.
Recurridols): La Antillana Comercial, S. A.

Abogadois): Dr. Cacnabo A. de la Rosa.

Dios, Patria y Libartad.
Repidblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte ae Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Gémez Cesra y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General en la Sala donde
celebra sus gudiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dfa 10 del mes de abril del afio
1985, afios 142" de la Independencia y 122" de la Restauracién
dicta en audiencia pdblica como Corte de Casacidn la
siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Manuel de
Jesis Pefia Pefia, dominicano, mayor de edad, c&dula No.
85630, serie 46, domiciliado en esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 16 de enero de
1981, cuyo dispositivo se copia mis adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo en ia lectura de sus conclusiones al Dr. Caonabo A. de
la Rosa, cédula No. 45695, serie 26, abogado de la recurrida
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La Antillana Comercial, S. A., entidad con domicilio social
en esta ciudad;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; :

Visto el memorial del recurrente de fecha 28 de enero de
1981, suscrito por el Dr. Antonio de Jesis Leonardo, cédula
No. 16818, serie 49, en el que se propone contra la sentencia
impugnada los medios de casacién que se indican mds
adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida de fecha 13 de
marzo de 1981, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de abril del
corriente afo 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Luis Victor Garcla de
Pefia, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo’ del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deli-
berado y vistos los artfculos 1 y 65 de la Ley sobre Proce
dimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motive
de una demanda en cobro de prestaciones laborales, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 19
de marzo de 1979, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: Primero: Se rechaza por falta de prusbhas la
demanda laboral intentada por el sefior Manuel de Jesis Pe-
fia y Pefia, contra Antillana Comercial, 5.A.; Segundo: Se
condena al demandante al pago de las costas ; b) que sobre el
recurso interpuesto contra ese fallo, intarvino la sentencia
ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo es el
siguisnte: “FALLA: PRIMEROQO: Declara regular y vélido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién incoado por el se-
fior Manuel de Jesiis Pefla y Pefa, contra sentencia dictada
por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 19 de marzo de 1973, dictada en favor de La Antillana,
S.A.; SEGUNDO: Relativamenta al fondo, Rechaza dicha
sentencia impugnada; TERCERD: Condena al sefior Manuel
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de Jesas Pefia Pefia, parte que sucumbe al pago de las costas
del procedimiento, de conformidad con los artfculos 5y 16 de
ia Ley No. 302 sobre Honorarios Profesionales y 691 del Cé-
digo de Trabajo, ordenando su distraccion en favor del Dr.
Caonabo A. de la Rosa, abogado, quien afirma haberias
avanzado en su totalidad’’;

Coneiderando, que en su memorial el recurrente propone
contra ls sentencia Impugnada, los siguientes medios de
casacion Primer Medlo: Desnaturalizacién de los medios de
pnmhlvanmmuenciadehnhachmdnhcm
Segundo Madio: Falta do ponderacién del informativo
testimonial a cargo del testigo Juan Pablo Ortiz, como
también de la Coplosa Prueba escrita aportada y, que %8
describe en el ditimo Resulta de la pagina 6 de la sentencia
impugnada;

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que en la
sentencia impugnada se expresa que el trabajador Pefia
ilmhfuﬂmmphadndalaamprmadmmdndu, cuando de
conformidad con los testigos oldos en los dos grados de
jurisdiccién, se evidencia que en la especie axistid eritre las
partes un contrato de trabajo amparado por las la-
bu-nh,rmdiamealcualhﬁnpmbaminimc desa-
bollador y pintor a la empresa demandada; que ese contrato
duré mds de seis afios y que el trabajador, recibla como
uluin.hmmaapmximadadnﬂﬁﬂ.m“manﬂth
mmmamumwmrm,h
daba érdenes, instrucciones y normas para lo concernients a
hmh&ndﬂmmhajo;mdtesﬂgo,hIaHMPahh
Ortiz declard que Pefla estaba obligado a Ir todos los dias,
porque =i no ba ko “botaban”; que era un trabajador fijo y
qmnnpudlahanartmhajmfumdnhmmpnrqunwﬂn
*“gu obligacién con la Compafila®; b) que el trabajader Pefla
aunque se le pagaba por labor rendida, sa encontraba en la e-
jecucién de esa labor, bajo la dependencia del Encargado del
taller de la Compafila, el sefior Eduardo Gil, guien la Su-
pervigilaba como Maestro de Desabolladura y Pintura; que
ademds, la Compafila suministraba las herramientas; ¢} que
los jueces del fondo no ponderaron la declaracion del testigo
Pablo Ortiz, quien afirmé que Pefla era un trabajador de la
empresa y que Eduardo Gil el Jefe del Personal de Mecdnica,
lo “boté” sin que Pefia cometiese “falta” alguna; que si se
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hubiers 2~~~radn aca declaracién la solucién del caso habria
sido distinta, g yue o w sentencia impugnada, se ha in-
currido en el vicio de ultra-petita pues la Compafila solicitd
por ante la C&mara a-qua que se confirmara el fallo del primer
grado que rechazé la demanda por “falta de prueba’’; que sin
embargo, el juez a-quo, ligado por las conclusiones de las .
partes, fallé miés alld de lo solicitado; e) que la Cémara a-qua
para rechazar la demanda del trabajador Pefia se basé en “los
falsos, errados y contradictorios testigos: aportados por la
Empresa”, estimando que no le merecen crédito ‘lasg
declaraciones del testigp Juan Pablo Ortjz por ser el in-
formativo “confuso y contradictoric”, y “fundamentalmente
por estar en total desacuerdo con las pruebas aportadas”’,
pero sin sefialar en su motivacién, el aspecto confuso de
dicho informativo y sin indicar los puntos o hechos de contra-
diccién; f) que en la sentencia impugnada no se pondera una
copiosa prueba documental depositada por la Empresa en la
que se establece, mediante cheques, volantes de cheques,
6Grdenes de pago v recibos, que el trabajador Pefia, realizaba
labores de desabolladura y pintura, por "'jornales ajustadas’ a
la Compafila y que esa labor la rendia bajo la subordinacién y
dependencia de la Empresa ¥ no como un ajustero in-
dependiente; que la Cdmara a-qua al rechazar la demanda desl
trabajador incurrié en la sentencia impugnada en los viciosy
violaciones denunciadas; pero, o
LConsiderando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de: manifiesto que el Juez a-quo para rechazar la
demanda y establecer que en la especie no existia un contrato
de trabajo amparado por las leyes laborales, expuso en de--
finitiva,. y después de ponderar las declaraciones. de los
testigos, lo siguiente: ‘que todas estas declaraciones junto a
un'sin nimero de cheques cuyos originales han sido deposi-
tados: por la empresa, cheques éstos pagados al sefior
Manus| de Jesis Pef*a Pefia, y que varlan todos en cuanto al
monto a pagar, pues los hay de $65,00, y $111.00, $102.00, -
$122.00; $183.00, $263.00, $241.00, $250.00, etc. v otros de
apenas de $30.00, $14.00, $4.00, etc. v muchos con fechas
Muy-cercanas uno del otro, todo lo cual indica claramenite
que eran cheques pagados por sjustes o contratos para
realizar trabajos especfificos; que todo este camulo de prue-
bas pone de manifiesto o ya repetido - en distintas ocasiones
dequeen n_i.nggn momento existié un contrato de trabajo que
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pudiera dar lugar al pago de prestaciones laborales en favor
del sefior Manuel de Jests Pefia Pefia, sino que por el
contrario las labores que &l realizaba se contralan a ajustes 0
contratos para realizar trabajos espacificos de desabolladura
y pintura, aunque como es natural la empresa debia tener
supervision de estos trabajos pues se trataba de trabajos:
realizados en vehiculos cuyos propigtarios eran clientes dela
empresa; gue en consecuencia al ser claro que el sefior
Manuel de Jests Pefia Pefia no estaba amparado por un
tipico confrato de trabajo ni que fuera despedido en ningan
mbmento asl como que tampoco jaméas hubo ningdn vinculo
directo entre éste y la empresa, procede el rechazo total de la
demanda del trabajador en cuestion por no estar estd am-
parado por el contrato de trabajo con la empresa gue pudiera
dar lugar a prestaciones laborales’;

Considerando, que ademds, en la sentencia impugnada
consta que el juez a-quo formd su conviccion en el sentido
en que lo hizo luego de estimar como més ajustadas a la
verdad las declaraciones de los testigos sefialados por la
gmpresa, apreciacion gue podia hacer dentro de las facul-
tades que le acuerda la ley; déndole mayor crédito a 1o
declarado por un testigo que a lo expuesto por otro; que al
decidir de ese modo el Juez a-quo no ha incurrido en la
desnaturalizacién que se invoca, pues a los elementos de
juicio aportados al debate que el juez estimé idoneos, no s&
les ha dado un sentido y alcance distintos al que realmente les
corresponde;

Considerando, que por otra parte, el Juez a-quo al apreciar
que en la especie el reclamante Pefia era un contratista in-
dependiente y no un trabajador amparado por las leyes la-
borales, y &l rechazar en consecuencia la demanda tendents
al pago de las prestaciones laborales por despido in-
justificado, el indicado Juez no incurrié en la sentencia im-
pugnada en el vicio de ultra-petita ni en los demas vicios ¥
violaciones denunciados en los medios que s8 gxaminan, los
cuales carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casaci6n interpuesto por Manuel de Jesus Pefa Pefa, contra
la sentencia dictada por la CAmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, el 16 de enero de
1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente que
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iucumhen.pagudalascmylmdlsu-aseniwmdal Dr.
Caonabo A. de la Rosa, abogado de la recurrida, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad.

{Fumados) Manue! E=-24s Chupani,- Fernando E. Ravelo
de -la Fuente. wuis Victor Garcla de Pefia- Hugo H.
Goicochea S.- Leonte Rafael Alburguergue Castillo.- Méximo
Puello Rerwille.- Abelarda Herrera Pifla.- Gustavo Goémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
Ganeral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dfa, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mf, Secretario General, gue
certifico.[FDO.) Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1985 No. &

 gemtenclia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Macional de fecha 23 de abril de 1981,

Materia: Trabajo.

Recurrente{s): Circul> Gazcue, 5. A. y/o Ing. Federico Frei
o

Abogadoisi: Dr. A. Ballester Herméndez.

Recurrido(s): Roberto R. Campusano.

Abogado(s): Dr. Antonio de Js. Leonardo.

Dios, Patriay Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de 1a Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupeni, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goleoches §., Mé&ximo Puello Renville, Abelando
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, ssistidos del Secretario General, en la Sale donde
calebra sus sudiencias, en ia ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dis 10 de abril del 1385, afios
142 de la Independencia y 122’ de ls Restauracion, dicta en
sudiencia pGblica, como Corte de Casacidn, la sigulente
sentencia;

Sobre & recurso de casacién interpuesto por el Clrculo
Gazcue, 5. A. y/o Ingeniero Federica Freites, con su principal
establecimiento en esta ciudad, contra la sentencia dictada
por fa Cémara de Trabajo del Distrito Nacional ¢l 23 de abril
de 981, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en lalectura del ral;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Joaquin L.
Hemindez, en representacién del Dr Antonio de Jesis

._%
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Leonardo, cédula No. 15818, serie 43, abogado de los recurri-
dos, Roberto Rafael Campusano, cédula No. 303698, serie
1ra., Arismendy de la Rosa, cédula No. 25389, serie 27, José
M]gual Almonte, cédula No. 252404, serie 1ra., Apolinar
Bautista, cédula No. 221225, serie 1ra, José de h::s Santos,
Medina, cédula No. 5411, serie 76, Bautista Garcla, cédula
MNo. 22032, serie 37, y Juan Bautista Pérez, cédula No. 24933,
serie 1ra., todos dominicanos, mayores de edad, domiciliados
en esta t:ludad -

Oldo el dictamen del Maglstradu Procurador General de Ia
Replblica;

Visto el memorial de tasaci6n depositado en la Secretarla
de la Suprema Corte de Justicia el 27 de julio del 1981, suscri-
to por el Dr, A, Ballester Herndndez, cédula No. 141, serie 48,
abogado de los recurrentes, en el cual se proponen los me-
dios de casacidn gue se indican més adelante; .

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr, Antunm de
Jesids Leonardo, abogado de los recurridos;

Visto el auto de fecha 9 de abril del corriente afio 1986,
dictado por &l Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama a los Magistrados Leonte Rafael Alburguerque Castillo
y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dall-
heradu y.vistos los textos legales mencionados mds
adelante, invocados por los recurrentes en su memorial, y los
articulos 1y 65 de la-Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

-Considerando, gue en la sentencia impugnada, y en_los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motive de una demanda laboral, el Juzgado de Paz del
Distrito Nacional dicté el 9 de junio de 1980 una sentencia,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se rechaza por
improcedente y mal fundada la demanda laboral intentada
por los sefiores Roberto Rafael Campusano, Ansmendv de la
Rosa. José Miguel Almonte, Apolinar Bautista, José de los
Santos Medina, Bautista Garcla, Juan Bautista Pérez, en
contra de la empresa Circulo Gazcue, S. ‘A., y/o Federico
Freites.- Segunda: Se condena a los derrmndaritea, sefiores
Roberto Rafael Carmpusano, Arismendy de la Rosa, José
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Miguel Almonte, Apolinar Bautista, José de los Santos Me-
dina, Bautista Garcia, Juan Bautista Pérez, al pago de las
‘costas”.~; b) que sobre el recurso interpuecto intervino la
sentencia ahora impugnada _gri casacion, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vdlido tanto
en la forma como en el fondo el recurso de apeiacidn in-
terpuesto por los sefiores Roberto Rafael Campusana,
#rismendy de la Rosa, José Miguel Almonte, Apolinar
Bautista, José de los Santos Medina, Juan Bautista Pérez y
Batitista Garcla, contra sentencia del Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional de fecha 9 de junio de 1980, dictada
en favor de la empresa Circulo Gazcue, 5. A., y/o Federico
Freites, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterio- de
gsta riisma sentencia y como consecuencia revoca en todas
sus partes dicha sentencia impigneda;- SEGUNDO: Declara
injustificado el despido en el caso de la especie;- TERCERO:
Condena a Clrculo Gazcue, 5. A., y/o Federico Freites, a
pagarle a cada uno de los reclamantes los valores siguientes:
a Roberto Rafael Campusano: 12 dias de preaviso; 10 dias de
cesantia, 12 dias de vacaciones, 28 dias de Regalla Pascuai
1879, 29 dias de bonificacién 1979; Arismendy de la Rosa: 24
.dias de preaviso, 15 dias de cesantla, 14 dias de vacaciones;
29 y medio dias de Regalia Pascual 1979; 29 dias de boni-
ficacién: José Miguel Almonte 24 dias de preaviso; 45 dias de
cesanfia, 14 dias de vacu..w. s, oo was ue venificacion 1979
Apolinar Bautista: 24 dias de preaviso, 45 dias de cesantia, 14
dfas de vacaciones, 30 dias de Regalia Pascual 1978; 29 dias
de regalia 1979; 30 dias de bonificacién 1978, 29 dlas de boni-
ficacion 1979; José de los Santos Medina: 24 dias de prea-
viso: 30 dias de cesantla, 14 dias de vacaciones; 30 dias de
bonificacitn 1978; 29 dias de bonificacién 1979, 30 dias de
Hega!la Pascual 1978, 29 v medio dias de Regalia Pascual
1979; 'Bautista’ Garcla: 24 dias de preaviso; 45 diss de
cesantia, 14 dias de vacaciones, 30 dias de bonificac.én, 1978,
79 y medio dias de bonificacién 1979; v Juan Bautista Pérez:
24 dias de preaviso, 15 dias de auxilio de cesantia, 14 dias de
vacaciones, 30 dias de bonificacién y 30 dias de Regalia
Pascual: asi como 780 horas extras a cada urio de Jos
reclamantes, 5 horas extras diarias, igual a 30 semanales par -
26 semanas de labores, ya que ha quedado establecido que .
las laboraron: asf como a una suma igual a los salarios g1e
habrian recibido dichos reclamantes desae el inicio de su
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demanda y hasta que intervenga sentencia definitiva, sin que
los mismos excedan de tres meses, calculadas todas estas
prestaciones e indemnizaciones de cada uno de los
reclamantes en base a un salario de RD$4.85 diarios; RD$4.85
diarios; RD$5.25 diarios; RD$29.10 semanales; RD$6.00
diarios; RD$4.85 diarios y RD$11.00 diarios;- CUARTO:
Condena a la parte que sucumbe Clrculo Gazcue, S. A, y/o
Federlco Freites, al pago de las costas del procedimiento de
ambas instancias de conformidad con los erticulos 5 y 16 de
la Ley No. 302 dal 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de
Trabajo, ordenando su distraccién eh provecho del Dr.
Antonlo de Jesds Leonardo, quien sfirma haberias avanzado
8n su totafidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacisn: Violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Chvil, falta de mo-
tivos contradictorlos, falta de base legal. Violacién del articulo
1315 del Cddigo Civil.- Violacién de los articulos 12 y 84 del
Cédigo de Trabajo. Errada apiicacién del articulo 195 del Co-
digo de Trabajo y de la Ley No. 288 sobre i :

Considerando, que en sus medios de casacién, reunidos,
los recurrentes alegan, en sintesis, Jo siguiente: a) que dado el
efecto devolutivo de la apelacién, sl apelante, ain cuando no
sea demandante criginal, comresponde la obligacién de hacer
la prueba de sus alegatos, ¥a que éste ha tomado la inicietiva
del proceso; que el juez estd en la obligacitn de imponer ol
demandante la justificacién de sus alegaciones, ya que of
demandado no tiene que probar nada; que Bertico dea la Cruz
es quien aporta &l Tribunal todes los elementos de prueba
para que se dé por justificado que los trabajadores deman-
dantes fueran vinculados a sus patrones por contratos de tra-
bajo por tiempo indefinido: que cuando se suscita en un -
tigio, con motivo de un alegado despido de un trabajador y se
alega que el contrato es por tiempo indefinido, y no para una
obra determinada, los jusces del fondo deben comprobar,
puahuﬁf‘miﬁndﬁwmamvmuhsmmh
juridicas que sean de lugar, sl, por la naturaleza de los we-
bajos éstos son permanentes; que el juez a-gue se lmitd a
decir que lo "alegado por los patronos es evidentemente una
mentira’, lo que evidencia una carencia total de motivas para
justificar que los trabajadores, quienes operaban en obras de
construccion, estaban ligados por contratos de trabajo por
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tiempo indefinido; y por eso estin regidos por las dis-
posiciones del articulo 12 del Cédigo de Trabsajo, y la duracidn
de sus contratos se fija por la naturaleza de la labor confiada a
¢ada trebajador; que los demandantes slegan que estaban
ligados & sus patronos por contratos de trabajo por tiempo
indefinido; que, por tanto, a ellos commesponde probarlo, ¥y no
mwamaﬂrme,mnosaemaenlnm im-
pugnada, que por las declaraciones del testigo oido se probd
os reclamantes les prestaban servicios a los patronos
demandados, y que laboraron durante cierto tiempo; que por
las deciaraciones del testigo Bertico de la Cruz se comprobd
que se tretaba de wrabajadores ‘ocupados en la construccion
de unos edificios, trabajos que por su naturaleza no pueden
configurar contratos por tiempo indefinido’, sino “por =l
flempo necesario para concluir dichs labor'"; que de acuerdo
con fas declaraciones del mencionado testigo los contratos
de los trabajadores reclamantes eran por tiempo indefinido en
el momento del pretendido despido porgue la obra no habla
mimdn,wquufaitaban?uﬂms&spammnuw:tusiﬁm
gue frente a estas declaraciones que el Juez juzgd precisas y
a la realidad de los hechos no podian tener
apficacion las disposiciones del ordinal 1ro. del articulo 84 dal
Cédigo de Trabajo como embneamente se expresa en la
semtencia, y, ademss, debla determinarse el tiempo de
duracién en esa obra de los trabajadores demandantas para
establecer si @ éstos correspondian vacaciones y Regalia
Pascual: b) que el beneficio de las bonificaciones se acuerdaa
los trabajadores permanentes; que si de los cinco deman-
dantes uno era carpintero y €l otro terminador no podian
tener ocupacion desde el inicio de la obra hasta su ter-
minacitn; que bastd que el testigo mencionado declarara que
los trabajadores realizaban sus labores desde las cinco de la
mafiana hesta las siete de la noche para gque se les
reconociera 5 horas extras diarias de trabajo, sin gue hubisra
un control de ello; pero,

' Congiderando, que en Ia sentencla impugnada se expresa
lo siguiente: que el alegato de la Empresa de que los tra-
basjadores demandantes no estaban smparades por un
contrato de naturaleza indefinida quedaba totalmente
destruido por las declaraciones del testigo Bertico de 1a Cruz,
quien inform6 que los trabajadores demandantes prestaban
sus servicios en ia empresa Circulo Gazcue, S. #A.,la cual se
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dedicaba a todo tipo de obras de construccidn; que dicho
testigo declard que el trabajador Roberto Rafasl Campusano
tenia 11 meses trabajando como ayudante con Federico Frei-
tes y ganaba RD$4.85 diarios, y José de los Santos Medina
tenia en la empresa 3 afios, y ganaba RD%$29.10 semanales,
como ayudante, también; que Bautista Garcla estuvo 3 afios
y ganaba RD%4.85 diarios, como ayudante, Juan Bautista
Pérez; labord. 1 aflo y 2 meses y ganaba RD%$11.00 diarios,
coma carpintero; que éstos laboraban todos los dias de modo
ininterrumpido, que en & momento en que fueron des-
pedidos, lo que ocurrié el 26 de diciembre de 1979, la obra no
habfa sido terminada, ya que faltaban por construir dos e-
dificios; gue en uno se habla echado solamente la zapata y o-
tro se estaba construyendo todavia;

Considerando, en cuanto a la letra a) de los alegatos de las
medios de casacién propuestos; que el Juez del fondo pudo,
como lo hizo, basar su fallo en las declaraciones del testigo
Bertico de la Cruz, las cuales estimé “claras ¥ precisas y a-
justadas a la realidad de los hechos”, que en el caso se trata
de trabajadores amparados por un contrato de naturaleza
indefinida, ya que prestaban sus servicios en una empresa
dedicada a la construccién de edificios; que segln se expresa
en la sentencia impugnada los actuales recurrentes no pro-
baron su alegato de que los trabajadores realizaban una labor
para una obra determinada v, que hablan cesado en la Em-
presa al término de la construccién para la cual fueron
contratados; qus; el Juez a-quo, pudo, como lo hizo, es-
tablecer gue los mencionados trabajadores habfan sido
despedidos sin causa justificada, y, por tanto, tenfan derecho
al pago de las prestaciones laborales correspondientes;

Considerando, en cuanto a la letra b) de los alegatos del
tnico medio del recurso; que, en efecto el examen de la
sentencia impugnada revela que por ella se acuerds 3 los tra-
bajadores demandantes el pago de las horas extras y boni-
ficaciones, sin precisar la cantidad exacta de las mismas,
correspondientss a cada uno de ellos, y si la Empresa obtuvo
utilidades para acordar dichas bonificaciones, que, por tanto,
la sentencia impugnada debe ser casada en esos puritos,
solamente; J ; ;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la'Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional &l 23 de abril de 1981, cuyo dispositivo se ha
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coplado en parte anterior del Btesente fallo, en cuanto por ella
se acordaron, bonificaciones y horas extras a los trabajadores
demandantes, y envia gl asunto,:asl delimitado, por ante la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal en las mismas
atribuciones; Segundo: Rechaza, en sus demas aspectos, los
recursos interpuestos contra la referida sentencia por el
Circulo Gazcue, S. A., y/o Ingeniero Federico Freites; Ter-
cero: Condena, a los recurrentes al pago de las costas, ¥
ordena su distraccién en provecho del Dr. Antonio de Jests
Leanardo, abogado de los recurndos, quien-afirma haberlas
avanzado en su totalidad. Wi 2 ' :

{Firmados).-Manuel Berges Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuents.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustave Goémez .
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General. g R =

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firnada, lefda y publicada por mi, Secretario General, gue
cértifico.. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE ABRIL DEL 1985 No.7

.Su-ntmcla impugnada: Cadmara Civil y Comercial y de Tra
bajo del Distrito Judicial de Santiago, de fecha 30 de junio de
1982, j

Materia: Civil.

Recurrants (s): Molinos Moronta, C. por A.
Abogado (s): Dr. Hugo Franclsco Alvarez V.
Recurrido (s): José Gémez

Abogado (s): Dr. Rafael A. Sierra C.

Dios, Patria y Libertad.
Rspdblica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corts de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Femando E. Ravelo dela Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
Hemrrera Pifia, Gustavo Gdémez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén,Distrito Nacional, hoy dia 12 de sbril de 1985, afios
142’ de la Independencia y 122 de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacitn, la sigulenta
sentancia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Molinos
Moronta, C. por A., del domicilio de La Vega, contra la
santencia dictada el 30 de junio de 1982, por la Cémara Ciwvil,
Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Santlago, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Repablica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 16 de noviembre de 1982,
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suscrito por el Dr. Hugo Francisco Alvarez V., cédula No.
20267, serle 47, abogado de la, recurrente, en el cual se
proponen los medios de cisadién que se indiean méas
adelante; :

Visto el memorial de defensa del 25 de febrero del 1983,
suscrito por el Dr. Rafael A. Sierra C., cédula No. 19047, serie
2, abogado del recurrido, José Gémez, dominicano, mayor de
edad, soltero, jornalero, cédula No. 6324, serie 55, domiciliado
en la casa No. b1 de la calle 4, Palmarito, La Vega;

Visto el auto dictado en fecha 11 de abril del corrients afio
1986, por el Magistrado Manuel Bergss Chupani, Presidents
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Hugo H. Goicochea S., y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
Ia deliberacion y failo del recurso de casacidn de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se mencionan més
adelante, invocados por los recurrentes en su memorial; y 1y
65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a gue ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral, el Juzgado de Paz ds la
Primera Circunscripcién de La Vega dictd el 14 de mayo de
1875 una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla:
Primero: Se declara resusito el contrato de trabajo existents
entre las partes, Segundo: Se declara que el contrato de tra-
bajo existente entre las partes, es por tiempo indefinido;
Tercero: Se condena a Molinos Moronta, C. por A., a pagarle
al Sr. José Gdmez las siguientes prestaciones: 24 diss de
preaviso, 80 dias de auxilio de cesantfa, 10 dias de vacacionas
que le corresponden del afio 1973 asl como 90 dias de
acuerdo con el parrafo 3ro. del artfculo 84 del Cédigo de Tra-
bajo, todas estas prestaciones e indemnizaciones a razén de
un salario de RD$30.00, semanales. Cuarto: Condena a
Molinos Moronta, C. por A., al pago de las costas dis-
trayéndolas en provecho del Dr. Rafael A. Sierra C., por estar
evanzdndolas en su totalidad.’ b) que sobre apslacidn de la
ahora recurrents intervino el 15 de septiembre de 1977 una
sentencia, cuyo dispositive dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por Molinos Moronta, C. por A., en




862 BOLETIN JUDICIAL

fecha 14 de enero de 1978, contra sentencia de fecha 14 de
mayo del afio 1975, dictada por el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcidn de La Vega: SEGUNDO: En cuanto
al forido rechaza dicho recurso de alzada y como
consecuencia confirma en todas sus partes dicha sentencia
impugnada; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe,
Molinos Moronta, C. por A., al pago de las costas, dis-
trayéndolas en provecho del Dr, Rafael A. Sierra C., quien.
afirma haberlas avanzado en su totalidad, de conformidad
con los articulos 5y 16 de la ley 302 del 18 de junio del 1964 y
651 del Cédigo de Trabajo”; ¢) que sobre el recurso de
casacidn interpuesto contra este fallo la Suprema Corte de
Justicia dicté el 21 de abril del 1980 una sentencia que
contiene el siguiente dispositivo: “‘Por tales motivos:
Primero: Casa la sentencia dictada por la Cémara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de
La Vega el 15 ae septiembre de 1977 en sus atribuciones 1a-,
borales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; y envia el asunto por ante la Primera Cémara.
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Santiago, en las mismas atribuciones; y Segundo:
Compensa .as costas entre las partes”; d) que sobre el envio
intervino la sentencia ahora impugnada en casacidn cwu
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara’
regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
interpuesto por Molinos Moronta, C. por A., contra sentencia
del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripclén de La Vaﬂa
de facha 14 de mayo de 1975, por haber sido interpuesto en
tiempo hébil, en cuanto al fondo lo rechaza; SEGUNDU
Confirma en todas sus partes la santencia recurrida, de fecha
14 de mayo de 1975, dictada por el Juzgado de Paz de la
Ptimera Circunscripcién de La Vega; TERCERO: Condena a’
Malinos Moronta, C. por A., parte que sucumbe al pago de
las cotas y las distrae en favor del Dr, Rafael A. Elﬂn'a c., pdr
gstarlas avanzando en su totalidad";

Considerando, que la recurrente propone en su memoarial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Viclacion
del articulo 21 del Reglamento 7676 y viclacién de las reglas
de la prueba.- Segundo Medio: Errdnea aplicacion, por mala
interpretacién socbre la tactha de testigo (articulo 282 'y
siguientes de! Cédigo de Procedimiento Civil); Tercer Me-
dio: Insuficiencia de motivos en cuanto a las empresas de ~

e s
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trabajos estacionales; :

Considerando, que a su vez el recurrido alega que el re-
curse interpuesto por Molinos Moronta, C. por A., es inad-
misible por haber sido interpuesto despuss de vencido el
plazo de dos meses que acuerda el articulo 5 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacién para ejercer dicho récurso, ya que
la sentencia impugnada fue notificada al recurrido el 15 de
septiembre de 1882 y el recurso fue interpuesto el 16 de no-
viembre del mismo afio, o sea después de haber transcurrido
dias desde la fecha de la notificacién de la sentencia; que
por ofra parte, alega el recurrido, dicho recurso es, también,
caduco, ya que el auto del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia que autorizd a emplazar es del 16 de noviembre del
1982 v la notificacién del recurso fue fechada el 17 de
diciembre del mismo afio, por lo gue habla transcurrido el
plazo de 30 dias que para esos fines acuerda el articulo 7 de la
referida ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

En cuanto a los medios de
inadmisién vy de caducidad.

Considerando, gue come la notificacién de la sentencia fue
hecha el 15 de septiembre de 1982 y el recurso se-interpuso el
16'de noviembre de ese afio es evidente que fue interpuesta
dentro del plazo de dos meses que acuerda la ley, que por
otra ‘parte, si se toma en cuenta qua &l recurrente tiene su
domicilio en La Vega, tenfa un plazo adicional de 4 dias para
interponer su recurso en razén de la distancia entre La Vega,
domicilio del recurrente y la ciudad de Santo Domingo,
asiento de la Suprema Corte de Justicia; que en cuanto a la
caducidad alegada; que el plazo para emplazar &l recurrido es
también franco por lo que al ser notificado el emplazamiento
el 17 de diciembre de 1982 le fue en tiempo Gtil ya que dicho
plazo comenz6 a correr el 17 de noviembre y termind el 17 de
diciembre del mismo afio, por lo cual los medios de inad-
misién y de caducidad propuestos carecen de fundamento y
deben ser desestimados; '

En. cuanto a los medios:
de Casaclién.

Considerando, que en el primero y en el segundo medio, de

;—
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su memorial, la recurrents alega, en sintesis, lo siguients: a) |
que el Juez de la Cdmara a-qua rechaz6 el documente me-
diante el cual la empresa trataba de probar la naturaleza
estacional del trabajo que realizaba el recurrido, basdndose en
que las informaciones contenidas en esa comunicacién no
fueron comprobadas por un inspector del trabajo, tal como lo
indica la-ley; que de acuerdo con el articulo 21 del
Reglamento No. 7676 de 1951 para la aplicacion del Cédigo
de Trabajo el patrono tiene, exclusivamente, la obligacion de
enviar al Departamento de Trabajo, cada 30 dias una relacién
certificada del personal que empled en ese perfodo, pero no
indica que dicho departamento debia comprobar la certeza de
esa lista; que en la sentencia se expresa, ademds, que no hay
constancia de la fecha en que se recibié esa comunicacion en
@l referido Departamento, a pesar de que en el dngulo inferior
del mencionado documento se fijé un sello y la fecha en que
fue recibida; b) que mediante los documentos Nos. 2 vy 3
sometidos al Tribunal se comprueba que la empresa cesé to-
talmente en sus labores el 25 de febrero de 1973 y que la
reanudd en agosto de ese mismo aflo, época en que surgié el
diferendo entre la empresa y su trabajador; c) que el Juez a-
quo fundé su sentencia en las reclamaciones de Juan Pablo
Guillermo, tinico testigo gue depuso en la audiencia, quien di-
jo gue &l vendia paletas frente a la Factoria Molinos Moronta,
C. por A., en un perfodo que coincidla con una litis que,
sostenfa frenta a Font Gamundi y Cla., C. por A.; que en esas
condiciones el recurrido no pudo probar la naturaleza ni la
existencia del trabajo; d) que el Juez a-quo incurrid en el
mismo errar gque cometid el Juez de la Cdmara Civil y da Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, a pesar de que la sentencia de la Suprema Corte de ;
Justicia, gue casd el dltimo fallo, clarificd el concepto de que |
las tachas estan especificamente zefialadas por la Ley; pero, ©
no obstante, un jusz pusede comprobar cudndo un testigo
miente, como suceds en el caso, en gue se sometit la prusba

de que el testigo deponente trabajaba en una empresa dis-
tinta en el mismo perfodo en que afirma que vendia paletas’
frente a la puerta de la Empresa recurrente; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo sigulente: que el documento con el cual la
recurrents trata de probar que el recurrido era un trabajador
ocasional no puede producir los efectos juridicos que ella
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alega, en razén de gue en el mismo no consta que lo que s8
expresa en &l habla sido verificado por un inspector del
Departamento de Trabajo, tal como lo exige la ley; que por ias
declaraciones del testigo Juan Pablo Guillermo se comprob6
que el demandante comenzo a trabajar en la Empresa en la
primera quincena del mes de febrero de 1967 y lo sus-
pendieron el dia 15 de agosto dal 1973; que tanto, José
Gé&mez como su esposa, Justina Martinez, cosfan las lonas de
los sacos de arroz a razén de 95 centavos, una cantidad de-
terminada, y las rebajaron a 70 centavos; gue cuando &lla
reclamd la diferencia se le dijo que no habla més trabajo para -
ella ni para José Gémez, y los retiraron a los dos; que en la
certificacién No. 071-80 del Departamento de Administracién
de Riegos, Seccién de Cuentas Individuales del Seguro
Social del 29 de septiembre de 1980, consta que Molinos
Moronta, C. por A., mediante el registro patronal No. 094-
023-009 hizo cotizaciones en favor de José Gomez desde abril
de 1967 hasta el mes de febrero del 1973, lo que demuestra
que dicho trabajador realizaba una labor permanente, cada
vez que su patrono lo requerla, gue es lo que caracteriza el
trabajo por tiempo indefinido, de acuerdo con el articulo 9 del
etdigo de trabajo, “ya que las intermitencias por el género de
labor a realizar, o por circunstancias sjenas a la voluntad del
trabajador, no influyen en el carfcter y naturaleza per-
manente del contrato de trabaje” por lo que los argumentos
del patrono debfan ser rechazados por improcedentes;
Considerando, en cuanto a la letra a) de los alegatos, de los
medios que s examinan; que no basta, al patrono comunicar
al Departamento de Trabajo, cada 30 dlas, una relacién certi-
ficada del personal gue empled durants el periodo, para gue
& dicha comunicacién sirva de prueba en sus enunciacionas,
sino que ella debe ser verificada por diche Departamento, tal
como lo exige el articulo 23, del mencionado Reglamento
segun el cual “El Departamento de Trabajo compraobaré la
veracidad de las declaraciones contenidas en la planilia y sila
encuentra correcta procederd a su registro, enviando copia al
patrono, copia que éste debe colocar en un lugar visible de su
empresa’’; que esta prueba no fue suministrada por el pa-
trono; que, por otra parte, en el expedients existe una cer-
tificacién del Instituto Dominicano de Seguros Sociales el 29
de septiembre de 1980, en el cual constan los salarios de-
vengados por el trabajador José Gémez en Molinos Moronta,
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C. por A, desde el afio 1967 al afio 1973 en la gque se advierte
gue realizaba una labor permanente; que en cuanto a la letra
b} de sus alegatos; que el examen del acta de no conciliacion,
depositada en el expediente, no revela que la Empresa
recurrente alegara que ella cesd en sus labores el 25 de fe-
brero del 1873 y que fuéron reanudadas en agosto de ese
mismo afo, ni que tal situacién fuere comunicada al De-
partamento de Trabajo, mientras en dicha acta consta que
el representante de la mencionada Empresa declard que el
trabajador José Gdmez no habia sido despedide, sina gue a-
bandond su trabsjo de remendar sacos presumiblements
porgue uno de los ejecutivos de la firma, Armando Moronta,
le ordend que se trasladara de un sitio & otro dedentro de la
misma Factorla, siempre en la misma labor indicada, lo que, al
parecer, le disgustd;

Considerando, en cuanto a los alegatos ¢} y d) de los me-
dios que se examinan; que los jueces del fondo son so-
beranos para apreciar el testimonio en justicia y los fallos
dictados en base a esas declaraciones no son censurables en
casacion, salvo desnaturalizacidn, la que no han sido pro-
bada, ni atin alegada, en la especie; que, por otra parte, e
Juez a-quo no se fundd para dictar su fallo, solamente, en lag
declaraciones del testigo Juan Pablo Guillermo, sino también,
en la certificacién del Seguro Social, antes sefialada, en la
que, como se dice antes, figura José Gémez como trabajador
fijo de la Empresa recurrente; por todo lo cual la Cémara a-
qua pudo, come lo hizo, llegar a la conclusién de que José
Gémez era un trabajador fijo en la empresa recurrente gue
habifa sido despedido injustificadamente, y, por tanto, tenla
derecho a que se le pagaran las prestaciones laborales
correspondientes; que, en consecuencia los medios gue se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados:

Considerando, que los medics tercero y cuarto, reunidos,
de su recurso, la Empresa recurrente alega, en sintesis, a] que
a pesar que por |a sentencia de la Suprema Corte de Justicia
del 21 de abril del 1981 se cas6 la sentencia del Tribunal de La
Vega por no haber sido motivada suficientemente en relacin
con la naturaleza de las empresas de trabajos estacionales y la
no responsabilidad de las mismas frente a sus trabajadores al
término de cada temporada, la sentencia impugnada no
contiene al respecto ningdn motivo aclaratorio; b) que el juez
a-quo tomd, como base para otorgarle las prestaciones al
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recurrido, la suma de RD%30.00, pero no sefiala de dénde
toma ese dato, ni si se trata de pagos mensuales, quincenales
y semanales o de pagos a destajo como lo exige el
reglamento No. 6127; pero,

Considerando, en cuanto a la letra b) de los alegatos de
estos medios; que en la sentencia impugnada consta que el
trabajador reclamante ganaba semanalmente un salario de
RD%27.00, unas veces, y otras, de RD330.00, RD%35.00 ¢

-RD%25.00; que también en la certificacidn del Seguro Social

constan detalladamente los salarios que dicho trabajador
percibla en la empresa, y en cuanto a la letra a) de sus alega-
tos; que el examean de la sentancia impugnada contiene una
relacion completa de los hechos de la causa, y motivos
suficientes, pertinentes y congruentes, que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, verificar
que en dicho fallo se ha hecho una correcta aplicacidn de la
ley; por tanto los medios que s8 examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados; ’

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacidn interpuesto por Molinos Moronta, C. por A., contra
la sentencia de la Cimara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Primera Circunscripcidn del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas y ordena su distraccién en
provecho del Dr. Rafael A. Sierra C., abogado dal recurrido,
guien afirma estarlas avanzando en su totalidaa.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte R.AI-
burquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Miximo Puslio
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General. : ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
nores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia piblica del dia, mes v afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretanio General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo, £
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE ABRIL DEL 1385 No. 8

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, en
fecha 22 de marzo de 1984,

Matearia: Civil.

Recurrentels): Francisco Moreno Martinez y Unién de
Seguros, C. por A.,

Abogadols): Dr. Ramén Gonzélez Hardy.
Recurridois): Angel Vinicio Tiburcio.

Abugadols): Dr. Juan Pablo Ramos F.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 12 de abril de 1985, afios
142' de la Independencia y*122' de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia; ‘

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Francisco
Moreno Martinez, dominicano, mayor de edad, casado,
propietario, domiciliado en la ciudad de Constanza, cédula
No. 6223, serie 60, y la Unién de Seguros, C. por A., entidad
can damicilio social en la casa No. 98 de la ciudad de San-
tiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles
porla Corte de Apelacion de La Vega, el 22 de marzo de 1384,
cuyo dispositivo se copia mds adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Pablo
Ramos F., cédula No. 13706, serie 47, abogado del recurrido
Angel Vinicio Tiburcio, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en |a ciudad de Constanza, cédula No. 6922, serig
53;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de los recurrentes depositado en 1a
gecretaria de la Suprema Corte de Justicia el 22 de mayo de
1984, suscrito por su abogado Dr. Ramén A, Goenzalez Hardy,
cédula No. 24562, serie 47, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada el medio de casacion que se indica més
adelants;

Visto el memorial de defensa del recurrido de fecha 6 de
julio de 1984, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil: 1384 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Lay 4117 de 1955, so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos; y 1, 20 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
docuinentos a que ella se refiere, consta lo siguienta: al que
con motivo de una demanda en reparacién de dafios y
perjuicios, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd
en fecha 20 de enero de 1982, en sus atribuciones civiles, una
sentencia cuyo dispositive es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra Francisco Moreno Martinez y la Compafiia Unidn de
Seguros, C. por A., por no haber concluide no obstante haber
sido legalmente emplazados; SEGUNDO: Acoge las con-
clusiones presentadas en audiencia por la parte demandante,
por conducto de su abogado constituido vy apoderado es—
pecial, por ser justas y reposar en prueba legal y como
consecuencia debe: Condena al sefior Francisco Moreno
3 Martinez, al pago inmediato en favor del sefior Angel Vinicio
- Tiburcio de una indemnizacién a titulo de dafios y perjuicios
‘ de RD$6,000.00 moneda nacional por el dafio pcasionado a la
camioneta Datsun propiedad del sefior Tiburcio, por el
camion perteneciente al sefior Moreno Martinez, manejado
por el chofer de este sefior Aquiles Almonte Rodriguez, en
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gl chogue ccurrido el dia 5 de abril de 1978, en la carretera
que conduce de la Autopista Duarte a Constanza (del
Abanico); TERCERO: Condena a Francisco Marano Martinez
al pago de los intereses legales del valor a que se ha con-
denado, en favor del sefior Angel Vinicio Tiburcio, a partir de
la fecha de la demanda en justicia: CUARTO: Condena al se-
fiar Francizco Moreno Martinez, al pago de las costas del
procedimiento distrayéndolas en favor del Lie. Juan Pablo
Ramos Fernandez, quien las avanza en su totalidad;
QUINTQ: Ordena que la sentencia sea ejecutoria y oponible
a la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., aseguradora del
vehiculo gque ocasiond el dafio; SEXTQ: Comisiona al
Ministerial Feco. Javier Soriano, Alguacil de Estrados del
Juzgado de Paz de Constanza, para la notificacién de esta
sentencia, y también los Alguaciles Salvador 0. Ramirez y
Francisco Lora G."; b} que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA;
PRIMERO: Declara regular y vélido, en la forma, el presents
recurso de apelacién por haber sido hecho de acuerdo con
todas las formalidades y plazos prescritos en la  ley;
SEGUNDO: Acoge las conclusiones da la parte demandante
y apelada Angel Vinicio Tiburcio por ser justas y reposar en
prueba legal, y rechaza las de la demandada e intimante
Francisco Moreno Martinez por improcedentes v mal fun
dadas; TERCERO: Condena, en consecuencia, al sefior
Francisco Moreno Martinez al pago de una indemnizacién el
monto de la cual, ordena sea justificado por estado;
CUARTO: Condena dicha parte demandada e intimante al
pago de los intereses legales devengados por la suma in-
demnizatoria resultante, a partir de la fecha de la demanda en
justicia; QUINTO: Condena al dicho demandado vy apelanta
Francisco Morenc Martinez al pago de las costas, tanto de la
primera instancia, como de |la segunda, las cusles declara
distraidas en provecho del Lic. Juan Pablo Ramos Ferndndez,
gulen afirma haberids avanzado en su totslidad: SEXTO:
Declara la presente sentencia comun, oponible v ejecutoria
contra la compafila Unidn de Seguros, C. por A., aseguradora
de la responsabilidad civil de Francisco Moreno Martinez,
propietario del camidn envuelto en el accidenta, manejado
por su empleado Aguiles Almonte Rodriguez’;
Considerando, que en su memorial los recurrentss
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proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio
fde casacidn: Falta de base legal e insuficiencia de motivos;

Considerande, que en su Gnico medio de casacion los
recurrent=s se han limitado a alegar, en sintesis lo siguients:
al que en la sentencia impugnada se condend a Francisco
Moreno Martinez como persona civilmente responsable del
hecho imputado a Aquiles Almonte Rodrigusz, sin que se
gstableciera mediants documento fehaciente alguno, que
Almaonte fuera empleado de Moreno Martinez; y b) que la
Corte a-gua no ponderd las conclusiones formales de los hoy
recurrentes gue tendian a que se declarara “'la prescripcion de
la accién civil’"; que si sa hubieran ponderado es probable gque
la solucién del caso habria sido distinta; que, por tanto,
sostienen los recurrentes, la sentencia impugnada debe ser
casada por los vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerande, en cuanto al alegato sefialado en la letra al
que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que los hoy recurrentes no discutieron por ante los jueces del
fondo la calidad de comitente de Almonts que se le habla
atribuido a Francisco Moreno Martlnez; que, por tanto, ese
alegato presentado ahora por primera vez constituye un me-
dio nuevo, inadmisible en casacion;

Consideranda, sin emhargﬂ en cuanto al alegato seﬁaladn
con la letra b) que en la especie, segtin consta en la sentencia
impugnada, los recurrentes presentaron las siguientes
conclusiones: “PRIMERO: Sea rechazado por improcedents
y mal fundado el procedimiento de demanda en dafios y
perjuicios intentado por el Sr. Angel Vinicio Tiburcio, re-
vocando en todas sus partes la sentencia recurrida, la No. 43
dictada por la CAmara Civil y Comercial del Juzgado de 1ra.
Instancia de! Distrito Judicial de La Vega; SEGUNDO: Que |a
Corte de Apelacién, de manera también principal, pondere &l
tiempo de ocurrencia del accidente y de la demanda, y
declara la prescripcién de la accign civil, TERCEROD: Que
condenéis a la parte recurrida Francisco Moreno Martlnez al
pago de las costas distraidas en ambas instancias en pro-
vecho del suscrito abogado, que afirma haberlas avanzado en
SU mayor parte’’;

Considerando, que es obligacién de los jueces del fondo
contestar todos los puntos de las conclusiones presentadas
per las partes, ya sean principales o subsidiarias y se refieran
a un medio de defensa, a un fin de inadmisién o a una ex-
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cepcitng

Considerando, que en la especie, la Corta a-qua al con-
denar al pago de las indemnizaciones, rechazé implicitamente
las conclusiones del hoy recurrente sin exponer en la sen-
tencia impugnada, como era su deber, los motivos jus-
tificativos de tal rechazamiento; que en esas condiciones es
evidente que se ha lesionado el derecho de defensa dal
“recurrente, por lo cual la indicada sentencia debe ser casada;

Considerando, que cuandc una sentencia es casada por
falta de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacitn de La Vega,
el 22 de marzo de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el esunto por ante Ia
Corte de Apelacién de Santiago; Segundo: Compensa las
Ccosias.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- E. E Ravelo de Ia
Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicoches S.- Méaximo Puello Renville- Abelardo
Herrera Pifla.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-,
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue

firmada, lelda y publicada por ml, Secretario General, que
certifice. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE ABRIL DEL 1985 No. 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, en
fecha 30 de agosto de 1979.

pMateria: Correccional.

Recurrentels): Folipe da Jesls Rosario, Moisés Rosario
Garcila.

Dios, Patria y Libsrtad.
RepGblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents; Femando E. Ravelo de la Fuente, Primer
cystituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafzel Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Szla donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo da
Guzmén, Distrito Macional, hoy dfa 12 del mes de abril del afio
1085, anos 142' de la Independencia y 122' de la Res-
tauracitn, dicta en audiencia plblica como Corte de Casacién
la siguiente gentencia; ]

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Felipe de
Jestis Rosario, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
residente en la Seccion Sabana Rey, La Vega, cédula No.
58238, serie 47, y Moisés Bosario Garcia, dominicano, mayor
de edad, residente en la Seccion Sabana Rey, La Vega,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacion de La Vega el 30 de
agosto de 1979, cuyo dispositivo se copia maés adelante,

Oido al Alguacil de turno en la lectura delrol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la :

: Repiblica;

" \iista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua ¢! 10 de marzo de 1980 a requerimiento del Dr.
Greqorio de Js. Batista Gil, cédula No. 29612, serie 47, en

- OSRRS e
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representacién de los recurrentes en Ia cual no se propone
ningdn medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 11 del mes de abril da
corriente afio 1585, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por §
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelode |
la Fuente, Luis Victor Garpla de Pefia, Leonte Rafael Al-
burquerqus Castillo, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Pugllo
Renville, Abelardo Herrera Pifla, Gustavo Gémez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes No,
684 da 1934 v 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- :
berado y vistos los articulos 49 y 52 de |a Ley No. 241 de 1967 =
sobre Trénsito y Vehlculos; 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién; .

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los |
documentos a que ella se refiere consta- @) que con motivo da |
un accidente de trdnsito en el gue una persona resultd con
lesiones corporales, la Segunda Cimara Penal del Juzgado |
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega dictéen
sus atribuciones correccionales el 8 de septiembra de 1978
Lna sentencia cuye dispusitivo se copia més adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahara
impugnada en casacién ¥ cuyo dispositivo es el siguiente;
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vilidos, en la forma
los recursos de casacién interpuestos por el prevenido Felipe
De Jes(s Rosario Garcla, v la persona civilmente responsahble
Moisés R. Garcla, contra sentencia correccional ndmero 1621
de fecha 8 de noviembre de 1978, dictada por la Segunda
Cémara Penal dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, la cual tiens el dispositivo siguiente:
‘Primero: Se ratifica el defectn pronunciado en audiencia en
contra de los nombrados Felipe de Jests Rosario Garcia,
Moisés Rosario Garcfa y Eliseo Quezada Infante por no haber
comparecido a la audiencia no obstante estar legalmente ci-
tados; Segundo: Se declara culpable de vial. Ley 241 y en
consecuencia se le condena a sufrir la pera de 6 meses de
prisidn correccional acogiendo a su favor circunstancias a-
tenuantes; Tercero: Se la condena ademds al pago de las
costas penales; Cuarto: Se acoge como buena y vélida la
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' constitucién en parte civil intentada por Mario de la Rosa .
Lépez en contra de los sefiores Felipe de Jes(s Rosario,
Moisés Rosario Garcla y/o Elised Quezada Infanta al travéz
del Dr. José Enrique Mejia por ser regular en la forma y ad-
misible en el fondo; Quinto: Se condena a los sefiores
Felipe de Jests Rosario, Moisés Rosario Garcia, y/o Eliseo
Quezada Infante al pago solidario de una indemnizacién de

~ RD%3,000.00 como justa reparacién de los dafios materiales
gue ocasionaron; Sexto: Se condena a los sefiores Felipe da
Jests Rosario, Moisés Rosario Garcla y/o Eliseo Quezada
|nfante al pago de los intereses a partir de la demanda en
Justicia: Séptimo: Se declara a los sefiores Felips de Js.
Rosario, Moisés Rosario Garcla y Eliseo Quezada Infante al
pago de las costas civiles con distraccidn en provecho del Dr.
José Enrique Meijfa quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la
persona civilmente responsable Moisés Rosario Garcla, por
no haber comparecido, no obstante haber sido citado
legalmente; TERCERO: Confirma de la decisidn recurrida los
ordinales segundo a gxcepcién enésta de la condenacidn que
la modifica a RD$50.00 (Cincuenta Pesos) de multa
acogiendo sn favor del prevenide més amplias gircunstancias
atanuantes y confirma ademds los ordinales Cuarto, Quinto y
cexto: CUARTO: Condena al prevenido Felipe de Jesis
Rosario Garcia al pago de las costas penales de asta alzada y
condena a éste juntaments con la persona civilmente res-
ponsable Moisés Rosario Garcia, al page de las costas civiles
con distraccién de las mismas en favor del Dr. José Enrique
Meijla, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considarando, que Moisés Rosario Garcla, ni en el
momenta de interponer su recurso ni posteriormente ha
expuesto los medios en que lo funda como lo exiga a pena de
nulidad e articulo 37 de la Ley =obra Procedimiento de
Casacién, por lo que procede declarar la nulidad del mismo,

Considerando, que la Corte a-gua mediante la ponderacién
de los elementos de juicio, gue fueron regularmente apor-
tados a la instruccién de la causa dio por establecido lo
siguiente: a) que el 27 de noviembre de 1976, mientras el
automévil placa No. 208-449 conducido por Felipe de Jesus
Rosario transitaba por el paraje La Romana de la Seccion da
Sabana Rey, Municipio de La \/ega, atropelld al menar Ig-
nacio de la Rosa, causéndole lesiones corporales curables
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después de 90 dias; b) que el hecho sa debié a la imprudencia
del prevenida recurrente quier por tratar de evadir a un grupo
de personas que se encontraban en la via se desvid hacia el
lado izquierdo donde se encontraba el menor;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y haridas
por imprudencia previsto per sl articulo 49 de la Ley No. 241

para su trabajo durare 20 dias o mgas como sucedid en la’

especie; que al condenar al prevenido recurrente a una multa
de RD$50.00 acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicé una sancién ajustada a la loy:

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrents habia
ocasionado a Marfa da la Rosa Lépez, constituido en parte ¢i-
vil, dafios y perjuicios materiales y morales, que evalus en la
suma de RD$3,000.00; gue al condenarlo al pago de esa suma
mas los intereses legales a partir de |g demanda & titulo de
indemnizacién en favor de dicha parte civil, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cddigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo que concierne 3 interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que Justifique
SuU casacion:

Considerando, fue no procede estatuir sobre las costas ci-
viles por no haber parte contraria que haya hechg pedimenta
gl respecto;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Moisés Rosario Garcla, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de La Vega el 30 de agosto de 1579, cuyo
digpositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
Segundo: Rechazs el recurso del prevenido Felipe de Jess
.Rosario contra la misma sentencia v lo condena al Pago de las
costas penales.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Lujg Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafaal
Alburquergue Castillo.- Hugo H. Goicoches S.- Méximo
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Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE ABRIL DEL 1985 No. 10

Sentencia impugnada: Cuarta Cadmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 7 ae
agosto de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente 1s): Teodoro Pérez, Angel Diaz, Teodoro Brito y
Seguros Pepin, 5. A

Abogado (s): Dra. Maura Raquel Rodriguez de Mercedes y
Dr. Fernando Gutigérrez Guillén.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,

regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., M&ximo Pusllo Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretaric General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 12 de abril del 1985, afios
142’ de la Independencia y 122' de Ia Restauracidn, dicta en
audiencia piblica. como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia;
, Sobre los recursos de casacién interpuestos por Teodoro
Pérez o Brito, dominicano, mayor de edad, cédula No, 8835,
serie 10, domiciliado y residente en Carrera No. 172, Azua,
Angel Dario Diaz, dominicano, mayor de edad, cédula No.
12593, serie 10, con domicilio en Seccién Peralta,Azua, ¥
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., con domicilio social en Iz
calle Mercedes No. 470 de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones correc-'
-cionales el 7 de agosto del 1982, cuyo dispositivo se copia
mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol-

RS
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. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
e Republica;

f .~ \/ista el acta de los recursos de casacién levantada en la
_ ggcretaria de la Corte a-qua, el 2 de septiembre de 1980, a re-
- guerimiento del Dr. Juan F.Chahin Tuma, por si y en
~ representacion del Dr. F. Fernando Gutiérrez, a nombre de
~ Teodoro Pérez, Angel Diaz 0 Teodoro Brito, y Seguros Pepin,
"S5 . A,enla cual, no se propone contra la sentencia im-
_.Pugnﬂda, ningan medio de casacion;

~ \isto el auto dictado en facha 11 del mes de gbril del
 comients  afio 1085, por el Magistrado Manuel Berges
~ Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
. medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea

5., y José Jacinto Lora Castro, Jueces de ete Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
gasacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado

_ y yistos los textos legales invocados por los recurrentes y los

articulos 74 y 75 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y
| Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil; 1, 20 v 65 de la Ley sobre
' Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 105
documentos a que ella se refiere consta: a} que con motivo de
un accidente de trinsito en el que los vehiculos resultaron
con desperfectos, el Juzgado de Paz Especial de Trénsito del
Distrito Nacional, dictd una sentencia el 27 de septiembre de
1879, en sus atribuciones corraccionales, cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos,
intervino el fallo impugnado en casacién cuyo dispositive 83
gl siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y véli-
do en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto
por los nombrados Teodoro Brito y Teodoro Pérez y/o Angel
Diaz, en contra de la sentencia No. 4654, de fecha 27 de
septismbre de 1979, del Juzgado dePaz Especial de Trénsito
del Distrito Macional, que copiada textualmente dice asl:
‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra Teodoro Bri-
to, por no kaber comparecido.- Segundo: Se declara cul
pable a Teodoro Brito de violar el articulo 74 inciso ‘A’ de la
Ley 241 y sa condena a un (1) mes de prisién y al pago de las
cotas.-Tercero: Se descarga a Héctor R. Rivera Rodrigusz,
por no haber violada la Ley.- Cuarto: Se declara buena y véli-
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da la constitucién en parte civil interpuesta por Milton Rivera
y/0 Fausto Diaz Nifiez, por intermedio de su abogado Dr.
Manuel Antonio Sepilveda Luna, en cuanto a la forma y el
fondo.- Quinto: Se condena a Teodoro Pérez y/o Angel
Diaz, al pago de la suma de RD$1,800.00 (un mil ochocientos
pesos oro dominicanos) en favor de Milton Rivera y/o Fausto
Zoilo Diaz Ndfiez, como justa reparacidn de los dafios sufri-
dos por su vehlculo en el accidente, incluyendo lucra cesante
y denreciacién m4s los intereses legales de dicha suma a
partir de la fecha de la demanda a titulo de indemnizacién
supletoria.- Sexto: Se condena a Teodoro Pérez v/o Angel
Diaz, al pago de las costas con distraccion de las mismas en
favor del Dr. Manuel A. Sepllveda Luna, quien afirma es-
tarlas avanzando an su totalidad.- Séptimo: Esta sentencia
es oponible a la Compafifa de Seguros Pepin, 5. A., entidad
aseguradora del vehiculo que causd el dafio.’- SEGUNDOD:
En cuanto al fondo se confirma dicha sentencia en todas sus
partes’’;

Considerando, que los recurrentes alpgan en sintesis: que
la accién publica fue ejercida solamente contra el prevenido
recurrents, y en consecuencia, éste resultd sancionado,
cuando también correspondla que fueron ejercida y fuera
sancionado Erasmo Rivera, por haber cometido falta, que al
no hacerlo &si, en el fallo se incurrié en falta de base legal; gue
la indemnizacidn acordada a la parte civil constituida, no est4
justificada por no ajustarse a las facturas, que reposan en el
expedients; que ademds, ésta no ha probado la propiedad del
vehiculo gue resultd chocado: pero,

Considerando, que el examen del falio impugnado y los
documentos del proceso, revelan que el tribunal a-quo, para
declarar Gnico culpable del accidente al prevenido recurrente,
y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la pon-
deracidn de los elementos de juicio que fueron regularmente
aportados a la instruccién de la causa lo siguients: a) gue en
horas de la noche del 23 de diciembre de 1377, mientras &l
vehfculo placa No. 525-879 conducido por Teodaro Pérez,
transitaba de Este a Oeste, por la calle San Juan de la
Maguana, al llegar a la interseccién con la calls 47", Cristo
Rey, chocd al vehiculo placa No. 123-814 que conducida por
Héctor R. Rivera Rodriguez, transitaba de Sur a Norte por la
Gitima via; b} que a consecuencia del accidente el vehiculo

Jpropiedad de Apolinar Rivera o Héctor Rivera Rodriguez,
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resultd con varios desperfectos; c) que el accidents se debié a
la jmprudencia del prevenido recurrente por penetrar a la
jnterseccion, cuando ya el vehlculo conducido por Héctor Ri-
yera Rodriguez, habla ganado la misma;

Considerando, que el examen del fallo impugnado, revela,
que el alegato relacionado con la propiedad del vehicula, no
fue presentado por ante los jueces del fondo y en esas
condiciones, resulta inadmisible por ser un medic nuevo

uesto por primera vez en casacién; gue ademds, la
Camara a-qua, para acordar el monto de la indemnizacion, se
bas en un presupuesto expedido por Servicio Autorizado C.

A., en el cual constan los desperfectos ocasionados al
yehiculo chocado ¥ el costo de reparacion ascendente a
RD52,664.66, suma superior a la acordada para la reparacién
de los dafios, en consecuencia, los alegatos que se axaminan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que la sentencia impugnada muestra, que el
prwenidu recurrente fue condenado a un mes de prisién, por
haber violado el articulo 74 de la Ley No. 241 de 1967 sobre
Transito y Vehlculos, siendo la sancién establecida por la Ley
de RD3%5.00 a RD$25.00 de multa, en esa virtud, procede
casar el fallo en cuanto ala sancidn impuesta;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles, por no haber parte contraria que las haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto a la pena
impuesta, la sentencia del 7 de agosto de 1982, dictada por l2
Cuarta C&mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito MNacional en sus atribuciones correccionales, cuyo °
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo y
envia el asunto asl delimitado por ante la Quinta Camara
Penal de dicho Juzgado, en las mismas atribuciones;
Segundo: Rechaza en sus deméds aspectos la indicada
sentencia; Tercero: Declara las costas penales de oficio.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugoe H. Goicochea S.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Gustavo Gémez
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Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,

General, 3 x
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DEL 1985 No. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tibal, en fecha 12 de octubre de 1977.

Materia: Comreccional.

Recurrente (s): Miguel A. Rodriguez Encarnacion, Ayun-
tamiento de La Vega y Seguros San Rafael, C. por A,

Dios, Patrla y Libertad.
Repablica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy
dia 15 del mes de abril del afio 1985, afios 142" de la In-
dependencia, y 122’ de la Restauracidn, dicta en audiencia
pablica como Corte de Casacidn la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Miguel
Antonio Rodriguez Encarnacién, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, residente en la calle 1ra.,, No. 29, Villa
Francisca, La Vega, cédula No. 25124, serie 47; Ayuntamiento
de La Vega y la compafila de Seguros San Rafael C. por A.,
con asiento social en la calle Leopoldo Navarro de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de San Cristébal, el
12 de octubre de 1977, cuyo dispositivo se copia més a-
delante; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblics;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 27 de octubre de 1977, a requermiento de la
Dra. Maria del Carmen Barroso de Lebrén, cédula No.
120420, serie 1ra., por sl y por el Dr. Federico Lebrén Montés,
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en represantacian de los recurrentes en la que no se propone
r'lingljn MEUIY Ut )

Visto el auto dictado en fecha 12 del mes de abril del
corriente afio 1985, por. el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuents, Luis Victor Garcia Pefia, Hugo H. Goicochea S,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Abelardo Herrera Pifia,
Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacitn y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehlculos y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, gque en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un. accidente de trénsito en el que una persona resulté
muerta, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal dicté en sus atribuciones correccionales el
10 de abril de 1975 una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b} que sobre los recursos interpuestos in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacién ¥y cuyp
dispositive es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vélidos los recursos de apelacién interpuestos por
el docter Bernardo Diaz hijo, a nombre y representacion de
Miguel Antonio Rodriguez Encarnacién como persona ci
vilmente responsable, del Ayuntamiento de La Vega v de la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., y por el doctor
Wilfredo Mejla Gomez, a nombre y representacién de los se-
fiores: Alfonso de Jests y Demetria de Jesls, parte civil
constituida, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en
fecha 10 del mes de abril del afio 1975, cuyo dispositivo dice
asl: ‘Falla: Primero: Se declara buena y vélida la _COmns-
titucién en parte civil hecha por Alfonso de Jests y Demetria
de Jesis, a nombre y representacion de su hija menor Es-
tervina de Jesds, contra Miguel Antonio Rodriguez En-
carnacidn, el Ayuntamiento de La Vega, en su calidad de
chofer el primero; y el segundo como entidad propietaria del
vehiculo' por ser justa y reposar en prusbas legales;
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Segundo: Se declara al nombrado Miguel Antonio Ro-
driguez Encarnacion, culpable de violacién a la Ley 241, en sy
art, 49 letra a), parrafo primero, en perjuicio de quien en vida
se llamo Estervina de Jesds, y en consecuencia se le condena
al pago de una multa de RD5200.00, acogiendo & su fawvor
circunstancias atenuantes; Tercero: Se condena al Ayun-

“tamiento de La Vega, en su calidad ya expresada a pagar una

indemnizacién de RD$5,000.00 como justa reparacion por los
dafios ocasionados por el vehiculo de su propiedad con-
ducido por Miguel Antonio Rodriguez Encarnacion, a los se-
fiores Alfonso y Demetria de Jesus, padres de la menor
fallecida; Cuarto: Se condena a Miguel Antonio Rodriguez
Encarnacion y el Ayuntamiento de La Vega, al pago de las
costas civiles y penales, las civiles, a favor del Dr. Wilfredo A.
Mejia, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Esta sentencia se declara comin y oponible en todas
sus consecuenciasala Compafiia de Seguros San Rafael
C.porA., porserla entidad aseguradora del vehiculo que
causﬁelaccidente‘;Pﬂrhaberlusintentadu enliempo habily
de acuerdo con las formalidades procedimentales; SEGUN-
DO Declara que el prevenido Miguel Antonio Rodriguez En-
carnacion, es culpable del delito de golpes y hendas in-
voluntarios, causados con vehiculo de motor, que le causaron
la muerte a Estervina de Jesls, en .ansecuencia modifica |a
sentencia apelada y lo condena a pagar una multa de Cien
Pasos Oro (RD%$100.00) acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; TERCERO: Admite la constitucitn en parte civil
de los sefiores Alfonso de Jesas y Demetria de Jesas, quien
murié por causa del accidents en CONSECUENCia, condena a la
persona civilmente resporisable puesta en causa Ayun-
tamiento del Municipio de La Vega, a pagar la cantidad de
Cinco Mil Pesos | RD45,000.00), moneda de curso legal, en fa-
vor de los sefiores Alfonso de Jesus ¥ Demetria de Jesls, en
proporcion de Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00)
para cada uno, por concepto de los daiios morales y ma-
teriales que les fueron causados, con motivo de la muerte da
su hija; CUARTO: Condena al prevenido Miguel Antonio Ro-
driguez, al pago de las costas penales; QUINTO: Condena al
Ayuntamiento de La Vega, al pago de las costas civiles: ¥
ordena que dichas costas sean distraldas en provecho del
Doctor Wilfredo A. Mejia Gémez, quien ha afirmado que las
ha avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la presenta
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sentencia oponible a'la Compafiia de Seguros San Rafael,
C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
origind el accidente’’:

- Considerando, que el Ayuntamiento del Municipio de La
Vega y la Compafifa de Seguros San Rafael C. por A., ni en el
momento de interponer sus recursos ni posteriormente han
expuesto los medios que los fundan como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la ley sobre Procedimiento de
Casacién por lo que los mismos resultan nulos;

Considerando, que la Corte a-qua mediants la ponderacion
de los elementos de juicio, que fueron regularmente apor-
tados a la instruccién de la causa dio por establecido lo
siguiente: a) que el 2 de enero de 1974 mientras Migusl
Antonio Rodriguez Encarnacién conducia la camionets placa
No. 6660 de Norte a Sur por la autopista Duarte al llegar al
kilimetro 34, atropell a la menor Estervina de Jesiis, quien
resultd con lesiones que le causaron la muerte; b) que el acci-
dente se debié a la imprudencia del prevenido recurrente
quien no obstante transitar por un lugar donde hay varias vi-
viendas y puestos de ventas de frutas y de haber visto la
menor que se disponia a cruzar la via no redujo la velocidad ni
tomé ninguna precaucitn para evitar atropellar a la victima;

Considerando, que los hechos as/ establecidos constituyen
a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas por im-
prudencia previsto por el articulo 49 de la ley No. 241 de
1967 sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado en el Parrafo |
de dicho Texto legal con prisi6n de 2 a 5 afios y multa de
RD$500.00 a RD$2,000.00 si el accidente ocasionare la
muerte de una o més personas, como ocurrié en la especie;
que al condenar la Corte a-gua al prevenido recurrente a una
multa de RD$100.00 acogiendo circunstancias atenuantes, le
aplicé una sancién ajustads a la ley;

Considerando, que examinada en sus dem4s aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido recurrente la sentencia
impugnada no- contiene vicio alguno que justifique sy
casacion;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles por no haber partes contrarias que haya hecho pe-
dimento al respecto;

Por tales motivos, Primera: Declara nulos los recursos de
casacidn interpuestos por el Ayuntamiento del Municipio de
La Vega y la San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada
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en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de San Cristébal, el 12 de octubre de 1977, cuyo dispositivo
<8 ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido Miguel Antonio Rodriguez
Encarnacién, contra la misma sentencia y lo condena al page
de las costas penales.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo. H.
Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario

|
!
General.

:
s La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

audiencia pblica del dia, mes y afio en él expresados. y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. oue

~ fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ABRIL DEL 1385 No. 12

Sentencia Impugnada: Jurgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monte Plata, de fecha 16 de abril de 1979, !

Materia: Correccional.

Recurrente (s} Marfa Ediburga Ramfrez, c.s. Eduardo
Moreno.

Dios, Patriay L'bertad.
Repablica Dominicana,

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, v José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 17 de abril de 1985, afios
142'dela Independenciay 122" de la Restauracidn, dictaen
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mara E-°
diburga Ramirez, dominicana, mayor de edad, casada, de o-
ficios domésticos, cédula No. B6677, serie 1ra., domiciliada y
residente en el paraje Chirind de la Seccién Sar‘l Francisco,
Provincia de San Cristébal; contra la sentencia dictada en a-
tribuciones cnrreccionalas por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Monte Plata, el 16 de abril de
1979, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de! recurso de casacién levantada en la Secre-
taria del Tribunal a-quo, el 16 de abril de 1979, en la cual no
se propone ningdn medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 16 de abril del corriente afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidents ki
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de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a sf mismo y a los Magistrados Fernando E. Ravelo de a
Fuente, Luis V. Garcia de Pefia, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Hugo H. Goicochea 5. Méaximo Puello Renville, A-
belardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacirto
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria enla deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la ley No, 2402
de 1950, y 1 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
docurmentos a que ella se refiere consta: a) que con mativo de
una querella presentada por Maria Ediburga Ramirez, contra
Eduardo Moreno, por violacién a la ley No. 2402, sobre
Asistancia de menores de 18 afios, el Juzgado de Paz del
Municipio de Monte Flata, dictd una sentencia en sus a-
tribuciones correccionales, el 13 de febrero de 1973, con el
siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Se declara al nom-
brado Eduardo Moreno, culpable de violar los articulos 1y 2
de la ley 2402; Segundo: Condena al nombrado Eduardo
Moreno a pagar una pension alimenticia de RD525.00
mensuales a la Sra. Marla Ediburga Ramirez para la
manutencién de ocho hijos menares procreados pof ambos.
Lo condena al pago de las costas.- Condena ademas al
nombrado Eduardo Moreno a sufrir dos afios de prision
correccional’; b} que sobre el recurso interpuesto, intervino la
sgntencia ahora impugnada en casacién con el siguients
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valido
el recurso de apelacion interpuesto por Maria Ediburga
Rarnirez, contra sentencia del Juzgado de Paz de Monte Pla-
ta, de fecha 13 de febrero de 1973, sobre la ley 2402;
SEGUNDO:Se modifica el ordinal 2do. de dicha sentencia;
TERCERO: Se condena al pago de RD%35.00, mensuales a
Eduardo Moreno como pago de pensién a favor de sus hijos
menores;: CUARTO: Se confirma en todas sus partes los
ordinales 1ro. y Jro. de la mencionada sentencia’’;

Considerando, que aan no habiendo sefialado la
recurrente, ningin medio en el cual funda su recurso de
casacién, procede examinar la sentencia impugnada,
Gricamente en lo concerniente al monto de la pensidn, ya que
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al prevenido se le aplictd la sancién de dos afios de prisidn
establecido por la ley;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el Juez a-quo para fijar en RD%35.00
mensuales la pensidn, ponderé como cuestion de hecho no
sujeta a la censura de |a casacion, las necesidades de los
menores y las posibilidades econémicas de sus padres, de
acuerdo a las exigencias de la ley: que por tanto no se ha
incurrido en dicho fallo en ningdn vicio ni violaciones de la
ley, por lo cual el recurso de casacién interpuesto debe ser
rechazado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Maria Ediburga Ramfrez, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte

-Plata, el 16 de abril de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Sagundo: Declara las costas
de oficio.

(Firmados): Manusl Bergés Chupani.- Fernando E. Ravela
de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia- Leonte Rafael Al-
.burquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sa-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ABRIL DEL 1985 No. 13

‘gentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo

pomingo, de fecha 14 de junio de 1978.

Materia: Correccional.

i Recurrente(s): Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, c.s. George Guiteras Bi-
dopia, y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre da la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafaal Alburquergue Castillo,
‘Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gdmez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 17 de abril del 1985, afios
142' de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta en

~ audiencia puablica, como Corte de Casacidn, la siguiente
ia;

r
-

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por el
- Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, v José Julio Rodriguez Santos, dominicano,
mayor de edad, casado, agente vendedor, cédula No. 128330,
gerie 148 de la calle Bonaire, del Ensanche Alma Rosa, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
- comeccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 14 de junio de 1978, cuyo dispositivo se copia més a-
delante;
Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

- Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
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Corte a-qua el 22 de junio de 1978, a requerimiento del
Magistrado Procurador General de dicha Corte, en la cual se
exponen los alegatos en que lo funda_;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Corte a-gua, el 21 de junio de 1978, a requerimiento del Dr,
Miguel Ventura Hilton, cédula No. 6705, serie 56, por si y por
el Dr. Rafael A. Alcdntara Sanchez, en representacién de
José Julio Rodriguez Santos, en la cual no se propone ningdn
medio de casacién contra la sentencia impugnada;

Visto el auto de fecha 16 del mes de abril del corriente afio
1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su indicada calidad dicha Corte, juntamente
con los Magistrados Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de
conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta: a) que con motivo
de una querella presentada por José Julio Rodriguez Santos,
contra Jorge Guiteras, por violacién al articulo 309 del Cédigo
Penal |golpes voluntarios) en su perjuicio, la Primera Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictd en sus atribuciones correccionales el 26 de abril de 1978,
la sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b} que
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto en
fecha 28 de abril de 1978, por el Dr. Rafael Astacio Her-
néndez, a normbre vy representacién del nombrado George
Guiteras Bidopia, prevenido de violacién al Art. 309 del
Cédigo Penal, en perjuicio de José J. Rodriguez Santos, con-
tra sentencia de fecha 26 de abril de 1978, dictada por la Pri-
mera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:'Falla: Prime-
ro: Se declara al nombrado George Guiteras Bidopia, de
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rales que constan, culpable del delito de golpes, previsto
¥ sancionado por las disposiciopes del Art. 309 del Codigo
~ penal, en perjuicio de José Julio Rodriguez Santos, y en
~ gonsecuencia se le condena al pago de una multa de cin-
- cuenta pesos oro (RD$50.00), y costas, acogiendo en su favor
‘circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara regular v
\yilida en cuanto a la forma la constitucidén en parte civil in-
-goada por el sefior José Julio Rodriguez Santos, por in-
- termedio de sus abogados constituidos Dres. Rafael A, Al-
. gantara Sénchez y M. Ventura Hilton, en contra de George
‘Guiteras Bidopia, por haber sido hecha conforme a la ley de la
“materia; Tercero: En cuanto al fondo, se condena a George
sGuiteras Bidopia, en su calidad de prevenido al pago de la
suma de veinte mil pesos oro (RD%$20,000.00) en favor v pro-
wvecho de José Julio Rodriguez Santos, como justa in-
“demnizacion por los dafioz morales y materiales sufridos por
" &l eon motivo del hecho de que se trata; Cuarto: Se condena
gl prevenido George Guiteras Bidopia al pago de las costas ci-
‘wiles con distraccién de las mismas en provecho de los Dres.
Rafael A. Alcéntara Sdnchez y Miguel Ventura Hilton, aboga-
dos de la parte civil constituida, guienes afirman haberlas
‘avanzado en su totalidad’., Por haber sido dicho recurso
interpuesto de conformidad con la ley.- SEGUNDO: En
cuanto al fondo de dicho recurso, la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio declara al nombrado George
Guiteras Bidopia, no culpable de los hechos puestos a su
‘gargo, y en consecuencia se revoca en todas sus partes la
‘gentencia recurrida y se le descarga, por insuficiencia de
pruebas, declarando las costas de oficio.- TERCERO: Admits
&n cuanto a la forma la constitucidn en parte civil hecha por
José H. Rodriguez Santos, por intermedio de sus abogados
Dres. Rafael A. Alcdntara Sdnchez y Miguel Ventura Hilton,
contra el prevenido George Guiteras Bidopia, por haberlo
hecho conforme a la ley, v en cuanto al fondo de dicha
-constitucidn en parte civil, se rechaza porimprocedente y mal
fundada en derecho.- CUARTO: Condena a la parte civil
constituida que sucumbe, al pago de las costas civiles de
“ambas instancias con distraccidn en provecho de los Dres,
Elpidio Graciano Corcino, Rafsel Astacio Hernandez y Lic,
“Héctor Sanchez Morcelo, guienes afirman haberlas avanzado

-@n su totalidad™;
Considerando, que el recurrente José Julio Rodriguez
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Santos, constituido en parte civil contra el prevenido Jorge
Guiteras, ni en el momento de interponer su recurso, ni
posteriorments, ha expuesto los medios en que lo funda,
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobrs
Procedimiento de Casacidn, por lo que, el mismo es nulo;

Considerando, que el Magistrado Procurador General de I3
Corte a-qua, alega en el acta de su recurso, que los jueces del
fondo desconocieron las pruebas aportadas, especialmente
las emanadas de los Certificados Médicos legales:

Considerando, que los jueces del fondo estdn en la
obligacion de motivar sus sentencias, y en materia represiva
deban enunciar los hechos que resulten de la instruccidn de la
causa; que, en la especie, la Corte a-qua, al revocar la
sentencia del primer grado, lo hizo dnicamente en Dis-
positivo, sin exponer motivo alguno que justifique sy
decisidn; que, en tales condiciones, la Suprema Corte da
Justicia, como Corte de Casacitn, estd en la imposibilidad de
ejercer su poder de control para verificar si la Ley ha sido bien
o mal aplicada, por lo cual procede la casacion de la sentencia
impugnada;

Considerando, que no procede estatuir acerca de las costas
civiles, por no haber parte con interés contrario que las haya
solicitado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales el 14 de junio de 1978, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo s
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el |
asunto por ante la Corte de Apelacion de San Cristébal, en las =~
mismas &tribuciones; Segundo: Declara nulo el recurso de
José Julio Rodriguez Santos; Tercero: Condena a Jorgs
Guiteras, al pago de las costas penales.

(Firmados).-Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquergus Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puelio Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustave Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario |
General. *

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue |
firmada, leida y publicada por mi, Secretarlo General, que ¢
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo. '
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ABRIL DEL 1985 No. 14

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, en fecha 8 de abril de 1980,

Materia: Trabajo.
Recurrentels); Lic. Héctor A. Guzman M.

Abogadol(s): Dr. Lupo Hernindez Rueda y Luis Vilches
Gonzélez.

Recurrido(s): Atlantic Southern Inc. Company.

Abogadols): Dr. Ramén Pina Acevedo,

Dlos, Patrla y Libertad.
Rep(blica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Mdximo Puello Renville, Abelardo

Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audienclas, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes de abril del afio
1985, afios 142° de la Independencia y 122' da la Res-
tauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de
- Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Héctor
Antonio Guzmén M., mayor de edad, casado, empleado pri-
vado, cédula No. 24933, serie 54, domiciliado en esta ciudad
contra la sentencia dictada por la Cémara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 8 de
abril de 1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramén Pina,
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Acevedo y Martinez, cédula No. 43133, serle 1ra., por sl y por
los doctores César RamdnPina Toribio, Dra. Luz Bethania
Peldez Ortiz, Lic. Ramén B. Pina Pierret y Lic. Ozema del
Carmen Pina Peliez, abogados de la recurrida  Atlentic
Southern Ine. Company of Puerto Rico) Seguos La Atldntica)
domicilidada en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial del recurrente de fecha 22 de abril de
1980, suscrito por sus abogados Doctor Lupo Herndndez
Rueda v Lic. Luis Vilchez Gonzalez, cédulas Nos. 52000, serie
1ra. y 24933, serie 54, respectivamente, en el cual se
proponen contra |a sentencia impugnada los medios de
casacion que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por
sus abogados; '

Visto el escrito de ampliacién del recurrente de fecha 16 da
enero de 1982, firmado por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 16 del mes de abril del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por el
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Luis Victor Garcfa de Pefia, Hugo H. Goicochea 5.,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara ¥ José Jacihto
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la
miayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
fue se trata de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
826 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican mads
adelants, invocados por el recurrente y los articulos 1, 20y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
docurmentos a que ella se refiers, consta: a} que con mativo
de una demanda en cobro de prestaciones laborales, el
Juzgado de Paz del Distrito Nacional, dictd el 27 de enero de
1978, una sentencia cuyo dispositivo es el siguients: ‘Falla:
Primero: Se declara resuelto por dimisién justificads, el
contrato de trabajo que existié entre las partes en causa, par
culpa de la Atlantic Southern Insurance Company (Seguros
La Atléntica) y en consecuencia, se condena a esta titima a

M}:u- PRy
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pager &l reclamanta, sefior Héctor Antonio Guzmén M., las
prestaciones siguientes: 24 dlas de preaviso, 90 dias de
Auxilio de Cesantfa, 2 semanas de vacaciones y tres meses de
salarios por aplicacion del ordinal 3ro, del articulo 84 del C6-
digo de Trabajo, todo a basa de un salario de RD$105.00
samanales; Segundo: Se condena a la empresa demandada
al pago de las costas y 58 ordena la distraccién de las mismas
on favor dél Dr. Lupo Herndndez Rueda y el Lic. Luis Vilchez
Gonzélez, que afirman haberlas avanzado en su totalidad’, bl
que sobre el recurso interpuesto cohtra ese fallo intervino la
sentencia ahora impugnada en casacln, cuyo dispositivo es
¢l siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en
cuanio a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
Adantic Southern Insurance Company of Puerto Rico
{Seguros La Atlantica) contra sentencia del Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 27 de enero de 1978,
dictada en favor de Héctor Antonio Guzman, cuyo dispositivo
sa copla en otra parte de esta sentencia; SEGUNDD: Revoca
gn todas sus partes la sentencia apelada dictada en fecha Zr
de enero de 1978 por el Juzgado de Paz da Trabajo del Distri-
1o Nacional en favor de Héctor Antonio Guzmén ¥ en contra
de Atlantic Southern Insurance Company of Puerto Rico
{Seguros La Atléntical, por haber realizado una mala
apreciacion da los hechos y una grrada aplicacién del
derecho; TERCERO: En consecuencia rechaza en todas sus
partes la demanda en pago de prestaciones laborales por
dimision justificada incoada por Héctor Antenio Guzman
contra Atlantic Southern Insurance Company of Puerto Rico
{Seguros La Atlantica), por injustificada e improcedente Y
mal fundada; CUARTO: Condena a Héctor Antonio Guzman
al pago de las costas de arnbas instancias, cuya distraccian se
ordena en provecho de los Dres. Ramén Pina Acevedo M.,
César Ramén Pina, Toribio y Luz Bethania Peliez Ortiz de
Pina, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, de
conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No, 302 del 18
de junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabaje™;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casaclén: Primer Medio: Violacién del articulo 86 ordinal 8
del Cédigo de Trabajo; Segundo Medio: Desnaturalizacién
de los hechos y documentos de la causa. Falta de motivos,
Contradiccién de motivos. Violaclén del articulo 141 del Co-




898 ECLETIN JUDICIA!

digo de Procedimiento Civil, Violacién del articulo 57 de la
Ley 637 de 1944, sobre Contrato de Trabajo;

Considerando, que en sus dos medios de casacidén, reuni-
dos, el recurrente alega en sintesis que su demanda fus
rechazada sobre la base de que &l hizo abandono del trabajo,
sin que el juez a-quo ponderara en |a sentencia impugnada, la
caria del 26 de mayo de 1975 mediante la cual el recurrente
comunico al departamento de trabajo que dimitia de su cargo
de Gerente por aplicacién del articulo 86 del Cédigo de Tra-
bajo ya que fue transferido a otra posicién de menor
jerarqula; b)que ademas|a Cima raa-qua descarid como
elementos de juicio de |a litis, el resultado de las medidas de
instruccion celebradasen el primer grade funddndose en que
“no arrojan ningunaluz sobre los diversos aspectos de |a
causa", sin advertir que los testigos oidos declararon que al
empleado Guzman lo cambiaron de Gerente a Supervisor
Posicion esta dltima de menor jerarqula y de menores
"Comisiones"; ¢) que la Cdmara a-qua basé también sy sen-
tencia en el hecho de que, el cambio de Posicién no le causd al
empleado agravio alguno que pudierajustificar su dimisién:
que, sin embargo si el Juez a-quo hubiera ponderado log
testimonios antes indicados habria dado a la litis, una _
solucidn distinta; que, por tanto, sostiene el recurrente que la
sentencia impugnada debe ser casada por los vicios y
violaciones denunciados:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para revocar la
sentencia apelada y rechazar en consecuencia la demanda del
trabajador, expuso en dicho fallo, en definitiva lo siguiente: a)
que el demandante Guzman después de haber agotado las
vacaciones “'no volvié a aparecer en su trabajo a resar de ha-
ber sido requerido & ello en varias oportunidades™: b) gue fue
después de transcurridos més ‘de 10 dias cuando pretendid
haber “dimitido"; c} que en la especie no se ha conformado
ninguno de los elementos que justifiguen la dimisién pues el
cambio de Gerente a Supervisor, dentro de esta misma
ciudad y en el rol de gjecutivo y con el mismo salario, no le ha
causado agravio alguno que justifique su dimisidn;

Considerando, que para formar su conviceidn en el sentido
en aue lo hizo, el Juez a-quo después de expresar que las

=
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medidas de instruccién celebradas por el Juez del Primer
Grado y depositadas por el empleado, ‘no arrojan ninguna
juz sobre los diversos aspectos de la causa”, se fundd en la
documentacién aportada por las partes mediante la cual se e-
videncia que lo que hubo en el caso fue abandono del trabajo
y no dimision justificada;

Considerando, que al fallar de ese modo la Cdmara a-gua
no ponderd, como era su deber, no sélo la comunicacion del
76 de mayo de 1975 mediante la cual se avisaba al Depar-
tamento de Trabajo la dimisién, sino también el resultado del
informativo y del contrainformativo que figuraron como
glementos de juicio de la litis, en los cuales constan
declaraciones de testigos que afirmaron que Guzmén fue
wansferido del cargo de Gerente a una posicién de Supervisor
que es de menar jerarquia y con menos entradas econdmicas;
que la ausencia de ponderacidn de esos glementos de juicio
gsenciales del proceso, impide & la Suprema Corte de Justicia

~yerificar, como Corte de Casacién, si en la especie se ha
hecho o no una correcta aplicacién de la ley; que, por tanto,
la sentencia impugnada debe ser casada por falta de base
legal;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el B de abril de 1980, cuyo dispositivo se ha
coplado en parte antarior del presente fallo, ¥ envia el asunto
por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en
laz mismas atribuciones; Sagundo: Compensa las costas.

(Firmados): Miguel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Miximo
Puello Renville- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en &l expresados ¥ fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DEL 1985 No. 15

Sentencia impugnada: Juzgado de 1ra. Instancia del D. J.
de Monte Plata, de fecha 6 de agosto de 1979,

Materia: Correccional,

Recurrente(s): Balbina Encarnacién c.5. Bartolo Abréu,

Dios, Patria y Libertad.
Repablicd Dominicana,

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renvills, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lorg
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donda
celebra sus audiencias en la ciudad da Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de abril del afio
1985, afios 142° de Ia Independencia v 122° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pablica como Corte de Casacién
la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto  por Balbina
Encarnacién, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficio
del hogar, residente en la casa No. 9 de la calle “19”, del
Municipio de Sabana Grande de Boyé, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monte Plata, dictada en sus atribuciones correccionales el 5§
de agosto de 1979, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repiblica; :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria del Tribunal a-quo el 6 de agosto de 1979, a re-
querimiento de Balbina Encarnacién, en el cual no se propang
ningdn medio de casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de abril del
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corriente afio 1985 por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Leante Rafael Alburquerque Castillo, Méximo Puello Hemnfiu
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que s& trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y
026 de 1935;

" |a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
parado y vista la Ley 2402 del 1950, sobre Asistencia O-
bligatoria de los Hijos Menores de edad, y los articulos 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia Impugnada 'y en los
documentos a que ella se refiers, constaia) que con motivo
de una guerella presentada por la hoy recurrente el 27 de
agosto de 1976, contra Bartolo Abréu, por violacién a'la Ley

Mg, 2402 mencionada, el Juzgado de Paz del Municipio de
Monte Plata, dictd en sus atribuciones correccionales, el 26
de junio de 1979, la sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla: Primaro: Modifica el dictamen del Ministerio Pdblico
| en todas sus partes; Segundo: Condena a Bartolo Abréu al
: pago de una pensitn alimenticia de RD335.00 pesos men-

. suales en favor de (5) menores que tiene procreados con
la Sra. Balbina Encarnacién; Tercero: Se condena a Bartolo

Abréu a sufrir (2) afios de prisidn en caso de incumplimiento

no obstante gualquier recurso; Cuarto: Se condena al pago

‘de 145 costas’' ~b) que sobre el recurso interpuesto intervino la TA
sefitencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:

“FALLA: PRIMERDO: Se declara regular y vélido el recurso

de apelacidn interpuesto por el prevenido por ser justa en el

fondo y de acuerdo a los procedimientos en forma que in-
ciden la ley; SEGUNDO: Se la ajusta una pensidn alimenticia
de RD%28.00 a favor de sus hijos menores de nombre, Juana

Paula, Virtudes, Jests Alfredo, Daysi y Anastacia Abréu;

TERCERO: Lo deméis queda confirmado en todas sus

partss”’;

Considerando, gue en su recurso de casacidn, Balbina

Encarnacién expuso que lo interpone por no estar conforme
. ¢on la sentencia impugnada; que, en definitiva ella se ha
 guerido referir al monto de la pensién acordada para la
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nanutencién de sus cinco hijos menores procreados con el
prevenido Bartolo Abréu, ¥ que llevan por nombre Juana
Paula, Virtudes, Jesis, Daysi y Anastacia;
Considerando, gue el examen de la sentencla Impugnada
pone de manifiesto que el Tribunal a-quo para rebajar la
pensién que en favor de dichos menores acordé el Juzgado
de Paz apoderado, de treinta y cinco a veintiocho pesos, se
ha basado en la situacidn econdmica del prevenido quien
seglin se comprobd es un empleado de un colmado y ademas
tiene otros hijos qué alimentar; que, por tales razones, la
sentencia impugnada contiene motivos suficientes y per-
tinentes que han permitido.a la Suprema Corte de Justicia
como Corte de Casacibn, verificar que en la especie se aplicd
correctamente la ley, y, en consecuencia, el referido recurso
carece de fundamento y debe ser desestimado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién  interpuesto por Balbina Encarnacién, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monte Plata en sus atribucionss
correccionales, el 6 de agosto del 1373, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara las costas de oficio.
¢ (Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugoe H.
Goicochea S.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Miximo
Puello Renville.,- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General. 2

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencla publica del dia, mes vy afio en &l expresados vy fue
firmada, leida y publicada, por mi, Secrstario General, qua
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DEL 1385 No. 18

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
pomingo, de fecha 2 de abril de 1330,

Materia: Carreccional.

Recurrente (s): José M. Molina Bencosme y Unidn de
Seguros, C. por A.

Interviniente [sk Mario Miguel Gross.

Abogado (sk Dr. Cristdbal Ceballos Blanco.
? Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Mombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E.Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
gustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 19 de abril
del 1985, afios 142’ de la Independencia y 122° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguients sentencia; _

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José M.
Molina Bencosme, dominicano, mayor de edad, domiciliado
en esta ciudad, cédula No. 16245 serie 48, y la Union de
Seguros C. por A., con domicilio social en eta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo el 2 de abril de 1980,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en |a lectura del rol;

= Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Cristdbal Ce-
- ballos Blanco, cédula No. 8211 serie 32, abogado del in-
. fterviniente Mario Miguel Gross, dominicano, mayor de edad,
easado, empleado privado, cédula No. 245052 serie 1ra.,
domiciliado en esta ciudad;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General da la
Repoblica; -

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Sccretaria de Ia Corte a.qua. el 42 de septiembre de 1980, a
requerimiento der avuyedu-wi. Juan Francisco Monclds, cé-
dula 5606 serie 1ra., en representacién de los recurrentes, en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningtin
medio de casacidn:

Visto el escrito del interviniente de fecha 4 de junio da 1984,
firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los artleulos 49 ¥ 52 de la ley 241 de 1967 schre
Trénsito y Vehlculos; 1383 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la lev
4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) qua con motio de
un accidente de trdnsito en que dos personas resultaron con
lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atri-
buciones carreccionales, una sentencia cuyo dispositivo sa
copia mds adelante; b) que sobre los recursos. interpuestos
contra ese fallo, intervina la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERD: Admita
coma regulares y vélidos, en cuanto a la forma, los recursos
de apelacidn interpuestos: a) por el Dr. Cristébal Ceballoa
Blanco, en fecha 6 de diciembre da 1979, a nombre y
representacion de Mario Miguel Gross; y b) por el Dr. Juan
Francisco Monclis, en diciembre da 1979, a nombre
Yy representacién de José M, Molina Bencasme, praveni-
do ¥ persona civiments responsabla ¥ Unién da Seguros,
C. por A,, contra sentencia de fecha 3 de diciembra de 1979,
dictada por la Segunda C4mara Penal del Juzgado da Primera
Instancia del Distrita Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se declara al nombrada José M. Malina
Bencosme, culpable da viclar los articulos 48, 66y 74 da la
Ley 241, y aplicando el principio del no cimulo de penas, asf
¢omo tomanda circunstancias. atenuantes a sy favor, se
condena a pagar la suma da RD$500.00 (quiniantos pesos
oro} de multa; Segundo: Se ardena por el término de seis (6)
meses a partir de la sentencia, la suspensién da la licencia
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ra la conduccién de vehiculos de motor amparada al
nombrado José M. Molina Bencosme; Tercero: Se declara al
nombrado Julio Brito, no culpable, por no haber violado laLey
241, en ningln aspecto, en consecuencia se descarga de toda
nsabilidad penal, se ordenan las costas penales de

. mientras se condena al nombrado José M. Molina
gencosme al pago de las mismas; Cuarto: Se declara buena
5 vﬂ]ida la constitucién en parte civil hecha por el nombrado
. Mario Gross en contra del nombrado José M. Molina
Bencosme, oor mediacién de su abogado Dr. Cristébal Ce-
pallos, por ser regular en la forma; Quinto: En cuanto al
fondo de la referida constitucién en parte civil, se condena al

: José M. Molina Bencosme, a pagar a favor del
nombrado Mario Miguel Gross, la suma de RD%3,000.00 (tres

mil pesos oro] como justa reparacian por los dafios y per-
juicios morales y materiales sufridos por él a consecuencia del
sccidente de que se trata (lesion permanente), asi como
también al pago de los intereses legales de la suma acordada

g partir de la fecha de la demanda y hastala total ejecucidn de

la sentencia, a titulo de indemnizacidn supletoria; Sexto: Se
condena al nombrado José M. Molina Bencosme al pago de

las costas civiles con distraccién de las mismas en favor del

Dr. Cristébal Ceballos, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia, comun,
oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales a

" |a Cla. Unién de Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo marca Oldsmoville, asegurado bajo
pliza No. SD-36437, que ocasiono el accidente, todo de
acuerdo con la Ley 4117, que rige la materia’.- Por haber sido
hechoe de acuerdo con las formalidades legales;-
SEGUNDO: En cuanto al fondo confirma en todas sus partes

la sentencia recurrida por ser justa y reposar sobre prueba
legal;- TERCERO: Condena a José M. Molina Bencosme, al

pago de las costas penales y civiles con distraccion de las ci-

viles en provecho del Dr. Cristébal Ceballos Blanco, quien
afiema haberlas avanzado en su mayor parte;- CUARTO:
Declara la presente sentencia comin y oponible a la Com-
paiifa Unién de Seguros, C. por A., en su condicién de en-

~ tidad aseguradora del vehlculo que acasiond el accidenta™;
Considerando, que como la recurrente Unién de Seguros,
~ C.por A, no ha expuesto los medios en que fundamenta su
recurso segin lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la

Rl L R
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ley sobre Procedimiento de Casacién, es obvio que dicho
recurso debe ser declarado nulo;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiestg que la Corte a-qua para declarar
al prevenido recurrente (nico culpable del accidente y fallar
comoa lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de
los elementos de juicio que fueron regularmente aportados a
la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que siendo
aproximadamente la una de la madrugada del 10 de julio de
1978, mientras el automévil placa 133-957, conducido por el
prevenido recurrente José Marfa Molina Bencosme, transi-
taba de Sur a Norte por la avenida Abraham Lincoln, al llegar
a la interseccién con la calle Correa y Cidrén, de esta ciudad,
chocd al automévil placa 95-625 que conducido por Julio Bri-
to transitaba en direccién Este-Oeste, por la indicada calle
Correa y Cidrén; b) que a consecuencia de ese accidente
Mario Miguel Gross que iba como pasajero en el automéyil
conducido por Brito, sufrié lesiones corporales que curaron
después de varios meses; que también sufrié lesiones cor-
porales que curaron antes de 10 dias, el conductor Brito; ¢l
que el hecho se debié a la imprudencia del prevenido Molina
al no detener su vehfculo en la indicada interseccién donde
hay un seméforo y en ese momento la luz estaba en rojo para
al;

Considerando, que los hechos as! establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes por
imprudencia previsto por el artfculo 49 de la Ley241 de 1967, y
sancionado por la letra ¢ de dicho texto legal con prisitn de
seis meses a 2 afios y multa de $100.00 a $500.00 pesos, sila
enfermedad o imposibilidad para el trabajo de la wvictima,
durare 20 dias ¢ m&s, como ocurris en la especie con uno de
los agraviados; que la Corte a-qua al condenar al prevenido a
una multa de $500.00 pesos, acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplicd una sancién ajustada a la ley; p

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio pot es-
tablecido que el hecho del prevenido causé a la persona
constituida en parte civil, dafios ¥ perjuicios materiales y
morales, cuyo monto evalud en las sumas que. se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-
qua al condenar al prevenido al pago de esas sumas en pro-
vecho de la parte civil constituida, a titulo de indermnnizacidn,
hizo una correcta aplicacién del artfculo 1383 del Cadigo Civil;
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_Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
gentencia impugnada no contiene, en lo cancernienta al
interés del prevenido recurrente; vicio alguno que justifique

su casacion;
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Mario Miguel Gross en los recursos de casacién interpuestos
pot José Maria Molina Bencosme Y la Unién de Seguros, C.
r A, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales par la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
gl 2.de abril de 1980, cuyo dispositivo se ha copiddo en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declar nulo el
recurso de la Unién de Seguros, C. por A.: Tercero: Rechaza
gl recurso del prevenido José Molina Bencosme; Cuarto:

Condena a José Marfa Molina Bencosme, al pago de las
E . costas penales y civiles y distrae estas liltimas en favor del Dr.
: Cristébal Ceballos Blanco, sbogado del interviniente guien
o afirma estarlas gvanzando en su totalidad y las declara oponi-

 ples a la Unitn de Sequros, C. por A., dentro de los términos

de la Pdliza.
] {Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
| de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
: Alburquerque Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
' Herrera Piiia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo,
Sacretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia publica del dia, mes Yy afo en &l expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DEL 1985 No. 17

Sentencla impugnada: Cémara Civil, Comercial y de Tra-
bajo de San Cristébal, de fecha 19 de marzo de 1984,

Materia: Civil.

Recurrente (3): Instituto de Estudios Superiores (LE.S.)

Abogado (s): Lic. Pedro Julio Morla y Dres. Porfirio Her-
nandez Quezada y Miguel Angel Cedefio Jiménez.

Recurrido {s): Francisco Domingo Sencién.

Abegado (s): Dres. Antonio de Jesds Leonardo y Joaquin L.
Herndndez Espaillat.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, Ia Suprema Corte de Justicia,
regularmente contituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia,Gustavo Gémez Ceara ¥ José Jacinto Lora i
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donda
celebra sus audiencias, en Ig ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de abril de 1985, afios
142" de la Independencia ¥ 122° de la Restauracidn, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Instituto de
Estudios Superiores | .LE.S.), con domicilio social en la Aveni-
da Méximo Gémez esquina a la Avenida México, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Camarg Civil, 4
Comercial y de Trabajo de San Cristébal el 19 de marzo de i
1984, cuyo dispositivo se copia més adelants;

* Oido al Alguacil de turno en Ia lectura del rol:
Oido, en la lectura da sus conclusiones, al Lic. Pedro Julio
"Morla, cédula No. 196761, serie 1ra., por sl ¥ en represen-

- i c il o Il N RO
T ————




-
tacion de los Dres. Porfirio Herndndez Quezada, cédula No.
ﬁﬁﬁ; serie 50 y Miguel Angel Cedefio Jiménez, cédula No.
{7700, serie 28, abogados del recurrente;
Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; .
_ \isto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el B de mayo de 1384,
suscrito por los abogados de los recurrentes;

Visto el memorial de defensa del 4 de junio de 1984, sus-
erito por los Dres. Antonio de Js. Leonardo, cédula No.
16818, serie 49, y Joaquin L. Hernandez Espaillat, cédula No.
- 33340, serie 41, abogados del recurrido, Francisco Domingo

encién, dominicano, mayor de edad, cédula No. 59086, serie
1ra,, domiciliado en la casa No. 19 de la calle Moca de esta
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~ Visto el suto dictado en fecha 18 del mes de abril del
comrients afio 1985 por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado F.E. Ravelo de la Fuente,
para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales,, mencionados mas
adelante, invocados por el recurrente en su memorial; y los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley scbre Procedimiento de

- Casacion;
~ Copsiderando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: al que
motivo de una demanda laboral, el Juzgado de Paz de
" Trabajo del Distrito Macional, dicté una sentencia el 27 de
~ gnero de 1982, con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se
condena a la parte demandada Instituto de Estudios
* Superiores (l.E.5.), a pagar el importe correspondiente a la
~ bonificacién, al demandante Francisco Dominge Senci6n,
- conforme a la Ley 288 modificada por la Ley 195, en base al
- salarlo devengado RD$190.00 mensual; y se rechazan los
- demés aspectos de la demanda por improcedentes v mal
. fundados; SEGUNDO: Se condena a la demandada Instituto
3 1? Estudios Superiores (L.E.S.) al pago de las costas, v se
“m la distraccién, en provecho del Dr. Antonio de Js.
- Leonardo, que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b}

Wbt
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que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia dictada
por la C4mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el 15 de julio de 1982, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido
en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por
la empresa Instituto de Estudios Superiores (L.E.S.), contra
santencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Macional
de fecha 27 de enero de 1982, dictada en favor del sefior
Francisco Domingo Sencién, cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Rela-
tivamente al fondo rechaza dicho recurso de alzada y en
consecuencia confirma la sentencia recurrida, agregandole a
sy condena en contra de la empreza Instituto de Estudios
Superiores (I.E.S.) al pago de 936 horas extras, ya que segin -
consta en el acta de la demanda fueron reclamadas y el Juez
a-quo omitié en su sentencia la condenacién de las mismas;
TERCERO: Condena a la parte gue sucumbe, Instituto de
Estudios Superiores (1.E.S.}, al pago de las costas del proce-
dimiento de ambas instancias de conformidad con los ar-
ticulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691
_del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho
del Dr Antonio de Jes(s Leonardo, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; c] que sobre el recurso de
casacion interpuesto contra este dltimo fallo, la Suprema
Corte de Justicia dictd el 4 de mayo de 1983, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Por tales motivos, Primero:
Casa, en todas sus partes, la sentencia dictada el 15 de julio
de 1982, por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito MNacional, cuyo dispositiva ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, en
atribuciones laborales: Segundo: Compensa las costas™; d}  ©
gue sobre el envio ordenado intervino la sentencia ahora
impugnada en casacidn, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: En cuanto a la forma: Declara regular y
vilido el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto de
Estudios Superiores {L.E.S.) contra la sentencia dictada en
fecha 27 del mes de enero del afio 1982, por el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Macional, cuyo dispositivo s&
encuentra <copiado en otra parte de esta sentencid
SEGUNDO: En cuanto al fondo: Rechaza dicho recurso de.
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gpelacién, en consecuencia: A) Revoca dicha sentencia
recurrida en cuanto rechazd el pago de 936 horas extras en
favor del recurrido, disponiendo la condenacién del Instituto
de Estudios Superiores (1.E.S.) al pago de 836 horas extras en
~ favor del recurrido Francisco Antonio Sencién, en base a un
. gyeldo mensual de $190.00 (Ciento noventa pesos oro); B)
. ponfirma la referida sentencia en cuanto condend al Instituto
de Estudios Superiores (l.E.S.) al pago de la bonificacion
. gorrespondiente al periodo 1980/1981 en favor del recurrido
" Francisco Antonio Sencién; TERCERO: Condena al Instituto
| de Estudios Superiores, al pago de las costas de su alzada,
* disponiendo la distraccion de las mismas en provecho del
~ doctor Antonio de Jesds Leonardo, abogado del recurrido
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
~ Considerando, que el recurrente propone en su memorial
. Jos siguientes medios de casacién: Primer Medio: Viclacion
" de los artfculos 1° y 4° de la Ley N° 288 del 23 de marzo de
1972, modificado por la Ley 195 del 20 de noviembre de 1980;
Segundo Medio: Falta de base legal al atribuirle un cardcter
. ahsoluto a las declaraciones de un testigo que se relaciona
3 " eon hechos y circunstancias a las cuales él no tenia acceso;
‘Considerando, que en sl primer medio de su memorial el
I. mcurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la naturaleza
juridica del Instituto de Estudios Superiores (I.LE.S.) no es la
E’ _ de una empresa agricola, industrial, comercial 0 minera, sino
i
)
i
E

I

. que se trata de una institucion educativa que no tiene por
. gbjetivo beneficios pecuniarios, que no tiene el caracter de
_empresa, segun se comprueba por el Decreto No. 2985 del 12
da noviembre de 1968, y, por tanto, no se trata de una entidad
gomercial, constituida con fines de lucra, en que las
supusstas utilidades deban repartirse entre accionistas y
pagar por ese concepto el impuesto sobre la renta, sino que
- los escasos beneficios que pudiera obtener dicha institucidn,
. luego de deducir los gastos, la parte restante se emplea en le
~ desamollo de los fines de la institucion; que, por estas razones
. &l Instituto de Estudios Superiores cumplid al despedir a
- Francisco Domingo Sencién al pagarle todas las prestaciones
. laborales establecidas en la Ley, pero como la reparticién de
- los beneficios no tiene caricter de prestacion o in-
- demnizacién laboral no procedia pagarla;
- Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pPene de manifiesto que la Cdmara a-qua para condenar a la
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recurrente al pago de las bonificaciones, expuso lo siguients:
“que aungue la recurrente alega que no es una institucion
con fines de lucro, sino, una institucién educativa, dedicada a
la educacién, auspiciada por APEC, no ha demostrado aqul
tales alegatos, y es bien sabido que las instituciones educa-
tivas del sector privado se han convertido en un excelente
negocio por las abultadas ganancias con gque cierran sus
operaciones anuales, debido a lo excesivo de sus tarifas de
_matriculacién y mensualidades, lo que ha sido claraments
demostrado por la tarifa de matriculacién y recibos de pago
que sirven de base a la presents demanda;

Considerando, que como se advierte, al fallar como lo hizo,
la CéAmara a-qua no tomé en cuenta el Decreto de In-
corporacién antes mencionado, documento esencial de la litis
que de haber sido ponderado en todo su sentido y alcance,
hubiera conducido, eventusimente, a darle a la litis una
solucién distinta; gue esa omisidn ha impedido a la Suprema
Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacibn, si en la
especie, y en el punto que se examina, se ha hecho o no una
correcta aplicacion de la Ley;

Considerando, que en el segundo medio de su memearial el
recurrente alega, en sintesis, que por la sentencia impugnada
se acordd al trabajador demandante el pago de horas extras
sin haberse determinado, correcta y exactamente, los dias y
horas extraordinarias trabajadas, esto es, sin comprobar en
forma precisa el nimere we horas que excedieron de la jor-
nada legal o autorizada por el Departamento de Trabajo; gue,
de los argumentos expuestos en la sentencia impugnada se
comprueba que el intimado no hizo esa prueba;

Considerando, gue conforme al articulo 195 del Cédigo da
Trabajo, modificado por la Ley No. 5360 de 1960, los salarios
correspondientes a las horas extraordinarias de trabajo deben
pagarse en la siguiente forma: “*1).- Por cada hora o fraccién
de hora trabajada en exceso de la jornada y hasta 68 (sesenta
y ocho} horas por semana, con un aumento no menor del
treinta por ciento (30%) sobre el valor de la hora normal; 2.-
Par cada hora o fraccion de hora trabajada en exceso de
sesenta y ocho (68} horas por semana, con un aumento nd
menor del ciento por ciento (100%) sobre el vator de la hora
normal;- En caso de que el salario del trabajador sea pagado
por labor rendida, el valor de la hora normal de trabajo se de-
termina por el cociente que resulte de dividir el monto del
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* salario devengado por el nimero de horas empleadas en

~ dicha labor”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
ravela que al trabajador demandanta le fueron acordadas no-
yecientos treinta y seis (336) horas extras de labor en bas: a

~ un sueldo de RD$190.00 fundéndose en la declaracion de un

testigo que afirmé que &l mencionado trabajador comenzaba
a laborar a las seis de la mafiana y terminaba a las diez de Ia
noche; pero no se expresa en dicho fallo si para ello se
hicieron los célculos indicados en el articulo 195 del Cédigo

. de Trabajo antes transcrito; que en estas condiciones, la
~ gentencia impugnada debe, también, ser casada en el punto
gue Se examina;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal las costas pueden ser compensadas;

For tales motivos, Primero: Casa la santencia dictada por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial

- de San Cristobal, en sus atribuciones laborales, el 19 de

marzo de 1984, y envia el asunto por ante la Cémara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial da San Pedro de Macoris; Segundo:
Compensa las costas.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquergue
Castillo.- Hugo H. Goicochea 5.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Fifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretarioc General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
,audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue

" firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

~ertifico.- (Firmado): Migusl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DEL 1985 No. 18

Sentencla Impugnada: Corte de Apselacion de Santo
Domingo, de fecha 18 de noviembre de 1980.

Materia: Civil

Recurrentels): Maria Altagracia Herrera de De Moya.
Abogadols): Dr. José Martin Elsevyf Lopez
_Hecurﬁduis]: Campos de Moya Ferndndez.

Abogadols): Dr. Fabio Fiallo Céceres.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luiz Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Fuello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donds
celebra sus audienciaz, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 19 de abril de 1985, afios
142" de la Independencia ¥ 122' de la Restauracitn, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacitn, la siguiente
santencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria Al-
tagracia Herrera de Moya, dominicana, mayor de edad, casa-
da, empleada privada, domiciliada en esta ciudad, cédula No.
29425, cerie 56, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones civiles, por la Corle de Apelaciin de Santo
Comingo, €l 18 de noviembre de 1980, cuyo dispositivo se
ccpia' mas adelante;

QOfdo al Alguacil de turno en [a iectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a
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Republica;
Visto el memorial de la recurrente de fecha 2 de diciembre
. de 1980, suscrito por su abogado Dr. José Martin Elsevyf
" “Lépez, céduls No. 49724, serie 1ra., en el cual se proponen
_ contra la sentencia impugnada los medios de casacidn que s8

indican més adelants;

Visto el memorial de defansa del 14 de enero de 1981, del

recurrido Lic. Campos Silvestre de Moya Fernéndez, cédula
. No. 129532, serie 1ra., suscrito por su abogado Lic. Fabio
" Fallo Caceres; ]
~ Visto el auto dictado en fecha 16 del mes de abril del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sl mismo, para integrar la Suprama
Corte de Justicia, juntaments con los Magistrados F. E, Ra-
velo de la Fuente, Luis V. Garcla de Pefia, Leonte R. Al-
~ purquerque C., Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello

Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara ¥y
. José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
e completar la mayorfa en la deliberacion y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 y 1934 y 926 de 1935 :

Ls Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican mas
adelante, invocados por la recurrente, y los articulos 1y 65 de
ia Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con mativo
de una demanda de divorcio intentada por el hoy recurrido

P -
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f: " contra la recurrente, la Primera Cémara Civil y Comercial del
~ Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 en
!’L fecha 27 de marzo de 1980, en sus atribuciones civiles, una
. sentencia cuyo dispositivo s el siguiente: “FALLA:
~ PRIMERO: Da Acta al sefior Lic. Campos S. de Maoya, la
 excepeién de incompetencia relativa planteada en audiencia

" porla esposa demandada, sefiora Maria Altagracia Herrera de
Moya: SEGUNDO: Acoge en su totalidad las conclusiones
formuladas en audiencia por la esposa demandada, ¥ en
eonsecuencia declara |3 incompetencia para el conocimiento
¥ fallo de la dermanda de divorcio por la causa determinada de
incompatibilidad de caracteres, incoada en su contra por su
esposo sefior Lic. Campos S. de Moya; TERCERD: Declina el
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expedients por ante el Juzgado de Prnimera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana; CUARTO: Condena al Lic.
Campos S. de Moya, parte demandante que sucumbe, al
pago de las costas ordenando su distraccién en provecho de
los abogados Ramdén Pina Acevedo, César Ramén Pina Tori-
bio, Luis B. Peldez Ortiz de Pina y los Licdos. Ramdn B. Pina
Pierret y Ozema del Carmen Pina P., guignes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte’”’; b) que sobre el recurso in-
terpuesto contra ese fallo, intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacibn cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERQO: Rechaza las conclusiones presentadas
en audiencia por la recurrenta sefiora Marla Altagracia
Herrera de Moya, por improcedentes y mal fundadas;
SEGUNDQ: Daclara inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por dicha sefiora Maria Altagracia Herrera de
Moya, contra la sentencia de fecha 27 de marzo de 1980,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido
transcrito al comienzo de esta decision, por los motivos
precedentemente expuestos; TERCERO: Compensa pura y
simplemente las costas de la instancia entre |as partes, por
tratarse de una litis entre esposos’’;

Considerando, que en su memaorial la recurrents propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacidn: Primer Medio: Violacién de los articulos 49, 50, 51
52, 63, b4, B5, 56, 67, 68 v B9 de la Ley 834 de 1978 que in-
troduce reformas al procedimiento civil. Viclacidn de los
articulos 1334 y 1335 del Cddigo Civil, Segunde Medio:
\fiolacién de Jas disposiciones de los articulos 3 al 27 de la Ley
B34 del 15 de julio de 1978 publicada en la Gaceta Oficial No.
9478 de fecha 12 de agosto de 1978; Tercer Medio:
Violacién de las disposiciones de los articulos 28 sl 34 de la
Ley 834 del 15 de abril de 1978 publicada en la Gaceta Oficial
No.1978; del 12 de agosto de 1978;; Cuarto Medio: Ausencia
o falta abscluta de motives en la sentencia impugnada as/
comao insuficiencia en la enunciacién y descripcién de los
hechos de la causa, que generan una viclacién de los ar
ficulos 65-30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn, 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; Quinto Medio: Des-
naturalizacién de los hechos y falta de base legal; Sexto Ma-
dio: Desnaturalizacién y desconocimiento de las pruebas del
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o S ey



g BOLETIN JUDICIAL 901 2

—

proceso. Desnaturalizacién de los hechos de la causa \otro
aspecto);

Considerando, que en sus seis medios de casacidn, reuni--
dos, la recurrente alega en sinteis, lo siguients: a) que en la
sentencia impugnada se han violado los articulos del 3 al 34 ¥
del 49 al 59 de la Ley 834 de 1978 porque se le rechazd, sin
motivacién alguna, el pedimento de comunicacion de
documentos que ella hizo para probar que habfa cambiado su
domicilio de La Romana para esta ciudad de Santo Domingo
y que, por tanto ya la Primera Camara Civil resultaba com-
petente para conocer de la demanda de divorcio intentada
por su esposo; b) que la Corte a-qua antepuso la audiencia
para “apresurar el conocimiento del fondo del recurso de
apelacion” lo que lesiond el derecho de defensa de la recurri-
da pues no tuvo oportunidad de ponderar los documentos de
la contraparte; c} que los procedimientos en materia de ci-
yorcio son de orden plblico, de modo que si el Juez del
) Primer Grado se declard incompetente acogiendo las con-
clusiones de la recurrente, esta situacién no impedia que la
parte gananciosa pudiese apelar de esa sentencia s, como
~ ocurrié en la especie, ella cambi6 de domicilio y pidi6 que se
.~ |e permitiera probar tal circunstancia, pedimento que fue
B rechazado sin justificacién alguna; d) que en el presente caso
' estan apoderadas del mismo procedimiento de divorcio, las

Cortes de Apelacién de Santo Domingo ¥ de San Pedro de

Macoris, lo que obliga a la Corte a-qua a aplicar los principios

relativos a la litis pendencia, bien sea a pedimento de parte 0

de oficio, lo que tampoco hizo; e) que en la sentencia im-

pughada no se exponen los motivos acerca de los puntos

anteriormente sefialados, ni se hace una relacién de los
hechos y circunstancias de la litis que permita a la Suprema,

Hp'_ecie se hizo o no una correcta aplicacidn de la Ley; f) que

Ius.‘ju?cea del fondo no ponderaron el hecho de que habla dos
. ‘jurisdicciones apoderadas al mismo tiempo del asunto; gue,

ademds en la especie se desnaturalizaron los hechos de la

jeausa y se incurrié en la violacin de las reglas de la prueba,
pero,

\ Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra a)

[qu.:a la Corte a-qua para rechazar el pedimento de
 comunicacién de documentos, expuso en sintesis, lo
~ siguiente: “la Corte estima que después de haberse otorgado
" plazos consecutivos de 15 dfas a cada una de las partes,
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ordenar una comunicacion de documentos en la forma gue lo
pretende la recurrente para qué nuevos plazos comiencen a
transcurrir @ partir de la notificacién de la sentencia que lo
ordena, resulta ingtil y frustratoria ya que los dnicos
documentos que a juicio de la Corte van a decidir la suerte:
de este recurso se encuentran en el expedienta y son del
conocimiento de la parte recurrente, como lo son, la sen-
tencia apelada, v el acto del recurso que la impugna de los
cuales por sf solos contienen elementos suficientes para de-
terminar el criterio de la Corte sobre la procedencia del
mismo, puesto que el dnico argumento invocado por dicha
apelante para justificar su recurso, ha sido la circunstancia, de
gue en razén de haber logrado un trabajo en la ciudad de
Santo Domingo durante el transcurso del procedimiento de
divorcio ha debido trasladar su domicilio a esta ciudad por lo
gue el Tribunal de Primer Grado que dictd la sentencia por
ella apelada ha recobrado competencia para conocer y decidir
sobre su divorcio, argumentos que rechazamos por consi-
derarlos impertinentas para justificar el interés que debe
fundamentar todo recurso de alzada™;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua,
dentro de las facultades que le acuerda la ley como Tribunal
de Segundo Grado, estimé que la comunicacidn de
documentos solicitada por la recurrente era inutil vy frus-
tratoria y expuso los motivos justificativos de su decisién; que
al fallar de ese modo los jusces del fondo no incurrieron en la
sentencia impugnada  en los vicios y violaciones denun-
ciados en el alegato que se examina el cual carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra bl
que si bien es cierto que la Corte a-qua fijd las audiencias del
12 de junio ¥ del 21 de agosto de 1980 para conocer del
recurso -de apelacién interpuesto por la hoy recurrente,
cuando pudo fijar una sola audiencia para esos fines, no
menos cieric es gue las partes comparecieron a dichas
audiencias y presentaron sus respectivas conclusiones; gue
ademnés, como la Corte a-qua decidio fusionar el resultado de
ambas audiencias para decidir el asunto por una =zola sen-
tencia, comao lo hizo, es obvio que tal proceder no implico
agravio alguno a la defensa de la recurrente; que, por tanto, el
alegato que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

sl
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~ Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
etras c), d), e] y ), que el examen de la sentencia impugnada
one de manifiesto gue laCorte a-qua para declarar inad-
ieible el recurso de apelacion de la hoy recurrente expuso
~ gn definitiva lo siguiente: “‘que por acto de fecha 22 de fe-
~ prero de 1980, instrumentado por el Ministerial Frank Pa
. trocinio Liuberes, Alguacil Ordinario de la Camara Civil ¥
~ comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
~ Primera Instancia del Distrito Nacional, el Lic. Campos 5. de
 Moya notificé a la sefiora Maria Altagracia Herrera de Moya
 ensu propia persona, asf como a sus abogados apoderados, Y
¢l Magistrado Juez Presidents de la referida Camara Civil,
~ dando su aquiescencia pura y simple a las conclusiones n-
~ gidentales presentadas por la demanda en la audiencia del 14
. de febrero de 1980, tendientes a la declaratoria de in-
 gompatibilidad del referido Tribunal, y declinatoria del ex-
~ pediente el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia
,_3&”’ de La Romana, por ser &én razén del domicilio de la deman-
~ dada la jurisdiccion competente para conocer la referida
sl demanda, de divorcio; que asi mismo, el esposo demandante
t“ hace constar en dicho acto, qué como consecuencia de su a-
~ quiescencia pura y simple queda extinguida su instancia
~ introductiva mediante el acta No. 5 de fecha 1° de febrero de
1880, contentivo de la demanda de divorcio incoada contra su
 esposa Marla Altagracia Herrera de Moya, Que en
~ consecuencia ofrece pagar las costas ocasionadas en la re-
~ ferida instancia™;
~ Considerando, que adernas, en el indicado fallo se hace
. gonstar que: “ante la evidencia de que la sentencia apelada
no ha producido ningtin agravio a la recurrente sefiora Marfa
i Altagracia Herrera de Moya, ya que gl Juez a-quo al declarar
. suincompetencia para conocer y fallar sobre la demanda de
divorcio de que habfa sido apoderado, y declinar el ex-
pediente ante la jurisdiccion dal domicilioc de la esposa
demandada, lo que ha hecho ha sido acoger en su totalidad
las conclusiones presentadas en audiencia por dicha esposa
demandada, asi como la aquiescencia dada a esas con-
clusiones por el esposo demandante, circunstancia que se
ml_'nprueba con la sola lectura del dispositivo de la decision
impugnada, por lo que acogemos sin reservas las con-
clusiones presentadas a esta Corte de Apelacién por la parte
intimada”;
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Considerando, que como se advierte la Corte a-gua al
decidir el asunto en la forma en que lo hizo, no ha incurrido en
la sentencia impugnada, en la violacién de los principios que
rigen el procedimiento de divorcio, ni en vicios o irregulari-
dades procesales que hayan lesionado el derecho de defensa
de la recurrente pues como se ha sefialado, el esposo
demandante original por acto del 22 de febrero de 1980, dio
aquiescencia purd y simple a las conclugiones de in-
competencia propuestas por la esposa demandada, y
ademds, desistid de su instancia introductiva de la demanda y
ofrecié pagar las costas; que en esas condiciones es evidente
que la sentencia del primer grado que acogid en todas sus
partes las conclusiones de la esposa demandada, no le ha
causado a ésta ningdn agravio gue justificara la apelacidn
interpuesta; que, por otra parte, el hecho de que con pos-
terioridad a la sentencia del primer grado la esposa demanda-
da haya cambiado de domicilio, no implica un interés juridico
valedero que justifique la apelacién de una sentencia que se
dictd no sdlo de acuerdo con la ley, sino también de con-
formidad con las conclusiones formales de la propia esposa
demandada; que finalmente el examen de la sentencla im
pugnada revela que la misma contiene sin desnaturalizacion
alguna, motivos suficientes, pertinentes y congruentes que
Justifican su dispositivo vy una exposicion de los hechos de la
litis gue ha permitide a la Suprema Corte de Justicia verificar,
como Corte de Casacidn, que en la especie se hizo una
correcta aplicacién de la ley; que, por tanto, los alegatos que
se examinan carecen también de fundamento y deben ser
desestimados:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso ge ;
casacion interpuesto por Marfa Altagracia Herrera de Moya
contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 18 de noviembre de
1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas por tratarse
de litis entre esposos, -

b SHER

(Firmadog): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de |a
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifla.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General,
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‘presente sentencia ha sido dada y firmada por 108 s&-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes ¥ afio en &l ﬁ_txprasadus, y fue

a, lefda y publicada por mi, Secretaric General, que
o.-(FDO.) Miguel Jacobo.

B s S
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DEL 1985 No. 19

Sentencia impugnada: Sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, en fecha 27 de enero de 1983.

Materia: Tierra

Recurrente (s} Tomds Heredia Gonzdlez y Compartes.
Abogado (s} Dr. Persiles Ayanes Pérez Méndez.
Recurrido (s): Emilia Figueroca Compartes.

Dios, Patria y Libertad,
Repuhblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Luis Victor Garcia de Pefla, Segundo
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Méximo Pusllo Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hov dfa 19 del mes de abril del afio
1985, afios 142" de la Independencia y 122" de la Res-
tauracidn, dicta en audiencia pudblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Toméas y Juan
Heredia Gonzélez, dominicanos, mayeres de edad, casados,
agricultores, domiciliados en Santa Cruz, Villa Malla, Distrito
Macional, contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras
del 27 de enero de 1983, dictada en relacion con la Parcela
No. 110, del Distrito Catastral No. 18 del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia més sdelante;

Clido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Qido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Persiles
Ayanes Pérez Mendez, cédula No. 20262, serie 54, abogado
de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica:



BOLETIN JUDICIAL 907 /3

isto &l mernorial de casacién, depositado en la Secretarla
ja Suprema Corte de Justicia el 256 de marzo de 1983,
ito por el abogado de los recurrentes, en &l cual se
los medios de casacion que 58 indican més a-

'Ia Resolucién de la Suprema Corte de Justicia, dicta-
el 16 de marzo de 1984, por la cual se declara el defecto de
racurridos, Emilia, Blaudina, Luciano y Silverio Figueroa y

1o el auto dictado en fecha 18 del mes de abril del
.nte afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
ni, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
.dio del cual llama al Magistrado Fernando E. Ravelo de la
. Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en
iberacian v fallo del recurso de caszacion de que se trata,
conformidad con las leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los textos legales seiialados méas adelants,
ados en su memorial por jos recurrentes, y los articulos
y 65 de la ey Sobre Procedimiento de Casacian;
" considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
" dacumentos a que elia se refiere, consta lo siguiente: al que
motivo de un recurso en revision por fraude, intervino la
ia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
#5s gcoge, en cuanto a8 la forma y se rechaza en cuanto al
fondo la demanda en revisién por causa de fraude interpuesta
~ por gl Dr. Victor H. Zorrilla G., a nombre ¥ representacién de

 Gonzélez, por su instancia de facha 15 de octubre de 1979, en
& con la Parcela No. 110 del Distrito Catastral No. 18
del Distrito Nacional”;
Considerando, que los recurrentes proponen en su
smorial los siguientes medios de casacién: Primer medio:
lsa interpretacion del fraude previsto en el articulo 137 de la
 de Registro de Tierras No. 1542.- Segundo medio: Falsa
-~ interpretacién de los articulos 11, 82 y 193 de la Ley de
‘Registro de Tierras No. 1542.- Tercer Medio: Violacién del
~ derecho de defensa;
Considerando, que en sus medios de casacién, reunidos,
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: al que  na
pstante la adjudicataria Emilia Figuerca haber declarado en
‘audiencia del saneamiento celebrado el 16 de noviembre de
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1976, e gue nunca tuvo posesion ni fomentd ninguna clase
de mejoras en la parcela, ni por si ni por su causante, Migusl
Figuerosa, el Tribunal Superior de Tierras les beneficia con
una decisién de adjudicacién en un procedimiento viclado, en
el cual se ordend, de manera exprofesa, la posesion gue atin
se mantiene por parte de los recurrentes; b) que en la sen-
tencia impugnada se hace una falsa interpretacién de log
artlculos 11, B2 y 193 de la ley de Registro de Tierras, va qus
en el caso no fueron aportadas al plenario las pruebas de I3
calidad de Miguel Figueroa, causante de los beneficiarios, de
hijo natural del finado Hipélito Figueroa; gue las disposiciones
del artfculo 193 se refieren a la transferancia de un derecho
registrado, y no & los derechos en saneamiento, del cual esta:
ba apoderado el Tribunal; que en la sentencia impugnada sa
omitié la declaracién que prestd en el saneamiento Tedfilo
Heredia, hijo del adquiriente Aurslio Heredia, en el sentido de
gue los duefios originales del predio, ademds de su causante
Olegario Figueroa, eran Tomasina, Dorotea, José MarfaPloy
Bartolo Hipélito Figueroa y Maria Silvestre Pérez, el primero
progenitor de Miguel Figueroa, a qmen nunca -reconocio, vy,
sin embargo, se le admitié como Gnico beneficiario de sy pa-
dre al adjudicarsele la Parcela No. 110 a sus descendientes; ¢}
que en la sentencia impugnada, no obstante que en ella sg
reconoce que Tomds y Juan Heredia Gonzélez han fomenta-
do mejoras en el resto de la Parcela No poseida por Aurelio
Heredia, tacha a los recurrentes de negligentespor no haber
comparecido a las sudiencias celebradas para conocer dal
recurso en revision por fraude; '
Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: que por la instruccidn realizada en las audiencias
celebradas el 12 de febrero y el 2 de octubre de 1981, en qus
fue cldo el testigo Ernesto de Paula Berroa, el Tribunal formd
su conviccion en el sentido de que los recurrentes, Tomésy
Juan Heredia Gonzélez fomentaron mejoras dentro de la
Parcela No. 110 en sus calidades de sobrinos de! adjudicatorio
Aurelio Heredia y de parientes de los demés adjudicatarios,
Blaudina, Emilia, Luciano y Silverio Figueroa; pero, no pro-
baron que estos dltimos cometieron los hechos, maniobras ¥
reticencia que caracterizan el fraude previsto en el articulo
140 de la ley de Registro de Tierras, y, en esa virtud, el Tri- -
bunal a-quo rechazé, en cuanto al fondo la demanda en re-
visién por frauds Entamuasm por Tomds y Juan Haredla "
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onzdlez,
@nsidamndu, que conforme al articulo 140 de la ley de
_“itro de Tierras, en el recurso en revision por fraude las
gbas deben eolamente concretarse 8 demostrar que €l
ado obtuvo el registro fraudulentamente es decir, por
jer actuacion, maniobra, mentira o reticencia realizada
perjudicar al demandante en sus derechos 0 intereses y
n permitido o dado lugar ala ghtencion del decreto de
o”: que, los Jueces que dictaron la sentencia im-
da no tuvieron en cuenta que, @ pesar de que los
midos admitieron  en jurisdiccidn original, en el
smiento, que 10s recurrentes tenfan posesiones dentro
1a Parcela No. 110 del Distrito Catastral No. 18 del Distrito
~ional, objeto del litigio, sin embargo, ante el Tribunal
or silenciaron esta circunstancia, ya que aceptaron la
sntencia en revision dictada por ' dicho Tribunal, y adn
vieron un certificado de titulo sobre dicho inmuable sin
arar al Tribunal Superior de Tierras antes de dictar su
ncia en revisidn, o, después, como erd su deber, la
encia de esas posesiones gque no eran suyas, obteniendo
| gl registro de derechos gue ho les pertenecian; que en
< condiciones, en la sentencia impugnada se incurrié en
vicio de falta de base legal, y, por tanto, debe ser casada;
Caonsiderando, que cuando la sentencia e casada por falta
& base legal las costas pueden ser compensadas;
Por tales motivos: Primera: Casa la sentencia dictada por
Tribunal Superior de Tierras el 27 de ensro de 1983, en
&n con la Parcela No. 110 del Distrito Catastral No. 18
-~ del Distrito Macional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
interior del presente fallo, y envia el asunto por ante el mismo
ibunal; Segundo: Compensa las costas.

 {Firmados); Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
" de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Al-

ﬁmunrque Castillo.- Hugo H.Goicochea S.- Maximo Puello
" Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-

José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secrtario General.
a presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
s Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, gue

ifico.- {(FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ABRIL DEL 19856 No. 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Fco. de
Macoris, de fecha 24 de mayo de 1977.

Materia: Civil.
Recurrente (s): Gregoria Rosario.
Abogado (s): Lic. Ramdn B. Garcla G.
Recurrido (s): Seguros San Rafael C. por A
Abogado (s): Dr. Gugo Fco. Alvarez V.
Dios, Patria y Libertad,
Repfiblica Dominicana.

En Mombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segunde
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillg,
Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Gdmez Ceara v José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Macional, hoy dia 24 del mes de abril del 2fio
1985, afios 142" de la Independencia y 122' de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gregoria
Rosario, dominicana, mayor de edad, soltera, propietaria,
domiciliada y residente en Jima, municipio de La Vega, cé-
dula No. 1251, serie 87, contra la sentencia dictada el 24 de
mayo de 1877, porla Corte de Apelacién de San Francisco ds
Macoris, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia
mds adelante; :

Qido al Alguacil de turno en la lectura dal rol; 3

Oido al Lic. Ramén B. Garcia G., cédula No. 976, serie 47,
abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
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" pido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Hugo Fco.
arez V., cédula No. 20267, serie 47, abogado de la recurri-
San Rafael, C. por A., con su domicilio social en esta
dad;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;
~ Visto al memorial de casacién de la recurrente, suscrito por
~ susbogado el 25 de noviembre de 1977, en el cual se propona
.~ gontra la sentencia impugnada el siguients medio: Violacion
| articulo 68 de la Ley de Seguros Privados Mo. 126, de
ha 22 de mayo de 1971, por falsa aplicacion del articulo
5, 35, de la misma Ley;
Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por suU
abogado en el mes de enero de 1984;
Visto el auto dictado en fecha 23 de abril del cerriente ano
. por el magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
{a Suprema Corte de Justicia por medio del cual sa llama
of mismo juntamente con los Magistrados Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Luis Victor Garcla de Pefa, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Pusllo
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara ¥ Joseé
to Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Cortz enla deliberacién y fallo del recurso de casacion de gue
e trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 928
de 1935
[ La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
.~ berado, ¥ vistos los textos legales invocados por la
~ recurrente, y |08 articulos 1 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;
= Considerando, que én la sentencia impugnada ¥ en los
' documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
. con motivo de una demanda civil en reparacién de dafios ¥
perjuicios, incoada por la recurrenta contra la recurrida y el
efior Marino Rodriguez Garcia, la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de! Distrito
~ Judicial de Duarte, dictd el 3 de febrero de 1976 una sen-
ncia con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Ra-
 fifica el defecto pronunciado en audiencia contra el sefior
. Marino Rodriguez Garcia, por falta de constituir abogado;
EGUNDO: Se condena al sefior Marino Rodriguez Garcia,
.~ alpago de una indemnizaci6n de un Mil Quinientos Pesos Oro
(RD$1,500.00) a titulo de dafios ¥ perjuicios por las lesiones
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que le produjo con el accidente al menor Demetrio Antonio
Rosario; TERCERO: Se condena al sefior Marino Rodriguez
Garcfa, al pago de los intereses legales de dicha suma in-
demnizatoriaz CUARTO: Declara la presents sentencia
comGn y oponible a la compafila de Seguros San Rafael, C.
por A., a fin de que frente a ésta sea ejecutoria en todos sus
afectos: QUINTO: Se condena al sefior Marino Rodriguez
Garclaya la Compafila de Seguros San Rafasl, C. por A., al
pago de las costas y honorarios del procedimiento dis-
trayéndolas en provecho del Lic. Ramén B. Garcla; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMEROQ: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia, por
falta de comparecer, contra Marino Rodriguez; SEGUNDO:
Confirma los ordinales Primero, Segundo y Tercero de la
sentencia apelada; TERCERO: Revoca los ordinales Cuarto y

Quinto de la sentencia apelada en cuanto a las con-

denaciones impusstas a la Compafila aseguradora San Ra-
fael, C. por A., y declara la presente sentencia no oponible a
dicha compafila, por haber prescrito la accién contra ella;
CUARTO: Condena a Marino Rodriguez Garcla al pago de
las costas, ordenando su distraccién a favor del Lic. Ramén B.
Garcia, abogado que afirma estarlas avanzando en su mayo!
parte: QUINTO: Compensa las costas en cuanto a la compa-
fila aseqguradora San Rafael, C. por A., y Gregoria Rosario;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio da
casacion la recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua al
admitir que la accién de la recurrente habla prescrito con
respecto a la recurrida, en virtud a la disposicion del articulo
35 de la Ley No. 126 de 1971, sobre Seguros Privados de la
Republica Dominicana, desconocit el alcance de la Ley No.
4117 de 1955, cuyo cardcter es de orden plblico, organizada
con el exclusivo propdsito de proteger el interés de los ter-
ceros, y viold el articulo 68 de la supradicha Ley No. 126, que
establece que las exclusiones de riesgo consignadas en la
péliza eximen de responsabilidad al asegurado y a terceras
personas, excepto cuando se trate del seguro obligatorio
contra dafios ocasionados por vehlculos de motor, para las
cuales dichas exclusiones no serdn oponibles a terceros,
salvo al asegurador recurrir contra el asegurado en falta; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar la

h.ﬂ.lu':h...‘:u.l = T -

o
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ﬁ _prescripcion da la accion intentada por la recurrente contra la,
" recurrida, se baso en que gl hecho gue origind el dafic se pro-
h dujo el 8 de marzo de 1973 y la demanda en reparacién del
i-% ‘mismo fue incoada el 21 de marzo de 1975, esto es, cuando
h ~ ya habfan transcurrido mas de dos afios de la fecha del ac-
* gidente; gue el articulo 35 de la Ley No. 126 de 1971, sobre
. Seguros Privados de la Republica Dominicana, establece
myna prescripcién extintiva de dos afios a partir de la fecha de
|z ocurrencia del siniestro, después de la cual el asegurado 0
~ |os terceros no podran establecer ninguna accién contra el
~ asegurador o reasegurador’’;
 Considerando, que como S8 advierte por lo prece-
. dentemente expuesto, al decidir en la forma sefialada, la
. Corte a-qua se ajustd estrictamente a los térmings del in-
dicado articulo 35, luego de haber comprobado en hecho que
la accion fue ejercida después de haber transcurrido el plazo
. de dos afios previsto en dicho texta, y con ello no se puso en
- contradiccién con las disposiciones de la Ley No. 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, que si
~ bienes verdad que tienden a facilitar la accién de la victima
" de los accidentes de automdviles, no estatuyen nada en
~ relacion con la prescripcién de la misma; nl tampoco con el
" articulo 68 de la citada Ley No. 126 que se limita a proclamar
gue las exclusiones de responsabilidad previstas en la pdliza,
- gs decir, las convenidas por las partes en el contrato de
~ seguro, no son oponibles a terceros cuando se trata del
seguro obligatorio de vehiculos de motor, cuestién extrafia a
e la prescripcion de la accién: que, por tanto, el medio
~ propuesto por la recurrente carece de fundamento y debe ser
desestimado,;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
B casacién interpuesto por Gregoria Rosario, contra la sen-
| tencia dictada el 24 de mayo de 1977, por la Corte de
" Apelacién de San Francisco de Macorls, en sus atribuciones
. civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
. presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
. las costas y ordena su distraccién a favor del Dr. Hugo Feo.
. Alvarez V., quien afirma estarlas avanzando en su mayor
 parte.
(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
. de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
‘--_ - Alburquergque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo
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Puello Renville.- Abelarde Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario

General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

fiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo
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| SENTENCIA DE FECHA 24 DE ABRIL DEL 1985 No. 21

E
i

. gentencia impugnada: Corte da Apelacién de La Vega, en
d ‘facha 16 de enero de 1978

g

gw Materia: Civil

 Recurrente {s): Fernando J. Betances Liranzo.

Abogado (s): Dr. Héctor A, Almanzar
Recurrido {s): Elias Brache Pellice.

Abogado (sk Dr. Julio C. Brache Caceres.

Dios. Patriay Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, 1a Suprema Corte de Justicia,

regularmente constituida por los Jusces Manuel Bergés
E. Ravelo de la Fuente, Primer

=-.:

=

. Chupani, Presidente; Fernando

L . Sustitute de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
e .Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
. Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puelio Renville, Abelardo
Herrera Pina, Gustavo Gomez Ceara ¥ José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donda
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 24 del mes de abril del afio
1085, afios 142 de la Independencia Y 122 de la Res-
tauracian, dicta en audiencia pablica comad Corte de Casacién
la siguiente santencia,

Sobre el recurso interpuesto por Fernando J. Betances
Liranzo, dominicano, mMayor de edad, casado, chofer,
domiciliado ¥ residents en la calle "27 de Febrero” de la
piudad de Tenares, cédula No. B536, serie 64, contra la
sentencia dictada gl 16 de enero de 1978, por la Corte de
Apelacion de La Vega, BN 5US atribuciones riviles, cuyo
dispositivo se copia mMas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor A. Almanzar, cédula No. 7021, serie 64,
abogado del recurrents, en la lectura de sus conclusiones;
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Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito por
su abogado €l 8 de marzo de 1978, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada los medios siguientes: Primer
Medio: Desconocimiento y violacion del principio juris-
prudencial y doctrinal de que “la autoridad de la cosa juzgada
en lo penal, se impone en lo civil”, ademés violacién de los
articulos 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 1349,
1350 y 1351 del Codigo Civil, Segundo Madio: Des-
naturalizacién de la sentencia No. 204 de fecha 4 de marzo do
1972 dictada por la Cdmara Civil y Comercial de La Veya; de
la sentencia correccional No. 980 de fecha 9 de julio de 1972 y
ademds falta de motivos; Tercer Medio: Omisién de estatuir,
violacidn del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
en otro aspecto;

Visto el memorial de defensa del recurrido Ellas de Jesus
Brache Pellice, dominicano, mayor de edad, casado, in-
geniero civil, domiciliado y residente en la casa No. 167 de la
Prolongacién Avenida México, de esta ciudad, cédula No.
26442, serie 47, suscrito por sus abogados Dres. Julio César
Brache Céaceres, cédula No. 21229, serie 47, y Altagracia
Norma Bautista Pujols de Castillo, cédula No. 9021, serie 13;

Visto el auto dictado en” fecha 23 del mes de abril del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chu
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por me
dio del cual lama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de |a
Fuente, Luis Victor Garcla de Pefla, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gdmez Ceara ¥
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal para
completar la mayorla en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las leyes Nos,
684 de 1984 v 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente,
y los artlculos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento dao
Casacidn;

Censiderando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a qgue eila =e refiere consta lo siguiente: g) que
con motivo de una demznda ¢ivil en reparacién de dafios "
perjuicios, incoada por el recurrenle contra el recurrido la

[ N

fre= W g S
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ara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
ncia del Distrito Judicial de La Vega, dictd el 4 de marzo
1978, una sentencia con el siguiente dispositivo: "Falla:
gro: Acoge las conclusiones en su parte sub-sidiaria,
antada en audiencia por la parte demandante, por
ducto de su abogado constituido, por ser justas y reposar
prueba legal, y en consecuencia debe: Condenar al Ing
Brache Pellice, al pago de la suma de Dos Mil Cientos
incuenta Pesos Oro, a favor del sefior Fernando José Be-
hces L., como reparacidn de los dafios sufridos en el ac
ta de fecha 3 de enero de 1972, al pago de los intareses
s de la indicada suma a partir de la sentencia,
ndose al Art. 1385 del Cédigo Civil; Segundo: Con-
al Ing. Elilas Brache Pellice, al pago da las costas del
dimiento, con distraccién de las mismas en provecho
' gel Dr. Héctor A. Almanzar, quien afirma haberlas avanzado
n st totalidad’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino
‘sentencia ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo
el siguients: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y véli-
~en la forma, el presents recurso de apelacién;
UNDO: Revoca, en todas sus partes la sentencia civil
205, de fecha 4 de marzo de 1976, dictada por la Camara
I, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se ha
do en otro lugar de la presente sentencia, por haber
o el Jusz a-quo una errénea interpretacion de los
os y una mala aplicacién del Derecho, acogiendo asi, las
\clusiones del apelants, Ing. Elias Brache Pellice, en el
ido de descargarlo de las condenaciones pronunciadas
tra &l por ser justas y reposar en pruebas legales, ¥y
azar, por lo tanto, la del apelado, Fernando José Be-
s Liranzo, por improcedentes y mal fundadas; TER-
O: Condenar a Fernando José Betances Liranzo,
biente, al pago de las costas de ambas instancias,
ndo su distraccién en provecho de los Dres. Julio
Brache Caceres y Luis 0. Duquela Morales, quienes a-
aron haberlas avanzado en su totalidad’;
Cansiderando, que en el desarrollo de sus tres medios de
cién reunidos, lo que el recurrente alega, en sintesis, es
la Corte a-qua para fallar como lo hizo desnaturalizd los
mentos por &l aportados en apoyo de su demanda
a el recurrido, en especial las sentencias dictadas por la
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Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, en fechas 19 de juliode 1972 y 28
de agosto de 1973, respectivamente, ya gue esta tltima habia
adquirido el carécter de la cosa irrevocablemente juzgada y
sus disposiciones declarando la culpabilidad de José
Florentino Rodriguez, no podian ser modificadas en virtud de
ningdn recurso; gue 1ambién desnaturalizé la sentencia dicta-
da por la propia Corte el 25 de junio de 1975, a la cual le da un
sentido que no tiens;

Considerando, gue el examen de la sentencia Impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para revocar el fallo de
la jurisdiccién de primer grado y rechazar la demanda incoada
por €l recurrente, se basb en que la sentencia del 28 de agosto
da 1973, que habia declarado nulo el recurso de oposicién
interpuesto por José Florentino Rodriguez contra la sentencia
del 19 de julio de 1982, fue recurrida en apelacién por éste, el
cual recurso fue resuelto por la corte a-qua gl 25 de junic da
1675, mediante sentencia que descargd al apslante de toda
responsabilidad penal , por no estar su hecho incriminado vy
sancionado en la dicha ley 241; que no habiendo ras-
ponsabilidad sin falta, sostiene la Corte a-qua, “y al haber si-
do descargado José Florentino Rodrguez de toda res
ponsabilidad penal, fuera o no empleado del Ing. Brache P.,
mal podrla éste responder civilmente de una falta que
Flarenting no cometié’; pero,

Considerando, que como se advierte por lo anteriorments
expuesto, el prevenido José Florentine Rodriguez no fue ab-
suelto de la prevencién que pesaba en su contra, en razdn
de no haber cometido los hechos gue s& le imputaban, sine
porque tales hechos no se gncuentran incriminados ni
sancionados por la Ley No. 241 de 1967, sobre trénsito y
vehiculos: que en base a esa absolucién la Corte a-gqua no
podia deducir que dicho prevenido no habia cometido nin-
gun= falta susceptible de comprometer su responsabilidad ci-
vil y, por via de consecuencia, la de su presunto comitente el
actual recurrido, ya que los hechos gue podran configurar
una falta de la naturaleza indicada, no tienen necesariaments
gue constituir una infraccién a la ley penal; que, ademas, la
influencia de lo juzgado en lo penal sobre el juicio de la accidn
civil por los tribunales cviles, estd circunscrito a aguelias
cuestiones que han sido necesariamente comprobadas por el

juez represivo para la solucién del proceso penal; que, en la :f

i

i
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: cie, para descargar al referido prevenido de la infraccion
~ puesta @ su cargo, el tribunal penal no tuvo que comprobar si
- glmismo habfa o no cometido los hechas puestos a su cargo,
~ sino Que los sludidos hechos no caracterizaban una in-
i -.;'-'ﬁucc‘.}ﬁn a la ley penal; que, &n tales condiciones, era
: igacion de la Corte a-qua indagar si e prevenido José
_:;ﬂurenﬁnn Rodriguez era autor de los hechos que se le im-
- putabany si los mismos configuraban o no una falta capaz de
nerar dafios Y comprometer su respnns-ﬂbiiidad civil y la de
. gy comitente; que al no proceder de acuerdo con las an-
_ {ariores disposiciones, 1a Corte a-qua dejo sin base legal la
~ gantencia impugnada, por 1o cual procede su casacion;
i {:nnsidarandu. que cuando la casacion se pronuncia por
falta de base legal las costas pueden sel compensadas;
por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 18
de enero de 1978, por la Corte de Apelacién de La Vega, en
gus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Corte de Apelacion de gan Francisco de Macoris, en las
mismas atribuciones; Sagundo: Compensa |as costas.
{Firmados): Manue! Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maxirno

puello Renville.- Abelardo Herrera pifia.- Gustavo Gamez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente gentencia ha sido dada ¥ firmada por los 58«
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento,’ €n la
audiencia pablica del dia, mes y afno én &| expresados y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ABRIL DEL 1986 No. 22,

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 6 de mayo de 1983,

I'Mntaria: Tierras.

Recurrente(s): Antonio Chabebe Acra.
Abogado(s): Dr, Luis Maximo Vidal Féliz.
Recurrido(s): Julio Lépez Reyes.

Abogado(s): Dr. Napoleén Estévez

: Dios, Patria y Libertad.
f Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidentse; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustave Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 24
de abril de 1985, afios 142' de la Independencia y 122' de Ia
Restauracién, dicta en audisncia pilblica, como Corte de
Casacion, la siguients sentencia;

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por Antonio Cha-
bebe Acra, dominicano, mayor de edad, casado, negociants,
domiciliado en la casa No. 527 de la Avenida Rémulo Be-
tancourt de esta ciudad, cédula No, 10881, serie 56, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 6 de
mayo de 1983, en relacién con las Parcelas Nos. 168, 375, 376,
389, 401 y 406 del Distrito Catastral No. 10 del Municipio de
San Cristébal, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis Méximo
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&liz, cédula No. 43750, serie 1ra., abogado del
ante;
do, en la lectura da sus conclusiones, al Dr. Luis Eduardo
+o Rodriguez, cédula No. 21417, sarie 2, abogado del
4o Julio Lopez, dominicana, mayor de edad, casado,
rciante, cédula No. 12273, serie 27,
jido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
ihlica;
o el memorial de casacion, depositado en la Socretaria
guprema Corte de Justicia el 1° de julio de 7983, sus-
or el abogado del recurrente, en el cual se proponen los
de casacion que se indican mas adelants;
o el memorial de defansa del 25 de julio de 1983, suscri-
r el abogado del recurrido;
guprema Corte de Justicia, después de haber deli-
g y vistos los textos legales indicados mé&s adelante,
sdos por el recurrente: y los articulos 1y 65 da la Ley so-
rocedimiento de Casacion;
nsiderando, gue €n la sentencia impugnada y en los
—entos a gque ella se refiere, consta lo siguients: a) que
motivo de una litis sobra terrenos registrados el Tribunal
Tierras de Jurisdiceién Original dictd el 19 de marzo de
95 yna sentencia cuyo dispositivo se transcribe mas a-
elante; b} que sobre el recurso interpuesto intervino la
ntencia del Tribunal Superior de Tierras del 30 de marzo de
, cuyo dispositivo &s gl siguiente: “FALLA: PRIMERO:
s acoge en la forma y se rachaza en el fondo, el recurso da
ién intarpuesto en fecha 31 de marzo de 1975, por €l
Luis Maximo Vidal Féliz, a nombre ¥ representacion del
il Antonio Chabebe, contra 1a Decisién No. 96, dictada
porel Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 19
e marzo ce 1975, en relacién con las parcelas Mos. 168, 375,
389, 401 y 406 del Distrito Catastral No. 10, del Municipio
San Cristéhal; SEGUNDO: Se confirna en todas sus
- |la Decisién recurrida, cuyo dispositive  dice asl:
erg: Se aprueha, 1a transferencia en favor del sefior
jo Lopez Reyes, por el nombrado Francisco German
ez, de |a totalidad de la Parcela No. 406 del Distrito Ca-
al No. 10, del Municipio de San Cristébal; Segundo: En
scuencia, se Ordena, el registro del derecho de propie-
de la mencionada Parcela No. 406 y sus mejoras, del
‘to Catastral No. 10 del Municipio de San Cristébal, con

i F
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superficie de 2 Haz., B4 As., 62 Cas., en favor del sefior Julio
Lépez Reyes, dominicano, mayor de edad, comerciante,
cesado, cédula No. 12273, serie 27, domiciliado y residente en
la calle Mella No. 28, Distrito Municipal de Haina; Tercero:
Se Rechaza, por improcedente y mal fundada y por carecer
de prueba legal, la reclamacién por transferencia hecha por el
sefior Antonio Chabebe Acra, dominicano, mayor de edad,
casado, negociante, cédula No. 10881, serie 56, domiciliado y
residente en la calle C, No. 14 de la Urbanizacidn Real, de la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, en relacidn con
las Parcelas Nos. 168, 375, 389, 401 y 406, del Distrito Ca
tastral No. 10 del Municipio de San Cristdbal, Seccién de
Migua, Provincia de San Cristobal, en razon de que la
promesa de venta hecha por el sefior Julio Lopez Reyes, que-
dd extinguida en fecha 2 de octubre del 1574, por in-
cumplimiento de parte del prometido Antonio Chabebe Acra
seqlin lo estipulado en el acto bajo escritura privada de fecha
2 de septiembre de 1974; Cuarto: Se Ordena, al registrador
de Titulos del Departamento de San Cristobal, dejar sin
efecto la operacién hecha por el sefior Antonic Chabebe
Acra, en el sentido de gue Julio Lépez Reyes, no pudiese
efectuar transferencia o hipotecas en relacion con las Par
celas Nos. 168, 375, 389, 401 v 406 del Distrito Catastral No.
10 del Municipio de San Cristébal, y Quinto: En
consecuencia, se mantiene en todas sus fuerzas legales, los
certificados de titulos Nos. 74598 de {acha 23 de septiembre
del 1968; 8503 de fecha 4 de junio del 1873; 7350 y 7349 ds
facha 27 de enero de 1969 y 7513 de fecha 11 de noviernbra
de 1968, que amparan respectivamente las Parcelas MNos. 168,
375, 376, 389 y 401 del Distrito Catastral Na. 10 del Municipio
de San Cristdbal, expedidos en favor del sefior Julio |.0pez
Reyes y compartes’; ¢} gue scbre el recurso de casacion
interpuesto contra esta dltima sentencia, la Suprema Corte
de Justicia dictd una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por el
Tribunal Supericr de Tierras, el 30 de marzo del 1977, en
relacidn con las Parcelas Nos. 168,375, 376, 389, 401 v 406,
del Distrito Catastral No. 10, del Municipio de San Cristdbal,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, y enwvia el asunto por ante el mismo Tribunal Superior de

Tierras; Segundo: Compensa las costas entre las partes’’; di -

que sobre el envio intervino la sentencia ahora impugnada,

LN R YL
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g dispositivo €5 gl siguiente! “FALLA: PRIMERD: Ad-
en la forma ¥y rechaza en el fondo, €l recurso de
cion interpuesto en facha 31 de marzo de 1975, por @
is WMaximo vidal Féliz, en representaci{m del sefior
io Chabebe Acra, contra |a Decision No. of dictada por

i&n Original, en fecha 19 de

ipunal de Tierras de Jurisdicc
cién con 1as Parcelas Mos. 168, 375, 376,

tral No. 10 del Municipio de
. Confitma en todas sus partes la
¢l dispositivo siguiente: En el
pistrito Catastral Namere piez (101 del Municipio de
San Cristcbal, Spccitn d8 Migua, provincia de San
crist6bal lo siguiente: 1. se apruebs, 12 transferencia
hecha en favor del sefior Julio Lopez Reyes, por al nombrado
mén Ramirez, de la totalidad de la parcela No.
_ No. 10 del Municipio de San Cristébal; 2.- En
t,ungecuencla, e ordena, el registro del derecho de prupietlad
 dela mencionada parcela No. 406y sus mejoras, del D- C. Nao.
10 de! Municipio de can Cristobal, con superficie de 2 Has.,
- g4 As., B2 Cas., en favor de! sefior Julio Lopez Reyes,
et dorminicano, mayaor de edad, comerciants, casado, cédula
-~ No. 1227327, domiciliado ¥ residente en la calle Mella No.
28, Distrito Municipal de Haina; 3.- Se rechaza, por im-
. procedente ¥ mal fundada y por carecer
reclamacién por transferencia hecha por el safor Antonio
. Chabebe AcTa, dominicano, rnayor de eadad, casado,
negociante, cédula personal de identidad No. 10881-56,
domiciliado Y residenta en 12 calle “C" No. 44 de la Ur-
panizacian feal, de la ciudad de Santo Dominga, Distrito

. Nacignal, en ralacién con las parcelas Nos. 168, 4785, 376, 389,
401 y 406 del D. C. MNo. 10 del Municipio de San Cristébal, en
azén de gue la promasa de venta hecha por gl sefior Julio
Lipez Reyes, quedd gxtinguida en fecha 2 de pctubre de
1974, por incumplimiento de parte del prometido Antornio
Chabebe Acra, segun lo pstipulado en gl acto bajo gscritura
privada de fecha 2 de septiembre de 1974: 4.- Se ordena, al
P.egl_stradur de Titulos del Departamento de San Cristdbal,
dejar sin efecto |a oposicién hecha por &l sefior Antonio Cha-
bebe Acra, en el sentido de gue Julic Lopez Reyes, pudiese
efectuar yransferencia o hipotecas en relacién con las Par-
calas Nos. 168, 373, 376, 389, 401, 406 del D. C. No. 10 del
Municipio de San Cristobal; y 5~ EO consecuencia, S€

isian apelada, la cual tiene

. Francisco Ger
406 del D. C.
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mantienen con toda su fuerza legal, los Certificados de TI-
tulos Nos. 7498, de focha 23 te septiembre de 1968, 8503, ds
fecha 4 de junio da 1973, 7350 v 7348 de fecha 77 de enero de
1969 y 7513 de fecha 11 de noviembre dz 1968, que amparan
respectivamente las Parcelas Nos. 168, 375, 376, 389, 401 ¥
406 del D. C. No. 10 del Municipio de San Cristébal, ex-
pedidos en favor del sefior Julio Lépez Reyes Y compartes'":
Considerando, que el recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Falta da
base legal.- Violacién dsl articulo 84 da la Ley de Registro de
Tierras; Segundo Medio: Violacién de la Ley de Registro da
Tierras y de la Ley de Casacién.- (Viclacisn dal articulo 136 de
la Ley de Registro de Tierras, insartado en la Ley de
Casacién); Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos:
Cuarto Medio: Viclacicn dal artfculo 1273 dal Cédigo Civil:
Quinto Medio: Violacién de los articulos 1582 ¥ 1583 del Ca-
digo Civil, Sexto Medio: Omisién da documentos;
Considerando, que en sus medios de casaci6n, reunidos, el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que en la sen-
tencia impugnada se da por admitida que Antonio Chabebe
Acra violé la promesa de venta intervenida entre é| v Julio
Lopez Reyes; bas&ndose en que ésta vencid ef 2 de octubre
de 1974; que el mencionado Lépez Reyes notifics al
recurrente el 13 de noviembre de 1974, un acto del ministerial
Rafael Chevalicr, Alguacil de Estrados de |3 Corte de
Apelacidn de Santg Domingo, por el cual se le concedla un
plazo d= 3 digs Rara que depositara en menos del Motario
Publico Andrés Julio Rivera Garcia la suma de RL$63,000.00
adeudados por concepto de la promesa de venta, que si bien
€S Cierto que ésta se tontratd el 2 de septismbre de 1974,
también es cierto que ol fecurrente pagé a Julio Lépez Reves
la suma de RD$500.00 por chegue No. 210 del 23 ds octubre
de 1974, el cual fue cobrado por el beneficiario, habigndase
consignado en al cheque que era en Pago o abono de un
terreno en Haina, o sea de un abano sobre el precio da la
promesa de venta de las mencionadas parcelss, lo que fue
consignado en la sentencia impugnada: que en esta sentencia
s& hace mancidn de |a notificacidn hecha por Julio Lépez
Reyes por |a cual sa le concedib al recurrente un plazo de 3
dias francos para Ia entrega inmediata de RD$69,000.00, resto
del precio de la promesa de verita; qus, sin embargo, en dicha
notificacién no se hizo constar que Julio Lépez Revyes recibia



BOLETIN JUDICIAL 925

N&500.00 a cuenta del precio, do acuerdo con el cheque
. mencionado, lo que convirtid la referida promesa de
a en una venta definitiva, aspecto sobre el cual la sen-
-ncia impugnacia no contiene motivos; bl que en la sen-
tencia impugnada se viold el articulo 136 de la Ley de Registro
g Tierras en vista de gue en la sentencia de la Suprema
del 10 de diciembre de 1979 se juzgd que la novacion no
s gue ser expresa, ella pueds ser explicita o tictica, con
| de que no surja ninguna duda sobre la voluntad de
arla y basta que ésta se induzca del acto que la con-
aa: que se trata de una cuestidn de hecho de la soberana
o ,H jacion de los jusces del fondo...; que al dictar su fallo el
nal a-quo no se atuvo a lo resuelto por la Suprema
orte en la sentencia antes mencionada, sino que, por el
trario, impuso su criterio por encima de lo resuelto por ia
orma Corte de Justicia; ¢) que en otro de los consi-
ndos de la mencionada sentencia de casacion se expresa
glwndedur aceptd, con posterioridad al vencimiento de
sa de venta, un cheque por valor de RD$500.00,
pedido por €l ccmpradur Antonio Chabebe Acra; que los
jeces debieron ponderar si la aceptacién de ese chegue ha-
0 no operado la novacién del convenio original; que
sndose en estos razonamientos la Suprema Corte de
slicia estimd, segun consta en la sentencia mencionada,
en esas condiciones la sentencia carecia de base legal y
eso la cast; que, al mismo tiempo en dicho fallo se in-
en la desnaturalizacién de los hechos al expresarse en
| que la novacién no se presume, que debe resultar
laramente de un acto; d) que en la sentencia impugnada se .
aviolado el articulo 1273 del Codigo Civil, ya gue a la palabra
cto indicada en este texto legal se le ha dado un sentido
to del que realmente le corresponde; 8) que también se
on en la sentencia impugnada los articulos 1582 y 1583,
sdmiten que la venta es perfecta entre las partes desde
se conviene en la cosa y en el precio, aungue la cosa no
sido entregada y pagada; que Antonio Chabebe Acra
ino con su vendedor en la cosa y en el precio, que en el
urnento de promesa de venta se describen las parcelas ya
ionadas y el precio se convino en la suma de
,000.00; y el vendedor Julio Lépez Reyes aceptd dicho
¥ ccbrd el cheque conviniendo que ya no se trataba de
promesa de venta sino de una verdadera vanta definitiva,
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g
lo que no fue ponderado por losjusces; fique &l Tribunal a.
quo no ponderd en todo su alcance el aporte del cheque de
RD$500.00 y le restd eficacia a la nota existents en éste por lg
cual se indica el concepto por el cual fue expedido; pero,

Consideranido, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: que Antonio Chabebs Acra celebrg
un convenio con Julio Lopez Reyes, mediante el cual éstg
prometié en venta a aguél varias parcelas del Distrito Ca.
tastral No. 10 del Municipio de San Cristobal, por la suma de
RD&575,000.00, de la cual adelantd la suma de RD$6,000.00, y
se comprometid a pagar .el resto del precio, O seg
RD%69,000.00, en el término de 30 dias a partir de la fecha dgl
acto, acordandose que si Chabeba faltaba a su obligacion log
RD4%6,000.00 avarzados quedarian en provecho del promi-
tente; que esa promesa de venta constituye una venta al
tenor del articulo 1589 del Codigo Civil: que Antanio Chabeba
Acra no dio cumplimiento a su obligacion, pero el 23 da
octubre de 1974, después de vencido el plazo para pegar &l
resto del precio, esto es, la suma de RD$69,000.00, expidid o
cheque No. 210, contra gl Banco Condal Dominicano, porla
suma de RD$500.00, en favor del promitents, Julio Lopez
Reyes, que éste cobrd; que el 13 de noviernbre de 1974 Ldpe:
Meyes intim& a Chabebe para que en el plazo de 3 dias
francos, a partir de la fecha del acto, le pagara log
RD4%69,000.00 pendientes de pago; que el 14 de noviembre da
1974 Chabebe notificé a Julio Ldpsez Reyes por acto de al
guacil, que al aceptar éste el cheque de RD$500.00, después
de vencida el t&rmino de 30 dias acordado para pagar el resto
del precio, las partes dejaron sin efecto el contrato del 2 de.
septiembre de 1974 y acordaron una nueva convencion, e
virtud de la cual el precio de la venta seria pagado en sumas.
parciales y en un nuevo plazo de un afio, todo por haberse
operado una novacién;

Considerando, que también se expresa en la sentencid
impugnada: que la novacién es una operacién juridica que
consiste en crear una ohligacién nueva, para reemplazar und A
obligacién anterior, que desaparece; que de acuerdo con &l
articulo 1273 del Cédigo Civil, la novacidn no se presume; Gue.
es necesario gue resulte claramente del acto y puede SBI::';'
convenida en un escrito o resultar tacitamente de los hechos
y circunstancias derivados de la instruccién del asunto; que.
todo aguel que alega en justicia el efecto novatorio debd

F'I

5
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ablecer que el acto tiene ese caracter, haciendo la prueba
L intencion de las partes de novar: gue la novacin supone
mbio de la naturaleza del objeto del primer contrato;
por tanto, no existe novacion: a) si se trata de una mo-
scién de la forma como debe hacerse gl pago vy bl la
oncesion de un nuevo término para la ejecucion del contrato
o la fijacién de otro vencimiento; que en ambos casos se trata
cuestiones gue atafien a la ejecucidn del primer contrato
naturaleza no es alterada; que el chegue de RD$500.00
ortado por Chabebe no pueda constituir la prueba de la no-
,eion alegada, ya que fus expedido para cubrir parte del
=1p del precio de la venta, lo que manifiesta un aspecto de la
cion de la indicada convencion del 2 de septiembire de
4: que el breve concepto que figura en dicho cheque no es
guficiente para dejar probado que las partes se pusieran de
-yerdo respecto de las formas en que deblfa pagarse el resto
ecio; que las frases 'Fago compra terreno Haina' y "A-
hono del pago’ indicadas en el cheque nd pueden ser acepta-
‘dss como prugba de que las partes acordaron un NUEVO
“econtrato;
; nto al alegato contenido en la letra bl
de su memoria; que en \a sentencia de la Suprema Corte de
Justicia del 10 de diciernbre de 1379 que casé la dal Tribunal
~ Superior de Tierras del 30 de marzo de 1977, se expresa que
 para que se Opere la novacion de un contrato no es necesario
que conste de manera expresa en un escrito, como lo juzgd el
ribunal Superior de Tierras por dicha sentencia, ya que ella
Suede ser explicita o tacita, con tal de que no surja ninguna
duda sobre la voluntad de efectuarla y basta que ésta se
- induzca del acto que la contenga; que S8 trata de una
. cuestion de hecho de la soberana apreciacién de los jueces
~ del fondo; que la palabra 'acto’ del articulo 1273 del Cadigo
no debe tomarse en el sentido de acto instrumental, sino
para designar gl hecho jurfdico intervenido entre las partes;
ug, 58 EXPresa también en la sentencia de la Suprema Corta
sncionada, que el Tribunal a-quo al comprobar que el
ndedor aceptd, con pusterinridad al vecimiento de la
Y omesa de venta, un chegue por valor de RDS$500.00, ex-
. pedido en su favar por ¢l comprador Chabebe, debid pon-
ar, y no lo hizo, si ese acto habia o no operado la novacion
~de la promesa de venta; gue por actas razones la Suprema
* Corte de Justicia estimo que |a sentencia impugnada carecla
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de base legal y debla ser casada;

Considerando, que por lo expussto precedentemente, se
comprueba que en la sentencia de la Suprema Corte referida
no se establece, como lo alega el recurrente, que en la eg
pecie se habia configurado una novacién de la convencidn
pactada entre el recurrente Chabebe y el recurrido Lépe;
Revyes, y como la mencionada sentencia del Tribunal Superior
de Tierras fue casada por falta de base legal, el Tribunal del
envlo podia examinar, como lo hizo, todos los aspectos de |a
litis, sobre todo, gue, como se expresa en la sentencia de |a
Suprema Corte ya sefialada, la determinacion de la existencia
de la novacion es una cusstidn de hecho de la soberang
apreciacién de los jueces del fondo; que por esas razones
correspondia al Tribunal de Tierras, como Tribunal de fondog,
examinar &l caso en todos sus aspectos, y, pudo, como lo
hizo, apreciar gue no se habla operado en el caso, una no-
vacion y, en consecuencia, en la sentencia impugnada no 58
ha violado el articulo 136 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que en cuanto a los demés medios y alega-
tos del recurso, que los jueces que dictaron la sentencia
impugnada estimaron, dentro de sus poderes soberanos de
apreciacidn, que en la especie no se habla operado la alegada
novacién del contrato de promesa de venta celebrado entrg
Antonio Chabebe Acra y Julio Lépez Reyes, y, por tanto,
como se trata de una cuestion de hecho, dicha sentencia no
puede ser censurada en casacion; gue, por otra parte, o 3
expuesto precedentemente y el examen de la santencia
impugnada revela que ella contiene una relacion completa de
los hechos de la causa y motivos suficientes, pertinentes ¥
congruentes, sin incurrir en desnaturalizacidn alguna, que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacién,, verificar que en dicho fallo se ha hecho una
correcta aplicacién de la Ley, y, por tanto, los medios del
recurso carecen de fundamento y deben ser desestimados; |

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Antonio Chabebe Acra contra a3
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 6 d&
mayo de 1983, en relacién con las Parcelas Nos. 168, 375, 376
389, 401 y 406 del Distrito Catastral No. 10 del Municipio d2 3
San Cristébal: Segundo: Condena al recurrents al pago de
las costas y ordena su distraccién en provecho del Dr. Luis B8
duardo Morberto R., abogada del recurrido, guien afirma

4
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a5 avanzando en su mayor parie.

ados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
s - Luis V. Garcia de Pefia.- Leonts R. Alburquerquse C.-
H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
s Pifia- Gustavo Gémez Ceara- Miguel Jacobo,
rio General.

nte sentencia lia sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
a pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
o.- (FDO.) Miguel Jacobo.

-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ABRIL DEL 1985 No. 23
Materia: Correccional,

Recurrente (s): Miguel Angel Quezada c.s. 8 Céndido
Guerrero.

Dios, Patriay Libertad.
Rep(iblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenite, Primer
Sustituto de Presidents; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Méaximo Pusllo Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 24 de abril del 1985, afios
142 de la Independencia y 122’ de la Restauracidn, dictd en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguients
sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Miguel
Angel Quezada, dominicano, mayor de edad, soltero, em-
pleado privade, cadula No. 1984 serie 95, residente en Licey
Arriba de Santiago, contra la sentencia dictada en &
tribuciones correccionales, el 16 de junio de 1978 por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de! Magistrado Procurador General de la
Reptblica;

—

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

Secretarla de la Corte a-quael 17 de julio de 1978, a re
guerimiento del Dr. Victor Souffront, en representacion del
recurrente en la cual no se propone contra la sentencia im-
pugnada ningdn medio de csacion;

Visto el auto dictado en fecha 93 del mes de abril del
corriente afio 1985, por el Magistrado manuel Bergés
Chupani, Fresidente de la Suprema Corte de Justicia, pof
medio del cual integra dicha Corts, juntamente con o8

P
I 4.
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~ Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea
~ g, Méaximo Puello Renville, Abelardo Hermera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinta Lora Castro, Jueces de este Tri-
" punal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
. recurso de casacién de que se trata de conformidad con las
& Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" perado y vistos los articulos 49, 52 de la Ley no. 241 de 1967
~ gobra Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil; 1y 65.de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;
_ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
~ deun accidente de transito en el que una persona resultd con
" _jesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, la
" (Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
~ Distrito Nacional, dicts el 12 de diciembre de 1977 en susa-
- tribuciones correccionales una sentencia, cuyo dispositivo se
s ja méas adelante; bl gue sobre el recurso interpuesto,
~ intervino el fallo impugnado cuyo dispositivo es el siguiente:
. “FALLA: PRIMERO: Admite como reqular y véilido el .
- recurso de apelacian interpuesto por gl Dr. Rafael Rodriguez
Lara, a nombre y representacion de Miguel Angel Quezada, y
por el Dr. Servio Tulio Almanzar, a nombre y representacion
de Candido Guerrero Hernéndez y la Compafila de Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la Cuarta Camara
~ Penal del Distrito Nacional, en fecha 15 de diciembre de 1977,
*  cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el
" defecto contra el nombrado Miguel Angel CQuezada,
" dominicano, mayor de edad, empleado privado con cédula
* personal de identidad No. 1384, serie 95, domiciliado y resi-
" dente en Licey Arriba, Santiago, Rep. Dom., por no haber.
. asistido a la audiencia no obstante haber sido citado legal-
mente; Segundo: Se declara a los nombrados Miguel Angel
. Quezada, de generales que constan y Candido Guerrero
. Heméandez, dominicano, con cédula personal de identidad
- No. 12844, serie 48, domiciliado y residente en la calle Ramon
. Céceres No. 75, Ens. La Fe, culpable de violar el primero el
* art. 65 de la ley 241, (condurcién temeraria 0 descuidada) en
. cuanto al Gltimo o sea Candido Guerrero Hernandez de violar
L elart. 49, letra C, de la ley 241, (golpes ¥ heridas involuntarios
~ con el mangjo o conduccién de un vehiculo de motor) cura-
. bles después de 150 y antes de los 183 dias, condena al
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primero o sea a Miguel E. Quezada a cumplir un mes de
prisién correccional y al pago de RD$25.00 (veinticinco pesos
.0 dominicanos) de multa y al ditimo o sea a Candido
Guerrero Herndndez al pago de RD$25.00 (veinticinco pesos
oro dominicanos) de multa y al pago de las costas penales a
ambos; Tercero: Se declara regular y vdlido en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil hecha por el coprevenido
Miguel Angel Quezada por medio de su abogado doctores
Ceferino Diaz Bonilla y Rafael Rodriguez Lara; en cuanto al
fondo, se condenan al nombradoe Céndido Guerrero Her-
néndez, al pago de una indemnizacion de RD%1,200.00 (Mil
doscientos pesos oro dominicanos), en favor de Miguel Angsl
Quezada, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
morales y materiales, sufridos por él en el accidente; y al pago
de los intereses legales de dicha suma acordada a partir de la
fecha de la demanda; Cuarto: Se condena al nombrado
Céndido Guerrero Herndndez, al pago de las costas ci
viles en favor de los Dres. Ceferino Diaz B., ¥ Rafael Ro-
driguez Lara, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad; Quinto: Se declara dicha sentencia comdn y
oponible a la Cla. de Seguros Pepin, S. A., por ser ésta la
entidad aseguradora del carro marca Datsun, placa publica
No. 203-825, modelo 1968, color azul y blanco, chasis No.
PL518-009535, Registro No. 95695, con Pdliza de seguros No.
A-47159, propiedad del Sr. Candide Guerrero Hernéndez y
que en el momento del accidente era conducido por él
mismo, en virtud del Art. 10 de la ley 4117, sobre seguro o-
bligatorio de vehiculo de motor’.- SEGUNDO: Mcodifica la
sertencia apelada en su articulo Tercero, y la Corte obrando
por propia autoridad y contrario imperio, Fija en la suma de
seiscientos pesos oro (RD$600.00), la indemnizacién que de-
be pagar Candido Guerrero Hernéndez, en favor de Miguel
Angsl Quezada como justa reparacién por los dafios morales
y materiales.- TERCERO: Condena a Candido Guerrero
Hernéndez, al pago de los intereses legales de dicha suma, a
partir de la demanda;- CUARTO: Condena a Candido
Guerrero Herndndez, al pago de las costas civiles, con dis-
traccién en favor del Dr. Ceferino Diaz B., y Rafael Rodriguez
Lara, gue afirman haberlas avanzado totaimente.- QUINTO:
Se declara esta sentencia comin y oponible a la Cia. de
Seguros Pepln, S. A., por ser la entidad aseguradora del
wvehiculo™;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar al pre-

yenido recurrente, culpable del accidente y fallar come lo

hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
‘glementos de juicio aportados a la instruccion de la causa lo
siguiente: a) gue en horas de la noche del 18 de septiembre de
1075, mientras el automévil placa No. 203-825 transitaba de
gur a Norte, por la Avenida Méximo Gémez, conducido por
Céndido Guerrero Hernéndez, al lliegar a la interseccién con la

~ calle Nicolds de Ovando, chocd con la motocicleta placa No.

20094, que conducida por Miguel Angel Quezada,transitaba

~ de Norte a Sur, por la misma via: b) que a consecuencia del

accidente Miguel Angel Ouezada, resultd con lesiones cura-

ples después de 150 y antes de 180 dias: c) que el acciderte
~ gs debi6 a la imprudencia de ambos conductores, consis-

~ Siendo la del prevenido recurrente Miguel Angel Quezada, en

no detenerse al llegar a la interseccién para evitar el ac-
cidente;
Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen

: ¢l delito de conduccién temeraria puesto a cargo de Miguel

Angel Quezada, previsto por el artfculo 65 de la Ley No. 241
sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por el texto legal ci-
tado, con multa no menor de RD$50.00 ni mayor de
RD%200.00 o con prisidn por un t&rmino no menor de 1y wil
mes, ni mayor de 3 meses, 0 ambas penas a la vez; -que
al condenar a Miguel Angel Quezada a un {1) mes de prisién y
multa de RD$25.00 le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que segin consta, el recurrente Miguel
Angel Quezada, en su condicién de parte civil constituida,
alegd al interponer su recurso, que la Corte a-qua le redujo la
indemnizacién que le habla acordado el tribunal de Primer
Grado; pero, :

Considerando, que dicha Corte, dio por establecido que el

mencionado recurrente, Miguel Quezada, constituido en
parte civil, dafios materiales y morales, que evalut en la suma
gue se consigna en el dispositivo del fallo impugnado; que al
fijar el monto de la indemnizacién, después de reducirla,

" tomando en cuenta la falta de la victima hizo una correcta

" splicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil, al condenar a

Candido Guerrero Hernéndez, al pago de tal suma, en pro-

' vecho de la parte civil constituida a titulo de indemnizacién;

hecho de Candido Guerrero Hernédndez, habla ocasionado al

I &
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Conziderando, que exarminada la sentencia impugnada, en
lo concerniente &l prevenido recurrente, no contiene vicio
alguno gque justifique su casacidn;

Censiderando, que no procede estatuir sobre las costas cl-
viles, por no haber parte que las haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Miguel Angel Quezada, contra la
sentercia dictada el 16 de junio de mil novecientos setenta y
ocho (1978), por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
prevenido recurrente, al pago de las costas penales,

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonta Rafael
Alburquergue Castillo.- Hugo H. Goicochea 5.- Méaximo
Puelio Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes vy afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifice.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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a: Séptima Camara Penal del Juzgado
| Distrito Nacional,de fecha 10 de no-

. Materia: Correccional.

s): Juan L. de la Cruz Cabral, Gertrudis A.

i 3T Dios, Patria y Libertad.

oy DU

¥

e
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_Herrera Pifia, Gustavo

: Castro,
- gelebra sus audiencias, en
Guzmén, Distrito Nacional, hoy

de la Cruz Cabral, dominicana,

Republica Dominicana.

~En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri
gustituto de Prasidente; Luis Victor Garcla de Peiia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo puello Renville, Abelardo

Gémez Ceara y José Jacinto Lora
asistidos del Secretario General, en la Sala donde
|a ciudad de Santo Domingo de
dia 24 de abril de 1385, afios

142’ de la independencia ¥y 122' de la Restauracion, dicta an
audiencia pdblica, como Corte de Casacién la siguiente

sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuerstos por Juan L.

mayor de edad, cédula No.
144262, serie 1ra., residenta en la calle José de Jesis Ravelo
No. 24, de Villa Juana, Distrito Nacional; Gertrudis A,
ir.‘.#u;.-.rtmr'aa?lI, dominicana, residente en la Seccién Patao,
‘Municipic de San Francisco de Macorls, ¥ la San Rafael,
. €. por A., con suU domicilio social en esta ciudad, contra la
_santencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
. Saptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del

. Distrito. Nacional, ¢! 10 de noviembre de 1978, cuyo dis-

_positivo se copia més adelants;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procuradcr General de la

. Repblica;
i & casacion levanitada el 23.d=

- Vista el acta de los recursos d



936 BEOLETIN JUDICIAL

noviembre de 1978, en la Secretarfa de la Cdmara a-qua a re-
guerimiento del Dr. Rubén Rosa Rodriguez, cédula No.
63784, serie 1ra., por sf y por el Dr. Maximo E. Goémez Ace-
vedo, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada, ningin medio de
casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 23 de abril del cortients afio
1984, por el magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidents
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor
Garcla de Pefia, Leonts R. Alburguerque Castillo, Hugo H.
Goicochea 5., M&ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
Ma, Gustavo Gomez Ceara, José Jacinto Lora Castro, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayorla en la deliberacidn
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 61, y 65 de la ley No. 241 Sobre
Transitoy Vehiculos, de 1967; 1383 del Cédigo Civil; 1, 37 y 65
de la ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en el que no hubo persona alguna
con lesiones corporales v los vehiculos resultaron con des-
perfectos, el Juzgado de Paz Especial de Trénsito del Distrito
Nacional, dictd el 5 de julic de 1978, en sus atribuciones
correccionales la sentencia cuyo dispositivo se copia més a-
delante; b} que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo ‘es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara regular y
vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacidn inter-
puesto por el Sr. Juan L. de la Cruz, vy la Cla. San Rafael
C. por A., contra la sentencia No.6422 de fecha 5 de julio de
1978, del Tribunal Especial de Trénsito del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asl: “Falla: Primero: Se condena al
nombrado Juan L. de la Cruz Cabral al pago de una multa de
RD%5.00 (cinco pesos oro) por violar los articutos 61 y 65 de la
ley No. 241, por su hecho culposo @ imprudente al manejar en
exceso de velocidad, descuido y atolondrado, asl como a
 pagar las costas penales; Segunde: Se descarga al co-
prevenido Radl Pérez Rios, por no haber cometido ninguna
falta ni viclacién a la ley, declarando las costas de oficio;

——

“an
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ero: Se declara regular y buena la constitucidn en parts
hecha por Euromotors, C. por A, yen consecuencia se
_ solidariamente a los sefiores Juan L. de la Cruz Ca-
~ pral por su hecho personal y a Gertrudis Antonia Cortorreal,
como propietario y persona civilmente responsable, a pagar

. und indemnizacion de Mil Doscientos Pesos Oro,
¥ [@Dﬁﬂ ,200.00} en favor de la Empresa Euromotors, C.poré.,
. gomo justa reparacién de los dafios ¥ perjuicios materiales
~ peasionados a su vehiculo, més al pago de los intereses
’ mmﬂamsumapﬂmrd& la fecha de la demanda;
Cuerto: Condena solidariamente a Juan L. de la Cruz Cabral
g Gertrudis Antonia Cortorreal, al pago de las costas civiles
das en favor del Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, abogado

: SI“'-" afirma estarlas avanzando en su totalidad; Quinto:
 peclara comun y oponible y ejecutable la presents sentencia
‘ale Compafila de Seguros san Rafasl C. por A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo causants del Accidente,
i la péliza No. A1-60970-5, por esta nuestra sentencia

se pronuncia, ordena, manda y firma’; ¥ SEGUNDO: En
euanto al fondo confirma en todas sus partes dicha sen-

Tarc

'’

'-m r

i Considerando, que Gertrudis Antonia Cortorreal, persona
civilmente responsable, y la compafila aseguradora San Ra-
~ fael C. por A., puestas en causa, ni en el momeanto_de in-
~ ferponer sus recursos ni posteriormente, han expusstos 108
en que los fundan como lo exige a8 pena de nulidad e!
articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién, por lo
que los mismos deben ser declarados nulos; 7
Considerando, que para declarar culpable al prevenido
recurrente y fallar como o hizo, la Camara a-qua dio por
" gstablecido mediante la ponderacién de los elementos de
Jjuicio que fueron regularmente aportados a la instruocién de
e causa, lo siguiente: a) que el 5 de febrero de 1978, la
camioneta placa No. AP-850-348, conducida por Juan da la
- Cruz Cabral, wansitaba de Este a Oeste por la calle Barney
f-,Lljuman, de esta ciudad, de noche, choct el automévil placa
" No. 128-637, conducido por sl Dr. Radl Pérez, vehiculo éste
. que estaba estacionado sobre dicha wvia; bl gue a
ansecuencia de la colisién indicada, el autombvil en cuestidn
resulté con desperfectos; c) que el accidente se produjo por
ja imprudencia del prevenido recumenta, pov transitar a
‘maceso de velocidad en la referida camioneta, por lo gue no
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pudo controlarla;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo de Juan L. de la Cruz Cabral, los delitos de viclacién a
los articulos 61 y 65 de la Ley Sobre Transito y Vehlculos, o
sea, conduccion de un vehlculo de motor a exceso de veloci-
dad y de manera descuidada, sancionade este altimo de
cincuenta a doscientos pesos de multa o prisién no menor de
un mes ni mayor de tres meses o ambas penas a la vez; gue,
al ser culpado el prevenido recurrente por el Tribunal de
Primer Grado, a una multa de Cinco Pesos (RD$5.00), se viold
el citado articulo 65, ya que le impusa al culpable una sancitn
inferior a la establecida, pero en ausencia de apelacion del
representarite del Ministerio Plblico, la Cdmara a-gqua no po-
dia agravar la situacion del prevenido, y en consecuencia, al
fallar coma lo hizo, aplicd correctamenta la regla que rige la
apelacién; que, por lo expuesto, la sentencia impugnada estd
gjustada a la ley;

Considerando que asimismo la Cimara a-gua dio por
establecido que el hecho del prevenido ocasioné a Euromo-
tors, C. por A, constitida en parte civil, dafios materiales
que evalu6 en las sumas que se indican en el dispositivo de la
sentencia impugnada; que, al condenarlo al pago de dichas
sumas a titulo de indemnizacién en favor dicha reclamarite, el
citado Tribunal hizo una comecta aplicacion del articulo 1383
del Cadigo Civil:

Considerandoe, que no procede estatuir acerca de lag costas
civiles por no haber pedimento alguno al respecto;

Considerando, que-examinada en sus demds aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido recurrente, la senfencia
impugriada no contiene vicio alguno que justifiqgue su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por Gertrudis A. Cortorreal y la
Compaiifa de Seguros San Rafael C. por A., contra la sen-
tencia dictada el 10 de noviembre de 1978 por la Séptima
CaAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza ‘el recurso del prevenido recurrente Juan L. de la
Cruz Cabral, y lo condena al pago de las costas penales.

tFirmados}: Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Al
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o C. Hugo H. Goicochea S Méximo Puello
.. Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
Jacinto Lora Castro.- Migusl Jacobo, Secretario

nte sentencia ha sido dada y firmada por los sé-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
a publica del dia, mes y afio en & expresados, y fue
4 leida y publicada por mi, Secrstario General, gue

ifico.- (Firmado): Miguel Jacobo
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: E
SENTENCIA DE FECHA 24 DE ABRIL DEL 1985 No. 25

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona dg
fecha 20 de febrero de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Roberto Guillermo Payano.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primesr
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillg,
Hugo H. Goicochea 5., Méximo Pusllo Renville, Abelarda
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donds
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 de abril del 1985, afios
142' de la Independencia y 122 de la Restauracién, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
santencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Roberto
Guillermo Payano, dominicano, mayor de edad, cédula No.
114313, serie 27, residente en Batey Central 4to. Avenida No.
7; v Homobono Ramirez, dominicano, mayor de edad, casa-
do, cédula No. 609, serie 18, Empleado Privado, residente en
la ciudad de Barahona, contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales, el 20 de febrero de 1979, por la
Corte de Apelacion de Barahona, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Cido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 5 de marzo de 1979, a re-
querimiento de los doctores David Vicente “ida! WMatos y
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Enrique Gomez, cédula No. 26045, serie 18 y 94242,
., respectivaments, gn representacion del recurrente
o Guillermo Payano, en la cual no se propone contra la
cia impugnada ningin medio de casacion;

4 el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
de la Corte a-qua, el 16 de marzo de 1973, a re-
:onto de Homobono Ramirez, en la cual no se propong
la sentencia impugnada ningiin medio de casacion;
o el ‘auto dictado en fecha 22 del mes de abril del
e afio 1985, por e Magistrado Manuel Bergés
ani, Presidentz de la Suprema Corte de Justicia, por
del cual integra en su indicada calidad dicha Corte
e con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia,
Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
-« Pifia, Gustavo Gomez Ceara ¥ José Jacinto Lora -
s Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
sracitn y fallo del recurso de casacion de gue se trata,
ormidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de

Suprema Corte de Justicia, después de haber delibrado
s los articulos 367, 372 y 373 del Cédigo Penal; 3, 67, -
del Cédigo de Procedimiento Criminal; articulo 1382 del
qo Civil; 1, 37 y 65 de |a Ley sobre Procedimiento de
;
nsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta: &) que con motivo de
querella presentada por Homobono Ramirez, contra Ro-
uillermo Payano, por violacién a los articulos 367 y 372
igo Penal, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
de Barahona, dictd en sus atribuciones corrsc-
gl 25 de novismbre de 1975, una sentencia con el
ta dispositivo: ‘Falla: Primero: Que debe declarar,
al efecto declara, regular y vélida, la constitucion en
civil, hecha por el sefior Homobono Ramirez, por 6r-
o de sus abogados legalmente constituidos Dres.
simira Suero M. de Mufioz y Carlos A. Castillo, por haber
hecha de acuerdo con la Ley. Segundo: Que debe
. como al efecto declara, al nombrado Roberto
o Payano, de generales anotadas, culpable de
cién al artfculo 367, del Codigo Penal, en perjuicio de
ismobono Ramirez y en consecuencia, se condena al pago
8 una multa de Diez Pesos Oro {RD$10.00) y al pago de las
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e

costas penales.- Tercero: Que debe condenar, como al e

fecto condena, al nombrado Roberto Guillermo Payano, g

pago de una indemnizacibn de Ochocientos Pesos Qg
(RD$800.00), en favor det sefior Homobono Ramirez, comg

justa reparacién, por los dafios morales recibidos por éste,

por el hecho cometido por el prevenido.- Cuarto: Que debg

condenar, como al efecto condena, al nombrado Roberg

Guillermo Payano, al pago de las costas civiles, con dis

traccién de las-mismas, en provecho de los Dres. Wilhelming

Suero M. de Mofioz y Carlos A. Castillo”; b) que sobre gf

recurso interpuesto intervino el fallo ahora impugnado en

casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERQ:

Declara regulares y vélidos en la forma los recursos dg

apelaci6n interpuestos, 1ro. por los Doctores Zen6n Enrique

Batista y David Vicente Vidal Matos a nombre del prevenido

Roberto Guillermo Payano y 2do. por la parte civil constituida

sefior Homobono Ramirez en fechas 28 de noviembre v 4 da

diciembre del afio 1975, respectivaments, contra sentencia

correccional dictada por el Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Barahona en fecha 25 del mes de no-

viembre del afia 1975, cuyo dispositivo figura en otra parte del.
presenta fallo;- SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida,

excepto en su ordinal Tercero;- TERCERO: Modifica el

ordinal Tercero de dicha sentencia, y en consacuencia, fija el
monto de la indemnizacién a pagar por el prevenido Robertg

Guillermo- Payano a favor del sefior Homobono Ramirez,

parte civil constituida, en Trescientos Pesos (RD$300.00);-

CUARTO: Condena a dicho prevenido al pago de las costas
penales de la presente instancia”.;

Considerando, que Homobono Ramirez, parte civil consti-
tuida no ha expuesto los medios en gue fundamenta su
recurso, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo que el mismo-
debe ser declarado nulo; ;

En cuanto al recurso dal prevenido

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar a Roberto
Guillermo Payano, culpable del hecho puesto a su cargo, ¥
fallar como lo hizo, después de ponderar los elementos de
juicio regularmente administrados a la instruccion de la” "
causa, dio por establecido lo siguiente: a) que el dia 16 da

N

i
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de 1973, se encontraban en horas laborables, en la 0-
_ del Almacén o Depdsito de Materiales del Ingenio
shona, del cual eran trabajadores, 10s sefiores Roberto
armo Payano y Homobaono Ramirez, y después de surgir
_discusién entre ellos por alegadas gerarquias sobre
~aciones obreras, el primero {Roberto Guillermo Payano)
s imputaciones lesivas al honor y la consideracion del
ndo  {Homobono Ramirez), con frases tales como
s pbreros’’, “engafia obreros” y “Charlatan’’; b) que las
as frases, ''Vende obrero™, “gngafia obrero™ ¥ “charla-
fueron dichas por Roberto G. Payano a Homobono
la oficina del Almacén o Depbsito del
n la parte exterior del edificio
gstd instalada esta dependencia, en presencia de
. yarias personas, siendo ambos lugares de libre acceso a todos
* 1os trabajadores del Ingenio, asi como del piblico en general;
i Considerando, que jus hechos asl establecidos por la Corte
" a-gua, constituyen gl delito puesto a cargo del prevenido,
jculo 367 y sancionado por el articulo 372
~  del Codigo Penal, con muilta de cinco a cincuenta pesos; que
consecuencia, al condenar al prevenido recurrente a
. RD$10.00, la aplico una sancion ajustada a la Ley; :
. (Cornsiderando, gue asimismo, |la Corte a-qua, dio por esta-
scido que el hecho del prevenido, habia ocasionado ,a
Homobono Rarnirez, constituido en parte civil, dafios Y

ﬁ}uﬁcins morales y materiales, que evalud en la suma de
Y m,

e Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
- sus deméas aspectos en lo concerniente &l prevenido
| recurrente, no contiene vicio alguno que justifiqgue su
- casacion;
g ‘Considerando, que en lae
~ delas costas civiles, por no h
. sentido;
~ Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
~ casacion, interpuesto  por Homobono Ramirez, contra
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacion de Barahona, el 20 de febrero de 1979,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parie anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacion del
revenido Roberto Guillermo Payano, ¥ lo condena al pago

. de las costas penales.

oy -
s

=
e

. grevisto por el art

specle no procede estatuir acerca
aber pedimento alguno en este

5
ey
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(Firmados).- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifla.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, aus
certifice. (FDO.) Miguel Jacobo.
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'ﬂHTENt:iA DE FECHA 24 DE ABRIL DEL 1385 No. 26

gontencia Impugnada: 3ra. Camara Penal del D. J. de
i en fecha 15 de septiembre da 1981.

Materia: Correccional.

Wrente {s): Virgilio M. Cahr'eja p., Ram&n A, Martinez y

Seguros Pepin, S. A.
Abogado (s)k Dr. Luis A. Bircann Rojas.
!

t jnterviniente (s} Simén Emilio Ferndndez ¥ Francisco

Abogado (s): Dr. Héctor Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominlcana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Gustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonts Rafael Alburguergue Castillo,
~ Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
" Hemera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
: ra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dfa 24 da abril de 1985, afios
142" de la Independencia y 122 de la Restauracion, dicta en
sudiencia pablica, como Corte de Casaci6n la siguiente

~ santencia;
~ Sobre los recursos de casacién interpuestos por Virgilio M.
&, Cabreja P., dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cé-
~ dula No. 7569 serie 33, domiciliado en la casa No. 18 de la
) % “C" Batey Duarte, Esperanza; Ram6&n Antonio Mar-
" \inez, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado en la
- Seccion Maizal del Municipio de Esperanza y Seguros Pepin,
~ S.A., con domicilio social en la Tercera Planta de la casa No.
' 122 de Ia calle Restauracion de la ciudad de Santiago, contra

. lasentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por
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la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, el 15 de septiembre de
1981, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; :

\ista &l acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarfa de la Camara a-qua el 16 de noviembre de 1981, a
requerimiento del Dr. Jesis A. Herndndez, en representacion
de las recurrentes en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningGn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 9 de mayo de 1983
suscrito por el Dr. Luis A, Bircann Rojas, cédula No. 43324,
serie 31, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios de casacién que se indican més adelante;

\fisto el escrito de los intervinientes Simén Emilio Fer-
n&ndez, dominicano, mayor de edad, negociante, casado, cé-
dula No. 3951, serie 35, domiciliado en el Municipio de Jénico
y Francisco Herndndez, dominicano, mayor de edad, em-
pleado privado, cédula No. 10090, serie 35, domiciliado en el
Municipio de Jénico, suscrito por el Dr. Héctor Valenzusla,
cédula No. 68516, serie 1ra,;

Visto el auto de fecha 23 de abril del corrients afic 1985,
dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicla, por medio del cual
llama a los Magistrados Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto
‘Lora Castro, Juseces de este Tribunal, para completar la
mayorifa en la deliberacién y fallo del recurso de casaci6n de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legsles que se indican més
adelante, invocados por los recurrentes y los articulos 1, 62 y
85 de la ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que
con motivo de un accidente de trénsito en el cual resulto una
persona con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la
Tercera Circunscripcién del Municipio de Santiago, dictd el
78 de octubre de 1980, una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b} Que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo shora impugnado en casacién cuyo dis-

#
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ivo es el siguienta: “PRIMERO: Debe declarar como &n
-t declara bueno y vélido el recurso de Apelacion in-
 garpues to por el Lic. Fermin Marte Diaz, a nombre vy
- aresentacién de Ramén Antonio Martinez, Seguros Pepin,
2 A, y Virgilio Cabreja; por haberlo hecho en tiempo habil y
‘acuerdo a las normas y exigencias del procedimiento, &n
anto @ la forma; SEGUNDO: En cuanto al fondo, debe
frmar en todas sus partes la sentencia No. 1024 bis, de
a 28-10-80, dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera
. Circuns cripcién de este Distrito Judicial de Santiago y cuyo
; itivo copiado textualmente dice asl: ‘Primero:
seonunciar el defecto contra Virgilio M. Cabreja Peralta por no
comparecido, estando legalmente citado; Segundo:
~ Declarar culpable ambos conductores de violar los articulos
| 71 y 49 (a) de la Ley 241, y en consecuencia se condena a
s M. Cabreja Peralta a 15 dias de prision y a Simon
~ Emilio Fernéndez Ferreiras a RD%6.00 pesos y costas.-
. Aspecto Civil: Se declara buena y vélida la presente consti-
jcién en parte civil en cuanto a la forma por haber sido
cha en tiempo hébil.- En cuanto al fondo: PRIMEROD: Se
rdena a Ram6n Antonio Martinez, &l pago de una in-
izacién de RD$1,500,00 pesos a favor del Sr. Simén
wilio Fernandez Ferreiras por los dafios morales y materiales
iperimentados por éste como consecuencia del accidente y
D5300.00, en favor del Sr. Francisco Hemné&ndez por las heri-
s sufridas por éste como consecuencia del accidente’;
" sEGUNDO: Se condena al Sr. Ramén Antonio Martinez, al
| pago de los intereses legales a partir de la fecha de la
" demanda en justicia a titulo de indemnizacion suplementaria;
TERCERO: Se condena a Ramén Antonio Martinez, al pago
2 las costas civiles del procedimiento con distraccion de las
smas en provecho del Dr. Héctor Valenzuela por afirmar
. gste estarlas avanzando en su totalidad; CUARTO: Se
" declara Ja presente sentencia comuin, oponible y ejecutable
" contra la Cia. de Seguros Pepin, S. A., en su calidad de
radora de la responsabilidad civil del Sr. Ramén An-
o Martinez; (sic) TERCERO: Debe condenar y condena a
prevenidos Virgilio M. Cabreja Peralta y Siman Emilio
indez, al pago de las costas penales del procedimiento”;
onsiderando, que los recurrentes proponen cantra Ia
entencia impugnada los siguientes medios de casacién:
er Medio: Violacién al articulo 141 del Cédigo de
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Procedimiento Civil, al no consignarse las conclusiones de |as
partes; Segundo Medio: Falta de motivos; violacidn a lag
reglas de la prueba; Tercer Medio: Mala aplicacion del ar-
ticulo 1382 del Cédigo Civil en las indemnizaciones;

Considerando, que en sus tres medios de casacién reunj-
dos, los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: a) gue en
la sentencia impugnada se ha violado el articulo 141 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, pues en la misma no ss
consignan las conclusiones de las partes; que esa irregulari-
dad no puede subsanarse buscando si en el acta de audiencia”
constan las conclusiones, por que cada fallo sélo puede ser
viable en la medida en que encuentra en su propla sustancia,
<y justificacidn; b) en el fallo impugnado no s& comprueba
que el camifn era propiedad de Ramdn Martinez y que |3
camioneta era del reclamante Ferndndez Ferreiras; que la
Cédmara a-qua se limitd a decir gue esos hechos no fueron
discutidos, pero como en la sentencia faltan las conclusiones,
tal afirmacién no ha sido comprobada; c) en la sentencia
impugnada se condend a Martinez a pagar RD$1,500.00 de
reparacion, pero como hubo falta también del reclamanta
Ferndndez, es evidente gue ese monto debid reducirse, en
buen derecho, a RD$750.00 ya que la victima con su hecho
contribuy® al dafio en la misma proporcion; pero,

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra a)
que si bien es cierto que los jueces del fondo en materia
represiva, deben hacer constar en sus sentencias las con-
clusiones de las partes, también es verdad que, si los puntos
esenciales de dichas conclusiones figuran en el acta de
audiencia y son respondidos cabalmente en la metivacidn del
fallo como ocurrié en la especie, es obvio qug tal irregularidad
no ha podido lesionar el derecho de defensa, por lo cual, el
alegato que se examina carece de fundamento y debe set
desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra b
gue el examen del acta de audiencia que culmind con la
sentencia impugnada revela que el Lic. Fermin Marte, aboga-
do de Ramén Antonio Martinez y de Seguros Pepin, S.A.,
concluyd solicitando que se rechazaran, en definitiva, las
reclamaciones civiles porque el accidente se debid a la propia
falta de la victima Ferndndez y porque Francisco Herndndez
no figurd como agraviado en el acta de la palicla ni en nin-
guna otra acta adicional,
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gue, como se advierte, los recurrentes no
nte los Jueces del fondo el derecho de
ue, por tanto, dicho alegato
ye un medio nuevo

nsiderando,
jeron por a
-dad de los vehiculos; q
2o ahora por primera vez constity
isible en casacion;

3 n cuanto al alegato sefialado can lale

-a c) que el examen de la sentencia impugnada pone de
_fectp que la Camara a-qua para mantener en
1,600.00 el monto principal de la reparacién acordada,
resd que “'la falta cometida por Virgilio M. Cabreja Peralta,
ue en mayor proporcién gue la cometida por Simon E
&ndez no exime a este tribunal de retener Ia falta de éste
la ocurrencia del accidente’™

~onsiderando, gue como sé advierte la Camara a-gua,
o, dentro de sus facultades estimar gue &l monto de
00 era justo para reparar el dafio, tomando en’
nta que la falta retenida a cargo del prevenido Cabreja era
mayor proporcion gue la falta comstida por la victima
indez: que, por tanto,el alegato que s8 examing carece
hién de fundamento y debe ser desestimado;

ansiderando, que &

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
«n E. Ferndndez y Francisco Hern4ndez, en los recursos
casacion interpuestos por Virgilio M. Cabreja P., Ramon
\ Martinez y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dicta
sus atribuciones correccionales por la Tercera Camara
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santiago, el 15 de septiembre de 1981, cuyo dispositivo se
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo.
=72 los indicados recursos; Tercero: Condena al pre
o Virgilio M. Cabreja Peralta al pago de las costas
les; Cuarto: Condena a Ram&n A. Martinez, al pago de
costas civiles y las distrae en provecho del Dr. Héctor
zuela, abogado de los intervinientes quien afirma es
s avanzando en su totalidad, y las declara oponibles a la
uros Pepin, S. A., dentro de los términos de la paliza.

pani.- Fernando E. Ravelo
Pefia.- Leonts R. Al
Méaximo Puello
Gémez Ceara -

- (Firmados): Manue! Bergés Chu
s la Fuente.- Luis V. Garcia de
quergue C.- Hugo H. Goicochea S.-

5.~ Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
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José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General. 2

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cerlifico.- (Firmado): Miguel Jacobo. '
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| SENTENCIA DE FECHA 24 DE ABR
":_-ﬁaﬁten:ia impugnaz & Corta de Apelacién de
pomingo de facha 26 de agosto de 1977.
" pateria: Coreccional.
"---'n.currnntelsl: Rafasl E. Peralta, Julio Castilo y Cia
~ pominicana de Seguros, C. por A.

Santo

. Abogazo (s} Dr. José Maria Acosta Torres.

Dios, Patriay Libertad.
Rep(blica Do minicana.

!:. En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
 regularments constituida por 10s Jueces Manuel Bergés
E. Ravelo de la Fuente, Primer

Chupani, Presidents; Fernando
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo

. gystituto de Presidente;
sustituto de Presidente; Leont® Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Sacretario General, en la Sala donde
celgbra sus audiencias, en 12 ciudad de Santo Demingo
jZmén, Distrito Nacional, hoy dia 24 de abril de! 1985, afios
142" de la Independencia ¥ 122 de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente

santencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Rafael E.

Peralta, dominicano, mayor da edad, chofer, domiciliado ¥

residente en calle Los Pinos No. 33, \Villz Duarte, de esta

cludad, cédula 153951, serie 1ra.; Julio Castillo, dominicano,
o y residente en calle 22" casd

mayor de edad, domiciliad
y la Compafila

No. 118, Ensanche La Fe, de esta ciudad,
domicilio social en la

Dominicana de Sequros, C. por A., con
avenida independencia No. 56, de esta ciudad, contra la
por la Corte de

sentencia dictada ¢l 26 de agosto de 1977,
cian de Santo Domingo, en sus atribuciones cOrTec-

cionales, cuyo dispositivo 58 copl
Oido al Alguacil de tuma en la lectura del rol;
Oldo el dictamen del Magistrado Procurador Genera

Republica;

| de la
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarla de la Corte a-qua el 29 de agosto de 1979, a re-
querimiento del Dr. José M. Acosta Torres, cédula No. 32511
serie 31, en representaci6n de los recurrentes, en la cual no se
propone ningtn medio de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes suscrito por su a-
bogado Dr. José M. Acosta Torres, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 31 de julio de 1981,
en el cual se proponen los medios de casacisn gue se indican
mds adelante;

Visto el auto dictado el 23 de abril del corrients afic 1985
por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidents de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra en su
indicada calidad dicha Corte, juntamente con los Magistrados
Luis Victor Garcfa de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustave Gomez
Ceara y José jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayorla en la deliberacisn y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 da 1335: -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes que se indican més adelante y los articulos 49 y
62, de la Ley No. 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos, 1383
y 1384 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, so-
bre Eeguros Obligatorios de Vehiculos de Mator; 1, 20 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con maotivo
de un accidente de trénsito en que una persona resulté con
lesiones corporales, la Primera Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicts el 16 de octubre
de 1974 una sentencia cuyo dispositivo se copia mds a-
delante; b) qus sobre los recursos Intefpuestos intervino el
fallo ahora impugnado en casacién, con el siguiente dis-
positive: “FALLA: PRIMERO: Admite camo regular y vélido
en la forma el recurso da apelacién interpuesto por el Dr, José
Maria Acosta Torres el 12 da junio de 1575, a nombre de Ra-
fael Perahta (prevenido) Julio Castillo, persona civilmente
respansable, la Compafifa de Seguros Dominicana de
Segures, C. por A, (Sedomcea), centra senitencia dictada por
la Primera CZmara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
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cia del Distrito Nacional en fecha 16 de octubre de 1974,
 parte dispdsitiva dice asl: ‘Falla: Primero: Se declara al
ado Rafael E. Peralta, de generales snotadas en el
gienite, culpable del delito de violacién al articulo 49
fo B, y 65, de la Ley 241, en perjuicio de Severino Es-
t, y en consecuencia se condena al pago de una multa
jncuenta pesos oro {RD550.00) y a! pago de las costas;
ndo: Se declara al nombrado Silverio Espaillat, no
-hle del delito de violacién a la ley 241, en consecuencia
descarga por no haber violado ninguna de las dis-
:nes de dicha ley; y declara las costas de oficio; Ter-
. S declara regular y vilido en cuanto a la forma la
jtucion en parte civil, incoada por el sefior Silverio
at, por intermedio de su abogado Dr. Dominga Vicente
‘Wandez por sl y por el Dr. Virgilio Méndez Acosta en contra
de Raael E. Peralta y Julio Castillo en sus calidades de pre-
nido y persona civilmente responsable y la puesta en causa

2 Dominicana de Seguros C. por A., entidad aseguradora
vehiculo gue ocasiond el accidente por haber sido hecho
gacuerdo a la ley; Cuarto:En cuanto 3l fondo se condena a
sfael E. Peralta y Julio Castillo en sus calidades enunciadas
pago de una indemnizacién de diez mil pesos oro
$10,000.00) en favor y provecho de Silverio o Tiverio Es-
como justa reparacion por los dafios morales y ma-
s sufridos por él con motivo del accidente de gue se
Quinto: Se condena a Julio Castillo, al pago de las
s civiles con distraccién de las mismas en favor de los
s, Virgilio méndez Acosta ¥y Domingo Vicente Méndez a-
qados que afirman haberlas avanzado en su totalidad;
' Gaxto: Se declara comdn Y oponible en su aspecto civil la
sentencia que Intervenga con todas sus consecuencias
s a la Cla.deSegurosDominicanade Seguros C. porA.;
imo: Se pronuncia el defecto contra Julio Castillo
falta de concluir no obstante haber sido citado de-
ente representado por su abogado’;- SEGUNDO:
ncia el defecto contra Rafael F. Peralta {prevenido) ¥
Castillo {parte civilmente responsable), por no haber
sparecido no obstantz haber sido legalmente citados y
azados;- TERCERO: Modifica la sentancia recurrida en,
oniginal que respecta la indemnizacién y la Corte por
a autoridad la fija en la suma de ocho mil pesos oro
8,000.00) por estar mas &n armonia con los dafios reci-

o




954 BOLETIN JUDICIAT-

———

bidos:- CUARTO: Condena, al prevenido y la persona ci-
vilmente responsable al pago de las costas civiles, con dis-
traccién de las mismas en provecho de los Dres. Virgilio
Acosta Méndez y Dr. vicente Méndez, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad;- QUINTO: Declara esta
sentencia coman y oponible a la Compafiia de Sequros
Dominicana de Seguros C. por A., por ser la aseguradora de
vehlculo que caus6 el accidente, en virtud de lo dispuesto por
el articulo 10 de la ley 4117

Considerando, que los recurrentes proponen €n su .
memonial los siguientes medios de casacitn: Primer Maedio:
Falta exclusiva de la victima. Liberacién de culpabilidad del
conductor, y de responsabilidad de la persona civilmente
responsable; Segundo Medio: Falta de base legal y falta de
motivos: insuficiencia de maotivacion;

Considerando, que en sus dos medios reunidos, los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la victima se
presentd al conductor Rafael E. Peraita,de modo imprevisible,
lo que hizo el accidente inevitable o sea que el accidente se
debi6 a la falta exclusiva de la victima lo que exonera y libera
de responsabilidad penal al conductor y de rezponsabilidad
civil, a la persona civilmente responsable; que al no
pronunciarse la Corte a-qua, sobre estos elementos, la
sentencia recurrida debe ser casada; que por otra parts,
siguen alegando los recurrentes, la sentencia impugnada, no
contiene una exposicién completa de los hechos de la causa,
que permitan a la Suprema Corte, como Corte de Casacidn,
verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada; por lo cual log
recurrentss sostienen que dicha sentencia debe ser casada;

Considerando, que en la especie la Corte a-qua para
declarar la culpabilidad del prevenido Rafael E. Peralta se limi-
t& a exponer lo que a continuacién se expresa: a) Que eldia?
de agosto de 1973 en horas de la tarde mientras el prevenido
Silverio Espaillat conducfa la motocicleta placa No.27750 de
su propiedad, a la esquina Arzobispo Merifio, esquina Vicents
C. Duarte, se origind un chogue con el camién placa No. 510
642 modelo 1955, color azul, motor No. PE0V5B34767, chasis
No. {F) Registro No. 33473, propiedad de Julio Castillo,
asegurado con la Compafila de Seguros Dominicana de
Seguros C. por A., pdliza No. 24867, vence 18/1/74, mane-
jado por Rafael E. Pralta, que el hecho se debid a la im-
prudencia, negligencia, torpeza, inobservancia de la ley y los
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ABRIL DEL 1985 No. 28

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de Santo
"Yomingo, de fecha 26 de septiembre de 1979.

Materia: Correccional.
Recurrentels): Severino Apolinar Fernéndez.
Abogado(s): Dr. Félix A. Brito Mata.

Intervinientels): Julio César Florentino Castillo o Julio César
Castillo vy compartes.

Abogado(s): Dr. Luis Alberto Ortiz Maede.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente, Fernandao E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente, Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto da Presidente, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo deaz Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 24 de abril del afio 1985, afios 142
de la Independencia y 122' de la Restauracién dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Sewverino
Apolinar Ferndndez, dominicano, mayor de edad, soltero,
técnico electricista, cédula No. 1662, serie 52, domiciliado en
el apartamento No. 3-6 del Edificio Curvo de la calle José
Contreras, La Feria, de esta ciudad, y Seguros Pepin, 5. A.,
con domicilio social en la casa No. 174 de la calle Mercedes,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones comeccionales, por la Corte de Apelacién de
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~ ganto Domingo el 26 de septiembre de 1979, cuyo dispositivo
' g copia mas adelante;
~ . Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido al Dr. Luis Alberto Ortiz Meade en la lectura de sus
conclusiones, en representacion de los intervinientes Julio
César Florentino Castillo o Julio César Castillo, dominicano,
de edad, soltero, cédula No. 176676, serie 1ra.,
domiciliado en la casa No. 6, de la calle 2da., Urbanizacion
Brisas del Mar, de esta ciudad: Ricardo Alberto Florentino,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 176675, serie
. 1ra., domiciliado en la casa No. 6, de la calle 2da., Ur-
. panizacién Brisas del Mar, de esta ciudad; y José Miguel
_ Florentino Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, cé-
. dula No. 157209, serie 1ra., domiciliado en la casa No. B dela
" calle2da., Urbanizacion Brisas del Mar, de esta ciudad;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gaeneral de la
‘Repiblica;
. Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
- Secretarfa de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Rafael
. Rodriguez Lara, en representacién de los recurrentes, en la
. cual no se propone contra la sentencia impugnada ningun
" medio determinado de casacion;
~ Visto el memorial de casacién de los recurrentes suscrito
~ por el Dr. Félix Antonio Brito Mata, abogado de los
. recurrentes, en la cual se propone contra la sentencia im-
pugnada los medios de casacin que se indican més adelante;
\fisto el escrito de los intervinientes, del 7 de Octubre de
1981, firmado por su abogado;
~ Visto el auto dictado en fecha 24 de abril del corriente afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
" dela Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra,
8n su indicada calidad, dicha Corts, juntamente con los
~ Magistrados Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea
. §., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
~ Gémez Cearay Joss Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la defiberacion y fallo del
fecurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
ado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
- 1383 del Codigo Civil 1y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre
\ Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la
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Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: al que
con motivo de un eccidente de trénsito en el que varias
personas  resultaron con lesiones corporales, la Octava
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicts el 4 de agosto de 1976 una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en casacion
con el siguiente dispositive: “FALLA: PRIMERO: Admite
como regular y valido, en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Valentin Torres, a nombre y
representacién de Severino Apolinar Fernéndez, y de la
Compaiifa de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia dictada
por la Octava Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Macional, en fecha 4 de agosto de 1976 cuyo
dispositivo dice asi; ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contra el nombrado Severino Apolinar Ferndndez, por no ha-
ber comparecido no obstante haber sido legalmente citado;
Segundo: Se declara al nombrado Severino Apolinar Fer-
néndez, dominicano, mayor de edad, soltero, electricista,
portador de la cédula personal de identidad No. 1662, serie
52, domiciliado y residente en la calle José Contreras Apt. 3
6, La Feria, Distrito Nacional, culpable de violar a los articulos
43 y 65 de la Ley No. 241, y en consecuencia se le condena al
pago de una multa de RD$50.00 {Cincuenta Pesos Oro) vy
pago de las costas penales; Tercero: Se declara al nombrado
Julio César Florentino Castillo, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad personal No. 176676, serie
1ra., residente en la calle 2da. No. 8, Urbanizacién Brisas del
Mar, no culpable de violar a las dispasiciones de la Ley No.
241, y en consecuencia se le declaran las costas de oficio;
Cuarto: Se declara regular y vélida, en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil hecha por el sefior Emilio Paniagua
Tejeda, por mediacién de su abogado Dr. Méximo E. Gémez
Acevedo, contra Severino Apolinar Fernéndez, prevenido y
persona civilmente responsable por haber sido hecha de
conformidad con la ley; v en cuanto al fondo, se condena a
Severino Apolinar Fernéndez, al pago de una indemnizacion
de RD$3,750.00+ Tres Mil Setecientos Cincuenta Pesas Oro) a
favor de Emilio Paniagua Tejeda, como justa reparacion por
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por él en
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i4ante, al pago de los intereses legales de dicha suma, a
i de la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién
_toria, al pago de las costas civiles con distraccién de las
a5 en provecho del Dr. Maximo A, Gomez Acevedo, por
-z gvanzado en su totalidad: Quinto: Se declara
r y vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte
_hecha por los sefores Julio César Florentino Castillo o
César Castillo, Ricardo Alberto Florentino Castillo, José
quel Florentino Castilio, en su calidad de herederos de
.n en vida se llamé Hilda Maria Castillo, y en su propio,
nbre, Pastora Castillo, en su calidad de tutora legal de la
Altagracia Castillo o Moreta Alt. Reyes, por mediacion
‘abogado Dr. Luis Alberto Ortiz Maede, contra Severino
nar Ferndndez, prevenido y persona civilmente  res-
able, por haber sido hecha de conformidad con la ley; y
anto al fondo, se condena a Sevarino Apolinar Fer-
=z al pago de las siguientes indemnizaciones: a)
5,250 (Seis Mil Doscientos Cincuenta Pesos Orol, a favor
los sefiores Julio César Florenting Castllio o Julio César
ilo, Ricardo Alberto Elorentino Castillo y José Miguel
ino Castillo, en su calidad de herederos de la sefiora
a Maria Castillo (fallecida} como justa reparacion por los
as y perjuicios morales y materiales sufridos por ellos; b)
1,000.00 {Un Mil Pesos Org) a favor de Julio César
illo o Julio César Florentino Castillo; ¢) RD$2,500.00 (Dos
il Quinientos Pesos Oro) a favor de José Miguel Florentino
p, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
ales y materiales sufridos por ellos en el accidente y d)
50.00 (Doscientos Cincuenta Pesos Oro) a favor de
- Castilo o Moreta Altagracia Reyes, como justa
acién por los dafios materiales y morales sufridos por la
wvida menor en el accidente; al pago de los intereses
: da dichas sumas, a partir de la fecha de la demanda, a
slo de indemnizacion supletoria, y al pago de las costas ci-
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Luis
erto Ortiz Maede, por haberlas avanzado en su totalidad;
TO: Se declara la presente seritencia comun, y oponible
‘aspecto civil, a la Compafia de Seguros Pepin, S. A,
ad aseguradora del vehiculo causante del accidente, de
midad con el articulo 10 Mod. de la Ley No. 4117, sobre
ro Obligatorio de Vehiculos de Motor': por haber sido
o de acuerdo a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
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pronuncia el defecto contra el prevenido Severino Apoling
Ferndndez, por no haber asistido a la audiencia estandg
legalmente citado; TERCERO: Rechaza por improcedentes g
infundadas las conclusiones formuladas en audiencia por ¢}
Dr. Rafael Rodriguez Lara, abogado del prevenido y de la
Compafila de Seguros Pepin, S. A.; CUARTO: Acoge las
conclusiones emitidas en audiencia por los Dres. Luis Albertg
Ortiz y Madximo E. Gémez Acevedo, abogados de las partesci.
viles constituidas, en consecuencia confirma en todas sug
partes la sentencia recurrida cuyo dispositivo ha sido precs-
dentements transcrito; QUINTO: Condena al nombrado Se-
verino Apolinar Fern&ndez, en su calidad de prevenido y
persona civilmente responsable, al pago de las costas Civileg
del presente recurso’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra |a
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Falta de Motivos y de base legal, Violacién del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, gque en sus dos medios de Casacién reunj-
dos, los recurrentes s¢ han limitado a alegar en sintesis, lo
siguiente: que en la sentencia impugnada se ha incurrido en
los vicios y violaciones denunciados pues en la misma se
afirma que el vehiculo de Ferndndez “se rodd y chocé al
conducido por el coprevenido Castillo, sin que la Corte a-qua
ponderara la conducta de dicho prevenido Castillo; que nila
sentencia del primer grado, confirmada por la hoy i
pugnada, ni esta Gitima, contienen motivos justificativos de
las condenaciones pronunciadas, tanto en el aspecto penal
coma en lo concerniente & las indemnizaciones acordadas;
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Severino Apolinar Fernéndez Unico cuk
pable del accidents y fallar como lo hizo, dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio
regularmente aportados a la Instruccién de la causa, 1o
siguiente: a) que siendo aproximadamente las 10 de la noche
del 27 de octubre de 1974, mientras el automdvil placa 205
007 conducido por el prevenida recurrents Severino Apolinal
Fernandez, transitaba en direccién Oeste-Este por la calle
Correa y Cidrén, al llegar a la interseccién con la Avenida
Jiménez Moya, de esta ciudad, chocd al automévil placa 121-

hl.-":-.- & B B
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J@que conducido per Julio César Florentino Castillo, transi-
da Norte a Sur por dicha avenida; b} que a consecuencia
ese accidente resulté muerta instantdneamente la sefiora
. Hilda Marfa Castillo y con lesiones corporales diversas, otras
: wmnas que ocupaban, como la occisa, el automdvil mane-
iado por Florenting; ¢} que el hecho se debio a la imprudencia
dal prevenido recurrents Fernandez, al no tomar en cuenta
~ que gl pavimento estaba mojado y al aplicar los frenos.en la
interseccion, su vehiculo no se detuvo sing que fus a
; arse contra el automovil conducido por Florencio gue
¢ se ha dicho, transitaba de manera normal por la Aveni-
da Jiménez Moya; que ese impacto lanzd al yvehiculo checado
* gontra un poste del tendido eléctrico, destruyéndolo to-
. talmente; :
. Considerando, que para formar en conviceién en el sentido
" en que lo hizo, la Corte a-qua ponderd los hechos y cir-
~ cunstancias del proceso Y particularmente la declaracion del
b - ido recurrente, y al apreciar, dentro de sus facultades
~ spberanes, que el accidente se debid a la imprudencia ex-
~ clusiva del prevenido Ferndndez, ponderd la conducta del
" gtro co-prevenido ¥ entendié que éste no habia incurrido-en
falta alguna generadora del accidents;
"~ (onsiderando, que los hechos asi establecidos constituyen
. acargo del prevenido recurrente los delitos de homicidio ¥y
~ golpes por imprudencia previstos por el articulo 43 de la ley
241 de 1967 ¥ sancionados en su més alta expresion par el
~ inciso 1de dicho texto legal con prisién de 2 a 5 afios y multa
. debl0a 2 000.00 dos mil pesos si el accidente ocasionare la
" muerte de una 0 Mas personas como ocurrié en la especie;
. quela Corte a-qua al condenar al prevenido recurrents a una
. multa de 50 pesos acogiendo circunstancias atenuantes, le
~ aplicé una sancion ajustada a la ley;
- Considerando, que, por otra parte, la Corte a-qua EXpUs0
~ en la sentencia impugnada los motivos suficientas y per-
~  tinentes que justifican las indemnizaciones acordadas; que,
- ademéds, la sertencia impugnada contiene una relacion de los
- hechos vy circunstancias de la causa que ha permitido a la
* Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacién
" que en la especie, se hizo una correcta aplicacién de la ley;
. gue por tanto, los medios que se examinan Carecen de
‘b fundamento y deben ser desestimados;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
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Julio César Florentino Castillo, Ricarde Alberto Florenting
Castillo, José Miguel Florentino Castillo y Pastora Castillo, en
los recursos de casacidn interpuestos por Severino Apolinar
Ferndndez y la Cornpafiia de Seguros Pepin, 5. A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo el 26 de septiembre de i
1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena a Severino Apolinar Ferndndez al pago de

las costas penales y civiles y distrae estas (ltimas en favor del

Dr. Luis Alberto Ortiz Meade, abogado de los intervinientes,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad, y las declara
oponibles a la Seguros Pepin, 5. A., dentro de los términos de

la pdliza.

{Firmados) Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Hugo H. Guoicochea S.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, 'Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.! Miguel Jacobo
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. GENTENCIA DE FECHA 24 DE ABRIL DEL 1385 No. 29

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
pomingo, de fecha 2 de junio de 1978.

~ Materia: Correccional.

antels): Didgenes Rosario Fermin, Félix A. Cabral

Garcia ¥ Seguros Pepin, S. A

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiblica Dominicana.

 En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Justicia,

egularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
idente; Fermando E. Ravelo de la Fuente, Primer

uto de Presidente; Luis victor Garcia de Pefia, Segundo
ti de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
H. Goicochea S., Mé&ximo Puello Renville, Abelardo
- Herrera pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
- Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
. celebra sus 2udiencias an la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdan, Distrito Nacional, hoy dia 24 del mes de abril del-afio
1985, afios 142 de la Independencia ¥ 122' da la Res-
. tauracidn, dicta en audiencia pablica como Corte de Casacion
- la siguiente gentencia;
Sobre los recursos de casacién interpuestos, por Didgenes
dominicano, mayor de edad, casado, cédula
nte en la calle 27 de Febrero Nc. 39;
|, cédula No. 8598, serie 64,

* Resario Fermin,
'.Nﬂ..-m, serie 64; reside
~ de Villa Tenares, Félix A. Cabra
- residente en la Avenida Duarte No. 48 de Tenares, Saguros
~ Pepin, S. A, con domicilio social en la calle Restauracion No.
122 de Santiago, contra la sentencia dictada el 2 de junio de
1978, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
 atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
- adelante;

B o Ofdo al Aiguacil de turno en la lectura del rol;

 Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Repiblica;
\fista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
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Secretarla de la Corte a-qua el 10 de junio de 1978, a re-
querimiento del Dr. Servio Tulio Almanzar Frias, cédula No.
55678, serie 1ra., en representacion de los recurrentes, en la
Luwsl MO se propone, ningdn medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de abril del afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor
Garcla de Pefia, Leante Rafael Alburquerque Castillo, Hugo
H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Gustavo Gdémez Ceara ¥ José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoatia en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacion de gue se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berada y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967 so-
bre Transito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil, 1, 37 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
docurneritos a que ella se refiere, consta: aj que con motivo
de un accidents de trénsito, en el cual dos personas resul-
tafon con lesionies corporales y los vehfculos con des-
perfectos, la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrita Nacional, dicts el 3 de octubre de 1975,
una sentenicia, cuyo dispositivo se copia mds adelante; b} que
sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo impugnado
en casacion cuyo dispositive es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién intérpuesto por el Dr. Servio
Tulio Alménzar Frias, a nombre y répresentacion de Didgenes
Rosario Fermin y Fenelix Antonio Cabral Garcla, y la Com-
pafla de Seguros Pepin, 5. A., contra la sentencia dictada
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 21 de octubre de 1975,
cuyo dispositivo dice as: ‘Falla: Primero: Se declara al
nombrado Diégenes Rosario Fermin, culpable de violar los
articulos 49 v 65 de la Ley No. 241, en perjuicio da Aladino
Abréu y de Rafael Alménzar Vasquez y aplicando el principio
del no camulo de penas asi como tomando circunstancias
ateniuantes a sJ favor se condena a pagar RD$50.00 (Cin
cuenta Pesos Oro) de multa, Segundo: Se declara al
nombrado Aladino Abréu, no culpable de violar la Ley No.
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, en ninguno de sus aspectos y en consecuencia se
descarga de toda responsabilidad penal; Tercero: Se con-
dena al nombrado Didgenes Rosario Fermin, al pago de las
. gostas penales y se ordena de oficio en cuanto al Sr. Aladino
~ Abréu; Cuarto: Se ordena la suspension de la licencia que
-~ parg conducir vehiculos de motor ampara al nombrado

' D¥ s Rosario Fermin, por término de seis (6) meses;
~ guinto: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma, la
. gonstitucion en parte civil hecha por el nombrado Aladino
 Abréu, a través del Dr. Francisco Chia Troncoso, en contra de
- sefiores Didgenes Rosario Fermin y Fenelix Ant. Cabral
Garcla, por ajustarse a la ley; Sexto: En cuanto al fondo Ge la
~ referida constitucién en parte civil, se condena a los nom-
. prados DiGgenes Rosario Fermin y Fenelix Antonio Cabral
~ @arcia, por su hecho personal el primero y como persona ci-
 yilmente responsable el segundo, al pago de una in-
~ demnizacion de RD%$3,000.00 {Tres Mil Pesos Qro) en pro-
" yecho del nombrado Aladino Abréu, como justa reparacién
~ por las lesiones fisicas recibidas, y RD3$300.00 (Trescientos
. Pesos Oro), por los dafios materiales sufridos por su mator;
. ggptimo: Se condena a los nombrados Dibgenes Rosario
~ Fermin y Fenelix Antonio Cabral Garcia, al pago de los in-"
. tereses legales de la suma acordada a partir de la fecha de la
. demanda y hasta la completa ejecucion de la sentencia;
. Qctavo: Se ordena 2 los nombrados Didgenes ‘Rosario
" Femin y Fenelix Antonio Cabral Garcia al pago de las costas
~ civiles, en provecho del Dr. Francisco Chia Troncoso, quien
gfifma haberlas avanzado en su totalidad: Nowveno: Se
declara la presenta sentencia comun y oponible-en su aspecto
B ﬁ.-'n la Cia. de Seguros Pepin, 5. A., aseguradora del carro
" 1marca Chevrolet, placa piblica No. 213-119 poliza Mo. 20258-
. §, enatenci6n a los términos del Art. 10 modificado de la Ley
lo. 4117, Décimo: Se declara buena y vélida en cuanto @ 1a
. forma, la constitucion en parte civil hecha por el nembrado
. Refoel Almanzar Vasquez, a través del Dr. Heine Noel Batista
Arache, en contra del nombrado Diogenes Rosario Fermin
. por ajustarse a la ley; Décimo Primero: En cuanto al fondo
de la referida constitucion en parte civil, se condena a los
" nembrados Diégenes Rosario Fermin y Fenelix Antonio Ca-
" bral Garcla, al pago de una indemnizacién de RD%3,500 {Tres
il Quinientos Pesos Oro) a favor del nombrado Rafael
" Almanzar Marte (iba en la parte trasera del motor manejado
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por Aladino Abréu), como justa reparacién por los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por él a consecuencia
del accidente de que se trata; Décimo Segundo: Se con-
dena a los nombrados Didgenes Rosario Fermin y Fenelix
Antonio Csbral Garcia al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Heine Noel Ba-
tista Arache, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Décimo Tercero: Se condena a los nombrados Didgenes
Rosario Fermin y Fenelix Antonio Cabral Garcia al pago de log
intereses legales de la suma acordada hasta la total ejecucion
_de la sentencia; Décimo Cuarto: Se declara la presente
sentencia comin y oponible a la Cia. de Seguros Pepin, 5. A,
en virtud a las disposiciones de la Ley No. 4117 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculo de motor’; por haber sido hecho
dentro del plazo y demas formalidades legales’; SEGUNDO:
Modifica la sentencia recurrida en sus ordinales Sexto y
Décimo Primero; en cuanto a las indemnizaciones acor-
dadas y la Corte obrando por propia autoridad y contrario
imperio, fija: a) en la suma de Un Mil Doscientos Pesos Oro
(RD%1,200.00) la suma que debe pagar los nombrados
Dicgenes Rosario Fermin y Fenelix Cabral Garcla, en favor de
Aladino Abréu, por los dafios y perjuicios sufridos en el acci-
dente; y RD$ 100.00, por los dafios materiales sufridos por su
motor; b) en la suma de Un Mil Quinientos Pesos Oro
{RD%1,500.00} la suma que deben pagar Didgenes Rosario
Fermin y Fenelix Antonio Cabral Garcla en favor da Rafael
Almanzar Marte, por los dafios morales y materiales sufridos
por éste en dicho accidente; TERCERQ: Confirma en sus
demds aspectos la sentencia apelada; CUARTO: Condena 8
Ciégenes Rosario Fermin y Fenelix Antonio Cabral Garcla al
pago de las costas civiles, con distraccidn de las mismas en
provecho de los Doctores Francisco A. Chia Troncoso y
Heine Batista Arache, abogados que afirman hzberlas
shanzado en su totalidad; QUINTO: Se declara esta sen-
tencia comiin y oponible a la compafiia de Seguros Pepin, 5.
A por ser la entidad aseguradora del vehiculo que causo el
ac .dente, de conformidad con el Art. 10 de la Ley MNo. 4117";
Considerando, que procede declarar nulos los recursos de |
casacién interpuestos por Félix o Fenelix Antonio Cabral :
Garcia, v Seguros Pepin, 5. A., puesto én causa como ci- :
vilmente responsable y aseguradora respectivamente, por no
exponer los medios en que los fundamentan como lo exige a
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'~ pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento

. de Casacion;

~Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al

evenido recurrente y fallar como lo hizo dio por establecido

. mediante la ponderacién de los elementos de juicio aportados

| 4 lainstrucci6n de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la

" noche del 5 de mayo de 1974 mientras el vehiculo placa No.

- 213-119, conducido por Dibgenes Rosario Fermin, transitaba

* de Norte a Sur, por la Autopista Duarte, al liegar al km. 91/2

~ ge produjo un chogue con la motocicleta placa No. 29845,

» conducida por Aladino Abréu, transitaba en direccion

ntraria por la misma via; b) que con motivo del accidente la

victima recibi6 lesiones corporales curables después de 15
meses; ¢) que el accidente se debio a la imprudencia del pre-
yenido recurrente por desviarse hacia la derecha del mo-
rista que venfa en direccién contraria y chocarlo, al no po-
controlar la marcha del vehiculo que conducia, por ex-
ceso de velocidad;

~ Considerando, que los hechos asl establecidos, cons-
" firuyen a cargo del prevenido recurrents, el delito de golpes y
idas por imprudencia, previsto por al artfculo 49 de la Lay
No. 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehlculos y sancionado en
{a letra c) de dicho texto legal, con prisién de 6 meses a 2 afios
v multa de RD%$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o im-
ilidad para su trabajo durare 20 dias o més, COMO SUce-
" 'di6 en la especie; que la Corte a-qua al condenar a DiGgenes
. Rosarlo Fermin, a RD$50.00 de multa acogiendo cir-
. cunstancias atenuantes le aplicé una sancién ajustada a 1a

b

'wf:nmiderandu. que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a la
sona constituida en parte civil, dafios y perjuicios ma-
ales y morales que evalud en la suma que consigna en el
~ fallo impugnado, dicha Corte, al condenar a Dibgenes
. Rosario Fermin y Fenelix Antonio Cabral Garcla, al pago de
‘@sas sumas en provecho de las partes civiles constituidas a ti-
~ tulo de indemnizacion, hizo una correcta aplicacion del ar-
" ticulo 1383 del Codigo Civil;

. Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
s demas aspectos, en lo concerniente al interés del pre-
do recurrente. no contiene vicio alguno que justifique su
sacian;




068 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles por no haber parte que las haya solicitado;

Par tales motivos; Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por Félix o Fenelix A. Cabral Garcla y
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia del 2 de junio de
1978, dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en
sus atnibuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundeo: Rechaza el
‘recurso del prevenido recurrente, Didgenes Rosario Fermin y
lo condena al pago de las costas penales.

{Firmados) Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburguergue Castillo.- Hugo H. Goicochea S5.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herera Pifia.- Gustave Gbdmez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
centifico. (FDO.} Miguel Jacobo.
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NCIA DE FECHA 26 DE ABRIL DEL 1385 No. 30

ancia impugnada: 3ra. Camara Penal de! J. de 1ra.
- del Distrito J. de Santiago, en fecha 18 de febrerode

o,
‘aasteria: Correccional.

srente [s): Hiptlito Pefia, Freddy Fermin y Seguros
min, 5. A, '

aado |s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
\Interviniente (s): Manuel A. Cepeada Rosario
s
- Abogado {s): Hactor Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Carte de Justicia,
 pegularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
" Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
| Sustituto de Presidente; Luis Victor Gardia de Pefia, Segundo
' eustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
sicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
Gustavo Gomez Ceara, José Jacinto Lora Castro, asis-
s del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
sncias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
o Nacional, hoy dia 26 de abril del afio 1985, afios 142
‘ta Independencia y 122 de la Restauracion, dicta en
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
1zl ﬂ;
~Sobre los recursos de casacién interpuestos por Hipélito
dominicano, mayordeedad, soltero, chofer, cédula No.,
565, serie 31, domiciliado en la casa No. 77, parte atrés, de
Avenida Hatuey, El Ciruelito, Sanfiago; ‘Freddy Fermin,
cano, mayor de edad, chofer, domiciliado en el km. 4
Carretera Luperén, Seccion Gurabo, Santiago, V¥
os Pepin, S. A., con domicilio social en la casa No. 122
la calle Restauracién, Santiago, contra la sentencia dic-
da por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera

—LT T
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Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 18 de febrero de
1982, cuyo dispositivo se copia més adelante,

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarla de la Camara a-qua el 28 de junio de 1982, a re-
guerimiento del Dr. Eduardo Ramirez en representacion de
los recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 16 de mayo de 1983
y suscrito por el Dr. Luis A Bircann Rojas, cédula No. 43324, ]
serie 31, en el cual se proponen contra la sentencia im- 1
pugnada los medios de casacién gue se indican més adelants; ,

Visto el escrito del interviniente Manuel Ant. Cepeda -'
Rosario, dominicano, mayor de edad, soltern, cédula No, :
37014, serie 34, negociante, domiciliado en la ciudad de
Santiago, susctrito por el Dr, Héctor valenzuela, cédula No.
68516, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 26 de abril del carriente afo
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidents
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.

684 de 1934 y 926 de 193%;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967 so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1 y 10
de la ley 4117 de 1955 y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ¢lla se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito en el que varias
personas resuftaron con lesiones corporales, el Juzgado de
Paz de.la Segunda Circunscripcion del Municipio de San-
tiago, dictd el 1ro. de septiembra de 1978 una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b} que sobre el recurso
interpuesto intervino el fallo ahora impugnado cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Debe
pronunciar como al efecto pronuncia el Defecto contra los
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. ambrados Alfonso Pefia e Hipdlito Pefia, de generales ig-
~  adas, por no haber comparecido a la audiencia estando
ante citados; SEGUNDO: Debe declarar como al
5 declara bueno y vélido sl recurso de apelacién inter-
asto por el Dr. Héctor Valenzuela, a nombre de Manuel
Ant. Cepeda Rosario, por haberlo hecho en tiempo hébil y de
.cuerdo a las normas y exigencias procesales en cuanto a la
a: TERCERO: En cuanto al fondo debe confirmar .y
pfirma la sentencia correccional No. 1,100 de fecha 1ro. del
de septiembre del afio 1978, dictada por el Juzgado de
3z de la Segunda Circunscripcidn del Distrito Judicial de
antiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi:
mero: Declarar como al efecto declara al seflor Hipdlito
, culpable de violar la Ley 241 en sus artfculos 123aydy
snado en consecuencia a $5.00 pesos de multa y costas;
qundo: Descargar como al efecto descarga al nombrado .
<0 Pefia por no haber violado la Ley 241 en el presente
so; Tercero: Declarar como al efecto declara buena y véli-
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil in-
ada por el sefior Manuel Ant. Cepeda Rosario a través de
ogado constituido y apoderado especial y en cuanto al
“do condena al sefior Freddy Fermin Brito al pago de una
‘indemnizacion de $1,000.00 por los dafios y perjuicios ex-
-Tpa-_i_mentadns por el motivo del accidente; Cuarto: Condenar
o al efecto condena al sefior Freddy Fermin Brito al pago
" b las costas civiles del procedimiento declarando su dis-
~ traccion en provecho del Dr. Héctor Valenzuela abogado gue
" afirma estarlas avanzando en su totalidad; Quinto: Condenar
como al efecto condena al sefior Freddy Fermin Brito al pago
" de los intereses legales de las sumas acordadas como
 brincipal de la demanda a ftitulo de indemnizacion
- suplementaria; Sexto: Declarar como al efecto dsclara la
| presente sentencia comun, oponible y ejecutable contra la
- pafila de Seguros Pepin S. A., entidad aseguradora de la
onsabilidad civil del sefior Freddy Fermin Brito, propie-
del vehiculo: Sexto: Declarar como al efecto declara la
sente seritencia comun, oponible y ejecutable contra la
npafifa de Seguros Peplin, S. A., entidad aseguradora de la
onsabilidad civil del sefior Freddy Fermin Brito, propie-
o del vehiculo’: CUARTO: Debe condenar ¥ condena a
ly Fermin Brito, al pago de las costas civiles del proce-
o, declarandolas oponibles a la Compatiia de Seguros
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Pepin, S. A., con distraccion de las mismas en favor del Dr, )
Héctor Valenzuela, abogado que afirma estarlas avanzando 3
en su totalidad; QUINTO: Debe condenar y condena a
Hipélito Pefa, al pago de las costas penales del proce-
dimiento, y en cuanto a Alfonso pena las declara de oficio”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacién al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil al no consignarse las conclusiones de las
partes; Segundo Medio: Violacién a las reglas de la prueba;

Considerando, que en sus dos medios de casacion reuni-
dos, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) que en
la sentencia impugnada no se consignan las conclusiones de
las partes y esa anomalia no puede subsanarse mediante
documentos extrafios a la sentencia, pues ésta debe ser un
instrumento autosuficiente cuya supervivencia stlo puede
resultar de su propia sustancia; b) que en la sentencia im-
pugnada se han violado las reglas de la prueba pues se da por
establecido que el vehiculo conducido por Alfonso Pefia era
propiedad de Manuel Ant. Cepeda Rosario; que el conducido
por Hipélito Pefia era propietario de Fraddy Fermin Brito; que
éste ‘estaba asegurado con Seguros Pepin, S. A, vy que los
dafios ascendieron a la suma de mil pesos; que en la sen-
tencia impugnada no consta como la Camara a-qua, dio paor
establecidos esos hechos; no hubo prueba alguna de las
mismas; pero,

Considerando, a) y b) que el examen del expediente pone
de manifiesto que los hoy recurrentes no apelaron de la
sentencia del primer grado; que el Gnico apelante fue Manuel
Ant. Cepeda Rosario, parte civil constituida; que como la
sentencia ahora impugnada en casacion confirmd la del
primer grado, es obvio que los recurrentes no han sufrido
alteracién alguna de su situacion juridica gue amerite la
casacién de la sentencia salvo lo que se dira mds adelante en
lo concerniente a la condenacién del prevenido a las costas
penales; que por tanto, los alegatos que se examinan carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que como el prevenido recurrente Hipdlito
Pefia no apel6 de la sentencia que lo condent a pagar & pesos
de multa es obvio que no podia ser condenado en apelacidn
al pago de las costas penales COMO s& hize; quse, por tanto, 1a
sentencia impugnada debe ser casada en ese punto, por via
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supresion y sin envio por no quedar nada qué juzger al-
o;
‘tales motivos, Primero: Casa por via de supresion y sin
wio la seritencia dictada en sus atribuciones correccionales
r la Tercera Cadmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
ia del Distrito Judicial de Santiago, el 18 de febrerode
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
2 fallo, en lo concerniente a la condenacién en costas
contra el prevenido Hipélito Pefia; Segundo: Declara
isibles por carecer de interés los recursos de casacion
estos por Freddy Fermin Brito v Seguros Pepin, S. A,
a la antes indicada sentencia; Tercero:Condena a Fred-:
gy Ferm'n Brito al pago de las costas civiles y las distrae en
" cho del Dr. Héctor WValenzuela, abogado del in-
iente guien afirma estarlas avanzando en su totalidad y
clara oponibles a la Seguros Pepin, S. A., dentro de los
os de la péliza.
ados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
9.~ Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquerque
go H. Goicochea 5.- Méaximo Puello Renville.- A-
o Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.
g presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
‘Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio, en & expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
#rtifico.-- (Firmado): Miguel Jacobo. ;



974 BOLETIN JUDICIAL

—

SENTENCIA DE FECHA 26 DE ABRIL DEL 1985 No. 3

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 9 de mayo
de 1980.

Materia: Caorreccional.

Recurrente sk Juan A. Rosario Pérez y Seguros Pepin,
S.A.

Intervinientels): Wilson Roberto Medrano Pérez.
Abogado (s): Dr. Gabriel A. Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmenta constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Pusllo Renville, Abelarda
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de abril de 1985, afios
142° de la Independencia Y 122" de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguienta
sentencia; A

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Antonio Rosario Pérez, dominicano, mayor de edad, chofer,
cédula No. 104578, serie 1ra., domiciliado y residente &n la
calle “18” No. 9, Los Minas, ¥ Compafila de Seguros Pepin,
g A., con asiento social en la calle Mercedes Esquina Palo
Hincado de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus &
tribuciones correccionales, gl 9 de mayo de 1980, por la Sexta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrite
MNacional; .

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dala
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lica; i
a el acta de los recursos de casacidn del 11 de junio
levantada en la Secretaria de la CAdmara a-qua .a re-
imiento del Dr. Julio Batista, cédula Mo. 417053, serie 6,
gsentacion de los recurrentes, en la cual no se propone
medio de casacion;
o 6l escrito del interviniente Wilson Roberto Medrano
cédula No. 229555 serie 1ra., del 3 de julio de 1981,
o por su abogado Dr. Gabriel A. Estrella Martinez, cé-
0. 11038, serie 32; !
el auto dictado en fecha 25 de agosto del corriente a-
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
g de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
&los Magistrados Fernando E, Ravelo de la Fuente, Luis’
Garcia de Pefia, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
Pifia, Gustavo Gbémez Ceara v José Jacinto Lora
0, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
gracion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
ormidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
uprema Corte de Justicia después de haber deliberado
tos los articulos 65 v 123 de la ley 241 de 1967; 1383 y
del Codigo Civil; 1y 10 da la ley No. 4117 de 1965, Sobre
Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1, 37, 62y 65 de la
bre Procedimiento de Casacion;
iderando, que en la sentencia impugnada vy en los
peumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
jun accidente de transito en el que ninguna persona resulté
da, pero si los vehiculos con desperfectos, el Juzgado
de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional,
23 de enero de 1980, una sentencia cuyo dispositivo
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que Wilson Medrano
ldescargado por no haber violado ningdn articulo de la ley
1; SEGUNDO: En cuanto a Juan Antonio Rosario que sea
do en defecto por ser legalmente citade y no haber
Mnparecido y sea condenado a pagar una multa de
i20.00, por violacién a los artfculos 123 y 656 de la Ley No.
' TERCERO: La constitucién en parte civil que sea
8 buena y vélida en la forma y justa en el fondo;
0: Condena al sefior Cornelio Cruz y al sefior Juan
Rosario Pérez  solidariamente a la suma de
), como justa reparacidn de los dafios ocurridos al
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spfior Wilson Medrano Pérez; QUINTO: Las costas en favor
del Dr. Gabriel Antonio Estrella M., guien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad. La sentencia oponible a la Cia. ds
Sequros Pepin, S.A., por ser ésta la compafila aseguradora’;
b} que sobre los recursos interpuestos intervina el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo €s gl siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Se declara bueno y vélido el presente recurso dg
apelacion interpuesto contra sentencia del Juzgado de Paz de
la Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional, de fecha 23
de enero de 1980, por haber sido hecho de acuerdo con la ley;
SEGUNDO: ‘Se pronuncia el defecto contra el prevenido
Juan Antonio Rosario Pérez, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sentencia
apelada y se condena al nombrado Juan Antonio Rosario
Pérez, al pago de las costas de la presente alzada; CUARTO:
Se declara buena y vilida la constitucion en parte civil hecha
par Wilson Roberto Medrano Pérez, por ser hecha de
acuerdo a la ley, por mediacion del Dr. Gabriel Estrella M,;
QUINTO: Se condena a Cornelio Cruz, al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en favor del Dr. Gabriel
Estrella M., que ha afirmado haberlas avanzado en su mMayor
parte; SEXTO: Se declara oponible la presente sentancia a la
Cia. de Seguros Pepin,S.A., en virtud del articulo 10.de |a lsy
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de motor’;
Considerando, que la Compafila de Seguros Pepin, S. A,
entidad sseguradora puesta en causa, no ha expuesto log
medios en que fundamenta su recurso, como lo exige, a pena.
de nulidad, el articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion, por lo que debe ser declarado nulo;
Considerando, que la Camara a-qua, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularments ad-
ministrados en la instruccion de la causa, dio por establecido
lo siguiente: a) que el 8 de agosto de 1979, mientras el
vehiculo placa No. 143-080, conducido por su propietario
Wilson Roberto Medrano Pérez, transitaba de Sur a Norte par
la calle Yolanda Guzmén de esta ciudad, al llegar a |a esquind;
Padre Castellanos, fue chocado por el automdvil placa No..
206-507, que concucido por el prevenido Antonio Rosaria |
Pérez, transitaba en direccién Sur a Norte por la misma via; bl
a consecuencia de ese hecho los vehiculos resultaron cont
desperfectos; c) que & accidente se debid a la imprudencid
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~ del prevenido Antonio Rosario Pérez, al no guardar una
" gistancia razonable del automévil que le precedia, el cual se
" habla detenido al llegar a la interseccién con la calle Padre
- Castellanos; ; ;
- onsiderando, que los hechos asl establecidos constituyen
cargo del prevenido recurrente del delito previsto y san-
* gionado por el articulo 123 de la ley No. 241 de 1967 Sobre
. Transito y Vehlculos, con multa no menor de’ RD4%5.00, ni
- r de RD$25.00; que la C4dmara a-qua al condenar gl pre-
~ yvenido recurrente al pago de una multa de RD$20.00 le aplicd
~ una sancién ajustada a la ley;
" Considerando, que asimismo, la Cimara a-qua dio por
sblecido que el hecho del prevenido ocasioné a Wilson
herto Medrano Pérez, constituido en parte civil, dafios ma-
(eriales, que evalué en la suma de RD4%600.00; que la Corte a-
. qua al condenar al prevenido al pago de esa suma en pro-
~ yecho de la parte civil constituida a titulo de indemnizacién,
| hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;
. Considerando, que examinada en sus demis aspectos, la
‘gentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifigque
. su casacion;
. Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
~ Wilson Roberto Medrano Pérez en los recursos de casacion
" interpuestos por Juan Antonio Rosario Pérez y Seguros
= Pepin, 5. A, contra la sentencia dictada el 9 de mayo de
* 1980, por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
| Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones correc-
_ cionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
. del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de
" Seguros Pepin, S. A., contra la indicada sentencia; Tercero:
" Rechaza el recurso del prevenido Juan Antonio Rosario
Pérez; CUARTO: Condena a Juan Antonio Rosario Pérez al
pago de las costas penales y civiles, y distrae estas ultimas
&n provecho del Dr. Gabriel A, Estrella Martinez, abogado del
interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
las declara oponibles a la Seguros Pepin, 5. A., dentro de
términos de la Pdliza.
" (Firmados}: Manuel Bergés Chupani.- Femando E. Ravelo
" de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
" Alburguerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
~ Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Goémez
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Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su ancabezamiento, en la
audiencia publica del dfa, mes y afio, en & expresados y fue
firmada, lelda ¥ publicada por mi, Secretario General, que

- aertifico.- (FDO.) Miguel Jacobo.

3
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i-ﬁENTENClﬁ DE FECHA 26 DE ABRIL DEL 1985 No. 32
' ‘ﬁgm:ém:ia impugnada: Corte de Apelacidn de San Cris-
, de fecha 12 de septiembre de 1983.

ia: Correccional,

. Recurrente (s): José A, Peguern Consejo Estatal dzl Azdcar
.1? San Rafael, C. por A.

erviniente (s): Basilio Arias.

pgado (s): Dres. A. Bienvenido Figuereo Méndez y Silvani
ez Herrera.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

" gn Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,

egularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
hupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
ustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
tituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
_gﬁ H. GDfﬂuchea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo

tro, aslstldns del Secretario General, en la Sala donde
ré sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
man, Distrito Nacional, hoy dia 26 de abril del 1985, afos
" de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta en
diencia piblica, como Corte de Casacién, la siguients
tencia;
Sobre el recurso de casacidn interpuesto por José Al-
acia Peguero, dominicano, mayor de edad, soltero,chofer,
a No. 25165, serie 2, domiciliado en la casa No. 3 dz 13
ke Del Cambio, Vila Lisa, Bajos de Haina, El Consejo Estatal
'Azﬁcar (CEA), con su domicilio social en el Centro da los
5, La Feria, de esta ciudad, y Seguros San Rafael,
A., con su domicilio social en el Edificio No. 61 de la
Leopoldo MNavarro, de esta ciudad, contra la sentzncia
ada en sus atribuciones correccionales, el 12 de sep-
Ibre de 1983, por la Corte da Apelacién de San Cristébal,
) dispositivo se copia mAs adelants:
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Oido a muguacil de turno enla lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-gqua, el 20 de octubre de 1983, a re-
querimiento de la Dra. Nola Pujols de Castillo, cédula No.
6086, serie 13, en representacién de los recurrentes, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio
de casacion;

Visto el escrito del interviniente, del 7 de diciembre de 1984,
firmado por su abogado; interviniente qus es Basilio Arias, |
mayor de edad, dominicano, cédula No. 300136 serie 2,
domiciliado en el Kilémetro 11 No.110 de Haina;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehlculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y 10
dela ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: af Que
con motivo de un accidente de trdnsito en el que una persona
results con lesiones corporales, la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
dicts el 9 de diciembre de 1982, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia mas adelante: b} Que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de apelacion
interpuesto por &l Doctor Otto Sosa Agramonte, a nombre y
representaciéh del prevenido José Altagracia Peguero, del
Consejo Estatal del Azdcar {CEA), y la Compafiia de Seguros
2an Rafael, C. por A., contra sentencia dictada en fecha 3 de
diciembre del afio 1982, por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristabal, cuyo
dispositivo dice asi'Falla: Primera: Se declara buena y vali-
da la presente constitucion en parte civil hecha por el sefior
Basilio Arias, en reparacién de dafios y perjuicios por haber
sido hecha en la forma en que gstablece la ley, en
consecuencia se le descarga de toda responsabilidad penal en
cuanto al caso que nNos ocupa; Segundo: Se declara culpable
de violacion a los articulos 49, 65, 69 de la Ley 241 al nom

:

fas T L L Ty

..f-:
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" prado José Altagracia Figuereo, conjuntamente con el
Consejo Estatal del Azdcar (CEA) y como consecuencia de
gsto se le condena a pagar una multa de cien pesos
~ (RD$100.00) y al pago solidario de una indemnizacién de
.~ §15,000.00 (quince mil pesos), en favor de Basilio Arias, como
. justa reéparacion a los dafios morales y materiales sufridos por
. & a consecuencia de la infraccion; Tercero: Se condena
" ademds al Consejo Estatal del Azicar (CEA), v & José Al

tagracia Figuereo, al pago solidario de los intereses legales a
~ partir de la demanda y hasta la total ejecucitdn de la sentencia,
" todo esto a titulo de indemnizacién suplementaria; Cuarto:
. ge le condena ademds al pago de las costas con distraccion
| de éstas en provecho de los doctores Bienvenido Figuereo
. Méndez y Silvani Gomez Herrera, quienes afirman estarlas

~ avanzando en su totalidad; Quinto: Se declara la presente
" sentencia comun y oponible y ejecutoria con todas sus
. gonsecuencias legales a la compafifa de Seguros San Rafael,
. (. por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
. produjo el accidente’, por haberloe hecho en tiempo habil y de
" conformidad con la ley. desestimando, en consecuencia, el
. pedimento formulado por la parte civil constituida;-
.~ SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
. contra el prevenido José Altagracia Figuereo, el Consejo
" Estatal del Azicar (CEA), persona puesta en causa como ci-
- vilmente responsable, y la compafifa de Seguros San Rafael,
. C. por A., por no haber comparecido a la audiencia, fijada al
- gfecto, no obstante estar legalmente citados y emplazados;-
" TERCERO: Declara buena y vdlida la constitucion en parte
~ civil incoada ante la jurisdiccién de primer grado contra el

" Consejo Estatal del Azacar (CEA), y contra la compafifa de
" Seguros San Rafael, C. por A., por el doctor A, Bienvenido
" Figuereo Méndez y la Doctora Silvani Gémez Herrera, en
representacion de Basilio Arias, por haber sido hecho de
- conformidad con las reglas de procedimiento;- CUARTO:
~ Retiene una falta quasi-delictual a Basilio Arias, concurrente
~ en el accidente de vehiculo de que se trata, y la Corte
* obrando por propia autoridad, maoadifica la sentencia recurrida
= fanto en el aspecto civi, como en el penal, y en
.~ consecuencia, condena al prevenido José Altagracia
" Peguero, al pago de una multa de cincuenta pesos ($50.00}
~ moneda de curso legal y al pago de las costas penales.
" acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, por el delito

1
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de vielacién a la Ley No. 241, sobre Accidentes de Vehiculos
{ge'pes y heridas involuntarios) en perjuicio de Basilio Arias,
que dejaron lesién permanents;- QUINTO: Condena a Jose
Altagracia Peguero y al Consejo Estatal del Azicar |CEA] en
calidad de personas civilmente responsables al pago solidario
de una indemnizacién de siete mil persos ($7,000.00), moneda
de curso legal, a titulo de reparacién de los dafios y perjuicios
de todo género, ocasionados a Basilio Arias, asl como al pago
colidario de los intereses legales sobre la suma mencionada, a
partir de la fecha de la demanda, y al pago de las costas ci-
viles, disponiendo su distraccion en provecho de los doctores
A. Bienvenido Figuereo Méndez y Silvani Gémez Herrera,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte;-
SEXTO: Declara que la presente sentencia sea oponible en
cuanto alas condenaciones civiles, a la Compaiila de Sequros
San Rafael, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo (Patana) propiedad del Consejo Estatal del Azicar
(CEA)"™;

En cuanto a los recursos del Consejo
Estatal del Azicar y la San Rafael, C. por A.

Considerando, gue como- estos recurrentes, perscha
puesta en causa como civilmente responsable y Compafiia
Asequradora, tambi€n puesta en causa no han expuesto los
medios en gue fundamentan sus recursos segun lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la ley sobre Procedicimiento
de Casacién, es obvio que dichos recursos deben ser declara-
dos nulos;

Considerando, que el examende la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacidn de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) que siendo aproximadamente las
8:00 de la noche del once de diciembre de 1980, mientras el
camién oficial No. 19526, conducido por el prevenida
recurrente José Altagracia Peguero, transitaba en direccion
Norte-Sur, por la carretera Sanchez, al llegar préximo a la
entrada de Villa Penca, en los Bajos de Haina, chocd al
automévil placa 215-819 que conducido por Basilio Arias,
transitaba por la misma via, pero en sentido contrario; bl que
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2 consecuencia de esa colision Basilio Arias resulté con
. fracturas en la pierna izquierda gue le produjeron lesidn
ermanents; que, ademas, el automdvil de Arias resulto con
desperfectos; ¢) que el accidente se debid a la imprudencia de
jos dos conductores; que la imprudencia del prevenido

. jecurrente consistio en desviarse a su izquierda y ocupar
. parte del carril que le correspondia al conductor Arias, que
* gomo se ha dicho transitaba por la misma via pero en sentido
~ gontrario;

. Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
. a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes por
" jmprudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967, y
~ gancionado por la letra d) de dicho texto legal con prisién de 9
" meses a 3 afios y multa de $200.00 a $700.00 pesos, si los
_ go o heridas ocasionaren a la victima una lesion per-
. manente como ocurrld en la especie; que la Corte a-qua al
" condenar al prevenido a una multa de $50.00 pesos,
. acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una sancién
. gjustada a la ley;

. Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
" ablecido que el hecho del prevenido causé a la persona
| constituida en parte civil, dafios y perjuicios materiales y
| morales, cuyo monto evalud en las sumas que se consignan
. en el dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-
" qua al condenar al prevenido al pago de esas sumas en pro-
imhu de la parte civil constituida, a titulo de indemnizacion,
" hizo una correcta aplicacién del artfculo 1383 del Cédigo Civil;
 Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
. interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifigue
. gy casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Basilio Arias en los recursos de casacién interpuestos por José
Altagracia Peguero, el Consejo Estatal del Azdcar y la San
Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacidén de San
~ Cristébal, el 12 de septiembre de 1983, cuyo dispositivo se ha
. copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
. Declara nulos los recursos del Consejo Estatal del Azdcar v la
" San Rafael, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso del pre-
~ wvenido José Altagracia Peguero contra la indicada sentencia;
3 -‘-‘ﬁlurtu: Condena a José Altagracia Peguero al pago de las
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costas penales y a éste y al Consejo Estatal del Azdcar al pago
de las costas civiles, y distrae estas Gltimas en favor de los
Doctores Bienvenido Figuereo Méndez y Silvani Gomez
Herrera, abogados del interviniente quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad v las declara oponibles a la San Ra-
fael C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael ;
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo -
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez i
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario ,
General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se- i
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la :
audiencia publica del dia, mes y afio,en 6l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cenifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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NCIA DE FECHA 26 DE ABRIL DEL 1985 No. 33

ntencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Distrito
onal, de fecha 12 de diciembre de 1979.

Materia: Trabajo.

wrrente(s): Productos la Estrella, C. por A,

gado I'JII:': Dres. Santiago Rodriguez Lozada y Oscar M.
sme M.

curridols): Gonzalo Gédmez Feliz.

gadols): Dr. N. de Leén Paredes.

Dio=s, Patria y Libeltad.
Repidblica Dominicana.

Nombra de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
larmente constitulda por los Jueces Manuel Bergés
pani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenta, Primer
ituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
o de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
gra Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
0, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
n, Distrito Nacional, hoy dia 24 del mes de abril det afic
afios 142° de la Independencia y 122' de la Res-
cidn, dicta en audiencia pablica como Corte de Casacion
fuiente sentencia;

bre el recurso de casacidn interpuesto por Productos La
. C. por A., sociedad comercial con domicilio social en
Mo. 142 de la calle Pedro Livio Cedefio, de esta ciudad,
la sentencia dictada el 12 de diciembre de 1979, por la
a de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
ito Macional, cuyo dispositivo se copia mis adelante;
do al Alguacil de turno en la lectura del rol;

0o en la lectura de sus conclusiones al Dr. M. de Ledn
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Faredes, en representacion del Or. Danie! Moquete Ramirez,
cédula No. 464, serie 80, abogado del recurrido Gonzélez
Gomez Félix, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
chdula No. 5912, serie 21, domiciliado y residente en la casa
No. 4607, Z-1 de la calle Arzobispo Merifio, de esta ciudad;

Dido el dictarnen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Oscar M.
Herasme M., cédula No. 12932, serie 22, por sf y por el Dr.
Santiago Rodriguez Lazala, abogados de la recurrents,
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
gl 10 de enero de 1380, en el cual se proponen los medios que
se indican més adelante;

visto el memorial de defensa del recurrido suscrito por su
abogado;

Visto @l auto dictado en fecha 23 del mes de abril del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicoches 5., Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Goémez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata de conformidad con las Leyes Nos.
884 de-1934 y 926 de 1935

La Suprema Corta de Justicia, después de haber deli-,
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrents,
los que se indican mds adelante, y jos articulos 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la santencia impugnada y en los
documentos a que elia se refiere, consta: a) que con motive
de una reclamacién laboral, y la consiguiente demanda, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrite Naciona!, dictd el 29
de agosto de 1978, la siguiente sentencia; ‘Falla: Primero:
Se rechaza por falta de prueba la demanda laboral intentada
por Gonzélo Gémez Féliz, contra los Productos Estrella,
c.por A.; Segundo: ge condena al demandanteal pago delas
costas, y se ordena la distraccion de las mismas en favor del
Lic. Ricardo Fco. Theven, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”; b) gue scbre el recurso inierpuesto intervino la

sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: 4



BOLETIN JUDICIAL o87

LLA: PRIMERD: Declara regular y vélido tanto en la
a como en el fondo el recurso de apelacion interpuesto
| sefior Gonzdlo Gémez Féliz, contra sentencia del
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 29
psto de 1978, dictada en favor de  Productos Estrella,
A., cuyo dispositivo ha sido copiadoen parte anteriorde
 misma sentencia y como consecuencia Revoca en todas
rtes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara
o el despido en el caso de la especie; TERCERO:
jena a Productos Estrella, C. por A, a pagarle al tra-
iadnr Gonzdlo Gomez Féliz, los valores siguientes: 24 dias
do Preaviso; 15 dias de auxilioc de cesantis; 14 dlas de
=raciones; asi como a una suma igual a los salarios que ha-
qecibido dicho reclamants desde el dia de su demanda
que intervenga sentencia definitiva, sin que los mismos
an de tres meses, calculadas todas estas prestaciones a
nizaciones en base a un salaric de RD$22.00
ales; CUARTO: Condena a la parte gue sucumbe Pro-
s La Estrella, C. por A., al pago de las costas del proce-
jento de conformidad con los articulos 5y 16 de la Ley
302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo,
dndo su distraccion en provecho del Dr. Daniel Mo-
Ramirez, guien afirma haberlas avanzado en su to-
siderando, que el recurrente propone contra la sen-
impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer
p: Desnaturalizacion de los hechos; Segundo medio:
de base legal;
2o srdarandﬂ gue en el desarrollo de sus dos medios de
dn, reunidos, la recurrente alega, en sintesis: que la
a a-qua para fallar en el sentido en que lo hizo, no
xaminG la sentencia del Juzgado del Primer Grado, como
ipoco las declaraciones del testigo, quién por la privacidad
Despacho del Administrador de la empresa recurrente, no
penetrar a él, como dice que lo hizo, para enterarse de
a en gque el trabajador Gonzalo Gémez Féliz, fue
pedido por aquel, y que el Juez a-quo en sus motivos no
pone ninguno de los hechos del informativo, del cual sélo
eribe “'algunas fases gue resultan acomodaticias™; que,
585 razones, alegan, el fallo impugnado debe ser casado;

erando, que el examen de la sentencia impugnada




088 BOLETIN JUDICIAL

iy —
pone de manifiesto que el recurrido Gonzalo Gémez Feliz, fus
despedido de su trabajo por la recurrente y esa decisién ng
fue comunicada como era de ley, el Departamento de Trabajp
competente; que el trabajador Gémez Féliz, al ser despedido,
venia padeciendo de Hernia Epigéstrica Residivante, segun
certificado médico expedido por dos médicos del Hospital da|
Instituto de Seguros Sociales”, Dr. Salvador B. Gautier”, 3
consecuencia de cuyo guebranto de salud estuvo hos. |
pitalizado;

Considerando, que entre los motivos expuestos por el Juez
a-guo para fallar como lo hizo, se encuentra gl siguients:
"que por las declaraciones del testigo Luciano Salazar, hecha
oir por el reclamante sefior Gonzalo Gémez Féliz, no con-
tradichas por ninguna otra, las cuales la merecen total créditg
a esta Camara pues las mismas estin comoboradas con las
certificaciones médicas de referencia se ha establecido
claramente que el reclamante fue despedido por estar en-
fermo sufriendo de Hernia”, y que &l (el testigo) escuchd
cuando el maestro de panaderfa Pedro Varga, lo despidio, y
Gonzéalo le pidic que le pagaran lo que le tocaba, que lo [i-
quidaran, y le dijo que no le darian nada; yo era trabajador de
alla, v en ese momento estaba preparando bizcocho y subl a
buscar unos huevos y oi la discusién”;

Considerando, que en tales circunstancias, es preciso
admitir que lo que la recurrente califica como des-
naturalizacién de los hechos y testimonios de la causa, no es
otra cosa que el ejercicio del poder soberano de apreciacién
que tienen los jueces para atribuirle credibilidad y verocimili-
tud a algunos testimonios y hechos de la causa; que, en la
especie, el Juez a-quo ha atribuido a los hechos y tes-
timonios su verdadero sentido y alcance; que, asimismo la
sentencia impugnada contiene motivos suficientes y per-
tinentes gue justifican su dispositivo y que han permitidoala
Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacién verificar
que en la especie se hizo una correcta aplicacion de la ley;
gue, por lo expuesto precedentements los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser destimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Productos La Estrella, C. por A
contra la sentencia dictada e! 12 de diciembre de 1979, por
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del’
Discrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiadc en parte

F
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ior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente
qo de las costas y las declara distraldas en provecho del
aniel Moguete R., abogado del recurrente por afirmar
las avanzé en su totalidad. :
rmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
~chea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
vouel Jacobo, Secretario General.
presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afo en ¢l expresados y fue
, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
co.lFDO.) Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE ABRIL DEL 1985 No. 34

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santp
Domingo, de fecha 26 de abril de 1979.

Materia; Civil,
Recurrentels): Compafia de Seguros San Rafael C. por A

J
Abogadols): Dr. José de Js. Bergés Martin, por si y por ef ]
Dr. Juan Pellerano Gdémez i
;
i

Recurridols); Juan A. Manzueta y compartes;

Abogadols) Dr. Antonio Rosario y Radl Reyes Vasquez, ‘.'

Dios, Patria y Libertad. |
Replblica Dominicana. |

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Syustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donds
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de abril del afio
1985, afios 142° de la Independencia y 122' de la Res-
tauraci6n, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por ¢l Dr. Ber-
nardo Defilld Martinez, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residents en esta ciudad, cedula No. 83188,
serie 1ra., y la San Rafael, C. por A., con su domicilio social
en la calle Leopoldo Mavarro esquina San Francisco de
Macaoris, dz esta ciudad, contra la sentencia dictada el 26 da
abril de 1979, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia mas

-
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do al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Lic. José de Js. Bergés Martin, cédula No. 152032,
ia 1ra., por si y por el Dr. Juan MI. Pellerano Gémez, cé-
No. 49307, seria 1ra., abogados de |los recurrentes, en la
ra de sus conclusiones;
. Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la.
‘Rapib 'E'Hf
\ﬂsta el memorial de casaci6n de los recurrentes, suscrito
y sus abogados el 25 de junio de 1979, en el cual se propone
pontra la sentencia impugnada el siguiente medio:- Falta de
Iegal
sto el memorial de defensa de los recurridos Juan An-
Manzueta, cédula No. 9668, serie 27, y Gabriela de
cédula No, 4144, serie 4, domiciliados y residentes en
a ciudad, suscrito el 17 de julio de 1979, por sus abogados
Antonio Rosario, cédula No. 14083, serie 54, y Radl
s Véasquez, cédula No. 6556, serie §;
ista el auto dictado en fecha 25 de abril del corriente afio
g5, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
Suprema Corte de Justicia por medio del cual se llama
mismo juntamente con los Magistrados Fernando E. Ra-
de la Fuente, Luis Yictor Garcia de Pefia, Leonte Rafael
guergue Castillo, Hugo H. Goicochea 5., Médximo Puslio
nville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y
2& Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
rar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
cidn de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
de 1934 y 926 de 1935;
a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 1 y G5 de la Ley sobre Proce-
nto de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
focumentos a que ella se refiere,onsta lo siguiente: a) que
gon motivo de una demandacivil en reparacitn de dafios y
fuicios, incoada por los recurridos contra los recurrentes,
Cémara de lo Civil v Comercial de la Tercera Cir-
ripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
I, dictd el 23 de noviembre de 1977, una sentencia
siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Rechaza las
siones presentadas por el demandado Dr. Bernardo
Martinez y la Compafila de Seguros San Rafael, C. por

-
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A.. SEGUNDO: Acoge con la modificacién sefialada antes
las conclusiones presentadas por las demandantes sefiores
Juan Antonio Manzueta y Gabrigla de Leén, por las razones
precedentaments epuestas, Y, en consecuencia, condena a
dicho demandado a pagarle al mencionado demandante: al la
suma de Siete Mil Pesos Oro (RD$7,000.00) como Justa
reparacion de los dafios y perjuicios morales ¥ materialeg
sufridos por dicho demandantea consecuenciadel accidente
ocurrido en fecha 4 de Mayo del afio mil novecientos setenta
y seis (1976), en que sufrid lesiones graves (lesién per-
manente) su hija 1sabel Altagracia Manzusta; b} Losintereses
de dicha suma, a partir de la fecha de la demanda en justicia a
titulo de indemnizacién supletoria; ¢) todas las costas causa-
das en la presente instancia, Distraidas en provecho del Dr.
Antonio Rosario, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; TERCERO: Declara la presente sentencia oponibls a

la Compaiifa San Rafael, C. por A., entidad aseguradora de|
vehiculo causante de los dafios y perjuicios a que se contrag

la demanda de que se trata; b) gue sobre el recurso in-
terpuesto intervino 1a sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es gl siguiente: FALLA: PRIMERO: Admite como
regular en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Dr. Bemardo Defillé Martinez y Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia dictada por

la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha

23 de noviembre de 1977, cuyo dispositivo figura transcrito
precedentementa, por haber sido hecho dentro de las for-
malidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo: al
Rechaza las conclusiones formuladas en audiencia por la
parte recurrente: Bernardo Defilld Martinez y Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., por improcedentas y mal
fundadas, segin los motivos expuestos; bl rechaza en todas
sus partes el recurso de apelacién de que se trata, y €n
consecuencia confirma la sentencia recurrida, por haber sido
dictada conforme a derecho; TERCEROQ: Condena a la parté
intimante al pago de las costas, de la alzada, y ord=na la
distraccién de ellas, en favor de los Dres. Antonio Rosarioy
Ratil Reyes Védsquez, abogados que afirman haberlas avanzs
do en su totalidad: CUARTO: Declara la presente sentencid
oponible a la Comparifa de Seguros San Rafael, C. por A,
entidad aseguradora del vehiculo que produjo el accidents;

3
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Considerando, que en el desarrolio de su Gnico medio de
* casacion los recurrentes alegan, en sintesis que la Corte a-
qua al fijar el monto de la indemnizacién acordada a los
recurridos, en la suma de RD$7,000.00, sobre el fundamento
e que los dafios y perjuicios sufridos por la menor lesionada
#han disminuido considerablemente la utilidad de su vida
' fuwra” han evaluado en forma desproporcionada y exagera-
" da tales dafios y perjuicios, dejando sin base legal Ia referida
’*maluaclr&n por no haber indicado los med: s de pruebas en
. que se basa para afirmar que se le ha disminuido consi-
~ derablemente la vida futura a dicha menor; pero,

Considerando, que el examen del expediants pone de relie-
: W gue los actuales recurrentes interpusieron contra el fallo
impugnado un recurso de casacidn en fecha 31 de mayo de
. 1979, mediante memorial suscrito por la Lic. Cristina Pro-
~ yidencia Santana Nina, el cual fue rechazado por sentencia
" de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casaci6n, del 2 de noviembre de 1381; que una sentencia no
. puede ser objeto de dos recursocs sucesivos de casacidn
s jrtmpueatm por las mismas partes, en cuyo caso el segundo
" recurso resulta irrecibible que, por tanto, procede declarar
_jnadmisible el presente recurso por haber sido el interpuesto
segundo término. ya gue se intentd el 25 de junio de 1973;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
- gde casacion interpuesto el 25 de junio de 1979, por el Dr.
\ Bernardo Defill6 Martinez y la San Rafael C. por A., contra 18
~ santencia dictada el 268 de abril de 1979, por la Corte de
¢ Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,

cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
" fallo; Segundo: Condena al recurrents Dr. Bernardo Defillé
& ‘Martinez al pago de las costas y ordena su distraccion a favor
* de los Dres. Antonio Rosario y Rall Reyes Vésquez, a-
ogados de los recurridos, quienes afirman haberlas a-
* wvanzado en su totalidad, y las declara oponibles a la San Ra-
- fael, C. por A.. dentro de los términos de la odliza;

{Firmados) Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leontz Rafasl
burquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo

glla Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Cémezz
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Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores jueces gue figuran en Ssu encabszamiento en la
audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresadus y fue
firmada, lefda y publicada por mi. Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.

A
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entencia Impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
o de Macoris, de fecha 5 de julio de 1979,

eria: Correccional. *
scurrentels): Félix Gonzalez Castillo y Compartes

bogadols): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Rapdblica Dominicana.

“En Nombre de la Replblica, ia Suprema Corte de Justicia,
larmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
pani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
ituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Sequndo
tituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
ugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abalardo
grrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
. asistidos del Secretarioc General, en la Sala donds
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dermingo de
an, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de.abril dal afio
afios 142° de la Independencia v 122 de la Res-
ion, dicta en audiencia publica. como Corte de
ion, la siguiente sentencia:
~ Sobre los recursos de casacién interpuestos por Félix
sonzdlez Castillo, dominicano, mayor de edad, cédula No.
8016, serie 56, residente en la avenida Caonabo No. 4 de San
isco de Macoris; Osvaldo Carrasco, Compafila Seguros
S. A, con domicilio social en la venida Restauracion
22 de |3 ciudad de San Francisco de Macoris, contra la
ia dictada en sus atribuciones correccionales por la
orie de Apelacion de San Francisco de Macorls. el 6 de julio
979 cuyo dispositivo se copia més adelante,

o al Alguacil de turno en la lectura del rol:
o el dictamen del Magistrado Procurador General dz la

d el acta de los recursos de casacién levantada en la
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Secretaria de la Corte a-qua, el 10 de julio de 1979, a re-
guerimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzélez, cédula Mo,
8257, seria 64, en reprasentacién de los rgcurrentas, en la cual
ro se propone ningdn medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 3 de julio de
1881, firmado por su abogado Dr. Luis A, Bircann Rojas, cé-
dula No. 43324, serie 31 en el cual se propone contra la
sentencia impdgnada el medio gue se copia mas adelants;

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de abril del
corriente afo 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia por me-
dio del cual se llama a sl mismo juntarnente con los Magis-
trados Fernando E.Ravelo de la Fuente, Luis Victor Garcla de
Pefia, Leonte Rafael Alburgquergue Castillo, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Fi-
fia, Gustavo Goémez Ceara Y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deli-
beracian y fallo del recurso de casacitn de que se trata, de
conformidad con las Leyes Mos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1383 del Cédigo Civil, 1, y65de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
docurnentos a que ella se refiere, consta: a) que con maotiva
de un accidente de trénsito en el gque una persona resulto con
lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarta, dicto el
14 de abril de 1978, una sentencia en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo im-
pugnado cuyo dispositivo  es &l siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de apelacidn
interpuesto por el Dr. Ezequiel Antonio Gonzélez Reyes, 8
nombre y representacion del prevenido Félix (Gonzélez
Castillo, de la persona responsable Osvaldo Carrasco Y de la

Compafiia aseguradora Seguros Pepin, S. A., por ajustarse @ 3
las normas procesales contra sentencia correccional nimernn ]

244 dictada en fecha 14 de &bril de 1978 por la Segunda
Camara Penal dzl Juzgado de Primera Instancia del Distritd

Judicial de Duarte, cuyo dispositivo dice asi: Fzlla: Primerg:
Declarar y declara: Buena y vélida la constitucion en parts gl
vil hecha por el Sr. Bartclo Ramos, en su calidad de pac-e del =

»
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" menor  Feliciano Ramos, por mediacion de su ahogado
~onstituido, el Dr. Jests Antonio Pichardo, contra &l pre-
yenido Féliz Gonzalez Castillo, la persona civilmente res-
ansable, el Sr. Osvaldo Carrasco, asi como también contra
Cla. Seguros Pepin, S. A., en su calidad de entidad
~uradora del vehiculo causante del accidente, por ser
ular er la forma, justa en el fondo y hecha de acuerdo a la
gy; Segundo: Pronunciar y pronuncia el defecto contra =!
;enido Félix Gonzélez Castillo, por no haber comparecido
" . esta audiencia no obstante haber sido citado legalmente
arcero: Declarar y declara: al prevenido Félix Gonzélez
Castillo, de generales ignoradas, culpable del hecho puesto a
cargo, violacion Ley 241, en perjuicio del menor Feliciano
Mos, ¥ en consecuencia se condena al pago de una multa
3 andente a la suma de RD4%10,00 (Diez Pesos Orol y al pago
- de las costas penales; Cuarto: Condenar y condena al pre-
. venido Félix Gonzélez Castillo, conjunta y solidariamente con
. ol Sr. Osvaldo Carrasco, persona civilmente responsable al
| pago de una indemnizacién ascendents  a la suma de
"RD%1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos), en favor del Sr.
" Bartolo Ramos, en su calidad de padre del menor Feliciano
Ramos, como justa reparacién por los dafios morales y ma-
teriales sufridos por &l a causa del accidente; Quinto:
Condenar vy condena adem&s a dicho prevenido Félix
Gonzalez Castillo, conjunta y solidariaments con la persona
givilmente responsable el Sr. Dsvaldo Carrasco al pago de las
gostas civiles con distracci6n de las mismas en provecho del
" Dr. Jesus Antonio Pichardo, abogado que afirma haberlas a-
- vanzado en su totalidad; Sexta: Declarar y declara la
" presente sentencia comiin, cponible y ejecutoria contra la Cia
eguros Pepin, S. A., en su calidad de entidad aseguradora
del vehiculo causante del accidente, mediante péliza No.
. 326773-S.- SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida; TERCERDO: Condena al prevenido Félix
. Bonzélez Castillo al pago de las costas penales de este
fecurso, y conjunta y solidariamente con su comitente Os-
valdo Carrasco al pago de las costas civiles de esta alzada,
ordenando su distraccién a favar del Dr. Jesis Pichardo, a-
bogado, quien afirma kaberlas avanzado en su totalidad;
. CUARTO: Declara la presente sentencia en su aspeeto civil,
' eomun, oponible y ejecutoria contra la compafiia aseguradora
. seguros Pepin, S, A., en virtud de la Ley No. 4117;
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Considerando, que en su memoral los recurrentss
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio.
de casacién: Unico Medio: Falta de motivos para justificar g
indemnizacién acordada a la parte civil constituida: !

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis que
ellos cencluyeron solicitando que se rebajara la in-
demnizacion y la Corte se limito a decir que la misma era justa :
y equitativa, sin decir por qué la consideré equitativa, nj
dénde recibi6 &' victima los traumatismos ni cudntos fueron;
que al no contestar ni dar motivos precisos, la sentencia debe .
ser casada.

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto, gue los recurrentes se limitaran a solicitar
por ante la Corte a-qua, que se rebaje sustancialmente el
monto de las indemnizaciones acosdadas por el tribunal de
Primera Instancia, gue segin consta en el segundo consi
derando del fallo impugnado la victima del accidenta recibis
traumatismos diversos curables después de 10 v antes de 20
dias, lo que revela, que los jueces del fondo para fijar en
RD%1,500.00 el manto de la indemnizacidn, de acuerdo con
su facultad soberana de apreciacin, tornaron en cuenta, que
{a victima habia recibido dafios materiales v morales con mo-
tivo de dichos traumatismos:

Considerando, que como se advierte los juecss dsl fondo
dieron motivos suficientes y pertinentss, que justifican el
dispositivo del fallo impugnado en el punto que se examina,
paor tanto, el medio propuesta, carece de fundamento v debe
ser desestimado; ;

Considerando, que no proceds estatuir sobre las costas ci-
viles por no haber parte que las haya solicitado:

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de J
casacién interpuestos por Félix Gonzélez Castillo, Osvaldo '
Carrasco y la Compafila Seguros Pepin, S. A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la p
Corte de Apelacién de San Francisco de Macorfs, en fecha 5 i
de julio de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte =
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al prevenido 5-
recurrente Félix Gonzélez Castillo, al pago de las costas
penales.

{Firmados}l: Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravela
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafaal
Alburquergue Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
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sllo Renville.- Abelardo Herrera PFifia.- Gustave Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario

General.
La presente santencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces que figuran en Bu encabezamiento, en la
sdiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
~ firmada, leida y publicada por mlf, Secretario General, que
 certifico. (FDO.) Miguel Jacobo. i
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE ABRIL DEL 1985 No. 36
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de .a Vega, en
fecha 7 de octubre de 1980

Materia: Correccional

Recurrenteis): Roberto A. Garcia, Mena Santos y Seguros
Pepin, 5. A..

Abogadols): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Intervinientels): Hilda Mercedes Peralta.

Abogadels): Lic. Victor Ml. Pérez Pereyra.

Dios, Patria y Libertad.
Rep(blica Dominlcana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ;
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de =
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de abril del afio
1985, afios 142 de la Independencia y 122 de la Res-
tauracién, dicta en audiencia piblica como Corte de Casacidn
la siguienta sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuesto Roberto A.
Garcla Gémez, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 38775, seria 56, domiciliado y residente en San Francisco "
de Macorfs en la calle No. 54 y la Seguros Pepin, 5. A., con '
asiento social en esta ciudad en la calle Mercedes esquing
Palo Hincado, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales el 7 de octubre de 1380, por la Corte de
Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas a-
delante;
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O!ﬂﬂ al Alguacil de turno en la lectura del rol;
vu do el dictamen del Magistrado Procurador General de la
ubrcﬂ‘ '
" yfista el acta da los recursos de casacion, levantada en ia
arfa de la Corte a-qua, el 10 de octubre de 1980, a re-
miento del Dr. Lorenzo de Jesis Batista Gil, cédula No.
2, serie 47, en representacién de los recurrentes, en la
0 s& propone contra la sentencia impuanada, ningOn
din de casacidn;
to el memorial de casacion de los recurrentes del 14 de
de 1983, suscrito por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, cé-
a No. 32136, serie 31 en el cual se proponen contra la
ncia impugnada ningln medio de casacién;
o el escrito de la interviniente, Hilda Mercedes Peralta,
dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en Sa-
sana Grande de Boya, cédula No. 49370, serie 54 del 14 de
# zo de 1983, suscrito por el Lic. Victor Manuel Pérez
BV,
sto el auto dictade en fecha 25 del mes de abril dsl
te afio 1985, por el Magistrade Manuel Bergés
ani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
del cual lama a los Magistrados Leonte Rafael Al-
grque Castillo, José Jacinto Lora Castro, Gustavo
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
pria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
=8 trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
de 1935
Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
oy vistos los articulos 1384 del Codigo Civil, 1y 10 de la
4117 de 1967 sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de
rry 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
i uﬁn
siderando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
accidente de trénsito, en el cual una persona resultd
la, el Juzgadn de Primera Instancia del Distrito Judicial
aillat, dictd el 5 de septiembre de 1979, una sentencia
dispositivo se copia mas adelants; b] que sobre los
505 interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado con
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
res y vdlidos, en la forma los recursos de apelacién
estos por el prevenido Roberto A. Garcia Gomez la
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persona civilmente responsable Antonio Mena Santos y la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., contra sentencig
correceional Namero 414, de fecha 5 de septiembre de 1979
dictada por el Juzgado de Frimera Instancia del Distrit.;', '
Judicial de Espaillat, la cual tiene el dispositivo siguisnts:
‘Primero: Que debe pronunciar como al efecto pronuncia gl
defecto en contra del nombrado Roberto Garcia Gdmez, por
estar legalmente citado y no haber comparecido; Segundo;
Gue debe declarar como al efecto declara al nombrado Ro-
berto Garcla Gémez, culpable de violar las disposiciones de
los articulos 49 acépite 1 y 65 de la Ley 241 de trénsito de
vehiculos de motor ¥y &n consecusncia se condena g
RD%100.00 (Cien Pesos Oro) da multa, acogiendo en su faver
circunstancias atenuantes; Tercero: Que debe condenar,
como al efecto condena al nombrado Roberto Garcia Gdmez,

al pago de las costas penales; Cuarto: En cuanto a la forma
se declara regular y vélida la constitucion en parte civil hecha
por la sefiora Hilda Mercedes Peralta, en su calidad de madm
de la menor Candida Mercedes Peralta, contra Robertg
Garcia Gémez, Antonio Mena Santos y la Compariia da
Seguros Pepin, 5. A., por haber sido realizada de acuerdo a la
ley; Quinto: Se condens a Antonio Mena Santos, al pago
inmaediata en favor de Hilda Mercedes Peralta, da la suma de
RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) como justa reparaciin
por los daiios morales y -materiales sufridos por esta a
consecuencia de la muerte de su hija menor Hilda Mercades
Peralta, a titulo de justa indemnizacion: Sexto: Se condena a
Antonio Mena Santos, al pago de los intereses legales de
dicha suma a partir de la demanda en justicia y a titulo de
indemnizacién suplementaria; Séptimo: Se declara esta
santencia coman, ejecutoria y oponible a la compafiia de
Seguros Pepin, S. A, entidad aseguradora de la res
ponsabilidad civil de Antonio Mena Santos, como todas sus
consecuencias legales; Octavo: Se condena a Roberto
Garcia Gémez, y Antonio Mena Santos, al pago de las costas’
civiles del procedimiento, con distracciton de las mismas en
provecho del Lic. Victor R. Pérez, abogado quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad”; SEGUNDO: Pronuncia
el defecto contra el prevenido Roberto A, Garcia Gomez, par
no haber comparecido no obstante haber sido citado
legalmente; TERCERO: Confirma de la decisién recurrida 08
ordinales, Segunde, Cuarto y Quinto a excepcion en este dél.

i

g



BOLETIN JUDICIAL 1003

_anto de la indemnizacion que a modifica a RD$3,000.00
ves Mil Pesos) suma que esta Corte estima la ajustada para
srar los dafios sufridos por la perte civil constituida,
firma, ademds, el sexto v el séptimo; CUARTO: Condena
revenido Roberto A. Garcia Gdmez, al pago de las costas
ales de osta alzada y condena a éste juntamente con la
ona civilmente responsable Antonio Mena Santos, a las
iles, ordenando su distraccién en favor del Lic. Victor
=7 Pereyra, quien afirma estarlas avanzando en su to-
ad";

pnsiderando, que los recurrentes proponen contra la
entencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
mer Medio: Violacidn a los Arts. 141 del Cédigo de
edimiento Civil v 195 del Cédigo ds Procedimiento
inal, Absurda combinacion de una introduccién de
ntencia con un acto de audiencia; SegundoMedio: Falta
‘motivos y de base legal respecto de la causa del accidente;
onsiderando, que los recurrentes en el desarrollo de sus
dios de casacion alegan en sintesis, lo siguiente: a) que los
s deben redactar sus sentencias de manera que con-
aron un documento que se bastd a si mismo, que la
ma debe contener una relacidn de los hechos y una mo-
i6n suficiente para justificar su decisién, que la sentencia
ida se le afiade a la primera parte introductiva de la
a el acta de audiencia y después sl dispositivo, lo que
ituyé un documento hibrido que carece inclusive de la
a de los jueces de la Corte de Apelacién; b) gque las
claraciones del testigo Osiris Veras Mejla, Caba P.N.
ciden con las deciaraciones del prevenido recurrente Ro-
o Garcia Gémez, sin embargo la declaracién posterior de
testigo falso en el sentido de que el prevenido transitaba a
20 de velocidad fue suficiente para convertir al hoy
currente en un violador a la ley de trénsito y en la especie a
no da una motivacién suficiente para justificar su
sisidn, que por todo ello la sentencia impugnada debe ser
da por falta de motivos y de base legal; pero,

nsiderando, en cuanto al alegato contenido en la letra a)
el examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que el
o contiene las enunciaciones relativas a la forma de
itucién del Tribunal, los nombras y calidades de las
s y sus abogados, asl como las conclusiones de las
15, que adernds contienen las menciones relativas a los
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documentos del proceso y las declaraciones de las partes, asi
como los mativos y el dispositivo, gue por tanto el alegatg
gue se examina carece de fundamento y debe ser deses.
timado;

Considerando, en cuanto al alegsto contenido en la letra b)
que los jueces del fondo frente a varias declaraciones, pueden
acoger aquellas gue a su juicio les parezcan mas verosimiles y
sinceras, que en la especie, la Corte a-qua, pudo como lg
hizo, fundamentar su fallo en las declaraciones del testigo
Ramé&n Antonio Veras y en los hechos y circunstancias de Ig
causa; gue ademés el examen del falio impugnado pone da
manifiesto que el mismo contiene una relacién de los hechos
y circunstancias de la causa y motivos suficientes y per-
tinentes gue justifican su dispositivo, que han permitide a la
Suyprema Corte de Justicia, wverificar, como Corte de
Casacién, que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacién de la ley razdn por la cual gl alegato del medio de
gue examina carece de fundamento y debe ser desestimada;

For tales motivos, Primero: Admite como intervinients a
Hilda Mercedes Peralta, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Roberto A. Garcla Gomez, Antonio Mena
Santos y la Seguros Peplin, 5. A., contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales el 7 de octubre de 1980 por la
Corte de Apelacitn de La Vega, cuyo dispositivo sa ha copia-
do en parte anterior del presente fallo: Segundo: Rechaza los
mencionados recursos; Tercero: Condena al prevenido Ro-
berta A. Garcia Gémez al pago de las costas penales y a8
Antonio Mena Santos al pago de las costas civiles, or-
denando la distraccién de éstas Gltimas, en favor del LIC.
Victor Manuel Pérez Pereyra, abogado de la interviniente
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a la Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de
la Paliza.

(Firmados); Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente- Luis Victor Garcia de Pefia- Hugo H.o
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera P
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General. E

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los s& ¢
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica de! dia, mes y afio en &l expresados y fug
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo. g
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gENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1985 No. 37

gntencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
tacha 5 de febrero de- 1979,

atgria: Correccional.

grrantels): Maridalia Ramos de Fermin, “José Ramos Yy
n ae Seguros C. por A.

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana.

Mombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
larmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
sani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
tuto de Presidente: Luis Victor Garcia de Pefia, Laonte
" Alburquerque C., Hugo H. Goicochea 5., Méaximo Puello
ille, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara ¥y
s Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
-la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
ngo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de abril
afio 1985, afios 142' de la Independencia y 122' de la
uracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
acion, la siguiente sentencia;
re los recursos de casacion interpuestos por Maridalia
s de Fermin, dominicana, mayor de edad, soltera,
iante, cédula No. 15644, serie 44, residente en la calle
mo Jiménez No. 4, Reparto Oquet, Santiago; José
as, dominicano, mayor de edad, residente en la direccién
indicada y Union de Seguros, C. por A., con su asiento
ial en la Avenida 27 de Febrero No. 10 de esta ciudad,
1 la sentericia dictada el 5 de febrero de 1979, en sus
ones correccionales, por la Corte de Apelacién de
itiago, cuyo dispositivo se copia més adelante;
o al Alguacil de turno en la lectura del ral;
o el dictamen del Magistrado Procurador General de la
blica;
ista el acta de los recursos de casacién levantada en la
etarfa de la Corte a-qua, el 7 de septiembre de 1979, a re-
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querimiento del Dr. Manuel de Js. Disla Suédrez, cédula No.
29720, serie 31, actuando en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone ningin medio de
casacion;

Visto el auto dictado en fecha 29 de abril del corriente afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra,
en su indicada calidad, dicha Corte, juntamente con los
Magistrados Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea
S., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacidn y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad cor
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dsli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley de 1867 sobra
Transito y Vehiculos; 1, 37 y 66 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motiva de un accidente de trénsito, en el que una
persona resulté con lesiones corporales y con desperfectos
los vehlculos, la Tercera Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 7 de julio de
1978, en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite er la
forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Manuel
de Js. Disla Suérez a nombre y representacién de Maridalia
Fermin, prevenida, José Ramos y la Unién de Seguros, C. por
A., contra sentencia correccional No. 300, de fecha Siete (7)
del mes de julio del afio mil novecientos setenta y ocho
(1978), dictada por la Tercera Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Que debe pronunciar
como en efecto pronuncia el defecto contra Maridalia Ramos
Fermin, la persona civilmente responsable, José Ramos vy la
Cia. de Seguros, C. por A, por no haber comparecido es-
tando legalmente citados; Segundo: Que debe declarar
como en efecto declara a la nombrada Maridalia Ramaos
Fermin, culpable de violar el Ar. 43 de la Ley 241, sobre
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rransito Terrestre de Vehiculos de Motor y en consecuencia
debe condenar y la condena a pagar una multa de
5.00 {Quirice Pesos Oro); Tercero: Que debe declarar
en efecto declara buena y vélida la constitucién en
givil formulada por Teodoro Antonio Méndez y Maria
gz, en calidad de padre de su hijo legitimo Manuel Ant.
dez Tavarez imenor), por haberla hecho en tiempo héabil
s acuerdo a las normas y exigencias del procedimiento en
p a la forma; Cuarto: En cuanto al fonco debe con-
¥ condena a Maridalia Ramos Fermin, conjunta y soli-
mente con José Ramos, a pagar una indemnizacion de
000.00 {Dos Mil Pesos Oro) en favor de Teodoro Ant.
=z v Marfa Tavdrez, por las graves lesiones recibidas por
o menor Manuel Ant. Méndez, en el accidente de que se
Quinto: Que debe condenar y condena a Maridalia
s Fermin y José Ramosg, al pago de los intereses legales
suma acordada a partir de la fecha de la demenda en
ia, a tftulo de indemnizacidn suplementaria; Sexto: Que
be declarar y declara la presente sentencia comun, oponi-
ble v ejecutable a la Cia. de Seguros Unién de Seguros, C. por
y su condicién de aseguradora de la responsabilidad Civil
le; Séptimo: Que debe condenar y condena a Maridalia
os Fermin y José Ramos, solidariamente al pago de las
tas Civiles del procedimiento con distraccidn de las
en favor del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma
rlas avanzando en su totalidad; haciéndolas oponibles a la
de Sequros, Unién de Seguros, C. por A.; Octavo: Que
tebe condenar ¥ condena a Maridalia Ramos Fermin, al pago
fe las costas del procedimiento;” SEGUNDO: Fronuncia de-
gontra la prevenida por no haber comparecido a la
ncia no obstante estar legalmente citada; TERCERO:
a el Ordinal cuarto de la sentencia recurrida en el
do de reducir la indemnizacién acordada a favor de la
“civil constituida a RD%750.00 (Setecientos Cincuenta
s Oro), de indemnizacién por considerar esta Corte que
a la suma justa, adecuada y suficients para reparar los
¢ y perjuicios tanto morales como materiales, ex-
entados por la parte civil constituida, a consecuencia
cidente de que se trata; por considerar esta Corte que
haber cometido el agraviado una falta proporcional en
% & la cometida por la prevenida la indemnizacion
ascendido a la suma de Mil Quinientos Pesos Ora
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{RD$1,500.00); CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en
sus deméas aspectos; QUINTO: Condena al prevenido g
pago de las costas penales; SEXTO: Condena a Maridalia
Ramos Fermin y José Ramos, al pago de las costas Civiles,
ordenando la distraccion de las mismas en provecho del Dr,
Jaime Cruz Tejada, guien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad’’;

Considerando, que José Ramos ¥ Unién de Seguros,.
C. por A., ni-en el momento de interponer sus racursos, n
posteriorments, han expuesto los medios en que los fundan, =

1

como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, por lo gue dichos recursos
deben ser declarados nulos;

Considerando, que la Corte a-qua, pard condenar a la pra-
venida recurrente y fallar como lo hizo, dio por establecidg,
mediante la ponderacion de los elementos de juicio
regularmenta aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: al que el 2 de octubre de 1977, mientras el vehiculg
placa 141-8493, conducido de Qests a Este por la prevenida
Maridalia Ramos por la Avenida Central, al llegar a la esquina
formada con la calle Sénchez de la ciudad de Santiago,
choca con la bicicleta conducida por el menor Manuel An-
tonio Méndez, que transitaba en direccion Sur-Norte por la
dltima via; b) que como consecuencia del hecho el menor
Manuel Ant. Méndez sufrio lesiones corporales curables
después de 30 y antes de 45 dias: ¢) que &l hecho se debidala
imprudencia de la prevenida recurrente al no reducir la veloci-
dad de su vehiculo al acercarse a la interseccién, no obstante
haber visto al ciclista que se disponfa penetrar a dicha Avenk.
da: :

Considerando, que los hechos asi establecidos cons
tituyen, a cargo de la prevenida recurrents, el delito de golpes
y heridas por imprudencia, previsto por al artfculo 43 de la Ley
241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos, sancionado en |a letrd
c) de dicho texto legal, con prision de seis mesas a dos afiosy
multa de cien a quinientos pesos, si 1a enfermedad o im:
posibilidad para su trabajo durara veinte diss o mas, comd
sucedié en la especie; que al condenar a la prevemdd:
recurrents a quince pesos da multa sin acogar ¢ rcunstancias’

atenuan’ss, confirmands £ T 83pEC D penal, 13 sentzned :
dal Jucz €2 Foomer Gz 3 Lna sanciénin s T raiEn
prevista por 13 ley, . 2 €= (agulandading E5. 8L CF i

P
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.ra la casaciton del fallo impugnado, porque en ausencia del
rso del Ministerio Pablico, la situaciéin de la prevenida, no
{a ser agravada por su solo recurso;
ansiderando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
scido, quas el hecho de |a prevenida habla causado a los
res de la victima, constituidos en parte civil, dafios ma-
ales y morales gque evalud en las sumas que se indican en
| dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar a
icha prevenida al nago de tales sumas en favor de Antonio
ndez, constituidos en parte civil, la Corte a-qua, hizo una
recta aplicacion del artfculo 1383 del Codigo Civil;
onsiderando, que examinada la sentencia impugnada en
demés aspectos, en lo concerniente al interés del pre-
ido recurrente no contiens vicio alguno que justifique su
acion;
Considerando, que no proceds estatuir sobre las costas ci-
s por no existir parts adversa que las haya solicitado;
Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos d2
-aci6n interpuestos por José Ramos y Unidn de Seguros,
por A., contra la sentencia del 5 de febrero de 1979, dic-
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
acién de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
rso de la prevenida Maridalia Ramos, contra la indicada
encia y la condena al pago de las costas penales.
" (Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
“nte - Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquergue
- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renvilla.- A-
do Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
a5 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (FDO.} Miguel Jacaobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1985 No. 38

Sentencia impugnada: Camara Civi, Comercial y de Tra-
bajo del Distrito Judicial de Santiago, de fecha 30 de junio dg
1982,

Materia: Civil.

Recurrentels): Molinos Moronto, C. por A.,
Abogadols): Dr. Hugo Francisco Alvarez V.,
Recurridols): Justina Martinez,

Abogadols): Dr. Rafael A. Sierra et

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de gusticia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 de abril de 18985, afios
142’ de la Independencia y 122' de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguienta
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Molinos
Moronta, C. por A., del domicilio de La Vega, contra la =
sentencia dictada el 30 de junio de 1982, por la Cdmara Civil,
Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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© Visto el memonal de casacion aepositaco en la Secretaria
" dela Suprema Corte de Justicia el 16 de noviembre de 1982,
. suscrito por el Dr. Hugo Francisco Alvarez V., cédula No.
| 20267, serie 47, abogado de la recurrente, en el cual se
" proponen los medios de casacién que se indican mas
- adelante;

. Visto el memorial de defensa del 26 de febrero del 1983,
" suscrito por el Dr. Rafael A. Sierra C., cédula MNo. 19047, serie
| 2, abogado de la recurrida, Justina Martinez, dominicana,
. mayor de edad, soltera, obrera, cédula No. 13764, seris 47,
~ gdomiciliada en la casa No. 55 de la calle 4, Palmarito, La Vega;
. Visto @l auto dictado en fecha 25 de abril dal corriente afio
" 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidenta
. de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
- los Magistrados Hugo H. Goicochea S., y José Jacinto Lora
. (astro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayorfa en
~ |adeliberacidn y fallo del recurso de casacion de que se trata,
. de conformidad con las Leyes Mos. 684 de 1934 v 926 de
b 505

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" perado y vistos los textos legales que se mencionan mas
. adelante, invocados por lo recurrenite en su merorial; 1y 65 de
. |a Ley sobre Procedimiento de Casacion;
 Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
" documentos a que slla se refiere consta lo siguiente: a) que
" gon motivo de una demanda laboral, ei Juzgado de Paz de la
\  Primera Circunscripcién de La Vega dict6 el 14 de mayo de
~ 1975 una sentencia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO:
. Se declara resuelto el contrato de trabsjo existente entre las
| partes; SEGUNDO: Se declara que el contrato de trabajo
e existié entre las partes era por tiempo indefinido;
: Se condena a Molinos Moronta, C. por A, a
. pagarle a la sefiora Justina Martinez, las siguientes pres-
taciones; 24 dias de preaviso, 90 dias de auxilio de cesantla,
dias de vacaciones que le corresponden del afio 1973, 20
as por concepto de regalia pascual gue le corresponden del
‘afio 1973, asi como 90 dlas de acuerda con el parrafo 3ro. del
articulo 84 del Codigo de Trabajo; todas estas prestaciones e
" indemnizaciones a razon de un salario de RD%$25,00 semanal;
. CUARTO: Condena a Molinos Moronta, C. por A, al pago
" da las costas distrayéndolas en provecho del Dr. Rafael A,
. Sierra C., por estarlas avanzando en su totalidad'"; b) que so-
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bre apelacién ce la anora recurrente intervino el 17 de sep-
tiembre de 1977 una sentencia, cuyo dispositivo dice asi
~“EALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto por Molinos
Moronta, C. por A., en fecha 29 de abril de 1976, contra
sentencia de fecha 14 de mayo de 1975, dictada por el Juzga-
do da Paz de la Primera Circunscripcién de esta ciudad de La
Vega; SEGUNDO: En cuanto al fondo rechaza dicho recurso
de alzada y como consecuencia confirma en todas sus partes
dicha sentencia impugnada; TERCERD: Condena a la parte A
que sucumbe Molinos Maronta, C. por A., al pago de las
costas, distrayéndolas en provecho del Dr. Rafsel A. Sierra
C., guien afima haberlas avanzado en su totalidad, de
conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley 302 del 18 de
junio del 1964 y 651 del Codigo de Trabajo”; ¢} que sobre el
recurso de casacién interpuesto contra este fallo la Suprema
Corte de Justicia dictd el 23 de abril del 1980 una sentencia
que contiena el siguiente dispositivo: "Por tales motivos:
Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de
La Vega el 19 de septiembre del 1977 an sus atribuciones la-
borales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; y envia el asunto por anta la Primera Cémara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Santiago, en las mismas atribuciones; y Segundo:
Compensa las costas entre las partes”; d} que sobre el envio
intervino la sentencia ahora impugnada en casacion cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERD: Declara
reqular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto par Molinos Moronta, C. por A., contra sentaencia
del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién de La Vega,
de fecha 14 de mayo de 1975, por haber sido interpuesto en
fiempo hébil, en cuanto al fondo lo rechaza; SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, de fecha
14 de mayo de 1975, dictada por el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcion de La Vega; TERCERO: Condena a
Molinos Moronta, C. por A., parte que sucumbe, al pago de
las costas y las distrae en favor del Dr. Rafael A. Sierra C., por
estarlas avanzando en su totalidad';

Considerando, que la recurrents proponen £n su memoriai
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacion
del articulo 21 del Reglamento 7676 y violacion de las reglas
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. gdela prueba.- Segundo Medio: Errdnea splicacion, por mala
interpretacién sobre la tacha de testigo (articulo 282 y
. siguiente del Codigo de Procedimiento Civill; Tercer Medio:
. |nsuficiencia de motivos en cuanto a las empresas de trabajos
.~ estacionales;

. Considerando, que a suvez la recurrida alega que gl recur-
. .ninterpuesto por Molinos Moronta, C. por A., es inad-
. misible por haber sido interpuesto después de vencido el
~ plazo de dos meses que acuerda el articulo 5 de la Ley sobre
. Procedimiento de Casacién para ejercer dicho recurso, ya que
" |a sentencia impugnada fue notificada a la recurrida el 15 de
atiempre de 1982 v el recurso fue interpuesto el 16 de no-
. yiembre del mismo afio, o sea después de haber transcurrido
- B3 dias desde la fecha de la notificacion de la sentencia; que
por otra parte, alega el recurrido, dicho recurso es, tarhbién
gu, ya que el auto del Presidente de la Suprema Corta de
- Justicia que autorizé a emplazar es del 16 de noviembre del
3 'gmiy la notificacién del recurso fue hecha el 17 de diclembre

gl mismo afio, por lo gue habfa transcurrido el plazo de 30
ias que para esos fines acuerda el articulo 7 de la referida ley
" Sobre Procedimients de Casacién;

En cuanto a los medios de
inadmisién y de caducidad,

" Considerando, que como la notificacidn de la sentencia fue
hecha el 15 de septiembre de 1982 y el recurso se interpuso el
de noviembre de ese afio es evidente que fue interpuesta
o del plazo de dos meses que acuerda la ley, que por
parte, si se toma en cuenta que el recurrents tiene su
cilio en La Vega, tenfa un plazo adicionsl de 4 dias para
oner su recurso en razdn de la distancia entre La Vega,
icilio del recurrente y la ciudad de Santo Dominge,
ento de la Suprema Corte de Justicia; que en cuanto a la
idad alegada; que el plazo para emplazar al recurrido es
nbién franco por lo que al ser notificado el emplazamiento
7 de diciembre de 1982 le fue en tiempo Util ya que dicho
7o comenzd a correr el 17 de noviembre y termind el 17 de
iembre del mismoafio; por lo coal los medios de inad-
s16n y de caducidad propuestos carecen de fundamento y
ser desestimados;
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En cuanto a los medios de
Casacion.

Considerando, que el Primero y gl Segundo medio, de su
memorial, la recurrents alega, en sintesis, lo siguiente: @) que
el Juez de la Cémara a-qua rochazé el documento mediante
el cual la empresa trataba de probar la naturaleza estacional
del trabajo que realizaba la recurrida, hasandose en que las
informaciones contenidas en esd comunicacién no fueron
comprobadas por un inspector del trabajo, tal como lo indica
la ley; que de acuerdo con gl articulo 21 del Reglamento MNo.
7676 de 1951 para la aplicacién del Cédigo de Trabajo el pa-
trono tiene, exclusivamente, la obligacién de enviar al
Departamento de Trabajo, cada 30 dlas una relacion cer-
tificada del personal que empled en ese periodo, pero no
indica que dicho departamento debla comprobar la certeza de
esa lista; que en la sentencia se expresa, ademés, que no hay
constancia de la fecha en que s& recibit esa comunicacién en
el referido Departamento, a pesar de que en el &ngulo inferior
del mencionado documento le fij¢ un sello y la fecha en que
fue recibida; b) que mediante los documentos Mos. 2 vy 3
sometidos al Tribunal se comprueba que la empresa cesd to-
talmente en sus labores el 75 de febrero de 1973 y que la
reanudé en agosto de ese mismao afio, época en gue surgid el
diferendo entre la empresa y su trabajadora; c)que el Juez
a-quo fundd su senlenciaen las declaraciones de Juan Pablo
Guillén, Gnico testigo que depuso en la audiencia, quien dijo
que él vendia paletas frentea |a Factoria Malinos Moronta,
C.porA. enun periodo gue coincidia con una litis gue, soste
pia frente a Font Gamundiy Cia. C.por A., queen esascon-
diciones el recurrido no pudo probar la naturaleza ni la
pxistencia del trabajo; d) gque el Juez a-quo incurrié en el
mismo error que cometio el Juez de la Camara Civil y de
Trbajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Veqga, a pesar de gue la sentencia de la Suprema Corte
de Justicia, que cast el iiltimo fallo, clarificd el concepto da
que las tachas estan especificamente safialadas por la ley;
pero, no obstante, un Juez puede comprobar cuando un
testigo miente, como sucede en el caso en que 58 sometio 1a
prueba de que gl testigo deponente trabajaba en una empresa
distinta en el mismo periodo en que afirma que vendia paletas
frente a la puerta de la Empresa recurrente; pero,

T
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{:nnsd-:iﬂrandr: que en la sentencia impugnada se expresa
respecto lo siguiente: que el documento con el cual la
mente trata de probar que el recurrido era una tra-
ora ocasional no pudo producir los efectos juridicos que
lega, en razdn de que en el mismo no consta que lo que
resa en &l habia sido verificado por un inspector del
ramento de Trabajo, tal como lo exige la ley; que por las
raciones del testigo Juan Pablo Guillén se comprobd
la demandants comenzé a trabajar en la Empresa en la
era quincena del mes de febrero de 1967 y la sus-
ndieron el dia 15 de agosto del 1973, que tanto, José
56mez COMmO Su esposa, Justina Martinez, cosian las lonas de
¢ sacos de arroz a razén de 95 centavos, una cantidad de-
E erminada, y las rebajaron a 70 centavos; que cuando ella
reclam® la diferencia se le dijo que no habla més trabajo para
para José Gémez, y los retiraron a los dos; que en la
ficacién No. 071-80 del Departamento de Administracion
iegos, Seccion de Cuentas Individuales del Seguro
al, del 29 de septiembre de 1980, consta que Molinos
nta, C. por A., mediante el registro patronal No. 094-
09 hizo cotizaciones en favor de Justina Martinez desde
de 1967 hasta el mes de febrero del 1973, lo que
estra que dicho trabajador realizaba una labor per-
grite, cada vez que su patrono lo requeria, que es lo que
teriza el trabajo por tiempo indefinido, de acuerdo con el
lo 9 del Codigo de Trabajo, “ya que las intermitencias
género de labor a realizar, o por circunstancias agenas
3 voluntad del trabajador, no incluyen en el cardcter y na-
yraleza del contrato de trabajo’ por lo gue los argumentos
del patrono debian ser rechazadas por improcedentes;
Considerando, en cuanto a la letra a) de los alegatos, de los
ps (ue se examinan; que no basta, al patrono comunicar
partamento de Trabajo, cada 30 dfas una relacién certi-
a del personal que empled durante el perlodo, para que
a documentacién sirva de prueba en sus enunciaciones,
) que ella debe ser verificada por dicho Departamento, tal
0 lo exige el artfculo 23, del mencionado Reglamento
n el cual “El Departamento de Trabajo comprobari la
dad de las declaraciones contenidas en la planilla y si la
entra correcta procederd a su registro, enviando copia al
0, copia que éste debe colocar en un lugar visible de su
sa'’; que esta prueba no fue suministrada por el pa-
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trono; que, por otra parte, en el expedienta existente una
certificacian del Instituto Dominicano de Seguros Sociales e
29 de septiembre de 1380, en el cual constan los salarios de-
vengados por la trabajadora Justina Martinez en Molinos
Moronta, C. por A., desde el afio 1967 al afio 1973 en la que se |
advierte que realizaba una labor permanents; que en Cuanto a :
la letra b) de sus alegatos; que el examen del acta de no |
conciliacién, depositada en el expediente, no revela que la
Empresa recurrente alegara que ella cesd en sus labores el 25

de febrero del 1973 y que fueron reanudadas en agosto de ese
mismo afio, ni que tal situacion fuere comunicada al
Departamento de Trabajo, mientras en dicha acta consta que

el representante de la mencionada Empresa declaré que la
trabajadora Justina Martinez no habla sido despedida, sino
gue abandonb su trabajo de remendsr Ssacos presumi-
blemente porque uno de los ejecutivos da la firma, Armando
Moronta, le ordend que se trasladara de un sitio a otro lo que,

al parecer, le disgustd;

Considerando, en cuanto a los alegatos c) y d) de los me-
dios que se examinan; que los jusces del fondo son so-
beranos para apreciar el tgstimonio en justicia y los fallos
dictados en base a esas declaraciones no son censurables en’
casacién, salvo desnaturalizacion, la que no ha sido probada,
niaun alegada, enlaespecie; que, por otra parte, el Juez
a-quo no se fundé para dictar su fallo, solamente, enlas
declaraciones del testigo Juan Pablo Guiilén, sino también en
la certificacion del Seguro Social, antes sefialada, en la qus,
como se dice antes, figura Justina Martlnez como trabajadora
fija de la Empresa recurrente; por todo lo cual la Cdmara
a-qua pudo, como lo hizo,llegar a la conclusion de que habia
sido despedida injustificadamente, Y, por tanto, tenfa derecho
a gue se le pagaran las prestaciones laborales corres-
pondientes; que, &N consecuencia los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los medics tercero y cuarto, reunidos,
de su recurso, la Empresa recurrente alega, en sintesis, a) qué.
a pesar que por la sentencia de la Suprema Corte de Justicia ©
del 23 de abril de 1980 se casb la sentencia del Tribunal de La
Vega por no haber sido motivada suficientemente en relacidn
con la naturaleza de las emprasas de trabajos estacionales ¥ la
no responsabilidad de las mismas frente a sus trabajadores al
término de cada temporada, la sentencia impugnada no

=y
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tiene al respecto ningdn metivo aclaratorio; b} gue ei Juez

a-guo tomd, como base para otorgarle las prestaciones al
" ecurrido, la suma de RD$30.00, pero no sefiala de donde
" {oma ese dato, ni si se trata de pagos mensuales, guincenales
" y semanales o de pagos a destajo como lo exige el
~ reglamento MNo. 6127; pero

. Considerando, en cuanto a la letra b) de los alegatos de
. .ctos medios; que en la sentencia impugnada consta que el
trabsjador reclamante ganaba semanaimente un salario de
. RD%27.00, unas veces, y otras, de RD&30.00, o RD$25.00; que
. también en la certificacién del Seguro Social constan de-
- talladamente los salarios que dicha trabajadora percibia en la
3 rg;-r":-raarsa y, en cuanto a la letra a) de sus alegatos; que el
examen de la sentencia impugnada contiene una relacién

mpleta de los hechos de la causa, y motivos suficientes,
_periinentes y congruentes, gue han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacitn, verificar que en

ho fallo se ha hecho una correcta aplicacidn de la ley; por

1anto los medios que se examinan carecen de fundamento y
. deben ser desestimados;
" Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
| casacion interpuesto por Molinos Moronta, C. por A., contra
. la sentencia de la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de la
" Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Diatrltn Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado
- gn parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrents &l pago de las costas y ordena su distraccion en
. provecho de! Dr, Rafael A. Sierra C., abogado de la recurrida,
. quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.
.~ (Firmados).— Manuel Bergés Chupani- Fernando E. Ra-
" velo de la Fuente.- Luis Victor Garcfa de Pefia.- Leonte Rafael
. Alburquergue Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
" Puello Renville- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
" Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
 General.
_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
" fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
" audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
" firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que,
eertifico. (FDO.)Miguel Jacobo. 1
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1385 No. 39

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fco. de
Macorls, de fecha 6 de abril de 1984.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Buenaventura Grullon y Grullon.
Abogado (g): Dr. Salvador Gonzalez Peguero.
Recurrido [s); Ramén de Js. Jiménez Martinez.
Abogado (s): Dr. Ramén Antonio Veras.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente conslituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidenta; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonts Rafael Alburquergue
Castillo, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 de abril del 1985,
afios 142" de la Independencia y 122" de la Restauracidn, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguients
sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Buenaventura
Grullén y Grullén, dominicano, mayor de edad, soltero,
hacendado, domiciliado y residente en la ciudad de San
Francisco de Macoris, cédula No. 912, serie 56, contra la
sentencia dictada el 6 de abril de 1984, por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido al Dr. Salvador Gonzélez Peguero, cédula MNo. 12874..
sarie 3. por si y por el Dr. Manuel de Js. Aratijo Grullén, cé-
dula 12821, serie 56, abogados del recurrente, &n ia lectura de
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s conclusiones;
o =n la lectura de sus conclusiones al Lic. Marnno Lia-
. en representacion del Dr. Ramon Antonio Veras, cé-
Mo. 52546, serie 31, abogado del recurrido Ramon de
Martinez Jiménez, dominicano, mayor de edad,
ltor, domiciliado y residente en la ciudad de San
cisco de Macoris, cédula No. 22360, serie 47;
fiido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
1=t bliﬂa:
yfgtn gl memorial de casacidn del recurrente, suscrito por
eys abogados el 26 de junio de 1984, en el cual se proponen
la sentencia impugnada los medios siguientes: Primer
- Violacidn del articulo 1143 del Cddigo Civil;
undo Medio: Violacién de la jurisprudencia de la
ema Corte de Justicia;
sto el memorial de defensa del recurrido suscrito por su
pgado el 25 de julio de 1984;
" 13 Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legsles invocados por el
rrente, v los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
miento de Casacidn;
. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
gon motivo de una demanda civil en reparacién de dafios y

fivicios, incoada por el recurrido contra el recurrents, la
ra Civil, Comercial v de Trabajo del Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de Duarte, dictd el 20 de julio de
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
s sabre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
nada, cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA:
ERO: Se declara regular y valido en cuanto a la forma,
urso de apelacion interpuesto por el sefior Buena-
ura Grulién y Grullén, contra sentencia civil de fecha 20
lio de 1982 dictada por la Cémara Civil, Comercial y de
jo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Duarte, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero:
a las conclusiones expuestas por la parte demandada
Buenaventura Grullén y Grullén, mediante sus aboga-
constituidos los Dres. Salvador R. Genzalez Peguero y
2| Aratljo Grullén, por ser improcedentes e infundadas;
secuencia: Sequndo: Condena al sefior Buenaventura
n y Grullén a pagar al sefior Ramdén de Jesds Jiménez
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o ree
Martinez la suma de Un millén doscientos mil pesos oro
(RD$1,200,000.00), més los intereses legales de dicha suma a
partir de la demanda en justicia, por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por &l como consecuencia del
desalojo  abusivo gjecutado por el sefior Buenaventura
Grullén y Grulién, en fecha nueve {9} del mes de junio de
1971; Tercero: Condena al sefior Buenaventura Grullon y
Grullén, al pago de las costas del procedimiento, con dis
traccién de las mismas en provecho del Dr. Salvador Jorge
Blanco, quien afirma haberlas avanzado en su mayoer parta’,
SEGUNDO: Modifica e! Ordinal Segundo de la senlencia
apelada en cuanto al monto de la indemnizacion que Buena
ventura Grullén y Grullan deberd pagar a Ramdén de Jesiy
Jiménez Martinez, y la Corte, obrando por propia autoridad |a
fija en la suma de setecientos mil trescientos cincuenta y sais
pesos oro (RD$706,356.00), como justa reparacion por los da-
fios y perjuicios morales y materiales sufrides por éste como
consecuencia del desalojo indebido realizado por el primerg
en perjuicio del segundo, méas los intereses legales de la suma
acordada- TERCERO: Se confirma la sentencia en sus '
demés aspectos;- CUARTO: Se condena al sefior Buena-
ventura Grulln y Grullén al pago de las costas, ordenando su
distraccién a favor del Dr. Ramén Artonio Veras, abogado
gue afirma haberlas avanzado en su mayor parta’;
Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacién reunidos, el recurrente alega, en sintesis, que la
Corte a-qua incurrié en los vicios y violaciones sefialados, al
apreciar, en base al informe pericial presentado por ties
funcionarios del Banco Agricola de la Repablica Dominicana, ¢
las dafios futuros sufridos por el recurrido, coma si fueran da-
tos matematicos, sin tomar en cuenta los riesgos y even
tualidades a que esta sujeta la agricultura y sin considerar que
una gian parte de los daflos que figuran evaluados en &l
experticio no fueron sufridos por el recurrido, ya gue éste no
fue privado del uso de los equipos agricolas, los cuales trasla-
dé de lugar para utilizarlos en ctras faenas; que, ademds, la
Corte a-qua aprecia los dafios morales recibidos por el
recurrido en un 50% del monto de los dafios materiales, sin
exponer ninguna consideracién juridica que justifigue tal
estimacion; F-.
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cortg a-qua para fijar el monto de

3
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dafios materiales sufridos por el recurrido, expuso lo
jente: “‘que, en cuanto al monto de los dafios materiales,
ngue el Juez en ningdn caso puede ceder al perito su
echo a juzgar, no €3 menos cierto, que cuando. se trata de
srias sobre las cuales el Juez no tiene conocimientos
C nicos especializados, puede basarse en un informe
ial, sobre todo, como en el caso de la especie, cuando el
taje fue realizado por personas calificadas técnica vy
mente y por considerar razonables las conclusiores a
llega. Por esas razones, la Corte estima que la sentencia
da debe ser modificada en cuanto al monto en ella se
o ¥y procede a fijar en el aspecto material la in
nizacidn en la suma de cuatrocientos setenta mil no
entos cuatro pesos oro (RD$470,904.00);
onsiderando, que, en lo que respecta a los dafios morales
tesd lo siguiente: “gue, en cuanto al aspecto moral, por
documentos Nos. 16, 17, 18, 19, 20 y 21 depositados por el
ante, se demuestra que él tenla una actividad comercial
rediticia de importancia y que debido a la litis le fueron
isados craditos vy fue objeto de varias demandas, lo que
in lugar a dudas ha afectado su crédito y su consideracién
omercial, en otras palabras, que en ocasion del desalgjo
bido realizado por el intimante en su perjuicio, ha sufrido
anps morales que la Corte aprecia en un cincusnta por
{509 ) de los dafios materiales, o sea, en doscientos
y cinco mil cuatrocientos cincuenta y dos
,452 00}, los que unidos a los dafios materiales hacen
tal de setecientos seis mil trescientos cincuenta y seis
os {(RD%706,356.00), més los intereses legales a partir de la
nda en justicia™;
nsiderando, que segin consta en el aludido informe
al, el cual se encuentra transcrito en la sentencia im-
ada, el mismo fue preparado en base a un criterio
co, donde se detallan todas las labores y técnicas
gndadas para la explotacién racional del cultivo de
z en una finca de 4,200 tareas, en los afios 1971-1973; que
ma generat en que esta concebido el referido infarme re-
| que los peritos se limitaron a estimar &l costo del cultivo
oz en una parcela de la superficie mencionada, durants
temporada, y el posible beneficio resultante, en el
uesto de que dicho cultivo se efectuara de manera normal
la intervencidn de ningdn facter externo susceptible de
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T
madificar su resultado, pero no especificaron gue los valoreg
estimados como beneficios, fueran necesariamente el montg
tle los que en realidad dej6 de percibir el recurrido durante |og
dos afios en que fue privado dal disfrute de las parcelag
arrendadas; que, on esas condiciones, €l informe pericial ng =
pastaba por sl solo, para establecer la verdadera magnitud dg|
dafio, por lo cual era necesario que la Corte a-qua ordenarg |
otras medidas de instruccion que le permitieran determing
los beneficios obtenidos por el recurrido en la explotacion des
las mismas parcelas, durante los afios anteriores al acto da
desalojo, asi como ponderar, lo que no hizo, el hecho de
precio anual del arrendamiento; que, por otra parte, la Corta
a-qua incluye entre los dafios materiales los recibidos por g|
recurrido. con motivo de (a privacién del uso de los equipos
agricolas de su propiedad, pero sin precisar previaments en
hecho, cudl fue el destino de esas equipos, no obstante qua
para ello celebré un informative testimonial, ¥ cudl fue la
influencia que sobre tal destino tuvo la actitud del recurrents;
que la Corte a-qua aprecia el monto de los dafios moralgs
sufridos por el recurrido, en la proporcién de un 50% con.
respecto al monto de los dafios materiales, sin precisar las
circunstancias que le permitieron estimar en esa cuantia tales
dafios, salvo la alusitn que hace a actos de persecuciin
realizados por los acreedores, pero que no san suficientes
para justificarla;

Considerando, gue par lo precedentemente expuesto 58
avidencia gue la Corte a-qua dejé de ponderar hechos rele-
vantes para la solucion de la litis, asi como no precisd cir-
cunstancias decisivas ni dio motivos suficientes para justificar
su decisién, lo que ha impedido a la Suprema Corte da
Justicia, como Corte de Casacion, verificar si en la especie 58
ha hecho una correcta aplicacion de la Ley, al fijar el montd
de la indemnizacién, por lo cual la sentencia impugnada debd
sar casada por falta de base legal;

Considerando, que cuando la casacibn se pronuncia por
falta de base legal, las cotas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto al monto de II::
indemnizacion, la sentencia dictada el 6 de abril de 1984, por
la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, en sU§
atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en paré
anterior del presente fallo, y envia el asunto as! delimitado;
por ante la Corte de Apelacion de La Vega, en las mismas

2
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ribuciones: Segundo: Rechaza en sus demés aspectos el
rs0 interpuesto por Buenaventura Grullén y Grulldn,
- gontra la referida sentencia; Tercero: Compensa las costas.
(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
urquerque Castilio.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
ello Renville.- Abelardo Herrera Pifia- Gustavo Gomez
ra.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
neral.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
| da leida y publicada por mi, Secretarioc General, que
i - (Firmado): Miguel Jacobo.
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