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| SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1985,
Neo. 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris.
tobal de fecha 13 de octubre de 1984,

Materia: Correccional,

Reci'-~antes: Euripides Antonio Gonzdlez, v Haciend&
Boringuen, C. por A

Interviniente: Josefina Espinal viuda Marte,

Abogado: Dr. Ramén A, Ortiz Pefiz.

Dios, Patria y L ibertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, reqularmente constituida por los Jueces Manuel
Sergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente ; Luis Victor Gar-
~ cia de PeRa, Sequndo Sustituto de Presidente: Leonte
~ Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H., Goicoechea
- 8, Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia ¥
.~ Jost Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario Gene-
- 1al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 2 de agosto del msq, 280 142’ de la Independencia
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y 122° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Eu-
ripides Antonio Gonzalez, dominicano, mayor ce edad,
soltero, chofer, residente &N gl kilometro 22 de la auto-
pista Duarte, Distrito Macional, cédula No. 153255,
serie 1ra., ¥ Hacienda Boringueén, C. por A., con domici-
lio en la autopista Duarte, kilametro 22 del Distrito Na-
cional, contra la sentencia dictada en Sus atribuciones
correccionales por la Corte de Ape lacién de San Cristo-
bal el 13 de octubre de 1984, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lecturd del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

\ista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
ria de la Corte aqua el 18 de noviembre de 1983, a
requerimiento del Dr. Marcelino Frias Pérez, cédula No.
14018, serie 54, en represental:it-n de los recurrentes, en
la que no se propone contra la sentencia impugnada
ninglin medio de casacion;

Visto el escrito de la intervinienie Josefina Espinal
v/da, Marte, dominicana, mayor de edad, spltera, de gue-
haceres del hogar, residente en |a calle Interior A No. 2,
ensanche Mirador Norte de esta ciudad, cédula No. 61
g37, serie 31, suscrito por su abogado Dr. Ramon A,
Ortiz Pefia, cédula No. 50586, serie 1.,

Visto el auto de fecha 1ro. de agosto del corriente
afio 1985, dictado por el Magistrado Manuel Berges Chu-
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual Wlama &l Magistrado Leonte Rafae!l Al
purguerque Castillo, Juez de este Tribunal, para gomplé-
tar la mayoria en |a deliberacion ¥ fallo del recurso de
casacion de que se trata de conformidad con las leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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berado vy vistos los art fculos 49 y 52 de Ja Ley No. 241,
de 1967 sobre Trinsito # Vehiculos y los articulos 1,
37,62y 65 de |a Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Cansiderando, que en la sentencia impugnada y en Jos
documentos a que ella se refiere consta: a) que con

r

el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal dicts en sus atribuciones correccionales
el 7 de junio de 1882, una sentencia cuyo dispositivo
s& copia mds adelante ; b) que sobre losg recursos inter-
puestos intervino la sentencia ahora impugnada Y cuyo
dispositivo es gf siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clara buenos y val idos los recursos de apelacién inter-

quen, C. por A.*, contra sentencia dictada por Ia Céma-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
- Judicial de San Cristébal en fecha 7 de junio del afio
1982, Cuyo dispositivo dice asf: ‘Falla: Primero: Se de-
clara al nombrado Euripides Ant. Gonzdlez, de genera-
les que constan, culpable de violacian alos articulos 49
parrafo 1ro. y 65 de la Ley 241, en consecuencia se
condena a tres afios de prisién correccional, RD$1,000.00
de multa v costas, v la cancelacion permanente de [a
licencia de conducir; Segundo: Se declaran a los Sres.
Omar Nifez Gross v John Heriberto Frias de generales

s W e L

f i r= et o e DB P

gan de tods responsabilidad penal. En tuanto a ellos se
declaran las costss de oficio; Tercero: Se declara buena
onstitucion en parte ciyil incoa-
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la puesta en causd de la Hacienda Borinquen, C. por A.
En cuanto al fondo s condenan al prevenido Euripi-
des Antonio Gonzalez vy @ la Hacienda Boringuen, C.
por A. persona civilmente reéponmhle al pago de una
indemnizacion de FID$50IJ.¢]DG.UU (Quinientos Mil Pe-
sos) en favor de la sefiora Josefina Espinal viuda Marte
por los dafios ¥ perjuicios morales Y materiales sufridos
por ella, por su calidad de esposa comin en bienes su-
perviviente del Lic. Victor Manuel Marte Holguin Y
tutora legal de la menor Kenia Josefina Marte Espinal
(fallecida en el accidente) y del menor Ronni Marte Es-
pinal; Cuarto: Se pronuncia el defecto contra la Hacien-
da Borfinquen, C. por A., por no haber comparecido no
obstante haber sido legalmente emplazada: Quinto: Se
condenan al prevenido Euripides Ant. Gonzdlez y @ 18
Hacienda Borinquen, C. por A., al pago de los intereses
legales @ partir de la demanda en justicia ¥ al de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho
de los doctores Ramon A. Ortiz Pefia ¥ Artagnan Perez
Méndez, quienes afirman avanzarlas en sS4 totalidad;
por haberlos intentado en tiempo habil y de conformi-
dad con las reglas pmnedin*uenta'nes’; SEGUNDO: Decla-
ra al prewn'ld-:: Eurfpides Antonio Gonzélez, culpable
del delito de Homicidio {nvoluntario Y heridas, cometi-
do en perjuicio de los sefiores \ictor Manuel Marte
Holguin, Kenia Josefina Marte Espinal ¥ Ronni Marte
Espinal, respectivarnente, (violacion @ la Ley 241),
en CONSECUENcia, condena al aludido prevenido a seis
meses de prision correccional, al pago de una multa de
uUn Mil Pesos (RD$1 ,000.00} ¥ al pago de 1as costas pe-
nales, acogiendo en su favor circunstancias atenuanies,
ordena la suspension de la licencia de conductor de di-
cho prevenido Eurfpides Antonio Gonzélez, por €l 1ér-
mino de un afio; modificando con ello, el aspecto pe-
nal de la sentencia apelada; TERCERO: Declara com-
prometida conjunia ¥ solidariamente la raapunsabilidad

il s
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civil del prevenido Euripides Antonio Gonzdlez y Ia
‘Hacienda Boringuen, C. por A, propietaria en cuestidn
i del camién patana involucrado en el accidente, en conse-
L, cuencia, se condena a las aludidas personas civilmente
!
L
j

responsables al pago de una indemnizacién de Sesenta
Mil Pesos (RD$60,000.00), como lusta reparacién por
los dafios y perjuicios morales y materiales de todo géne-
ro irrogddoles a la sefiorg Josefina Espinal Vda, Marte,
€on motivo de la muerte de Victor Manuel Marte Hol-
guin y Kenia Josefina Marte Espinal, en sy calidad de
parte civil constituida Y €Omo esposa superviviente co-
min en bienes del finado Licenciado Victor Manuel
Marte Holguin y de madre y tutora legal de la menor de
edad también fallecida con motivo del supraindicado
accidente, Kenia Josefina Marte Espinal: més los inte-
reses legales de la suma acordada, a titulo de indemniza-
cion complementaria, a partir de |a fecha de |a demanda:
modificando el aspecto civi de la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena a Euripides Antonio Gonzilez y a
la Hacienda Boringuen, C. por A., personas civilmente
responsables puestas en causa, al pago de las costas ci-
viles, ordenando sy distraccién en provecho del Dr. Ra-
mén A. Ortiz Pefia, abogado de Ia parte civil constitui-
da, quien afirma haberlas avanzado en sy totalidad;
QUINTO: Desestima |as conclusiones de los abogados de
la defensa Dr. Marcelino Frias Pérez y de Ia persona
civilmente responsable Lic. Luciano Luna, por impro-
cedentes, mal fundadas ¥ carecer de base legal,"’;

Considerando, gue Hacienda Boringuen, C. por A.,
ni en el momento de interponer su recurso ni posterior-
mente ha expuesto los medios en que los funda como lo
exige a pena de nulidad el articulo 37 de Ia Ley sobre
Procedimiento de casacién, por lo que procede decla-
rar la nulidad de| mismao;

Considerando, que en |a sentencia impugnada ¥ en los
docurmentos a que ella se refiere se dié por establecido
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mediante la ponderacion de los elementos de juicio regu-
larmenta administrados en la instruccién de la causa lo
siguiente: a) que el 18 de febrero de 1979 en horas de
la noche mientras el camién placa No. 501.722 conduci-
do por Eurfpides A Gonzélez transitaba de Norte a Sur
por la autopista Duarte al llegar al kilometro 56 chocé al
automévil placa No. 146500 conducido por v ictor Ma-
nuel Marte Holgu fn, que transitaba en sentido con-
trario por la misma vfa: b) que a consecuencia del acci-
dente resultaron muertos Victor Manuel Marte Helguin
y Kenia Marie Espinal ¥ Josefina Espinal Vda. Marte
con lesiones corporales curables antes de 6 semanas; c)
que el accidente sé debib a la imprudencia del prevenido
recurrente por ocuparle la via que le correspondia al
otro vehiculo;

Considerando, que los hechos asf establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de ho-
micidio por imprudencia previsto por el artfculo 49 de
la Ley No. 241 de 1967 sobre Transito de Veh iculosy
sancionado por el Parrafo | de dicho texto legal con pri-
sién de 2 aBafiosy mu lta de RD$500.00a RD$2,000.00
si el accidente ocasionare la muerte a una o més persc-
nas como sucedid en la especie con dos de las victimas;
que al condenarlo a seis meses de prision ¥ multa de
RD$1,000.00 acogiendo circunstancias atenuantes, |8
Corte a<qua le aplico una sancién ajustada a la Ley:

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dié por
establecido que el hecho del prevenido recurrente habia
causado a Josefina Espinal vVda. Marte, constituida en
parte civil dafios y perjuicios materiales y morales que
evalud en las sumas que sg consignan en gl dispositive
de la sentencia impugnada, que al condenar al prevenido
recurrente juntamente con la persona puesta en causa
como civilmente responsable al pago de gsas sumas en
favor de la parte civil constituida, hizo una correcta apli-
cacion del articulo 1383 del Cadigo Civil;
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Considerando, que examinada en sus deméas aspectos,
en lo que concierne al interés del prevenido recy mente,
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-

tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Josefina Espinal Vda. Marte en los recursos de casa-
cidn interpuestos por Eurfpides Antonio Gonzdlez ¥
Hacienda Borinquen, C. por A, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de San Cristébal el 13 de octubre de 1984,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de Hacien-
da Borinquen, C, por A., contra la indicada sentencia;
Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Eurfpides
Antonio Gonzélez, y lo condena al pago de las costas
penales y a éste y a Hacienda Borfnguen, C. por A, al
Pago de las costas civiles ordenando su distraccion en fa-
vor del Doctor Ramén A. Ortiz Pefia, abogado de |3 in-
terviniente quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad.

(Firmados).— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.~ Luis Victor Garcra de Pefia.—
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Hugo H. Goicoe-
chea S.— Maximo Puello Renville.— Abelardo Herrera
Pifia.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Se-
cretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes ¥ afo en €l expresados y
fue firmada, lefda y publicada por mf, Secretario Ge-
neral, que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1985,
Mo. 2.

gentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
16bal, de fecha 7 de febrero de 1986.

Materia: Gurrecciuna':.
Recurrente: Santiago Segura.
Interviniente: Manuel Danerys de Ledn.

Abogado: Dr. Milc fades Castillo Veldzquez.

Dios, Patria ¥y Libertad.
Republica Dominicana,

En nombre de 18 Republica, la guprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, presidente, F. E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidents.— Luis Victor Garcla
de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente, Leonte R.
Alburguerque C., Hugo H. Goicoechea g, Maximo Pue-
lo Renville.— Abelardo Herrera Pifia y Jos¢ Jacinto
Lora Castro, asistidos del E«e_-:.rmriu General, en 1a Sala
donde celebra sus audiencias, en 13 ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Macional, hoy dfa 2 del mes
de agosto del afio 1985, ailo 142" de la independencia ¥
122" de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
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Sobre gf récurso de casacign interpuesta por Santiago
Segura, domin icano, mayor de edad, soltero, empleado
publico, céduyla No, 1843, serie 17, domiciliago en el
Municipio de Padre Las Casas, jurisdiceién de Azua, con-
tra la sentencja dictada en sys atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacisn de San Cristébal, e 7
de febrero de 1985, cuyo dispositivo eg el siguiente:
“Falla: Primero: Declara regulares y vdlidos los recursos
de apelacidn interpuestos- a) porej Magistrado Procura-

dor Fiscal del Distrito Judicial de Azua, Doctorg Car-
men B. de Barreiro: b) por el Doctor Milciades Castillo

contra sentencig correccional marcada con el nimerg
160, dictada por el Juzgado de Primera Instancia de)
Distrito Judicia) de Azua, de fecha sejs (B} del mes de
septiembre de 1984, cuyo dispositivo dice asi: “Falla;
Primero: se rechaza el pedimento de declinatoria de|

Por la parte cijvi) constituida, por improcedente ¥ro
fundado: Segundo: Se descarga a| Prevenido Ra s
Danerys de Ledn de| delito de amenaza en contrs
de Santiago Sequra, por no estar debidamente caracte-
rizada nj tipificada |a infraccién: Tercero; Se declaran
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traccion de las mismas en provecho del Dr. Alfonso
Pérez Tejeda, quien afirma haberlas avanzado en su ma
yor parte”; por haberlos intentado en tiempo habil ¥
de conformidad con la ley; SEGUNDO: Se declara al
prevenido Rafael Danerys de Le6n de generales que
constan, no culpable del delito de amenaza, (violacior.
al articulo 307 del Codigo Penal), por no encontrarse
tipificados los elemenios constitutivos que caracterizan
al delito de amenaza, en consecuencia, se le descarga de
toda respunsabilidad penal, confirmando con ello el
aspecto penal de la sentencia recurrida; declaran las
costas penales de oficio; TECERO: Declara bueno ¥ va-
lido en cuanto a la forma, la demanda introductiva de
instancia a fines de reparacion de dafios Y perjuicios,
incoada por el agraviado sefior Santiago Segqurd, contra
el sefior Rafael Danerys de Ledn, en cuanto al fondo, s&
rechazan consecuencialmente la aludida demanda civil
en reparacion de dafios y perjuicios, por ser la misma
improcedente, estar mal fundada y carecer de base
legal ; revocando el Ordinal 4to. de la sentencia apelada;
CUARTO: Confirma el Ordinal 1ro. de la sentencia re-
currida; QUINTO: Desestima las conclusiones vertidas
por organo del Doctor Alfonso pérez Tejeda, en su con-
dicion de abogado constitu {do y apoderado especial del
sefior Santiago Segura, parte civil constituida, por ser
las mismas improcedentesy estar mal fundadas; SEXTO:
Condena a la parte civil constituida, sefior Santiago Se-
gura, sucumbiente €n esta instancia, al pago de las cos-
1as civiles, con distraccion de éstas en peneficio y prove-
cho del Doctor Milciades Castillo \Jelszquez, abogado
de la defensa, que afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad™;

Oido al alguacil de turno en a lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica; - _

\/ista el acta del recurso levantada en 1a Secretar (@
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de la Corte aqua, el 19 de febrero de 1985, a requeri-
miento de| recurrente, en la cual no se propone contra
la sentencia impugnada ningdn medio de casacién :

Visto el escrito del interviniente del 25 de julio de
1985, suscrito por su abogado Dr, Milcfades Castillo Ve-
lazquez, cédula 10852, serie 13, interviniente que es
Manuel Danerys de Leén, dominicano, mayor de edad,
soltero, Juez de Paz del Municipio de Padre Las Casas,
cédula 7658, serie 17:

Visto el auto dictado en fecha 2 de agosto del corrien-
te afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de Ia Suprema Corte de Justicia, el cual in-
tegra en su indicada calidad, dicha Corte, para comple-
tar la mayoria en |a deliberaci6n v fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con Jas Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicis después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién -

Considerando, Que como el recurrente, parte civi|
constituida, no ha expuesto los medios en que funda su
recurso segin lo exige a pena de nulidad el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, es obvio que
dicho recurso debe ser declarado nulo:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Manuel Daneris de Ledn, en el recurso de casacién
interpuesto por Santiago Segura contra |a sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacibn de San Cristébal, el 7 de febrero de 1985,
Cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Declara nulo e indicado recurso:
Tercero: Condena al recurrente Santiago Segura al pago
de las costas civiles y las distrae en provecho dal Dr.
Milcfades Castillo Veldzquez, abogado del interviniente
Quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

Fdos. Manuel Bergés C‘.,hupani.— F. E. Ravelo de |a.
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Fuente,— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte R. Al-
burguerque C.— Hugo H. Goicoechea 5.— Méaximo Pue-
llo Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— José Jacinto Lo-
ra Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces Que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dfa, mes y afo, en ¢| expresados,
y fue firmada, leida y publicada por m {, Secretario Ge-
neral, gue certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOsTO DEL 1985,
+No. 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Do- -
mingo, de fecha 13 de mayo de 1983,

Materia; Cnrreucional.

Recurrentes- Rolando R, Rodrfguez, Ine. Apolinar
Rodriguez y Comp. de Seguros San Rafael, C. por A,

Intervinientes: Pedro Castillg Sandoval ¥ Juana Gil de
Castillo,

Abogados: Dr. Rafael C. Comielle, Por sl y por el Dr,
Rafael Narciso Cormielle.

Dios, Patria Y Libertad,
Repiiblica Dnminir:ana.

En Nombre de la Hepﬁbh’ca, la Suprema Corte de

'Justicfa, regularmente constiy Ida por los Jueces Manuel

Bergas Chupani, Presfdente,- Fernando E. Ravelo de |3
Fuente, Primer Sustituto de Presfdente; Luis Victor
Garcia de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leon.

- José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretaric Gene.

donde celebrg Sus audiencias, en Ia ciudad
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de Santo Domingo de Guzman, Distrito Macional, hoy
dia 2 de agosio de 1985, afio 142" de la Independencia
y 122 de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ro-
lando Rodriguez Rodriguez, dominicano, mayor de
edad, residente €n la calle Josefa perdomo No. 33,
de esta ciudad, cédula No. 239652, serie 1ra., Ing.
Apolinaf Rodriguez Santelises, dominicano, mayoer de
edad, residente en la calle Josefa Perdomo No. 33 de
esta ciudad, Y la Compafifa de Seqguros San Rafael,
C. por A., con dominicilio social en la calle Leopoldo
Navarro No. 61 de esta ciudad; contra la sentencia del
13 de mayo de 1983, dictada en sus atribuciones cOTTEC:
cionales por 1a Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo sé copia mas adelante;

QOfdo al Alguacil de urno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafael
c. Cornielle, cédula No. 25378, serie 18, por si y por el
Dr. Rafael Marciso Carnielle, cédula No. 23035 serie
18, abogados de los intervinientes, Pedro Castillo San-
doval, cédula No. 357160 serie 60, y Juana Gil de
Castillo, cédula No. 845 serie 81, residentes en la Ave-
nida San Vicente de Paul No. 232

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

vista el acta de los recursos e casacidn, |levantada en
la Secretaria de la Corte aqua el 16 de mayo de 1983,
a requerimiento del Dr. Ancel Rafael Moron Auffant,
cédula No. 122360 serie 1ra., €n repreaantac'nhn de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
irnpugnada ningdn medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes, firmado per sus
abogados;

Visto el auto dictado en fecha 2 de agosto del corrien-
te afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani.
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‘Presidente de |a Suprema Corte de Jy sticia, por medio
del cual llama al Magistrado Fernando E. Ravelo de la

ria en la deliberacion ¥ fallo del recurso de casacion de
Que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 19356;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado vy vistos |os articulos 49 y 52 de la ley 241
de 1967, Sobre Tréansito ¥ Vehiculos: 1383 del Codigo
Civil; 1, 37, 62 Y 65 de la ley sobre Procedimiento da
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impuganada Y en
los documentos a que ella se refiere, consta: al que
con motivo de un accidente de transito en el gue ung
Persona resulté muerta, |a Cuarta Cémara Peng| del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicts
en sus atribuciones correccionales el 20 de septiembre
de 1983 ung sentencia cuyo dispositivo se Copia mads
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos inter-
vino el fallo ahora impugnado, tuyo dispositivo es g|
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declarg bueno y v4-

Ferndndez, Ing. Apalinar ¢ Apoling Rodriguez y San.
telises v de |a Compafila de Seguros San Rafael,
C. por A., persona civilmente responsable, en fecha 4
de octubre de 1982, contra |3 sentencia dictada por Ia
Cuarta Camara Penal de) Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 20 de septiembre de
1882, cuyo dispositivo dice asi:  ‘Falla: Primero:
Se declara al nombrado Rolando R, Rodriguez ¥ Rodri-
uez, dominicano, Mayor de edad, provisto de la cédu-
la de identificacian personal No, 23952 seria Tra.,
domiciliado Y residente en la calle Josefa Perdomo No,
33, D. N, Culpable de violar el articulo 49 de |g letra
Ddela ley No. 241 (golpes y heridas involuntariamente

~ «Con g manejo de vehiculo de motor), golpes y heridas
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que e causaron la muerte al nombrado Andrés Castillo
.Gil, en consecuencia sé condena al pago de RD$200.00
(DOS CIENTOS PESOS ORO), de multa acopiendo cir-
cunstancias atenuanies en su favor; Segundo: Se conde-
na al pago de las costas penales; Tercero: Se declara
regular ¥ valida en cuanto a la forma la constitucion
en parte civil por Pedro Castillo Sandoval, Juana Gil
de Castillo, Ramén Castillo Gil, Andrea Castillo Gil ¥
Justa Castillo, en contra de Rolando R. RodrigueZ
Rodriguez, y @l Ing. Apolinar & Apolino Rodriguez
Santelises, en cuanto al fondo condena & Rolando R.
Rodriguez ¥ Rodrfguez, y al Ing. Apolinar 6 Apolino
Rodriguez, a pagar und indemnizacion de Veinte Mil
Pesos Oro (RD$20,000.00) repartidos de la siguien-
te forma: RD%$10,000.00 (DIEZ MIL PESOS ORO) en
fgvor de la sefiora Juana Gil de Castillo, como justa re-
paracibn por los dafios recibidos con la muerte de su
hijo Andrés Castillo Gil, ¥ RD$10,000.00 Diez Mil
Pesos Oro), a favor de Pedro Castillo Sandoval, como
justa reparacion por los dafios recibidos con la muerte
de su hijo Andrés Castillo Gil; Quinto: Se condenaa los
mismos al pago de los intereses legales de dicha suma a
partir de la fecha de la demanda; Sexto: Se condena
a Rolando R. Rodriguez y Rodriguez, ¥ al Ing. Apoli-
nar ¢ Apolino Rodriguez Santelises, al pago de las cOs-
tas civiles, en favor de los Dres. Rafael Narciso Cornielle
y Rafael Cristébal Cornielle, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara dicha
santancia comin y oponible a la Compafifa de Seguros
San Rafael C. por A., por ser la entidad asegurado™a del
vehiculo No. 139-742, marca Lada, modelo 1980,
chasis No. 2101-319, pbliza No. AL-78691-1, propie-
dad del Ing. Apolinar Rodriguez Santelises, y que al
momento del accidente era conducido por Rolando
'R. Rodriguez ¥ Rodriguez, en virtud del articulo 10
Mod. de la ley No. 4117, sobre seguro obligatorio de
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vehiculos’, SEGUNDO: En Cuanto al fondo, se modifi-
ca en su ordinal Tercero la sentencia apelada en el sen-

tido de rebajar Ia indemnizacién acordada por el Tri-

bunal a-quo, y la Corte obrando por autoridad propia
Y contrario imperio reteniendo falta a Ia victima Andrés
Castillo Gil, fija en la suma global de DIEZ MIL PESOS
ORO (RD$10,000.00) |a indemnizacién a pagarle a las
personas constituidas en parte civil sefiores Juana Gil
de Castillo y Pedro Castillo Sandoval, en sus cualidades
indicadas y por los conceptos especificados en la decj-
sion apelada, por considerar ésta suma suficiente en
razén de existir concurrencia de faltas a cargo de los par-
ticipantes en el accidente de gQue se trata, TERCERO:
Se confirma en todos sus demgs aspectos la sentencia
recurrida; CUARTO: Condena al prevenido Rolando R.
Rodriguez  al pago de las costas penales de la alzada,
¥ conjuntamente con |g persona civilmente responsable

. Ing. Apaolinar Rodriguez Santelises, al Pago de las costas

civiles, con distraccién de éstas dltimas en favor de los
abogados de la parte civil constituida, Dres, Rafael
Narciso Cornielle y Rafael Cristébal Cornielle, quienes
afirman estarlas avanzando &N su totalidad; QUINTOQ:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a Ia
Cempafiia de Sequros San Rafael, C. por A., por ser
ésta la entidad asequradora del vehiculo que ocasioné
&l accidente’’;

Considerando, que los recursos de casacién interpues-
tos por el Ing. Apolinar Rodriguez, puesto en causa y
Compafiia de Seguros San Rafael C. por A., también
puesta en causa, deben ser declarados nulos, en razén
de que al momento de interporerlos, ni posteriormente,
han expuesto los medios en que los fundan, como Io
€xige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion:

Considerando, que |a Corte a-qua para declarar cul-
pable al prevenido recurrente, y fallar como lo hizo
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did por establecido mediante la ponderacian de los ele-
mentos de juicio aportados regularmente a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la noche del
11 de julio de 1981, mientras el automavil placa MNo.
139-742 transitaba de Oeste a Este, por la calle César
Nicolds Penson, conducido por Rolando R. Rodriguez
y Rodriguez, al llegar a la interseccion con la calle Leo-
poldo Navarro ch océ la motocicleta P. 975-884 que con-
ducida por Aacnés Castillo Gil, transitaba por esta alti-
ma via de Norw a Sur; b) que a consecuencia del acci-
dente, la victima recibi® lesiones corporales que le cau-
saron la muerte; c) que el accidente se debid tanto a la
imprudencia de la victima, como a la del prevenido re-
currente consistiendo la de éste, en no tomar ninguna
precaucion al llegar a la interseccion de las vias mencio-
nadas;

Considerando, que 10s hechos asi establecidos consti-
.tuyen a cargo del prevenido recurrente el delito de ho- -
micidio por imprudencia, previsto por el articulo 49
de la ley No. 241 de 1067 Sobre Transito de Vehiculos
¥ sancionado por &l inciso 1 de dicho texto legal, con
prision de dos a cinco afios y ~ multa de guinientos a
dos mil pesos; que la Corte a-qua, al condenar al preveni-
do recurrente a doscientos pesos de multa acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplich una sancion ajustada
alaley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-Qqua, did
| por establecido gque el hecho del prevenido habia oca-
sionado a Pedro Castillo Sandoval y Juana Gil Castillo,
constitu idos en parte civil, dafios y perjuicios materia-
les y morales, que evalud en las sumas que s consignan
en el dispositivo de la sentencia impuganada;que al
condenar al prevenido al pago de esas sumas en prove-
cho de la parte civil constituida, a titulo de indemniza-
cion, hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
del Codigo Civil;
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Considerando, que examinada la sentencia im pugnada

. 8N sus demas aspectos, en lo concerniente al interés del

prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacién:

Por tales motivos: Primero: Admite como intervi-
nientes a Pedro Castillo Sandoval y Juana Gil de Casti-
Ilo, en los recursos de casacion interpuestos por Rolando
R. Rodriguez y Rodriguez, Ing. Apolinar Rodriguez W
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Jomingo, el 13 de mayo de 1983, cuyo dispositivo se
na copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do. Declara nulos lgs recursos de Apolinar Rodriguez
y Compafiia de Seguros San Rafael C. por A.: Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido Rolando R. Rodriguez
y Rodriguez y lo condena al pago de las costas penales
y a éste, y a Apolinar Rodriguez, al pago de las civiles,
con distraccion de estas tltimas, en provecho de los doc-
tores Rafael C. Cornielle y Rafael Narciso Cornielle,
abogados de los intervinientes, por haberlas avanzado
en su totalidad vy las declarg oponibles a la San Rafagl
C. por A., dentro de los términos de la poliza.

Fdos.-Manuel Bergés Chupani, Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Luis V. Garcia de Pefia, Leonte R. Albur-
guerque C., Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, José Jacinto Lora Cas-
tre. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia publica del dia, mes y afio en &l expre-
sados, v fue firmada, leida Y publicada por mi, Secre-
tario General, que certifico. Fdo. Miguel Jacoboe.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1985,
No. 4.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 7 de octubre de 1983.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Apolinar Luis Camilo y Raul Gomez Luis.
Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez V.

Recurrido: Danubio Alvarez Henriquez.

Abogados: Dres. Juan Pablo Ramos F., ¥ Freddy Zar-
zuela.

Dios, Patriay Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitufda por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis \ictor
Garcfa de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leon-
te Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S.. Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 2 de agosto del 1985,
afio 142" de la Independencia y 122' de la Restauracion,
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dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Apoli-
.nar Luis Camilo, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado en La Vega, y Radl Gémez
Luis, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado en Junumucd, seccién de La Vega, contra
la sentencia dicta por el Tribunal Superior de Tierras
el 7 de octubre de 1983, en relacian con la Parcela No.
‘68 del Distrito Catastral No. 14 del Municipio de La
Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turnoen |a lectura de rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Hugo
Francisco Alvarez Valencia, cédula No. 20267, serie 47,
abogado de los recurrentes;

Oidos en la lectura de sus conclusiones, al Dr, Juan
 Pablo Ramos F. cédula No. 13706, serie 47, abogado del |
recurrido, Danubio C. Alvarez Henr iquez, dominicano, i
mayor de edad, topégrafo, cédula No. 26649, serie 34, H
domiciliade en El Caimito, Municipio de Moca; ;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, g

Visto el memorial de casacion, depositado en la Se-
‘cretaria de la Suprema Corte de Justicia el 7 de diciem-
bre de 1983, suscrito por el abogado de los recu rrentes,
en el cual se propone el medio de casacién que se indk-

' €a mds adelante;

Visto el memorial de defensa, del 25 de enero de
1984, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, vy vistos los artfculos 1 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacién:

Considerando, gue en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una litis sobre terrenos registrades, el Tribu-
nal de Tierras de Jurisdiccian Original dictd el 31 de ac,

_—_;
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tubre de 1978, una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: FALLA: Enel Distrito Catastral Nimero Catorce
(14} del Municipio de La Vega, sitio de la Guama-Ju- .
numuct, Provincia de La Vega, Parcela MNo. 68, Area:
178 Has, 51 As., 88 Cas,, PRIMERQ: Aprobarcomo en
efecto aprueba los trabajos de deslinde llevados a cabo -
por el Agr. Antonio C. Camilo dentro de la parcela No.
68, del D. C. No. 14 del Municipio de La Vega, sitio
de Junumucu, Provincia de La Vega, con la designacion
de Parcela No. 68-A y No. 68-resto: SEGUNDO: QOrdena
la transferencia de 33 As., 77 Cas., 60 Dm2., en favor
del sefior Raul Gomez Luis, otorgado por el sefior Ene-
mencio segin el acto de fecha 6 de junio de 1954:
TERCERO: Rechazar, las pretensiones del sefior Apoli-
nar Luis y en parte del sefior Rall Gomez Luis H;
por improcedente; CUARTO: Ordenar como en efecto
ordena que la parcela No. 68 del D. C. No. 14 de la Gua- .
ma-Junumucy, La Vega, debe guedar registrada en |a
forma indicada en el dispositivo de esta Decision, orde-
nando al registrador de Titulos de La Vega, cancelar
el Certificado de Titulo No. 203-Bis que ampara esta
parcela y expedir otro en su lugar;, Parcela No. 68-A
D. C. No. 14 La Vega, Area: 24 Has., 66 As., 89 Cas.
70 Dm2., En favor del sefior Danubio Constantino Al-
varez H., dominicano, mayor de edad, casado,cédula No.
26649 serie 49, domiciliado y residente en El Caimito,
Moca; Parcela Ne. 68-resto, D. C., No. 14, La Vega,
Area: 153 Has., 84 As., 98 Cas. 30 Dm2., a) 35 Has.,
17 As., 89 Cas., 60 Dm2., en favor del sefior Apolinar
Luis, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
cédula No, 289, serie 47, domiciliado residente en Junu-
muct, La Vega; b) 19 Has., 09 As., 36 Cas., 70 Dm2.,
en favor del sefior Juan Miranda, dominicano, mayar
de edad, casado, agricultor, cédula No. 2257, serie 47,
domniciliado y residente en Junumuet; ¢) 1 Ha., 35 As.,
29 Cas., 50 Dm2., en favor del sefior Belarminio Gomez



BOLETIN JuDICIAL 1859

Luis, de generales ignoradas; Rail Gémesz Luis, domini-
cano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula No,
1566, serie 47, domiciliado y residente en Junumued,
La Vega, vy Jesis Gomez Luis, de generales ignoradas,

d) 17 Has., 98 As,, 33 Cas., 60 Dm2., en favor de| sefior
Rall Gémez Luis, de generales anotadas anteriormente;
e) 30 As., 04 Cas., 90 Dm2., en favor de los sefiores:
Mercedes, Rameén ¥ Anacaona Luijs Rosario, de genera-
les anotadas; f) 26 Has,, 01 As., 38 Cas. en favor de la
sefiora Gloria H. Dom inguez Vda, Fernandez, de genera-
les ignoradas; g) 33 Has., 77 As., 60 Cas.. en favor del
sefior Rall Gémez Lujs, dominicano, mayor de edad,
casado, agricultor, cédula No. 1566, serie 47, domicilia-
do vy residente en Junumucl, La Vega: h) 7 Has., 06 As.,
66 Cas., en favor del Ingeniero J. Gabriel Aponte =
de generales ignoradas: i) 14 Has., 13 As., 32 Cas,, en
favor del sefior Manuel Romero, de generales ignoradas,
Florentino Romero y Freddy Roman, de generales ig-
noradas; j) 2 Has., 64 As., 12 Cas., 30 Dm2., en favar
del sefior Pedro Pérez Reynoso, de generales ignoradas:

QUINTO: Se hace constar que al dorso original del
Certificado de Titulos Namero 203-Bis existe una hipo-
teca en primer grado de esta parcela No. 68, en contra
del sefior Apolinar Luis Camilo en favor del Banco Agri-
cola por la suma de RD$1 1,246.00 al 8 o/o anual por 5
anos con vencimiento el § de junio de 18945, acto oe
fecha 5 de junio del 1870; b) que sobre los FECLrsos in-
lerpuestos intervino la sentencia ahora impugnada,
la cual contiene el siguiente dispositivo: FAL LA:
PRIMERO: Se rechazan, por improcedentes e infunda-
das las apelaciones interpuestas por los sefiores Apoli-
nar Luis Camilo, Radl Gémez Luis Rosario, contra
la Decision No, 1, dictada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original, en fecha 31 de octubre de
1978; SEGUNDO: Se confirma, con las modificaciones

-

e e
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resultantes de los motivos de esta sentencia, la Decisién
Mo. 1, precitada, dictada en relacién con la Parcela
No. 68, del Distrito Catastral No. 14, del Municipio de
La Vega, cuyo dispositivo en lo adelante, regird ~=i:
PRIMERO: Aprobar, como al efecto aprueba, los tra-
bajos de deslinde practicados por el Agr. Antonio G.
Camilo, dentro de la Parcela No. 68, del Distrito Catas-
tral No. 14, del Municipio de La Vega, de conformidad
con la Resolucion del Tribunal Superior de Tierras,
en fecha 23 de febrero de 1875, de la cual resulté la Par-
~ela No. 68-A; SEGUNDO: Ordenar y Ordena, al Re-
gistrador de Titulos del Departamento de La Vega,
rebajar del certificado de Titulo No. 203-Bis, la canti-
dad de 24 Has., 66 As., 89 Cas., 70 Dm2., que corres-
ponde al area de la Parcela No. 68-A, resultante del des-
linde, con los siguientes linderos: Al Norte, con el
Distrito Catastral No. 2, Sitio de La Bruja, un canal ¥
propiedad de la Sucesibn Fernandez, Este, con un
camino vecinal que la separa del Arroyo Junumucy;
al Sur, Carretera a San Francisco de Macoris, y al Oes-
te, con el resto de la parcela No. 68: y expedir, el Cer-
tificado de Titulo correspondiente en favor del sefior
Danubic Constantino Alvarez H., dominicano, mayor
de edad, casado, portador de la cédula de identificacion
personal No. 266409, serie 49, domiciliado y residente en
El Caimito, Moca R. D., TERCERO: Se ordena, la
transferencia de 33 As., 77 Cas., 60 Dm2, en favor del
sefior Raul Gémez Luis, dominicano, mayor de edad,
soltero, portador de la cédula de identidad personal
No. 1566, serie 47; CUARTO: Se ordena, al Registra-
dor de Titulos del Departamento de La Vega, la elimi-
nacian en el Certificado de Titulo No. 203-Bis, de los
‘nombres de los sefiores: Enemencio Rosario, Genaro
Rosario Abreu, Josefa Rosario Abreu, José Raosario
Abreu, Francisco Antonio Rosario y Filomena Rosa-
rio Abreu: QUINTO: la designacion de un Juez de Ju-
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risdiccioén Original, para proceder al conocimiento de la
instancia de fecha 15 de diciembre de 1982, suscrita
por el Dr. H. Bienvenido Amaro, a nombre de la Com-
paifiia Camilo & Compafiia, C. por A., en solicitud de
transferencia, con motivo de dacidn en pago hecho por
el sefior Apolinar Luis Camilo, conforme acto de fecha
7 de diciembre de 1982, facultad de designacion reser-
vada por la ley de la materia, al Presidente del Tribunal
de Tierras;

Considerando, que los recurrentes proponen el si-
guiente medio de casacién contra la sentencia impugna-
dz: Falta de Base Legal;

Considerando, que en su Gnico medio de casacién los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que el Tri-
bunal Superior de Tierras no ponderd las declaraciones
de Rosario Abreu en lgs que sefiala que ciertamente ella,
Y otros duefios, vendieron a Danubio Alvarez Henriquez
no las porciones que habfan sido vendidas a los expo-
nentes sino terreno que el referido Danubio Alvarez
Henriquez dijo “que quedaron fuera de tods maniobra
legal o venta’: que se advierte claramente el engafio de
que fueron victimas: que tampoco ponderd el Tribu-
nal Superior de Tierras que una persona habitualmente
No compra un terreno en el que se ignora el lugar ocu-
pado por el vendedor, Y sobre todo si éste no ocupa,
que al hacerse la sub-divisién Danubio Constantino Al-
varez Henriquez “reunid |los diversos derechos de
Sus causantes (aunque ya no eran ellos, debido a las ven-
tas anteriores), para colocarlos en lo mejor de la parce-
la”; que al no hacer esas ponderaciones los jueces incu-
rrieron en la violacién del articulo 192 de Ja Ley de Re.
gistro de Tierras; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: “que los recy rrentes no han probado,
POr ninguno de los medios establecidos en la Ley, e
caracter fraudulento que le atribuyen al Certificado de
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Titulo lcarta constancia,), expedida en favor del sefior
Danubio Constantino Alvarez H., y los vendedores de
éste. afirman haberla vendido; que prevalido el sefior
Alvarez H., de su certificado de Titulo, cuyos alegados
vicios no han sido probados, procede rechazar por in-
fundado el recurso de apelacion interpuesto por Apoli-
nar Luis Camilo y en parte por Raul Gémez Luis, y por
la misma motivacion, rechazar también el recurso de
apelacion interpuesto por José Luis Bosario, contira
la Decisibn del Tribunal de Tierras de Jurisdiceion Ori-
ginal, de fecha 31 de octubre de 1978; !

Considerando, gue también se expresa en |a sentencia
impugnada que los actos de ventas otorgados en favor
del mencionado Alvarez Henriguez fueron registrados
en su favor por el Registrador de Titulos del Departa-
mento de La Vega y se refer {an a derechos consignados
en el Certificado de Titulo de la Parcela No. 68: sobre
los cuales se le expidio la correspondiente carta constan-
gia, con una extensién de 24 Has, 69 As. y 90 Cas.,
conforme a las ventas que le fueron otorgadas por Ge-
naro Rosario Abreu, Josefa Rosario Alvarez y José Ro-
sario Abreu;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada y el expediente revelan que, tal como lo juzgo
el Tribunal a-quo, los recurrentes no probaron ante es-
te, que Danubio Constantinoe Alvarez Henrlquez realiza-
ra ninguna maniobra fraudulenta en perjuicio de los
actuales recurrentes; y que, por el contrario, éste probo
que adquirid derechos que figuraban registrados en favor
de sus vendedores, 10s cuales se tomaron come base
para la realizacién de la sub-division practicada por el
agrimensor contratista: que, por otra parte, lo expuesto
precedentemente, Y el examen de la sentencia impugna-
da, muestran que e lla contiene motivos suficientes y per-
tinentes, y una relacion de los hechos de la causa gue
han permitido a la Suprema Corte verificar, como Cor
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te de Casacion, que en dicho fallo se hizo una correc-
ta aplicacion de la Ley; que, por tanto, en la sentencia
impugnada no se ha incurrido en los vicios vy violaciones
de la Ley alegados por los recurrentes, por lo que el
medio del recurso carece de fundamento ¥ debe ser de-
sestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Apolinar Luis Camilo y Raul
Jiménez Luis contra la sentencia del Tribunal Superior
de Tierras del 7 de octubre de 1983, dictada en relacion
contra la Parcela No. 68 del Distrito Catastral No. 14
del Municipio de La Vega, cuyo dispaositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo: Segundo: Con-
dena a los recurrentes al pago de las costas con distrac-
cion de las mismas en favor del Dr. Juan Pablo Ramos
F. abogado del recurrido, quién afirma estarlas avanzan-
do en su mayor parte,

Firmados: Manuel Bergés Chupani. Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Luis Victor Garcia de Peria. Leon-
te Rafael Alburquerque Castillo. Hugo H. Goicoechea
S., Méximo Puello Rerwille. Abelardo Herrera Pifia.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dfa, mes ¥ afios en él expresa-
dos, y fue firmada, lefda vy publicada por mi, Secretarip
General, que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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" GENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1985
MNo. 5.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacibn de Santo Do-
mingo, de fecha 25 de octubre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ana Teresa Rosario y San Rafael, C. por
A,

Interviniente: Franklin Rafael Castillo Ulloa.

Abogados: Dres. Sebastian C. Castillo Garcia y Fco.
Chia Troncoso.

Dios, Patriay Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cfa de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea 5.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
5 de agosto de 1985, afo 142" de la Independencia y-
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122’ de |a Restauracién, dicta en audiencia pablica, co-
mo Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ana
Teresa Rosario Gautier, dominicana, mayor de edad,
casada, cédula No, 276, serie 2B, residente en la carre-
tera Mella Km, 7 3/4; Compafifa de Seguros San Rafael,
C. por A., con domicilio social en la calle Leopoldo Na-
varro de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, el 25 de octubre de 1977, cuyo dis-
positivo se copia més adelante,

Qido al alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en |
la Secretarfa de la Corte 8-qua, el 19 de febrero de 1980, |
a requerimiento del Dr. Miguel Angel Cedefio Jiménez,
cédula No. 17700, serie 28, en representacién de |os re-
currentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ninglin medio de casacion ;

Visto el escrito del interviniente firmado por sus abg- I}
gados, Dres. Francisco L. Chfa Troncoso, cédula No. {
44919, serie 31, y por Sebastisn C. Castillo Garcfa, £
ceédula No. 814, serie 68; {

Visto el auto dictado en fecha 1 del mes de agosto del :
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergds
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama en su indicada calidad al Ma-
gistrado Luis Victor Garcia de Pefia, Juez de este Tri-
bunal, para completar |a mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de gue se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

liberado y vistos los artfcu los 49 y 52 de I3 Ley No. 241
de 1967 sobre Transito de Vehfculos: 1383 del Cédigo
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Civil: 1,37,62y 65 de la Ley sobre procedimiento de
casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
tivo de un accidente en el que una persona resultd con
lesiones corporales ¥ |los vehiculos con desperfectos, la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicto el 17 de julio de 1975, una
sentencia, cuyo dispositivo se copia mds adelante; bl
que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo
ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “EALLA: PRIMERO: Admite como regular y
vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
tarpuesto €n fecha 14 de noviembre de 1975, por &l
Dr. Sebastidn A. Castillo Garcfa, contra sentencia de
fecha 17 de julio de 1975, dictada por la Tercera Cama-
ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo dice as(: ‘Falla: Prime-
ro: Declara a Ana Teresa del Rosario de Gautier, culpa-
ble de violar a la ley 241, en sus articulos 49, letraCy
65, en perjuicio de Franklin R. Castillo, se le condena
al pago de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) y al pago
de las costas atenuantes; Segundo: En cuanto al Sr.
Eranklin R. Castillo se declara no culpable, se le descar-
ga ya que no ha violado ninguna disposicion de la men-
cionada ley 241, y costas penales de oficio; Tercero:
Enuncia la validez en cuanto a la forma la constitucion
en parte civil, formulada por Franklin R. Castillo, por
haberla hecho de acuerdo a la ley, en cuanto al fondo de
dicha constitucién condena a Ana Teresa T. del Rosario
de Gautier, en su calidad de conductora ¥ propietaria
del vehiculo que ocasiond el dafio, al pago de las siguien-
tes sumas: Mil Doscientos Pasos Oro (RD$1,200.00}
como justa reparacion por los dafios flsicos, morales ¥
materiales sufridos por la parte civil constituida, en el
accidente; Cuatrocientos Pesos Oro {RD$400.00} por
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el pago de los desperfectos ocasionados por la matoci-
cleta marca Honda conducida por la referida parte ¢j-
vil, mas al pago de los intereses de [a referida suma se-
falada (intereses legales) como indemnizacion supleto-
ria; Cuarto: Condena a Ana Teresa Rosario Gawtier, al
pago de las costas civiles, distrayéndolas en provecho del
Dr. Sebastidn C. Castillo Garcfa, abogado de la parte
civil, quien afirma haber|as avanzado en su totalidad:
Quinto: Ordena que esta sentencia sea comuin y oponi-
ble a la Cia. San Rafael, C. por A., entidad asegurado-
ra del vehiculo que produjo el dafio de conformidad con
el art. 10, Mod. de Ia Ley 4117; SEGUNDO: En cuanto
al fondo de dicho recurso, modifica el ordinal Tercero
de la sentencia apelada y la Corte por propia autoridad
y contrario imperio rebaja dichas indemnizaciones s las ;
sumas de Setecientos Pesos Oro ( RD$700.00) y Tres- !
cientos Pesos QOro (RD$300.00) reteniendo faltas gra-
ves de parte del motorista Franklin Rafael Castillo, que
incidieron en el accidente; Tercero: Confirmar en sus
demés aspectos la sentencis apelada; Cuarto; Condena a
la prevenida Ana Teresa del Rosario de Gautier, al pago
de las costas penales de la alzada y a la persona civil-
mente responsable a las civiles con distraccién de dstas
en provecho del Dr, Sebastidn César Castillo Garcfa, que
afirma haberlas avanzado en sy totalidad; Quinto: De-
clara la presente sentencia oponible a la Cia. Seguros
San Rafael, C. por A., de conformidad con lo dispuesto

~por el art. 10 de |a Ley 4117, sobre Seguros Obligato-
rios de Vehiculos de Motor:

Considerando, que la Corte aqua para declarar cyl-
pable a la prevenida recurrente, y fallar como lo hizo,
di6 por establecido mediante |a ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente aportados a la instruc-
cién de la causa lo siguiente: a) que en horas de la mafia-
na del 25 de noviembre de 1974, mientras el automa-
vil placa No. 125-380. conducido por Ana Teresa del

E:
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Rosario de Gautier, transitaba de Este a Oeste por la
calle José Cabrera, chocé la motocicleta placa No.
21189, que conducida por Franklin Rafael Castillo,
transitaba de Norte a Sur por la Avenida Sabana Larga;
b) que con motivo del accidente el conductor de la mo-
tocicleta resulté con lesiones corporales curables des-
pués de 45 y antes de 60 dias; c) que el accidente se
debi6, tanto, a la imprudencia de la victima como a la
de la prevenida recurrente, consistiendo la de ésta, en
no detenerse al llegar a una via de preferencia y tratar
de penetrar a la misma, sin cerciorarse, que estaba li-
bre:

Considerando, que los hechos asl establecidos, cons-
tituyen a cargo de la prevenida recurrente, el delito de
golpes y heridas por imprudencia, previsto por el articu-
lo 49 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Tréansito de Ve-
hfculos v sancionado en la letra ¢) de dicho texto legal
con prision de seis meses a dos afios y multa de cién a
quinientos pesos, si la enfermedad o imposibilidad para
el trabajo durare veinte dias o més, como sucedié en el
caso: que al condenar la Corte a<qua, a la prevenida re-
currente a una multa de’ cincuenta pesos, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplicé una sancion ajustada
ala Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte aqua, di6 por
establecido que el hecho de |a prevenida habia causado
a Franklin Rafael Castillo Ulloa, constituido en parte
civil, dafios y perjuicios materiales y morales, que eva-
lué en las sumas que se consignan en el dispositivo del
fallo impugnado; que al condenar a Ana Teresa del
Rosario de Gautier al pago de esas sumas en favor de
dicha parte, a tftulo de indemnizacion, la Corte, hizo
una correcta aplicacion del articulo 1383 del codigo
civil;

Considerando, que examinada la sentencia impug-
nada, en sus demds aspectos en lo concerniente al inte-
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rés del prevenido recurrente, no contiene vicio alguno

que justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervi-
niente @ Franklin Rafael Castillo Ulloa, en los recursos
de casacién interpuestos por Ana Teresa del Rosario de
Gautier, y Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A,,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo
el 25 de octubre de 1977, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
nulo el recurso de |3 Compafifa de Seguros San Rafael,
C. por A., Tercero: Rechaza el recurso de la prevenida
recurrente, contra la indicada sentencia y la condena al
pago de las costas penales y civiles, con distraccion de
las Gltimas, en provecho de los Dres. Sebastiin C. Cas-
tillo y Francisco L. Chia Troncoso, abogados del inter-
viniente, por haberlas avanzado en su totalidad y las de-
clara oponibles a la Compafifa de Seguros San Rafael,
C. por A, dentro de los términos de la péliza.

Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ra-
velo de la F.— Luis V. Garcfa de Pefia.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Hugo H. Goicoechea §.— Maximo Pue-
llo Renville,— Abelardo Herrera Pifia.— Jos# Jacinto Lo-
ra Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia pGblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, lefda Y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico.

i
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 19856
No. 6.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 19 de mayo de 1983.

Materia; Tierras.

Recurrentes: Bélgica Adela Mirabal Reyes, Nelson En-
rique Gonzélez Mirabal, Noris Mercedes Gonzdlez Mi-
rabal de Roman, Raul Ernesto Gonzalez Mirabal, Ma-
nuel Enrigue Tavarez Mirabal, Josefina Minerva Tava-
rez Mirabal y Milka Jackelin del Rosario Guzman Mira-
bal.

Abogado: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Recurrido: Mayra Anyolina Gonzalez Gonzalez.

~ Abogado: Dr. Baris A. de Ledn Reyes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

£n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Munuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maxi-
mo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y José Ja-
cinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de



BOLETIN JuDICIAL 1871

Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dfa
5 de agosto de 1985, affo 142’ de I3 Independencia y
122’ de |a Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bélgi-
ca Adela Mirabal Reyes, dominicana, mayor de edad,
soltera, agente de seguros, domiciliada en Ojo de Agua,
Seccidon de Jayabo Afuera, Municipio de Salcedo, cédy-
la No, 2388, serie 64; Nelson Enrique Gonzdlez Mira-
bal, dominicano, mayor de edad, casado, funcionario
plblico, cédula No, 14533, serie 55, domiciliado en esta
ciudat; Noris Mercedes Gonzédlez Mirabal de Roman,
dominicana, mayor de edad, casada, empleada publica,
cédula No. 32350, serie 47; Radal Ernesto Gonzdlez
Mirabal, dominicano, mayor de edad, soltero, estudian-
te, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 245587,
serie 1ra,: Manuel Enrique Tavarez Mirabal, domini-
cano, mayor de edad, soltero, estudiante, domiciliado
€n esta ciudad, cédula No, 22016, serie 55 Josefina Mi-
nerva Tavarez Mirabal, dominicana, mayor de edad, es-
tudiante, domiciliada en esta ciudad, cédula No. 16210,
serie 865, y Milka Jackelin del Rosario Guzman Mira-
bal, dominicana, mayor de edad, soltera, estudiante,
domiciliada en esta ciudad, cédula No. 20400, serie 55,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, el 19 de mayo de 1883, en relacién con los so-
lares Nos. 3 y 4 de la Manzana No. 29 y 7-A de la Man-
zana No. 54, del Distrito Catastral No. 1 del Municipio
de Salcedo; Parcelas Nos, 66, 67, 71, 141, 143, 193 ¥
545 del Distrito Catastral No. 4 del Municipio de Sal-
cedo, y Parcelas Nos. 12-B y 1608 del Distrito Catas-
tral No. 6 dal Municipio de San Francisco de Macoris,
cuyo dispositivo se copia mds adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, R.
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Bienvenido Amaro, cédula No. 21463, serie 47, abogado
de los recurrentes;

Qido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Boris
Antonio de Lebn Reyes, cédula No. 8333, serie 8, abo-
gado de la recurrida, Mayra Angelina del Carmen Gon-
zalez y Gonzélez, dominicana, menor de edad, soltera,
estudiante, domiciliada en la Avenida Frank Grullén
No. 1, de la ciudad de San Francisco de Macorfs, cédula
No. 51891, serie 56, representada por su madre y tuto-
ra Dulce Violeta Gonzédlez Vda. Gonzilez, dominica-
na, mayor de edad, soltera, de quehaceres dormésticos,
cédula No. 7331, serie 65, del mismo domicilio.

Visto el memorial de casacion depositado en la Se-
cretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 14 de julio
de 1983, suscrito por el abogado de los recurrentes, en
el cual se proponen los medios de casacion que se indi-
can mds adelante;

Visto el memorial de defensa del 25 de agosto de
1983, suscrito por el abogado de la recurrida;

Vista la ampliacién al memorial introductivo, del 8
de junio de 1984, suscrito por el abogado de los recu-
rrentes;

Vista la ampliacion al memorial de defensa, del 18
de junio de 1984, suscrito por el abogado de la recurri-
da;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
perado y vistos los 1ex1os legales invocados por los recu-
rrentes vy los articulos 1y65dela Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en |a sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una litis sobre terrenos registra-
~ dos, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original dic-
16 el 29 de noviembre de 1978, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “EALLA: PRIMERO: Rechaza, las
conclusiones formuladas por los sefiores Pedro Antonio
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Gonzdlez Cruz y Dulce Violeta Gonzélez Vda, Gon-
zalez por improcedents e infundadas: SEGUNDO-:
Declara, que los sefiores Pedro Antonio Gonzdlez Cruz
y Patria Mirabal de Gonzilez, al actuar en las adquisi-
ciones de los inmuebles que figuran en este proceso a sy
nombre, lo hicieron en calidad de mandatarios de la se-
fora Mercedes Reyes viuda Mirabal v en consecuencia
dichos inmuebles pertenecen a €sta, con excepcién de la
parcela No. 12-B del D. C, No. 6 dal Municipio de San
Francisco de Macorf(s, dentro de la cual sélo correspon-
de a la referida Mercedes Reyes viuda Mirabal |a canti-
dad de cuarenta tareas | 40) y de las parcelas para cuyo
conocimiento no est4 apoderado este Tribunal, sobre Jas
cuales nada debe decidir — Solar nimero 3, Manzana
29, Area: 703.82 M2 — Ordena, al Registrador de Titu-
los del Departamento de Moca, la cancelacién del Cer-
tificado de Titulo No. 3 que ampara el Solar No., 3 de
la manzana No. 29 del D. C. No. 1 del Municipio de Sal-
cedo v sus mejoras, y la expedicién de uno nuevo en |3
siguiente forma y Proporcidn: al.— 166 M2., 70 centy-
metros cuadrados, en favor de |a sefiora Mercedes Reyes
viuda Mirabal, dominicana, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos, domiciliada y residente en Conuco,
Paraje de la Seccion de Jayabo Afuera, Salcedo, cédula
No. 1924, serie 64: ¥ bl.— EI Resto, o sea, 537 M2..
13 centimetros cuadrados con sus mejoras, consistentes
€N una casa de maderas, techada de ZiNE, con sus anexi-
dades y dependencias, de una planta, con frente a I3 ca-
lle Doroteo A, Tapia, en favor de |a sefiora Altagracia
Lopez Viuda Guzmén, dominicana, mayor de edad, de

oficios domésticos, domiciliada y residente en la ciu-

dad de San Francisco de Macoris, cédula No. 1594, se-

. tie 56.— Solar Numero 4, Manzana 29, Area: 27155

M2.— Ordena, al Registrador de Titulos del Departa-
mento de Moca, la cancelacion del Certificado Na, 58-1

- Que ampara el Solar No. 4 de la Manzana No, 29 del D.
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C. No. 1 del Municipio de Salcedo y sus mejoras, consis-
tentes en una casa de maderas con estuco, techada de
zinc, situada en |a calle Presidente Trujillo esq. Jose
Trujillo Valdéz de la ciudad de Salcedo, ¥ la expedi-
cion de uno nuevo en favor de la sefiora Mercedes Re-
yes viuda Mirabal, dominicana, mayor de edad, solte-
ra, domiciliada ¥ residente en Conuco, Paraje de la Sec-
cion de Jayabo Afuera, Salcedo, cédula No. 1924, =-
rie 64.— Solar nimero 7-A, Manzana 54, Area: 171.14
M2.— Ordena, al Registrador de Titulos del Departa-
mento de Moca, la cancelacién del Certificado de Titu-
lo No. 242, que ampara el Solar No.7-Adela Manzana
No. 54 del C. D. No. 1 del Municipio de Salcedo y sus
mejoras consistentes en una casa de maderas, techada de
zine, situada en la calle Mella de la ciudad de Salcedo y
la expedicién de uno nuevo en favor de la sefiora Mer-
cedes Reyes Viuda Mirabal, dominicana, mayor de
edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada y resi-
dente en Conuco, Paraje de la Seccion de Jayabo Afue-
ra, Salcedo, cédula No. 1924, serie 64.— Parcela ndme-
ro 545.— Area: 4 Has., 40 As., B4 Cas.— Ordena, al Re-
gistrador de Titulos del Departamento de Moca, la can-
celacién del Certificado de Titulo No. 234 que ampara
la parcela No. 545 del D. C. No. 4 del Municipio de Sal-
cedo y la expedicion de uno nuevo en la siguiente for-
ma y proporcion: a).— 94 As., 33 Cas., en favor de la
sefiora Mercedes Reyes Viuda Mirabal, dominicana,
mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, domici-
liada y residente en Conuco, Paraje de la Seccion de Ja-
yabo Afuera, Salcedo, cédula No. 1924, serie 64; v
b).— E! resto, o sea, 3 Has., 46 As., 51 Cas, en favor
de la sefiora Abelarda Mena Viuda Pantaledn, domini-
cana, mayor de edad, de oficios domésticos, domicilia-
da y residente en Conuco, Salcedo,— Parcela Nimero
12.8.— Area: 38 Has, 38 As,, 97 Cas.— Ordena al Re-
gistrador de Titulos del Departamento de San Francis-
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co de Macorfs, |a cancelacion del Certificado de Titu-
lo No. 66-269 que ampara la parcela No. 12-B de| (I )
No. 6 del Municipio de San Francisco de Macorfs, vy Ia
expedicion de uno nuevo en la siguiente forma Y propor-
cién: a),— 2 Has., 51 As, 545 Cas., en favor de I3 se-

fiora Mercedes Reves Viuda Mirabal, dominicana, ma-

sefor Pedro Antonio Gonzélez Cruz, dominicano, ma-
yor de edad, agricultor, domiciliado ¥ residente en San
José de Conuco, Salcedo, cédula No. 2905, serie 64—
Rechaza, la solicitud de transferencia invocads por |la se-
fiora Mercedes Reyes Viuda Mirabal en virtud de los ac-
tos No. 45 de fecha 8 de julio del afio 1953; No. 61 de
fecha 16 de septiembre del afio 1853; No. 11 de fecha
11 de mayo del afig 1954 ; No. 3 de fecha 19 de febrero
del afic 1954: No. 47 de fecha 3 de agosto del afig
1955; No. 32 de fecha 2 de octubre del afio 1957 ¥
otros que figuran en e expediente, por no haberse pre-
cisado dentro de cual o cuales parcelas estin ubicadas
las porciones de terreno vendidas, ni tampoco haber
aportado la prueba de |a calidad de herederos de los fi-
nados Braulio Taveras Y Sinfoross Taveras que alegan
los vendedores; Reservdndole a |3 impetrante el dere-
cho de solicitar Nuevamente por la via correspondienteg

la transferencia solicitada por la sefiora Mercedes Reyes
Viuda Mirabal sobre la cantidad de 130 tareas con sus
mejoras dentro de las parcelas Nos, 143, 193, 67,
66, 141 y 71 del D. C. No. 4 del Municipio de Salcedo,
Por improcedente e infundada, reservdndole el derecho
. de solicitarla NUevamente cuando esté en condiciones
. de demostrar al Tribunal la porcién correspondiente a
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cada una de las referidas parcelas dentro de la venta en
base a la cual formula su solicitud, y de aportar la prue-
ba de la calidad de herederos invocada por los vendedo-
res respecto del finado Emiliano Gonzdlez'’; b) que so-
bre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma y en el fondo el recur-
so de apelacion interpuesto en fecha 15 de diciembre de
1678 por la sefiora Dulce Violeta Gonzdlez Vda.
Gonzilez contra la Decision No. 1 dictada en fecha 29
de noviembre de 1978 por e| Tribunal de Tierras de Ju-
risdicciéon Original en relacién con los Solares Nos. 3vad
de laManzana No. 29, 7-A de la Manzana No. 54 del Dis-
trito Catastral No. 1 vy las Parcelas Nos. 66,67, 71, 141,

143, 193 y 545 del Distrito Catastral No. 4, todos del
Municipio de Salcedo v las Parcelas Nos. 12-B y 1609 del
Distrito Catastral No. 6 del Municipio de San Francisco
de Macoris, recurso de apelacion limitado a los Solares
Nos. 3y 4 de la Manzana No, 29 y 7-A de la Manzana
No. 54 del Distrito Catastral No. 1 y Parcela No. 545 del
Distrito Catastral No. 4 del Municipio de Salcedoy Par-
cela No. 12-B del Distrito Catastral No. 8 de! Municipio
de San Francisco de Macor s; SEGUNDO: Revoca en to-
das sus partes la Decisién apelada, No. 1 de fecha 29 de
noviembre de 1978 indicada precedentemente; TERCE-
RO: Mantiene en su estado actu al de registro los Solares
Nos. 3 v 4 de la Manzana No. 29 y 7-A de la Manzana
No. 54 de! Distrito Catastral No. 1 y Parcelas Mos. 545
del Distrito Catastral No. 4, todos del Municipio de Sal-
cedo y Parcela No. 12-B del Distrito Catastral No. 6 del
Municipio de San Francisco de Macorf{s";

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memarial los siguientes medios de Casacion: Primer Me-
dio: Desnaturalizacién de las declaraciones de Merce-
des Reyes viuda Mirabal; Segundo Medio: Desnaturali-
»acion de las declaraciones del sefior Pedro Antonio

Wl doh i Tl s e
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Gonzalez Cruz, en perjuicio de la recurrente.— No pon-

deracién de las declaraciones en conjunto de Pedro
Antonio Gonzélez Cruz; Tercer Medio: Desnaturaliza-
cion de los documentos relativos a la litis. Desnatura-
lizacion del contra-escrito de fecha 6 de febrero del afio
1962. Desnaturalizacién del recibo de fecha 6 de enero
del 1965, atribuido falsamente a Mercedes Reyes viuda
Mirabal.— Desnaturalizacién de carta de fecha 2 de sep-
tiembre del afio 1963 suscrita por Pedro Antonio Gon-
zdlez Cruz.— Vijolacién de las reglas de la prueba,—
Violacion a las disposiciones del articulo 1315 del Cé-
digo Civil; Cuarto Madio: No ponderacién de declara-
ciones y documentos decisivos.— Violacién del derecho
de defensa; Quinto Medio: Violacién del articulo 1324
del Codigo Civil.— Sexto Medio: Violacién del articu-
lo 189 de la ley de Registro de Tierras; Séptimo Medio:
Violacién del Derecho de Defensa al no conocer el Tri-
bunal Superior de Tierras del recurso de apelacién in-
tentado por Mercedes Reyes viuda Mirabal contra |a
sentencia del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Origi-
nal, de fecha 29 de noviembre de| afio 1978.— Omi-
sibn de estatuir; Octavo Medio: Violacién del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil.— Motivacién
vaga, falsa, e insuficiente. Motivacién erronea.— Falta de
motivos.— Falta de Base Legal; Noveno Medio:— Viola-
cion de las disposiciones de los articulos 1134, 1135,
1321 y 1324 del Cédigo Civil,— Violacién de las leyes
de la Prueba y del artfculo 1315 del Cédigo Civil;—
Décimo Medio: Motivacién errénea en otro aspecto de
la litis, equivalente a insuficiencia o falta de motivos.—
Motivacion contradictoria ; Undécimo Medio: Violacion
de las disposiciones de las reglas del mandato.— Viola-
cibn de las disposiciones de los articulos 1984, 1985,
1887 del Cédigo Civil; Duodécimo Medio: Violacién
de las reglas de la prueba Y por ende del articulo 1315
del Codigo Civil, en otro aspecto de la litis.— Falta de
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Base Legal.— Motivacion insuficiente y erronea; Décimo
Tercer Medio: Violacion del efecto devolutivo de la
apelacion.— Violacién del articulo 718 y del 745 del
Cédigo Civil.— Decisién Ultra-Petita;

Considerando, que en el tercer medio de su memorial
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que €5
una realidad que Mercedes Reyes Vda. Mirabal solicitd
del Tribunal de Tierras que le fueran transferidos en
propiedad varios inmuebles que figuran a nombre de Pe-
dro Antonio Gonzélez Cruz y de su hija Patria Mirabal
de Gonzélez; que esta reclamacion la hizo en virtud de
un acto celebrado entre ellos el 6 de febrero de 1962,
que constituye un contraescrito, por el cual se comprue-
ba que las ventas otorgadas en favor, tanto de Pedro An-
tonio Gonzélez Cruz como de Patria Mirabal de Gonza-
lez, eran simuladas, y, que, por tanto, los inmuebles ob-
jeto de esas ventas habran sido adquiridos, en realidad,
por Mercedes Reyes Vda. Mirabal, quien aportd los
valores de las mismas; que €n la sentencia impugnada
se afirma que Pedro Antonio Gonzdlez Cruz nunca
aceptt que €l y su esposa Patria Mirabal, compraron co-
mo mandatarios de Mercedes Reyes Vda. Mirabal, a pe-
sar de los términos claros y precisos del referido docu-
mento: que en estas condiciones es evidente que €n la
sentencia impugnada se desnaturalizé dicho documento
al darle un sentido distinto al que realmente tiene;

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa al respecto lo siguiente: que “lo que se alega es el
tipo clasico de simulacién de interposicion de personas,
pero en la especie, conforme a |os criterios constantes
de doctrina y jurisprudencia, esa alegada simulacion es
inaceptable, porgue en la interposicion de personas s6lo
existe una operacion o0 algunas operaciones, esporadi-
cas pero en |a especie, contrariamente, existen muchas
operaciones sucesivas, a tal punto que constituirian un
sisterna, no se refiere a uno © algunos inmuebles, sino a
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muchos inmuebles, casi la universalidad de los bienes ad-

quiridos durante sus vidas, por los ahora difuntos Pe-
dro Antonio Gonzdlez Cruz y Patria Mirabal: que, ade-
mas, en toda simulacién concurre un elemento sicold-
gico, que es esencial, porgue es lo que explica su existen-
cia; ese elemento consiste en el propésito de |a parte
que alega la simulacién, es decir, el mévil de su condue-
ta; que en la especie, la difunta sefiorg Mercedes Reyes
Vda. Mirabal, ni sus herederos, han explicado la causa
de la simulacién, es decir, la razén gue la obligé a tener
que valerse de los sefiores Pedro Antonio Gonzélez Cruz
y Patria Mirabal, para adquirir todos esos inmuebles,
durante el lapso aproximado de nueve afios”'; gue las
declaraciones prestadas en audiencia por Pedro Gon-
zélez Cruz de que él firmo el acto del 6 de febrero de
1965 para resguardar esos inmuebles de cualquier accién
de los remanentes del trujillismo, y por eso se trataba
de un acto simulado, unidas, esas declaraciones, a otros
elementos del expediente, tales como un recibo otor-
gado por Mercedes Reyes Vda. Mirabal, el 6 de febrero
de 1965, en que se reconoce que Pedro Antonio Gonza-
lez Cruz era el propietario de |3 finca La Giiiza, y que
ella le prest6 dinero para adquirirla, ha llevado al 4nimo
del Tribunal Superior la conviceién de que se trata de un

acto simulado, que se hizo con el mavil de resguardar

los bienes de cualquier accién de los personeros del tru-
jillismo, y de viabilizar |a devolucién de los bienes, la
cual se realizé el 3 de noviembre de 1966, con la firma
del contrato entre el Estado Dominicano y Pedro An-
tonio Gonzélez Cruz:

Considerando, que, sin embargo, lo expuesto prece-
dentemente y el examen tanto de la sentencia impug-
nada, como del expediente, ponen de manifiesto que el
Tribunal a-quo no ponderé en todo su sentido y alcance
el acto del 6 de febrero de 1962, celebrado entre Pedro

~ Antonio Gonzdlez Cruz y Mercedes Reyes Vda, Mirabal,
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cuyas firmas aparecen certificadas por el Notario Publi-
co del Municipio de San Francisco de Macoris, D. An-
tonio Guzmaéan L.; que el referido documento expresa,
de modo preciso y claro, que los inmuebles objeto del
litigio fueron adquiridos por Pedro Antonio Gonzdlez
Cruz y por su esposa Patria Mirabal de Gonzalez, con di-
nero de su suegra Mercedes Reyes Vda. Mirabal, y, que,
por tanto, le pertenecen a ésta en propiedad y les serdn
transferidas cuando lo desee y lo solicite; que, por otra
parte, el examen del expediente revela que el Tribunal
a-quo tampoco ponderd, en todo su sentido y alcance
el recibo expedido por Mercedes Reyes Vda. Mirabal, a
que se refiere la sentencia impugnada, en favor de Pe-
dro Antonio Gonzdlez Cruz, por la suma de RD$
18,479.00, que, por tales razones la Suprema Corte no
estd en condiciones de verificar si en la especie se hizo o
no una correcta aplicacidn de la Ley; que, por tanto la
sentencia impugnaoa debe ser casada por falta de base
legal, sin necesidad de examinar los demds medios del
recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;
/ _Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, el 19 de mayo de
1983, en relacién con los solares Nos. 3 v 4 de la Man-
zana No, 29 y 7-A de la Manzana No. 54, del D, C.
No. 1 del Municipio de. Saicedo, Parcelas MNas. 66, 67,
71, 141, 143, 183 y 545 del-D. C. No. 4 del Municipio
de Salceda, y Parcelas Nos. 12-B y 1609 del D. C. No. 6
de| Municipio de San Francisco de Macor(s, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo y envfa el asunto por ante el mismo Tribunal; Se-
gundo; Compensa las costas, '/

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de
la Fuente,— Leonte R. Alburquerque C.— Hugo H. Goi-
coechea 5,— Maximo Puello Renville.— Abelardo He-
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rrera Pifia.— Jos$ Jacinto Lora Castrg,— Migue! Jacobo,
Secretario General.—

La presente sentencia

ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en
la audiencig plblica del dfa, mes y afio en é[ expresa-
dos, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secreta-
rio General, que certifico.—~ (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1985
No. 7.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 23
de marzo de 1984.

Materia: Trabajo.
Recurrente: José de Js. Martinez.

Abogados: Licdos. Maximo Manuel Bergés D. ¥ Euri-
pides R. Roques Romaén.

Recurrido: Enrique de la Rosa.

Abogado: Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en
Funciones de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefa
Segundo Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Pue-
llo Renville, Abelardo Herrera Pifia y José Jacinto ora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dfa 7 del mes de
agosto del afio 1985, afio 142’ de la Independencia y

122" de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo Corte de Casaci6n, la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacidn interpuesto por José de
Js. Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado y residente en esta ciudad, cédu-
la No. 38988, serie 56, contra la sentencia dictada el
23 de marzo de 1983, por la Camara de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas ade lante:

Qido al Alguacil de turno en Ia lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacisn del recurrente suscrito
por sus abogados Lics. Maximo Manuel Bergés Drey-
fous, cédula No. 145827, serie 1ra,, y Euripides R. Ro-
ques Romén, cédula No, 19651, serie 1ra., el 9 de abril
de 1984, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los siguientes medios: Primer Medio- Violacion
de los articulos 5y 16 de la Ley 302 del 18 de junio de
1964 y 691 del Codigo de Trabajo; Segundo Medio:
Falta y falsos motivos, falta de base legal y desnatura-
lizacion de los hechos:

Visto el memorial de defensa del recurrido Enrique
de la Rosa, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en esta ciudad, cédula No. 6166, serie 4, sus-
crito por sus abogados Dres. Bienvenido Montero de los
Santos, cédula No. 63744, serie 1ra., y Antonio Nifez,
cédula No. 21786, serie 10, el 11 de agosto de 1984:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por el re-
currente; y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
al que con motivo de una demanda en reclamacién de
prestaciones laborales, incoada por el recurrido contra
la compafiia Promociones Mundiales, C. por A., el Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el
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8 de febrero de 1983, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: FALLA: PRIMERO: Se declara injustificado
el despido y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a
las partes por culpa del patrono y con responsabilidad
para el mismo; SEGUNDO: Se condena a la Cia. Pro-
mociones Mundiales, C. por A., a pagarle al sefior En-
rique de la Rosa, las prestaciones siguientes: 12 dias de
Preaviso, 10 de aux. de Cesantia, 7 de Vacaciones, Re-
galfa Pascual, bonificacién, horas extras, mas los tres
meses de salarios por aplicacién del Ordinal 3ro. del Art.
84 del Codigo de Trabajo; todas estas prestaciones calcu-
ladas a base de un salario de RD%$40.00 semanales;
TERCERO: Condenar a la Cia. Promociones Mundiales,
C. por A., al pago de las costas, y € ordena la distrac-
cibn en provecho de los Dres. Bienvenido Montero de
los Santos y Antonio Nifiez Diaz, quienesafirman haber-
las avanzado en su totalidad; b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Se de-
clara inadmisible por tardio, en vista de que el mismo se
inco6 en fecha 28 de noviembre de 1983, en vez de ser
el dia 24 de noviembre de 1983, que era que le corres-
pondia de acuerdo a la notificacién que se le hace de la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Macional, que lo fue en fecha 24 de octubre
de 1983, mediante el acto diligenciado por el Ministe-
rial Rosendo A. Prandy G., de Estrados de la 5ta. Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; SEGUNDO: Condena a la empresa
Promociones Mundiales, C. por A, ylo José Martinez,
al pago de las costas del procedimiento de ambas instan-
cias, de conformidad con los artfculos 5 y 16 de la Ley
No. 302 del 18 de junio de 1964, y 91 del Codigo de
Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Antonio Nafiez Diaz, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad;
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Considerando, que en el desarrollo de su segundo me-
dio de casacion, el cual se examina en primer término
por la solucién que se dars al caso, el recurrente alega,
en sintesis, que el fallo impugnado adolece de los vicios
que se denuncian en este medio, en razén de que la sen-
tencia apelada fue notificada a |a Promociones Mundia-
les, C. por A., en el domicilio del actual recurrente, co-
mo se comprueba por la nota inserta al pié del acto de
notificacién del 25 de octubre de 1983, que en esas con-
diciones dicha notificacién no pudo producir el efecto
de dar apertura al plazo de |a apelacién, por lo cual la
Camara aqua no podia tomar como punto de partida
del plazo la fecha de |a notificacién, sino que tenfa
que proceder como si la sefialada sentencia no hubiese
sido notificada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Cdmara a-gua para de-
clarar inadmisible el recurso de Apelacién tanto del ac-
tual recurrente como de Ia compaiifa Promociones Mun-
diales, C. por A., exprest que mediante acto de fecha 24
de octubre de 1983, fue notificada a los apelantes la
sentencia apelada, y estos interpusieron el recurso de
apelacion el 28 de noviembre de 1983, esto es, cuando
ya habia transcurrido el plazo establecido por la Ley
para ello;

Considerando, que segin consta en el acto del 24 de
octubre de 1983, instrumentado por el Ministerial Ro-
sendo A, Prandy G., Alguacil de Estrados de la Quinta
Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Naciohal, la sentencia del 8 de febrero de 1983,
dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, fue notificada a Promociones Mundiales y/o
José Martinez, en el domicilio social de la primera, sito
en la casa No. 105 de la calle Emilio Tejada, de esta ciy-
dad, y recibida la notificacién Por la esposa del segundo,
quien a su vez es Vicepresidente de la referida empresa;

i
L
-r
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que si bien es verdad que al pié del indicado acto de no-
tificacion figura una nota que expresa fiaste acto fue no-
tificado en la calle 2da. No. 3, Arroyo Hondo, domi-
cilio actual de Jos Martinez”, también es verdad que la
dicha nota no fue firmada y sellada por el Alguacil ac-
tuante por lo cual carece de todo valor probatorio;

Considerando, que cOmo s€ advierte por lo antes
expuesto el recurso de apelacion de que se trata fue in-
terpuesto cuando ya habfa transcurrido el plazo legal
de 30 dfas para hacerlo; que, en consecuencia, al decla-
rar la Camara a-qua la inadmisibilidad del mismo hizo
una correcta aplicacion de la Ley; por lo cual el medio
que sé examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, que en el desarrollo de su primer me-
dio de casaci6n el recurrente alega, en sintesis, que co-
mo él no figuré como parte ante la Jurisdiccion de pri-
mer grado, no se le podia condenar a soportar las costas
causadas en esa instancia; que, sin embargo, la Cémara
aqua lo condend al pago de tales costas, incurriendo
con ello en los vicios y violaciones que se denuncian en
el presente medio;

Considerando, que el examen de la sentencia dictada
por el tribunal de primer grado revela que ante dicha
jurisdiccion el actual recurrente no figuré ni como
parte principal ni como interviniente; que habiendo si-
do extrafio al proceso en la referida jurisdiccion a él no
le podia condenar a pagar las costas causadas en esa ins-
tancia, que al condenarlo a pagar tales costas, la Camara
a-qua hizo una falsa aplicacién de los artfculos Fy 16
de la Ley No. 302 de 1964, y 691 del Codigo de Tra-
bajo, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casa-
da por vfa de supresion y sin envio, por no quedar nada
que juzgar en cuanto al indicado punto;

Por tales motivos: Primero: Casa, por via de supresidn
y sin envio la sentencia dictada el 23 de marzo de 1984,
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por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuye dispositivo ha sida
copiado en parte anterior del presente fallo : N cuanto
condena al recurrente Joss de Jestis Martinez al pago de
las costas causadas por ante la jurisdiccion de primer
grado; Segundo: Rechaza €n sus demds aspectos el
recurso interpuesto por José de Jesis Martinez: Terce.
ro: Condena al recurrente al Pago de las costas y ordena
su distraccion a favor de los Dres. Bienvenido Mantero
de los Santos y Antonio Nufez Diaz, abogados del re-
currido, quienes afirman haberlas avanzado en sy totali-
dad,

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente,— Luis
Victor Garcia de Pefia,~ Leonte Rafael Alburquerque
Castillo,~ Hugo H. Goicoechea S.,— Maximo Puello
Renville.~ Abelardo Herrera Pifia,— Joss Jacinto Lora
Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sententis ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces gue figuran en sy encabezamiento, en Ia
audiencia publica, del dia, mes v afio en &l expresados,
y fue firmada, leida ¥ publicada por mj, Secretario Ge-
neral, que certifico.— (Fdo.): Migue! Jacobo.,
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1985
No. B.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia, del Distrito Nacional, de fecha 25
de octubre de 1982.

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Raill Gonzélez Pons & Asociados y/o
Arq. Ricardo Gonzdlez Fons.

Recurrido: Isidro Benftez.

Abogado: Dr. Antonio de Js. Leonardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente, Luis Victor
Garcfa de Pefia, Segundo Sustituto de Presiuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
5., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Josg
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
7 del mes de agosto del afio 1985, afio 142’ de la Inde-
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pendencia y 122’ de la Restauracién, dicta en audiencia
ptiblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Radil
Gonzidlez Pons & Asociados y/o Arq. Ricardo Gonzdlez
Pons, con su domicilio social en esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 25 de octubre de 1982, por la Ca-
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mds adelan-
te:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Qido a la Lic. Milagros Mariano Matos, en represen-
tacion del Dr, Jorge A. Matos Félix, cédula No. 3098,
serie 19, abogado de los recurrentes, en la lectura de
sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica:

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, sus-
crito por su abogado el 7 de enero de 1983, en el cual
S€ proponen contra la sentencia impugnada los siguien-
tes medios: Primer Medio: Violacién del art, 45§ del
Codigo de Procedimiento Civil; Falta de base legal; Fal-
ta de motivo; Violacién derecho de defensa; Violacién
art. 141 Cédigo Procedimiento Civil ; Sequndo Medio:
Violacién del art. 4 Ley 5235.— Violacion Ley 3143.—
Falta de motivos;: Falta de base legal;

Visto el memorial de defensa del recurrido lsidro
Benitez, dominicano, mayor de edad, domiciliado ¥ re-
sidente en esta ciudad, cédula No. 18, serie 100, suscri-
to el 3 de abril de 1984 por su abogado Dr. Antonio
de Jesls Leonardo, cédula No. 15818, serie 49:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y visto los textos legales invocados por el re-
currente y los arts. 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:

N
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a) que con motivo de una demanda en reclamacion de
prestaciones laborales, incoada por el recurrido contra
los recurrentes, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional, dicté el 2 de marzo de 1982, una sentencia
con el siguiente dispositivo: Se rechaza por falta de
pruebas la demanda laboral intentada por el sefior Isi-
dro Benitez, contra Rail Gonzélez Ponds & Asociados,
C. por A. y/o Arg. Ricardo Ponds; Segundo: Se conde-
na al demandante, sefior Isidro Benitez, al pago de las
costas: b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vdlido
tanto en la forma como en ¢l fondo el recurso de apela-
cién interpuesto por el sefior Isidro Benitez, contra sen-
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, de fecha 2 de Marzo de 1982, dictada en favor
de Raul Gonzélez Ponds & Asociadoes, C. por A., ¥ Arg.
Ricardo Ponds, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior de esta misma sentencia y como CONsecuen-
cia revoca en todas sus partes dicha sentencia impugna-
da: SEGUNDO: Declara injustificado el despido en el ca-
so de la especie; TERCERO: Condena a Radl Gonzdlez
Pons & Asociado, C. por A., y al Arq. Ricardo Ponds, a
pagarle al reclamante sefior Isidro Benftez, las presta-
ciones siguientes; 24 dias de salarios por concepto de
preaviso; 75 dias por concepto de auxilio de cesantia,
14 dfas de cesantia, 14 dias de vacaciones, 30 dias por
concepto de regalia Pascual 1879, 17 dias de bonifi-
cacién de 1980, la suma de RD$1,907.00 por concepto
de trabajos realizados de pinturas; 1,560 horas extras,
asi como a una suma igual a los salarios que habria re-
cibido dicho trabajador desde el dia de su demanda vy
hasta que intervenga sentencia definitiva, sin que los mis-
mos excedan de tres meses, calculadas todas estas presta-
ciones e indemnizaciones en base a un salario de
RD$10.00 diarios; CUARTO: Condena a la parte que
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sucumbe Radl Gonzédlez Ponds & Asociados, C. por A.,
vy Arq. Ricardo Ponds, al pago de las costas del procedi-
miento de ambas instancias, de conformidad con los ar-
ticulos 5 v 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de
1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su dis-
traccion en provecho del Dr. Antonio de Jestis Leonar-
do, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que el desarrollo de su primer medio
de casacidn el recurrente invoca, entre otros alegatos,
violacién a su derecho de defensa, en razén de que la
Camara a-qua conocid del fondo del asunto en la misma
audiencia que habia sido fijada para celebrar gl informa-
tivo y el contra informativo ordenado por sentencia
anterior, sin dar oportunidad a los recurrentes de prac-
ticar el contra informativo y defenderse al fondo; ya
ellos no estuvieron presentes en esa audiencia;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Camara aqua dictd el
3 de junio de 19B2, en audiencia de los actuales recu-
rrentes, una sentencia por medio de la cual ordené la
celebracion de un informativo a cargo del hoy recurrido
y reservd el contra informativo a los recurrentes, y fijé
la audiencia del 23 de septiembre de 1982, para efectuar
ambas medidas; que a esa audiencia Gnicamente compa-
recié el entonces apelante por lo que s6lo se celebrd el
informativo v conocid, ademds, el fondo del asuntg en
defecto contra los actuales recurrentes;

Considerando, que como la audiencia del 23 de sep-
tiembre de 1982, fue fijada exclusivamente para celebrar
las medidas de instruccién ordenadas, y a ella no asis-
tieron los recurrentes, es obvio que la Cémara a-qua
estaba en la obligacién de celebrar una nueva audiencia
para conocer del fondo del proceso, para la cual tenfan
que ser citados los recurrentes, a fin de garantizar su de-
recho de defensa, en especial en una materia como la de
que se trata, en |a que no estd permitido el recurso de
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oposicién:que al no proceder en la forma sefialada la
Camara agua violé el derecho de defensa de los recu-
rrentes, por lo gue la sentencia impugnada debe ser ca-
sada, sin necesidad de examinar los demés medios y ale-
gatos del recurrido;

Considerando, que cuando la casacion se pronuncia
por violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento es-
t4 a cargo de los Jueces, las costas pueden ser compen-
sadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta-
da el 25 de octubre de 1982, por la Cédmara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, y envfa el asunto por ante la Cdmara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en sus atri-
buciones laborales; Segundo: Compensa las costas.

Fdos— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Luis Victor Garcfa de Pefia.— Leon-
te R. Alburgquergue C.— Hugo H, Goicoechea S.— M4d-
ximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Jose
Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en gl expresa-
dos, vy fue firmada, leida y publicada por mi, Secreta-
rio General, que certifico.— Fdo.— Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1985,
No. 9.

Sentencia impugnada: Quinta Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
16 de junio de 1981,

Materia: Correccional.

Recurrantes: Luis Manuel Concepcidn Frias, Alfredo
A. Guzmaén y Seguros América, C. por A,

Abogado: Dr. Rafael Acosta.

Interviniente: Jos# Ramén Guzman.

' Abogado: Dr. Manuel A. Sepulveda Luna.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constitufda por los Jueces Mandel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente: Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde r=iebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo w«Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
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7 de agosto de 1985, afio 142’ de la Independencia y
122’ de la Restauracién, dicta en audiencia pliblica,
como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
‘Manuel Concepcién Frias, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la calle Hostos No. 213, de
esta ciudad, cédula No. 102252, serie 8; Alfredo A. Guz-
man, dominicano, mayor de edad, domiciliado en el
Paseo Presidente Billini MNo. 35 de esta ciudad, cédula
No. 4537, serie 47 y Seguros America, C. por A., con su
domicilio social en el edificio La Cumbre, sito en la
avenida Tiradentes de esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 16 de junio de 1981, en sus atribuciones co-
rreccionales, por la Quinta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo dispositi-
vo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
|a Secretaria de la Cmara aqua, el 8 de julio de 1981, a
requerimiento del Dr. Rafael Cordero Diaz, cédula
Mo. 66478, serie 1ra., en representacion de los recurren-
tes, en la cual no se propone, contra la sentencia impugd-
nada, ningdn medio de casacidn;

Visto el memorial de la recurrente Seguros Ameérica,
C. por A., del 5 de junio de 1984, suscrito por su abo-
gado Dr. Rafael Acosta, en el cual se proponen contra
la sentencia impuanada los medios de casacién que se
indican més adelante;

Visto el escrito del 12 de junio de 1984 del intervi-
niente Jos¢ Ramén Guzmdn, dominicano, mayor de
edad, domiciliado ¥y residente en la calle Tunti Caceres
No. 39 de esta ciudad, firmado por su ahogado Dr. Ma-
nuel Antonio Sepilveda Luna, cédula No. 30288, serie
4
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Visto el auto dictado en fecha 6 del mes de agosto del
carriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de Ja Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama, en su indicada calidad, al Ma-
gistrado Hugo H. Goicoechea S., Juez de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mds adelante: y los artfculos
1, 20, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de transito en el cual sélo los ve-
hiculos resultaron con desperfectos, el Juzgado de Paz
de la Quinta Circunscripcién del Distrito Nacional dic-
16 el 2 de mayo de 1978, en sus atribuciones correccio-
nales, una sentencia cuyo dispositivo se copia més ade-
lante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino
el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Declara regular v vdlido en
cuanto a la forma, por haber sido hecho dentro de los
plazos y demés formalidades legales, el recurso de apela-
cion interpuesto en fecha 2 del mes de mayo del afio
1978, por el Dr. Rafael Cordero Diaz, a nombre y repre-
sentacion de Alfredo Antonio Guzman y de la Compa-
fifa de Seguros América, C. por A., contra la sentencia
dictada en fecha 2 del mes de mayo del afio 1978,
por el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcién del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Prj-
mero: Declara a Luis Manuel Concepcién Frias, culpa-
ble de violar los arts. 123 y 139 de la Ley 241; Segundo:
Pronuncia el defecto contra Luis Manuel Concepcién
Frias por no haber comparecido a la audiencia de este
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dia a pesar de haber sido legalmente citado por minis-
terial de alguacil, y en consecuencia lo condena a un
mes de prisibn correccional y al pago de las costas;
Tercero: Descarga a Santos Vargas por no haber viola-
do ninguna disposicién a la Ley 241,y encuanto a gste
se declaran las costas de oficio; Cuarto: Se declara bue-
na y vélida, la constitucion en parte civil, tanto en la for-
ma como en el fondo, por haber sido intentada en tiem-
po hdbil y reposar sobre prueba legal; Quinto: Se con-
dena al sefior Alfredo Antonio Guzman, al pago de una
indemnizacién de Mil setecientos pesos Oro (RD$
1,700.00) a favor del sefior Jos® Ramén Guzman, como
justa reparacion de los dafios ocasionados repartidos de
la siguiente manera: Mil pesos (RD$1,000.00) por con-
cepto de reparacién, Quinientos pesos Oro (RD$500.00)
por concepto Yy depreciacién, y Doscientos Pesos Oro
(RD$200.00) por concepto de lucro cesante; Sexto: Se
condena a Alfredo Antonio Guzmén, al pago de los in-
tereses legales de dicha suma a partir del dia de la de-
manda y a titulo de indemnizacion suplementaria; Sép-
timo: Se condena a Alfredo Antonio Guzman, al pago
de las costas y honorarios de procedimiento, en prove-
cho del Dr. Manuel Antonio Sepulveda Luna, abogado
de la parte civil constituida gu ien afirma estarlas avan-
zando: Octavo: Se declara la presente sentencia comun
y oponible a la Compafifa de Seguros América, C. por
A.,: SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho recurso
de apelacion, confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida y en la medida del recurso; Tercero: Condena
al sefior Alfredo Antonio Guzmdn, en su calidad de per-
sona civilmente responsable, al pago: a) de los intereses
legales de la suma acordada, computados a partir de la
fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la pre-
sente sentencia, a titulo de indemnizacion complementa-
ria: y b) de las costas civiles de la presente instancia, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Manuel
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Antonio Seplilveda Luna, abogado de la parte civil cons-
tituida quien afirma estarlas avanzando en su mayor par-
te; CUARTO: Declara la presente sentencia comun y
oponible en el aspecto civil a la Compafifa de Seguros
Ameérica, C. por A., por ser ésta Ja entidad aseguradora
del vehiculo placa No. 115-188, causante del accidente
mediante péliza No. A-21581, con vigencia desde el 29
de abrit 4~ 1977 al 14 de junio del afio 1977, de confor-
midad con lo dispuesto por los articulos 10, modificado
de la Ley No. 4117, sobre Seguro QObligatorio de Ve-
hiculos de Motor y 50 de la Ley No. 126, sobre Seguro
Privado"':

Considerando, en lo concerniente al recurso del pre-
venido, que como éste no returrid en apelacién contra la
sentencia del Juez del Primer grado y la decision impug-
nada no le ha causado nuevos agravios, procede decla-
rar inadmisible su recurso de casacion, por falta de in-
teres;

Considerando, que el recurso de la persona puesta en
causa como civilmente responsable Alfredo A, Guzman,
debe ser declarado nulo, porgue al interponerlo ni
posteriormente ha expuesto los medios en gue lo funda,
como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que la recurrente Seguros América,
C. por A., en su memorial contra la sentencia impugna-
da, propone los. siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion del articulo 47 de la Ley 126 de Seguros Priva-
dos de la Repiblica Dominicana v del articule 8, or-
dinal 5to. de la Constitucion de la Replblica; Segundo
Medio: Errénea aplicacion del articulo 50 de la referida
Ley 126; Tercer Medio: Violacion del articulo 10 de la
Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor:

Considerando, que en su segundo medio de casacion,
la compariia recurrente alega en sintesis que el acciden-

!




1898 BOLETIN JUDICIAL

te ocurrio el 2 de octubre de 1977, y la péliza tuvo vi-
gencia hasta el 14 de junio de ese mismo afio; de modo
que si el accidente ocurrid casi 4 meses después del he-
cho, las condenaciones civiles no podran ser oponibles,
a la recurrente, como se dispuso en el fallo impugnado;
que, en esas condiciones sostiene la recurrente, que
dicha sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que en el ordinal 4to. de su dis-
positivo se expresa que la péliza A-21581, estuvo vi-
gente del 29 de abril de 1977 al 14 de junio del mismo
afio, mientras que en el Considerando cuatro de la pégi-
na 12 de la sefialada sentencia se indica gue el accidente
ocurrié el 2 de octubre de 1977, esto es, con posterio-
ridad al periodo de vigencia de la péliza, por lo que en
la sentencia impugnada existe contradiccién de moti-
vos con su dispositivo; que ese vicio ha impedido a la Su-
prema Corte de Justicia verificar si en la especie se hizo
0 no una correcta aplicacion de la Ley, razén por la cual
procede la casacion de la sentencia impugnada por falta
de base legal, sin que sea necesario ponderar los demds
medios y alegatos de la recurrente;

Considerando, que cuando una sentencia fuere casa-
da por falta de base legal, las costas pueden ser compen-
sadas;

Considerando, que en la especie no procede estatuir
acerca de las costas civiles entre el interviniente y la per-
sona civilmente responsable Alfredo Antonio Guzman,
en razon de que no ha intervenido parte alguna que lo
havya solicitado;

Por tales motivos, Primero; Admite como intervinien-
te a Jos¢ Ramédn Guzmén en los recursos de casacion
interpuestos por el prevenido Luis Manuel Concepcion
Frias, Alfredo A. Guzmén y Seguros América, C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Quinta Camara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito MNacional, el 16 de junio
de 1881, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante
rior del presente fallo: Segundo; Declara inadmisible el
recurso del prevenido; Tercero: Declara nulo el recurso
de Alfredo A. Guzman; Cuarto: Casa |a indicada senten-
cia en cuanto declars oponibles Jas condenaciones cj-
viles pronunciadas a |a Seguros Ameérica, C. por A, vy
envia el asunto asi delimitado por ante la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri.

"to Nacional; Quinto: Condena al prevenido al pago de

las costas penales; Sexto: Compensa las costas civiles en-
tre Seguros Ameérica, C. por A. y José Ramén Guzman.

Firmados: Manue| Bergés Chupani,— F, E. Ravelo de
la Fuente,— Luis V. Garcla de Pefia.— Leonte R. Albur-
quergue C.— Hugo H. Goicoechea S, — Abelardo Herre-
ra Pifia.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados,
y fue firmada, leida Y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico.— (Firmado): M iguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DEL 1985,

~ No. 10.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo de fecha 22 de agosto de 1983.

Materia: Civil.

Recurrente: Maria Consuelo Herndndez Vda. Urefia.
Abogado: Dr. César A. Medina.

Intervinientes; Ana Amparo Ortega y Compartes.

Abogados: Dr. Pedro Julio Gautreau Diaz y Dra. Yolan-
da de Winat De Gautreau,

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana ,

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Ma-
nuel Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Vic-
tor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoe-

. chea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera

Pifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Na-
cional, hoy dfa 9 de agosto del 1985, afio 142’ de la In-
dependencia y 122’ de la Restauracion, dicta en audien-
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cia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria
Consuelo Herndndez Vda. Urefia, dominicana, mayor
de edad, soltera, cédula 36794, serie 1ra., domicilia-
da v residente en la casa No. 69 de la calle Puerto Rico
del ensanche Ozama de esta ciudad, contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, en sus atribuciones civiles, el 22 de agosto de 1983,
cuyo dispositivo se copia mds adelante; :

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pedro Julio Gautreau Diaz, por si'y por la
Dra. Yolanda de Windt de Gautreau, cédulas 8110 y
2619, series 26 y 66, respectivamente, abogados de la
recurrida Ana Amparo Ortega, dominicana, mayor de
edad, cédula 45484, serie 1ra., en la lectura de suscon-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente del 11
de octubre de 1983, suscrito por su abogado, Dr. Cé-
sar Augusto Medina, cédula 8325, serie 22, en el cual se
proponen los medios de casacién que se indican mds
adelante;

Visto el escrito de la recurrida, del 21 de diciembre de
1983, suscrito por sus abogados;

Visto el auto de fecha 18 del mes de agosto del co-
rriente afio 1985, dictado por el Magistrado Manuel Ber-
gés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, por medio del cual llama a los Magistrados Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
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liberado y vistos los textos legales invocados por la re-
currente que se mencionan mds adelante, v los articu-
los 1 vy 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda civil en cuenta, parti-
cion y liquidacién de los bienes relictos por el finado 11-
defonso Urefia Nafiez, incoada por Maria Consuelo Her-
nandez Vda. Urefia, contra Ana Amparo Ortega, la Ca-
mara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dictd el 26 de julio de 1979 una sentencia con el
dispositivo siguiente: ‘Falla: Primero: Ratifica el defec-
to pronunciado en audiencia, contra el co-demandado
Miguel Ureiia Urefia, por falta de comparecer; Segundo:
Rechaza en parte las conclusiones presentadas por Ma-
ria Consuelo Herndndez Vda. Urefia, y Estela Pérez o
Estela Urefia, parte demandante por improcedentes e
infundadas; Tercero: Acoge en su totalidad las conclu-
siones presentadas por la sefiora Ana Amparo Ortega
por si y en representacionde sus hijos menores Deme-
trio Idelfonso y Ramona Urefia Ortega, y en consecuen-
cia ordena la cuenta, particién y liquidacién de los bie-
nes pertenecientes a la comunidad matrimonial que
existio entre Maria Consuelo Herndndez Vda. Urefia y el
finado lldefonso Urefia Nifez, entre dicha sefiora v los
herederos del mencionado finado, segin sus derechos
respectivos; Cuarto: Declara que el solar No. 4 de la
Manzana No. 1375, del Distrito Catastral No. 1, del Dis-
trito Nacional, y sus mejoras consistentes en una casa de
una planta marcada con el No. 69, de la calle Puerto
Rico, del ensanche Ozama, de esta ciudad, pertenece a
la comunidad matrimonial que existié entre la sefiora
Maria Consuelo Herndndez v el finado |ldefonso Urefia
Nafez; Quinto: a) Comisionar al Notario Plblico Dr.
Santiago E. Roberts S., Notario Pablico de los del Ni-
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mero del Distrito Nacional, para que proceda a las ope-
raciones de inventario, cuenta, particién y liquidacién
de los bienes objeto de la instancia de que se trata, con
todas sus consecuencias legales: b) Nombra al Magis-
trado Juez Presidente de este Tribunal, para que presida
esas operaciones; c) Ordena que los bienes inmuebles
no susceptibles de comoda divisién en naturaleza entre
las partes en causa sean vendidos en pdblica audiencia
de pregones y a persecucion y diligencias de |a parte de-
mandante en esta instancia, sirviendo como precio de
primera puja el que fijard el tribunal para cada inmueble
en vista de la estimacion de los mismos realice el perito
que para ese fin serd nombrado por esta misma senten-
cia, y previo cumplimiento de las demds formalidades
legales; d) Designa al Dr. Julio E. Rodriguez, de este
domicilio y residencia, Perito para que examine todos y
cada uno de los inmuebles de cuya particion se trata, y
le diga a este tribunal en su informe pericial si todos o
cual o cuales de esos bienes no son susceptibles de c&-
moda divisién en naturaleza entre las partes asi como
para que también estime cada uno de dichos bienes in-
muebles y diga en su informe cual es e) precio estima-
tivo de cada uno de ellos, a no ser que las partes en co-
mdn acuerdo, designen de conformidad con Ia ley, el
perito que habra de prestar el juramento legal correspon-
diente ante el Magistrado Juez Comisario ya nombrado;
poniendo a cargo de la masa de bienes a partir todas las
costas causadas o por causarse en la presente instancia, y
las que se causen con motivo de la particion y liquidacién
de realizarse; Sexto: Ordena poner los gastos v honora-
rios a cargo de la masa a partir con privilegio sobre la
misma y ordenando su distraccién en provecho de los
abogados Doctores Pedro Julio Gautreau Diaz, Dra.
Yolanda de Windt de Gautreau y César Augusto Medi-
na, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad,—
Séptimo: Comisiona al Ministerjal Angel Rafael Pefia,
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Alguacil de Estrados de este Tribunal para la notifica-
cién de esta sentencia’.; b) que sobre el recurso inter-
puesto intervino el fallo ahora impugnado con el siguien-
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el de-
fecto contra el sefior Miguel Urefia y Urefia, por incom-
parecencia; SEGUNDO: Declara regular y vélido en la
forma el recurso de apelacién interpuesto por Maria
Consuelo Herndndez Vda. Urefia y Estela Pérez o Este-
la Urefia, contra la sentencia de fecha 26 de julio de
1979, dictada por la Camara de lo Civil ¥ Comercial de
la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en atribuciones civiles, por
haber sido hecho conforme a las formalidades legales;
TERCERO: Rechaza en cuanto al fondo por improce-
dente y mal fundado el recurso de apelacion referido;
CUARTO: Confirma en todas sus partes la sentencia re-
currida, por los motivos precedentemente expuestos;
QUINTO: Ordena las costas causadas en ocasion de la
presente instancia a cargo de la masa de bienes a partir
con distraccion de las mismas en provecho de los Dres.
Pedro Julio Gautreau Diaz ¥ Yolanda de Windt de
Gautreau, por afirmar haberlas avanzado en su mayor
parte.”’; "

Considerando, que la recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacién de la Ley 390 del 18 de di-
ciembre de 1940, tanto en |a intencion del legislador
como en sus articulos quinto y octavo. Falsa interpre-
tacién de la ley. Desconocimiento del derecho de recu-
peracion de la mujer dominicana, casada, sobre los bie-
nes inmobiliarios que le son propios; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los documentos de la causa. Falta
de motivos y de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
casacién reunidos, la recurrente alega en sintesis lo si-
guignte: Que desde el inicio del proceso ha venido sos-
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teniendo que el solar No. 4 y sus mejoras de la Manza-

na 1373 del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacio-
nal, es un bien propio de ella como esposa superviviente,
por haberlo adquirido por compra al Instituto de Auxi-
lios ¥ Viviendas, con el fruto del esfuerzo de su trabajo
personal durante el ejercicio de st profesibn de Maes-
tra, ¥ que por tanto no entra a formar parte de la co-
munidad legal, situacion que fue desconocida en primer
grado, mediante la errada interpretacion de la Ley No.
390, lo que también fue desconocido por la Corte aqua
al adoptar sus motivos, ¥ por consiguiente, la irregula-
ridad que se confronta podria denominarse falta de mo-
tivos; por ultimo, sigue alegando la recurrente, la falta
de base legal se establece porgue ante las deficiencias
de las exposiciones, la Suprema Corte de Justicia no ha
sido puesta en condiciones por los jueces del fondo, de
apreciar si el litigio ha sido bien o mal decidido o si la
ley ha sido bien o mal aolicada, razones por las cuales la
sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia del pri-
mer grado, cuyos motivos adopta la sentencia impugna-
da, en sus considerandos 5, 6 y 7 expresa lo siguienta:
‘'que la sefiora Marfa Consuelo Herndndez Vda. Urefia,
parte demandante estaba casada con el finado lldefonso
Urefia Nufiez, bajo el régimen de la comunidad matri-
monial: que la citada demandante no ha renunciado a la
comunidad; que si es cierto que la Ley No. 390, del
1940, instituye en provecho de la mujer casada los bie-
nes llamados reservados, lo que ocurre cuando éstos son
adguiridos por la mujer con los productos de su trabajo
personal y de las economias que de éste provengan, no
es menos cierto que el articulo 8 de dicha ley, dispone...
Que si existe comunidad 0 sociedad de gananciales los
bienes reservados entraran en la particion del fondo co-
miin; que el tribunal estima que en el caso de la especie,
el hecho de que la demandante tenga sobre los produc-

E-;-_ |
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tos de su trabajo personal y las economias que de éste
provengan, plenos derechos de administracion y de dis-
posicién, no impide que los inmuebles que adquiera la
. esposa entren a formar parte de los bienes de la comu-
,i nidad y ser partidos’’;
| Considerando, que como se advierte por lo anterior-
| mente expuesto, los Jueces del fondo al decidir que el
| inmueble en cuestion tiene el cardcter de bien comun, y
gue por tanto, debe entrar en la particidn, salvo renun-
| cia de la Mujer en la Comunidad lo que no ha ocurrido
en la especie, hizo una correcta aplicacion de las reglas
f relativas a la institucién de los bienes reservados, previs-
I' tas en los articulos 221 al 224 del Codigo Civil, resta-
. blecidos por la Ley 855 de 1978; que ademds, el exa-
i men de esos fallos muestra que ellos contienen motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, y
i una relacion de los hechos que han permitido a la Su-
' prema Corte de Justicia verificar, como Corte de Casa-
. cidn, que en la especie se ha hecho una correcta apli-
cacién de la ley; que por tanto, los medios que se exa-
minan carecen de fundamento y deben ser desestima-
dos:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Maria Consuelo Herndndez
Vda. Urefia, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones civiles, por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, el 22 de agosto de 1983, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas y las dis-
trae en provecho de los Dres. Pedro Julio Gautreau y
Yolanda de Windt de Gautreau, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad,

{Firmados).— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E.
 Ravelo de la Fuente.— Luis Victor Garcfa de Pefa.—
| Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Hugo H. Goicoe-

e =
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chea S.— Méximo Puello Renville.~ Abelardo Herrera
Pifla.— Jos# Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Se-
cretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
audiencia pablica de| dia, mes y afio en &l expresados y
fue firmada, leida Y publicada por my, Secretario Ge-
neral, que certifico, (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1985,
No. 11.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 22 de octubre de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Quirico Rojas Durdn, Arsenia Mercedes
Peralta Guzman de Pérez y compartes.

Intervinientes: Antonio Masquea y Leocadia Tavarez de
Mosquea,

Abogado: Dra, Maritza Liranzo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Luis Victor Garcia de
Pefia, Segundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Al-
burguerque C., Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Cea-
ra, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacio-
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nal, hoy dia 9 del mes de agosto de 1985, afio 142"
de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién, interpuestos por Qui-
rico Rojas Durdn, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 68168, serie 47 domiciliado y residente en Roberto
Pastoriza No. 557, Ensanche Evaristo Morales de esta
ciudad, Arsenia Mercedes Peralta Guzman de Pérez,
cédula No, 154178, serie 1ra., con domicilio en la calle
Hatuey No, 606 de esta ciudad, Norma Amarante de
Castillo, con domicilio y residencia en la calle Rafael
Augusto Sanchez No. 5, Edificio Areyto de esta ciudad:
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales el 22 de octubre de 1982, por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones a la Dra, Ma-
ritza Liranzo, dominicana, cddula No. 18039, serie 3,
con estudio profesional en la calle El Conde No. 301,
apt. 207, sequndo piso, Edificio El Palacio, de esta ciu-
dad, por si y por el Dr. Luis Leocadio Guzmdn Estre-
lla, abogados de los intervinientes;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretarfa de la Corte a-qua, el 3 de noviembre de
1982, a requerimiento del Dr. Elis Jiménez Moquete,
cédula No, 4656, serie 20, en representacidn de los recu-
rrentes, en la cual no se propone contra la sentencia im-
pugnada ningdn medio de casacién;

Visto el escrito del 3 de octubre de 1983, de los inter-
vinientes, Antonio Mosguea ¥y Leogadia Tavarez de
Mosquea, mayores de edad, casados, domiciliados y re-
sidentes en la casa No. 37 de la calle Primera, Barrio

L “
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Honduras, de esta ciudad, firmado por su abogado, Dr,
Manuel E. Cabral Ortiz;

Visto el auto dictado en fecha 9 de agosto del corrien-
te afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual llama a los Magistrados Abelardo Herrera Pifia
v Jos# Jacinto Lora Castro,Jueces de este Tribunal, para
integrar la Corte, en la deliberacién v fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1,
37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motive de un accidente de trdnsito en el que
una persona resultd con lesiones corporales la Octava
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dicté el 30 de septiembre de 1981, en sus
atribuciones correccionales una sentencia cuyo dispo-
sitivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en ca-
sacion, con el siguiente dispositivo; “FALLA: PRIME-
RO: Declara bueno y védlido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr, Elis Jiménez
Moguete, en fecha 13 de octubre del 1981, a nombre y
representacién de Quirico Rojas Durdn, Arsenia M. Pe-
ralta Guzmén de Pérez, Norma Amarante de Castillo,
vy Seguros Patria, S. A., contra sentencia dictada por la
Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 30 del mes de septiembre
del 1981, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: Se
declara al sefior Quirico Rojas Durdn, de generales que
consta, culpable del delito de golpes y heridas involun-
tarias causadas con el manejo de un vehiculo de motor,
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* previsto y sancionado por los Arts. 4y, letra c),81, 65
.y 102 inciso 3ro. de la Ley Nam. 241, de 1967, sobre
. Transito de Vehiculos de Motor, v en consecuencia se
. le condena al pago de una multa de RD$50.00 acogien-
~ do en su favor circunstancias atenyantes y al pago de las
. costas penales; Segundo: Se declara buena y vélida en
. cuanto a la forma la constitucion en parte civil, incoada
. por los sefiores Antonio Mosguea y Leocadia Tavarez
" de Mosquea, en sus calidades de padres y tutores legales
~ de su hija menor Marfa Ivelisse Mosquea por intermedio
- de sus abogados Dres. Luz Guzmén Estrella y Manuel
- Emilio Cabral Ortfz, contra las sefioras Arsenia Merce-
" des Peralta Guzman de Pérez y Norma Amarante de
- Castillo, en sus calidades de persona civilmente respon-
sable en su condicion de comitente del prevenido sefior
Quirico Rojas Durén, la primera y de beneficiaria de la
pdliza que ampara el vehiculo conducido por el preve-
. nido Quirico Rojas Durdn, Ia segunda, por haber sido
~ hecha de conformidad con la Ley; Tercero: En cuanto al
. fondo se condena a las sefioras Arsenia Mercedes Peral-
. 1a Guzmén de Pérez y Norma Amarante de Castillo, en
| sus ya expresadas calidades al pago de una indemniza-
. cion de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), a favor de
. Antonio Mosquea y Leocadia Tavarez de Mosquea, co-
~ mo justa reparacién por los dafios Yy perjuicios morales
.y materiales sufridos por ellos como consecuencia del
. accidente de que se trata, en que resulté lesionada su
* hija menor Maria Ivelisse Mosquea, Cuarto: Se condena
\ a las sefioras Arsenia Mercedes Peralta Guzmadn de Pérez
.y Norma Amarante de Castillo, en sus ya expresadas
. calidades al pago de los intereses legales de la suma
* indicada a partir de la fecha de la demanda y hasta la
. total ejecucion de la presente sentencia, a titulo de in-
~ demnizacién supletoria, Quinto: Se condena a las se-
. floras Arsenia Mercedes Peralta Guzman de Pérez y Nor-
| Ma Amarante de Castillo, en sus indicadas calidades, al

i o



1912 BOLETIN JUDICIAL

pagode las costas civiles del procedimiento, con distrac-
cion de las mismas en provecho de los Dres. Manuel
Emilio Cabral Ortiz y Luis L. Guzmén Estrella, aboga-
dos, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Sexto: Se declara la presente sentencia, comun y oponi-
ble y ejecutable en su demds aspectos civiles con todas
sus consecuencias legales hasta el limite de la poliza
a la Comparifa de Seguros Patria, S. A., por ser ésta la
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente,
marca Honda, Mod. Al203, registro No, 247340, motor
No. EBI11388087, Chasis Mod. AlI20A3, Chasis Mod,
SED—4135459, modelo del afio 1977, mediante pali-
za No, 5d. A—45171, a favor de la sefiora Norma Ama-
rante de Castillo, con lo que dispone el Art, 10 Mod.
de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguros Obligato-
rios de Vehiculos de Motor’; por haber sido hecho de
acuerdo a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto con-
tra el prevenido Quirico Rojas Durdn, por no haber
comparecido a la audiencia del dia veinte (20) del mes
de octubre del 1982, no obstante haber sido regularmen-
te citado; TERCERO: Se modifica el ordinal tercero de
la sentencia apelada en cuanto al monto de la indemni-
zacién acordada por el tribunal a-quo, y la Corte obran-
do por propia autoridad y contrario imperio fija en Dos
Mil Quinientos Pesos Oro {(RD%$2,500.00) la indemniza-
cion a pagar a los sefiores Antonio Mosquea y Leocadia
Tavarez de Mosquea, en sus calidades indicadas y por
los conceptos especificados en fa decision apelada, por
considerar esta Corte, la presente suma mds justa v
conforme a los dafios causados; CUARTO: Confirma en
sus demds aspectos la sentencia recurrida; QUINTO:
Condena al prevenido Quirico Rojas Durdn, al pago de
las costas penales de la alzada y conjuntamente con la
persona civilmente responsable sefiora Norma Amaran-
te de Castillo y Arsenia Mercedes Peralta Guzmaén de
Pérez, al pago de las costas civiles con distraccion de
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esta Gltima en provecho de los Dres. Manuel E, Cabral
Ortiz y Luis Guzman Estrella, abogados de la parte ci-
vil constituida quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presen-
te sentencia, a la Compafifa de Seguros Patria, S. A., por
ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasio-
no el accidente”:

Considerando, que Arsenia M. Peralta Guzmén de
Pérez y Norma Amarante de Castillo, puestas en causa,
al momento de interponer sus recursos, ni posteriormen-
te, han expuesto los medios en que lo fundamentan,
como lo exige a pena de nulidad el artfculo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de casacién, en consecuencia, pro-
cede declarar la nulidad de los mismos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpa-
ble al prevenido y fallar como lo hizo, dié por estable-
cido, mediante la ponderacién de los elementos de jui-
cio regularmente aportados a la instruccion de la causa,
lo siguiente: a) que en horas de la tarde, del 17 de mar-
zo de 1981, mientras el vehiculo placa No. 106603,
conducido por Quirico Rojas Durdn, transitaba de Oes-
te a Este por la calle José Contreras, al llegar a la esguina
con la calle 1ra. del sector de Honduras, atropelld a la
menor Marfa |velisse Mosquea, b) gue a consecuencia
del accidente, la wvictima recibi® lesiones corporales,
curables después de 60 y antes de 90 difas; ¢ que el ac-
cidente se debi¢ a la imprudencia del prevenido Quiri-
co Rojas Durdn, por conducir su vehiculo a una veloci-
dad que le impidié detener la marcha, para evitar atro-
pellar a la menor que cruzaba la via:

Considerando, que los hechos asi’ establecidos cons-
tituyen a cargo de Quirico Rojas Durdn, el delito de
golpes y heridas por imprudencia, previsto por el articu-
lo 49 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Transito y Ve-
hiculos y sancionado en |a letra ¢} del mismo texto le-
gal con prision de seis meses a dos afios y multa de cien
a quinientos pesos, cuando la enfermedad o imposibi-
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lidad para el trabajo, durare mds de veinte dias, como
sucedié en el caso;que al condenar al prevenido recu-
rrente a una multa de RD$50.00, acogiendo circuns-
tancias atenuantes, le aplicd una sancién ajustada a la
Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte aqua, did

por establecido, que el hecho del prevenido, ocasiond

a Antonio Mosquea y Leocadia Tavarez de Mosquea,
constituidos en parte civil, dafios y perjuicios materia-
les y morales que evalud en la suma gue se consigna
en el dispositivo del fallo impugnado; que al condenar
al prevenido al pago de esa suma a titulo de indemni-
zacion en fayor de las partes civiles constituidas, la
Corte a-qqua hizo una correcta aplicacion del articulo
1383 del Cédigo Civil;

Considerando, gue examinada la sentencia impugna-
da, en sus demds aspectos en lo concerniente al interés
del prevenido recurrente, no contiene vicio alguno, que
justifigue su casacién;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervi-
nientes a Antonio Mosquea y Leocadia Tavarez de Mos-
quea, en los recursos de casacién, interpuestos por
Quirico Rojas Durdn, Arsenia Mercedes Peralta Guzmén
de Pérez y Norma Amarante de Castillo, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales el 22
de octubre de 1982, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado aparte anterior
del presente fallo: Segundo: Declara nulos los recursos
de Arsenia M. Peralta Guzmdén de Pérez y Norma Ama-
rante de Castillo: Tercero: Rechaza el recurso del pre-
venido y lo condena al pago de las costas penalesy a
éste, a Arsenia Mercedes Peralta Guzmén de Pérez y
Morma Amarante de Castillo, al pago de las costas ci-
viles, con distraccién de éstas, en provecho del Dr. Ma-
nuel E. Cabral Ortiz, abogado de los intervinientes, por
haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponi-
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bles a Seguros Patria, S, A., dentro de los términos de la
poliza,

Fdos.: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte R. Al-
burquerque C,— Hugo H. Goicoechea S.— Mdximo Pue-
llo Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gomez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica, del dia, mes y afio, en €l expresa-
dos, y fue firmada, lefda y publicada por mi, Secreta-
rio General, que certifico, Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGGSTD DEL
1985 No. 12,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha 23 de septiembre de 1983.

Materia: Administrativa.
Recurrente: Dr. J. Tancredo A. de Pefia y Lopez.

Abogado: Dr. J. Tancredo A. de Pefia y Lopez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor
Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente, Leon-
te Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 9 de agosto de 1985, afio 142° de la Independencia
y 122’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por el
Doctor J. Tancredo A, de Pefla y Lopez, dominicano,
mayor de edad, abogado, casado, domiciliado en la casa
No. 35 de la calle Luperdn, de la ciudad de San Fran-
cisco de Macoris, cédula MNo. 12782, serie 56, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones administrativas
y en Camara de Consejo, por la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macoris, el 23 de septiembre de 1983,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al abogado
Dr. Ramoén Tapia Espinal, en representacion del re-
currente,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 30 de septiembre de 1983, a reque-
rimiento del recurrente, en la cual no se propone contra
la sentencia impugnada ningin medio de casacién;

Visto el memorial del recurrente de fecha 30 de sep-
tiembre de 1983, suscrito por él como abogado de
si mismo, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios de casacion que se indican maés
adelante;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una solicitud de libertad provi-
sional bajo fianza, el Juez de la Primera Cédmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, dicté el 6 de septiembre de 1983, una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelante, b} que sabre el
recurso interpuesto contra ese fallo, intervino la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERQ: Declara regular y vélido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
por el agraviado y Parte Civil Constituida Dr. Tancredo
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A, de Pefia Lopez, contra sentencia administrativa dic-
tada por la Primera Céamara Penal del Distrito Judicial
de Duarte, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Resolve-
mos: Primero. Fija en la suma de RD$15,000.00,
al nombrado Manuel Grullon, prevenido del delito
de violacion al articulo 311 Codigo Penal en perjuicio de
Dr. Tancredo A. de Peria Lopez, por si desea obtener su
libertad Provisional Bajo Fianza, hasta el dia de la causa
suma gue deberd depositar bien por ante la Colecturia
de Rentas Internas ya en inmuebles o por ante cualquier
Cia. debidamente autorizada por el Gobierno a realizar
esta clase de negocio; Sequndo: El Mag. Proc. Fiscal
de este Dist. Judicial de Duarte, se servira ordenar la
libertad del prev. provisional o de los prevenidos tan
pronto se le muestre la prueba de que se ha hecho el
depésito de que se ha tomado la inscripcién de que se
ha otorgado la garantia, SEGUNDOQ: Confirma en
todos sus aspectos la sentencia apelada; TERCERO:
Ordena que la presente sentencia sea comunicada al
Magistrado Procurador General de esta Corte y a la parte
civil, si la hubiere’”;

Considerando, que en su memorial el recurrente pro-
pone contra la sentencia impugnada los siguientss
medios de casacion: A) Violacion al derecho de defen-
sa; B) Violacion al Art. B, inciso “H"" y ""J""; C) Viala-
cidn al Art. 3, de la Ley sobre Prestacion de Fianza No.
5439, del once (11} de diciembre de 1815 y sus maodi-
ficaciones; D) Falta e insuficiencia de motivos, E) Des-
naturalizacion de los hechos; F) Falsa aplicacion del
Art. 37 de la Ley No. 834 del afio 1978;

Considerando, que en sus seis medios de casacion
reunidos, el recurrente alega en sintesis lo siguients:
a) que aun cuando él estaba constituido en parte civil
desde el 6 de septiembre de 1983, o sea desde el mismo
dia de la querella, el juez del primer grado otorgo al
detenido la libertad provisional bajo fianza ese mismo
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dia, sin que le diera oportunidad a la parte civil consti-
quida de hacer los reparos y observaciones de lugar den-
tro de las 48 horas que permite la ley: b) que la Corte
g-gua no celebro audiencia para oir los agravios que con-
wa la sentencia del primer grade tenia la parte civil
lante; que tampoco fue oido el dictamen del minis-
o publico, ¢} que la Corte a-qua al declarar que la
decision del primer grado no le causé agravio al recu-
mente, desconocid el hecho evidente de que se viold
gl derecho de defensa de la parte civil al no darle la
gportunidad de hacer los reparos u observaciones ala
itud de libertad provisional bajo fianza, que, en esas
‘condiciones, sostiene el recurrente que la sentencia
jmpugnada debe ser casada por los vicios y violaciones
‘denunciados, pero,

. Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con
fas letras a), b) y c), que de conformidad con Ia primera
del articulo 1 de la ley 5439 de 1915, sobre Li-
tad Provisional bajo fianza, modificada por la ley
6 de 1974, en materia correccional la libertad provi-
nal bajo fianza es obligatoria v serd otorgada por el

esidente del Tribunal o de la Corte que vaya a conocer
el caso;

. Considerando, que si bien es cierto que por ante el

uez del primer grado el recurrente, constitu{do en par-
te civil, no pudo hacer los reparos y observaciones a |a

itud de libertad provisional bajo fianza en materia

orreccional, tambien es verdad que dicho recurrente

#peld de la sentencia del primer grado Y en su acto de

apelacion formuld los agravios e hizo los reparos y ob-

servaciones a la indicada solicitud;

- Considerando que por otra parte, la Corte a-qua

ra conocer del indicado recurso, no tenia que cele-

r audiencia alguna, sino que le bastaba, en Cémara de

0nsejo, como lo hizo, ponderar los agravios, reparos

Bbservaciones formulados por la parte interesada en
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el acto de apéiaciﬁn, y luego  oir el dictamen del Pro-
curador General de la Corte de Apelacion como consta
en el fallo impugnado; .

Considerando, que ademas, la ley no exige que el
monto de la fianza que se fije a un prevenido deba
responder a las indemnizaciones que pudieran acordarse
a la parte civil constituida, pues la fianza a lo que tiep-
de es a garantizar la obligacibn que tiene el inculpadnn
de presentarse a todos los actos del procedimiento y
para la ejecucidn de la sentencia;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto gue el recurrente tuvo opor:
tunidad por ante la Corte a-qua de exponer lo que esti-
md de lugar en relacién con su interés como parte ci-
vil constituida; que como se trataba de un asunto co-
rreccional en que el otorgamiento de la libertad provi
sional bajo fianza era obligatorio y como el monto de
la fianza fijada fue superior a los cien pesos que es el
minimo permitido por la ley, es obvio gue la Corte
a-qua al confirmar la sentencia del primer grado en las
condiciones antes anotadas, no incurrié en la sentencia
impugnada en ninguno de los vicios y violaciones denun-
ciados, por lo cual los medios de casacion que se exami-
nan carecen de fundamento y deben ser desestimados:

Considerando, que en la especie no procede estatuir
acerca de las costas en razon de gue no ha intervenido
parte alguna que lo haya solicitado;

Por tales motives, Unico: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Dr. Tancredo A. Pefia Lépez,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones adminis-
trativas y en Camara de Consejo por la Corte de Apela-
cion de San Francisco de Macoris, el 23 de septiembre
de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo.
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Firmados: Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo de
la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Albur-
querque Castillo. Hugo H. Goicoechea S. Maximo Pue-
llo Renville. Abelardo Herrera Pifia. José Jacinto Lora
Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los -
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. (firmado): Miguel Jacobo,
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| SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1985,
No. 13.

Sentencia impugnada: Primera Cémara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
| 11 de junio de 1984,

Materia: Correccional.,

Recurrentes: Apclinar Rodriguez Almonte y José Luis
Virgo.

Abogado: Dra. Carmen A, Mota Brito,

Interviniente: Manuel de Jestis Minier.

Abogado: Dr. Abraham Vargas Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor
Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leon-
te Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoecha
S., Médximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
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dfa 9 de agosto de 1985, afio 142" de Ia Independencia
y 122’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Apo-
linar Rodriguez Almonte, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, residente en la calle Cub Scout No.
41, cédula No. 7092, serie 40 y José Luis Virgo, domini-
cano, mayor de edad, comerciante, residente en la Ave-
nida Abraham Lincoln No. 58 de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 11 de junio de 1984,
cuyo dispositivo se copia mds adelante i

Ofido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
ria de la Camara a-qua, el 13 de julio de 1984, a reque-
rimiento de la Dra, Carmen A. Mota Brito, cédula No.
133791, serie 1ra., en la que no se propone contra la
sentencia impugnada ningtn medio de casacion:

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del
10 de enero de 1985, suscrito por su abogado, en el que
se proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casacion que se indican mas adelante :

Visto el escrito del interviniente Manue! de Jesds Mi-
nier, dominicano, mayor de edad, casado, residente en
la calle Juan Pablo Duarte No. 8, Barrio 30 de Mayo de
esta ciudad, cédula No, 4978, serie 16, del 11 de enero
de 1985, suscrito por su abogado Dr. Abraham Vargas
Rosario, cédula No. 5596, serie 64:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los re-
currentes y los articulos 1, 62 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Consigerando, que en la sentencia impugnada y en los

i.
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documentos a que ella se refiere consta: a} que con mo-
tivo de un accidente de trdnsito en el que no hubo le-
sionados y los vehfculos con desperfectos, el Juzgado de
Paz Especial de Transito, dictd el 12 de abril de 1983
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino la sen-
tencia ahora impugnada y cuyo dispasiti'uu es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y vilido el
recurso de apelacidn interpuesto por la Dra. Carmen A.
Mota Brito, a nombre y representacion de los nombra-
dos Apolinar Rodriguez Almonte y/o José Luis Virgo,
contra la sentencia No. 1391 de fecha 12 de abril de
1983, dictada por el Juzgado de Paz Especial del Distri-
to Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Pri-
mero; Se pronuncia el defecto contra Apolinar Rodri-
guez Almonte, por no haber comparecido, no obstan-
te citacién legal; Segundo: Se declara culpable a Apoli-
nar Rodriguez Almonte, de violar el art. 139 de la Ley
241, sobre Transito de vehfculos de motor y en conse-
cuencia se condena a un mes de prisién y al pago de las
costas; Tercero: Se descarga a Manuel de Jesis Minier,
por no haber violado la Ley 241 y se declaran las costas
de oficio: Cuarto: Se declara buepa y vélida la consti-
~ tucion en parte civil hecha por Manuel de Jesis Minier
contra Apolinar Rodriguez Almonte y el Ing. José
Luis Virgo, en la forma y en cuanto al fondo se con-
dena al pago solidario de la suma de RD$2,000.00
{Dos Mil Pesos Oro} como justa indemnizacion por los

dafios y perjuicios sufridos por dicha parte civil, y ade-
més, se condena al pago de los intereses legales de la su-
ma a partir de la fecha de la demanda; Quinto: Se
condena a Apolinar Rodriguez Almonte, y al Ing. José
Luis Virgo, al pago solidario de las costas civiles, distrai-
das en provecho del Dr. Abraham Vargas Rosario, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad. (Fdos.) Juana
Amelia Garcfa, Juez y Ana Marja Noboa Almonte, Se-



WS e, S e

Chias

Bk g R o e A

e

BOLETIN JULIUIAL IV LY
—

cretaria’; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el
prevenido Apolinar Rodriguez Almonte en cuanto al as-
pecto penal, por no comparecer estando legalmente ci-
tado; TERCERO: Se pronuncia el defecto contra el Ing.
José Luis Virgo persona civilmente responsable, conjun-
tamente con el prevenido Apolinar Rodriguez Almonte,
por no comparecer estando legalmente citado; CUAR-
TO: Se confirma la sentencia recurrida en todas sus par-
tes’"; |
Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casa-
cion: Primer Medio: Violacion del articulo 182 del Co-
digo de Procedimiento Criminal; violacion del derecho
de defensa; Segundo Medio: Falta de motivos;
Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis
en sus dos medios reunidos lo siguiente: a) que de acuer-
do con el articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal habrd por lo menos un plazo de tres (3} d(as entre
la fecha de la citacién y la celebracion de la audiencia,
que todos los plazos son francos y por tanto al ser ci-
tado el prevenido Apolinar Rodriguez Almonte el dia
10 de mayo de 1984 para comparecer a la audiencia del
14 del mismo mes y afio no se observaron los plazos es-
tablecidos por la ley; b) gue el tribunal estaba en la obli-
gacidén de pronunciarse sobre las conclusiones del pre-
venido en el sentido de la irregularidad de la citacién,
que el tribunal no dié motivos para el rechazo de esas
conclusiones violando asi el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que por tanto el fallo impugnado
debe ser casado por las violaciones denunciadas; pero,
Considerando, en cuanto al contenido de la letra a)
que £l examen del fallo impugnado revela gue Apolinar
Rodriguez Almonte fue citado al 10 de mayo de 1984
por acto del ministerial Juan Amado Cedano Santana,
Alguacil Ordinario de la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional para que
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compareciera a la audiencia que seria celebrada el J4
de ese mismo mes y afio, que como se advierte la cita.
cién cumplié con el voto de la Ley,es decir,que entre el
dia de la citacidon y la fecha de la audiencia habfan
3 dias francos exigidos por el articulo 182 del Cédigo de
Procedimiento Criminal;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra b),
que si bien es cierto que el Juez a-quo no se pronuncio
sobre las conclusiones de las partes, no menos cierto es
gue al rechazar esas conclusiones sin dar motivos, no se
viold el derecho de defensa de los recurrentes y esos mo-
tivos que son de puro derecho los suple la Suprema Cor-
te de Justicia tal ¥ como se ha expuesto en el examen de
la letra a);en consecuencia,al fallar como lo hizo la Ca-
mara aqua no ha incurrido en los vicios y violaciones
denunciados y los medios gue se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a Manue! de Jesds Minier, en los recursos de casa-
cion interpuestos por Apolinar Rodriguez Almonte y
José Luis Virgo, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
11 de junio de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallg; Segundo: Rechaza los
indicados recursos; Tercero: Condena al prevenido re-
currente Apolinar Rodriguez Almonte al pago de las
costas penales y a éste y a José Luis Virgo al pago de las
costas civiles ordenando su distraccion en favor del Dr.
Abraham Vargas Rosario, abogado del interviniente
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Albur-
quergue Castillo,— Hugo H, Goicoechea S.— Maximo
Puello Renville,— Abelardo Herrera Pifia.— José Jacinto
Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General.—
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- La presente sentencia ha sido dada y firmada por |os
eriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia puablica del dia, mes y afio en é| expresados, y

firmada, leida y publicada por m{, Secretario Gene-

- ral, que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1985 :
No. 14.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 7 de diciembre de 1983.—

Materia: Trabajo.
Recurrente: Proteinas Nacionales, C. por A,

Abogados: Dres. Luis Heredia Bonetti y Hugo Ramirez,

Recurrido: José Enerio Fabidn.

Abogado; Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patriay Libertad,
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, 12 Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquer-
que Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Cea-
ra, Jos¢ Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 14 de agosto de 19865, ario 142’ de la Inde-
pendencia y 122’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casaci6n, la siguiente sentencia:

frm -0t ——
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Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pro-
teinas Nacionales, C. por A., con su domicilio en la casa
No. 145 de la calle Juan A. lbarra, de esta ciudad, con-
tra las sentencias dictadas el 6 y 7 de diciembre de 1983,
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyos respectivos disposi-
tivos se copian mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido a la Lic. Consuelo Matos, en representacion
de los Dres. Luis Heredia Bonetti, cédula 70407, serie
1ra., y Hugo Ramirez Familia, cédula No. 225493,
serie 1ra,, abogados de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, sus-
crito por sus abogados el 19 de diciembre de 1983, en el
cual se proponen contra las sentencias impugnadas los
medios siguientes : Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos, violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil: Falta de base legal; Segundo Me-
dio: Violacién art. 141, Codigo de Procedimiento Ci-
vil; Falta de motivos;

Visto el memorial de defensa del recurrido José Ene-
rio Fabidn, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en esta ciudad, cédula No. 9743, serie 40,
suscrito por su abogado Dr. Bienvenido Montero de los
Santos, cédula No. 63744, serie 1ra,

Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de agosto
del corriente afio 1985, por el Magistrado Manual Ber-
gés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, por medio del cual llama en su indicada calidad al
Magistrado Leonte R. Alburquergue Castillo, Juez de
este Tribunal, para completar la mayoria en la delibera-
cién y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de
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conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
18356;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los arts. 1, 5 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia del 7 de diciembre
de 1983 y en los demds documentos del expediente
consta lo siguiente: a) que con motivo de sendas deman.-
das en reclamacion de prestaciones laborales, incoadas
por Fabidn Reyes y Jos# Enerio Fabidn contra la recu-
rrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito MNacio-
nal dictd el 24 de mayo de 1982, dos sentencias aco-
giendo ambas demandas; b) que sobre los recursos
interpuestos contra dichas sentencias, intervinieron los
fallos ahora impugnados, cuyos respectivos dispositi-
vos expresan lo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra regular y védlido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion intérpuesto por la empresa Proteinas Nacio-
nales, C. por A., contra sentencia dictada por el Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrite Nacional, de fecha
24 de mayo de 1982, dictada en favor del sefior Fabidn
Reyes, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativa-
mente al fondo Rechaza dicho recurso de alzada y como
consecuencia Confirma en todas sus partes dicha senten-
cia impugnada; TERCERO: Condena a la parte que su-
cumbe, Proteinas Nacionales, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento, de conformidad con los ar-
ticulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de
1964 v 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su dis-
traccion en provecho del Dr, Bienvenido Montero de los
Santos y Antonio Nifiez, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad; ‘FALLA: Primero: Declara regular
y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacidn
interpuesto por la empresa Protefnas Nacionales, C. por
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A., contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional de fecha 24 de mayo de
1982, dictada en favor del sefior Jos# Enerio Fabidn,
¢cuyo dispositivo ha sido capiado en parte anterior de
esta misma sentencia; Segundo: Relativamente al fon-
do rechaza dicho recurso de alzada y como consecuencia
confirma en todas sus partes dicha sentencia impugnada;
Tercero: Condena a la parte que sucumbe, la empresa
Proteinas Nacionales, C. por A., al pago de las costas
del procedimiento de conformidad con los articulos &
y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 vy 691
del Codigo de Trabajo, ordenando su distraccidn en pro-
vecho del Dr. Bienvenido Montero de Jos Santos v Dr.
Antonio Nufiez Diaz, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totslidad;

En cuanto al recurso contra la sentencia del 6 de di-
ciembre de 1983;

Considerando, que de conformidad con lo dispuesto
por el Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, en los asuntos civiles y comerciales, a los cuales se
equiparan los asuntos laborales, el memorial de casa-
cidn debe ir acompafiado, a pena de inadmisibilidad, de
una copia auténtica de la sentencia impugnada, que,
en la especie, la recurrente no cumplid con el requisito
sefialado, lo que impide a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de casacidn, verificar la realidad de los agra-
vios dirigidos contra dicha sentencia, por tanto procede
declarar la inadmisién del recurso de casacion contra la
misma.;

Considerando, que no procede estatuir respecto de las
costas causadas con motivo del recurso que se exami-
na, por no haberse hecho pedimento alguno en relacidn
con ellas;

En cuanto al recurso contra la sentencia del 7 de di-
ciembre de 1983,

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios
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de casacion reunidos, lo gue la recurrente alega, en sin-
tesis, es gue |a Camara a-qua incurrid en los vicios y vio-
laciones denunciados, al atribuir exclusiva credibilidad
a las deposiciones del testigo ofdo en el informativo,
mientras gue no ponderd las declaraciones prestadas
por el testigo oido en el contrainformativo, las cuales
excluye del debate sin explicacion alguna; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Camara a-qua para con-
firmar la sentencia apelada y fallar como lo hizo, se ba-
st esencialmente en el testimonio de Faustino Sale, of-
do a solicitud del recurrido, por estimar que sus decla-
raciones "‘son claras y precisas y no se contradicen y se
ajustan mas a la realidad de los hechos, cosa que no ocu-
rre con las declaraciones del testigo hecho oir por la em-
presa en el contrainformativo, sefior Seferina Antonio
Almanzar Taveras, el cual es confuso y contradictorio,
por lo gque esta Camara las rechaza como medio de prue-
ba"';

Considerando, que los Jueces del fondo son soberanos
en la apreciacién del valor probatorio de los elementos
de juicio sometidos a su examen, y pueden frente a tes-
timonios disimiles, acoger aguellos que les parezcan mas
sinceros y ajustados a la realidad de los hechaos, todo lo
cual escapa al control de la casacion, salvo desnaturali-
zacidn; que, en la especie, en base a los elementos de jui-
cio admitidos por la Camara a-qua, €sta did por estable-
cido como cuestion de hecho que también escapa a la
critica de la casacidn, que el recurrido presté servicios a
la recurrente como obrero durante seis meses, deven-
gando un salario quincenal de RD$60.00, y fue despe-
dido el 8 de marzo de 1982, sin causa justificada: que a
los hechos asi comprobados la Camara a-qua les did su
verdadero sentido vy alcance al deducir de elios las conse-
cuencias gue les corresponden por su naturaleza:

Considerando, que como se advierte por lo expuesto,
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la Camara a-qua podia como lo hizo formar su convic-
cidn en el sentido apuntado, en virtud del poder sobera-
no de apreciacién de los elementos de prueba someti-
dos al debate, de que estdn investidos los Jueces del
fondo; que, ademds, se desprende del examen de la sen-
tencia impugnada, que la Camara aqua examing las de-
claraciones del testigo Seferino Antonio Almédnzar Ta-
veras y expuso las razones por las cuales las desestimé;
gue, por otra parte, el fallo impugnado contiene una re-
lacion de los hechos de la causa, a los que se les atri-
buy6 su verdadero sentido y alcance, sin desnaturaliza-
cion alguna, asi como motivos suficientes y pertinentes
gue justifican su dispositivo, lo que ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de Ca-
sacibn, que en la especie se ha hecho una correcta apli-
cacion de la Ley, por lo'cual los medios que se exami-
nan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacidn interpuesto por Proteimas Nacio-
nales, C. por A., contra la sentencia dictada el 6 de di-
ciembre de 1983, por la Cdmara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpues-
to por la misma recurrente contra |a sentencia dictada
el 7 de diciembre de 1983, por el mismo tribunal, cuyo
dispositivo figura transcrito en parte anterior del presen-
te fallo; Tercero: Condena a la recurrente al pago de las
costas causadas con este Gltimo recurso, las cuales dis-
trae en provecho del Dr. Bienvenido Montero de los San-
tos, abogado del recurrido Jos€ Enerio Fabidn quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Luis V. Garcia de
Pefia.— Leonte Rafael Alburquerque C.— Hugo H.
Goicoechea 5,— Maximo Puello Renville.— Abelardo

TS N e e T
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Herrera Pifia.— Gustavo Gomez Ceara.— Jo# Jacinto
Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia ptblica del dia, mes y &fio en él expresa-
dos, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secreta-
rio General, que certifico.




R

BOLETIN JUDICIAL 1935

SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1985,
No. 15.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 7 de marzo de 1983,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramén A. Martinez Y Union de Seguros,
C. por A,

Interviniente: Dionisio Garcia,

Abogado: Dr. Ramén Antonio Veras.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Mdximo Pye-
llo Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Na-
cional, hoy dia 14 de agosto de 1985, aiio 142" de la
Independencia y 122’ de |a Restauracién, dicta en au-
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diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ra-
mén A. Martinez, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, residente en la avenida Viterbo Rancier, Alta-
mira, Puerto Plata, cédula No. 5820, serie 39 y Union
de Seguros, C. por A, con domicilio social en la avenida
27 de Febrero No. 263 de esta ciudad, contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, en
sus atribuciones correccionales el 7 de marzo de 1983,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Bepublica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-gua el 14 de marzo de 1983, a reque-
rimiento del Lic. Rafael Santiago Castillo, en represen-
tacion de los recurrentes en la que no se propone con-
tra la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente Dionisio Garcia,
dominicano, mayor de edad, soltero, residente en Palo-
mar Grande, cédula No. 14745, serie 39, del 7 de di-
ciembre de 1984, suscrito por su abogado Dr. Ramon
Antonio Veras, cédula No, 52546, serie 21;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Trdnsito y Vehiculos; 1383 del Cadigo
Civil: 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 37, 62y €5
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta a) que con moti-
vo de un accidente de trénsito en el que dos personas re-
sultaron lesionadas y los vehiculos con desperfectos, la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata, dicto en sus atribuciones
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correccionales el 10 de agosto de 1981, una sentencia
cuyo dispositivo se copia mds adelante; b} que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma los recursos de apela-
cién interpuestos por el Dr. Manuel Alexis Reyes Kun-
hardt, quien actla a nombre y representacion de Ramon
Antonio Martinez, en su doble calidad de prevenido y
persona civilmente responsable y la Cia., Union de Se-
guros, C. por A., y el interpuesto por el Dr. Gabriel M,
Imbert, a nombre y representacion del Dr., Ramén An-
tonio Veras, quien a su vez representa a Dionisio Garcfa,
parte civil constituida contra sentencia de fecha 10 de
agosto de 1981 (mil novecientos ochenta y uno), dic-
tada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara al nombrado
Dionisio Garcfa, de generales anotadas no culpable del
delito de violacién a la Ley 241, de 1967, en conse-
cuencia s& descarga de toda responsabilidad penal, por
no haber violado ninguna de las disposiciones previstas
.por dicha Ley, se declaran las costas de oficio: Sequndo:
Declara al nombrado Ramén Antonio Martinez, de ge-
nerales anotadas culpable del delito de violacién a los
arts. 49, 65 y 67 de la ley 241 de 1967, en perjuicio de
Juana Santos, Maria Santos de Martinez y Dionisio Gar-
cia, en consecuencia se condena al pago de una multa
de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro) y al pago de las
costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Tercero: Declara buena vy vdlida en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil hecha por Dionisio Garcla
por medio de su abogado Dr. Ramén Antonio Veras y
Porfirio A. Mejia de Pefia, contra Ramén Antonio Mar-
tinez, en su doble calidad y la Unién de Seguros, C. por
A. En cuanto al fondo condena a Ramon Antonio Mar-
tinez, al pago de una indemnizacién de RD$6,000.00
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{Seis Mil Pesos Oro), por los dafios morales y materiales
sufridos por él en dicho accidente; Cuarto: Condena a
Ramdn Antonio Martinez, al pago de las costas civiles,
con distraccidn de las mismas, en provecho de los Dres.
Ramén Antonio Veras y Porfirio A, Mejfa de Pefia, quie-
nes afirman estarlas avanzando en su totalidad; Quinto:
Condena a Ramén Antonio Martinez, al pago de los in-
tereses legales de la suma acordada a partir del dia de la
demanda en justicia a tftulo de indemnizacidén suple-
mentaria; Sexto: Declara la presente sentencia comun,
oponible y ejecutable a la Compafifa de Sequros ""Unién
de Seguros, C. por A.," por ser la aseguradora de la res-
ponsabilidad civil de Ramén Antonio Martinez’; SE-
GUNDO: Modifica el ordinal tercero de la sentencia
recurrida en el sentido de reducir la indemnizacién acor-
dada en favor de la parte civil constituida a RDS$
4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro), por considerar esta
Corte que esta es la suma justa, adecuada y suficiente
para reparar los dafios y perjuicios morales y materiales
experimentados por la parte civil constituida a conse-
cuencia del accidente de que se trata: TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demds aspectos;
QUINTO: Condena a la persona civilmente responsable
al pago de las costas civiles de esta instancia, ordenando
la distraccién de las mismas en provecho del Dr. Ramén
Antonio Veras, abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad”’;

Considerando, que la Unién de Seguros, C. por A.,
en el momento de interponer su recurso ni posterior-
mente ha expuesto los medios en que los funda como
lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, por lo cual debe ser decla-
rada la nulidad del mismo;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para decla-
rar al prevenido {(nico culpable del accidente y fallar
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como lo hizo dié por establecido mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio regularmente aporta-
dos a la instruccion de la causa lo siguiente: a) que el 13
de agosto de 1979 en horas de la 'noche mientras la ca-
mioneta placa No. 527-594 conducida por Ramon An-
tonio Martinez, transitaba de sur a norte por la carrete-
ra MNavarrete a Puerto Plata choct con la motocicleta
plata No, M-47606 que conducida por Dionisio Garcla
transitaba por la misma via en sentido contrario; b) que
a consecuencia del accidente resultaron con lesiones cor-
porales permanentes, Dionisio Garcia y Juana Santos
curables después de 20 y antes de 30 dias: ¢c) que el
accidente se debid a la imprudencia del prevenido recu-
rrente por transitar en zigzag y con la luz alta y ocuparle
la via por donde transitaba el conductor Dionisio Gar-
cia;

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de gol-
pes y heridas por imprudencia previsto por el articulo
49 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Trédnsito y Vehicu-
los ¥ sancionado por la letra d) de dicho texto legal con
prision de 8 meses a 3 afios y multa de RD$200.00 a
RD$700.00 si los golpes y heridas ocasionaren a la vic-
tima una lesion permanente como ocurrid en la especie
con uno de los lesionados, que al condenar al preveni-
do recurrente al pago de una multa de RD$25.00 aco-
giendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le apli-
co una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo dicha Corte di6 por es-
tablecido gue el hecho del prevenido recurrente habla
ocasionado a Dionisio Garcia, constituido en parte civil
dafios y perjuicios materiales y morales que evalud en las
sumas que se consignan en el dispositivo de la sentencia
impugnada; que al condenar al prevenido al pago de
tales sumas en provecho de la parte civil constituida a
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titulo de indemnizacion, hizo una correcta aplicacién
del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspec-
tos en lo que concierne al interés del prevenido recurren-
te, la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que
justifigue su casacién:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Dionisio Garcfa, en los recursos de casacién inter-
puestos por Ramén Antonio Martinez y Unién de Se-
guros, C. por A,, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santiago, el 7 de marzo de 1983, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulo el recurso de Unién de Seguros, C. por A.,
contra la misma sentencia; Tercero: Rechaza el recurso
de Raman Antonio Martinez y lo.condena al pago de las
costas penales y civiles distrayendo estas (ltimas en
favor del Dr. Ramén Antonio Veras, abogado del inter-
viniente guien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte y las declara oponibles a Unién de Sequros, C. por
A., dentro de los términos de la Poliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Luis V. Garc(a
de Pefia.— Leonte R. Alburquerque C.— Hugo H. Goi-
coechea 5.— Méximo Puello Renville.— Abelardo He-
rrera Pifia.— Gustavo Gémez Ceara.— José Jacinto Lora
Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mesy afio en é/ expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral que certifico,— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1985,
No. 16.

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, de fecha 5 de agosto de 1982,

Materia: Correccional,

Recurrentes: Persio Bdo. Andidjar, Mercedes E. Melo v
Unibn de Seguros, C. por A.

Interviniente: Josdé Antonio Cabral,

Abogado: Dr. Ramon E. Suazo Rodriguez.

Dios, Patriay Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergéz Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Albur-
quergue Castillo, Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Pue-
llo Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
Ceara, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacio-
nal, hoy dfa 14 de agosto de 1985, afio 142’ de |a Inde-
pendencia y 122" de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como Corte de casacion la siguiente sentencia:
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Sobre los recursos de casacion interpuestos por Per-
sio Bienvenido Anddjar, dominicano, mayor de edad,
chofer, cédula No. 135237, serie 1ra., domiciliado en la
casa No. 53 de la calle Peatdn Uno, Barrio Invi, Carre-
tera Sdnchez, Kilémetro 10 1/2; Mercedes E. Melo,
dominicana, mayor de edad, residente en la calle Fran-
cisco Henrfquez y Carvajal esquina Avenida Duarte,
Villa Francisca, Distrito Nacional, vy la Unién de Segu-
ros, C. por A., con asiento social en la Avenida 27 de Fe-
brero de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 5 de agosto de 1982, cuyo dispo-
sitivo se copia méds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

COido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Corte a-gqua, ¢l 17 de agosto de 1982, a requeri-
miento del Dr, Juan Francisco Monclds C., cédula No.
756006, serie 1ra., en representacion de los recurren-
tes, en la que no se propone ningdn medio de casacion
contra la sentencia impugnada;

Visto el escrito del interviniente Jos# Antonio Cabrul,
dominicano, mayor de edad, soltero, empleado priva-
do, cédula No, 237381, serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en la casa No. 117 de la calle Primera del Barrio
27 de Febrero, de esta ciudad, suscrito por su abogado
el 21 de mayo de 1984;

Visto el auto dictado en fecha 13 de agosto del co-
rriente afio 1985, por el Magistrade Manuel Bergds Chu-
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H, Goicoe-
chea S. y Josd Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del regurso de casacién de gue se trata, de confor-
midad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.
241, de 1967, Sobre Trénsito y Vehiculos; 1y 10 de la
Ley No. 4117, de 1955, Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; 1383 del Cbodigo Civil; 1, 37, 62
y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta:; a) que con mo-
tivo de un accidente de trdnsito en el cual una persona
resultd con lesiones corporales, la Cuarta Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictd en sus atribuciones correccionales, el 15 de julio
de 1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia mads
adelante: b} que sobre los recursos interpuestos intervi-
no ahora el fallo impugnado, del cual es el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vé-
lidos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion in-
terpuestos: a) por el Dr. Juan Francisco Monclis, a nom-
bre y representacion de Persio Bienvenido Anddjar, pre-
venido, Mercedes E. Melo, persona civilmente respon-
sable y Compafiia Unién de Seguros, C. por A., en fe-
cha 18 de julio de 1980; vy b) por el Dr.#Ramén E. Suazo
Rodrfguez, a nombre y representacién de Jos Antonio
Cabral, parte civil constituida, en fecha 25 de noviem-
bre de 1980; contra sentencia dictada por la Cuarta Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, en fecha 15 de julio de 1980, cuyo dispo-
sitivo dice asf: “Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
en contra del nombrado Persio Bienvenido Anddjar, por
no haber asistido a la audiencia no obstante haber sido
citado legalmente; Segundo: Se declara al nombrado
Persio Bienvenido Andidjar, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identificacion personal No.
136237, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
Peatén Uno (53), Barrio Invi, Carretera Sanchez Km.
10 1/2, culpable de violacién al articulo 49, letra ¢)
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de la Ley 241 (golpes y heridas causadas involuntaria-
mente con el manejo de vehiculo de motor) golpes cu-
rables después de 180 y antes de 200 dias en perjuicio
de José Antonio Cabral, en consecuencia se condena a
pagar la suma de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro Do-
minicanos) de multa; Tercero: Se condena al pago de
las costas penales; Cuarto: Se declara regular y vélida en
cuanto a la forma la constitucidn en parte civil hecha
por José Antonio Cabral en contra de Persio Bienvenido
Andijar, Mercedes E. Melo, Ramén Salcedo Henriquez
a pagar una indemnizacion de RD$3,000.00 (Tres Mil
Pesos Oro Dominicanos) en favor de José Antonio
Cabral, como justa reparacion por los dafios y perjuicios
maorales y materiales sufridos por él en el presente acci-
dente; se condena a los mismos al pago de los intereses
legales de dicha suma a partir de la fecha de la deman-
da.— Se condena a Persio Bienvenido Andajar, Merce-
des E. Melo y Ramén Salcedo Henrfguez al pago de las
costas civiles en favor de los Dres. Nelson Eddy Carras-
co, Ramén E. Suazo ‘Rodriguez y Elias Nicasio Javier,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,—
Se declara dicha sentencia comin y oponible a la Com-
pafifa de Seguros Uni6n de Seguros, C. por A., enti-
dad aseguradora del vehiculo placa No. 205-949,
modelo Dodge 1966, chasis No. WH41DE61192784,
poliza No. SD-28009, al momento del accidente era con-
ducido por Persio Bienvenido Anddjar, en virtud del ar-
ticulo 10 de la ley 4117 sobre seguro obligatorio de ve-
hiculo de motor.; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido Persio Bienvenido Anddjar, por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber
sido legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas
sus partes la sentencia apelada por ser justa y reposar so-
bre base legal; CUARTO: Condena a Persio Bienvenido
Andujar, al pago de las costas penales de la alzada y con-
juntamente con Mercedes E. Melo, persona civilmente
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responsable al pago de las costas civiles, con distraccion
de estas (ltimas en provecho del Dr, Ramédn E. Suazo
Rodriguez, abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la pre-
sente sentencia a la Compafifa Unién de Seguros, C. por
A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que
causo el accidente’;

Considerando, que Mercedes E. Melo, persona civil-
mente responsable y la Compafifa Unidn de Seguros;
C. por A., ambas puestas en causa, no expusieron en el
momento de interponer sus recursos, ni posteriormente,
los medios en que los fundan, como lo exige a pena de
nulidad el artfculo 37 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion, por lo que, sus mencionados recursos deben
ser declarados nulos;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar la
culpabilidad del prevenido y fallar como lo hizo, did
por establecido mediante la ponderacion de los elemen-
tos de juicio regularmente aportados a la instruccion de
la causa, lo siguiente: a) que a las 6 y 15 de la tarde del
12 de octubre de 1977, mientras Persio Bienvenido An-
dijar conducia de Este a Oeste por la Avenida Padre
Castellanos, el automoévil placa No. 205-849, al llegar
proximo a la interseccidn con la calle 14", del Barrio
27 de Febrero, atropellé a Jos Antonio Cabral; b) que
resultd con golpes y heridas diversas curables después
de 150 y antes de 210 dfas; c) que el accidente se de-
bib a la imprudencia del prevenido, quien, al conducir su
vehiculo a exceso de velocidad, no lo pudo detener
cuando la victima intentaba cruzar la Avenida Padre
Castellanos:

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido el delito previsto por el ar-
tlculo 49 de la citada ley No. 241, sancionado por di-

cho texto legal en su letra c) de seis meses a dos afios de
prisibn y multa de cien a quinientos pesos si la enfer-
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medad o la imposibilidad para su trabajo a la victima du-
rare veinte dfas o més, como sucedid en la especie: que
al condenarle a una multa de cincuenta pesos RD$50.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-gua
le impuso una sancién ajustada a la ley:;

Considerando, que asimismo, la LCorte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido causé dafios ma-
teriales y morales a Jos# Antonio Cabral, constituido
en parte civil, los gque evalud en las sumas que se consig-
nan en el dispositivo de la sentencia impugnada, y al
condenarlo al pago de tales valores en favor de la
persona constituida en parte civil, a titulo de indemni-
zacién, la referida Corte hizo una correcta aplicacién
del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos
en lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervi-
niente a José Antonio Cabral, en los recursos de casa-
cion interpuestos por Mercedes E. Melo y la Compafifa
Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, el 5 de agosto de 1982, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo: Segundo: Declara nulos los recursos de Mercedes
E. Melo y la Compafiia Unién de Seguros, C. por A.;
Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Persio Andd-
jar, y lo condena al pago de las costas penales y a éste
y a Mercedes E. Melo, al pago de las costas civiles, las
que distrae en provecho del Dr. Ramodn E. Suazo Rodr(-
guez, abogado del interviniente, por haber declarado gue
las avanzd en su totalidad, vy las hace oponibles a la
Compafifa Unién'de Seguros, C, por A., dentro de los
términos de la péliza.—

Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Luis V. Garcfa de
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Pefia.— Leonte R. Alburquerque C.— Hugo H. Goicoe-
chea S.— Mdximo Puello Renville.— Abelardo Herrera
Pifia.— Gustavo Gémez Ceara.— Jos€ Jacinto Lora Cas-
tro.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.— Fdo.— Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1985,
No. 17.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega
de fecha 11 de abril de 1983,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Freddy Gonzédlez Estrada, Manuel de Js.
Estrada Medina y Unién de Seguros, C. por A.

Interviniente: Antonio Martinez Llanos, Sucs., C. por A.

Abogado: Dr. Ramén Antonio Veras.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cfa de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
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19 de agosto del 1985, afic 142’ de la Independencia y
123’ de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, co-
mo Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fred-
dy Gonzdlez Estrada, dominicano, mayor de edad, mili-
tar, domiciliado y residente en la calle Amado Soler Na.
25, Ensanche Serrallés, de esta ciudad; Manuel de Js.
Estrada Medina, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado en la calle Amado Soler No. 25, de esta
ciudad v la Unién de Sequros, C, por A,, con su domi-
gilio social en la avenida 27 de Febrero No. 263 de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacidn de La Vega en sus atribuciones correccionales el
11 de abril de 1983, cuyo dispositivo se copia mds ade-
lante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio
A. Sudrez, en representacion del Or. Ramén Antonio
Veras, cédula 52546, serie 31, abogado de la intervi-
niente, Antonio Martinez Llanos Suces., C. por A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretarfa de la Corte aqua, el 12 de abril de 1983,
a requerimiento del Dr, Ramon Gonzélez Hardy, cédula
24562, serie 47, en representacidn de los recurrentes en
la cual no se propone, contra la sentencia impugnada,
ningtin medio de casacién:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1383 del Cédigo Civil; 1
y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con mo-
tivo de un accidente de trdnsito en el que varias perso-
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nas resultaron con lesiones corporales y con desperfec-
tos los vehfculos, la Cdmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
dictd, en sus atribuciones correccionales, el B de agosto
de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia mds
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervi-
no la sentencia dictada, por la Corte de Apelacidn de
Santiago, en sus atribuciones correccionales, el 24 de
noviembre de 1980, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara nulo y sin efecto el re-
curso de apelacién interpuesto por el Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Puerto Plata, quien acttia a nom-
bre y representacién del Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacién de Santiago, por no haber dado
cumplimiento a las disposiciones del articulo No, 205
del Codigo de Procedimiento Criminal: admite en las
formas los recursos de apelacién interpuestos por el Dr.
Manuel Alexis Reyes Kunhardt, quien acttia a nombre y
representacion de Freddy Gonzélez Estrada, Manuel de
Jess Estrada Medina y La Cia. Unién de Seguros, C.
por A., el interpuesto por el Dr, Gabriel Imbert Roman,
quien actia a nombre y representacién del Dr. Ramén
Antonio Veras, parte civil constituida en nombre vy re-
presentacion de La Antonio Martinez Llanos Sucs.,
C. por A., y el interpuesto por el Dr. Gabriel M. Imbert
Romén, quien actda a nombre v representacién del Lic.
Ramén Antonio Cruz Belliard, parte civil constituida en
nombre y representacion de Cirilo Salvador, Ramén
Fernando Vidal, Pablo Manuel Gonzédlez o Sanchez Nu-
fiez, Félix Marfa Fermfn y Juan Batista, contra senten-
cia dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha
8 del mes de agosto del afio mil novecientos setenta y
nueve (1879), cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Declara a los nombrados Freddy Gonzdlez
Estrada y Antonio Castillo, de generales anotadas, cul-
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pables del delito de violacién a los articulos 65 y 71
de la ley 241 de 1967, en perjuicio de Cirilo Salvador,
Ramén Fernando Vidal, Pablo M|, Gonzdlez, Alejo Noe-
sf Belliard, Rafael Gonzdlez o Sanchez Nifiez, José Anf-
bal Vidal Gonzélez, Félix Maria Fermin, Juan Batista,
Falix Valois NGfiez Guerra, en consecuencia se conde-
nan al pago de una multa de RD$20.00 (Veinte Pesos
Oro), y al pago de las costas cada uno, acogiendo en su

favor circunstancias atenuantes: Segundo: Declara bue-
na y vélida en cuanto a la forma la constitucién en par-
te civil hecha por Cirilo Salvador, Ramén Fernando Vi-
dal, Pablo Manuel Gonzélez, Alejo Noesi Belliard, Ra-
fael Gonzédlez o Sanchez Nuafiez, Félix Maria Fermin y
Juan Batista, por medio de su abogado Lic. Ramén An-
tonio Cruz Belliard, contra Freddy Gonzédlez Estrada,
Manuel de Jesis Estrada Medina, persona civilmente res-
ponsable y la Cia,, Unién de Seguros, C. por A.; en
cuanto al fondo condena a Freddy Gonzdlez Estrada y
Manuel de Jests Estrada Medina, conjunto y solidario de
las siguientes indemnizaciones: Dos Mil Pesos Oro (RDS
2,000.00), en provecho de Cirilo Salvador; RD$1,000.00
{Mil Pesos Oro), en provecho de Ramén Ferndndez
Vidal: RDS4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro), en favor
de Alejo Noesl Belliard: RD$2,000.00 (dos mil pesos
; oro), en favor de Rafael Gonzdlez o Sinchez Nifez,
f RD$2,000.00) (Dos Mil Pesos Oro), en favor de José
: Anibal Vidal Gonzédlez: RD%2,000.00) (Dos Mil Pesos

: Oro), Félix Marfa Fermin; y Cuatro Mil Pesos Oro
p {(RD$4,000.00), en provecho de Juan Batista, por los
A dafios morales y materiales sufridos por ellos con mo-
| tivo de dicho accidente; Tercero: Declara buena y vélida
: en cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha
por Antonio Martinez Llanos Sucs., C. por A., por
medio de su abogado Dr. Ramén Antonio Veras, contra
Freddy Gonzdlez Estrada, Manuel de Jests Estrada Me-

. dina y la Cia., Unién de Seguros, C. por A.:en cuanto al
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fondo condena a Freddy Gonzdlez Estrada y Manuel de
Jests Estrada Medina, al pago conjunto y solidario de
una indemnizacion de RD$2,000.00) (Dos Mil Pesos
Oro) en provecho de Antonio Martinez Llanos, C. por
A., por los dafios materiales sufridos por su vehiculo de
su propiedad; Cuarto: Condena a Freddy Gonzdlez Es-
trada y Manuel de Jes(s Estrada Medina, al pago de los
intereses legales de las sumas acordadas, a partir del dia
de la demanda en justicia a titulo de indemnizacién
suplementaria: Quinto: Condena a Freddy Gonzdlez
Estrada v Manuel de Jestis Estrada Medina, al pago de
las costas civiles con distraccién de las mismas en pro-
vecho de los abogados Dr. Ramén Antonio Veras y Lic.
Ramén Antonio Cruz Belliard, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad; Declara la presente senten-
cia comin y oponible a la. Cia., de Seguros Unidn de
Seguros, C, por A., por ser la aseguradora de la responsa-
bilidad civil de Manuel de Jestis Estrada Medina.— SE-
GUNDO: Revoca el ordinal 1ro., de la sentencia recu-
rrida en cuanto declar6 culpable a Antonio Castillo de
violar la ley 241 y en consecuencia lo descarga del hecho
puesto a su cargo por deberse el accidente a la falta dni-
ca y exclusiva del coprevenido Freddy Gonzdlez Estra-
da: TERCERO: Modifica el ordinal sequndo de |a sen-
tencia recurrida, en el sentido de reducir las indemniza-
ciones acordadas por el Juez a-quo a las partes civiles
constituidas a las siguientes formas: La de Dos Mil Pe-
sos Oro (RD%$2,000.00) acordada en favor de Cirilo Sal-
vador a Un Mil Doscientos Cincuenta Pesos Oro (RD$
1,250.00) la de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) acor-
dada en provecho de Ramén Ferndndez Vidal a RD$
700.00 (Setecientos Pesos Oro), la de RD%$4,000.00
{Cuatro Mil Pesos Oro) acordada en provecho de Pablo
MI. Gonzélez a RD$2,500.00) (Dos Mil Quinienos Pesos
Oro), la de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro} acordada
en favor de Alejo Noesi a RD$1,000.00 (Un Mil Pesos-
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Oro). La de RD$2,000.00 {Dos Mil Pesos Oro) en prove-
cho de Rafael Gonzdlez o Sinchez Nifiez, a RD$1,000.00
{Un Mil Pesos Oro), la de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos
Oro), acordada en provecho de José Anibal Vidal Gon-
zdlez, a RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro),
la de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) en provecho de
Félix Marfa Fermin,a RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro),
y la de RD$4,000.00 {Cuatro Mil Pesos Oro) acordada
en provecho de Juan Batista, a RD$3,000.00 (Tres Mil
Pesos Oro) por considerar esta Corte que estas son las
sumas justas, adecuadas y suficientes, para reparar los
dafios y perjuicios morales y materiales experimentados
por las partes civiles constituidas a consecuencia del
accidente de que se trata;,— CUARTO: Confirma la sen-
tencia recurrida en sus demés aspectos;— QUINTO: Con-
dena al prevenido Freddy Gonzdlez Estrada, al pago de
las costas penales, y las declara de oficio en cuanto al
nombrado Antonio Castillo;— SEXTO: Condena a las
personas civilmente responsables al pago de las costas
civiles de esta instancia en provecho del Dr. Ramdn An-
tonio Veras y Lic. Ramén Antonio Cruz Belliard, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad.”; c) que
sobre los recursos de casacién interpuestos intervino la
sentencia dictada el 19 de abril de 1982 por la Suprema
Corte de Justicia, cuyo dispositivo es el siguiente: “Por
tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Cirilo Salvador, Ramén Fernando Vidal, Pablo Manuel
Gonzélez, Alejo Noesf Belliard, Rafael Gonzdlez o Sén-
chez, José Anrbal Vidal Gonzdlez, Félix Marfa Fermin,
Juan Bautista y Félix Valois Nafiez Guerra, en los re-
cursos de casacion interpuestos por Freddy Gonzélez
Estrada, Manuel de Jesis Estrada Medina v la Union
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones co-
rreccionales, el 24 de noviembre de 1980, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
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Segundo: Declara nulos los recursos de Manuel de Jests
Estrada Medina y la Unién de Seguros, C. por A., contra
la indicada sentencia; Tercero: Declara nulos los recur-
sos de casacion de Cirilo Salvador, Ramén Fernando Vi-
dal, Pablo Manuel Gonzédlez, Alejo Noesi Belliard, Ra-
fael Gonzdlez o Sanchez, Félix Maria Fermin y Juan
Batista, contra la referida sentencia; Cuarto: Casa, la
sentencia impugnada, (nicamente en cuanto a que con-
den6 a Freddy Gonzdlez Estrada y Manuel de Jests Es-
trada Medina al pago de una indemnizacién de RD$
2,000.00 en favor de Antonio Martinez Llanos, Sucs.,
C. por A., y envia el asunto, asi limitado, a la Corte de
Apelacién de La Vega, en las mismas atribuciones; Quin-
to: Rechaza el recurso de Freddy Gonzdlez Estrada
contra la mencionada sentencia y lo condena al pago de
las costas penales; Sexto: Condena a Freddy Gonzélez
Estrada y Manuel de Jests Estrada Medina al pago de
las costas civiles y las distrae en provecho del Lic.
Ramén Antonio Cruz Belliard, abogado de los intervi-
nientes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
y las hace oponibles a la Unién de Seguros, C. por A.,
dentro de los términos de la Péliza; Séptimo: Compensa
las costas causadas entre los recurrentes Freddy Gon-
zdlez Estrada, Manuel de Jesis Estrada Medina, La
Unién de Seguros, C. por A., y la Antonio Martinez
Llanos, Sucesores, C. por A.”; d) que sobre el envio
asl ordenado, la Corte a-qua, dictd el 11 de abril de
1983, en sus atribuciones correccionales, la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos, en la for-
ma los recursos de apelacién interpuestos por el
prevenido Freddy Gonzélez Estrada, la persona civil-
mente responsable Manuel de Js. Estrada Medina y
Unién de Seguros, C. por A., la parte civil constituida
Antonio Martinez Llanos, Sucs., C. por A., Cirilo Sal-
vador, Félix Maria Fermin, Ramén Fernando Vidal,
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Pablo Manuel Gonzdlez, Rafael Gonzdlez o Sanchez Na-
fiez, Juan Batista y Alejo Noesi Belliard contra senten-
cia correccional de fecha ocho (8) de agosto de mil
novecientos setentinueve (1979), dictada por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, la cual tiene el siguiente disposi-
tivo: 'Falla: Primero; Declara a los nombrados Freddy
Gonzdlez Estrada y Antonio Castillo, de generales ano-
taclas, culpable del delito de violacién a los artfculos 65
y 71 de la Ley 241 de 1967, en perjuicio de Cirilo Sal-
vador, Ramén Fernando Vidal, Pablo Manuel Gonzélez,
Alejandro Noes( Belliard, Rafael Gonzdlez o Sanchez
Ntfiez, José Anfbal Vidal Gonzélez, Félix Marfa Fer-
min, Juan Batista, Félix Valois NGfez Guerra, en con-
secuencia se condenan al pago de una multa de RD$
20.00 (Veinte Pesos) y al pago de las costas cada uno,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segun-
do: Declara buena y vélida en cuanto a la forma la cons-
titucién en parte civil hecha por Cirilo Salvador, Ramén
Fernando Vidal, Pablo Manuel Gonzdlez, Alejo MNoesi
Belliard, Rafael Gonzdlez o Sanchez Nafez, Félix Marfa
Ferm(in y Juan Batista, por medio de su abogado Lic.
Ramén Antonio Cruz Belliard, contra Freddy Gonzdlez
Estrada, Manuel de Jesis Estrada Medina, persona ci-
vilmente responsable y la Compafita Union de Seguros,
C. por A.:en cuanto al fondo condena a Freddy Gonza-
lez Estrada y Manuel de Jesis Estrada Medina, conjun-
ta y solidariamente a las siguientes indemnizaciones:
Dos Mil Pesos Oro (RD%$2,000.00) en provecho de Ciri-
lo Salvador: RD$1,000.00 (Un mil Pesos Oro) en pro-
vecho de Ramdn Fernando Vidal: RD$4,000.00 (Cua-
tro Mil Pesos Oro) en favor de Alejo Noesi Belliard;
RD$2,000.00 {Dos Mil Pesos Oro) a Rafael Gonzdlez
o Sdnchez Nifez; RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro)
para José Anibal Vidal Gonzdlez; RD$2,000.00 (Dos
Mil Pesos Oro) para Félix Maria Fermin; v Cuatro Mil
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Pesos Oro (RD$4,000.00) en provecho de Juan Batis-
ta, por los dafios morales y materiales sufridos por ellos
con motivo de dicho accidente; Tercero: Declara buena
y vélida en cuanto a la forma la constitucion en parte
civil hecha por Antonio Martinez Llanos Sucs., C. por
A., por medio de su abogado Dr. Ramén Antonio Ve-
ras, contra Freddy Gonzidlez Estrada, Manuel de Js. Es-
trada Medina, al pago conjunto y solidario de una in-
demnizacion de RD$2,000.00 (Dos mil pesos oro) en
provecho de Antonio Martinez Llanos Sucs., C. por A.,
por los dafios materiales sufridos por su vehiculo de su
propiedad; Cuarto: Condena a Freddy Gonzdlez Estra-
da y Manuel de Jesds Estrada Medina, al pago de los in-
tereses legales de las sUmas acordadas, a partir del dia
de la demanda en justicia a titulo de indemnizacion
suplementaria; Quinto: Condena a Freddy Gonzélez Es-
trada y Manuel de Jesas Estrada Medina, al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho
de los abogados Dr. Ramén Antonio Veras y Lic.
Ramoén Antonio Cruz Belliard, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; declara la presente sentencia
comin y oponible a la Compafifa de Seguros ‘Unidn
de Seguros’, C. por A., por ser la aseguradora de la res-
ponsabilidad civil de Manuel de Jesis Estrada Medina’;
—por haber sido hechos legalmente— SEGUNDO: Pro-
nuncia el defecto contra la persona civilmente respon-
sable Manuel de Js. Estrada Medina y la aseguradora de
su responsabilidad civil Compafifa Unién de Seguros,
C. por A., por falta de comparecer a la audiencia, no
obstante haber sido citada legalmente;— TERCERO:
Confirma de la decisién recurrida, por ser el dnico as-
pecto del cual estd apoderada esta Corte por el envio
dispuesto por la Honorable Suprema Corte de Justicia,
gl Ordinal Tercero, a excepcién de la indemnizacién
acordada a la Antonio Martinez Llanos Suc., C. por A.,
que modifica, aumentdndola a Cinco Mil Quinientos Un
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Pesos Oro con Veintisiete Centavos (RD$5,501.27}),
de acuerdo con prueba documental que obra en el expe-
diente la cual deberdn pagar solidariamente en su favor
el prevenido Freddy Gonzélez Estrada y la persona civil-
mente responsable Manuel de Jestis Estrada Medina, su-
ma gue esta Corte estima es la ajustada para reparar
los dafios ocasionados en el supracitado accidente a la
camioneta de su propiedad, y confirma, ademds, el Or-
dinal Cuarto, en éste Gnicamentz en lo que respectia a
dicha parte civil Antonio Martinez Llanos Sucs., C. por
A., lo que dispone en el sentido de declarar la sentencia
comun y oponible a la Cfa. Unién de Seguros, C. por
A.— QUINTO: Condena al prevenido Freddy Gonzdlez
Estrada y la persona civilmente responsable Manuel de
Jesiis Estrada Medina, solidariamente, al pago de las
costas civiles causadas en el proceso, las cuales declara
distraidas en provecho del Dr. Ramén Antonio Veras
por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte.”;

Considerando, que procede declarar nulos los recur-
sos de casacion de Manuel de Jests Estrada Medina, per-
sona civilmente responsable y la Unidon de Seguros, C.
por A., porque al interponerlos ni posteriormente han
expuesto los medios en que los fundamentan, como lo
exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, en lo concerniente al recurso de casa-
cién de Freddy Gonzélez Estrada, que la Corte a-qua,
para aumentar de Dos Mil a Cinco Mil Quinientos Un Pe-
sos con Veintisiete Centavos, la indemnizacion acordada
a la parte civil constitu {da que se indica més adelante, ex-
puso; “gue en el expediente reposa una prueba docu-
mental de los Talleres de Mecédnica Gabriel Pefia, C. por
A., donde aparecen detalladamente los gastos en que in-
currié la Antonio Martinez Llanos, Suc., C. por A., en
la reparacion de los desperfectos de su vehiculo por lo
que esta Corte entiende que se debe modificar el Ordi-
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nal Tercero de la-decisidn recurrida aumenténdola a la
suma como aparece en la documentacidn que costa, por
estimar esta Corte lo ajustado para reparar los dafios ma-
teriales que sufrid el supra indicado vehiculo en el ac-
cidente...”:

Considerando, que por lo anteriormente expuesto, se
pone de manifiesto que la Corte a-qua, al fallar como lo
hizo, aplicé correctamente la Ley:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a la Antonio Martinez Llanos, Sucs., C. por A, en los
recursos de casacion interpuestos por Freddy Gonzdlez
Estrada, Manuel de Jesls Estrada Medina y la Unidn de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada, en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacidn
de La Vega, el 12 de abril de 1983, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Declara nulos los recursos de casacidn de Manuel de
Jesiis Estrada Medina v la Unitn de Seguros, C. por A,
contra la indicada sentencia: Tercero: Rechaza el recur-
so de casacion de Freddy Gonzdlez Estrada, contra la
sefialada sentencia; Cuarto: Condena a Freddy Gonzilez
Estrada v a Manuel de Jes(s Estrada Medina, al pago de
las costas civiles y ordena su distraccién en favor del
Doctor Ramon Antonio Veras, abogado de la intervi-
niente, guien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte y las declara oponibles a la Unidn de Seguros, C.
por A_, dentro de los términos de la Poliza.

(Firmados).— Manuel Bergés Chupani.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.—

Leonte Rafael Alburguerque Castillo.— Hugo H. Goicoe-
chea 5.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gomez Cea-
ra.— José Jacinto Lora Castro,— Miguel Jacobo, Secre-
tario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
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audiencia ptblica del dia, mes y afio en &l expresados y
fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Ge-
' neral, que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1985,
ho. 18.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 15 de noviembre de 1983,

Materia: Correccional,

Recurrentes: Juan Fajardo, Oficina Nacional de Trans-

porte Terrestre (ONATRATE) vy Seguros San Rafael,
C. por A.

Intervinientes: José Inés Pérez Cabrera y Dulce Maria
Beriguete.

Abogado: Dr. Ramén E. Suazo Rodrfguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cia de Pefla, Segundo Sustituto de Premdente Leonts
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara ¥ Joaé
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
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ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dfa 19 de agosto del 1985, afio 142" de la In-
dependencia y 123’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publ ca, como Corte de Casacidn, la siguiente senten-
cia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
Fajardo, dominicano, mayor de edad, cédula No. 37659,
serie 47, domiciliado y residente en Villa Juana, en la
calle Moca No. 87 (altos) de esta ciudad; La Oficina Na-
cional de Transporte Terrestre (Onatrate), con su domi-
cilio en la Avenida Independencia esquina Alma Mater
y la San Rafael, C. por A., con asiento social en esta
ciudad en la calle Leopoldo Navarro No. 61; contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domini-
go, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 18 de noviembre de
1983, a requerimiento del Dr. Angel Rafael Mordn
Auffant, en representacién de los recurrentes, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn
medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes José Inés Pérez
Cabrera y Dulce Mar(a Beriguete, dominicanos, mayores
de edad, cédula Nos, 1282, serie 82 el primero, ambos
domiciliados y residentes en esta ciudad, del 16 de no-
viembre de 1984, suscrito por el Dr. Ramon E. Suazo
Rodriguez, cédula No. 73679, serie 1ra.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de
1967 sobre Trdnsito y Vehiculos,1383 del Codigo Civil,
1 y 10de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obliga-
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torio de Vehfeulos de Motor y 1, 37, 62 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de trénsito en el cual una per-
sona result6 con lesiones corporales, la Octava Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dicté el 28 de febrero de 1983, una sentencia,
cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugna-
do con el siguiente dispositive; FALLA: PRIMERO:
Declara bueno y vélido en cuanto a la torma, el recurso
de apelacién interpuesto en fecha 3 de marzo de 1983,
por el Lic. José Pérez Gbmez, a nombre ¥ representa-
cién de Juan Fajardo, el Estado Dominicano, Oficina
MNacional de Transporte Terrestre {Onatrate) y Seguros
San Rafael, C. por A., contra sentencia dictada por la
Octava Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 28 de febrero de 1983,
cuyo dispesitivo dice asi: Falla: Primero: Se pronuncia
el defecto contra el seffor Juan Fajardo, por no haber
comparecido a juicio, no obstante estar legalmente ci-
tado; Segundo: Se declara al sefior Joss Inds Pérez Ca-
brera, no culpable de violar ninguna disposicién de la
Ley No. 241 de Trénsito de Vehfculos de Motor, en
consecuencia, se le descarga de toda responsabilidad pe-
nal y en cuanto a él se declaran las costas de oficio;
Tercero: Se declara al sefior Juan Fajardo, portador de
la cédula No. 37659, serie 47, residente en la calle Moca
No. 87 altos, Villa Juana,de esta ciudad, culpable de vio-
lacién a los articulos 49 letra ¢}, 5) letra a) y 65 de la
Ley 241 de trdnsito de vehiculos, en consecuencia se le
condena a sufrir la pena de seis (6) meses de prisién
correccional y una multa de Doscientos Pesos Oro (R D$
200.00) y al pago de las costas penales; Cuarto: Se re-
chazan las conclusiones presentadas en audiencia por el
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Estado Dominicano, persona civilmente responsable y la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., entidad ase-
guradora a través de sus abogados Dres. Gilberto Pérez
Matos y José Pérez Gomez, respectivamente, por impro-
cedente y mal fundada; Quinto; Se acoge por ser regular
y vélida en la forma la constitucién en parte civil inter-
puesta por los sefiores José Inés Pérez Cabrera y Dulce
Maria Beriguete a través de su abogado Dr, Ramén E.
Suazo Rodriguez, en contra del sefior Juan Fajardo y el
Estado Dominicano en forma solidaria, por haberla he-
cho conforme a la ley: Sexto: En cuanto al fondo de di-
cha constitucién en parte civil, se condenan solidaria-
mente al sefior Juan Fajardo y al Estado Dominicano, al
primero por su hecho personal y al segundo como per-
sona civilmente responsable por ser propietario del ve-
hiculo un Mini-Bus, marca Polo, Chasis 308304-1153-
8803 de la Oficina Nacional de Transporte Terrestre
{Onatrate), dependencia de la Presidenciz de la Repibki-
ca, que ocasiond el accidente, al pago de las siguientss
sumas: a) Ochocientos Veinticinco Pesos Oro (RD$
825.00) en favor del sefior José Inés Pérez Cabrera, por
el dafio ocasionado a su vehfculo de carga, modelo
1973, por concepto de: RD$275.00 por reparacién,
RD$150.00 por lucro cesants y RD$400.00 por depre-
ciacion; b) la sumade Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00)
en favor de la sefiora Dulce Maria Beriguete a titulo de
indemnizacion por los dafios y perjuicios morales y ma:
teriales, por ésta sufridos a consecuencia del accidente;
¢) al pago en ambos casos de los intereses legales de las
sumas respectivas acordadas a los sefiores Josd Inés
Pérez Cabrera y Dulece Maria Beriguets, a titulo de in-
demnizaciébn complementaria, computados a partir de la
fecha de la demanda en justicia y hasta su total ejecu-
cién; y d) al pago de las costas civiles del procedimiento,
con distraccién de las mismas en provecho del Dr, Ra-
mon E. Suszo Rodriguez, abogado que afirma haberlas
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avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara la pre-
sente sentencia en el aspecto civil, comin, oponible y
ejecutable en contra de la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A., por ser la entidad asequradora puesta
en causa del Mini-Bus Polo, propiedad del Estado Domi-
nicano y/o Oficina MNacional de Transporte Terrestre
(Onatrate) mediante pdliza No. 1-1-76438, vigente en
la fecha que ocurrid el accidente, todo en virtud de la
disposicion del articulo 10 de la Ley 4117 sobre Seguro
obligatorio de vehiculos de motor; por haber sido hecho
de conformidad con la ley; SEGUNDQ: Pronuncia el
defecto contra el prevenido Juan Fajardo, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido le-
galmente citado; TERCERO: Modifica el Ordinal Ter-
cero de la sentencia apelada, y la Corte obrando por
propiedad y contrario imperio, suprime la prision im-
puesta al prevenido Juan Fajardo y le impone una multa
de Cuatrocientos Pesos Oro (RD$400.00) vy al pago de
las costas: CUARTO : Confirma en sus demas aspectos la
sentencia apelada; QUINTO: Condena al prevenido Juan
Fajardo al pago de las costas penales de |a alzada y con-
_juntamente con la persona civilmente responsable Ofi-
cina Nacional de Transporte Terrestre {Onatrate) y/o
Estado Dominicano al pago de las costas civiles, con dis-
traccion de éstas dltimas en favor y provecho del aboga-
do de la parte civil constituida, Dr. Ramén E. Suazo
Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; SEXTO: Dispone la oponibilidad de la pre-
sente sentencia a la Compafiia de Seguros San Rafael,
C. por A, por ser ésta la entidad aseguradora del vehicu-
lo que ocasiond el accidente;

Considerando, que la Oficina Nacional de Transporte
Terrestre (Onatrate) puesta en causa como civilmente
responsable y la San Rafael, C. por A., puesta en causa
como aseguradora, no han expuesto ni en el momento
de interponer sus recursos ni posteriormente los medios
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en que los fundan como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la ley sobre Procedimiento de Casacion,
gue en consecuencia los mismos deben ser declarados
nulos;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto, que la Camara a<qua para declarar
culpable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo,
did por establecido mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicios regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: a) que el 26 de agosto
de 1881, mientras el vehfculo placa No, 507-838, con-
ducido por José |. Pérez Cabrera transitaba de Sur a
Morte por la avenida Luperén, al llegar & la rotonda con
la avenida de los Préceres se produjo una colision con el
Mini-Bus Placa MNo, 3000838, conducido por Juan
Fajardo: b} que con motive del hecho Dulce Maria Beri-
guete resultd con lesiones curables después de 30 y
antes de 4 dfas; ¢) gue el accidente se debio a la impru-
dencia del prevenido Juan Fajardo por transitar a una
velocidad que no le permitid detener su vehiculo al
llegar a la rotonda para evitar el mismo, al encontrarse
con el vehiculo conducido por Jos# Pérez Cabrera:

Considerando, que los hechos asi’ establecidos, cons-
tituyen a cargoe de Juan Fajardo el delito de golpes y
heridas por imprudencia, previsto por €l articulo 49 de
la ley 241 de 1967, sobre Trénsito de Vehiculos y sancio-
nado por la letra ¢) del mencionado texto legal con las
penas de seis meses a dos afios de prision y multa de 100
a b00 pesos cuando la enfermedad o la imposibilidad de
la victima para dedicarse a su trabajo durare 20 dias o
mas como sucedid en la especie, que al condenar al pre-
venido recurrente, a una multa de RD$400.,00 pesos
acogiendo circunstancia atenuante, la Cdmara a-qua le
aplicd una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Camara a<qua, did por
establecido que el hecho del prevenido ocasiond a José
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Inés Pérez Cabrera y a Dulce Maria Beriguete, consti-
tuidos en parte civil, dafios materiales y morales que
evalud en las sumas que se consignan en el dispositivo
de la sentencia impugnada; que al condenar al prevenido
recurrente al pago de esas sumas en favor de las personas
constituidas en parte civil, a titulo de indemnizacién,
la Cdmara a-qua, hizo una correcta aplicacion del articu-
lo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos
en lo concerniente al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacidn;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervi-
niente a José Inds Pérez Cabrera y Dulce Maria Beri-
guete, en los recursos de casacidn interpuestos por Juan
Fajardo, la Oficina Nacional de Transporte Terrestre
{Onatrate) y la San Rafael, C, por A., contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales, el 15 de
noviembre de 1983, por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de la Oficina Nacional de
Transporte Terrestre (Onatrate) y la San Rafael, C. por
A., Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Juan Fa-
jardo y lo condena al pago de las costas penales y a éste
y a la Oficina Nacional de Transporte Terrestre ({Ona-
trate), al pago de las costas civiles, v ordena su distrac-
cién en provecho del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez,
abogado de los intervinientes quien afirma estarlas avan-
zando en su totalidad y las declara oponibles a la San
Rafael, C. por A., dentro de los tdrminos de la péliza.

Firmados: Manuel Bergds Chupani.— Fermando E.
Ravelo de la Fuente.— Luis Victor Garcfa de Pefia.—
Leonte Rafsel Alburquerque Castillo.~ Hugo H. Goicoe-
chea S,, Abelardo Herrera Pifia.— Jos# Jacinto Lora Cas-




BOLETIN JUDICIAL 1967

tro.— Gustavo Gémez Ceara.— Miguel Jacobo, Secreta-
rio General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puiblica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fue firmada, lefda y publicada por mf, Secretario Ge-
neral, que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1985
No. 19,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, de fecha 11 de agosto de 1982,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Vianel Suriel S., César A, Santos P. y José
Suriel y Seguros Pepin, S. A.

Abogado: Dr. Adalberto Maldonado H.
Interviniente: Julio C. de los Santos Medina.

Abogados: Dres, César A, Medina y Josg B, Pérez Go-
mez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manue I
Beraés Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Luis Victor Garcia de
Pefia, Segundo Sustituto de Presidente, Leonte R.
Alburquerque C., Hugo H. Goicoechea S., Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de agosto del
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afic 1985, afio 142’ de la Independencia y 123" de la
Restauraci6n, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Vianel
Suriel Sanchez, dominicano, mayor de edad, chofer,
cédula 8079, serie 53, domiciliado y residente en la
calle Jimani No, 21, ensanche Espaillat, ciudad; y/o
César Antonio Santos P.; José Dolores Suriel Pimentel,
dominicano, mayor de edad, cédula 1054, serie 53, do-
miciliasdo y residente en la calle Jimani No. 21, ensanche
Espaillat, de esta ciudad; y la Compafiia de Seguros Pe-
pin, S. A., con su domicilio social en la calle Mercedes
esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra la senten-
cia del 11 de agosto de 1982, dictada en sus atribucio-
nes correccionales, por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurader General
de la Repuiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-gua el 22 de marzo de 1983,
a requerimiento del Dr, Godofredo Rodriguez Torres,
en representacién de los recurrentes, en el cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio
de casacion;

\fisto el memorial de los recurrnetes de fecha 3 de
octubre de 1983, suscrito por su abogado, Dr. Adalber-
to Maldonado Herndndez, cédula 40939, serie 31; en
el cual se propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacidn que luego se indican;

Visto el escrito del interviniente Julio C, de los San-
tos Medina, cédula 33779, serie 12, dominicano, mayor
de edad, Militar, domiciliado y residente en esta ciudad,
suscrito por sus abogados Dres, César Augusto Medina,
y José B. Pérez Gomez, céd. 8325, serie 22 y 17380,
serie 10, respectivamente;
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Visto el auto dictado en fecha 19 de agosto del co-
rriente afio 1985, por el Magistrado Manue! Bergés Chu-
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia por me-
dio del cual llama a los Magistrados Abelardo Herrera
Pifia y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribu-
nal, para integrar la Corte, en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Co-
digo Civil; 1 v 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Segu-
ro Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de trénsito en que dos personas
resultaron con lesiones corporales, y los vehiculos con
desperfectos, la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atri-
buciones correccionales, el 30 de abril de 1981, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Juan
Jorge Chahin Tuma, en fecha 20 de julio de 1981, por sf
y por el Dr. Norberto Rodriguez, a nombre y represen-
tacién de Vianel Suriel Sanchez, y/o César Ant. Santos
P., y la Cia. de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia de
fecha 30 de abril de 1981, dictada por la Sexta Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo dice as: ‘Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra el nombrado Vianel Suriel
Sénchez, por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Se de-
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clara al nombrado Vianel Suriel Sinchez, culpable de
violar la ley 241, en perjuicio de Julio César de los
Santos Medina y Astiaje Acosta Guzmén, y en conse-
cuencia se condena al pago de una multa de Cincuenta
Pesos Oro (RD$50.00) y costas, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Tercero: Se declara al nom-
brado Julio César de los Santos, no culpable de violar
la ley 241, y en consecuencia se descarga de toda res-
ponsabilidad Penal, por no haber cometido ninguna de
las faltas indicadas en dicha ley, se declaran de oficio
las costas en cuanto a él; Cuarto: Se declara buena y
vélida la constitucién en parte civil intentada por Julio
César Augusto Medina, contra Vianel Suriel Sanchez y
José Dolores Suriel y/o César Antonio Santos P., preve-
nido y persona civilmente responsable, por haber sido
hecha de acuerdo a las disposiciones legales; en conse-
cuencia, se condena solidariamente a Vianel Suriel Sdn-
chez y a Dolores Suriel y/o César Antonio Santos P.,
en sus indicadas calidades, al pago de una indemniza-
cion de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) a favor de la
parte civil constituida, como justa reparacién por los da-
fios morales y materiales ocasionddole con el accidente,
mads al pago de los intereses legales a partir de la deman-
da en justicia; Quinto: Se condena solidariamente a Via-
nel Suriel Sédnchez vy a José Dolores Suriel y/o César
Antonio Santos P., en sus ya indicadas calidades, al pago
de las costas civiles con distraccion de las mismas en pro-
vecho del Dr. César Augusto Medina, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara
que la presente sentencia le sea com(n y oponible a la
Compafifa de Seguros Pepin, 5. A, en virtud de lo dis-’
puesto por el Art, 10 de la ley 4117, sobre seguro obli-
gatorio de vehfculos de motor’; por haber sido hecho
conforme a las formalidades legales: SEGUNDOQ: En
cuanto al fondo confirma en todas sus partes la sen-
tencia apelada, por ser justa v reposar sobre base legal;
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TERCERO: Condena al prevenido Vianel Suriel San-
chez, al pago de las costas penales, y conjuntamente con
Ja persona civilmente responsable José Dolores Suriel
y/o César Antonio de los Santos P., al pago de las costas
civiles, con distraccionde las mismas en provecho de los
‘Dres. César Augusto Medina y Lic. José B. Perez Gomez,
abogados de la parte civil constituida, guienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Dispone
la oponibilidad de la presente sentencia a la Compafila
de Seguros Pepin, S. A., en su condicion de entidad ase-
guradora del vehiculo que ocasion® el accidente™;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes
medios: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos
de la causa: Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer
Medio: Indemnizacion irrazonable;

Considerando, que en sus tres medios de casacion
reunidos, los recurrentes alegar sintesis lu siguiente:
a) que en la sentencia impugnada < ha incurndo en des-
naturalizacion de los hechos de i1sa y falta de base
legal, puesto que en el caso exiite una contradiccién
en cuanto a la ocurre - _ dei accident=, ya que los dos
prevenidos en el acta policic ceclararon que el acci-
dente habia ocurrido mientras Vianel Suriel Sanchez
transitaba de Sur a Norte por la calle Ulises Heureaux,
y el motorista lo hacfa por la Av. Respaldo Las Améri-
cas de Este a Oeste, que estas declaraciones indican que
Vianel Suriel salfa del puente y que Julio César de los
Santos quien transitaba de este a Oeste entraba en la
rotonda por via contraria, puesto que en ese tramo,
proximo al puente Duarte, no se transita mas que de
Oeste a Este: b) gue la Corte a-qua, después de haber
admitido que el agraviado Julio César de los Santos su-
fri6 lesiones leves, curables después de 10 dfas y antes

de los 20, resulta ilégico que se le fijara a dicho agra-
viado una indemnizacién de RD$3,000.00, sin dar los
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motivos particulares, que justificaren ese monto, por lo
cual dicha indemnizacién resulta irrazonable: pero,

Considerando, en cuanto al contenido de la letra a)
que el examen de la sentencia impugnada pone de mani-
fiesto que la Corte a-qua para declarar al prevenido re-
currente, Gnico culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dio por establecido, mediante la ponderacidn de
los elementos de juicio gque fueron regularmente apor-
tados en la instruccidn de la causa, los siguientes: a)
que siendo aproximadamente las doce treinta minutos
pasado meridiano, del 19 de marzo de 1980, mientras
el vehiculo placa 203-049, conducido por el prevenido
recurrente Vianel Suriel, transitaba de Sur a Norte por
la calle Ulises Heureaux, al llegar a la Ave. de Las Amé-
ricas, chocé con la motocicleta placa 42548, que condu-
cida por Julio C. de los Santos Medina, transitaba por la
misma via y en igual direccién; b) gque a consecuencia
de ese hecho resultd el motorista con lesiones curables
después de 10 y antes de 20 dfas, y el menor Astiage
Acosta Guzmén, con golpes y heridas curables antes de
los 10 dias; y ¢) que el accidente se debit a la impru-
dencia del prevenido recurrente, al cerrar el paso al mo-
torista después de haberlo rebasado;

Considerando, que como se advierte por lo anterior-
mente expuesto la Corte a-qua forma su conviccion en el
sentido gue lo hizo, después de ponderar sin desnatura-
lizacién alguna, la propia declaracién del prevenido re-
currente, quien afirmd, “‘gue al rebasar al motorista le
cerrd el paso’; y los demas hechos y circunstancia de la
causa, lo que evidencia que la Corte a-qua al fallar como
lo hizo no incurrid en la sentencia impugnada, en los vi-
cios v violaciones denunciados en el alegato gue se exa-
mina el cua! carece de fundamento y debe ser desesti-
mado:

Considerando, en cuanto &l alegato contenido de la
letra b), que la Corte a-qua para fijar la indemnizacién

iz.
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en las sumas que se consignan en el dispositivo de la sen-
tencia impugnada, expuso que el hecho del prevenido
habia causado dafios y perjuicios materiales y morales
a la persona constituida en parte civil, ya que le provo-
co lesiones que curaron después de 10 y antes de 20
dias, como ya se ha sefialado;

Considerando, que como se advierte, los Jueces del
fondo dieron motivos de hechos y de derecho que
justifican lo decidido en ese aspecto; que por otra parte,
la indicada suma no resulta irrazonable; por tanto, el
alegato que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervi-
niente a Julio G. de los Santos Medina, en los recursos
de casacién interpuestos por Vianel Suriel Sdnchez, y/o
César A. Santos, José D. Suriel y Seguros Pepin, 5. A,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacidn de Santo Domingo,
el 11 de agosto de 1982, cuyo dispositive se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
los indicados recursos; Tercero: Condena a Vianel Su-
riel Sdnchez al pago de las costas penales, y aéste y a
Cesar A, Santos y/o Josg D. Suriel al pago de las costas
civiles y ordena la distraccién de estas dltimas en favor
de los Dres. César A. Medina y José B, Pérez Gémez,
abogados del intervinients, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte, y las declara oponibles a
la Seguros Pepin, 8, A,, dentro de los términos de la
poliza.

Fdos.: Manuel Bergés Chupani.— F, E. Ravelo de la
Fuente.— Luis Victor Garcla de Pefia.— Huge H. Goi-
coechea 5,— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gomez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Secretario General,—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
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audiencia piblica, del dia, mes y afio, en é| expresados
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1985,
No. 20.

Sentencia impugnada: corte de Apelacién de San Juan
de la Maguana, de fecha 13 de febrero de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Meichor Lara, Antonio Castillo,
C. por A., y la American Home Assurance Co., repre-
sentada por la American International Underwriters.

Abogado: Lic. Angel Casimiro Cordero.
Intervinientes: Ercilia Beltré Vda, Mateo y compartes.

Abogado: Lic. J. Humberto Terrero.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
clfa de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Abelardo Herrera Pifa, Gustavo Gémez Ceara y José Ja-
cinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la
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Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19
de agosto de 1985, &fio 142’ de la Independencia y 123"
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Melchor Lara, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, domiciliado en la ciudad de Bani, cédula No. 15018,
serie 3; Antonio Castillo, C. por A., entidad comercial
con domicilio social en la calle Hernando Gorjon No. 46,
de esta cjudad, v la American Home Assurance Co.,
representada en el pafs por la American International
Underwriters, con domicilio social en la Avenida John
F. Kennedy esquina Lope de Vega, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, el 13 de febrero de 1981, cuyo dispositivo se co-
pia méas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel
Mar(fiez Féliz, en representacion del Lic. J. Humberto
Terrero, cédula No. 2716, serie 10, abogado de los in-
tervinientes Ercilia Beltré Vda. Mateo por s’y como tu-
tora de sus hijos menores de edad Jos¢ Isidro Mateo Bel-
tré, Eleusipo Mateo Beltré y Distrudes Mateo Beltré, y
José Isidro Mateo Beltrd, Aurelllna Mateo Beltré y Mer-
cedes Mateo Beltré;

Vista el acta de Ios recursos de casacidn levantada en
la Secretarfa de la Corte a-qua el 26 de febrero de 1981,
a requerimiento del abogado Angel Casimiro Cordero
Bello, cédula No. 138872, serie 1ra., en representacion
de la Antonio Castillo, C. por A., ¥ de la American In-
ternational Underwriters, en la cual no se propone con-
tra la sentencia impugnada ninglin medio de casacion:

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 6 de
junio de 1983, suscrito por su abogado, el Dr. Angel
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Casimiro Cordero, en el cual se proponen contra la sen-
tencia impugnada, los medios de casacion gue se indican
mads adelante:

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 6 de ju-
nio de 1983, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de agosto
del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Ber-
gés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, por medio del cual llama, en su indicada calidad, a
los Magistrados Gustavo Gémez Ceara y Jos# Jacinto
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayor(a en la deliberacién y fallo del recurso de casa-
cion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1936;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican més
aclelante, invocados por los recurrentes: v los articulos
Unico de la Ley 432 de 1964 y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de trdnsito en que
una persona resultd con lesiones corporales, la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
diclal de San Juan de la Maguana, dictd en sus atribu-
ciones correccionales, una sentencia en fecha 18 de
octubre de 1979, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMEROQ: Declara al prevenido Juan Melchor Lara cul-

. pable de violacién a la Ley 241 (golpes involuntarios

con el manejo de vehiculo de motor), en perjuicio de
José Encarnacién Mateo, en consecuencia lo condena al
pago de una multa de Cien Pesos Oro Dominicanos
{RD%$100.,00), acogiendo a su favor el beneficio de las
circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Condena al pre-
venido Juan Melchor Lara al pago de las costas penales;
TERCERO: Declara buena y vélida la constitucién en
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parte civil hecha por el nombrado José Encarnacion
Mateo, contra Antonio Castillo, C. por A., y la Compa-
fifa American International Underwriters, por reposar en
derecho; CUARTQ: Condena a Antonio Castillo, C. par
A., a pagarle al nombrado José Encarnacién Mateo, una
indemnizacion de Cinco Mil Pesos Oro Dominicanos
(RD$5,000.00), mdas los intereses legales de esta suma a
partir de la demanda en justicia, como justa reparacion
por los dafios morales y materiales sufridos por el agra-
viado; QUINTO: Declara la presente sentencia oponi-
ble ala Compafiia de seguros American Home Assurance
Co. (American Intarnational Underwriters) enticad ase-
guradora del vehfculo causante del accidnte; SEXTO:
Condena a Antonio Castillo, C. por A., al pago de las
costas civiles del procedimiento con distraccién de las
mismas, en provecho del Lic. J. Humberto Terrero, abo-
gado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte”:
b) que sobre los recursos interpuestos contra ese fallo, la
Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana dicté &l
14 de octubre de 1980, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular
y vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Joaguin E. Ortfz Castillo, a nom-
bre del Dr. Barén Segundo Sanchez Afifl, quien repre-
senta al prevenido Juan Melchor Lara, a la Antonio Cas-
tillo, C. por A. y a la Compafila aseguradora “American
Home Assurance Co."”, de fecha 29 de octubre de 1979,
contra sentencia correccional No. 730, de fecha 18 de
octubre de 1979 de la Cédmara Penal de San Juan, cuyo
dispositivo se copia en otra parte de esta sentsncia, por
estar dentro del plazo y demas formalidades legales; SE-
GUNDO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido
Juan Meichor Lara, contra la persona civiimente respon-
sable la Antonio Castille, C. por A., y contra la Compafifa
aseguradora American Home Assurance Co., (American
Internacional Underwriters), por no haber compareci-
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do a la audiencia, no obstante estar legalmente citados;
TERCERO: Se confirma la sentencia apelada en todas
sus partes: CUARTO: Se condena al prevenido al pago
de [as costas penales; QUINTO: Se declara la presente
sentencia oponible a la Compafiia de Seguros American
Home Assurance Co. (American International Underwri-
ters) por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente; SEXTO: Se condena a la Anto-
nio Castillo, C. por A., al pago de las costas civiles del
procedimiento, con distraccidnde las mismas en prove-
cho del Lic. J. Humberto Terrero, abogado gue afirma
haberlas avanzado en su mayor parte’’; c} que sobre el
recurso de oposicidn interpuesto contra este Gltimo fa-
llo, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se de-
clara regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso
de oposicion interpuesto por el Dr, Gésar A. Garrido
Cuello, a nombre y representacién del Lic. Angel Casi-
miro Cordero, quien a su vez actia a nombre y repre-
sentacién del prevenido Juan Melchor Lara, de la An-
tonio Castillo, C. por A., persona civilmente respon-
sable y de la Compafifa de Seguros American Interna-
tional Underwriter, de fecha 31 de octubre de 1980,
contra sentencia correccional en defecto No. 90, dicta-
da por esta Corte de Apelacion de fecha 14 de octubre
de 1980, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta
santencia, por estar dentro del plazo y demds formali-
dades legales; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto por
falta de concluir contra la Antonio Castillo, C. por A.,
persona civilmente responsable y de la Compafifa de Se-
guros American International Underwriter, y por falta
de comparecer contra el prevenido Juan Melchor Lara;
TERCERO: Se confirma la sentencia en defecto de esta
Corte No. 90, de fecha 14 de octubre de 1980, en todas
sus partes; CUARTO: Se condena al prevenido Juan
Melchor Lara, al pago de las costas pemies_;_ QUINTO:
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Se declara la presente sentencia oponible a la Compafiia
‘de Seguros American International Underwriter, por ser
la aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente:
SEXTO: Se condena a la Antonio Castillo, C, por A.,
al pago de las costas civiles del procedimiento, con
distraccion de las mismas en provecho del Lic. J. Hum-
berto Terrero, abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad™;,

En cuanto al recurso del prevenido
Juan Melchor Lara:

Considerando, que como este recurrente no interpuso
su recurso mediante declaracidn en la Secretarfa de la
Corte a-qua como lo exige el articulo 33 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, sino que lo hizo mediante
memorial dirigido a la Suprema Corte de Justicia, es ob-
vio que dicho recurso debe ser declarado inadmisible;

En cuanto a los recursos de
Antonio Castillo, C, por A.,y la
American International Underwritars:

Considerando, gue en su memorial las indicadas re-
currentes proponen contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacion; Primer Medio; Violacion
del derecho de defensa; Segundo Medio: Falta de mo-
tivos y de base legal;

Considerando, que en sus dos medios de casacitn,
reunidos, las recurrentes alegan en sintesis, que ellas
solicitaron a la Corte a-qua mediante conclusiones del
abogado Dr. Méaximo H. Pifia Puello, el reenvio de la
causa para otra fecha en razén de que su abogado cons-

si_
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titufdo el Dr. Cordero estaba enfermo; que, sin embar-
go, la Corte a-gua sin pronunciarse sobre el pedimento
del reenvio, decidié el fondo del asunto sin darle
oportunidad a las recurrentes de producir sus alegatos y
conclusiones sobre el fondo; que al fallar de ese modo,
sostienen las recurrentes, la Corte a-gua incurrié en la
sentencia impugnada en los vicios y violaciones denun-
ciados; pero,

Considerando, que de conformidad con el pérrafo,
agregado por el artfculo Gnico de la ley 432 de 1964,
cuando se trate de una sentencia en defecto dictada con
motivo de alguna de las infracciones de golpes y heridas
causadas con el manejo o conduccion de un vehiculo de
motor previstas y sancionadas por la Ley No. 5771, de
fecha 31 de diciembre de 1961, o por dafios a la propie-
dad, y se haya puesto en causa la entidad aseguradora,
dicha sentencia no serd suscéptible de oposicién, ni én
primera instancia ni en grado de apelacion”;

Considerando, qué el examén de la sentencia impug-
nada muestra que la Corte a-qua admitio el recurso de
oposicién interpuesto por las recurrentes contra la sen-
tencia que habia dictado en defecto el 14 de octubre de
1980, vy la confirmd en todas sus partes; que, sin embar-
go los jueces debieron declarar la inadmision del refe-
rido recurso de oposicién, ya que la Compafira asegu-
radora habfa sido puesta en causa, lo que constitufa
yn obstéculo para que pudiera ser admitido dicho re-
cyrso, segin lo establece el texto de ley antes transcrito;
que como las entidades recurrentes no tenfan derecho a
interponer el aludido recurso de oposicién es obvio que
la Corte aqua no ha incurrido en la sentencia impygna-
da en ninguno de los vicios y viclaciones denunciados, al
no scoger el pedimento de reenvio; que este medio por
ser de pure derecho lo suple la Suprema Corte de Jus-
ticla; que por tanto, los medios de casacién que se exa-
minan cgregen de fundamento y deben ser desestimados;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
nientes a Ercilia Beltré Vda. Mateo, José Isidro Mateo
Beitré, Aurelina Mateo Beltré y Mercedes Mateo Beltré
en los recursos de casacién interpuestos por Juan Mel-
chor Lara, Antonio Castillo, C, por A., y American Ih-
ternational Underwriters, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apela-
ciébn de San Juan de la Maguana, el 13 de febrero de
1881, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible el re-
curso del prevenido Juan Melchor Lara; Tercero: Recha-
za los recursos de Antonio Castillo, C. por A, y Ameri-
can International Underwriters; Cuarto: Condena al pre-
venido Juan Melchor Lara, al pago de las costas pena-
les; Quinto: Condena a Antonio Castillo, C. por A,, al
pago de las costas civiles y las distrae en provecho del
Lic, J, Humberto Terrero, abogado de las intetvinientes,
quienes afirma haberlas avanzado en su totalidad y las
declara oponibles a la American International Underwri-
ters, dentro de los términos de la Poliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Luis V. Garcfa de Pefia.— Leonte R. Albur-
querque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Abelardo Herrera
Pifia,— Gustavo Gémez Ceara.— Jos# Jacinto Lora Cas-
tro.— Miguel Jacobo, Secretario General.,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia pdblica del dia, mes y afio en €l expresa-
dos, y fue firmada, lefda y publicada por m[, Secretario
General, que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL 1985,
No. 21.
' 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago
de fecha 14 de abril de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Héctor Payero y Ramoén Maria Fermin
y Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado: Lic. Rafael Benedicto.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-

“ ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cfa de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael  Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
21 de agosto del 1985, afio 142" de la Independencia y
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123" de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, co-
mo Corte de Casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Héc-
tor Payero y Ramén Maria Fermin, dominicanos, ma-
yores de edad, domiciliados y residentes en Santiago,
cédula 84435 serie 31, el primero y la Compafifa Domi-
nicana de Seguros, C. por A., con su asiento social en la
avenida Independencia No. 55 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 14 de abril de 1983, en sus atribu-
ciones correccionales, por la Corte de Apelacion de San-
tiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretarfa de la Corte a-gqua, el 22 de abril de 1983, a
requerimiento del Lic. Rafael Benedicto, cédula 56382,
serie 31, en representacién de los recurrentes, en la cual
no se propone, contra la sentencia impugnada, ningln
medio de casacibn:

Visto el memorial de los recurrentes del 2 de abril de
1984, suscrito por su abogado, en el cual se propone,
contra la sentencia impugnada, el medio de casacion
que se indica mas adelante:

Visto el auto de fecha 20 de agosto del corriente afio
1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chu-
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicoe-
chea 5. y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacion
y fallo del recurso de casacién de que se trata de confor-
midad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 48 y 62 de la Ley 241 de
1967, 1384 del Codigo Civil y 1 y 6B de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién:
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de trénsito en el que una persona
resultd con lesiones corporales, la Tercera Camara Pedfbl
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago dictd el primero de diciembre de 1982, en
sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite en la forma el recurso de apelacion interpuesto por
el Lic. Rafael Benedicto, quien actiia a nombre y repre-
sentacion de Ramo6n Maria Ferm(n, persona civilmente
responsable y Cia. aseguradora ‘Dominicana de Segu-
ros, C. por A.', contra sentencia correccional No. 841-Bis
de fecha 1ro. de diciembre del afio mil nowvecientos
ochenta y dos (1982), la cual copiada textualmente di-
ce asi: Dictada por la Tercera Cdmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:
Debe declarar, como al efecto declara al nombrado Héc-
tor Payero, culpable de violar los articulos 102, 49 y
72 de la ley 241, sobre Trénsito Terrestre de Vehiculos
de Motor y en consecuencia lo debe condenar y lo con-
dena a pagar una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro),
por el hecho puesto a su cargo; Segundo: Debe declarar
y declara buena y vélida la constitucion en parte civil
formulada por Isabel Antonia Pérez, por haberla hecho
en tiempo habil y de acuerdo a las normas y exigencias
del procedimiento, en cuanto a la forma; Tercero: En
cuanto al fondo, debe condenar y condena a Ramén
Marfa Fermin, al pago de una indemnizacidn de RDS
1,000.00 (Un Mil Pesos Oro), en favor de Isabel Antonia
Pérez, por los dafios y perjuicios sufridos por ella con
motivo de los golpes y heridas recibidas en el accidente
del cual es responsable el sefior Ramoén Maria Ferm(n;
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Cuarto: Debe condenar y condena a Ramdn Marf(a Fer-
min, al pago de los intereses legales de la suma acordada,
como indemnizacién principal a partir de la fecha de la
demanda en justicia y a tftulo de indemnizacién suple-
mentaria; Quinto: Debe declarar y declara la presente
sentencia, coman, oponible y ejecutable a la compaiifa
de Seguros La Dominicana de Seguros, C. por A., hasta
el Ifmite de la pdliza, aseguradora de los riesgos a surgir
con |a circulacion del vehiculo placa No. 880-0120 que
ocasiond el dafio que dio nacimiento a la presente litis;
Sexto: Debe condenar y condenaa Ramén Marfa Fermin,
al pago de las costas civiles del procedimiento, con dis-
traccién de las mismasen favor del Dr. José Ramia Yapur,
abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor parte;
Séptimo: Se hace constar expresamente que esta senten-
cia ha sido dictada en G/tima instancia, en razén de que
tanto el prevenido, como la parte civil constitufida, la
persona civilmente responsable y la compafifa asegurado-
ra de la responsabilidad civil de éste ditimo, dieron su
aceptacidn a que este proceso fuera conocido por este
Tribunal, no obstante a que las heridas sufridas por la se-
fiora Isabel Antonia Pérez, curaron en diez (10) dias;
Octavo: Debe condenar y condena a Héctor R. Payero,
al pago de las costas penales del procedimiento,’ SEGUN-
DO: Pronuncis el defecto contra la persona civilmente
responsable y Compafifa aseguradora ‘Dominicana de Se-
guros, C. por A.’, dnicas recurrentes por falta de concluir;
TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus
partes; CUARTO: Condena a |a persona civilmenta res-
ponsable al pago de las costas civiles de esta instancia,
ordenando la distraccién de las mismas en provecho del
Dr. José Ramia Yapur, abogado de Ia parte civil consti-
tuida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial contra la sentencia impugnada el siguiente
medio de casacidn; “Falta de base legal: motivos insufi-
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cientes: falta de ponderacion de los hechos de la causa;
desnaturalizaciéon de los mismos; violacién a los artl'@-
los 102 y 72 de la Ley 241 de 1967 sobre Trénsito y
Vehiculos';

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo
de su medio de casacion alegan, en sintesis: a) que la
Corte a-gqua, no examinéd suficientemente los motivos
del juez del primer grado, que condend a Héctor Payero,
puesto que la agraviada habfa presenciado la maniobra
que el conductor habia realizado y no tomo medida
alguna para evitar el accidente; que no ponderé dicha
Corte los hechos de la causa, desnaturalizdndolos y apli-
cando mal la Ley; b) que la Corte a-qua acordo a la per-
sona constituida en parte civil una elevada indemniza-
cién que no guarda proporcion con las lesiones por ella
sufridas, y en consecuencia, la sentencia impugnada
debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos de la letra a),
gue el examen de la sentencia impugnada pone de mani-
fiesto que la Corte a-qua, para declarar culpable al pre-
venido recurrente y fallar como lo hizo, dio por esta-
blecido, mediante la ponderacion de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccion de la cau-
sa, lo siguiente: a) que el 22 de junio de 1982, el vehicu-
lo placa 880-0120 conducido por Héctor Payero, por la
avenida Valerio, atropell6 a Isabel Antonia Pérez, quien
resulté con lesiones corporales curables en 10 dias; b)
que el hecho se debib a la imprudencia del prevenido re-
currente por dar marcha hacia atrés y no tomar las pre-
cauciones de lugar para evitar el accidente;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente,
la Corte a-gua al fallar como lo hizo ponderd la conduc-
ta de la victima a quien no le imputé faita algunaen la
ocurrencia del accidente y ademas el fallo impugnado
contiene una motivacién suficiente y pertinente que jus-
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titican su dispositivo y una resolucién de los hechos y
circunstancias de la causa, sin desnaturalizacién alguna,
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia, veri-
ficar, como Corte de Casacién, que en la especie y en el
aspecto que se examina se ha hecho una correcta apli-
cacion de la Ley y por tanto, el alegato de los recurren-
tes que se examina carece de fundamento y debe ser des-
estimado;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la le-
tra b),que-la Corte a-qua para acordar una indemniza-
cién de mil pesos mds los intereses legales de esa suma,
en favor de la parte civil constituida expuso en la sen-
tencia impugnada que dichas sumas son “justas y ade-
cuadas a los dafios y perjuicios materiales y morales ex-
perimentados por la parte civil constituida, a consecuen-
cia del accidente’; que ademas dicha suma no resulta
irrazonable, frente a los dafios y perjuicios materiales y
morales experimentados por la victima:

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles, por no existir parte adversa que las haya
reclamado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Héctor Payero, Ramén Ma-
ria Fermin y la Compafilfa Dominicana de Seguros,
C. por A,, contra la sentencia dictada el 14 de abril de
1983, en sus atribuciones correccionales, por la Corte
de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
na al prevenido recurrente al pago de las costas penales,

(Firmados),— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.—
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Hugo H. Goi-
coechea S.— Abelardo Herrera Pifia,— Gustavo Gomez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro,— Miguel Jacobo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados yf
fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico, (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL 1985,
No, 22,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, de fecha 7 de marzo de 1980.

Materia: Correccional.,

Recurrentes: Jacobo Antonio Portes D iaz, Pasteuri-
zadora Rica, C. por A. y San Rafael, C. por A,

Interviniente: Basilio Manuel Reynoso Rodriguez.

Abogado: Dr. Germo A. Lopez Quifiones.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de |a
Fuente, Primer Sustituto de Presidente + Luis Victor Gar-
cfa de Pefla, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
21 de agosto de 1985, afios 142° de la Independencia y

Bl b G
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123' de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacién, |a siguiente sentencia; V4

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jaco-
bo Antonio Portes Diaz, dominicano, mayor de edad,
chofer, domiciliado en Herrera, de esta ciudad, cédula
No. 7970, serie 33; Pasteurizadora Rica, C. por A., con
domicilio social en la Autopista Duarte, Km. & 1/2, de
esta ciudad, y la San Rafael, C. por A., con demicilic
social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, el 7 de marzo de 1980, cuyo dispo-
sitivo e copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Germo
A. Loépez Quifiones, cédula No. 116413, serie 1ra., abo-
gado del interviniente Basilio Manuel Reynoso Rodri-
guez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
privado, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 48664,

. serie 56;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretarfa de la Corte a-qua, el 7 de marzo de 1980, a
requerimiento del abogado Dr. Miguel Angel Cedefio Ji-
ménez, cédula No. 17700, serie 28, en representacion de
los recurrentes, en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningin medio de casacion;

\Visto el escrito del interviniente, de fecha 6 de no-
viembre de 1981, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de agosto
del corriente afio 1985, por el Magistrado Manue| Ber-
gés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo, én su indicada
calidad, para integrar la Corte, juntamente con los Maagis-
trados F. E. Ravelo de la Fuente, Luis V. Garcia de Pe-
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fia, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H. Goicoechea 5.,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Goémez Ceara y Jost
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para com-
pletar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las Le-
yes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gque ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de trdnsito en gue una persona re-
sulté con lesiones corporales, la Quinta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté en sus atribuciones correccionales, una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; b} que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Se declara bueno y vélido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Manuel Se-
pilveda L., en fecha 15 de febrero de 1977, a nombre y
representacion de la Compafiia de Sequros San Rafael,
C. por A., contra sentencia de fecha 1ro. de junio de
1978, dictada por la Quinta Cadmara Penal del Distrito
Macional: SEGUNDO; Declara inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto en fecha 15 de febrero de 1879,
por el Dr, Manuel Sepllveda L., a nombre y representa-
cién del prevenido Jacobo A. Portes Diaz, y Leche Rica,
C. por A., persona civilmente responsable, contra dicha
sentencia, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Pronuncia el defecto en contra del nombrado Jacobo A.
Portes Diaz, por no haber comparecido a la audiencia
para la cual fue legalmente citado; Segunao: Declara al
nombrado Jacobo A, Portes Diaz, dominicano, mayor
de edad, cédula personal de identidad No. 7970, serie
33, domiciliado y residente en la calle Segunda No. 44,
Barrio Altagracia, Herrera, Distrito Nacional, culpable
del delito de golpes y heridas involuntarios causados con
el manejo o conduccion de vehfculo de motor, en per-
juicio de Basilio Manuel Reynoso Rodriguez, curables

R
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después de 10 y antes de 20 dias, en viclacidn a los ar-
ticulos 49, letra b) y 102 de la ley No. 241, sobre Tyfn-
sito de vehiculos, y en conseguencia se condena a sufrir
la pena de Tres meses de prisién y al pago de las costas
penales causadas; Tercero: Declara buena y vélida en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha
en audiencia por el sefior Basilio Miguel Reyhoso Ro-
driguez, por intermedio del Dr. Germo A. Lopez Quifio-
nez, en contra de la Compafiia Pasteurizadora Rica, C.
por A, (Leche Rica), en su calidad de persona civilmen-
te responsable, y la declaracién de la puesta en causa de
la Compafifa ¢de Seguros San Rafael, C. por A., en su ca-
lidad de entidad aseguradora del vehiculo productor
del accidente, por haber sido hecha de acuerdo a la ley;
Cuarto: En cuanto al fondo de dicha constitucion en
parte civil, condena a la Compafifa Pasteurizadora Rica,
C. por A., {Leche Rica), en su calidad de persona civil-
mente responsable, al pago de una indemnizacion de
Setecientos Pesos Oro (RD$700.00), a favor y prove-
cho del sefior Basilio Manuel Reynoso Rodriguez, como
justa reparacién por los dafios materiales y morales por
éste sufridos a consecuencia del accidente de que se
trata: b) de los intereses legales de la suma acordada,
computados a partir de la fecha de la demanda y hasta la
total ejecucion de la presente sentencia a titulo de in-
demnizacion complementaria; y ¢) de las costas civiles,
con distraccién de las mismas en provecho del Dr, Ger-
mo Lbpez Quifones, abogado de la parte civil consti-
tufda, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Quinto: Declara la presente sentencia, comdn y oponi-
ble en el aspecto civil a la Compafifa de Seguros San
Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo productor del accidente, mediante poliza No.
A-2-7836-72, con vigencia del 31 de diciembre de 1976
al 31 de diciembre de 1977, de conformidad con lo dis-
puesto por el artfculo 10, Modificado de la Ley No.
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4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mator.
Por haber sido hecho fuera del plazo legal; SEGUNDO;
(A}: En cuanto al fondo se confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida, por ser justas en el fondo vy repo-
sar sobre base legal; TERCERO: Condena al prevenido
Jacobo A, Portes Diaz, al pago de las costas penales, y a
Jacobo A, Portes Diaz v Leche Rica, C. por A., al pago
de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho del Dr, Germo Ldpez Quifiones, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara la
presente sentencia comdn, oponible y ejecutable a la
Compafifa de Seguros San Rafasel, C. por A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el acci-
dente'’;

En cuanto a los recursos de |a Pasteurizadora
Rica, C. por A., y |a San Rafael, C. por A.:

Considerando, que como estas recurrentes, persona
puesta en causs como civilmente responsable v Compa-
fifa Aseguradora,ne han expuesto los medios en que fun-
dan sus recursos, segin lo exige a pena de nulidad el ar-
ticulo 37 de la ley sobre Procedimiento de Casacidn,
es obvio que dichos recursos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso dal prevenido
Jacobo A. Portes Diaz:

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para decla-
rar inadmisible por tard(o el recurso de apelacién del
prevenido se basd en que la sentencia del primer grado
le fue notificada por acto No. 379 del 19 de junio de
1878, vy dicho prevenido apelé el dia 15 de febrero de
1979, esto es, cuando ya habia vencido el plazo de diez
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dfas establecido en el articulo 203 del Codigo de F’r?e.
dimiento Criminal;

Considerando, que como en el expediente consta que
la sentencia del primer grado le fue notificada al preveni-
do el 19 de junio de 1978 por acto del Alguacil Migue|
Angel Segura, Ordinario de la Tercera Camara Penal del
Distrito Nacional, y como dicho prevenido apelé el 15
de febrero de 1979, es obvio que la Corte a-qua decidid
correctamente al declarar inadmisible por tardio el re-
ferido recurso, ya que se interpuso después de vencido el
plazo de 10 dias establecido por el articulo 203 del Co-
digo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que jus-
tifique su casacion:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a Basilio Manuel Reynoso Rodriguez, en los re-
cursos .de casaciébn interpuestos por Jacobo A. Portes
Diaz, la Pasteurizadora Rica, C, por A., y la Compafiia
de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, el 7 de mar-
zo de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo: Sequndo: Declara nulos los
recursos de la Pasteurizadora Rica, C. por A. y la San
Rafael, C. por A.: Tercero: Rechaza el recurso del pre-
venido Jacobo A. Portes Diaz; Cuarto: Condena al pre-
venido al pago de las costas penales; Quinto: Condena a
la Pasteurizadora Rica, C, por A., al pago de las costas
civiles y las distrae en provecho del Dr. Germo A. Lopez
Quifiones, abogado del interviniente, quien afirma es-
tarlas avanzando en su mayor parte y las declara oponi-
bles a la San Rafael, C. por A., dentro de los términos de
la Poliza,

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia,— Leonte R. Albur-
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querque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Abelardo Herrera
Pifia.— Gustavo Gomez Ceara.— José Jacinto Lora Cas-
tro.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en €l expresados, y
fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico,— (Firmado): Miguel Jacobo.




‘1998 BOLETIN JURICIAL

SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL
1985 No. 23

Sentencia impugnada: Corte de Apglacién de Santo Do-
mingo, de fecha 5 de septiembre de 1984.

Materia. Correccional.

Recurrentes: Danilo Mejia Pimentel, Fabrica de Ba-
terfas Dominicana, C. por A., y Seguros San Rafael,
C. por A,

Interviniente: Shakil Khan.

Abogados: Dra. Natividad Feliz, por s y en represen-
tacion de las Dres. Bienvenido Montéro de los Santos y
Blanca Iris Pefia G,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En nombre de la Replblica, 13 Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Juecés Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Luls Victor Gar-
cia de Peiia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Huge H. Geicoechea §.,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretaric General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
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Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
21 de agosto de 1985, afo 142° de la Independencia y
123’ de la Restauracion, dicta en audiencia pablica,
como Corte de Casacién,la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por
Danilo Mejia Pimentel, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, técnico en baterias, c-édula No. 112459, serie
1ra,, residente en la avenida 25 de Febrero edificio 42,
apto. 3-A Vllla Olimpica, Santo Domingo, Fabrica de
Baterias Dominicana C. por A., y Seguros San Rafael,
C. por A., con asiento social en esta ciudad, contra la
sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Doemingo,
dictada en sus atribuciones correccionales el 5 de sep-
tiembre de 1984, cuyo dispositive se copla més adelan-
te;
Qido al alguacil de wrmo en la lectura del rol;

Oida en sus conclusiones la Dra. Natividad Félix, cé-
dula No. 68641, serie 1ra., por si por los Dres. Bienveni-
do Montero de los Santos y Blanca Iris Pefia G., aboga-
dos del interviniente Shakil Khan, canadiense, mayor
de edad, estudiante de medicina, pasaporte T-B 263087,
domiciliado y residente en esta ciudad;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repuiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua el 10 de septiembre de 1984, a requeri-
miento del Dr. Angel Rafasl Moron Auffant, cédula No.
122360, serie 1ra. en representacion de los recurmentes,
en la que no se propone ningin medio de casacién
contra la sentencia impugnada;

Visto el escrito del interviniente Shakil Khan, del
12 de abril de 1985, suscrito por su abogado Dr. Bien-
venido Montero de los Santos;

Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de agosto
del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Ber-
gés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
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cia, por medio del cual llama en su indicada calidad
al Magistrado Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Juez de este Tribunal, para completar la mayorfa en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Mos. 684 de 1934 vy
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241,
de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Caédigo
Civil: 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 37,62 y65de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de trdnsito en el que una perso-
na resulté con lesiones corporales, la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dictd en sus atribuciones correccionales el 31
de agosto de 1983, una sentencia cuyo dispositivo se co-
pia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado, del cual es el siguien-
dispositivo: FALLA: PRIMERO: Declara bueno y
vilido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Bienvenido Montero de los Santos, a nombre y repre-
sentacion de Shakil Khan, en fecha 19 de septiembre de
1983, contra sentencia de fecha 31 de agosto de 1983,
dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-

‘mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo

dice asi: Falla: Primero: Pronuncia el defecto en con-
tra del nombrado Marcelino Olivo Raposo, por no haber
comparecido a la audiencia celebrada al efecto por este
Tribunal, en fecha 29 de agosto de 1985, no obstante
estar citado legalmente; Segundo: Declara al serior Da-
nilo A, Mejia Pimentel, portador de la cédula de identi-
dad No. 112459, serie 1ra., residente en la calle 25 de
Febrero, edificio 42 apto. 34, Villa Olimpica, culpable
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del delito de golpes y heridas involuntarios causadas con

el manejo o conduccion de vehiculo de motar, en per-
juicio de Shakil Khan, curables después de sesenta (60)
y antes de noventa dias, en violacion a los articulos 49
letra C), 65 y 102 inciso 3ro. de la ley 241, sobre transi-
to de vehiculos y en consecuencia se le condena al pago
de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro) y al pago
de las costas penales, acogiendo circunstancias atenuan-
tes a su favor; Tercero: Declara al nombrado Marcelo
Olive Raposo, no culpable de violar la ley No. 241,
sobre transito de vehiculos, y en consecuencia se le des-
carga de toda responsabilidad penal, por no haber viola-
do ninguna de las disposiciones de dicha ley; Cuarto:
Declara regular y vélida en cuanto a la forma, la cons-
titucion en parte civil hecha en audiencia por el sefior
Shakil Khan, por intermedio de los Dres. Bienvenido
Montero de los Santos y Natividad de Félix, en contra
de Danilo A. Mejia Pimentel, por su hecho personal,
de Fabrica de Baterias Dominicana C. por A., persona
civilmente responsable y declaracion de la puesta en
causa de la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
en su calidad de entidad aseguradora por haber sido he-
cha de acuerdo a la ley; Quinto: En cuanto al fondo de
dicha constitucibn en parte civil, condena al sefior Da-
nilo A. Mejla Pimentel en sus enunciadas calidades y a
Fabrica de Baterias Dominicana , C. por A., al pago soli-
dario: a) de una indemnizacion de RD$8,000.00 (Ocho
Mil Pesos Oro) a favor y provecho del sefior Shakil Khan,
como justa reparacibn de los dafios materiales y morales
(lesiones fisicas) por éste sufridos, a consecuencia del
accidente de que se trata; b) de los intereses legales
de la suma acordada, computados a partir de la fecha
de la demanda y hasta la total ejecucion de la presente
sentencia; c) de las costas civiles con distraccion de las
mismas en provecho de los Dres. Natividad Félix y Bien-
venido Montero de los Santos, abogados de la parte ci-
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vil constituida, quienes afirman estarlas avanzando en
su totalidad: Sexto: Se declara la presente sentencia
comidn, oponible y ejecutable con todas sus consecuen-
cias legales y en el aspecto civil a la Compafifa de Se-
guros San Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora del carro marca Datsun, placa No. PO2-
9660, chasis No. VLB210-0011900, mediante pdliza
No. 1-1-71304, con vencimiento del 31 de diciembre de
1981, al 31 de diciembre de 1982, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 10 mod. de la ley No. 4117,
sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor; Por ha-
ber sido interpuesto de conformidad con la ley; SEGUN-
DO: Se confirma en todas sus partes la sentencia ape-
lada; TERCERO: Condena al nombrado Danilo A, Me-
jla Pimentel, en su calidad de prevenido, al pago de las
costas penales, y conjuntamente con la persona civil-
mente responsable Fabrica de Baterias Dominicana,
C. por A, al pago de las costas civiles, con distraccion
de las Gltimas en favor y provecho de los Dres. Bienveni-
do Montero de los Santos y Natividad de Félix, aboga-
dos de la parte civil constituida, quienes afirman haber-
las avanzando en su totalidad; CUARTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compafiia
de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la entidad ase-
guradora del vehiculo causante del accidente en cues-
tion,

Considerando, que la Fabrica de Baterias Domini-
cana, C. por A., ¥ la Seguros San Rafael, C. por A.,
puestas en causa en sus calidades de personas civilmen-
te responsable y aseguradora, respectivamente, no han
expuesto los medios en que fundan sus recursos como lo
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion, por lo que dichos recursos
deben ser declarados nulos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar la
culpabilidad del prevenido y fallar como lo hizo, diod




BOLETIN JUDICIAL 2003

por establecido mediante la ponderacion de los elemen-
tos de juicio regularmente aportados a la instruccién de
la causa, lo siguiente: a) que en la tarde del 25 de marzo

de 1982, mientras el automévil placa No. P02-9560, .

conducido por Danilo A. Mejfa Pimentel, transitaba de
Este a Oeste por la avenida Prolongacidbn México, atro-
pelld al peaton Shakil Khan,y luego chocé el vehiculo
de carga placa No. L03-1113 que conducido por Mar-
celo Olivo Raposo se encontraba estacionado; b) que
Shakil Khan, sufrid lesiones corporales que curaron des-
pués de 60 dias y antes de 80; c} que el accidente se
debid a la imprudencia del prevenido al conducir su
vehiculo sin cerciorarse antes de si el mismo estaba en
buenas condiciones de funcionamiento, y al no aplicar
los frenos para detenerlo cuando perdié su control;

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de
golpes y heridas por imprudencia, previsto por el articu-
lo 49 de la ley No. 241, de 1967, sobre trdnsito y vehi
culos, y sancionado en su letra c) de seis meses a dos
afios de prision y multa de cien a quinientos pesos,
si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo de la
victima dure veinte dias o més, como ocurrio en la es-
pecie; que al condenarle a una multa de cien pesos (RD$
100.00), acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le impuso una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dib
por establecido que el hecho del prevenido recurrente
causd dafios materiales y morales a Shakil Khan consti-
tuido en parte civil, los que evalué en las sumas que se
consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada;
que al condenar al prevenido recurrente al pago de tales
sumas a tftulo de indemnizacién en provecho de Shakil
Khan, aplicdO correctamente el articulo 1383 del Co-
digo Civil;

Considerando, que examinaba la sentencia impugnada
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en los demds aspectos que conciernen al interés del pre-
venido recurrente, la misma no contiene.vicio alguno
gue justifigue su casacion,
Por tales motivos: Primero: Admite como intervi-
| niente a Shakil Khan en los recursos de casacion inter-
puestos por Danilo Mejia Pimentel, Fabrica de Baterias
Dominicana, C. por A., y Seguros San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia dictada en atribuciones correcciona-
les por la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 5
de septiembre de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Decla-
ra nulos los recursos de la Fabrica de Baterias Domini-
cana, C. por A., v Seguros San Rafael, C. por A., Ter-
cero: Rechaza el recurso del prevenido Danilo Mejia
Pimentel, y lo condena al pago de las costas penales,
y a éste y a la Fabrica de Baterias Dominicana, C, por
A., al pago de las costas civiles, ordenando la distraccion
de éstas en provecho de los doctores Bienvenido Monte-
ro de los Santos, Natividad Félix y Blanca Iris Pefia Gar-
cia, guienes afirman gue las han avanzado en su totali-
dad, y las hace oponibles a la Sequros San Rafael, C.
por A., dentro de los términos de la poliza,

Firmados: Manuel Bergés Chupani. Fernando E.
Ravelo de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leon-
te Rafael Alburquerque Castillo. Hugo H. Goicoechea

' 8., Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara. José
Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia plblica, del dia, mes y afio en él expresa-
dos, y fue firmada, leida y publicada, por mi, Secretario
General, que certifico. {Fdo.) Miguel Jacobo, Secretario
General,

e s i
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL 1985,
No. 24,

Sentencia impugnada- Camara de Trabajo del Juzgado
de Tra. Instancia del Distrito Nacional, de fecha 23 de
mayo de 1984,

Materia: Trabajo.

Recurrente: José Altagracia Ramirez.

Abu'gadus: Dres. Antonio de Js, Leonardo y Joaquin
L. Herndndez.

Recurrido: Francis Avilés Vda, Alonzo.,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de Ia Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente: Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente, Primer Sustituto de Presidente : Luis Victor Gar-

¢la de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente: Leonte

Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea s.,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia
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21 de agosto de 1985, afio 142" de la Independencia Yy
123" de la Restau racitn, dicta en audiencia publica, co-
mo Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Al-
tagracia Ramirez, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 14445, serie 1ra,, domiciliado en la calle “'6", casa
No. 5, Costa Verde, kilémetro 12 de la carretera San-
chez, contra la sentencia dictada por la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional el 23 de mayo de 1984, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Ofido a! Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia el 26 de junio
de 1984, suscrito por los Dres. Antonio de Jests Leonar-
do vy Joaqufn L. Hernandez Espaillat, abogados del re-
currente, en el cual se proponen los medios que se in-
dican més adelante;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de
Justicia el 8 de noviembre de 1984, por la cual se de-
clara el defecto de la recurrida, Francis Aviles Avyala
Vda. Alonzo, dominicana, mayor de edad, soltera, do-
miciliada en el 1959 W, Potomag, Chicago, |llinois, Es-
tados Unidos de Ameérica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
herado, y visto el texto legal invocado por el recurrente
en su memorial y los artfculos 1, 20 ¥ 65 de la Ley
cobre Pracedimiento de Casacion;

Considerando, dque en la sentencia impugnada, y en
las documentos @ que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) gue con motivo de una demanda laboral el Juzgado
de Paz de Trapajo del Distrito Nacional dictd el 15 de
marzo de 1983 una sentencia cuyo dispositivo es como
sigue: ‘Falla: Primero: Se rechaza por improcedents ¥

PRI TR e T e B, S
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mal fundada la demanda laboral intentada por el sefior
José Altagracia Ramirez, en contra de |a sefiora Francis
Avilés Vda, Alonzo; Segundo: Se condena al deman-
dante, sefior Josg Altagracia Ram frez, al pago de lag
costas”; b) que sobre el Fecurso interpuesto intervino la
sentencia ahorg impugnada con el siguiente dispositi-
vo: “FALLA: PRIMERO: Declara reqular ¥ valido en
Cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Josd Altagracia Ram{ rez, contra sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, en fecha 15 de marzo de 1983, y en favor de
la sefiora Francis Avilés Vda. Alonzo: SEGUNDO: En
cuanto al fondo, rechaza dicho recurso por improce-
dente e infundado Y, en consecuencia, confirma en
todas sus partes |3 sentencia recurrida: TE RCERO: Con-
dena al sefior José Altagracia Ramirez, al pago de [as
costas"':

Considerando, que el recurrente Propone en su me-
morial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién de |a regla de la prueba al ordenar la reaper-
tura de los debates para celebrar yn contrainformativo:
Segundo Medio: Violacién del artfculo 1315 del Cédigo
Civil, al poner el fardo de la prueba, indebidamente, a
cargo del trabajador.— Tercer Medio: Falta de base le-
gal e insuficiencia de motivos: ;

Considerando, que en e| primer medio de su mem orial
el recurrente alega, en sfntesis, lo siguiente: que en la
sentencia impugnada se violaron las reglas de |3 prueba
Y se lesionaron sus derechos al ordenarse la reapertura
de los debates a fin de celebrar un contrainformativo a
cargo de la recurrida Francis Avilés, Vda. Alonzo, das-
pués de celebrada la Giltima audiencia en la cual el abo-
gado del hoy recurrente habia concluido al fondo de Ia
litis, v cuando no se habia celebrado el contrainfarma-
tivo por descu ido, negligencia o apatia del abogado de |3
ahora recurrida I perg
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Considerando, que auin cuando el Juez a-quo designo
a la medida ordenada con el nombre de apertura de los
debates, lo que en realidad dispuso fue la celebracion
de una nueva audiencia para oir a la parte intimada, la
cual no habia comparecido a las audiencias anterior-
mente, lo gue podia hacer, ya que los jueces laborales
pueden ordenar |a celebracién de cuantas medidas crean
necesarias para la mejor sustanciacion de la litis: por tan-
to, al proceder de este modo dicho Juez no incurrio en
la alegada violacién, ¥ en consecuencia, el primer medio
del recurso carece de fundamento y debe ser desestima-
do; .

Considerando, que en los medios sequndo y 1ercero el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en la sen-
tencia impugnada se violé el articulo 1315 del Codigo
Civil al poner el fardo de la prueba a cargo del trabaja-
dor José Altagracia Ramirez, cuando era el patrono a
guien correspondia hacer la prueba del cardcter del con-
trato, después de haber admitido, ante gl Juez de Paz
de Trabajo, la existencia de dicho contrato y alegar que
sy condicidn era de ‘‘doméstico Y vivia’’, razon por la
cual no tenfa derecho % las prestaciones indemniza-
ciones gue acuerda el Codigo de Trabajo; que elduez a-
quo no tuvo en cuenta las declaraciones precisas, claras,
concordantes y categbricas del testigo Augusto Ricarao
Dinzey Torres, que de haber sido ponderadas hubieran
podido, gventualmente, inducir al juez a dar una solu-
cion distinta al caso;

Considerando, que 12 Camara a-qua en la sentencia
impugnada expresa que de los documentos del expedien-
1e no se pudo gstablecer la existencia de dicho contrato,
como tampoco |os otros hechos de la causa;

Considerando, que, sin embargo, el examen de la sen-
tencia impugnada revela que el Juez a-quo no tomo en
cuenta, tal como lo alega el recurrente, que la recurrida
reconocio la existencia de dicho contrato, al declarar, sé-
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zaba José Altagrac
blecer |3 Naturaleza dg| contrato; que, Por tanto, la §y-
Prema Corte de Justicia no se encuentra en condiciones
de verificar s en la sentencig IMpugnada se hizo una ¢o-
frecta aplicacion de la ley, v, en consecuencia, dichg
fallo debe ger Casado por falta de base legal :

por la Camara de Trabajo de| Juzgado de Primera |ns-
tancia del Distritg Nacional ¢ 23 de mayo de 1983

atribuciones laborales: Segundo: Compensa las COstas. —

Fdos,— Manye| Bergés Chupani,— Fernando E. Rave-
lo de I Fuente.— Lyis V. Garcfa de Pefia.— Leonte R.
AIburquerque C.— Hugo H, Goicoeches g — Abelardo
Herrera Pifig — Gustavo Gémez Ceara.—  Jose Jacinto
Lorg Castro,— Miguel Jacobo, Secretario General —

audiencia pablica del dya, mes y afio en 4| Expresados, y
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico — Fdo.— Migue Jacobo,—-
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SENT ENCIA DE EECHA 26 DE AGOSTO DEL 1985,
No. 25.

gentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de techa 23 de marzo de 1981.

Materia: Correcc‘uc:-nal.

Recurrentes: Julio César Mateo, Jose Gilberto Peria
Frias Nufiez y Sequros Pepin, S. A.

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chu pani, Presidente: Fernando E. Ravelo de 1a
Fuente, Primer Sustituto de Presidente, Lu is V ictor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburguergue Castillo, Hugo H. Goicoechea L3
Abelardo Herrera pifia, Gustavo Gomez Ceara ¥ Jose
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Dormingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 26 de agosto de 1985, aio 142’ de la \ndependencia
y 123’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
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Sobre Jos recursos de casacion interpuestos por Julio
César Mateo, dnminicanﬂ, Mayor de edad, domicilig-
do en la calle Ej Conde No. 6, Barrio E| Abanico def sec.
tor de Herrera, de esta ciudad, cédula No.??EEE, serie
Tra.; José Gj Iberto Frias Nifiez, dnminfcan-::-, mayor de
edad, domiciliado en la calle Masonerfa No. 71 del En-

COpia m&s ade lante:

Oido al alguaci| de turno en I3 lectura de| rol,

Oido el dictamen del Magistrada Procuradar General
de la Repiiby ica,

Vista el acts de los recursos de casacian levantada en
la Secretaris de la Corte 2-qua, el 6 de abril de 1981,
d requerimiento de| abogado Dr, Joss Rafael Helena Ro-
driquez, céduls No.24ﬁﬂ3, serie 54 en representacion
de los recurrentes, en |z cual no se Propone contra I3
sentencia ion;

Visto el auta dictado en fecha 22 del mes de agosto
del corrients afio 1985, Por el Magistrado Manuel Ber.
ges Chupanij, Presidente de la Suprema Corte de Justi.

' Tecurso o casacion de que sg trata, de conformigag
- €on las Leves Nos, 684 de 1934 ¥ 926 de 1935-

& La gy Prema Corte de Justicia, después de haber
Geliberaco Y vistos |gg articulos 49 ¥ 52 ds I3 ley 241
€ 1967, sobre Transito de Vehiculos, 1383 de Cédigo
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civil, vy 1 97 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Corlsiderando, que €n la sentencia impugnada Y en los
documentos 2 dué ella se refiere, consta: al aue con
motivo de un accidente de transito en gue una persona
resultd con |esiones corporales, la Sexta Camara Penal
de! Juzgado de Primera \nstancia del Distrito Nacional,
dictd en sus atribuciones correccionales, una sentencia
cuyo dispositivo e copia mas adelante, b) que sobre l0s
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo €s gl siguiente: “FALLA: PRI-
MERO. Admite comoO regulares Y validos, en cuanto @
|g forma, 10 recursos de apelacion interpuestos: al
por el Dr. Hermogenes Lopez, EN fecha 17 de enerd de
1980, a nombre Y rEpresentaciﬁn de Julio Cesar Mateo,
José Gilberto Frias Nofiez, ¥ Cia. de Seguros Pepin,
s A,y b)por el Dr. Angel Danilo Perez volquez, en
fecha 17 de enero de 1980, a nombre Y representaci on
de Manuel de Jesiis Tavarez 6 Manuel Tavarez, contra
sentencia de fecha 21 de diciembre de 1079, dictada
por la gexta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Macional, cuyoO dispositivo dice asi.
‘Falla: Primero: Se prnnuncia gl defectoen contra del
nombrado Julio Cesar Mateo, por no haber compareci-
doala audiencia, no obstante haber sido legalmente ci-
tado; Segundo: ge declara al nombrado Julio César Ma-
teo, culpable de violar la ley 241, en perjuicio de Manuel
Tavarez, Y &N consecuencia, S8 condena al pago de
una multa de Cincuenta pesos 0ro (RD$50.00) ¥ costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Terce-
ro. Se declara buena y valida la constitucion €n parte
civil intentada por Manuel Tavarez, &N contra de Jose
Gilberto Frias Nafez y Julio César Mateo, por haberla
hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en COnse-

cuencia se condena su'li.dariamente a José Gilberto Frias
Nufez y Julio César Mate0, al pago de una indemniza-
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cion de Dos mil quinientos pesos oro (RD$2,500.00)
a favor de dicha parte civil constituida, como justa
reparacién por los dafios morales ¥ Mmateriales ocasio-
nadoles con el accidente, mas al Pago de los intereses
legales de dicha suma, a partir de la fecha de la demanda
en justicia a titulo de indemnizacién complementaria,
asl como al pago de las costas civiles con distraccian
de las mismas en provecho del Dr. Angel Danilo Pérez
Volguez, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad, Cuarto: Se declara que la presente sentencia |g seg
comun vy oponible 3 la compafiia de Seguros Pepin,
S. A, por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el mencionado accidente’. Por haber sido he-
chos de acuerdo con las formalidades legales ; SEGUN-
DO. En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra
el prevenido Julio César Mateo, por no haber compare-
cido no obstante haber sido legalmente citado; TERCE-
RO. Modifica el ordinal 3ro. de la sentencia apelada
en cuanto al monto de la indemnizacién acordada por
el Tribunal a-quo, v la Corte obrando por propia autori-
dad v contrario imperio, aumenta la misma a la suma de
Cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00) por considerar
esta Corte que esta suma estd mas en armonia y equidad
con la magnitud de los dafios causados; CUARTO: Con-
firma en sus demas aspectos la sentencia apelada; QU IN-
TO. Condena a Julio César Mateo y José Gilberto Frigs
Nofiez, al pago de las costas civiles con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Angel Danilo Pérez Vol-
quez, quien afirma haberlas avanzado én su totalidad;
SEXTO. Declara Ia presente sentencia comun y oponi-
ble a la Compafifa de Seguros Pepin, S. A., en su condi-
cion de entidad aseguradora del vehiculo que ocasio-
no el accidente”,

En cuanto a los recursos de José Gilberto Frias Naiiez

y la Seguros Pepin, S, A._:
Considerando, que como estos recurrentes, persona
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puesta en causa como civilmente responsable y compa-
fiia asequradora, no han expuesto las medios en que fun-
dan sué recursos segin lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la ley sobre Procedimiento de Casacion,
procede declarar dichos recursos nulos;

En cuanto al recurso del prevenido Julio César Mateo:

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la-Corte a-qua para decla-
rar al indicado prevenido culpable del accidente y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio regularmente aporta-
dos a la institucion de la causa, lo siguiente: a) que sien-
do aproximadamente las doce meridiano del 6 de febre-
ro de 1979, mientras el autobus placa 300-013 condu-
cido por el prevenido recurrente, transitaba de Sur a
Norte por la calle Isabel Aguiar del sector de Herrera,
de esta ciudad, al llegar al control de autobuses de ese
Jugar, atropello a Manuel Tavarez quien iba a pie por la
misma via; b) que a consecuencia de ese accidente Ma-
nuel Tavarez sufrid la rotura del brazo y otros traumas,
lesiones gue curaron después de 45 y antes de 60 dias,
¢c) que el hecho se debib ala imprudencia del prevenido
recurrente al no advertir a tiempo la presencia del pea-
té6n, que, como se ha dicho, caminaba por la indicada
via:

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo del prevenido recurrente el delito de gol-
pes por imprudencia previsto por el articulo 49 de laley
241 de 1967 y sancionado por la letra c) de dicho texto
legal con prision de 6 meses a 2 afios Y multa de
RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o imposibi-
lidad para el trabajo de la victima, durare 20 dias 6
mas, como ocurrié en la especie, que la Corte a-qua
al condenar al prevenido a RD$50.00 de multa, acogien-
do circunstancias atenuantes, le aplicb una sancion ajus-

tadaa la ley.
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Considerando, que asimismo la Corte a-gua dié por
establecido que el hecho del prevenido habia causado
a la parte civil, dafios ¥ perjuicios materiales ¥ morales
que evalud en las sumas Que se consignan en gl disposi-
tivo de la sentencia impugnada; que al condenar al pre-
venido al pagoe de tales sumas en provecho de la parte
civil constituida a titulo de indemnizacion, |a indicada
Corte hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
del Cédigo Civil:

Considerando, Que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno gque
justifique su casacién ¥

Considerando, Que en la especie no procede estatuir
acerca de las costas civiles, en razén de que no ha inter-
venido parte alguna que lo haya solicitado:

Por tales motives, Primero: Declara nujos los recur-
505 de casacion interpuestos por José Gilberto Frias
Ndfez y Seguros Pepin, S. A., contra Ia sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por |z Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 23 de marzo de
1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, Segundo: Rechaza el recyrso del
prevenido Julio César Mateo; Tercero: Condena al pre-
venido al pago de las costas penales.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo
de la Fuente. Luis V. Gareia de Pefia. Leonte R. Al
burquerque C. Hugo H. Goicoechea S, Abelardo
Herrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara. José Jacin to Le-
ra Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |3
audiencia publica del dia, mes y afio en & expresados,
y fue firmada, leida Y publicada por mi Secretario
General, que certifico. {Firmado): Miguel Jacobo.
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| SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1985,
| No. 26.

Sentencia impugnada: Cuarta Carara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
16 de febrero de 1979,

Materia: Co rreccional.

Recurrente: Esperanza Eusebio G.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de
Justicia, reqularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburguergue Castillo, Hugo H. Goicoechea S..
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara ¥ José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
26 de agosto de 1085, afio 142' de la Independencia Y
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como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Esperan-
za Eusebio G., dominicana, mayor de edad, casada, de

contra !a sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Pri-
era Instancia del Distrito Nacional, el 16 de febrero de
11879, cuyo dispositivo se copia mds adelante ;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Replblica;
~ Vista el acta del recurso levantada en la Secretar(a de
" la Camara a-qua, el 19 de febrero de 1979, a requeri-
" miento de la recurrente, en la cual no se propone con-
. tra la sentencia impugnada ninglin medio de casacién:
. Visto el auto dictado en fecha 23 del mes de agosto
. del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Ber-
" gés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
' cia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indi-
‘cada calidad, para integrar dicha Corte, juntamente con
los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente, Luis V. Gar-
| cia de Pefia, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H. Goi-
. coechea S., Abelardo Herrera Pifila, Gustavo Gdmez
Ceara vy José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de gue se trata, de confor-
-_midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:
La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-

nenores de edad; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion :
. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
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tivo de una querella por violacién a la Ley 2402 de
1950, en perjuicio de una menor de 5 afios de edad, el
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distri-
to Nacional, dictd en sus atribuciones correccionales,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b} que sobre el recurso interpuesto, intervino la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por Fernando Antonio Manzano Cedefio prevenido de
violacién a la Ley 2402, en perjuicio de Esperanza Eu-
sebio, en contra de la sentencia dictada en fecha Veinti-
cuatro (24) de enero de mil novecientos setenta y nue-
ve (1979), por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circuns-
cripcion, del Distrito Nacional, que copiado textualmen-
te dice asf: 'Primero: Se declara culpable de violacion a
la Ley 2402, al nombrado Fernando Antonio Manzano
Cedefio, se le asigna una pension alimenticia de Se-
senta Pesos Oro Dominicanos (RD$60.00) mensuales;
Segundo: Se condena Dos (2] afios de prisién suspensi-
va en caso de no avenirse al pago de las mensualidades
fijas de esta sentencia; Tercero: Se ordena la ejecucion
provisional a partir de la querella no obstante cualquier
recurso; Cuarto: Se ordenaal pago de las costas penales ;
Y por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, ordena,
manda y firma. (Fdos.) Dr. Rafael Evangelista Alejo,
Juez de Paz y Cirilo Vasquez Diaz, Secretario.—' SE-
GUNDOQ: En cuanto al fondo, se revoca dicha sentencia,
en cuanto a la pension y se rebaja a (RD$20.00) veinte
pesos oro dominicanos, mensuales, en cuanto a lo demas
se confirma en todas sus partes.’’;

Considerando, gue como al prevenido Fernando An-
tonio Manzano Cedefio se le aplicd la pena de prisidn de
2 afios establecida por la Ley 2402 de 1950, es cbvio
que el presente recurso de casacion interpuesto por la




1

E
4
3
3
:

EQLETIN JUDICIAL 2019

madre querellante estd limitado necesariamente al mon-
to de la pension acordada:

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Camara d-gua para fijar
en RD$20.00 mensuales la pensién acordada para la ma-
nutencion de la menor de edad procreada con la madre
querellante, se bas6 en que el prevenido es padre de otra
menor y lo que gana es un sueldo de noventa pesos men-
suales:

Considerando, que como se advierte, la Cdmara a-qua
ponderé las posibilidades econémicas del padre vy las ne-
cesidades de la menor, lo que, como cuestion de hecho,
escapa a la censura de la casacidn:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Esperanza Eusebio contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el 16 de febrero de 1979, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara las costas penales de oficio.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— F. E, Ravelo de
la Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Albur-
querque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Abelardo Herre-
ra Pifia.— Gustavo Gomez Ceara.— José Jacinto Lora
Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General,—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dfa, mesy afio en él expresados, y
fue firmada, lefda y publicada por mT, Secretario Gene-
ral, gue certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1985,
No. 27.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 8 de noviembre de 1978.

Niateria; Correccional.

Recurrentes: José M. Destén, Sindicato de Choferes
del Cibao y/o Isidro Vargas y Seguros Pepin, 5. A.

Abogado: Dr. Rafael A. Durdn Oviedo.
Interviniente: Dominga Mart/nez.

Abogado: Dr. Antonio de Jesis Leonardo.

Diocs, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En MNombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por |os Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de
Peiia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Al-
burquerque C., Hugo H. Goicoechea S., Abelardo He-
rrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de
agosto del afio 1985, =fio 142" de la Independencia y
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123’ de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, co-
mo Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
M. Destén, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 164428, serie 1, domiciliado en la calle San
Luis No. 20, Los Mina de esta ciudad; Sindicato de Cho-
feres del Cibao de San Francisco de Macoris, y/o Isidro
N, Vargas Vargas, domiciliado en la casa No. 106 de la
calle 2 del Barrio Las Cafiitas, de esta ciudad, y Seguros
Pepin, S. A., con domicilio social en esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 8 de
noviembre de 1978, cuyo dispositivo se copia mds ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, el 21 de febrero de 1979, a reque-
rimiento del abogado Dr. Rafael Antonio Durdn Ovie-
do, cédula 1772, serie 67, en representacion de los re-
currentes, en la cual no se propone conira la sentencia
impugnada ningan medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes de
fecha 16 de noviembre de 1981, suscrito por su aboga-
do Dr. Rafael Ant, Durdn Oviedo, en el cual se propo-
nen contra la sentencia impugnada los medios de ca-
sacion que se indican mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente Dominga Marti-
nez, dominicana, mayor de edad, cédula 97246, serie 1,
firmado por su abogado Dr. Antonio de Jesis Leonardo,
cedula 15818, serie 49;

Visto el auto dictado en fecha 26 de agosto del co-
rriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Berges Chu-
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha

T A R
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Corte, juntamente con los Magistrados Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicoechea 5., Abelardo He-
rrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, José Jacinto Lora Cas-
tro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria
en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con las Leyes MNos. 684 de
1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican mas
adelante, invocados por los recurrentes v los articulos
49 v 52 de la ley 241 de 1867 sobre Trdnsito v Vehicu-
los, v 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gque con mo-
tivo de un, accidente de transito en que una persona
resulté con lesiones corporales, la Séptima Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dictd en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos, intervino la sen-
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto
por el Dr. Francisco Cadena Moquete, a nombre vy re-
presentacion de Jos# M. Destén, Sindicato de Choferes
del Cibao v/o Isidro Vargas, y la Cia. de Seguros, Pepin,
S. A., contra sentencia dictada por la Séptima Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha 30 de septiembre de 1977, cuya parte
dispositiva dice asi; ‘Falla: Primero: Se pronuncia el
defecto contra el prevenido José N. Destén, de genera-
les ignoradas por no haber comparecido a la audiencia a
la cual fuera legalmente citado: se declara culpable de
haber violado el articulo 49, letra C, v 65 de la ley 241;
en perjuicio del menor Efrain Martinez en consecuencia




BOLETIN JUDICIAL 2023

se condena a Cincuenta Pesos Oro de multa (RDS$50.00)
vy al pago de las costas penales; Segundo: Declara regu-
lar y valida en cuanto a la forma la constitucion en par-
te civil incoada por la sefiora Dominga Martinez, madre
v tutora del menor, a través de su abogado Dr, Antonio
de Jesis Leonardo, por haber sido hecho de acuerdo a
la ley; en cuanto al fondo condena al sefior José M. Des-
tén y al Sindicato de Choferes del Cibao y/o Isidro Var-
gas; el primero por su hecho personal y el sequndo per-
sona civilmente responsable al pago de una indemniza-
citn de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) més los intereses
legales de dicha suma a titulo de indemnizacion supleto-
ria, todo en provecho de la parte civil constituida, por
los dafios morales y materiales sufridos por el menaor en
este accidents: Tercero: Condena al Sindicato de Chofe-
res del Cibao y/o lsidro M. Vargas, en sus calidades an-
tes sefialadas, al pago de las costas civiles distrayéndolas
en favor del Dr. Antonio de Jesis Leonardo, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Cr-
dena que esta sentencia le sea comdn y oponible en el
aspecto civil a la Cia. de Seguros Pepin, 5. A., entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente, de con-
formidad con el articulo 10 de la ley 4117°; Por haber
sido hecho dentro de las formalidades legales; SEGUN-
DO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Josg M.
Destén, por no haber comparecido a la audiencia a la
cual fuera legalmente citado; TERCERD: Modifica la
sgntencia recurricda en su ordinal 2do., en lo que respec-
ta a la indemnizacién acordada y la Corte por propia
autoridad la fija en la suma de Dos Mil Pesos Oro (RDS
2,000.00) v confirma la sentencia recurrida en sus
demés aspectos: CUARTO: Condena al prevenido al pa-
go de las costas; QUINTO: Condena a José M. Destén
v Isidro M. Vargas al pago de las costas civiles con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Antonio de
Jesus Leonardo, guien afirma haberlas avanzado en su
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totalidad; SEXTO: Declara esta sentencia comin y opo-
nible a la Compariia de Seguros Pepin, 5. A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo causante del acciden-
te”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: Primer Medio:— Pronunciamiento
ultra petita. Vicolacion de la regla tantum devolutum
guantum appelatum: Segundo Medio:— Violacidn del
artfculo 13517 del Codigo Civil. Violacion del articulo 8

| incido h) de la Constitucion (Maxima Non bis in idem);

Considerando, que en sus dos medios de casacion
reunidos, los recurrentes se han limitado a alegar en

! sintesis, lo siguiente: que en la sentencia impugnada se
. ha incurrido en los vicios y violaciones denunciados,
‘ pues la Corte a-qua solo estaba apoderada de las apela-
| ciones que habian interpuesto los hoy recurrentes; gue
f. sin embargo, dicha Corte aumentd de mil a dos mil pe-
505, la indemnizacion que se le habia acordado a la par-
| te civil en primera instancia, monto gue éste habia acep-
| tado pues no interpuso apelacion alguna contra el mis-
mo; gue en esas condiciones sostienen los recurrentes
gue |a sentencia impugnada debe ser casada;
| Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte aqua para aumen-
| tar la indemnizacion gue habia acordado ¢l juez del pri-
| mer grado, expuso que la suma de dos mil pesos cstd
en "més armonia con los dafios materiales y morales
sufridos por la parte civil constitufda’, sin tomar en
| cuenta gue dicha parte civil no solo no habia apelado
de la indemnizacién de mil pesos que se le habia acor-
dado, sino que por ante la Corte a-qua concluyd solici-
tando que se confirmara en todas sus partes la sentencia
objeto de la apelacion; que la Corte a-qua al fallar como
lo hizo viold las reglas del efecto devolutivo de la apela-
cién, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casa-

[ L S T L p—
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da en ese punto que es el dnico al que se han referido
los recurrentes;

Considerando, que cuando una sentencia es casada
por violacion de reglas procesales cuyo cumplimiento es-
! t4 a cargo de los Jueces, las costas pueden ser compen-
: sadas;
ki Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
; niente a Domingo Martinez, en los recursos de casacion

interpuestos por José A. Destén, el Sindicato de Cho-
feres del Cibao y/o Isidro Vargas v Seguros Pepin, 5. A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 8 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo: Segundo:
Casa, en cuanto al monto de la indemnizacion acor-
dada, la indicada sentencia y envia el asunto asi deli-
mitado, por antz la Corte de Apelacion de San Cristd-
bla en las mismas atribuciones; Tercero: Compensa las
costas civiles.

Fdos.: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte R. Al-
burquergue C.— Hugo H. Goicoechea 5.— Abelardo
Herrera Pifia.— Gustavo Godmez Ceara.— Jos# Jacinto
Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretarioc General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jucces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica, del dia, mes y ano, en €l expresa-
dos, v fue firmada, leida y publicada por mi, Secreta-
rio General, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1985,
No. 28.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 13 de marzo de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrentes:  Rafael Almonte Garcia, nrafael sdo.
Lluberes y Umidn de Seguros, C. por A,

Interviniente: Luis Felipe Antonio Tangui.

Abogado: Dr. Manuel E. Cabral Ortiz.

Dios, Patria y Lipertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, reqularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Abelar-
do Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, y Josg Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de
agosto de 1985, afio 142’ de la Independencia y 123
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién,la siguiente sentencia:
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Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Rafael
Almeonte Garcia, dominicano, mayor de edad, chofer,
cédula No. B681, serie 60, domiciliado en I3 Hacienda
Estrella de La Victoria, del Distrito Macional; Rafael
Bienvenido Lluberes Lluberes, dominicano, con domi-
cilio en la casa No. 443 de 1a calle Nicolis de Ovanda de
esta ciudad, vy la Union de Sequros, C. por A_, con do-
micilio social en esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 13 de marzo de 1980,
cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en I lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica:

Vista el acta de los recursos levantada el 20 de marzo
de 1980, en la Secretaria de la Corte a-qua, a requeri-
miento del abogado Dr. Juan Francisco Monclos c
cédula No. 75606, serie Tra., en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningun medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente de fecha 13 de no-
viembre de 1981, firmade por su abogado Dr. Manuel
E. Cabral Ortrz, cédula No. 18039, serie 3, intervinien-
1e que es Luis Felipe Antonio Tangui, dominicano, ma-
yor de edad, casado, empleado privado, domiciliado en
la casa No. 75 de la calle 39 del Barrio Cristo Rey, de
esta ciudag:

Visto el auto dictade en fecha 23 de agosto del co-
rriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chu-
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, peor
medio delcual llama a los Magistrados Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte
Ratael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Abelardo Herrera Pifia, Gustave Gomez Ceara v José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para com-

3 pletar la mayoria en la deliberacion v fallo del récurso
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de casacion de que se trata, de conformidad con las le.
yes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de
1967, sobre Trdnsito y Vehiculos: 1383 y 1384 del Co-
digo Civil, 1y 10 de la ley 4117 de 1955, Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 37, 62 y 65 de
la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con
motivo de un accidente de trdnsito en gue una persong
resultd con lesiones corporales, la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, dictd en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “"FA-
LLA: PHKIMERO: Se declaran buenos y vélidos en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpues-
tos por el Dr. Manuel E. Cabral Ortiz, a nombre y repre-
sentacion del sefior Luis Felipe Tangui, tutor legal del
menor Luis Deybes Tangui Ortega, parte civil consti-
tuida, de fecha 13 de febrero de 1979, y por la Dra.
Sonia Grullén, por s{ y a nombre del Dr, Bolivar Soto
Montds, a nombre y representacion del prevenido Rafael
Almonte Garcia, de la persona civilmente responsable
Rafael Bienvenido Lluberes y Unién de Seguros, C. por
A., de fecha 16 de febrero de 1979, contra sentencia de
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, de fecha 5 de febrero de 1879,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara el
defecto en contra del nombrado Rafael Almonte Garcia,
por no comparecer a esta audiencia para la cual fue le-
galmente citado; Segundo: Se declara al nombrado Ra-
fael Almonte Garcia, culpable de violar los articulos 49
y 65 de la ley 241, y aplicando el principio del no cu-
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mulo de penas, as{ como tomando circunstancias ate-
nuantes a su favor, se condena a pagar RD$50.00 (Cin-
cuenta Pesos Oro) de multa; Tercero: Se condena al
nombrado Rafael Almonte Garcia, al pago de las costas
penales; Cuarto: Se declara buena y valida la constitu-
cion en parte civil hecha por el nombrado Luis Felipe
Antonio Tangui, en condicién de padre y tutor legal del
menor Luis David Antonio Tangui Ortega, por media-
cion de su abogado Dr. Manuel E. Cabral Ortiz, por ser
regular en la forma; Quinto: En cuanto al fondo de la
referida constitucion en parte civil, se condena conjun-
ta vy solidariamente a los nombrados Rafael Almonte
Garcfa, prevenido; Rafael Bienvenido Lluberes, persona
civilmente responsable, a pagar a favor del nombrado
Luis Felipe Antonio Tangui, la suma de RD$800.00
{OCHOCIENTOS PESOS OROJ), M/N, como justa re-
paracion por los dafios y perjuicios materiales sufridos
por él a consecuencia de los golpes y heridas recibidos
por su hijo menor Luis David Antonio Tangui O., en el
accidente de que se trata, asi como también al pago de
los intereses legales de la suma acordada a partir de la fe-
cha de la demanda, hasta la total ejecucion de |a presen-
te sentencia: Sexto: Se condena a los nombrados Rafael
Almonte Garcia y Rafael Bienvenido Lluberes, al pago
de las costas civiles, con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad, Séptimo:
Se declara la presente sentencia comin, oponible y eje-
cutable con todas sus consecuencias legales a la Cia. de
Seguros Unién de Seguros, C. por A., por ser ésta la en-
tidad aseguradora del vehiculo marca Datsun, asegura-
do bajo péliza No. SD28617, que ocasiond el acciden-
te, todo de acuerdo con la ley No. 4117, que ocasiond
el accidente, todo de acuerdo con la ley No. 4117, que
rige la materia’’; SEGUNDO: En cuanto al fondo pro-
nuncia el defecto contra el prevenido Rafael Almonte
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Garcia, por no haber comparecido no obstante haber si-
do legalmente citado: TERCERO: Modifica el ordinal
Gto. de la sentencia apelada en cuanto al monto de I3
indemnizacion acordada por el tribunal a-quo, vy la Cor-
te por propia autoridad y contrario imperio aumenta la
misma a la suma de MIL QUINIENTOS PESOS ORO
(RD%1,500.00) en favor del Sr. Luis Felipe Antonio
Tangui, parte civil constituida, por considerar esta su-
ma en armonia con |os dafios recibidos por su hijo me-
nor Luis Deybes Tangui Ortega; CUARTO: Se confirma
en sus demds aspectos la sentencia apelada; QUINTO:
Condena al prevenido Rafael Almonte Garcia, al pago
de las costas penales de la alzada y al sefior Rafael Bien-
venido Lluberes, persona civilmente responsable, al pa-
go de |as costas civiles con distraccion de las mismas en
favor del Dr. Manuel E. Cabral Ortiz, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la pre-
sente sentencia comun y opeonible a la Compafiia de
Seguros Unién de Seguros, C. por A., en su condicion
de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el ac-
cidente”;

En cuanto & los recursos ae
Rafael Sienvenido Lluveres y
la Union de Seguros, C. por A,

Considerando, que como estos recurrentes, persana
puesta en causa como civilmente responsable y Com-
pariia aseguradora, no han expuesto |os medios en que
fundan sus recursos, sequn lo exige a pena de nulidad, el
articulg 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion,
procede declararlos nulos;

En cuanto al recurso del Prevenido.

Considerando, que el examen de la séntencia impug-
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nada pone de manifiesto que la Corte a<jua para decla-
rar a dicho prevenido culpable del accidente, y fallar
como lo hizo, dio por establecido, mediante la pondera-
cion de los elementos de juicio regularmente aportados
a la instruccion de la causa lo siguiente: a) que siendo
aproximadamente las 10:30 de la mafiana del 4 de agos-
to de 1977, mientras la camioneta placa No. 506448
conducida por el prevenido recurrente, transitaba de
Norte a Sur por la calle 39 del Ensanche Cristo Rey, de
esta ciudad, casi al llegar a la interseccion con la calle
Nicolas de Ovando, atropellé al menor David Tangui
Ortega, que en esos momentos tratd de cruzar la calle
39, saliendo por detrds de un vehiculo estacionado: b)
gue a consecuencia de ese accidente el referido menor
sufrid golpes y heridas que curaron después de 20 y an-
tes de 30 dias; c) que el hecho se debid a la impruden-
cia del prevenido al no reducir la marcha ni tocar bo-
cina, al acercarse al vehiculo estacionado, ni detener la
marcha cuando advirtid que el menor se disponia a cru-
zar lavia:

Considerando, que los hechos asi’ establecidos consti-
tuyen a cargo del prevenido recurrente el delito de gol-
pes por imprudencia previsto por el articulo 49 de la
ley 241 de 1967 y sancionado por la letra ¢) de dicho
texto legal con prision de 6 meses a 2 afios y multa de
100 a 500 pesos, si laenfermedad o la imposibilidad pa-
ra el trabajo de la victima, durare 20 dias o mads, como
ocurrid en la especie; que la Corte a-qua al condenar al
prevenido a 50 pesos de multa, acogiendo circunstan-
cias atenuantes, le aplicd una sancidn ajustada a la ley:

Considerando, que asimismo la Corte a<qua dio por
establecido que el hecho del prevenido habia causado
a la persona constituida en parte civil, dafios y perjui-
cios materiales y morales que evalud en las sumas que se
consignan en el dispositivo de la sentencia impuanada;
que al rondenar al prevenido al pago de tales sumas en
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provecho de |a parte civil constituida, a titulo de indem-
nizacion, la indicada Corte hizo una correcta aplicacion
del articulo 1383 del Cédigo Civil:

Considerando, gue examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en [o concerniente
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivo: Primero: Admite como intervi-
niente a Luis Felipe Antonio Tangui en los recursos de
casacidn interpuestos por Rafael Almonte Garcia, Ra-
fael Bienvenido Lluberes y Unién de Seguros, C. por A,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones carreccio-
nales, por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, el
13 de marzo de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nu-
los los recursos de Rafael Bienvenido Lluberes y Unign
de Seguros, C. por A.,; Tercero: Rechaza el recurso del
prevenido Rafael Almonte Garcia; Cuarto: Condena al
prevenido al pago de las costas penales, y a éste v a Ra-
fael Bienvenido Liuberes, al pago de las costas civiles, y
distrae estas Ultimas en provecho del DOr. Manuel E. Ca-
bral Ortiz, abogado del interviniente quién atirma ha-
berlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles
a la Unién de Seguros, C. por A., dentro de los térmi-
nos de la poliza.

Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Luis V. Garc(a de Pefia.— Leonte R.
Alburguerque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Abelardo
Herrera Pifa.— Gustavo Gomez Ceara.— Jos® Jacinto
Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario IGeneral,w

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresa-
dos, ¥ fue firmada, lelda y publicada por mi, Secreta-
rio General, gue certifico.— Fdo.Fdo. Miguel Jacobo.—
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" SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1985
Mo, 29,

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Macional de fecha
1ro. de diciembre de 1983.

Materia: correccional.

Recurrentes: Octavio A. Tejada T., Evodio Abraham
Guzman y Cia. de Seguros Patria, S. A.

Abogado: Dr, Julio E. Bautista P.
Interviniente: Lucia A, Pérez,

Abogado: Dr, Osiris D'Oleo.

Dios, Patriay Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de |a Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manue!
Bergés Chupani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente s Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Segqundo Sustituto de Presidente; Leonte R,
Alburquergue Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Abelar-
do Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de

I.r,




2034 BOLETIN JUDICIAL

&

agosto del 1985, aiios 142" de la Independencia y 123
de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Oc-
tavio A. Tejada, dominicano, mayor de edad, residente
en calle 2da. No. 5, Urbanizacion Pradera Hermosa,
ciudad, cédula No. 127-234, serie 1ra,, Evodio Abraham
Guman B., dominicano, residente en la calle 2da. No. 2,

Urbanizacion Pradera Hermosa, ciudad, cedula No.
121650, serie 1ra. y Seguros Patria, §. A., con domici-
lio en la avenida 27 de Febrero No, 10 de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Tercera Camara Penal
cel Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional
en sus atribuciones correccionales el 1ro. de diciembre
de 1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turnoen la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Osiris
D'Oleo, cedula No. 5152, serie 14, anogado de la inter-
viniente Lucfa A, Pérez, dominicana, mayor de edad,
soltera, estudiante, residente en la calle Marcos Ruiz
No. 62, ciudad, cédula No. 308736, serie 1ra.:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en
la Secretaria de la Camara aqua el 23 de diciembre de
1983, a requerimiento de los Dres. Eneida Abreu y Julio
E. Bautista, a nombre de los recurrentes, en la que no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Visto el memaorial de los recurrentes del 10 de diciem-
bre de 1984, suscrito por el Dr. Julio E. Bautista Pérez,
abogado de los recurrentes, en el cual se propone el
medio de casacion que se indica més adelante;

Visto el escrito de la interviniente del 10 de diciembre
de 1984, suscrito por su abogado;

Visto el auto de fecha 24 de agosto del corriente aiio
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1985, dictado por el Magistrade Manuel Bergés Chupa-
ni, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por me-
dio del cual llama a los Magistrados Leonte R, Albur-
querque Castillo y Gustaveo Gémez Ceara, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria para la delibera-
cion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de -
1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes y los articulos 1, 20, 62 v 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
tivo de un accidente en el que no hubo lesionados v los
vehiculos resultaron con desperfectos, el Juzgado de Paz
de la Tercera Circunscripcion del Distrito MNacional,
dicto en sus atribuciones corrreccionales el 11 de julio
de 1983, una sentencia cuyo dispositivo se copia méds
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervi-
no la sentencia ahora impugnada ¥ cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declars reqular y
védlido en cuanto a la forma por haber sido hecho dentro
de los plazos y demés formalidades legales, el recurso de
apelacion interpuesto en fecha 22 de julio de 1983,
por la Dra. Eneida Abreu, por sf y por el Dr. Julio A,
Bautista, a nombre y representacion del sefior Qctavio
A. Tejada T., contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales, en fecha 11 de julio de 1983,
por el Juzgado de Paz de Ia 3ra, Circunscripeién del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Prime-
ro: Se declara no culpable la co-prevenida Lucia Alta-
gracia Pérez, de generales que constan en las demads
piezas del expediente, residente en la casa No. 62, altos,
de la calle Marcos Ru iz, de esta ciudad, de violacian ala
Ley No. 241, sobre Trdnsito de Vehiculos de motor y
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en consecuencia se descarga de toda responsabilidad pe-
nal por no haber violado ninguna de las disposiciones de
dicha ley: Sequndo: Pronuncia el defecta contra el co-
prevenido Octavio A. Tejada T., por no haber compare-
cido, no obstante haber sido citado legalmente; Cuarto:
Se declara culpable al coprevenido Octavio A. Tejada
T., de generales gue constan en las demds piezas del ex.
pediente, domiciliado y residente en la casa No. 5, de la
calle Segunda, Urbanizacion Pradera Hermosa, Km. 9
y medio, de la autopista Duarte, de esta ciudad, de vio-
lacion al parrafo (a) del articulo 74 y el articulo 65 de
la Ley No, 241, sobre Trdnsito de Vehiculos de Motor,
y en consecuencia se condena al pago de RD$25.00
{veinticinco pesos) de multa; Quinto: Se condena al co-
prevenido Octavio A. Tejada T., al pago de las costas pe-
nales; Sexto: Se declara buena y vélida la constitucion
en parte civil hecha por Lucia A. Pérez, a traveés de su
abogado constituido el Dr, Osiris D'Olec contra Octa-
vio A. Tejada T., Evodio Abraham Guzman Balbuena y
la Compafira de Seguros Patria, 5. A., por haber sido he-
cha conforme a la ley; Séptimo: Se condena a Octavio
A. Tejada y Evodio Abraham Guzmaén Balbuena, en sus
respectivas calidades de prevenido y persona civilmente
responsable, al pago de [a suma de RD$2,856.02 (Dos
Mil Ochocientos Cincuenta y Seis Pesos Oro con  dos
Centavos), a la sefiora Lucla Altagracia Pérez, como in-
demnizacion justa en reparacion de los dafios v perjui-
cios morales y materiales ocasionddole con el accidente;
Octavo: Se condena a Octavio A, Tejada T. y Evodio
Abraham Guzmadn Balbuena, al pago de los intereses
legales de dicha suma a titulo de indemnizacion suple-
toria; Noveno: Se declara comin y oponible la presen-
te sentencia a la Compafifa de Seguros Patria, S. A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo gue ocasiond el
accidente’: SEGUNDO: Pronuncia el defecto en contra
del prevenido Octavio A. Tejada T., por no haber
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comparecido a la audiencia celebrada en fecha 23 de no-
viembre de 1984, no obstante citacién legal: TERCE-
RO: En cuanto al fondo de dicho recurso de apelacian,
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena al prevenido Octavio A. Tejada T.,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad No. 172188, serie 1ra., residente en la calle
2da., No. 5, Urbanizacion Pradera Hermosa, Km. 9 vy
medio, de la Autopista Duarte, al pago de las costas pe-
nales causadas en la presente instancia; QUINTO: Con-
dena a Octavio A. Tejada T. y a la persona civilmente
responsable Evodio Abraham Guzmadn Balbuena, al pago
de las costas civiles de la presente instancia, con distrac-
cion de la misma, en provecho de los Dres. Osiris D'Oleo
y Luis L. Guzman Estrella, abogados de la parte civil
constituida, quienes afirman estarlas avanzando en su
mayor parte; y SEXTO: Declara la presente sentencia
comun, oponible y ejecutable con todas sus consecuen-
cias legales y en el aspecto civil a la Compafija de Se-
guros Patria, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora
del carro marca Datsun, placa No. 127-234, chasis No.
MML-011665-Z, mediante la péliza No. SD-A-37650,
con vigencia desde el 15 de febrero de 1980 al 15 de
febrero de 1981, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 10 modificado de la Ley No. 4117, sobre Se-
guro QObligatorio de Vehiculos de Motor’;

Considerando, gue los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacion:
Violacion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil; 23 ordinal 5to. de la Ley de Casacion: falta de mo-
tivas v de base legal;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis
en su unico medio lo siguiente: Que la Camara a-qua
para otorgar la indemnizacion de RD$2,856.02 a la par-
te civil constituida, basa su fallo en una motivacion in-
suficiente, que tampoco la sentencia de primer grado tie-
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ne motivacion alguna, gue no se explica en ninguno de
los fallos del fondo los dafios experimentados por el
vehiculo del demandante;: el modelo y demds especifi-
caciones, que para conceder esa indemnizacidn los jue-
ces han debido establecer con precision cuales han sido
los dafios recibidos por el vehiculo de la parte deman-
dante, que en la sentencia impugnada se ha incurrido en
los vicios alegados y debe ser casada;

Considerando, que si bien es verdad que los jueces del
fondo son soberanos en la apreciacidén del monto de las
indemnizaciones, eso no los libera de la obligacion de
indicar en sus sentencias los hechos y circunstancias
as/ como los motivos pertinentes gue justifiquen el mon-
to de los dafios y perjuicios concedidos; que al no haber-
lo hecha asi la Camara a-qua ni el tribunal de primer gra-
do cuyo fallo confirma, incurrid en los vicios y viola-
ciones denunciados, por lo cual procede la casacion de la
sentencia en el punto que se examina;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de motivos o de base legal las costas pueden ser
compensadas:;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
te a Lucia A. Pérez en los recursos de casacion inter-
puestos por Octavio A. Tejada, Evodio Abraham Guz-
mén y Compafiia de Seguros Patria, 5. A,, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional el 1ro. de diciembre de 1983,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo: Segundo; Casa en cuanto al monto de la in-
demnizacion acordada, la indicada sentencia y envia el
asunto as{ delimitado por ante la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
Tercera: Compensa las costas,

(Firmados).~ Manuel Bergés Chupani.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.—



BOLETINJUDICIAL 2039

Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Hugo H. Goicoe-
chea 5.~ Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gémez Cea-
ra.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en élexpresadusy
fue firmada, lefda y publicada per mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1985,
MNo. 30

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
t6bal de fecha 7 de febrero de 1985.

Materia: Revision Penal.
Recurrente: Santiago Segura.
Interviniente: Manuel Danerys de Leon.

Abogado: Dr. Milciades Castillo Velasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constitufda por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cia de Peiia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goioechea 5.,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
26 de agosto de 1985, afio 142" de la Independencia y
123" de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, co-
mo Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
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| Sobre el recurso de revision interpuesto por Santiago
Segura, dominicano, mayor de edad, casado, domicilia-
do en Padre Las Casas, Provincia de Azua, cédula No.
1843, serie 17, contra la sentencia dictada por la Supre-
ma Corte de Justicia el 2 de agosto de 1985, como Cor-
te de Casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: "Por
tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Manuel Daneris de Ledn, en el recurso de casacion in-
terpuesto por Santiago Segura contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacion de San Cristobal, el 7 de febrero de 1985,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo: Sequndo: Declara nulo el indicado recurso;
Tercero: Condena al recurrente Santiago Segura al pago
de las costas civiles y las distrae en provecho del Dr.
Milciades Castillo Veldsquez, abogado del interviniente
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad™;

Vista la instancia que en fecha 14 de agosto de 1985
dirigio a la Suprema Corte de Justicia el Dr. Julio de
Pefia Santos, en representacion de Santiago Segura,
persona constituida en parte civil en la causa seguida a
Manuel Danerys de Ledn, Juez de Paz de Padre Las Ca-
sas, instancia que termina asi: “Que se ordene una in-
vestigacion en relacién de la fecha para que se fijo o sera
fijada la audiencia en que se conocerd del recurso de
casacion de que se trata”’;

Atendido a que la Suprema Corte de Justicia para de-
clarar la nulidad del recurso de casacién del sefior San-
tiago Segura expuso lo siguiente: *‘que como el recurren-
te, parte civil constituida, no ha expuesto los mediosen
gue funda su recurso segin lo exige a pena de nulidad el
artfculo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
es obvio que dicho recurso debe ser declarado nulo™;

Atendido a que no obstante lo anteriormente expues-
to, el recurrente Santiago Segura ha remitido a la Su-
prema Corte de Justicia una copia del oficio de fecha 9

.‘.I
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de julio de 1985 que le envi6 el Secretario de la Supre-
ma Corte de Justicia, mediante el cual se le informaba
qgue la audiencia para conocer del recurso de casacidn
gue habia interpuesto se conoceria el 26 de febrero de
1985, circunstancia que segun alega, le impidié deposi-
tar en la Suprema Corte de Justicia el memorial con-
tentivo de los medios de casacion que de acuerdo con la
ley podia depositar hasta el mismo dia de la audiencia;

Atendido a que tal como lo alega el impetrante, el ofi-
cio Mo, 2019 del 9 de julio de 1985, dirigido a Santiago
Segura por el Secretario General de la Suprema Corte de
Justicia contiene un error al indicarse en el mismo que la
audiencia para conocer del recurso de casacién habia
sido fijada para las 11:30 del dia 26 de febrero de 1985,
cuando en realidad, la referida audiencia fue fijada para
el 26 de julio de 1985, como consta en el auto dictado
por la Suprema Corte de Justicia el 29 de abril de 1985;

Atendido a que aun cuando el recurrente Segura pu-
do advertir que se trataba de un error material dado el
evidente contrasentido, pues en un Oficio del 9 de julio
de 1985, no se puede légicamente avisar que la audien-
cia seria celebrada en una fecha anterior como lo es la
del 26 de febrero de ese mismo afio, no menos verdad es
gue tal error material no debe perjudicar al recurrente
al extremo de que se le prive del plazo que le acuerda la
ley que mediante abogado presente los medios en que
vaya a fundar su recurso de casacion;

Atendido a que en la situacién excepcional del pre-
sente proceso, ¥y como una solucion de justicia y equi-
dad, es preciso admitir la revision que se solicita y trazar
el procedimiento a seguir de conformidad con el articu-
lo 29 inciso 2 de la Ley de Organizacion Judicial:

Por tales motivos y vistos los articulos 305 vy siguien-
tes del Codigo de Procedimiento Criminal y 29 de la Ley
de Organizacion Judicial;
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RESOLVEMOS:

Primero: Admite el recurso de revisién interpuesto
por Santiago Segura, contra la sentencia dictada por la
Suprema Corte de Justicia el 2 de agosto de 1985, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara que en el oficio No. 2019 del 9
de julio de 1985 dirigido a Santiago Segura se incurrié
en el error material de sefialar que la audiencia para co-
nocer del recurso de casaci6n interpuesto por Santiago
Sequra serfa celebrada el 26 de febrero de 1985, cuando
debi6 indicarse que era el 26 de julio de 1985: Tercero:
En consecuencia, fija la audiencia de las 11:30 de la
mafiana del dia 14 del mes de octubre de 1985, para co-
nocer del recurso de casacién que habia interpuesto San-
tiago Segura contra la sentencia dictada en sus atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelacion de San
Cristébal el 7 de febrero de 1985, recurso que como se
ha dicho culminé con la sentencia de la Suprema Corte
de Justicia del 2 de agosto de 1985 Cuarto: Ordena que
la presente Resolucitn sea notificada por el Procurador
General de la Replblica a las partes interesadas,

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— F, E. Ravelo de
la Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Albur-
querque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Abelardo Herrera
Pifia.— Gustavo Gémez Ceara.— José Jacinto Lora Cas-
tro.— Miguel Jacobo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en é| expresa-
dos, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secreta-
rio General, que certifico.— (Firmado): Miguel Jacabo.

N\
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1985
No. 31.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 11 de marzo de 1982,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Esteban de Jests Rivera, Lorenzo de Js.
de la Rosa.

Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.
Interviniente: Ulises Antonio Ventura,

Abogado: Dra, Nelsy T. Matos de Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuilica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Huge H. Goicoechea
S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
28 de agosto de 1985, afio 142’ de la Independencia y



BOLETIN JUDICIAL 2045

123" de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, co-
ma Corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Es-
teban de Jesds Rivera, dominicano, mayor de edad,
chofer, cédula No. 134834, serie 1ra., domiciliadoen la
casa No., 35-A, de la calle Camino Chiguito, Ensanche
La Fe, de esta ciudad; Lorenzo de Jesds de la Rosa, do-
minicano, mayor de edad, domiciliado en la casa No.
36-A, de la calle Camino Chiguito, Ensanche La Fe, ciu-
dad, y la Compania Dominicana de Seguros, C. por A.,
con asiento social en la Avenida Independencia No. 55
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Dormingo, el 11 de marzo de 1982, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada
en la Secretar(a de la Corte a-qua el B de marzo de 1983,
a reqguerimiento del Dr, José Maria Acosta Torres,
cédula No. 32511, serie 31, en la cual no se propone
ningin medio de casacion;

Visto el memorial del 22 de marzo de 1985, firmado
por el Dr, José Maria Acosta Torres, abogado de los re-
currentes;

Visto el escrito del interviniente Ulises Antonio
Ventura, dominicano, mayor de edad, empleado priva-
do, cédula MNo. 119164, serie 1ra., domiciliado en la ca-
sa MNo. 47, de la calle Santa Luisa de Marillac, sector Los
Minas, ciudad, firmado el 22 de marzo de 1985 por su
abogado Dra. Nelsy T. Matos Pérez, cédula, No. 119164,
serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los textos legales invocados por [os re-
currentes, que se mencionan mds adelante, y los articu-
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los 1, 20, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a} que con mo-
tivo de un accidente de trénsito en el gue una persona
resultd con lesiones corporales, la Sexta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictd en sus atribuciones correccionales una sentencia
el 6 de agosto de 1980, cuyo dispositivo se copia mds
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, dictd el 11 de mar-
zo de 1982, el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo
es el siguiente; “"FALLA: PRIMERO: Declara buenos y
vdlidos, en cuanto a la forma, los recursas de apelacion
interpuestos: a) por el Dr, Luis R. Castillo Mejia, en
fecha 10 de febrero de 1981, a nombre y representa-
cion de Esteban de Jes(s Rivera, Lorenzo de Jesis de
la Rosa y la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A.: vy
b) por el Lic. Salvador Espinal Miranda, en, fecha 12 de
febrero de 1981, a nombre y representacion de Lorenzo
de Js. de la Rosa, contra sentencia de fecha seis (6) de
agosto de 1980, dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el
nombrado Esteban de Jesis Rivera, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado; Segundo: Se declara al nombrado Esteban
de Jests Rivera, culpable de violar la ley 241, en perjui-
cio de Ulises Antonio Ventura, y en consecuencia, se
condena al pago de una multa de Cien Pesos Oro (RDS
100.00) y costas, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Tercero: Se declara al nombrado Ulises Ven-
tura, noculpable de violar la ley 241, y en consecuencia se
descarga de toda responsabilidad por no haber cometido
ninguna de las faltas enumeradas en dicha ley, se declara
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en cuanto a él las costas penales de oficio; Cuarto: Se de-
clara buena y vélida la constitucion en parte civil in-
tentada por Ulises Antonio Ventura por drgano de su
abogado Dra, Nelsy T, Matos de Pérez, contra Lorenzo
de Js. de la Rosa, por haberla hecho de acuerdo a las
disposiciones legales, en consecuencia se condena a Lo-
renzo de Jestis de la Rosa, al pago de un indemnizacion
de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) en su calidad
de persona civilmente reponsable, y a favor de la parte
civil constituida, como justa reparacion por los dafias
morales y materiales ocasiondndole con el accidente,
mas al pago de los intereses legales de dicha suma a par-
tir de la fecha de la demanda en justicia y a titulo de in-
demnizacién supletoria; Quinto; Se condena a Lorenzo
de Jesus de la Rosa, en su calidad, al pago de las costas
civiles con distraccion de ellas en provecho de la Dra:
MNelsy T. Matos de Pérez, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad; Sexto: Se declara que la presente
sentencia le sea comuan y oponible a la Compafifa Do-
minicana de Seguros, C. por A., por ser la entidad ase-
guradora del vehiculo que ocasion6 el dicho accidente,
en virtud al articulo 10 modificado de la ley No. 4117
sobre sequro obligatorio de vehiculos de motor’: SE-
GUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto con-
tra el prevenido Esteban de Jesis Rivera, por no haber
comparecido a la audiencia, estando legalmente citado;
TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
apelada, por ser justa y reposar sobre prueba legal;
CUARTO: Condena al prevenido Esteban de Jesis Ri-
vera, al pago de las costas penales y conjuntamente con
Lorenzo de Jesus de la Rosa, al pago de las costas civi-
les, con distracion de las mismas en provecho de la Dra,
MNelsy T. Matos de Pérez, abogado de la parte civil cons-
tituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad:
QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente sen-
tencia a la Compafiia de Seguros Dominicana de Segu-
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ros, C. por A., (SEDONCA), por ser ésta la entidad ase-
guradora del vehiculo que ocasiond el accidente"’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial, los siguientes medios de casacion: Primer Me-
dio: Falta Exclusiva de la victima; Segundo Medio: Fal-
ta de base legal y falta de motivos;

Considerando, que los recurrentes alegan en su segun-
do medio, el que se examina primero por convenir asi a
la solucién que se dard al presente caso, que la sentencia
impugnada no contiene una exposicion de los hechos de
la causa gue permitan a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, verificar si la ley ha sido bien
aplicada, y, por tanto, carece de base legal y debe ser
casada; '

Considerando, que la Corte a-qua para declarar como
{nico culpable al prevenido Esteban de Jesis Rivera,
luego de transcribir las declaraciones prestadas por éste
ante la Policia Nacional y las del coprevenido Ulises
Antonio Ventura, conductor de la motocicleta involu-
crada en la colision referida, vertidas por ante el tri-
bunal de Primera Instancia, expresa: “Que las indica-
das declaraciones no fueraon desmentidas en audiencia
por ninguna de las partes, ni por testigos aportados al
debate’: que, de lo anteriormente transcrito se eviden-
cia que la referida Corte ha admitido como sinceras las
declaraciones de ambos conductores, sin justificar,
mediante una clara y precisa relacion de los hechos, la
falta atribuida al prevenido recurrente; que, en conse-
cuencia, la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacion, no estd en condiciones de verificar,
si en la especie se hizo o no una correcta aplicacion de
la ley, por lo cual la sentencia impugnada debe ser ca-
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sada, sin que sea necesario examinar el otro medio de ca-
sacién:

Considerando, que cuando una sentencia es casada
por falta de base legal, las costas pueden ser compensa-
das;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
te a Ulises Antonio Ventura, en los recursos de casa-
cion interpuestos por Esteban de Jestis Rivera, Lorenzo
* de Jesis de la Rosa y la Compafifa Dominicana de Se-
. guros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
i buciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 11 de marzo de 1982, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo: Se-
gundo: Casa la indicada sentencia y envia el asunto por
ante la Corte de Apelacion de San Cristobal, en las
mismas atribuciones; Tercero: Compensa las costas.

Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ra-
velo de la F.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Abelardo He-
rrera Pifia.— Gustavo Gomez Ceara.— José Jacinto Lora
Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General,—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresa-
dos, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secreta-
rio General, que certifico.— Fdo.— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1985
No. 32.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 26 de julio de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Julio N. Evangelista, Jesis Maria Domin-
guez y Seguros Pepin, S. A,

Abogado: Dr. Juan Jorge Chahin Tuma.
Interviniente: Altagracia Cruz Victoria,

Ahogado;: Dr. Ramoén E. Suazo Rodriguez.

Dios, Patriay Libertad.
Repuablica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Goémez Ceara y Jose Ja-
cinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
28 de agosto de 1985, anio 142" de la Independencia v
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123" de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
mo Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ju-
lio N. Evangelista, dominicano, mayor de edad, chauf-
fer, cédula No. 149687, serie 1ra., domiciliado ¥y resi-
dente en esta ciudad, en la calle México No. 74; Jests
Maria Dominguez, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 168479, serie 1ra., y la Sequros Pepin, S. A., con
asiento social en esta ciudad, en la calle Mercedes es-
quina Palo Hincado, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 26 de julio de 1983, cuyo dispo-
sitivo se copia més adelante;

Oidoal Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica:

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 5§ de agosto de 1983, a
requerimiento del Dr. Dibgenes Amaro H., cddula
No. 10655, serie 55, en representacion de los recurren-
tes, en la cual no se propone contra la sentencia impug-
nada ninglin medio de casacioén:

Visto el memorial de casacién de los recurrentes dal
30 de marzo de 1984, suscrito por el Dr. Juan Jorge
Chahin Tuma, cédula No. 10561, serie 25, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casacion que se indican més adelante »

Visto el escrito de la interviniente, Altagracia Cruz
Victoria, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula
No. 10195, serie 10, del 30 de marzo de 1984, suscrito
por el Dr. Ramon E. Suazo Rodriguez, cédula No,
13679, serie 1ra ;

Visto el auto dictado en fecha 27 del mes de anosto
del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Ber-
ges Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, por medio del cual llama, en su indicada calidad, a
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los Magistrados Luis V. Garcfa de Pefia, Hugo H.
Goicoechea S., y José Jacinto Lora Castro, Jueces de es-
te Tribunal, para completar la mayoria en la delibera-
cién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de
193h;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; '

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de trdnsito en el cual varias perso-
nas resultaron con lesiones corporales, la Octava Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dicto el 21 de julio de 1982, una sentencia en de-
fecto, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) gue so-
bre recurso de oposicion de las partes, intervino una
sentencia en fecha 3 de febrero de 1982, cuyo disposi-
tivo se encuentra también inserto en el de la sentencia
impugnada; ¢) que sobre l0s recursos interpuestos, in-
tervino el fallo ahora impugnado, con ¢l siguiente dispo-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Declara buenosy validos
en cuanto a la forma, los recursos de apelaciones inter-
puestos: A) por el Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, en
fecha 27 de julio de 1982, a nombre de Altagracia Cruz
Victoria: y B) por el Dr. Adriano Uribe, en fecha 30 de
julio de 1982, a nombre de Juan de la Cruz Sanchez (a)
Tito Campusano, contra sentencia dictada por la Octa-
va Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 21 de julio del 1982, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el
defecta contra los sefiores Juan de la Cruz Sanchez (a)
Tito Campusano y Julio N. Evangelista, prevenidos y
contra el sefior Jesis Maria Dominguez persona civil-
mente responsable, por no haber comparecido a la au-
diencia para la cual fueron debidamente citados; Segun-
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do: Se declara bueno y védlido, en cuanto a la forma, el
recurso de oposicidn interpuesto por el sefior Juan de la
cruz Sanchez (a} Tito Campusano, por intermedio de su
abogado constituido y apoderado especial Dr. Adriano
Uribe, contra la sentencia dictada por este Tribunal en
fecha 3 de febrero del 1982, por haber sido hecha de
conformidad con la Ley, v cuya parte dispositiva dice
asl: Falla; Primero: Se pronuncia el defecto contra el
sefior Juan de la Cruz Sanchez (a) Tito Campusano,
por no haber comparecido a la audiencia no obstante
citacion legal; Segundo: Se declara a los nombrados
Juan de la Cruz Sanchez (a) Tito Campusano y Julio N.
Evangelista, de generales que constan, culpables del de-
lito de golpes y heridas involuntarias causadas con el
manejo de un vehiculo de motor, previsto y sanciona-
do por los Arts, 49, letra C), 50, 65, 123 v 89 de la Ley
241, del afio 1967 sobre Trédnsito de Vehiculo de Mo-
tor, ¥ en consecuencia, se les condena a sufrir la pena de
Dos (2) afios de prisidon correccional, al pago de Qui-
nientos Pesos Cro (RD5500.00) de multa y al page de
las costas penales; Tercero: Se declara buena y vidlida,
en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil in-
coada por la sefiora Altagracia Cruz Victoria, por in-
termedio de su abogado constituido vy apoderado espe-
cial Dr. Ramon E. Suazo Rodriguez, Julio N, Evangelis-
ta y Jesis Maria Dominguez, en sus calidades de preve-
nidos los primeros y de persona civilmenie responsable
e| Ultimo, por haber sido hecha de conformidad con la
Ley; Cuarto: En cuanto al fondo de la constitucién en
parte civil contra Juan de la Cruz Sanchez (a) Tito Cam-
pusano, se rechaza una vez que 8l mismo no ha sido em-
plazado ni haberse hecho presentar en audiencia para ser
juzgado en el aspecto civil del proceso, que accesoria-
mente a la accion pdblica este Tribunal; Quinto: En
cuanto al fondo de la constitucion en parte civil contra
Julio N. Evangelista y Jeslus Maria Dominguez, en sus
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respectivas calidades, se condena a los mismos solidaria-
mente al pago de una indemnizacion de Cinco Mil Pesos
Oro (RD$5,000.00) a favor de la sefiora Altagracia Cruz
Victoria, como justa reparacion por los dafios morales
y materiales sufridos por ella con motivo del accidente
de que se trata; Sexto: Se condena solidariamente a los
sefiores Julio N, Evangelista y Jesis Maria Dominguez,
en sus respectivas calidades, al pago de los intereses lega-
les, dela suma acordada, a partir del dia del accidente, a
titulo de indemnizaciébn complementaria; Séptimo: Se
condena solidariamente a los sefiores Julio N. Evangelis-
ta y Jesis Maria Dominguez, en sus respectivas calida-
des, al pago de los intereses legales del procedimiento
con distraccién de lasmismasen provecho del Dr. Ramdn
E. Suazo Rodriguez, abogado de la parte civil consti-
tuida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Tercero: En cuanto al fondo del recurso de oposicion
interpuesto por el sefior Juan de la Cruz Sanchez (a)
Tito Campusano, se confirma el ordinal Segundo de la
sentencia recurrida y se revoca en sus demads aspectos
en cuanto a él se refiere para que se lea como a conti-
nuacion se sefiala; Se declara buena y vilida, en cuanto a
la forma la constitucién en parte civil incoada por la
sefiora Altagracia Cruz Victoria, por intermedio de su
abogado constituido y apoderado especial Dr. Ramén E.
Suazo Rodriguez, en contra del sefior Juan de la Cruz
Sanchez (a) Tito Campusano, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable, por haber
sido hecha de conformidad con la ley. En cuanto al
fondo de la constitucién en parte civil en contra de Juan
de la Cruz Sénchez {a) Tito Campusano, en sus ya indi-
cadas calidades, se condena al pago de una indemniza-
cion de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), en favor
de la sefiora Altagracia Cruz Victoria, como justa repa-
racion por los dafios morales y materiales sufridos por
ella con motivo del accidente de que se trata y que le
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ocasiono el sefior Juan de la Cruz Sanchez (a) Tito Cam-
pusano, conjuntamente con el sefior Julio N. Evangelis-
ta; Cuarto: Se condena al sefior Juan de la Cruz Sin-
chez (a) Tito Campusano, al pago de los intereses lega-
les de la suma acordada, a partir de la fecha del acciden-
te y hasta la total ejecucion de la presente sentencia, a
titulo de indemnizacion complementaria: Quinto;
Se condena al sefior Juan de la Cruz Sanchez {a) Tito
Campusano, en sus ya indicadas calidades, al pago de las
costas civiles del procedimiento, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Ramon E. Suazo Rodr(-
guez, abogado de la parte civil constituida, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad: Por haber sido
hecho de conformidad con Ia Ley’; SEGUNDO: Pro-
nuncia el defecto contra el co-prevenido Juan de Ia Cruz
Sanchez (a) Tito Campusano, por no haber compareci-
do a la audiencia, no obstante haber sido legalmente ci-
tado; TERCEROQ: Modifica el Ordinal Segundo de la
sentencia apelada y la Corte actuando por propia auto-
ridad y contrario imperio condena a cada uno de los pre-
venidos a pagar una multa de (RD$100.00) Cien Pesos
Oro; CUARTO: Confirma en sus demds aspectos la sen-
tencia recurrida; QUINTO: Condena a los prevenidos
Juan de la Cruz Sanchez (a) Tito Campusano y Julio
N. Evangelista, al pago de las costas penales de la alzada
Y conjuntamente con la persona civilmente responsable
Jestis Maria Dominguez, al pago de las costas civiles,
con distraccion de estas (ltimas en favor y provecho del
Dr. Ramoén E. Suazo Rodriguez, abogado de la parte
civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en sy
totalidad’’:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de |3
causa; Segundo Medio: Falta de motivos e insuficiencia
de los mismos; Tercer Medio: Falta de base legal;

_l__;
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Considerando, en cuanto a los recursos de Julio N.
Evangelista y Jests Maria Dominguez, que los recurren-
tes, en su Segundo Medio de Casacion el cual se exami-
na en primer lugar por conducir a la solucion a dar al
presente caso, alegan en sintesis ‘‘que como se advier-
te en la sentencia recurrida, esta se limita Gnicamente a
acoger como buenos y vélidos los motivos de la senten-
cia apelada del 3 de febrero de 1982, bajo el fundamen-
to de que en la misma se hizo unajusta apreciacion de
los hechos y una sana aplicacion del derecho”; que la
sentencia cuyos motivos adopta la hoy recurrida, no
sefiala la falta imputable a nuestro representado; que por
tanto, la misma debe ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto, que el mismo se limita a expresar que
procede confirmar la sentencia de primer grado, sin
agregar motivos propios; que examinada la sentencia de
primer grado, ésta se limita a expresar “que el preveni-
do recurrente inicié la marcha sin tomar las precaucio-
nes de lugar, sin ponderar la circunstancia que el vehfcu-
lo conducido por el recurrente estaba detenido y fue
chocado por detrés por el vehiculo conducido por Juan
de la Cruz Sanchez guien fue condenado por ese hecho;
que en esas condiciones, la Suprema Corte de Justicia
no puede verificar si la Ley ha sido bien o mal aplica-
da y por tanto la sentencia impugnada debe ser casada,
sin necesidad de examinar los demas medios del presen-
te recurso;

Considerando, en cuanto al recurso de la Seguros
Pepin, S. A., gque este recurrente expone en sintesis,
“‘que como se advierte, en el examen del expediente
nuestra representada no fue puesta en causa en el pro-
ceso y al no ser parte en el mismo, solicitamos acoger el
desestimiento de nuestro recurso;

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que la recurrente interpuso recurso de casa-
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ci6n seglin acta del 5 de agosto de 1983 y ademas reve-
la que ella no fue puesta en causa en el proceso: que al
no ser parte en el mismo, procede declarar inadmisible
su recurso por falta de interés:

Considerando, que no procede condenar en costas
a la Seguros Pepin, S. A., en razén de que no se ha for-
mulade pedimento al respecto ni declararle oponibles
las condenacicnes civiles por no haber sido puesta en
causa en el proceso;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a Altagracia Cruz Victoria, en los recursos de ca-
sacion intepuestos por Julio N, Evangelista, Jesis Maria
Dominguez y la Seguros Pepin, S. A., contra la senten-
cia dictada, en atribuciones correccionales, el 26 de ju-
lio de 1983, por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara inadmisible el recurso
de la Seguros Pepin, 5. A., por falta de interés; Tercero:
Casa la sentencia impugnada y envia el asunto por ante
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en las
mismas atribuciones; Cuarto: Declara las costas penales
de oficio y compensa las civiles entre las partes,

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Albur-
quergue C.— Hugo H. Goicoechea 5.— Abelardo Herre-
ra Pifa.— Gustavo Gomez Ceara.— José Jacinto Lora
Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia pdblica del dia, mes y afic en €l expresa-
dos, v fue firmada, leida y publicada por mi, Secreta-
rio General, que certifico.— {Firmado): Miguel Jacobo.

|"-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1985,
No. 33.

Sentencia impugnada: Cémara de Cuentas de la Repi-
blica, de fecha 29 de noviembre de 1983,

Materia: Administrativa,
Recurrentes: Falconbridge Dominicana, C. por A.

Abogados: Dr, Ram6n Caceres Troncoso, por si y por
el Dr. Manuel Troncoso.

Recurrido: Estado Dominicano.

Abogado: Dr. Fulgencio Robles Lopez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiibiica Dominicana.

En Nembre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, reguiarmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente , Primer Sustituto en funciones
de Presidente, Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Susti-
tuto de Presidente, Leonte R. Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
vo Gomez Ceara, Jos# Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dfa 28 de agosto de 1985, afio 142’
de la Independencia y 123' de la Restauracion, dicta en
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Al e

audiencia puiblica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Fal-
conbridge Dominicana, C. por A., con su domicilio so-
cial en la casa No. 30 de la avenida Maximo Gomez, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada el 29 de noviem-
bre de 1983, por la cdmara de Cuentas de la Reptblica,
en funciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo
dispositivo se copia més adelante:

Cide al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Ramén Céceres Troncoso, cédula No.,
55348, serie 1ra. por si v en representacion del Dr. Ma-
nuel A, Troncoso, cédula No. 48481, serie 1ra., aboga-
dos de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones:

Oido al Dr. Fulgencio Robles Lépez, cédula No.
12221, serie 48, abogado del recurrido el Estado Domi-
nicanao, en la lectura de sus conclusionss:

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica:

Visto el memorial de casacién de la recurrente, sus-
crito por sus abogados el 2 de diciembre de 1883, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios siguientes: Primer Madio: Falta de base legal.—
Wiolacién del Derecho de defensa.— Ausencia de moti-
vos.~— Violacidn y mala aplicacion del articulo 8 de la
Ley 1494, que instituye la jurisdiceidn contencioso-
administrativa: Segundo Medio: Violacién del convenio
Suplementario del contrato del 24 de diciembre de 1956
suscrito por el Estado Dominicano y Falconbridae Do-
minicana, C. por A., aprobado por resolucian del Con-
greso Macional No. 502, de fecha dos (2) de noviembre
de 1969 v del acuerdo de garantia suscrito entre la Re-
publica Dominicana y el Banco Internacional de Recons-
truccidn v Fomento (Banco Mundial), en fecha diez
(10} de diciembre de 1969, aprobado por Resolucién
del Conareso Macional Mo. 535, de fecha 19 de diciem-
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bre de 1969; Tercer Medio: Violacion de los articulos
47 y 110 de la Constitucidn de la Repiblica y Violacion
del articulo 1134 del Codigo Civil;

Visto el memorial de ampliacion de la recurrente,
suscrito por sus abogados el 15 de abril de 1985;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito
por su abogado el 12 de diciembre de 1983;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto los textos legales incoados por la recu-
rrente, y los arts. 1 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion, y 8 y 60 de la Ley No. 1494 de 1947;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que sobre el recurso de reconsideracion incoado por
la recurrente contra los ajustes practicados a sus decla-
raciones de los ejercicios comerciales de los afios 1872
y 1973, la Direccion General del Impuesto Sobre la
Renta dictd el 28 de febrero de 1978 su Resolucion
No, 26-78, con el siguiente dispositivo: "PRIMERO;
Declarar, regular y valido en la forma el recurso en re-
consideracién interpuesto por Falconbridge Dominicana,
C. por A..;: SEGUNDO: Rechazar, en cuanto al fondo,
dicho recurso; TERCERO: Mantener, los ajustes que le
fueron notificados mediante comunicaciones Nos. 161
v 162 en fecha 4 de abril de 1975, por esta Direccion
General; CUARTO: Requerir del contribuyente el pago
de las sumas de RD$1,596,394.14 y RD$3,207,921.85,
por concepto de Impuesto Sobre la Renta correspon-
diente a los ajustes practicados a los ejercicios 1972 y
1973; QUINTO: Conceder, un plazo de diez (10)
dias, a partir de la fecha de notificacion de la presente
Resolucion, para el pago de las sumas adeudadas al fis-
co; SEXTO:; Remitir, al contribuyente dos (2) formu-
larios FI-53 ref,, para que efectie el pago de las refe-
ridas sumas en una Colecturia de Rentas Internas.’’;
b) que sobre el recurso jerdrquico correspondiente, el
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Secretario de Estado de Finanzas dictd el 26 de febrero
de 1981 la Resolucién No. 147-81, que contiene el si-
guiente dispositivo: “"RESUELVE: Primero: Admitir,
como por la presente admite, en cuanto a la forma el
recurso jerarquico elevado por la firma Falconbridge Do-
minicana, C. por A., contra la Resolucion No. 26-78 de
fecha 28 de febrero del 1978, dictada por la Direccidn
General del Impuesto Sobre la Renta: Segundo: Recha-
zar, como por la presente rechaza, en cuanto al fondo,
el recurso jerarguico antes mencionado; Tercero: Con-
firma, como por la presente confirma en todas sus par-
tes, la indicada Resolucion No. 26-78 de fecha 28 de
febrero de 1978, dictada por la citada Direccion Gene-
ral del Impuesto Sobre la Renta y a la parte interesada,
para los fines procedentes”; c) que sobre el recurso con-
tencioso administrativo interpuesto por la recurrente,
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo
es el siguiente; “FALLA: UNICO: Declara inadmisi-
ble el presente recurso contencioso administrativo in-
terpuesto por la Falconbridge Dominicana, C. por A.,
contra la resolucién No, 147-81, de fecha 26 de febrero
de 1981, dictada por el Secretario de Estado de Finan-
zas, por falta de cumplimiento del requisito legal exigi-
do en el articulo 8 de la Ley No. 1494, del 2 de agosto
de 1947, modificado por la Ley No. 540 del 16 de di-
ciembre de 1964,

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios
de-casacion reunidos, la recurrente alega, en sintesis, que
ella no estaba obligada a depositar previamente al ejer-
cicio de su recurso contencioso administrativo, los valo-
res reclamados por la Direccion General del Impuesto
Sobre la Renta, en razdn de que el Art, 8 de la Ley No.
1434 de 1947 exige el cumplimiento de ese requisito
previo al recurso, cuando dichos valores son adeudados
por concepto de impuestos, tasas, derechos, multas o re-
cargos; que, en |a especie, no ocurre asi, ya que de con-
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farmidad con el convenio Suplementario del Contrato
del 24 de diciembre de 1956, suscrito entre las partes,
la recurrida fué liberada del pago de los impuestos es-
tablecidos y solo quedé obligada a pagar, noa titule de
impuesto, sino como una compensacion por la exencion
de impuestos que se le concedia, un 33 o/o anual sobre
su renta imponible; que como esa obligacién no consti-
tuye ninguna de las condiciones requeridas por el citada
art. 8, es claro que a la recurrente no se le podia exigir
el previo pago de la compensacion para admitir su recur-
<0 contencioso administrativo; que al decidir lo contra-
rio la CAmara a<qua incurrié en los vicios y violaciones
denunciados, por lo cual procede la casacion de la sen-
tencia impugnada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Camara agua para de-
clarar inadmisible el recurso contencioso administra-
tivo interpuesto por la recurrente, expuso lo sigu iente:
“Que, al interponer su recurso contencioso-administra-
tive, la Falconbridge Dominicana, C. por A., no ha cum-
plido con lo previsto en el articulo 8 de la Ley No.
1494, del 2 de agosto de 1947, el cual fue modificado
por la Ley No. 540 del 16 de diciembre de 1864, para
que diga asf: “No se podrd recurrir ante el Tribunal Su-
perior Administrativo contra las decisiones relativas a la
aplicacian de impuesto, tasss, derechos, multas o re-
cargos, sin la debida prueba de que los mismos han sido
pagados ante las oficinas recaudadoras correspondien-
tes’’: Que en el presente caso no solo se ha dejado de
someter la prueba del pago de los impuestos reclamados
a la recurrente, sino gque ésta manifiesta, en su recurso
interpuesto por ante este Tribunal, “que no estaba obli-
gada a efectuar ese depdsito previo del importe de los
impuestos, fundada en los terminos y estipulaciones
del convenio intervenido entre el Gobierno de la Repu-
blica v la Compafifa recurrente, denominado “Convenio
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Suplementario del Contrato del 24 de diciembre de
1956, suscrito por el Estade Dominicano, representa-
do por el Presidente de la Republica, y Falconbridge
Dominicana, C. por A., representada por su Vicepresi-
dente y Gerente General, aprobado por Resolucion del
Congreso Nacional No. 502, en virtud del articulo 110
de la Constitucién de la Republica, promulgada el 2 de
noviembre de 1969"; Que el recurrente podrd alegar
todo cuanto considere para la defensa de sus intereses,
respecto a la improcedencia de lo que pide el citado ar-
tfculo 8, pero lo que es indiscutible y no admite ninguna
clase de duda, es que dicho articulo estd vigente y que
todo el que desee que el fondo de un asunto sometido
al Tribunal Superior Administrativo sea conocido, debe
cumplir con él, por ser requisito indispensable para la
acdmisibilidad del recurso;

Considerando, que como se advierte por lo anterior-
merte expuesto, lo que en definitiva hizo la Camara
a-qua fue estimar que la obligacion asumida por la recu-
rrente en el inciso a) del art. 15 del Convenio Suplemen-
tario, constituye uno de las gravdmenes enumerados en
el articulo 8 de la Ley No. 1494 de 1947, cuyo depd-
sito previo es indispensable para ejercer el recurso con-
tencioso administrativo:

Considerando, que el examen de los incisos a) vy c) del
art. 15 del dicho convenio suplementario, revela gue lo
acordado por 1as partes fue sustituir varios impuestos de
Cuyo pago se exoneraba a la recurrente, en la forma e
importe establecidos en las leyes impositivas, por un
impuesto Unico consistente enel 33 o/o anual sobre la
renta imponible de la recurrente; gue la aprobacién de
ese acterdo por el Congreso Nacional, mediante Resolu-
cion Mo. 502 dei 2 de noviembre del 1989, atribuyd al
mismo la validez legal requerida: gue, en consecuencia,
tratdndose del pago de un impuesto la recurrente ten(a

que sujestarse @ requisito previo exigido por el art, 8
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de la Ley No. 1494 de 1947, para gue Su recuUrso
contencioso administrativo pudiera ser admitido; gue al
decidirlo asi la Cadmara a-qua hizo una correcta interpre-
tacion del citado Convenio Suplementario y aplico co-
rrectamente el sefialado texto legal; que, por tanto, los
medios propuestos por la recurrente carecen de funda-
mento y deben ser desestimados; i

Considerando, que en esta materia no procede la con-
deracidn en costas;

Por tales motivos, UNICO: Rechaza el recurso de
casacidon interpuesto por la Falconbridge Dominicana,
C. por A., contra la sentencia dictada el 29 de noviem-
bre de 1983, por la Camara de Cuentas de la Republica,
en funciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo.

Fdos.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Luis Vic-
tor Garcia de Peila.— Leonte R. Alburquerque C.— Hu-
go H. Goicoechea S.— Abelardo Herrera Pifia.— Gusta-
vo Gémez Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel
Jacobo, Secretario Genera.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, gue certifico.— Fdo.— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1985
No. 34,

Sentencia impugnana: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo de fecha 11 de febrero de 1983.

Materia: Comercial,

Recurrente: Casa Central, C. por A.
Abogado: Dr, Félix A. Brito Mata.
Recurrido: Pedro M. Bello.

Abogado: Dr. Otto Carlos Gonzdlez Méndez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Fresldente Luis Victor Garcia de
Pefia, Segundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Al-
burquerque C., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Na-
cional, hoy dia 28 de agosto del afio 1985, afio 142’
de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia;

'—n—_——,,,
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Casa
Central, C. por A., con su domicilio social en la Zona
Industrial de Herrera, de esta ciudad, contra |a senten-
cia dictada el 11 de febrero de 1983, por la Corte de
Apelacion de .Santo Domingo, en sus atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del roi;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Otio
Carlos Gonzédlez Méndez, cédula No. 10477, werie 22,
por si y en representacion de los Dres, Juan Luperdn
Vésquez, cédula No. 24229, serie 18, y Victor Manuel
Mangual, cédula No. 18900, serie 1ra., abogados dei
recurrido Pedro Maria Bello German, dominicano, ma-
yor de edad, casado, comerciante, domiciliado y resi-
dente en la casa No. 52 de la Avenida Duarte, de esta
ciudad, cédula No, 5366, serie 23;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, sus-
crito por su abogado Dr. M. A. Baez Brito, cédula No.
31853, serie 26, el 26 de abril de 1983, en el cual se pro-
ponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios: Primer Medio:— Violacién del articule 17371 del
Codigo Civil, motivacion errbnea y desnaturalizacion
de los hechos de la causa; Segundo Medio:~ Violacion
del articulo 1315 del Cédigo Civil, falta de base legal vy
falta de motivos;

Visto el memorial de defensa del recu rridg, suscrito
por sus abogados el 17 de octu bre de 1983;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la re-
currente, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta o siguiente: a}
gue con rnotivo de una demanda comercial en repara-

I T L ST S, o S Ry L
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cion de darios y perjuicios, incoada por el recurrido con-
tra la recurrente, la Camara de lo Civil y Comercial de
la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictd el 29 de marzo de
1878 una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: Primero: Rechaza las conclusiones presentadas
de manera incidental por la parte demandada Casa Cean-
tral, C. por A,, (Cacén), por los motivos expresados an-
tes; Segundo: Acoge las conclusiones presentadas por el
- demandante Pedro Maria Bello Germén, por ser justas
y reposar en prueba legal, y en consecuencia, Condena a
dicha demandada en su doble calidad de inquilina de la
casa siniestrada, No. 115 de la calle José Marti de esta
ciudad y de guardidn del fluido eléctrico instalado en el
mismo inmueble, a pagarle al mencionade demandan-
te; a) La suma de Ciento Veinticinco Mil Pesos Oro
(RD$125,000.00) como justa indemnizacién suya, por
todos los dafios y perju icios experimentados por €l con
la pérdida y destruccién de su referida propiedad, a con-
secuencia del incendio ocurrido en la misma, el diz 13
de junio del afio 1975; b) Los intereses legales corres-
pondientes a esta suma, a partir del dia de la demanda,
como indemnizacién complementaria: v c) Todas las
costas causadas en la presente instancia, Distraidas en
provecho de los Dres. Otto Carlos Gonzélez Méndez y
Manuel Rafael Garcfa Lizardo, quienes afirman haber-
las avanzado en su mayor parte; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia shora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: *Falla: Primero Admi-
te como reqular y vdlido en cuanto a la forma el recur-
so de apelacion interpuesto por la Casa Central, C. por
A., contra la sentencia dictada en fecha 29 de marzo de
1978, por la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haber sido hecho de acuerdo con
las formalidades; Segundo: En cuanto al fondo, Recha-

- —
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»a en todas sus partes dicho recurso de alzada y en con-
secuencia confirma en todos sus aspectos la sentencia
recurrida: Tercero: Condena a la recurrente Casa Cen-
tral, C. por A., al pago de las costasy ordena la distrac-
cién de las mismas en provecho de los Dres. Juan Lu-
perén Vasquez, Otto Carlos Gonzdlez Méndez y Vic-
tor Manuel Mangual, abogados que afirman haberlas
avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que en el desarrollo de su primer me-
dio de casacién la recurrente alega, en sintesis, lo si-
guiente: a) que la Corte a-qua para declarar a la recu-
rrente responsable del incendio que se produjo en la casa
propiedad del recurrido que ella ocupaba en calidad de
inquilino, se baso en la presuncién de responsabilidad
consagrada por el articulo 1731 del Cadigo Civil a cargo
del inquilino, para el caso de incendio de la casa alquila-
da, sin tomar en cuenta que el demandante no funda-
mentd su reclamacién en esa presuncion, sino que la
apoyd en los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cooigo
Civil: b) que en la sentencia impugnada no se exponen
motivos suficientes justificativos de la decision adopta-
da, al no precisar cuando y cdmo se inici6 el incendio,
donde fue que se origing, y que, por otra parte, la Corte
aqua desnaturalizd los testimonios de Domingo Torres
e Hilario Manuel Gonzélez, al deducir de ellos conse-
cuencias que no le corresponden por su propia naturale-
Za: pero,

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la
letra a), que el examen del acto introductivo de instan-
cia, diligenciado el 11 de diciembre de 1975, por el Mi-
nisterial Rafael A. Chevalier, Alguacil de Estrado de la
'Corte de Apelacion de Santo Domingo, a requerimiento
del actual recurrido, pone de manifiesto que este basd
su demanda contra la recurrente, no sélo en la calidad
de ésta de guardidn de la cosa causante del dafio, sino
también invocando la presuncion de responsabilidad 2
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' cargo del inquilino consagrada en el articulo 1733 del
Caodigo Civil, e! que expresa que el inquilino “‘es res-
ponsable en caso de incendio, a menos que no pruebe:
que el incendio fue causado por caso fortuito, fuerza
mayor, o por vicio de construccién: o que el fuego se
comunicé por una casa vecina”, tal como se £xXpone en
el texto, por cuanto del referido acto, el cual texto fue
el aplicado por la Corte a-qua, v no el articulo 1731,
como alega la recurrente, el que por no tener relacién
con el caso debatido no tenfa aplicacién en la especie:
que, como se advierte por lo expuesto, contrariamente a
lo alegado por la recurrente, el recurrido s fundamenté
su reclamacioén en la mencionada presuncién de respon-
sabilidad, por lo cual el alegato que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, en cuanto al alegato contentivo en la
letra b), que el examen de Ia sentencia impugnada revela
que la Corte a-qua para confirmar, la sentencia apelada
vy fallar como lo hizo, di6 por establecido mediante Ia
ponderacidn de los elementos de juicio reqularmente
aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: 1ro.
que el recurrido cedi6 en alquiler a la recurrente la casa
No. 115 de la calle José Marti, de esta ciudad, mediante
contrato de fecha Tro. de septiembre de 1968: 2do.
que el 13 de junio de 1975 se produjo en el interior de
la referida casa un incendio que causd graves ¥y numero-
s0s dafios a la misma:

Considerando, que los jueces del fondo gozan de un
poder soberano en la. apreciacién del valor probatorio
de los elementos de juicio sometidos al debate, que es-
capa al control de la casacién, salvo desnaturalizacion :
que, en la especie, la Corte a-qua para formar su convic-
cidn en el sentido apuntado, ponderd las declaraciones
prestadas por los testigos oioos tanto en el informati-
vo como en el contrainformativo celebrados al efecto,
de las cuales cedujo, en uso de sus facultades soberanas
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de apreciacion oe los hechos de 1a causa, sin desnatura-
lizacién alguna, que el incendio se origind en el interior
de la casa siniestrada a consecuencia de una sobrecarga
de energia eléctrica en una instalacion de ese fluido
costruida en una mesanina de madera con alambre des-
cubierto o sin el revestimiento necesario: gue tal como
lo atirma la Corte a-qua una vez comprobado queel in-
cendio se origing en el interior del inmueble alquilado,
la inquilina quedaba responsable de los efectos danos del
rismo, sin necesidad de que se probara falta a su cargo;
que dicha demandada solo podia liberarse de esa res-
ponsabilidad demostrando que el incendio se debio a
un caso fortuito, de fuerza mayor o por vicio de cons
truccion, o que el fuego se comunico de una casa veci-
na, de acuerdo con lo establecido por el articulo 1733
del Codigo Civil, lo que a juicio de la Corte aqua no
se probd; que por lo expuesto se evidencia que el alega-
to examinado carece también de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su sequndo me-
dio de casacion la recurrente alega, en sintesis, que la
Corte a-qua para fijar el monto de la indemnizacion
acordada al recurrido, se basd en un presupuesto prepa-
rado por el Ingeniero Francisco J. Cuello R., en el cual
consta que el costo de la reposicion del inmueble as-
ciende a la suma de RD$125,196.25, sin considerar que
el perjuicio a reparar es el valor real que tenia la cosa en
la época de la ocurrencia de! dafio; que como el recu-
rrido no aporté la prueba de tal valor, la Corte a-qua no
estaba en condiciones de apreciar el monto de las repa-
raciones y debia ordenar que la liquidacién ae las mis-
mas se hiciera por estado, como se le pidié mediante
conclusiones subsidiarias las cuales dicha Corte rechazo
sin exponer motivo alguno; pero,

Considerando, que la Corte a-qua estimo en la suma
de RD$125,000.00 el monto de la indemnizacion acor-
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QuUe esa suma es la necesaria para la restauracién dei
inmuebie incendiado que la indemnizacion debida por
el locatario al Propietario, en virtud def articulo 1733
del Cédigo Civil, debe ser equivalente a todos Jos dafios
sufridos por este Ultimo a consecuencia de incendio:
que, por tanto, Iz indemnizacion debe ser suficients pa-
Fa restablecer las cosas en g estado en que se encontra-
ban antes de| incendio; el solo valor de las cosas al mo-
mento dei incendio no bastaris; que una veéz la Corte a-

impugnd (a demandada, el monto de I3 indemnizacian,
podia fijar esta, como lo hizo, en 1a suma indicada, en e]
ejercicio de sus poderes soberanps Para apreciar el valor
de los dafios ¥ Perjuicios, sin tener que ordenar su |j-
quidacion por estado ni exponer motivos especiales para
rechazar Jas conclusiones subsidiarias de fa recurrente en
tal sentido, por lo cual el medio Que se examina carece
de fundamento ¥ debe ser desestimado:

Cansiderandn, Que como se advierte por todo o ex-
Puesto la sentencia impugnada contiene una relacidn
de los hechos de |a causa, a los cuales la Corte a-gua les
dio su verdaderp sentido vy alcance, sin desnaturalizar-
los, asi como motivas suficientes, pertinentes y con-
gruentes, que justifican su dispositivo, lo que ha PErmi-
tido 5 la Suprema Corte de Justicia verificar, come Cor-
te de Casacién, que en la especie se ha hecho una co-
Trecta aplicacién de |a Ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Sacion interpuesto por la Casa Central, C. por A, contra
la sentencia dictada el 11 de febrero de 1983, por Ia
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribu-
ciones com erciales, cuyo dispusitive ha sido copiado en
parte anterior de| presente fallo; Segundo: Condena a Ja
fecurrente al pago de Jas costas y ordena su distraccién
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a favor de los Doctores Juan Luperon Vasquez, Vic-
tor Manue! Mangual y Otto Carlos Gonzélez Méndez,
quienes afirman quelas han avanzado en su mayor parte,

Fdos.: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Go-
mez Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
cofiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes ¥ afio, en &l expresados,
y fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Ge-
neral. que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DEL 1985,
No. 35,

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha
8 de junio de 1984,

Materia: Civil,
Recurrente: José Luis Pérez,

Abogados: Dr. Julio E. Duquela M. y Luz M. Duquela
Cand,

Recurrido: Dr, Emile A. de Boyrie.

Abogados: Dres. Wenceslao Vega B., Luis Mora y Wen-
ceslao Troncoso Sanchez.

Dios, Patriay Libertad.
Republica Dominicana,

En Mombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Luis
Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto en funciones
de Presidente; Leonte R. Alburquergue Castillo, Hugo
H. Goicoechea S., Abelardo Herrera Pifia, - Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Macional, hoy dia 30 de agosto de 1985, 7o 142°
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de la Independencia y 123’ de la Restauracién, dictaen
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Josdé
Luis Pérez, dominicano, mayor de edad, domiciliado v
residente en esta ciudad, cédula No. 118456, serie 1ra.,
contra fa sentencia dictada el 8 de junio de 1984, por
la Camara de lo Civil y Comercial de la Corte de Apela-
citn de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Wences-
lao Vega B., cédula No. 57621, serie 1ra., porsi y en re-
presentacion de los Dres, Luis Mora,cédula Mo, 38920,
serie 54, vy Wenceslao Troncose Sanchez, cédula Ne. 502,
serie 1ra,, abogados del recurrido Emil A. Boyrie, do-
minicano, mayor de edad, casado, médico, domiciliado
y residente en esla ciudad, cédula No. 72270, serie Tra_;

Oido ei dictamen dei Magistrado Procurador General
de la Republica:

Vista el memorial de casacidn del recurrente, suscrito
por sus abogados Dr. Julio Ernesto Duguela Morales,
cedula No, 22819, serie 47, y Licda, Luz Maria Duguela
Cand, cédula No, 138217, serie Tra., el 8 de agosto de
1984, en el cual se proponen contra la sentencia impug:
nada los medios siguientes: Primer Medio: Violacion
del articulo B de la Constitucion de la Repiiblica, dei
articulo 17 de la Ley de Organizacion Judicial No. 821
y del articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Civil;

‘Bequndo Medio: Abuso o exceso de poder, violacién

del derecho de defensa, violacion del artfoulo 71 de la
Constitucion de la Repiblica y violacién del articulo 34
de la Ley de Organizacion Judicial: Tercer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos v documentos de (2 cau-
=3 y falta de motivos;

Visto el memorial de defensa del recurridg, suscrito
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por sus abogados el 24 de agosto de 1984, asf como el
de ampliacién de fecha 27 de septiembre de 1984:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado vy vistos los textos legales invocados por el recy-
rrente, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién:

Considerando, que en Ia sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta o siguiente:
al que con motivo de una demanda civil en reparacion
de dafios y perjuicios, incoada por el recurrente contra
el recurrido, la Camara de Jo Civil y Comercial de |a Se.
qunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté el 3 de agosto de 1981, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Rechaza como al efecto rechazamos, en todas
SUs partes la demanda en reparacisn de dafios y perjui-
cios, intentada por el sefior José Luis Pérez, en fecha 26
de junio de 1880, contra el Dr, Emile A. Boyrie por im-
procedente g infundada; SEGUNDO - Condenar, como al
efecto condena al sefior José Luis Pérez, parte que su-
cumbe al paqo de las €ostas, ordenando su distraccidn
de las mismas en provecho de los Licdos. Wenceslao
Vega B., Wenceslao Tronceso Sanchez, Luis A. Mora
Guzmién v Manuel Bergés Chupani, abogados del deman-
dado que afirman haberlas dvanzado en su totalidad’’:
b) que sobre el recurso interpuesto intervine la senten-
cia ahora impugnada cuyo dispositive s el siquiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto
por el sefior Josg Luis Pérez, contra |a sentencia de fa-
cha tres (3) de agosto del afio mi| novecientos ochenta
¥ una (1981), dictada por la Cimara Civil v Comerrial
de la Segunda Circunseripeidn del Juzgade de Primera
Instancia del Distrito Macional, en sus atribuciones ci.
viles, cuya dispositivo fiaura topiado precedentemean te,
Bor haber sido intentado de conformidad con las dizpo-
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siciones legales; SEGUNDO: Relativamente al fondo,
rechaza dicho recurso de alzada, ¥ en consecuencia con-
firma la sentencia impugnada en todos sus aspectos;
TERCERO: Se condena al sefior Jos€ Luis Pérez, parte
que sucumbe, al pago de las costas de la presente instan-
cia, ordenando su distraccion en favor y provecho de los
Doctores Wenceslao Vega B., Lic. Wenceslao Troncoso
S. y Lic. Luis A. Mora Guzman, abogados que afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, gue en el desarrollo de su primer me-
dio de casacion el recurrente alega, en sintesis, que la
sentencia impugnada no fue dictada en audiencia pu-
blica, y aun cuando esa formalidad hubiese sido cumpli-
da, no consta en el fallo impugnado que se observara tal
requisito; que s la sentencia misma que debe dar cons-
tancia del cumplimiento de la formalidad de la publi-
cidad, la cual no puede ser probada por ningin otro me-
dio: pero, \

~ Considerando, que si bien es cierto que los textos
legales invocados por el recurrente en este medio, pres-
criben que toda sentencia debe ser pronunciada en au-
diencia publica y gque se debe dejar en la misma cons-
tancia del cumplimiento de esa formalidad, tambign
es cierto que la Ley no ha sefalado en qué parte de la
sentencia debe indicarse que la formalidad aludida ha
cido observada, de donde resulta que para |lenar el volo
de la Ley, basta que el cumplimiento de la repetida for-
malidad conste en cualguier parte de la sentencia; que,
en la especie, el examen de la sentencia impugnada re-
vela que al pie de la misma, después de la firma de los
jueces, la Secretaria de la Corte a-qua dd constancia de
que dicho fallo fue pronunciado en audiencia publica,
con lo cual se cumplio el voto de la Ley; que, por tanto,
el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo me-
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dio de casacién el recurrente alega, en sintesis, que des-
pués de cerrado los debates el Presidente de la Corte de
Apelacién, a instancia de la contraparte, autorizd a ésta
para producir un escrito de ampliacion, no obstante que
dicha instancia no fue notificada al hoy recurrente para
que presentara sus objeciones 0 reparos a la misma;que,
ademds, tal autorizacion s6lo podia ser acordada por la
Corte en pleno, como tribunal apoderado del recurso de
apelacion, y no por el Presidente solo, como se hizo;
que, por tanto, la sentencia impugnada adolece de los
vicios que se denuncian en el presente medio y debe ser
casada; pero,

Considerando, que ni en la sentencia impugnada ni
" en los documentos que integran el expediente, existe
" constancia de que haya ocurrido el hecho denunciado
por el recurrente; que la (nica referencia a la concesion
de plazos para la presentacion de escritos ampliatorios
que figura en el proceso, es la relativa a los plazos de
quince dias que fueron acordados sucesivamente a las
partes por la Corte en pleno, en la audiencia del 6 de
octubre de 1983: que, en consecuencia, el medio que se
'*_ examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que en su tercer y Gltimo medio de ca-
; sacién el recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua
p desnaturaliza las declaraciones por €l prestadas al atri-
buirle afirmaciones que no hizo; que también desnatu-
raliza la carta de la Equitable Assurance Society of the
United States, al decidir que la causa de la rescision o
anulacién de la poliza de seguro, no fue el informe me-
dico emitido por el recurrido, cuando en tal carta se
i expresa que frente al referido informe la aseguradora no
E_ tuvo otra alternativa que cancelar la péliza; que, en fin,
: el repetido informe es falso pues el recurrente no pade-
cla de “diarreas cronicas’ como se le atribuye en el mis-

mao; pero,
Considerando, que el examen de la sentencia impug-
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nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para confir-
mar la sentencia apelada y fallar como lo hizo, did por
establecidos mediante la ponderacion de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccion de la
causa, los hechos siguientes: a) que la compafiia assqu.-
radora comprobé que el recurrente habia dado infor.
maciones falsas para obtener I3 firma de la nueva pdliza
por la cual se aumentaba los beneficios a causa de inca-
pacidad; b] que en base a esas comprobaciones, proce-
did a cancelar o rescindir la referida pdliza: ¢) que la res-
cision de dicha pbliza no fue la consecuencia del infor.
me que le rindiera el recurrido a la compariia de seguro,
ya que dicha entidad realizo otras investigaciones y com-
probaciones; _

Considerando, que los jueces del fondo gozan de un
poder soberano para apreciar los hechos de la causs,
que escapa al control de la casacién, salvo desnaturali-
zacion; que, en la especie, la Corte a-qua para formar su
conviccion en el sentido sefialado en el considerando an-
terior, ponderd no sdlo los documentos aportados por las
partes, sino también el resultado tanto de la compare-
cencia personal de las partes, como del informativa v
contrainformativo al efecto celebrados, v pudo, como
lo hizo, en el ejiercicio de las facultades soberanas de que
estd investida en la apreciacidon del valor probatorio de
los elementos de juicio sometidos al debate, deducir que
los hechos s& desenvolvieron en la forma por ella enun-
ciados;

Considerando, que las desnaturalizacionss Seefadas
no han side comprobadas, yva que el recurrente no pre-
cisa cudles fueron las afirmaciones qus €l no hizo y que
la Corte aqua le imputa haber hecho; que en cuanto a
la carta de la entidad asequradora la Corte a-qua le dio
cu verdadero sentido v aleance, puesto que 1o que en su
texto se gulere expresar es que el informe medico ¢el
recurrido al completar las demas informaciones acumu-
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ladas por la aseguradora, no dejé a ésta otra alternativa
~ que la de cancelar la péliza; que la alegada falsedad del .
. repetido informe médico, es una cuestion de hecho de la
apreciacion soberana de los jueces del fondo, que escapa |
. 3 la censura de la casacién, y respecto de la cual la Corte |
g-gua decidio gue el alidido informe se ajustaba a |5
verdad, de conformidad oon los hechos y circunstancias
. de la causa; que por lo expuesto se evidencia que el me-

' dio gque se examina carece también de fundamento y
debe zer desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sagion interpuesto por José Luis Pérez, contra la sen-
tencia dictads el 8 de junmo de 1984, por i3 Camara de
lo Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte amtérior del presente fallo;
Segunao: Condena al recurrente, al pago deYas costas y
ordena su distraccidn a favor de los Dres. Wenceslao
Vega B., Luis Mora y Wenceslao Troncoso S., abogados
del recurrido, quienes afirman estarias avanzando.

Firmados: Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Al
burquerque C.— Hugo H. Geoicoechea 5.— Abelardo
Herrera Pifia.— Custavo Gomez Ceara.— Jo¥ Jacinto
Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
aucliencia pablica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firrmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DEL 1935
MNo. 36

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 19 de febrero de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente: Rosa A, Ramos Manzueta.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, reqularmente constituida por los Jueces Wanuel
Bergés Chupani, Presidente, Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Segundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Albur-
querque C., Hugo H. Goicoechea 5., Abelardo Herrera
Pifia, Gustavo Gomez Ceara, y José Jacinto Lora Castro,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dfa 30 del mes de agos-
to del afio 1985, afio 122° de la Independencia y 123’
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia’
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rosa A,
Ramos Manzueta, dominicana, mayor de edad, casada,
de guehaceres domeésticos, cédula No. 70708, domicilia-
da en la casa No. 4 de la calle Dionisio Urefia, Mirador
Morte, en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 19 de febrero de 1979, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica:

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte aqua, el 2 de marzo de 1979, a
requerimiento del Lic. Félix M. Jaquez L., cédula No,
13103, serie 55, en representacion de la recurrente, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada nin-
g0n medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 30 de agosto del
corriente afo 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, el
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, junta-
mente con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia,
Hugo H. Goicoechea S., Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
vo Gomez Ceara, Jost Jacinto Lora Castro, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935:

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado vy vistos los articulos 1, 20, v 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Censiderando, gque en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al gue con mo-
tivo de un accidente de trdnsito, en el que una persona
resultd con lesiones corporales, la Séptima Camara Pe-
nal, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-

O I T e R U LR SO
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cional, dictd, el 19 de julio de 1976, en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mds adelante; b) gue sobre el recurso interpuesto inter-
vino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es
el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Admite como bugno
y vélido en ia forma, el recurso de Oposicidn interpues-
to por Manuel P. Manzueta S.; a nombre y representa-
cion de su esposa Rosa Amelia Ramos de Manzueta,
contra sentencia dictada por esta Corte de Apelacion
en fecha 30 de septiembre de 1977, cuyo dispositivo di-
ce asl: Primero: Admite como regular y vélido en la for-
ma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Manue|
Porfirio Manzueta, a nombre de la Sra. Rosa Amelia Ra-
mos de Manzueta, de fecha 26 de agosto de 1976, con-
tra sentencia dictada por la séptima Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 19 de julio del 1876, cuyo dispeositive dice
asi: 'Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra la
sefiora Rosa Amelia Ramos de Manzueta, por no haber
comparecido no obstante haber sido citada legalmente,
en consecuencia se le declara culpable de haber violado
el art. 49, letra c) de la ley 241, y en consecuencia se le
condena a Cien Pesos Oro (RD$100.00), de muita y al
pago de las costas, acogiendo circunstancias atenuantes;
Segundo: Declara buena y vélida en cuanto a la forma,
la constitucién en parte civil incoada por el sefior Félix
de Jesis de la Rosa, a través de su abogado Dr. Luis
Thomas Siman, por haber sido hecha de acuerdo a la ley
en cuanto al fondo de dicha constitucion, condena a la
sefiora Rosa Amelia Ramos de Manzueta, por sus he-
chos personal y persona civilmente responsable, al pago
de una indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro (RDS
2.000.00), méas los intereses legales de dicha suma a par-
tir de la demanda y hasta la completa ejecucion de la
sentencia @ titulo de indemnizacidn complementaria en
provecho de la parte civil constituida, por los dafios mo-
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rales y materiales sufridos por el ssfor Félix de Jesis
de la Rosa, en este accidente y Cuarto: Condena a la se-
fiora Rosa Amelia Ramos de Manzueta, al pago de las
costas civiles con distraccién v provecho en favor del
Dr. Luis Thomas Simén, abogado de |2 parte civil cons.
titufda, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad, por haber sido heche dentro del plazo v demads
formalidades: SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
la prevenida Rosa Amelia Ramos de Manzueta, v a lavez
parte civilmente responsable por no haber comparecido
a3 la audiencia no obstante haber sida legalmente citada
¥ emplazada; TERCERO: Rechaza el recurso de apela-
€ion por improcedente y mal fundada: CUARTO- Con-
firma la sentencia recurrida en todas sus partes: QUIN.
TO: Condena a la Sra. Rosa Amelis Ramos de Manzue-
ta, al pago de las costas penales v civiles de las alzadas,
con distraccion de lasciviles a favor del Dr. Luis Thomas
Simon, abogado de Iz parte civil constituida, quién afir-
ma haoerlas avanzado en su totalidad; por haber sido he-
cho de acuerdo a la Ley: SEGUNDO: En cuante al
fondo rechaza dicho recurso por imprecedente v mal
fundade; TERCEROQ: Confirma nuestra sentencia recu-
rrida en oposicién, en todas sus partes: CUARTO: Con-
dena a la prevenida Rosa Amelia de Manzueta, al pago
de las costas penales de la alzada: QUINTO - Condena al
prevenido Rosa Amelia de Manzueta, Yy parte civil-
mente responsable al pago de las costas civiles con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Luis Tomas
Simén, abogado que afirma haberlas avanzado
€n su totalidad™:

Considerando, que los jueces del fondo estdn en la
obligacién de motivar sus sentencias, v en materia re-
presiva deben enunciar los hechos que resulten de la
instruccion .de la causa, y ademas, deben calificar esos
hechos en relacién con el texto de la ley penal aplica-
da.
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Considerando, que en la especie, la sentencia impug-
nada que confirmo en todas sus partes la del primer gra-
do, fue dictada en dispositivo, por lo cual no contiene
motivacion alguna; que el examen de la sentencia del
primer grado revela que en la misma el juez se limito a
expresar que el hecho se debio a la imprudencia de la
conductora Rosa Amelia Ramos de Manzueta, sin in-
dicar en qué consistio la referida imprudencia; que en
esas condiciones es obvio que la Suprema Corte de Jus-
ticia no ha podido verificar, como Corte de Casacitn,
si en la especie se hizo 0 no una correcta aplicacion de
la ley; que por tanto, la sentencia impugnada debe ser
casada por falta de base legal.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales par la Corte de Ape-
lacibn de Santo Domingo el 19 de febrero de 1979,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo y envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cion de San Cristébal en las mismas atribuciones; Se-
gundo: Declara de oficio las costas penales.

Fdos.: Manue! Bergés Chupani.— Luis Victor Garcia
de Pefia.— Leonte R. Alburquerque C.— Hugo H. Goi-
coechea S.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gomez
Coara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Secretario General.— !

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en €l expresados,
y fué firmada, leiva y publicada por mi, Secretariu
General, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DEL 1985
No. 37.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 10 de mayo de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente: John Yan Allen.

Dios, Patriay Libertad.
Repiilica Dominicana ,

£n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, reqularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Sequndo Sustituto de Presidente, Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y Jos¢ Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 de agosto de
1985 afia 142° de la Independencia y 123" de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cién, la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casascidn interpuesto por John
Van Allen, canadienss, mayor de edad, cédula No,
176173, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 23 de |3
calle General Franco Bidd, de esta ciudad, contra |3 sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por |a
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 10 de mayo
de 1877, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turmo en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte aqua, el 3 de junio de 1377, a
requerimiento de los abogados Dres. Clodomiro Henri-
guez Martinez vy Ernesto Calderon Cuello, cédulas
Nos. 700 v 20648, series 12 v 23 respectivamentes, en
representacion del recurrente en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ningun medio de casa-
cign;

La Suprema Corte de Justicia despues de haber deli-
berado v vistos los articulos 61 v 64 de la Ley 241 de
1967, sobre Transito de Vehiculos, vy 1,37 v 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugrada v en los
dacumentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un zecidente de transito, en el que una persona
resultd con lesiones corporales, la Cuarta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia de! Distrito Nacional
de Santo Domingo, dictd el 3 de noviembre de 1976,
en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositive s copia mas adelant2; b) que sobre los re-
cursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado,
ciyvo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO:
Daclara regular vy vdlido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto en fecha 5 de noviembre de
1978, por el doctor Ernesto Calderén Cuello, a nombre
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y representacion del co-prevenido Johin Van Allen en su

calidad de coprevenido y parte civil constituida, contra
sentencia dictada en fecha 3 de noviernbre del afic 1976,
por la Cuarta CAmara de lo Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: Falla: Primero: Se declara a losnombrados Eleuterio
de Jesis Rodriguez, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, chofer, cédula No. 222200, serie 1ra., domiciliado y
residente en la carretera Duarte Km. 9 1/2, culpable
de violar los articulos 49, letra C de la ley 241, (golpes
y herdas) involunstario, con el manejo de un vehiculo
de motor, curables después de los 45 y antes de los 60
dias, en perjuicios de John Van Allen, y al coprevenido
John Van Allen, canadiense, mayor de edad, cédula No.
176179, serie 1ra., resident2 en la calle General Franco
Bido No, 23, culpable de violar la ley 241, y en conse-
cuencia condenan a pagar RD825.00 (Veinticinco Pesos
Oro), de multa a cada uno; Segundo: Se condena a2 los
mismos al pago de las costas penales cada uno: Tercero:
En cuanto a la forma se deckara buena y valida la cons
titucién en parte civil hecha por el nombrado John Van
Allen, por medio de su abogado Ernesto Calderén Cue-
lio en contra del prevenido Eleuterio de Jesas Rodri-
guez, de la persona civilmente responsable y la Com-
pafifa de Seguros la Nacional, C. por A., Cuarto: En
cuanto al fondo rechaza dicha constitucién en parte civil
por improcedente y mal fundada; Quinto: Se ordena a
la parte civil constituida John Van Allen, al pago de las
costas civiles en favor del Dr. Pedro Flores Ortiz, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad: Sexto: Se de-
clara la presente sentencia inoponible a la Cia. de Se-
guros La Macional por haber sido hecho conforme a la
ley de la materia;: SEGUNDO: En cuanto al fondo de di-
cho recurso, confirma la sentencia recurrida en todas
sus partes; TERCERO: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas penales y civiles con distraccion de es-




2088 BOLETIN JUDICIAL

tas (1!tirmas en provecho del doctor Pedro Flores Ortiz,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

En cuanto al recurso de John Van Allen como par-
te civil constituida:

Considerando, gque comao este recurrentg en su cali-
dad de parte civil constituida no ha expuesto los medios
en que funda su recurso segun lo exige a pena de nulidad
el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casa-
cién, es obvio que dicho recurso debe ser declarado
nulo;

En cuanto al recurso de John Van Allen como pre-
venido:

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para decla-
rar a dicho prevenido culpable de haber violado la ley
241 de 1967, did por establecido mediante |a pondera-
cién de los elementos de juicio regularmente aportados
a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que siendo
aproximadamente las 6 de la tarde del 12 de julio de
1976, mientras el camién placa 507-772 conducido por
Eleuterio de Jesiis Rodriguez, transitaba de Este a Oes-
te por la calle lateral de la autopista Duarte, al llegar a
la interseccién con la calle Jardines de Fontainebleau
atropellod a John Van Allen que manejando una bici-
cleta transitaba de Norte a Sur por esta Gltima via; b)
que el hecho se debi6 a la imprudencia tanto del chofer
del camién como del prevenido recurrente; que la im-
prudencia de este Gltimo consistio en que “a pesar de
haber visto dicho camitn que venfa a una velocidad fue-
ra de lo normal, siquié avanzando por la via, continuan-
do con la prictica de ciclismo que se estaba llevando a
cabo, cuando lo prudente era detener su vehiculo”;
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Considerando, que los hechos as( establecidos constj-
tuyen a cargo del prevenido recurrente el delito de viola-
cion del articulo 61 c) de la Ley 241 de 1967 ¥ sancio-
nado por el articulo 64 de dicha ley con multa no me-
nor de 25 pesos ni mayor de 300 pesos o prisidn por un
término no menor de 5 dias ni mayor de 6 meses o am-
bas penas a la vez; que la Corte a-quaal condenar al pre-
venido recurrente a 25 pesos de multa le aplicéd una
sancion ajustada a la ley; -

Considerando, que examinada en sus demnds aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en o concernijen-
te al interés del prevenido recurrente, vicio alguno gue
justifique su casacion:

Considerando, que en la especie no procede estatuir
acerca de las costas civiles, en razén de que no ha inter-
venido parte alguna que lo haya solicitado:

Por tales motivos: Primero: Declara nulo e recurso de
casacidén gue como parte civil constituida ha interpuesto
John Van Allen, contra la sentencia dictada €01 sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
santo Domingo, el 10 de mayo de 1977, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
Segundo: Rechaza el recurso que como prevenido ha in-
terpuesto John Van Allen, contra la indicada sentencia;
Tercero: Condena al prevenida recurrente al pago de las
costas penales,

Firmados: Manuel Berges Chupani.— Luis Victor Gar-
cia de Pefia.— Leonte Rafael Alburquerque Castillo.—
Hugo H. Goicoechea S.,— Abelardo Herrera Pifig. — Gus-
tavo Gomez Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel
Jacobo, Secretario General —

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dfa, mes y afio en €l expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico.— (Firmado) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DEL 1985
No. 38. :

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo de fecha 2 de mayo de 1984.

iMateria: Correccional.

Recurrentes: Milagros MI. Mercedes Rodriguez, Coo-
perativa de Transporte Las Ameéricas y/o Union de Igle-
sias Evangélicas por el Servicio de la Comunidad, Inc., y
Sequros Patria, 5. A.

Intervinientes: Héctor Juan Vasquez y Deyanira L. He-
rasme de Medina.

Abogados: Dres. César A. Medina y José Pérez Gomez.

Dios, Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitufda por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Abelardo He-
rrera Pifa, Gustavo Gomez Ceara y Josd Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 de agosto
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del 1985, afio 142° de la Independencia v 123" de la
Restauracién, dictada en audiencia publica, como Cor-
te de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Mi-
lagres M1. Mercedes Rodriguez, dominicano, mayor de
edad, chofer, cédula No. 165756, serie 1ra., residente
en la calle 12" esquina a calle *'2"" del Ensanche "lsa-
belita”, ciudad; Cooperativa de Transporte Las Ame-
ricas y/o Union de lglesias Evangélicas por el Servicio
de la Comunidad, Inc., ciudad, y Seguros Patria, S. A,
con asiento social en esta ciudad, contra Ja sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 2
de mayo de 1984, cuyo dispositivo se copia mds adelan-
te:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dirtamen del Magistrado Procurador General
de la Republica:

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
ria de la Camara a-gua, el 21 de mayo de 1984, a reque-
rimiento del Dr. Néstor Diaz Ferndndez, cédula No.
4768, serie 20, en representacion de los recurrentes, en
la cual no se indica ningun medio de casacion contra la
sentencia impugnada;

Visto el escrito de los intervinientes Hector Juan
Vasguez y Deyanira L, Herasme de Medina, domini-
canos, mayores de edad, cédulas Nos. 82137 y 1292,
series Tra. y 20, respectivamente, domiciliados y resi-
dentes en esta ciudad, firmado el 22 de abril de 1985,
por sus abogados Doctores José B, Pérez Gomez vy Ce-
sar Augusto Medina, cédulas Nos. 17851, serie 10, v
8325, serie 22, respectivamente

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Transito v Vehiculos: 1383 del Cadiga
Civil: 1 v 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seqguro
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Obligatorio de Vehiculos de Motor, v 1, 37, 62 y 65
c'e la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con mo-
tivo de un accidente de trénsito en el que varias personas
resultaron con lesiones corporales, la Octava Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNa-
cional, dictd el 17 de agosto de 1981, en sus atribu
ciones correccionales, la sentencia cuyo dispositivo se
copia mds adelante: b) que sobre los recursos interpues-
tos intervino la sentencia ahora impugnada, de la cual es
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declafa
bueno y vdlido el recurso de apelacidn interpuesto por
el Dr. Nestor Diaz Ferndndez, a nombre y representa-
cion de Milagros Manuel Mercedes Rodriguez, Unidn de
lglesias Evangélicas por el Servicio a la Comunidad, Inc.
(UNISECO) y/o Cooperativa de Transporte Las Ame-

‘ricas y la Compafifa de Seguros Patria, 5. A., en fecha

2 de septiembre de 1981, contra sentencia de fecha 17
de agosto de 1981, dictada por la Octava Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia
el defecto contra el sefior Milagros Manuel Mercedes
Rodriguez, por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante haber sido legalmente citado, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 185 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal: Segundo: Se declara al sefior Mi-
lagros Manuel Mercedes Rodriguez, de generales gue
constan en el expediente, culpable del delito de golpes v
heridas involuntarios causados con el manejo de un ve-
hiculo de motor, previsto y sancionado por los articu-
los 49 letra c}, 65 v 76 de la Ley No. 241 sobre Trdn-
sito de Vehiculos de Motor, del afo 1867, y en conse-
cuencia se le condena al pago de una multa de cien pe-
sos oro (RDS100.00) acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes y al pago de las costas penales; Ter-
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cero: Se declara al sefior Alfredo Medina Montero, de
generales que constan, no culpable del delito de qolpes
y heridas involuntarios causados con el manejo de un
vehiculo de motor, previsto y sancionado por las dispo-
siciones de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito de
Vehiculos de Motor v en consecuencia, se le descarga
de toda responsabilidad penal por no haber cometido
los hechos puestos a su cargo y las costas penales se de-
claran de oficio; Cuarto: Se declara buena y vélida en
cuanto a la forma la constitucion en parte civil incoada
por Hector Juan Viasquez y Deyanira L. Herasme de,
Medina, por intermedio de sus abogados constituidos
y apoderados especiales Dres. César Augusto Medina y
Nelson Omar Medina contra Milagros Manuel Mercedes
Rodriguez, Unidn de Iglesias Evangélicas por el Servi-

- cio de la Comunidad, Inc. (UNISECO) y/o La Coope-

rativa de Transporte Las Ameéricas, en sus calidades de
prevenido y por su hecho personal el primero y de per-
sona civilmente responsable y comitente del prevenido
Milagros Manuel Mercedes Rodriguez, la tltima por ha-
ber sido hecha de conformidad con la Ley: Quinto: En
cuanto al fondo se condena a Milagros Manuel Merce-
des Rodriguez, Unidn de Iglesias Evangglicas por el Ser-
vicio a la Comunidad, Inc. (UNISECO) y/o La Coope-
rativa de Transporte Las Américas, en sus ya expresadas
calidades, al pago solidario de las siguientes indemniza-
ciones: a) la suma de RDS$1,500.00 (un mil quinientos
pesos oro) a favor de Héctor Juan Vasquez, como justa
reparacion por los dafios morales v materiales sufridos
por él a consecuencia de las lesiones fisicas recibidas en
el accidente de que se trata; b) la suma de RD$2,000.00
(dos mil pesos oro) a favor de Deyanira L. Herasme de
Medina, como justa reparacion por los dafios materiales
sufridos por su vehiculo a consecuencia del accidente
que nos ocupa, incluyendo en esta suma, la compra de
piezas, pinturas, lucro cesante, depreciacion, desabolla-
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dura y obra de mano; Sexto: Se condena a Milagros
Manuel Mercedes Rodriguez, Union de lglesias Evange-
licas por el Servicio de la Comunidad, Inc. (UNISECQ)
y/o La Cooperativa de Transporte Las Américas, en sus
ya expresadas calidades, al pago solidario de las costas
civiles del procedimiento con distraccion de las mismas
en provecho de los Doctores Nelson Omar Medina y Cé-
sar Augusto Medina, abogados de la parte civil, quienes
afirman haberias avanzado en su totalidad : Séptimo: Se¢
declara la presente sentencia comun y oponible y eje-
cutable en su aspecto civil, con todas sus consecuen.
Cias legales y hasta el Iimite de la poliza a la Compafiia
de Seguros Patria, S. A,, por ser gsta la entidad asequ-
radora del vehiculo causante del accidente marca ‘Che-
vrolet’, chasis No. 134461RL86967, registro No.
159442, color amarillo, mediante poliza No. SD-A-10231
a favor de la Cooperativa de Transporte Las Americas,
vigente al momento del accidente, de conformidad con
lo que dispone el articulo 10 Mod. de la Ley No. 4117
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor.' Por haber sido interpuesto de confarmidad con la
ley :— SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido Milagros Manuel Mercedes Rodriguez, por no ha-
ber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
legalmente citado ;= TERCERO: Confirma en todas sus
partes la sentencia apelada;— CUARTO: Condena al
sefior Milagros Manuel Mercedes Rodriguez, en su cali-
dad de prevenido, al pago de |as costas penales; y con-
juntamente con la persona civilmente responsable Union

de lglesias Evangélicas por el Servicio de la Comunidad,
inc. (UNISECO) y/o Cooperativa de Transporte Las
Américas, al pago de las costas civiles, con distraccién
de las mismas en favor y provecho de los Doctores Jos
8. Pérez Gomez y César Augusto Medina, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad;— QUINTO:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la
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Comparifa de Seguros Patria, S. A., por ser dsta la enti-
dad aseguradora del vehiculo causante del accidente de
que se trata.”;

Considerando, gue la Cooperativa Las Americas y/o
Unidn de Iglesias Evangélicas por el Servicio de la Co-
munidad, Inec. v Seguros Patria, S. A., puestas en causa
como persona civilmente responsable la primera y ase-
guradora, la sequnda, no han expuesto los medios de ca-
sacion en que fundan sus recursos, como 10 exige a pena
de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, y, por tanto, dichos recursos deben ser de-
clarados nulos;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manitiesto que la Camara agua, para de-
clarar al prevenido recurrente Onico culpable del
accidente y fallar como lo hizo did por establecido me-
diante |la ponderacion de los elementos de juicio regu-
larmente aportados a la instruccion de la causa, lo si-
guiente: a} que el 10 de mayo de 1979, mientras el au-
tomédvil placa No. 111865, conducido por Milagros
Manuel Mercedes Rodriguez, transitaba de Oeste a Este
por la calle Tunti Caceres, de esta ciudad, al llegar a la
esquina formada con la calle Manuel Ubaldo Gomez,
chocd al automdvil placa No, 102-693, conducido en la
direccion y calle citados, por Alfredo Medina Montero;
b} que del mencionado accidente resultaron con lesiones
corporales que curaron después de 45 y antes de 60
dias, Micaela Almonte, y Héctor Juan Vasquez, que cu-
raron antes de 10 dias, v los vehiculos con desperfectos;
c) que el accidente se debid a la imprudencia del preve-
nido recurrente, quien al hacer un viraje hacia su dere-
cha, chocd al automdvil conducide por Alfredo Medi-
na Montoro:

Considerando, gue los hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido Milagros Manuel Merce-
des Rodriguez, el delito de golpes y heridas por impru-

R CRAD)
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dencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Transito de Vehiculos, y sancionado por
ese mismo texto legal en su letra cf, de seis meses a dos
afios de prisidn y multa de cien a quinientos pesos, cuan-
do la enfermedad o imposibilidad de la victima para de-
dicarse a su trabajo durare mds de wveinte dias, como
sucedio en la especie con uno de los agraviados; que, al-
condenar al prevenido recurrente a una multa de cien
pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, la Camara
a-qua le aplicéd una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Cdmara aqua dié-por
establecido que el hecho del prevenido recurrente oca-
siond a Héctor Juan Vasguez y a Deyanira L. Herasme-
de Medina, constituidos en parte civil, dafos morales y
materiales al primero, y materiales a la Gltima, los que
evalud en las sumas que se consignan en el dispositivo
de la sentencia impugnada: que, al condenar al preve-
nido recurrente al pago de tales sumas a titulo de indem-
nizacion en favor de las mencionadas personas consti-
tuidas en parte civil, la Cadmara a-qua hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 de| Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos
en lo gue concierne al interds del prevenido, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno gue justifique su
casacion

Por tales motivos; Primero: Admite como intervinien-
tes 8 Héctor Juan Vasquez y Deyanira L. Herasme de
Medina, en los recursos de casacion interpuestos por Mi-
lagros Manuel Mercedes Rodriguez, Cooperativa de
Transporte Las Ameéricas y/o Union de lglesias Evan-
gélicas por el Servicio de la Comunidad, Inc., y Seguros
Patria, S. A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 2 de mayo de 1884,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo: Segundo: Declara nulos los recurses de ca-
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sacion interpuestos por la Cooperativa de Transporte
‘Las Ameéricas y/o Unién de lglesias Evangélicas por el
‘Servicio de la Comunidad, Inc., y Sequros Patria, S. A,
contra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el re-
- curso de Milagros M1, Mercedes Rodriguez; Cuarto: Con-
" dena a Milagros MI. Mercedes R., al pago de las costas
Upenales, y a éste v a la Cooperativa de Transporte las
“Ameéricas y/o Unién de Iglesias Evangélicas por el Servi-
L gio de la Comunidad, Inc., al pago de las costas civiles, y
las distrae en provecho de los Doctores José B. Pérez
L Gomez y César Augusto Medina, abogados de los inter-
vinientes, quienes afirman que las avanzaron en 5U ma-
“yor parte y las hace oponibles a Seguros Patria, S. A.,
‘dentro de los términos de la Poliza.
(Firmados).— Manuel Bergés Chupani.— Luis Vie-
or Garcia de Pefia.— Leonte Rafael Alburquergque Cas-
tillo.— Hugo H. Goicoechea S.— Abelardo Herrera Pi-
‘ha.— Gustavo Gomez Ceara.— Jos€ Jacinto Lora Cas-
“tro.— Miguel Jacobo, Secretario General,
! La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Fisefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
Caudiencia pablica del dia, mes y afio en €l expresacdos y
fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Ge-
.-ﬁ;eral', que certifico. (Fdo.) Miguel Jacoba.
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