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SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIENIBRE DEL 1985
No. 1.

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha
2 de julio del 1984.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Manuel Maria Veldzquez Quiroz y Cia.
Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogados: Dres. Abraham Vargas Rosario y Gloria A.
Vargas de Rosario.

Interviniente: Ramdn A. Blanco Fernandez.

Abogado: Dr. Ramén A. Blanco Fernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor
Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leon-
te Rafael Alburquerque, Hugo H. Goicoechea S., Maxi-
mo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Go-
mez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 2 de diciembre del 1985, afio 142" de la
Independencia v 123" de la Restauracidn, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ma-
nuel Maria Veldzguez Quiroz, dominicano, mayor de
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edad, cédula No. 38689 serie 1ra., residente en la calle

| Primera No. 8,Cacique 4, Compafifa Dominicana de Se-
guros, C. por A., con domicilio social en la Avenida In-

! dependencia No. 55 de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional el 2 de julio de
1982, en sus atribuciones correccionales cuyo dispositi-
vO se copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Elis Jiménez Moquete, cédula 465 se-
rie 20, en representacion del Dr. Ramén A. Blanco Fer-
nandez, en la lectura de sus conclusiones, en represen-
tacion del interviniente Dr. Ramoén A. Slanco Ferndn-
dez, cédula No. 610 serie 34;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Camara a-qua el 25 de julio de 1984 a
requerimiento del Dr. Abraham Vargas R., cédula No.
5596 serie 64 en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada nin-
glin medio de casacion;

Visto el escrito de los recurrentes, en el cual se pro-
pone el medio de casacion que se indica mds adelante,
firmado por los doctores Abraham Vargas Rosario y
Gloria A. Vargas de Rosario;

Visto el auto de fecha 2B de noviembre del corriente
| afio 1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chu-
| pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
| medio del cual llama al Magistrado Gustavo Gomez Cea-
| ra, Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en
| la deliberacién y fallo del recurso de casacidn de que se

trata de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20, 62 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
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documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de trdnsito en el que un vehiculo
resulto con desperfectos, el Juzgado de Paz Especial de
Trdnsito, del Distrito Nacional dictd el 26 de noviembre
de 1982, en sus atribuciones correccionales, una senten-
cia, cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) que sobre
los recursos interpuesios intervino el fallo ahora impug-
nado con el siguiente dispositivo: “FALLA PRIME-
RO: Se declara bueno y vilido el recurso de apelacion
en cuanto a la forma, interpuesto por el Dr. Abraham
Vargas, a nombre y representacion del sefior Manuel Ma-
rfa Veldsquez Quiroz y la Compaiiia de Seguros Domi-
nicana de Seguros, C. por A., en contra de la sentencia
No. 7388 de fecha 26 de noviembre de 1982, dictada
por el Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo dice asf: Fallo: Primero: Se de-
clara culpable al sr. Manuel Marfa Veldsquez, de violar
los artfculos 72 y 65 de la Ley 241 y en consecuencia
se condena al pago de RD$25.00 (veinticinco pesos)
y al pago de las costas penales; Segundo: Se descarga de
toda responsabilidad penal al sefior Ramon Andrés Blan-
co Ferndndez, por no haber violado la ley 241 y las cos-
tas le son declaradas de oficio; Tercero: Se declara bue-
na y vélida la constitucién en parte civil hecha por Ra-
moén Andrés Blanco Ferndndez, por intermedio de su
abogado Dr. Alcides Benjam/in Decena Lugo, por estar
conforme a la Ley, Cuarto: Se condena al sefior Ma-
nuel Maria Veldzquez Quiroz, en su doble calidad de
conductor y propietario del vehiculo que ocasioné los
dafios al pago de la suma de RD$850.00 (ochocientas
cincuenta pesos) como justa reparacion e indemnizacion
a los dafios y perjuicios ocasionados al sefior Ramon
Andrés Blanco Ferndndez como consecuencia del acci-
dente que se trata; Quinto: Se condena a Manuel Ma-
ria Veldzquez Quiroz, al pago de los intereses legales de
esa suma a partir de la fecha de la demanda; Sexto: Se
condena a Manuel Marfa Veldzquez Quiroz, al pago de
las costas y honorarios con distraccion de éstos a favor
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del Dr. Alcides B. Decena Lugo, quien afirma haberlos
avanzado; Séptimo: Se declara la presente sentencia
com(in, oponible y ejecutable a la Cia. de Seguros Do-
minicana de Seguros C. por A., por ser la entidad ase-
guradora del vehiculo causante del accidente’; SEGUN-
DO: Ss confirma la sentencia recurrida en todas sus
partes, TERCERO: Se condena a los apelantes al pago
de las costas civiles con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Miguel Arcdngel Vésquez Ferndndez,
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor par-
tﬂ”:

Considerando, que en el escrito que los recurrentes
que erroneamente llaman de intervencion, alegan en sin-
tesis contra la sentencia impugnada lo siguiente! que el
monto de la indemnizacion acordada es exagerado y no
estd de acuerdo con el dafio real ocasionado, por lo que
dicha sentencia debe ser casada;

Considerando, que el exdmen del fallo impugnada,
revela, que la Cdmara a-qua, acordd una indemnizacion
de RD$850.00, por los dafios ocasionados al propietario
del vehiculo que recibié los desperfectos, a pesar de
existir en el expediente un presupuesto que asciende a
RD$215.25, sin dar las razones justificativas en que se
fundamenté para apreciar el monto total de las repara-
ciones; que si bien es verdad, que los jueces del fondo
son soberanos en la apreciacion del monto de las indem-
nizaciones, eso no los libera de la obligacion de indicar
en sus sentencias, los hechos y circunstancias, asi como
los motivos pertinentes relativos a ese aspecto; que al no
hacerlo asf, la Cdmara a-qua incurrid en los vicios denun-
ciados en el medio que se examina, por lo que procede
la casacién del fallo impugnado por falta de base legal e
insuficiencia de motivos;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite coma intervi-
niente a Ramdn A. Blanco Ferndndez en los recursos de
casacion interpuestos por Manuel Maria Veldzquez Qui-
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roz, y Dominicana de Sequros, C. por A., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, el 2
de julio de 1984 por la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado ®n parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa la indicada sentencia en cuanto se
refiere al monto de la indemnizacién acordada y envia
el asunto asi delimitado por ante la Séptima Cémara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal en las mismas atribuciones; Tercero: Compensa las
costas. i

Firmados: Manuel Bergés Chupani. Fernando E.
Ravelo de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia.
Leonte Rafael Alburquerque Castillo. Hugo H. Goicoe-
chea S. Médximo Puello Renville. Abelardo Herrera Pi-
fia. Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto Lora Castro.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mf, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DEL
1985 No. 2,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 15 de febrero de 1983,

Materia: Cormreccional.

Recurrentes: Ramon Arnulfo Acevedo Batista, J. Ar-
mando Bermudez, C. por A. y Comercial Union Assu-
rance Company.

Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia.

Interveniente: Melba Marieta Modesta Antonia Marre-
ro Vda. Tio.

Abogado: Dr. Constantino Benoit.

Dios, Patria v Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cia de Pefa, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
vo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Macional, hoy dia 4 de diciembre de 1985,
afio 142" de la Independencia y 123’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Ra-
mén Arnulfo Acevedo Batista, dominicano, mayor de
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edad, domiciliado en la ciudad de Puerto Plata, cédula
No. 30189, serie 37, J. Armando Bermtdez, C. por A.,
con domicilio social en Santiago, y la Comercial Unién
Assurance Company, con domicilio social en la casa No.
31 de la Avenida Méximo Gomez, de esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
les por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 15
de febrero de 1983, cuyo dispositivo se copia mds ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Da-
rio Balcdcer, por si v por el Lic. Constantino Benoit,
abogados de los intervinientes Melba Marieta Modesta
Antonia Marrero Vda. Tid y José Antonio Ortiz, domi-
nicanos, mayores de edad, con cédulas Nos. 10297,
serie 34 y 6485, serie 3, respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, el 3 de marzo de 1983, a requeri-
miento del abogado Dr. Hugo Alvarez Valencia, cédula
No. 20267, serie 47, en representacion de los recurren-
tes, en la cual no se propone contra la sentencia impug-
nada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial del prevenido recurrente de fecha 9
de septiembre de 1985, suscrito por su abogado Dr. Hu-
go Francisco Alvarez Valencia, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacion
que se indican mds adelante;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 16 de
noviembre de 1984, firmado por sus abogados.

Visto el auto dictado en fecha 3 del mes de diciembre
del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama, en su indicada calidad, al Ma-
gistrado Abelardo Herrera Pifia, Juez de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
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recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967, sobre Trdnsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Ci-
vil; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de transito en que dos perso-
nas resultaron muertas, la Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
dictd en sus atribuciones correccionales, una sentencia
cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien-
te: "FALLA: PRIMERO: Admite en la forma los re-
cursos de Apelacion interpuestos por el Dr. Félix R.
Castillo Placido, en representacion del Dr. M. A. Bdez
Brito, quien a su vez asume la defensa de Ramodn A.
Acevedo Batista, y en representacién de la J. Armando
Bermuidez, C. por A., vy la Compafifa Comercial Uni6n
Assurance Company Limited, el interpuesto por el nom-
brado Julio Reyes, y el interpuesto por el Lic. Quiri-
co Elpidio Pérez, a nombre de Melba Marieta Modesta
Antonia Marrero Vda. Ti6, quien actia por si v por su
hija menor Elba Dend Tié Marrero y José Antonio Or-
tiz, padre del finado Juan Radhamés Ortiz Ruiz, partes
civiles constituidas, contra Ramén Anulfo Acevedo Ba-
tista, Julio Reyes, la J. Armando Bermidez, C. por A., vy
la Prezman Roval Comercial Assurance Company Li-
mited, contra sentencia de fecha 6 de marzo del afio Mil
novecientos setenta y nueve (1979), dictada por la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘Falla: Primero: Declara al nombrado Ramon
Anulfo Acevedo Batista, de generales anotadas, culpa-
ble del delito de violacién a los articulos 49, 61, 655,
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108 vy 124 de la ley 241 de 1967, en perjuicio de
quienes en vida respondfan a los nombres de lvo H. Tio
Reyes y Juan Radhamés Ortiz Ruiz, en consecuencia se
condena al pago de una multa de RD$150.00 (Ciento
cincuenta pesos oro), y al pago de las costas, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Decla-
ra al nombrado Julio Reyes (A) Chiche, de generales
anotadas, culpable del delito de violacién al articulo 26
de la ley de Policfa y 124 de la ley 241, de 1967, en
consecuencia se condena al pago de una multa de RD$
5.00 (Cinco pesos orol, y al pago de las costas; Tercero:
Declara buena y vélida en cuanto a la forma la consti-
tucién en parte civil hecha por Ramén Anulfo Acevedo
Batista, por medio de su abogado Dr. Luis E. Senior,
contra Julio Reyes (Chiche) en cuanto al fondo condena
a Julio Reyes, (Chiche), al pago de una indemnizacibn
de RD$2,000.00 {Dos mil pesos oro), en provecho de
Ramon Anulfo Acevedo Batista, por los dafios morales
y materiales sufridos por él en dicho accidente; Cuarto:
Declara buena y vélida en cuanto a la forma la constitu-
cion en parte civil, hecha por los sefiores Melba Marie-
ta Modesta Antonia Marrero Vda. Ti6, por sf y por su
hija menor Elba Dend Ti6 Marrero y José Antenio Or-
tiz, padre de Juan Radhamés Ortiz, por medio de su
abogado Lic. Quirico Elpidio Pérez, contra Ramén
Anulfo Acevedo Batista, Julio Reyes (Chiche), La J.
Armando Bermidez, C. por A., y la Comercial Union
Assurance Company. En cuanto al fondo condena 1ro.,
a Ramoén Anulfo Acevedo Batista y la J. Armando Ber-
mudez, C. por A., al pago de una indemnizacién de RD$
30,000.00 (Treinta mil pesos oro), en provecho de Mel-
ba Marieta Modesta Antonia Marrero Vda. Tio y su hija
menor Melba Dend Tié Marrero, y RD$20,000.00, en
provecho de José Antonio Ortiz; 2do. Condena a Ju-
lio Reyes {Chiche), al pago de una indemnizacion de
RD$5,000.00 (Cinco mil pesos oro), repartidos de la
siguiente manera RD$2,500.00 (Dos mil quinientos pe-
s0s oro), en provecho de Melba Marieta Modesta Anto-
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nia Marrero Vda. Ti6, y su hija menor; y RD$2,500.00
(Dos mil quinientos pesos oro), en provecho de Juan
Antonio Ortiz, por los dafios morales y materiales su-
fridos por ellos; Quinto: Condena a Ramén Anulfo
Acevedo Batista, Julio Reyes (Chiche) y la J. Armando
Bermudez, C. por A., al pago de los intereses legales de
las sumas acordadas a titulo de indemnizacién suple-
mentaria, a partir del dia de la demanda en justicia; Sex-
to: Condena a Ramén Anulfo Acevedo Batista y la J.
Armando Bermudez, C. por A., al pago de las costas ci-
viles con distraccion de las mismas en provecho del Lic.
Quirico Elpidio Pérez, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad; Séptimo: Condena a Julio Reyes (Chi-
che), al pago de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Luis E. Senior, guien afir-
ma estarlas avanzando en su totalidad: Octavo: Decla-
ra la presente sentencia comun y oponible a la compafiia
de seguros Comercial Union Assurance Company Li-
mited, por ser la aseguradora de la responsabilidad civil
de la J. Armando Bermidez, C. por A.': SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Ramén Anul-
fo Acevedo Batista, por no haber comparecido a la au-
diencia, para la cual fue legalmente citado: TERCERD:
Revoca el Ordinal segundo de la sentencia recurrida y en
consecuencia declara al nombrado Julio Reyes (Chiche),
no culpable de violar los articulos 26 de |a Ley de Poli-

cia y 124 de la Ley 241, y lo descarga del hecho puesto
a su cargo por no haberlo cometido: CUARTO: Revo-
el ordinal tercero de la misma sentencia en cuanto
condend al nombrado Julio Reyes (Chiche), al pago de
una indemnizacion de RD$2,000.00 (Dos mil pesos
oro), en favor de Ramén Anulfo Acevedo Batista, par-
te civil constituida y en consecuencia lo descarga de to-
da responsabilidad civil; QUINTO: Modifica el ordinal
cuarto de dicha sentencia, en el sentido de reducir las
Indemnizaciones a cargo de Ramén Anulfo Acevedo Ba-
tista y la J, Armando Bermidez, C. por A., v a favor
de las partes civiles constitu idas de la siguiente manera:
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La de RD$30,000.00 (Treinta mil pesos oro), acordada
en provecho de Melba Mariela Modesta Antonia Marre-
ro Vda. Tié, por si ¥ por su hija menor Elba Dend Tib
Marrero, a RD$14,000.00 (Catorce mil pesos oro), ¥
la de RD$20,000.00 (Veinte mil pesos oro), acordada
en provecho de José Antonio Ortiz, a la suma de RD$
8,000.00 (Ocho mil pesos oro), por considerar esta Cor-
te, que estas son las sumas justas adecuadas y suficientes
para reparar los dafios y perjuicios morales y materia-
les experimentados por dichas partes civiles constitu idas
a consecuencia del accidente de que se trata; asi mismo
revoca dicho ordinal cuarto (4to.), en cuanto condend
al nombrado Julio Reyes (Chiche), al pago de una in-
demnizacion de RD$5,000.00 (Cinco mil pesos oro),
en provecho de Melba Marieta Modesta Antonia Marre-
ro Vda. Tié, por si y por su hija menor Elba Dend Tié
Marrero y Juan Antonio Ortiz, y en consecuencia des-
carga dicho sefior Julio Reyes (Chiche), de toda respon-
sabilidad civil, por no haber cometido falta; SEXTO;
Revoca el ordinal quinto (5to.} de la mencionada sen-
tencia en cuanto condend al nombrado Julio Reyes
(Chiche), al pago de los intereses legales; SEPTIMO: Re-
voca el ordinal séptimo (7mo.) de la repetida sentencia,
en el cual condena al nombrado Julio Reyes {Chiche),
al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas
en provecho del Dr. Luis E. Senior; OCTAVO: Confir
ma la sentencia recurrida en sus demds aspectos; NOVE-
NO: Condena al prevenido Anulfo Acevedo Batista, al
pago de las costas penales del procedimiento y las decla-
ra de oficio en lo que respecta al nombrado Julio Re-
yes (Chiche): Décimo: Condena a las personas civilmen-
te responsables Ramén Anulfo Acevedo Batista y la J.
Armando Bermudez, C. por A., al pago de las costas ci-
viles de esta instancia ordenando la distraccion de las
mismas en provecho del Lic. Constantino Benoit, aboga-
do gue afirma haberlas avanzado en su totalidad'’;
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En cuanto a los recursos de J. Armando Bermidez
y la Comercial Union Assurance Company:

Considerando, que como estas recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable, compariia
aseguradora, puesta en causa, no han expuesto los me-
dios en que fundamentan sus recursos, segin lo exige
a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién, es obvio gue los mismos deben
ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido Ramén Arnulfo
Acevedo Batista:

Considerando, que en su memorial este recurrente
propone contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Violacion por ina-
plicacion de las reglas del caso fortuito o de fuerza ma-
yor; Segundo Medio: Violacién del articulo 124 de la
ley 241 y desconocimiento del articulo 1385 del Codi-
go Civil; Tercer Medio: Falta de base legal e insuficien-
cia de motivos;

Considerando, que en sus tres medios de casacion,
reunidos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a)
que el accidente se debid a un caso fortuito, de fuerza
mayor, imprevisible e inevitable, pues ocurrio por la
irrupcion violenta y sorpresiva de un toro que se lanzd
a cruzar la carretera, precisamente a la salida de una cur-
va, lo que impididé que el prevenido recurrente pudiera
evitar el chogue con ese animal;.que el hecho no se
produjo por la velocidad del vehiculo, ya que en esa
autopista se permite correr hasta 80 kms. por hora; que
el prevenido no podia prever que a la una de la madruga-
da y en un lugar oscuro pudiera salir y atravesdrsele en la
via, un animal, como ocurrié en la especie; b) que el
verdadero responsable de ese hecho es el propietario del
animal que lo dejé vagar por una autopista de tanto
transito como es la de Santiago a Puerto Plata; que
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dicho propietario solo podfa liberarse de la responsabili-
dad a su cargo, probando €l la existencia de un caso
fortuito o de fuerza mayor; que la Corte a-qua exonerd
de responsabilidad al referido propietario sin examinar
la situacién antes indicada: que como el prevenido recu-
rrente corrfa a una velocidad normal, tal circunstancia
no pudo incidir como causa adecuada del accidente, ya
que si el toro no se atraviesa la colisibn no se produce;
¢) que las personas fallecidas eran amigos del prevenido
Y en esa calidad lo acompafiaban en la tarea de distri-
buir ron, de manera que ellos se asociaron a esa labor vo-
luntariamente, lo que no puede comprometer la respon-
sabilidad civil de la empresa patrocinadora de dicho pre-
venido; que la Corte a-qua no ha ponderado esa situa-
cion, ni ha dado los motivos pertinentes que justifiquen
lo decidido al respecto; que, por tanto, sostiene el re-
currente que la sentencia impugnada debe ser casada por
los vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para decla-
rar a dicho prevenido Gnico culpable del accidente y fa-
llar como lo hizo, dié por establecido mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente aporta-
dos a la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que
siendo aproximadamente la una de la madrugada del 21
de diciembre de 1977, mientras la camioneta placa 515-
545 conducida por el prevenido recurrente transitaba
por la carretera que conduce de Imbert a Puerto Plata,
al llegar al km. 14, Seccién de Maimén, chocé con un
toro que en ese momento se encontraba en la via, pro-
duciéndose un vuelco de la camioneta; b) que a conse-
cuencia de ese accidente resultaron muertos Ivo H. Tié
Reyes y Juan Radhamés Ortfz Ruiz, quienes ocupaban
asientos al lado del conductor; ademds éste resultd con
heridas; asimismo resulté muerto el toro y con desper-
fectos la camioneta; c) que el hecho se debié a la impru-
dencia del prevenido recurrente al conducir su veh icu-
lo a exceso de velocidad, en una curva de noche y en
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una via sin iluminacién, lo que impidié advertir a tiem-
po la presencia del toro en el lugar;

Considerando, a) y b), que para formar su conviccion
en el sentido en gue lo hizo, la Corte a-qua ponderd,
en toda su significacién y alcance, y por tanto, sin
desnaturalizacién alguna, no solo las deposiciones de
los testigos Pablo Tejada y José Guillermo Hurtado, si-
no también las declaraciones de las partes y los demas
hechos vy circunstancias del proceso; que la referida Cor-
te al establecer como podia hacerlo, dentro de sus facul-
tades soberanas de apreciacion de los elementos de jui-
cio del proceso, que el accidente se debi6 a la falta
exclusiva del prevenido y no a un caso fortuito, es ob-
vio que al decidir de ese modo, ponderd la situacion
creada con motivo de la presencia del toro en el lugar
de los hechos, y entendid que tal circunstancia no fue la
causa eficiente del accidente; que, por otra parte, la sen-
tencia impugnada contiene una relacion de los hechos y
circunstancias de la causa y motivos suficientes y perti-
nentes que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar, como Corte de Casacidn, que en la especie, v
en el aspecto que se examina, se hizo una correcta apli-
cacién de la ley; que, finalmente, y en lo concerniente
al alegato sefialado con la letra c), que como el mismo
estd dirigido a criticar las condenaciones civiles impues-
tas a la persona civilmente responsable y en vista de que
ésta no ha expuesto como ya se ha indicado, los medios
en que fundamenta su recurso, es obvio que tal alegato
no puede ser admitido;

Considerando, que como consecuencia de lo anterior-
mente expuesto, los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
nientes a Melba Marieta Modesta Antonia Marrero Vda.
Tié v José Antonio Ortiz, en los recursos de casacion
interpuestos por Ramén Arnulfo Acevedo Batista, J.
Armando Bermidez y Co., C. por A., y la Comercial

Unién Assurance Ltd., contra la sentencia dictada en sus
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atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santiago, el 15 de febrero de 1983, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo: Segun-
do: Declara nulos los recursos de J, Armando Bermddez
y Co., C. por A., v la Comercial Unién Assurance Ltd.;
Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Ramén Ar-
nulfo Acevedo Batista; Cuarto: Condena a Ramén Ar-
nulfo Acevedo Batista al pago de las costas penales y a
éste y a J. Armando Bermudez y Co., C. por A., al pago
de las costas civiles y distrae estas tltimas en provecho
del Dr. Dario Balcdcer y del Lic. Constantino Benoit,
abogados de los intervinientes, y las declara oponibles a
la Comercial Unién Assurance Ltd., dentro de los tér-
minos de la Péliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo de
la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Albur-
quergue C. Hugo H. Goicoechea S. Maximo Puello
Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gomez Cea-
ra. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DEL 1985
No. 3.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 26 de noviembre de 1984.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José del Carmen Martinez y Seguros Pe-
pin, S. A,

Abongado: Dr. Félix A. Brito Mata.
Interviniente: Javier A. Sepllveda Reyes.

Abogado: Dr. Luis Emilio Cabrera.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor
Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leon-
te Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 4 de diciembre de 1985,
afio 142’ de la Independencia y 123’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
del Carmen Martinez Blanco, dominicano, mayor de
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edad, soltero, chofer, cédula No. 10081, serie 65, resi-
dente en la casa No. 121 de la calle José A. Brea Pefia,
del ensanche Quisgueya de esta ciudad, y la Compaiiia
de Seguros Pepin, S. A., con su asiento social en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atri-
buciones correccionales el 26 de noviembre de 1984, cu-
yo dispasitivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Fernan-
do Gutiérrez Guillén, en representacién del Dr. Luis
Emilio Cabrera, cédula No. 31210, serie 23, a nombre
del interviniente Javier Antonio Septilveda Reyes, do-
minicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula No.
241501, serie 1ra., residente en la casa No. 190 de la
calle Paraguay del Ensanche La Fé, del Distrito Nacio-
nal;

Ofido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica:

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Corte a<qua el 3 de diciembre de 1984, a requeri-
miento del Dr. Luis Eduardo Norberto Rodriguez, cé-
dula No. 21417, serie 2, en representacién de los recu-
rrentes, en la cual expresa: “que lo interpone por no es-
tar conforme con la sentencia, por violatoria y erré-
nea interpretacién de los textos legales aplicables, asi
como por violacién a los derechos de defensa de los re-
currentes y una erronea aplicacion de la Ley’’;

Visto el memorial de los recurrentes, del 12 de julio
de 1985, firmado por el Dr. Félix Antonio Brito Mata,
en el cual se proponen los medios que se indican mds
adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 12 de julio de
1085, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 3 del mes de diciembre
del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Ber-
gés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indica-
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da calidad, juntamente con el Magistrado Luis Victor
Garcia de Pefia, Juez de este Tribunal, para completar
la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de ca-
sacidn de gue se trata, de conformidad con las Leyes
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241,
de 1967, de Trédnsito y vehiculos; 1383 del Codigo Ci-
vil, 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1967, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 62 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacidn:

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de transito en gue una persona
resulto con lesiones corporales vy los vehiculos con des-
perfectos, la Octava Cdmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Macional, dictd el 30 de ene-
ro de 1984, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos inter-
vino el fallo ahora impugnado, del cual es el siguiente
dispositivo: FALLA: PRIMERO: Declara buenos y
validos los recursos de apelacién interpuestos por: a)
Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, en fecha 2 de febrero
de 1984, a nombre vy representacion de Javier Antonio
Sepilveda Reyes; b) por el Dr. Bolivar Soto Montds, en
facha 6 de marzo de 1984, a nombre y representacion
de José del Carmen Martinez Blanco, y la Compaiiia
de Sequros Pepin, S. A., contra sentencia dictada por la
Octava Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito MNacional, en fecha 30 de enero de 1984,
cuyo dispositivo dice asi: Fallaz Primero: Se declara
al nombrado Javier Antonio Sepulveda, portador de la
cédula de identificacion personal MNo. 241501, serie 1ra.,
residente en la calle Paraguay No. 190, ciudad, no cul-
pable de violar disposicidn alguna de la ley 241 del afio
1967 de transito de vehiculos, en consecuencia, se le
descarga de los hechos puestos a su cargo por no haber-
los cometido y a su favor se declaran las costas de ofi-
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cio; Segundo: Se declara al nombrado José del Carmen
Martinez Blanco, portador de la cédula de identificacién
personal No. 10081, serie 55, residente en la calle José
A. Brea Pefia No. 121, Ensanche Quisqueya, ciudad,
Culpable de violar los articulos 49 letra cl, 65y 74 le-
tra d) de la Ley No. 241, del afio 1967 de trénsito de ve-
hiculos en perjuicio del sefior Javier Antonio Seplilve-
da Reyes, en consecuencia aplicando el principio de no
clmulo de penas, se le condena al pago de una multa de
Cien Pesos Oro (RD$100.00) acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes y ademds a las costas penales:
Tercero: Se acoge por regular y vélida en la forma la
constitucién en parte civil interpuesta por José del Car-
men Martinez Blanco, a través de sus abogados Dres.
Bolivar Soto Montds yMiguel Angel Luna Imbert, en
contra del sefior Javier Antonio Sepilveda Reyes, por
su hecho personal y como persona civilmente responsa-
ble, por haberla hecho de conformidad con la ley; Cuar-

to: En cuanto al fondo de dicha constitucién en parte
civil, se rechaza en todas sus aprtes por improcedente y
mal fundada; Quinto: Se acoge por regular y vélida en
la forma la constituciébn en parte civil interpuesta por
el sefior Javier Antonio Sepilveda Reyes, a través de sus
abogados Dres. Fernando Gutiérrez Guillén y Luis Emi-
lio Cabrera, en contra del sefior José del Carmen Marti(-
nez Blanco, por su hecho personal y como persona ci-
vilmente responsable, por haberse hecho de conformi-
dad con la ley; Sexto: En cuanto al fondo de dicha
constitucion en parte civil, se condena al sefior José del
Carmen Martinez Blanco, en sus expresadas calidades al
pago de las sumas siguientes: a) Tres Mil Trescientos Pe-
sos Oro (RD$3,300.00) a favor del sefior Javier Anto-
nio Sepillveda Reyes, a titulo de indemnizacién, repar-
tidos asi: Tres Mil Pesos Oro (RD%$3,000.00) por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos en el
accidente y Trescientos Pesos Oro (RD$300.00) por los
dafios materiales que se le ocasiond a la motocicleta
marca Honda, modelo 1979, chasis No. C90-232553 de
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su propiedad; b) a los intereses legales que genere |a
expresada suma a titulo de indemnizacion supletoriay a
favor del mismo beneficiario, computados a partir de la
fecha de la presente sentengia; c) a las costas civiles del
presente procedimiento distraidas en provecho de los
Dres, Fernando Gutiérrez Guillén y Luis Emilio Cabrera,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Séptimo: Se declara la presente sentencia en el aspecto
civil comuan, oponible exigible y ejecutable en contra de
la Compariia de Seguros Pepin, S. A., entidad asegurado-
ra de la responsabilidad civil del sefior José del Carmen
Martinez Blanco, para amparar el wvehfculo marca
“Nissan", chasis No. QLC240-02102, segln péliza No.
102539/FJ, vigente a la fecha del accidente, de confor-
midad con el articulo 10 reformado de la Ley 4117 del
afio 1955, sobre seguro obligatorio de vehfculos de
motor, hasta la cuantia de su obligacion contractual’’;
Por haber sido hecho de conformidad con la ley; SE-
GUNDO: Pronuncia el defecto contra el nombrado José
del Carmen Martinez Blanco, por no haber comparecido
a la audiencia para la cual estuvo citado legalmente;
TERCEROQ: Confirma la sentencia recurrida en todas
sus partes; CUARTO: Condena al nombrado José del
Carmen Martinez Blanco, al pago de las costas penales y
civiles, con distraccion de estas Gltimas en provecho de
los Dres, Fernando Gutiérrez Guillén y Luis Emilio
Cabrera, abogados de la parte civil constituida, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Declara la presente sentencia comuin, oponible y ejecuta-
ble a la Compafifa de Seguros Pepin, 5. A., entidad
aseguradorade la responsabilidad civil del sefior José del
Carmen Martinez Blanco, de conformidad con el articu-
lo 10 reformado de la ley 4117, del afio 1955, sobre
seguro obligatorio de vehiculos de motor;

Considerando, que los recurrentes proponen los si-
guientes medios: Primer Medio: Violacion al artfcu-
lo 69, parrafo 7mo. del Codigo de Procedimiento Civil;
Segundo Medio: Violacién al articulo 141; Falta de
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base legal; Tercer Medio: Desnaturalizacion de las decla-
raciones de las partes; falta de motivos y de base legal;
Cuarto Medio: Falta de motivos en cuanto a la indemni-
Zacion acordada a la parte civil; violacién del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil; Falta de base
legal; Quinto Medio: Violacién del articulo 153 del Cé-
digo Civil;

Considerando, que los recurrentes alegan en sus cin-
co medios reunidos en sintesis: a) que el prevenido re-
currente no fue legalmente citado para comparecer a la
Corte a-qua, porque la citacién que se le hizo en la puer-
ta de dicho tribunal era nula, por violacién a la ley de
la materia; b) que el fallo impugnado no contiene nin-
gun medio de prueba para establecer la culpabilidad del
prevenido; ¢) que la Corte a-qua desnaturalizd las decla-
raciones de los coprevenidos las que se contradicen, y
no ponderd la conducta del motociclista Sepilveda Re-
yes, descargado; d) que la sentencia impugnada no ha
dado motivos que justifiquen la indemnizacion a la per-
sona constituida en parte civil, ya que el tiempo para la
curacién de las lesiones recibidas es exorbitante, y el
juez del fondo debié ponderar que se trata de un certi-
ficado médico complaciente; €) que se acordd una in-
demnizacion supletoria o adicional al condenar a los
recurrentes al pago de los intereses legales sobre 1a suma
indemnizatoria, y que, por tanto, se violé el articulo
1153 del Cédigo Civil, texto legal que sélo se aplica
cuando existe una obligacién al momento de la deman-
da, lo que no ocurre en la especie, y que, por todas esas
violaciones la sentencia impugnada debe ser casada,
pero,

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la
letra a), gue el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que por ante la Corte a-qua no fue pro-
puesto el pedimento relacionado con la nulidad de la
citacion del prevenido recurrente, y, al formularlo por
ante |a Suprema Corte de Justicia, el mismo resulta ser
un medio nuevo inadmisible en casacién;
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Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados en
las letras b) y c), que el examen de la sentencia impug-
nada revela que la Corte a-qua, para declarar como ani-
co culpable al prevenido recurrente y fallar comao lo hi-
zo, did por establecido, mediante la ponderacion de los
elementos de juicio reqularmente aportados a la instruc-
cion de la causa, lo siguiente: a) que el 27 de julio de
1982, mientras el autobus placa No. FO1-0081, transita-
ba de Este a Oeste por la calle Ramon Matias Mella de
esta ciudad, conducido por José del Carmen Martinez
Blanco, al llegar a la interseccidn con la avenida Herma-
nas Mirabal, tuvo una colision con la motocicleta pla-
ca No. M03-5671, que transitaba de Sur a Norte por la
citada avenida, conducida por Javier Antonio Sepllve-
da Reyes; b) que a consecuencia de ese accidente resul-
t6 el conductor de la motocicleta con lesiones corpora-
les que curaron en 120 dfas; c) que el accidente se de-
bié a la imprudencia del prevenido recurrente, al irrum-
pir en la avenida Hermanas Mirabal, sin percatarse antes,
de que dicha via estuviese despejada;

Considerando, que para formar su conviccion en el
sentido en que lo hizo la Corte a-qua pondero, sin des-
naturalizacién alguna, los hechos y circunstancias del
preceso, y al establecer dentro de sus facultades sobe-
ranas de apreciacion, que el Unico culpable del acciden-
te fue el prevenido recurrente, es obvio que examind la
conducta del otro prevenido, y, por tanto, no tenia que
dar otros motivos al respecto; que, ademds, el fallo im-
pugnado contiene motivacion suficiente y pertinente y
una relacion de los hechos que han permitido a la Su-
prema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, veri-
ficar que en la especie se hizo una correcta aplicacién
de la Ley; y, en consecuencia, los alegatos que se exami-
nan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado en la le-
tra d) que el examen de la sentencia impugnada revela
que la Corte a-qua para acordar las indemnizaciones que
sé indican en su dispositivo, expresa “que segun el cer-
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tificado médico legal, Javier Antonio Seplilveda Reyes,
presenta traumatismo severo cara, pémulo 6 malar iz-
quierdo, con hematomas vy fracturas, herida labio su-
perior, trauma muslo izquierdo y ambos brazos, curables
en 120 dias'’ y que las referidas lesiones le produjeron
sufrimientos interior v una afectacion en todas sus acti-
vidades, tales como dolor y sufrimientos’’; y el disposi-
tivo de la sentencia del primer grado, reza “Tres Mil
Trescientos Pesos Oro (RD$3,300.00) por los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos en el accidente
v trescientos pesos oro (RD3300.00) por los dafios ma-
teriales que le ocasiond a la motocicleta’”; estos Ultimos
detallados en factura de la casa *'Repuestos Ovando C.
por A.”",: que, al confirmar la sentencia del primer gra-
do, la Corte a-gua hizo suyos estos motivos, y, por
tanto, no ha incurrido en los vicios v violaciones denun-
ciados,;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado en la le-
tra e), que los jueces del fondo pueden acordar intereses
complementarios sobre el monto de la reparacidn conce-
dida con motivo de un delito, fijando el momento en
gue empezaran a correr, sin necesidad de dar motivos
para ello;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente,
los alegatos de las letras que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados; :

Por tales motivos: Primero: Admite como intervi-
niente a Javier Antonio Sepilveda Reyes, en los recursos
de casacidn interpuestos por José del Carmen Marti-
nez Blanco y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Cama-
ra Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 26 de noviembre de 1984, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los mencionados recursos; Tercero: Condena a
José del Carmen Martinez Blanco, al pago de las costas
penales y civiles, y distrae estas dltimas en provecho del
Dr. Luis E. Cabrera, abogado del interviniente, guien
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afirma que las avanzé en su totalidad, y las declara opo-
nibles a Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de
la paliza,

Firmados: Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ra-
velo de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte
Rafael Alburquerque Castillo. Hugo H. Goicoechea S.
Mdximo Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gus-
tavo Gomez Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por m(, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo. .
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1985
MNo. 4.

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Macional de fecha 11
de julio de 1983.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Rafael Araujo,

Abogado: Dr. Angel Pérez Mirambeaux.
Recurrido: Rogelio Iches.

Abogados: Dr. Bienvenido Montero de los Santos y An-
tonio Nifiez Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, reqularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones
de Presidente: Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo, Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia
6 de diciembre del 1985, afio 142’ de la Independencia
vy 123’ de la Restauraci6n, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Araujo, dominicana, mayor de edad, casado, comercian-
te, cédula No. 52974, serie 1ra., domiciliado en esta ciu-
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dad, contra la sentencia dictada por la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, el 11 de julio de 1983, cuyo dispositivo se copia
mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido, en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Blan-
ca Pefia, en representacion del Dr. Bienvenido Montero
de los Santos, cédula No. 63744, y Antonio Nfez
Diaz, cédula No. 21786, serie 10, abogados del recurri-
do, Rogelio Iches, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula No. 202415, serie 1ra., residente en esta
ciudad;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia el 11 de agosto
del 1983, suscrito por el Dr. Angel Pérez Mirambeaux,
cedula No. 215431, serie 1ra., abogado del recurrente,
en el cual se proponen los medios de casacion gue se in-
dican mds adelante;

Visto el memorial de defensa, del 28 de octubre de
1983, suscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente en su memorial, que se. indican mds adelante, y
Ics articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda laboral el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional dictd, el 27 de enero de
1982, una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla:
Primero: Se rechaza por falta de prueba la demanda
laboral intentada por Rogelio Iches, contra Transporte
Sdnchez y/o Rafael Araujo; Segundo: Se condena al
demandante al pago de las costas, y se ordena la distrac-
cidn en favor del Dr. Angel Pérez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad’; b) que sobre el recurso inter-
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puesto, la Cdmara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Macional dictd la sentencia ahora
impugnada, la cual contiene el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido tanto
en la forma como en el fondo el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Rogelio Iches, contra sentencia
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 27 de enero de 1982, dictada en favor de Trans-
porte Sanchez y/o Rafael Araujo, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia
¥ COmo consecuencia revoca en todas sus partes dicha
sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injustificado
el despido en el caso de la especie; TERCERO: Conde-
na a la empresa Transporte Sdnchez y/o Rafael Araujo,
a pagarle al reclamante Rogelio Iches, las prestaciones
siguientes: 24 dias de salarios por concepto de preaviso;
45 dfas por concepto de auxilio de cesantia, 14 dias
de vacaciones, regalia pascual y bonificacion, asf como
a una suma igual a los salarios que habria recibido
dicho reclamante desde el dia de su demanda y hasta
que intervenga sentencia definitiva, sin que los mismos
excedan de tres (3) meses, calculadas todas estas presta-
ciones & indemnizaciones en base a un salario de
RD%$60.00 mensuales, CUARTO: Condena a la parte
que sucumbe Transporte Sanchez y/o Rafael Araujo, al
pago de las costas del procedimiento de ambas instan-
cias, de conformidad con los articulos 5 v 16 de la Ley
No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de
Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Antonio Nifiez Diaz, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad'’.;

Considerando, gue ei recurrente propone los siguien-
tes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del
Art. 4 de la Ley No. 74 de diciembre de 1965 que modi-
fica la Ley de octubre del 1959 sobre Regalia Pascual;
Segundo Medio: Violacion del articulo No. 1315 del
Codigo Civil, Falta de base legal; Tercer Medio: Vio-
lacién del articulo 1ro. de la Ley No. 195 del 1980 que
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modifica la Ley No. 288 del 1972. Ausencia de moti-
vas;

Considerando, que en el primer medio de su memorial
el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la C3-
mara a-gua acordo al trabajador demandante el pago de
la regalia pascual a pesar de que, segin la declaracion
del testigo Radhameés Goémez, prestada al Juez s-quo,
dicho trabajador ganaba un salario de RD$60.00 sema-
nales, y la regalia pascual corresponde, de acuerdo con
la Ley, a los trabajadores que perciben un salario de
RD$200.00 mensuales;

Considerando, que, en la sentencia impugnada se dd
por establecido lo siguiente: que por las declaraciones
del testigo oido en el informativo se pudo establecer que
Rogelio Iches prestd servicios a la Transporte Sénchez
y/o Rafael Araujo como ayudante de patana, durante
3 aios, con un salario de RD$60.00 semanales, que fue
despedido por Rafael Araujo, que el reclamante era un
trabajador fijo de la Empresa por lo que le correspondia
al patrono pagarle las prestaciones correspondientes,
entre ellas, las vacaciones, la regalia pascual y las bonifi-
caciones;

Considerando, que, tal como se expresa precedente-
mente el trabajador recurrents le fue acordada la regalia
pascual, a pesar de que el Tribunal comprobd, segin
consta en la sentencia impugnada, que dicho trabajador
devengaba un salario de RD$240.00 mensuales; que de
acuerdo con el articulo Tro. de la Ley No. 5235 del
1954, la regalia pascual sélo puede ser acordada a los
trabajadores que perciben un sueldo de hasta RD$200.00
mensuales; que, por tanto, en la sentencia impugnada
se ha violado la disposicidn legal antes mencionada v,
en consecuencia ella debe ser casada en este aspecto,
por via de supresion y sin envio, por no quedar nada
que juzgar;

Considerando, que en el segundo medio el recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: que en la sentencia im-
pugnada se expresa que las vacaciones corresponden por
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ley a los trabajadores, y “el patrono no ha probado gue
cumpliera con esta obligacién'’; que si bien es cierto que
las vacaciones deben ser pagadas a los trabajadores, es-
ta compensacién estd sujeta a determinacion mediante
una adecuada ponderacion, por parte de los jueces del
fondo, de las circunstancias especiales que envuelvan
esta forma de pago, que el trabajador demandante debe
probar que es acreedor de la compensacion, maxime,
cuando el patrono niega la relacién contractual; pero,

Considerando, que basta que una persona pruebe su
condicién de trabajador al servicio de una empresa o de
un particular para que tenga derecho al disfrute de las
vacaciones previstas en el articulo 169 del Codigo de
Trabajo, cada vez que cumpla un afio de servicio ininte-
rrumpido; que, tal como se expresa antes, el Juez a-quo
llegb a la conviccion de que Rogelio Iches era un trabaja-
dor fijo de la Empresa demandada, y que habia sido des-
pedido injustamente; que, por tanto, &5 evidente, gque
al mencionado trabajador le correspondia el pago de las
vacaciones reclamadas, por lo que el segundo medio del
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medio el recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: que el derecho de los
trabajadores a percibir un porcentaje de los beneficios
netos anuales de la empresa, “es un derecho eventual”,
sujeto a que, efectivamente, la empresa haya obtenido
ganancias en su afio de operacién; que en la especie el
Juez a-quo no comprobé, antes de acordar beneficios al
trabajador demandante, si la Empresa en que laboraba
habia tenido beneficios ese afio, por lo que la sentencia
debe ser casada;

Considerando, que, en efecto, las bonificaciones sélo
deben ser acordadas a los trabajadores siempre que se
demuestre que la Empresa donde realizaban sus labores
habia obtenido ganancias durante el afio trabajado; que
en la especie el trabajador demandante no probd esta
circunstancia, por lo que el Tribunal a-quo no debid
acordarle el pago de bonificaciones; que, por tanto, la
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sentencia impugnada debe ser casada también, en este
aspecto;

Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supre-
sidn y sin envio, la sentencia dictada por la Cdmara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional del 11 de julio de 1983 en cuanto ordend el
pago de la regalia pascual al trabajador demandante Ro-
gelio Iches; Segundo: Casa la mencionada sentencia, en
cuanto ordend el pago de bonificaciones a dicho traba-
jador, y envia el asunto, asi delimitado por ante la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial
de San Cristébal; Tercero: Rechaza en sus demds aspec-
tos el recurso de casacién interpuesto, contra la referi-
da sentencia, por Rafael Araujo; Cuarto: Condena a es-
te Ultimo al pago de las costas con distraccion en prove-
cho de los Doctores Bienvenido Montero de los Santos
y Antonio Nifiez Diaz, abogados del recurrido, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente. Luis
Victor Garcia de Pefia. Leonte Rafael Alburquerque
Castillo. Hugo H. Goicoechea S. Méximo Puello Ren-
ville. -Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara.
José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico, Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1985
No. 5,

Sentencia impugnada: Cémara Civil, Comercial y de
Trabajo de La Vega, de fecha 24 de marzo de 1980,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Francisca A. Altagracia Morilla Morilla
Diaz.

Abogado: Dr. Ramén Garcia hijo, en representacion del
Dr. Roberto A, Abreu Ramirez.

Recurrido: Préstamos Unién, S. A.

Abogado: Dr. Ramén A. Gonzilez Hardy,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones
de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renvi-
lle, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara v Jo-
sé Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
6 de diciembre de 1985, afio 142" de la Independencia
y 123’ de la Restauracion, dicta en audiencia pablica,
como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Saobre el recurso de casacién interpuesto por Francis-
ca Antonia Altagracia Morilla Diaz, dominicana, mayor
de edad, empleada privada, residente en la calle No. 6
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No. 5, Barrio La Loterfa, La Vega, cédula No. 53835,
serie 1ra., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
laborales por la Cdmara Civil y Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, del 24 de marzo de 1980, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramon
Garcia hijo, en representacién del Dr. Roberto A. Abreu
Ramirez, cédula No. 38285, serie 47, abogado de la re-
currente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente deposi-
tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el
17 de agosto de 1980, en el que se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacion que se in-
dican mds adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Présta-
mos Unién, S. A., suscrito por su abogado Dr. Ramon
A. Gonzdlez Hardy depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 8 de mayo de 1980;

Visto el auto dictado en fecha 5 del mes de diciem-
bre del corriente afio 1985, por el Magistrado Fernan-
do E. Ravelo de ta Fuente, Primer Sustituto en Fun-
ciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama en su indicada calidad a los
Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Gaicoechea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Go-
mez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-



BOLETIN JUDICIAL
3043=

rrente y los articulos 1 y 65 de Ia Ley Sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda laboral incoada por la recurren-
te contra la recurrida, el Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcién del Municipio de La Vega, dictd en sus
atribuciones laborales el 9 de noviembre de 1979, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: Falla: Prime-
ro: Se acogen como buenas y vélidas las conclusiones
presentadas en audiencia por la parte demandante sefio-
ra Francisca Antonia Altagracia Morilla Diaz, por media-
cién de su abogado y apoderado especial Dr. Roberto
Augusto Abreu Ramfrez, por ser justas y reposar en
prueba legal; Segundo: Declara resuelto el contrato de
trabajo por tiempo indefinido intervenido entre la em-
presa Préstamos Unién, S. A., y Francisca Antonia Al-
tagracia Morilla Dfaz, por culpa de la primera y con res-
ponsabilidad de la misma; Tercero: Se condena a la em-
presa Préstamos Union, S. A., v Francisca Antonia Al-
tagracia Morilla Diaz, a saber: a) La suma de RDS
225.00 (Doscientos veinte y cinco pesos) por concepto
de preaviso, segln el articulo 69 del Cadigo de
Trabajo; b) La Suma de RD$350.00 (Trescientos cin-
cuenta pesos oro) por concepto de cesantia, segin el
articulo 72 del Codigo de Trabajo; ¢) La suma de RD$
375.00 (Trescientos setenticinco pesos oro) por concep-
to de Regalia Pascual correspondiente a los afios 1974-
1978; d) La suma de RD$680.00 (Seiscientos ochenta
pesos oro) por concepto de tres (3) meses de salario,
tal como lo especifica el articulo 84, parrafo 3, del Co-
digo de Trabajo; f) La suma de RD$350.00 (Trescien-
tos cincuenta pesos oro) por concepto art. 1ro. ley No.
288 del 23/3/72, todo conforme a un salario de
RDS350.00 mensuales, o sea RD$85.00 semanales;
Cuarto: Se condena a Préstamos Unién, S. A., al pago
de la suma de los intereses legales de dichas sumas, a
partir de la demanda en justicia, y a titulo de indemni-
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zacion supletoria: Quinto: Se condena a Préstamos
Unidn, S, A., al pago de las costas civiles del procedi-
miento, ordenando su distraccion en provecho del Dr,
Roberto Augusto Abreu Ramirez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad: b) sobre los recursos inter-
puestos intervino el fallo ahora impugnado y cuyo dis-
positivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Admi-
te como bueno y védlido en cuanto a la forma el recurso
de apelacién interpuesto por Préstamos Unibn, S. A.,
por haber sido intentado en tiempo habil y conforme a
la ley y el procedimiento; SEGUNDO: Acoge las con-
clusiones presentadas en audiencia por la parte apelan-
te, por conducto de sus abogados constituido por ser
justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia, De-
be, Revoca, en todas sus partes la sentencia recurrida,
la marcada con el No. 5 de fecha 9 de noviembre de
1979, cuyo dispositivo ha sido transcrito anteriormente,
dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrip-
cién de La Vega: TERCERO: Rechaza por improceden-
te y mal fundada las conclusiones incidentales presenta-
das por Francisca Antonia Altagracia Morilla Diaz en la
audiencia del 21 de febrero de 1980; CUARTO: Se de-
clara justificado el despido de la sefiora Francisca An-
tonia Altagracia Morilla Diaz por Préstamos Unién, S.
A., por haber ésta violado los incisos 1, 2, 3,7,8,19y
21 del articulo 78 del Cédigo de Trabajo en perjuicio
de su patrono; QUINTO: Condena a Francisca Anto-
nia Altagracia Morilla Diaz, al pago de las costas del pro-
cedimiento y ordena la distraccidén de las mismas en pro-
vecho de los Dres. Ramon Gonzdlez Hardy y Abel Ro-
driguez del Orbe, quienes afirman haberlas avanzado en
sU mayor parte;

Considerando, que la recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios: Primer Me-
dio: Violacién del derecho de defensa; Segundo Medio:
Falta de base legal. Desnaturalizacion de los hechos de
la causa; Tercer Medio: Violacion del derecho de defen-
sa e inversion del fondo de la Prueba;




BOLETIN JUDICIAL

3045

Considerando, que la recurrente alega en sintesis en
sus primer y tercer medios los cuales se reunen para su
examen lo siguiente: que la recurrida Préstamos Unién
S. A., desde el inicio de la instancia en primer grado ha
sostenido que el despido de la hoy recurrente Francisca
Antonia Altagracia Morilla Diaz, obedecid a irrequlari-
dades que surgieron del andligis realizado por nuestro
cuerpo de auditores; que la hoy recurrida no ha deposi-
tado la supuesta audiencia,teoria en la que fundamentd
el despido de la hoy recurrente, que en la sentencia im-
pugnada no se dan motivos para rechazar sus conclusio-
nes y en las que se solicitd la comunicacion de una serie
de documentos gue eran fundamentales para la solucion
del litigio, que también solicité la comparecencia perso-
nal de las partes para que se explicaran sobre el alcance
de las piezas a depositar, que el Juez a-quo rechazo las
medidas solicitadas sin dar motivos; que se han desnatu-
ralizado los hechos de la causa y se ha violado su dere-
cho de defensa; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia revela
que el juez a-quo para rechazar las medidas solicitadas
por la recurrente expuso lo siguiente: “‘gue en la au-
diencia del 15 de enero de 1980, ambas partes con-
cluyeron al fondo; que no obstante el juez, para edifi-
carse mas sobre los puntos sometidos a su consideracion,
ordend la comunicacién de documentos por secretaria,
dicha sentencia fue ejecutada cabalmente con todas sus
consecuencias legales a la parte apelada, Francisca Anto-
nia Altagracia Morilla Diaz tomd conocimiento de las
piezas depositadas en el plazo acordado’’ vy agrega que
en la audiencia del 21 de febrero de 1980, la parte ape-
lada solicité de nuevo medidas suplementarias (compare-
cencia personal) cosa que este tribunal encontrd innece-
saria ya que existen documentos, piezas de conviccion
que nos edifican suficientemente sobre las pretensiones
de las partes:

Considerando, que por lo expuesto precedentemente
es obvio que al rechazar el juez a-quo las medidas soli-
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citadas dié motivos suficientes y pertinentes, hizo una
relacién de los hechos de la causa sin desnaturalizacion
alguna que justifican lo decidido y por tanto no ha viola-
do el derecho de defensa de la recurrente;zn consecuen-
cia los medios que se examinan y en el aspecto alegado
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que la recurrente expone en sintesis
en su segundo medio: que el juez a-quo no ha estableci-
do los hechos y circunstancias que permitieron al tri-
bunal calificar de justificado el despido de que fue obje-
to la hoy recurrente, que no se precisan las faltas co-
metidas v que solo se limitd a enunciar las piezas sin que
se haya hecho una descripcién de las mismas,que ademds
se aceptaron como pruebas copias fotostdticas en viola-
cién de la ley, que en la sentencia impugnada se han des-
naturalizado los hechos y la misma carece de base legal
y debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que el juez a-quo para declarar
justificado el despido expuso en primer lugar la sefiora
Morilla Diaz, manifiesta que dentro de los documentos
aportados por Préstamos Union S, A., se deben deses-
timar aquellos que estdn en "‘fotocopias’’, pero esto ca-
rece de base juridica porque en materia laboral todos los
medios de prueba son admisibles, pero de todos modos
ademds de las fotocopias que hay en el expediente hay
otras muchas pruebas que bastan para justificar el des-
pido de Francisca Antonia Altagracia Morilla; Este Tri-
bunal considera justificado el despido de la Sra. Fran-
cisca Antonia Altagracia Morilla de Préstamos Union
S. A., porque la sefiora Morilla Diaz, utilizo recibos para
aceptar abonos del sefior Heriberto Angeles, que no eran
los usados y autorizados por la empresa segin se com-
prueba por la pieza marcada con el No. 6, sometida a la
consideracion del tribunal y del abogado de la Sra. Mo-
rilla; porque seglin pieza No. 7 sometida por Préstamos
Unién, en el caso del deudor Francisco Almdnzar, al
expedirles recibos, solo en algunos figura el sello pagado
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y hay uno que no tiene como firma el nombre Taty,
lo que no ha sido negado por la intimada; la pieza No,
8 estudiada por este Tribunal y no desmentida por la se-
fiora Morilla otro deudor Ramén Ventura, afirma que
Taty v Eusebio deben ser buscados, para solucionar su
caso, ya que el no tiene nada que ver con eso, seria acu-
sacion que no ha sido por la Morilla Diaz; porque la pie-
za No. 12, sometida por la parte apelante se desprende
(tarjeta de crédito de Manuel Coste) el deudor afirma
que la Sra. Morilla se comprometié a hacer parte de una
verja que le construy6 y colocé a la casa de Taty; por-
que segin el documento No. 21 y a nuestro entender
bastaria para el despido de la empresa, ya que la Morilla
siendo esta Sub-gerente cogié préstamos personales y
se atrasO en los pagos siendo esto una falta de honradez
y siendo esto un mal ejemplo para los demads empleados
de Préstamos Unidn:

Considerando, que por lo expuesto precedentemente
se advierte que la Cadmara a-qua no se fundamentd exclu-
sivamente en la fotocopias aportadas, sino también con
otros documentos suficientes por si solos para justifi-
car su decision, que por otra parte el fallo impugnado
contiene una relacion de los hechos de la causa sin des-
naturalizacion alguna y motivos suficientes y pertinen-
tes, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar como Corte de Casacion, que la ley ha sido bien
aplicada y en consecuencia el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Francisca Antonia Altagracia
Morilla Diaz, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones laborales por la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega, el 24 de marzo de 1980, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a Francisca Antonia Altagracia Mo-
rilla Diaz, al pago de las costas ordenando su distraccion

e,
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en favor del Dr. Ramén A. Gonzélez Hardy, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Femando E. Ravelo de la Fuente. Luis
Victor Garcia de Pefia. Leonte Rafael Alburauerque
Castillo. Hugo H. Goicoechea S. Méximo Puello Ren-
ville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara.
José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1985
No. 6.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en fecha 19 de junio de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan P. Frias B., Corporacién de Acue-
ducto y Alcantarillado y San Rafael C. por A.,

Abogados: Dres. Heine Noel Batista Arache y Simon
Omar Valenzuela S.,

Interviniente: José Ant. Castro,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces  Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funcion
de Presidente; Luis V. Garcia de Pefia, Sequndo Susti-
tuto de Presidente, Leonte R. Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abe-
lardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, y José Jacin-
to Lora Castro, asistidos del Secretarioc General en la
Sala donde celebra sus audiencias, en |a ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 de
diciembre de 1985, afio 142’ de la Independencia y 123’
de la Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como
Corte de Casacion la siguiente sentencia,

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
P. Frias Batista, dominicano, mayor de edad, chofer,
cédula No. 4498, serie 68 y la Corporacion de Acueduc-



BOLETIN JUDICIAL
3050

to y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) entidad
publica, con domicilio principal en el Sector Arroyo
Hondo, de esta ciudad y la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A., con doemicilio en la calle Leopoldo
Navarro de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribu-
ciones correccionales, el 19 de junio de 1981, cuyo dis-
positivo se copia mds adelante;

Ofdo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 2 de julio de 1981, a rEquenmrenta del
abogado Miguel Angel Cedefio Jlménez, cédula No.
17700, serie 28, en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningtin medio de casacién;

Vista el Acta de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte a-gua, el 20 de septiembre de 1982, a reque-
rimiento del abogado Dr. Angel R, Moron Suffant, cé-
dula No. 122360, serie 1ra., en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningln medio de casacion;

Visto el escrito del 2 de agosto de 1985, de los in-
tervinientes José Ant. Castro, dominicano, mayor de
edad, cédula No. 13007, serie 31, Carlos Esteban Re-
yes Castro, dominicano, mayor de edad, Juan Castro,
dominicano, mayor de edad, Celeste Castro de Benoit,
dominicana, mayor de edad, casada, cédula No, 2213,
serie 13, Isabel Castro, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, cédula No. 39227, serie 31, residente en la calle
13 No. 3 de esta ciudad, escrito y firmado por sus abo-
gados los Dres. Heine Noel Batista Arache, cédula No.
23200, serie 26 y Simén Omar Valenzuela de los Santos,
cédula No. 18303, serie 12;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967 sobre trénsito y vehiculo, 1383 del Cédigo Civil y
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1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de trdnsito en el que una perso-
na resultd muerta, la Segunda Cdmara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el
10 de mayo de 1979, en sus atribuciones correccionales,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelante; b)
Que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos, en cuanto
a la forma, los recursos de apelacion interpuestos: a)
por el Dr. Abrahan Vargas, en fecha veintiseis (26) de
junio de 1979, a nombre y representacion de Juan P.
Frias Batista, Corporacién de Acueductos y Alcantari-
llados {(CAASD) y de la Compafifa de Seguros San Ra-
fael C. por A.; b) por los Dres. Simén Omar Valenzuela
S. y Dr. Batista Arache, en fecha doce (12) de marzo de
1880, a nombre y representacion de los hijos de la OC-
CISA, Sres. José Ant. Acosta Castro y Comp., contra la
sentencia de fecha quince (15) de junio de 1979, dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Sequnda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se declara al nombrado Juan P. Frias Batista, culpable
de violar los Arts. 49, 61 y 65 de la Ley 241, y aplican-
do el principio del no cimulo de penas, asi como to-
mando circunstancias atenuantes a su favor, se condena
al pago de una multa de RD$500.00 (Quinientos pesos
oro); Segundo: Se ordena por el término de un (1) afio,
a partir de esta sentencia, la suspensién de la Lic. que
para !a conduccidn de vehiculos de motor ampara al
nombrado Juan P. Frias Batista; Tercero: Se condena al
nombrado Juan P. Frias Batista, al pago de las costas
penales; Cuarto: Se declara buena y vdlida la constitu-
cion en parte civil hecha por los sefiores José Ant. Acos-
ta Castro, Carlos E. Reyes Castro, Juan Castro, Celes-
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te Castro Benit y Pabel Castro, en contra del prevenido
Juan P. Frias Batista, hecha a travez de sus abogados
Dres. Simon Omar Valenzuela S. y Heine Noel Batista
Arache, por ser regular en la forma; Quinto: En cuanto
al fondo a la referida constitucién en parte civil se con-
dena conjuntamente y solidariamente a los nombrados
José P. Frias Batista y a la Corporacion de Acueductos
y Alcantarillados {CAASD) a pagar una indemnizacion
de (RD$7,500.00) Siete mil quinientos pesos oro a fa-
vor de los sefiores constitufdos en parte civil a razén de
RD$1,500.00 (Un mil guinientos pesos oro) cada uno
como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales
y materiales sufridospor ellos a consecuencia de la muer-
te de su madre, asl como a partir de la fecha de la de-
manda hasta la total ejecucion de ésta sentencia, a titulo
de indemnizacion supletoria; Sexto; Se condena con-
junta y solidariamente a los nombrados Juan P. Frias
Batista y la Corporacién de Acueductos y Alcantarilla-
dos (CAASD) al pago de las costas civiles con distrac-
cion de las mismas en provecho de los Dres. Simén
Omar Valenzuela S. y Dr. Heine Noel Batista Arache,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte;
Séptimo: Se declara la presente sentencia, comin, opo-
nible y ejecutable con todas sus consecuencias legales a
la cia. de Seguros San Rafael C. por A., por ser la enti-
dad aseguradora del vehiculo marca Chevrolet, asegura-
do bajo péliza No. A1-42245, que ocasiond el acciden-
te, todo de acuerdo con la Ley 4117, que rige la mate-
ria:" Por haber sido hecho de acuerdo a las formalida-
des; SEGUNDO: En cuanto al fonde confirma en todas
sus partes la sentencia apelada, por ser justa en el fondo
v reposar sobre prueba legal: TERCERO: Condena al
nombrado José P, Frias Batista, al pago de las costas pe-
nales, y conjuntamente con la Corporacion de Acueduc-
tos y Alcantarillados (CAASD) al pago de las costas civi-
les, con distraccion de las Gltimas, en provecho de los
Dres. Simén Omar Valenzuela y H. N. Batista Brache,
guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
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CUARTO: Dispone la oponibilidad de la sentencia a la
Compafifa de Seguros San Rafael C. por A., en su con-
duccion de entidad aseguradora del vehiculo causante
del accidente, en virtud de la Ley No. 4117, sobre Se-
guro Obligatorio de Vehiculo de Motor, del afio 1955"".

En cuanto a los recursos de la Corporacion de
Acueducto y Alcantariiiado de Santo Domingo
(CAASD) y Compaiiia de Seguros San Rafael C. por A.

Considerando, que como estos recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable y Com-
paiiia aseguradora, no han expuesto los medios en gue
fundamentan su recurso, segin lo exige a pena de nuli-
dad el artfculo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion, es obvio que los mismos deben ser declarados
nulos.

En cuanto al recurso del prevenido
Juan P, Frias Batista:

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua, para decla-
rar a dicho prevenido culpable del accidente y fallar co-
mo lo hizo, did por establecido mediante los elemen-
tos de juicio regularmente aportados a la instruccion de
la causa, lo siguiente: a) que siendo aproximadamente
las 11 y media de la mafiana del 18 de abril de 1978,
mientras el Jeep placa 0-15534 conducido por el preve-
nido recurrente, transitaba por la carretera Mella, al lle-
gar al km. 7 1/2 atropelld a Mercedes Castro que en ese
momento trataba de cruzar la via; b) que a consecuencia
de ese accidente Mercedes Castro recibid fracturas que
le causaron la muerte; ¢} que el hecho se debio a la
imprudencia del prevenido al conducir a exceso de ve-
locidad en ese tramo de mucho trdnsito tanto de vehicu-
los como de peatones;

Considerando, que los hechos asf establecidos consti-
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tuyen a cargo del prevenido el delito de homicidio por
imprudencia previsto por el art. 49 de la Ley 241 de
1967 y sancionado, por el inciso de dicho texto legal
con prision de 2 meses a 5 afios y multa de 500a 2,000
pesos; que la Corte a-qua al condenar al prevenido a una
multa de 500 pesos, acogiendo circunstancias atenuantes
le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asi mismo, la Corte a-qua, di6 por
establecido que el hecho del prevenido habfa ocasiona-
do a las personas constituidas en parte civil, dafios y per-
juicios materiales y morales que evalué en las sumas que
se consignan en el dispositivo de la sentencia impugna-
da ;que la Corte a-qua, did por establecido que el he-
cho del prevenido habia ocasionado a las personas cons-
tituidas en parte civil, dafios y perjuicios materiales y
morales gue evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte
a-qua al condenar al prevenido al pago de tales sumas,
en provecho de las indicadas personas, a titulo de in-
demnizacién, hizo una correcta aplicacion del art. 1383
del Codigo Civil;

Considerando, gue examinada en sus demds aspectos
la sentencia impugnada no contiene en lo concerniente
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que jus-
tifique su Casacidn;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervi-
nientes a José Ant. Acosta Castro, Carlos Esteban Reyes
Castro, Celeste Castro e Isabel Castro, en los recursos de
Casacion interpuestos por Juan P. Frias Batista, la Cor-
poracidn del Acueducto y Alcantarillado de Santo Do-
mingo y la Compaiifa de Seguros San Rafael C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo el
19 de junio de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
nulos los recursos de la Corporacién del Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo y de la San Rafael C.
por A.; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Juan
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P. Frias Batista; Cuarto: Condena a Juan P, Frias Ba-
tista al pago de las costas penales y a éste y a la Corpo-
racion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domin-
go, al pago de las costas civiles, y distrae éstas Gltimas
en provecho de los Dres. Heine Noel Batista Arache y
Simén Omar Valenzuela, abogados de los intervinientes,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte y
las declara oponibles a la San Rafael C. por A., dentro
de los términos de la pdliza.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente. Luis
V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburguerque C. Hugo
H. Goicoechea S. Méximo Puello Renville. Abelardo
Herrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara. José Jacinto Lo-
ra Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por m(, Secretario Gene-
ral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1985
No. 7.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 6 de abril de 1984.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Wang Ding Jya y Seguros Patria, 5. A.
Abogado: Dr. Miguel A, Vdsquez Ferndndez.

Interviniente: Andrés Perez Cuevas.

Abogados: Dres. César A. Medina, Alberto Herasme Bri-
to y Ramdn Subervi Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitufda por los Jueces F. E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Pre-
sidente, Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de
Presidente, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H. Goicoe-
chea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dfa 6 del mes de di-
ciembre del afio 1985, afio 142’ de la Independencia y
123' de la Restauracion dicta en audiencia publica, co-
mo Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Wang
Ding Jya, dominicano, mayor de edad, cédula No.
448137, serie 1ra., residente en la Avenida Anacaona
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Edificio 6, Apartamento 1, de esta ciudad, Compafiia de
Seguros Patria, S. A,, con domicilio social en la Avenida
27 de Febrero No. 10 de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el
6 de abril de 1984 en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en
la Secretarfa de la Corte a-qua el 17 de mayo de 1984,
a requerimiento del Dr. Miguel Arcangel Vésquez Fer-
nindez, cédula No. 23874, serie 18, en representacién
de los recurrentes en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el escrito de los recurrentes de fecha 3 de mayo
de 1984, firmado por su abogado;

Visto el escrito del interviniente Andrés Pérez Cue-
vas, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en
esta ciudad, cédula No. 1205 serie 17 firmado por sus
abogados Dres. César Augusto Medina, cédula No, 8325
serie 22; Alberto Herasme Brito, cédula Mo, 10020, se-
rie 22, Ramoén Subervi Pérez, cédula No. 11851;

Visto el auto dictado en fecha 7 de diciembre del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, el
cual integra en su calidad dicha Corte para completar la
mayorfa en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
cion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241
de 1967 sobre Trdnsito y Vehiculos, 1383 del Codigo
Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 scbre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor, 1, 62 y 65 sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta, a) que con mo-
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tivo de un accidente de trdnsito en el que dos personas
resultaron con lesiones corporales la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dictd el 11 de octubre de 1982, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mds adelante; b) que sobre los recur-
sos interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en
casacion cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMEROQ: Declara bueno y vélido el recurso de apela-
cién interpuesto por el Dr. Miguel Arcéngel Vasquez
Ferndndez, a nombre y representacion de Ding Jye
Wang o Wang Ding Jye y de la Compafiia de Seguros Pa-
tria S. A., en fecha 30 de mayo de 1983, contra senten-
cia correccional de fecha 9 de mayo de 1983, dictada
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice as(:
‘Falla: Primero: Se declara al coprevenido Ding Jye
Wang o Wang Ding Jye, culpable de violacién del pérra-
fo 'C" del articulo 74 de la Ley 241 en perjuicio de los
sefiores Miguel Cuevas y Cuevas, por lo que se le con-
dena a RD$100.00 de multa y al pago de las costas pe-
nales causadas; Segundo: Se declara al coprevenido Mi-
quel Cuevas y Cuevas no culpable por no haber violado
ninguna de las disposiciones de la Ley No. 241:en con-
secuencia se descarga; Tercero: Se declara buena y va-
lida la constitucién en parte civil del sefior Miguel Cue-
vas y Cuevas, en su calidad de agraviado, a través de sus
abogados constituidos y apoderados especiales, Docto-
res Manuel del S. Pérez Garcfa y Andrés Aybar de los
Santos, en contra del sefior Ding Jye Wang o Wang Ding
Jye, en su doble calidad de prevenido y persona civil-
mente responsable, por ser el conductor propietario del
carro marca Volkswagen placa No. P06-332, causante
del accidente ocurrido en fecha 2 de abril de 1982,
en el cual resultd con graves averfas la motocicleta mar-
ca Honda, placa No. MD2-3660 y con lesiones fisicas
su conductor y propietario sefior Miguel Cuevas y Cue-
vas; y la Compaiiia de Seguros Patria, S. A., en su cali-
dad de entidad aseguradora del carro placa No. POG-
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3229, causante del accidente, mediante pdliza No.
SD-AB8113, vigente al ocurrir el aludido accidente;
Cuarto: Se condena al prevenido Ding Jye Wang o Wang
Ding Jye, al pago de unaindemnizacion de RD$5,000.00
al sefior Miguel Cuevas y Cuevas, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos
por él a consecuencia del indicado accidente, asi como
la suma de RD$750.00 por los dafios y desperfectos ex-
perimentados por la motocicleta del sefior Miguel Cue-
vas y Cuevas en el referido accidente; Quinto: Se conde-
na al sefior Ding Jye Wang o Wang Ding Jye, al pago de
los intereses legales de las sumas acordadas, a partir de
la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la
sentencia que intervenga a tftulo de indemnizacién
supletoria a favor del reclamante; Sexto: Se condena al
sefior Ding Jye Wang o Wang Ding Jye, en su va sefiala-
da doble calidad, al pago de las costas civiles con distrac-
cién de las mismas en provecho de los Doctores Manuel
del S. Pérez Garcfa y Andrés Aybar de los Santos, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo:
Se declara buena y vélida la constitucion en parte ci-
vil del sefior Andrés Pérez Cuevas, en su calidad de agra-
viado, a través de sus abogados constituidos y apodera-
dos especiales, Doctores Ramén Subervi Pérez y César
Augusto Medina, en contra del sefior Ding Jye Wang o
Wang Ding Jye, en su doble calidad de prevenido ¥ per-
sona civilmente responsable por ser el conductor vy
propietario del carro Volkswagen, placa No. P06-3229,
que causd el accidente, ocurrido en fecha 2 de abril
de 1982, en el cual recibié lesiones fisicas el sefior An-
drés Pérez Cuevas, mientras montaba la motocicleta
Honda placa No. M02-3660 conducida por su propie-
tario Miguel Cuevas y Cuevas, y la Compafiia de Segu-
ros Patria, S. A., en su calidad de entidad aseguradora
del carro Volkswagen placa No. P06-3229, causante del
aludido accidente mediante péliza No. SD-A68113,
vigente al momento del accidente; Octavo: Se condena
al sefior Ding Jye Wang o Wang Ding Jye, en su doble




BOLETIN JUDICIAL
.3060 -

calidad de prevenido y persona civilmente responsable,
al pago de una indemnizacion de RD$4,000.00 al sefior
Andrés Pérez Cuevas, como justa reparacion por los da-
fios y perjuicios morales y materiales sufridos por éste
a consecuencia del accidente de que se trata; ademds
de los intereses legales de la suma acordada, computados
a partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecu-
cion de la sentencia que intervenga, a titulo de indemni-
zacién complementaria a favor del reclamante; Noveno:
Se condena al sefior Ding Jye Wang o Wang Ding Jye,
en su ya sefialada doble calidad, al pago de las costas ci-
viles con distraccidn de las mismas en provecho de los
Doctores César Augusto Medina y Ramén Subervi Pé-
rez, abogados que afirman estarlas avanzando en su ma-
yor parte; vy Décimo: Esta sentencia es comdn, oponi-
ble y ejecutable en su aspecto civil, a la Compariia de
Seguros Patria, S. A., por ser la entidad aseguradora del
carro Volkswagen No. SD-A6B113 vigente al ocurrir
el accidente en cuestion; segin lo dispuesto por el
articulo 10 modificado, de la Ley No. 4117 sobre Segu-
ro Obligatorio de Vehiculos de Motor’; por haber sido
interpuesto de conformidad con la Ley; SEGUNDO:
Modifica los ordinales Cuarto y Octavo de la sentencia
recurrida, en cuanto a las indemnizaciones; y la Corte
obrando por propia autoridad y contrario imperio, las
rebaja de la manera siguiente: a) En el ordinal Cuarto
de Cinco Mil Pesos Oro (RDS$5,000.00) a Cuatro mil
pesos oro (RD%$4,000.00), a favor del sefior Miguel Cue-
vas y Cuevas, como justa reparacion por los dafios mora-
les y materiales por éste sufridos a consecuencia del acci-
dente en cuestion: v b} En el ordinal Octavo de Cuatro
mil pesos oro (RD$4,000.00) a Tres mil pesos oro{RD$
3,000.00), a favor de Andrés Pérez Cuevas, por conside-
rar dichas sumas mds en consonancia con la magnitud
de los dafios causados en el accidente de que se trata,;
TERCERO: Confirmaen sus demds aspectos lasentencia
apelada; CUARTO: Condena al sefior Ding Jye Wang
o Wang Ding Jye, en su doble calidad de prevenido y
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persona civilmente responsable, al pago de las costas pe-
nales y civiles, con distraccién de las Gltimas en favor ¥
provecho de los Doctores Alberto Herasme Brito,
Ramén Subervi Pérez, Manuel del S. Pérez Garcia y An-
drés Aybar de los Santos, abogados de las partes civi-
les constituidas, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; y QUINTO: Dispone la oponibilidad de |a
presente sentencia a la Compafifa de Seguros Patria, S.
A., por ser ésta la entidad aseguradora del veh{culo cau-
sante del accidente en cuestién'";

Considerando, que los recurrentes en su memorial
Proponen contra la sentencia impugnada el siguiente me-
dio: Unico Medio: Desnaturalizacién de los hechos ¥
falta de base legal;

Considerando, que en su medio de casacién los recu-
rrentes alegan en sintesis lo siguiente: que los hechos
fueron desnaturalizados por haber sido juzgado solamen-
te Ding Jye Wang, pero no el otro conductor; que se hi-
z0 una incorrecta apreciacién de los hechos y mala apli-
cacién de la Ley, lo que impide a la Suprema Corte de
Justicia, verificar, si en la especie la misma fue correc-
tamente aplicada, por lo que la sentencia impugnada de-
be ser casada; pero,

Considerando, que el examen del expediente muestra,
que en el ordinal Primero del dispositivo del fallo im-
pugnado que transcribe el de primer grado, consta lo
siguiente: Se declara al coprevenido Miguel Cuevas y
Cuevas, no culpable por no haber violado ninguna de
las disposiciones de la Ley No. 241, en consecuencia se
descarga”’, lo cual revela que el co-prevenido Cuevas, fue
juzgado y descargado de la infraccién puesta a su cargo;
que ademds, la Corte a-qua, para declarar (nico culpa-
ble al prevenido recurrente, y fallar como lo hizo, dié
por establecido mediante la ponderacién de los elemen-
tos de juicio regularmente aportados a la instruccién de
la causa, lo siguiente: a) que el 2 de abril de 1982,
mientras el vehiculo placa No. P06-3229, transitaba de
Sur a Norte por la Avenida Winston Churchill , conduci-
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do por Wang Ding Jye, al llegar a la autopista Duarte,
chocéd con la motocicleta, M02-3660 que conducida por
Miguel Cuevas, transitaba en direccién Oeste-Este, por
la Gltima via; b) que a consecuencia del accidente resul-
taron con lesiones corporales Miguel Cuevas Cuevas, cu-
rables daspués de 90 y antes de 120 dias y Andrés Pé-
rez Cuevas, curables después de 45 y antes de 60 dias,
asf, como los vehiculos con desperfectos; c} que el acci-
dente se debié a la imprudencia del prevenido recurren-
te por penetrar 3 una via principal sin cerciorarse si
esta via estaba libre;

Considerando, que por lo anteriormente expuesto,
se advierte, que la sentencia impugnada contiene una re-
lacién de los hechos y circunstancias de la causa y moti-
vos suficientes y pertinentes, sin incurrir en desnaturali-
zacién alguna, que han permitido a la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion verificar, queen el
fallo impugnado se ha hecho una correcta aplicacion de
la Ley, por tanto, el medio que-se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente, a Andrés Pérez Cuevas en los recursos de casa-
cién interpuestos por Wang Ding Jye, ¥ Compafiia de
Seguros Patria, S. A,, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 6 de abril de 1984, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos y condena al
prevenido recurrente al pago de las costas penales y ci-
viles, con distraccion de las {iltimas, en provecho de los
Dres. César Augusto Medina, Alberto Herasme Brito ¥
Ramén Subervi Pérez, abogados del interviniente.

Eirmados: Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo
de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte R.
Alburquerque C. Hugo H. Goicoechea S. Maximo Pue-
llo Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gomez
Ceara, José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Se-
cretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afo, en él expresados,
y fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1985
No. 8.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
en fecha 16 de noviembre de 1985.

Materia; Correccional.

Recurrentes: Martin A. Expésito, José de Js. Alvarez Wi-
pple y Compartes.

Abogado: Dr. Manuel Valentin Ramos.

Interviniente:  Maritza Xiomara Altagracia Diaz de
Franco.

Abogado: Dr. Apolinar Cepeda Romano.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones
de Presidente: Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sus-
tituto de Presidente, Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo, Hugo H. Goicoechea 5., Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y Jose
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciucad
de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy
dia 6 de diciembre de 1985, afio 142" de la Independen-
cia y 123’ de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Mar-
tin Expdsito, dominicano, mayor de edad, chofer, cé-
dula No. 65188, serie 31, domiciliado en la Seccion Gu-
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rabo, de Santiago, Elizabeth Wipple Viuda Alvarez, Jo-
sé de Jesis, Miguel Eduardo, Luis Guillermo, Carmen
Elizabeth, Fernando y Alberto todos Alvarez Wipple,
dominicanos, mayores de edad, domiciliados en la ciu-
dad de Santiago y The Yorkshire Insurance Company
LTD., con domicilio social en esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santiago, el 16 de noviembre de
1984, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Apoli-
nar Cepeda Romano, en representacion del Dr. Loren-
20 E. Raposo Jiménez, cédula No. 7769, serie 39, abo-
gado de la interviniente Maritza Xiomara Altagracia
Diaz de Franco, dominicana, mayor de edad, casada,
de oficios domésticos, domiciliada en la ciudad de San-
tiago, cédula No. 60779, serie 31:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 28 de noviembre de 1984, a reque-
rimiento del abogado Dr. Julio Benoit Martinez, cédula
No. 65018, serie 31, en representacion de los recurren-
tes, en la cual no se propone contra la sentencia impug-
nada ningln medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 5 de
julio de 1985, suscrito por su abogado Dr. Manuel Va-
lentin Ramos, cédula No. 102985, serie 1ra., en el cual
se proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casacion que se indican més adelante;

Vistos los escritos de la interviniente de fecha 5 y 6
de julio de 1985, firmados por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 5 de diciembre del co-
rriente afio 1985, por el Magistrado Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado Luis V. Garcia de Pefia, Juez de
este Tribunal, para completar la mayoria en la delibera-
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cion vy fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de
1967, Scbre Trénsito y Vehiculo, 1383 y 1384 del
Codigo Civil, 1 vy 10 de la ley 4117 de 1955 Sobre Se-
guros Obligatorio de Vehiculos de Motory 1, 62 y 65
de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de trénsito en que una persona
resultd con lesiones corporales, la Primera Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, dictd en sus atribuciones correccionales una
sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos contra ese fallo, intervi-
nao la sentencia ahcra impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente; “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma los
recursos de Apelacién interpuestos por el Lic. Julio Be-
noit Martinez, quien actia a nombre y representacion
del nombrado Exposito o Martin A. Expdsito, preveni-
do, José de Jesis Alvarez Bogart, persona civilmente res-
ponsable y la Compafiia de Seguros The Yorkshire
Insurance Company LTD. , y el interpuesto por el Lic.
Rafael Felipe, abogado Ayudante del Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, y el inter-
puesto por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien ac-
tua a nombre y representacion de la sefiora Xiomara Al-
tagracia Diaz Valerio de Franco, parte civil constituf-
da, contra sentencia No. 389 de fecha 11 de mayo del
afio 1984, dictada por la Primera Cémara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Que
debe declarar y declara al nombrado Martin A. Expé-
sito, de generales anotadas, culpable, de haber violado
los articulos 49 letra ¢) 65 y 123 letra a) de la ley 241,
sobre trdnsito de vehiculos de motor, en perjuicio de

e _— e B —
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Xiomara Altagracia Diaz de Franco, hecho puesto a su
cargo y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de RD$40.00 (CUARENTA PESOS ORO), aco-
giendo a su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
Que debe declarar y declara a la nombrada Xiomara Al-
tagracia Dfaz de Franco, de generales anotadas, no cul-
pable, de haber violado la ley 241, sobre trinsito de
vehiculos de motor, y en consecuencia se le descarga, de
toda responsabilidad penal, por no haber violado la ley
en el presente caso; Tercero: Que debe declarar como al
efecto declara buena vy valida, en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil, formada, en audiencia por la
sefiora Xiomara Altagracia Diaz Valerio de Franco, por
érgano de su abogado constituido y apoderado especial
Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, en contra de Martin
A. Expbsito, José de Jesis Alvarez Bogart y la entidad
aseguradora The Yorkshire Insurance Compani, LTD.,
en sus referidas calidades, por haber sido hecha de acuer-
do a las normas y exigencias procesales vigentes: Cuarto:
Que en cuanto al fondo, debe condenar a los sefiores
Martin A. Expdsito y José de Js. Alvarez Bogart, al pago
conjunto y solidario de una indemrizacién de RD$
15,000.00 (QUINCE MIL PESOS ORO), en favor de la
sefiora Xiomara Altagracia Diaz Valerio de Franco, co-
mo reparacién a los dafios morales y materiales experi-
mentados por ella, a consecuencia de las lesiones recibi-
das por ella, en el accidente de que se trata, tomando en
consideracion, que aun no ha curado de las mismas;
Quinto: Que debe condenar y condena a Martin A. Ex-
posito y José de Jesiis Alvarez Bogaert, al pago conjun-
to y solidario de los intereses legales de la suma acorda-
da como indemnizacién principal, a partir de la fecha
del accidente a titulo de indemnizacidn suplementaria;
Sexto: Que debe condenar y condena conjuntamente y
solidariamente a los sefiores Martin A. Expdsito y José
de Jesis Alvarez Bogaert al pago de las costas civiles del
procedimiento, en favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Ji-
ménez, abogado y apoderado especial de la parte civil
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constituida, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad; Séptimo: Que debe declarar y declara la presen-
te sentencia comiin y oponible a la Compafiia The York-
shire Insurance Company, LTD., en su condicién de enti-
dad aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo
causante del accidente; Octavo: Que debe condenar y
condena a Martin A. Expdsito, al pago de las costas
penales y las declara de oficio en lo gue respecta a Xio-
mara Altagracia Diaz Valerio de Franco; y Noveno:
Que debe rechazar y como al efecto rechaza los pedi-
mentos del Lic. Julio Benoit Martinez, por improceden-
tes e infundados; SEGUNDO: Pronuncia el defecto con-
tra la persona civilmente responsable, por falta de con-
cluir: TERCERO: Modifica el ordinal cuarto de la sen-
tencia recurrida en el sentido de reducir la Indemniza-
ci6én acordada en favor de la parte civil constituida se-
fiora Xiomara Altagracia Diaz Valerio de Franco, a
RD$10,000.00 (DIEZ MIL PESOS ORO), por consi-
derar esta Corte, que esta es la suma justa adecuada y su-
ficiente para reparar los dafios y perjuicios morales y
materiales experimentados por dicha parte civil consti-
tufda a consecuencia del accidente de que se trata; asi
mismo ordena que las sanciones civiles contra el sefior
José de Jests Alvarez Bogaert, como persona civilmen-
te responsable, sean puestas a cargo de sus continuadores
juridicos; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida
en sus demds aspectos; QUINTO: Condena al preveni-
do Martin A. Expdsito, al pago de las costas penales del
procedimiento; SEXTO: Condena a la persona civilmen-
te responsable, al pago de las costas civiles de esta
Instancia, ordenando la distraccion de las mismas, en
provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado
de la parte civil constituida, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad"’;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos de la causa; Segundo Medio: Falta de
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base legal; Tercer Medio: Insuficiencia v contradiccién
de motivos; Cuarto Medio: Falta de citacidn legal;
Considerando, que en sus cuatro medios de casacidn,
reunidos, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguien-
te: a) que en la especie no se citd legalmente a los hece-
deros y continuadores juridicos de José de Jesls Alva-
rez Bogaert, pues éste murié el 17 de julio de 1984 y
la audiencia se celebré el 17 de octubre de ese mismo
afio, lo que significa que no se le di6 el plazo de 3 me-
ses y cuarenta dias establecido por los articulos 174 y
187 del Cédigo de Procedimiento Civil; b) que el hecho
ocurrid por falta exclusiva de la conductora Xiomara Al-
tagracia Diaz de Franco, al hacer un giro hacia la iz-
quierda sin tomar en cuenta que detrds transitaba, a
velocidad moderada y a una distancia de 30 metros,
el vehiculo manejado por el prevenido recurrente: que
la Corte a-qua, al declarar que el accidente se debid a
la imprudencia del prevenido recurrente desnaturalizé
los hechos de la causa,iparticularmente las declaracio-
nes de |os testigos; que ademds, en la sentencia impugna-
da se ha incurrido en contradiccion de motivos al se-
fialarse que la sefiora gird hacia la delecha ¥ al indicar
que el impacto recibido por el automévil fue en el guar-
dalodo y bomper trasero izquierdo; que asimismo hay
desnaturalizacién cuando la Corte afirma que el camion
iba a rebasar al automdvil, lo que no ocurrié; c) que la
Corte a-qua, le dié més crédito a un certificado expedi-
do por un neurocirujano que no precisé el tiempo de cu-
racion de las lesiones sufridas por la victima, que al cer-
tificado expedido por el médico legista: que la Corte
a-qua, no expone tampoco los motivos que justifican en
su conviccidn respecto de la gravedad de las referidas le-
siones; d) que la Corte a-qua, no expone tampoco los
motivos que justifican en su conviccidn respecto de la
gravedad de las referidas lesiones; d) que la Corte a-qua,
concedid una indemnizacion excesiva, que no guarda
proporcién con el dafio sufrido; e) que por dltimo, la
referida Corte condend a la persona puesta en causa co-
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mo civilmente responsable al pago total de las costas ci-
viles, cuando debib compensarlos ya que los litigantes
sucumbieron en parte; pero,

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la
letra a) que a la audiencia del 4 de septiembre de 1984
celebrada por la Corte a-gqua asistio el Dr. Julio A. Be-
noit Martinez y expuso que tenia a su cargo la defensa
del prevenido, los continuadores juridicos de José de
Jestis Alvarez Bogaert persona condenada como civil-
mente responsable, y de la Compafila aseguradora; que
en esa audiencia la Corte, entre otras medidas, declaré
inadmisible por tardio el recurso de apelacién del minis-
terio plblico, reenvid la causa para el 17 de octubre de
1984, y dispuso que tal fijacion valia citacion para el
prevenido, la parte civil constituida, las personas puestas
en causa como civilmente responsables y el testigo Ju-
lio Batista: que luego el indicado abogado asistié a la
audiencia del 17 de octubre de 1984, que culmind con
la sentencia impugnada y después de afirmar que repre-
sentaba al prevenido,a la compafiia aseguradora y a los
continuadores juridicos de José de Jess Alvarez, mani-
fest6 que renunciaba a la representacion de los continua-
dores juridicos antes indicados y no presentd a nombre
de éstos ningtin alegato relativo a la irregularidad de la
citacién, como debidé hacerlo si entendia que se habia
lesionado su derecho de defensa; no discutieron por ante
los jueces del fondo la calidad de continuadores jur(di-
cos de José de Jesis Alvarez Bogaert, que se les habia
atribuido, y como tampoco invocaron por ante los refe-
ridos jueces, irregularidad alguna en la citacion que se les
hab fa hecho, es obvio que tal alegato es nuevo y por 1an-
to inadmisible en casacion;

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con
la letra b) que se refieren a la no culpabilidad del preve-
nido, que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua para declarar a dicho pre-
venido Gnico culpable del accidente y fallar como lo hi-
zo, dié por establecido, mediante la ponderacion de los
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elementos de juicio regularmente aportddos a la instruc-
cién de la causa, lo siguiente: a) que siendo aproxima-
damente las dos de la tarde del 15 de octubre de 1983,
mientras el vehiculo placa 0-517 conducido por Marit-
za Altagracia Dfaz Valerio de Franco, transitaba en di-
reccion Qeste-Este por la Autopista Santiago-La Vega,
al llegar al km. 2, se produjo una colisién con el camién
placa No. 71-7727 que conducido por el prevenido recu-
rrente Martin A. Exposito transitaba detrds; b) que a
consecuencia de ese hecho resultd la sefiora Franco con
lesiones corporales que curaron a los noventa dias; c)
que el accidente se debid a la imprudencia del prevenido
recurrente al no guardar la debida distancia, con el ve-
hiculo que le anteced(a;

Considerando, que para formar su conviccién en el
sentido antes indicado, la Corte a-qua ponderd, sin des-
naturalizacién alguna, no solo las disposiciones de los
testigos Domingo Jorge y Julio Batista, sino también las
declaraciones de las partes y los demés hechos y circuns-
tancias del proceso; que la Corte a-qua al establecer,
dentro de sus facultades soberanas de apreciacitn, que
el accidente ocurrid por la falta exclusiva del prevenido,
ponderd la conducta de la sefiora de Franco y entendio
que ésta no habfa incurrido en ninguna violacién de la
ley con el manejo de su vehiculo; que el hecho de que la
Corte a-qua utilizara el término rebasar para indicar que
el prevenido iba a continuar la marcha, no implica des-
naturalizacion alguna; que asimismo la Corte a-qua al
explicar como ocurrié el accidente expuso que fue el
momento en que la sefiora Franco iba a jirar hacia su iz-
quierda y no hacia su derecha como se alega; que, ade-
mds, los testigos depusieron en ese sentido; que igual-
mente quedd establecido que el impacto recibido por el
vehiculo de la sefiora Franco fue en la parte trasera iz-
quierda como ya se ha expresado; que, en tales condicio-
nes, los alegatos que se examinan carecen de funda-
mento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la
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letra c) que la Corte a-qua pudo, como lo hizo, dentro
de sus facultades soberanas de apreciacion de la grave-
dad de las lesiones sufridas por la victima, establecer que
estas curaron en un tiempo superior al sefialado en la
certificaciéon expedida por el médico legista, especial-
mente si se tiene en cuenta, como ocurrio en la especie,
que los jueces ponderaron certificacion posterior, expe-
dida por un médico especialista; que, ademds, la Corte
a-qua comprobé que la sefiora lesionada todavia a la fe-
cha de la audiencia, 17 de octubre de 1984, llevaba un
cuello ortopédico y tiene ciertas dificultades al mover el
cuello, lo que da a entender, seglin se consigna en el fa-
llo impugnado, que el diagndstico del médico especia-
lista estd mas ajustado al estado de la paciente, que el
del médico legista; que por tanto, el alegato gue se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la le-
tra d) que la Corte a-qua para reducir de 15 mita 10
mil pesos las indemnizacidn principal concedida a la vic-
tima expuso, después de comprobar la gravedad de las
lesiones, que dicha victima sufrio dafios materiales y
morales que deben ser reparados suma que no es irrazo-
nable y que se acordd tomando en cuenta que a la fecha
de la audiencia la victima tenfa dificultades en el movi-
miento del cuello; que, como se advierte, la Corte a-qua
ha justificado su decision al respecto; quepor tanto el
alegato que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la
letra e} que cuando un reclamante en reparacion de
dafios v perjuicios obtiene de los jueces el reconocimien-
to de la verdad de esos dafios como cuestion badsica y
evaluen los mismos, el hecho de queesa evaluacion resul-
te inferior a lo que haya pedido el demandante o apelan-
te no constituye un caso de sucumbencia parcial del re-
clamante y. una ganancia de causa de la parte adversa,
que confiera a los jueces, la facultad de compensar en
todo o en parte las costas;




BOLETIN JUDICIAL

3073

Considerando, gue en la especie la Corte a-gua al
condenar en costas a la persona puesta en causa como
civilmente responsable, hizo una correcta aplicacién de
la ley, ya que el hecho de gue a la parte reclamante no
se le concediera todo lo que pedia, no significa que su-
cumbiera si, como ha ocurrido, la parte adversa negaba
totalmente la responsabilidad civil a su cargo; que; por
tanto, el alegato que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a Maritza Xiomara Altagracia Diaz de Franco, en
los recursos de casacion interpuestos por Martin Expo-
sito, Elizabeth Wipple Viuda Alvarez, José de Jesis, Mi-
guel Eduardo, Luis Guillermo, Carmen Elizabeth, Fer-
nando y Alberto, todos Alvarez Wipple, y The Yorkshi-
re Insurance Company LTD., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Ape-
lacion de Santiago, el 16 de noviembre de 1984, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos: Ter-
cero;: Condena al prevenido Martin Expdsito al pago de
las costas penales, v a éste y a Elizabeth Wipple Viuda
Alvarez, al pago de las costas civiles y distrae éstas Ul-
timas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,
abogado de la interviniente, quien afirma estarlas avan-
zando en su totalidad, vy las declara oponibles a The
Yorkshire Insurance Company LTD., dentro de los
términos de la pdliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Rave-
lo de la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Albur-
querque C. Hugo H. Goicoechea S. Méximo Puello Ren-
ville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara, Jose
Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefigres--Jueces gue figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes v afio en &l expresa-
dos, y fue firmada, leida y publicada por m{, Secretario
General, gue certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DEL
1985 No. 9.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, del 11 de septiembre de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente: Manuel Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, reqularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de
Pefia, Seaundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea 5., Maxi-
mo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Go-
mez Ceara, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn, Distri-
to Nacional, hoy dia 9 del mes de diciembre del afio
1985, afios 142’ de la Independencia y 123’ de la Res-
tauracion dicta en audiencia pblica, como Corte de Ca-
sacién, la siguiente sentencia:

Saobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
Rosario, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,

B ——
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portador de la cédula de identidad, No. 5440, serie B,
domiciliado y residente en la Seccion Peralvillo del Mu-
nicipio de Yamasd, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de San Cristébal, en fecha 11 de
septiembre de 1981, en sus atribuciones correccionales,
tuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regulares y vélidos los recursos de apelacion inter-
puestos por el acusado Manuel Rosario y por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrite Judicial de Monte
Piata en fecha 19 de marzo del afio 1981, cuyo disposi-
tivo dice asi: "Falla: Unico: Se declara culpable y se
le condena a 20 afios de Trabajo Piblicos y costas™;
por haberlos intentado en tiempo hébil y de acuerdo
con las formalidades legales, SEGUNDO: Declara que el
nombrade Manuel Rosario, es culpable del crimen de
homicidio voluntario en la persona de quien en vida res-
pondia al nombre de Primitiva Manzueta, en consecuen-
cia, confirma la sentencia dictada por el tribunal de Pri-
mer Grado, en cuanto a la sancion impuesta; TERCE-
RO: Condena ademds al procesado al pago de lascostas”™;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento del recu-
rrente Manuel Rosario;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 6 de di-
ciembre de 1985, a requerimiento del recurrente Manuel
Rosario;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy visto el articulo 1 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Manuel Rosario ha
desistido pura y simplemente, del recurso de casacidn
de gue se trata;

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento
hecho por Manuel Rosario, del recurso de casacion por
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¢l interpuesto contra la sentencia pronunciada por la
Corte de Apelacion de San Cristobal, en fecha 11 de
septiembre de 1981, y en consecuencia declara que no
ha lugar a estatuir sobre dicho recurso, y ordena que €l
presente expediente sea archivado,

Firmados: Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo de
la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefa. Leonte R. Al-
burquerque Castillo. Hugo H, Goicoechea S. Maximo
Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Go-
mez Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo. Miguel Jaccho.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DEL
1985 No. 10,

Sentencia impugnada: Juzgado de 1ra. Inst. del Dis-
trito Judicial de Peravia, en fecha 18 de octubre de
1982.

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Dragon, S. A., y Vicente Huang.
Abogados: Mario Read Vittini y Carlos R. Guzmén.
Recurrido: José Joaguin Carvajal.

Abogado: Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente, Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonta
Rafael Alburquergue Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
vo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito MNacional, hoy dia 9 de diciembre de 1985,
afio 142’ de la Independencia y 123’ de la Restauracion,
dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacion la
siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dragon,
5. A., con su asiento social en la Seccion de Matanzas,
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Municipio de Bani, Provincia de Peravia; y Vicente
Huang, chino, mayor de edad, casado, veterinario, do-
miciliado y residente en Santo Domingo, cédula No.
323186, serie 1ra., contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Peravia, el 18 de octubre de 1982, en sus atribuciones la-
borales, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, en represen-
tacién del Dr. Nelson Eddy Carrasco, cédula No. 55273,
serie 31, en la lectura de sus conclusiones, abogado del
recurrido José Joaquin Carvajal, dominicano, mayor de
edad, soltero, Agricultor, cédula No. 22199, serie 3,
domiciliado y residente en la Seccion El Giminal;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa de la Suprema Corte de Justicia el 18 de diciembre
de 1982, suscrito por los Dres. Mario Read Vittini y
Carlos Rafael Guzman B., cédula No, 17733 y 114705,
serie 2 y 1ra., respectivamente, abogados de los recu-
rrentes, en el cual se propone el medio de casacién que
se indica mds adelante;

Visto el memorial de defensa del 1ro., de febrero de
1983, suscrito por su abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 6 de diciembre del co-
rriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chu-
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Juez de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
cion de que se trata, de conformidad con las leyes Mos.
684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican mas ade-
lante, invocados por los recurrentes en sumemorial, y los
articulos 1, 20 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada, v en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente;
a) que con motivo de una demanda laboral contra los
actuales recurrentes, el Juzgado de Paz de Bani, en atri-
buciones de Tribunal de Trabajo, dictd una sentencia
el 21 de octubre de 1981, con el siguiente dispositivo:
“Fello: Primero: Se declara resuelto el contrato de Tra-
bajo que existio entre Empresa Dragdn, S. A., y/o Vi-
cente Juan, y José Joaquin Carvajal con responsabili-
dad solidaria para la primera parte; Segundo: Se con-
dena Empresa Dragdn, S. A., y/o Vicente Juan, a pagar
en favor y provecho del sefior José Joaquin Carvajal las
prestaciones laborales siguientes: Veinticuatro (24) dfas
de salario por concepto de pre-aviso: quince (15) dias
por concepto de auxilio de cesantia; catorce {14) dias
de salario por concepto de vacaciones no disfrutadas:
tres (3) meses de salario por ampliacion del articulo 84
ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo, un (1) mes y medio
de bonificacion por aplicacién de la ley 288 del veinti-
tres (23) de marzo del afio 1972, modificada por la ley
195 del 20 de noviembre del afio 1980, v la Regalia
Pascual proporcional a los cuatro (4) meses trabajados
durante el afio 1981, todo a razén de Cuatro Pesos Oro
(RDS4.00) diarios: Tercero: Se condena, la empresa
Dragon, 8. A., y/o Vicente Juan al pago de las costas ci-
viles con distraccion y provecho del Dr. Nelson Eddy
Carrasco, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte’, b} que con motivo del recurso interpuesto
contra dicha sentencia intervino el fallo ahora impug-
nado en casacion cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélida en cuanto a la for-
ma el recurso de apelacién interpuesto por Empresa
Dragdn, 5. A., y/o Wen Shen Huang, contra de la senten-
cia No. 004-81 dada por el Juzgado de Paz del Munici-
pio de Banien fecha 21 de octubre del afio 1981 en ma-
teria laboral por haber sido hecho conforme a la ley:
SEGUNDO: Rechaza en cuanto al fondo por improce-
dente y mal fundado; TERCERO: Confirma en todas
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sus partes la sentencia anterior; CUARTO: Condena al
sefior Empresa Dragén, S. A., y/o Wen Shen Huang al
pago de las costas en provecho del Dr. Nelson Eddy
Carrasco, €l cual afirma estarlas avanzando en su mayor
parte’’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial el siguiente medio de casacion: Total ausencia
de motivos. Violacion al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil. Violacion por falsa aplicacién del
articulo 77 v violacién del articulo 78, apartado 7mo.
del Codigo de Trabajo. Violacion del articulo 1315 del
Cédigo Civil. Falta de base legal. Violacion del articu-
lo 2 del Codigo de Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo de su (inico medio
de casacion los recurrentes alegan en sintesis: gue es no-
toria la falta de toda ponderacion, en la sentencia im-
pugnada, a la causa alegada por el patron para proceder
al despido, la cual le fue notificada en tiempo hdbil al
Departamento de Trabajo, de conformidad con el ar-
ticulo 81 del Cédigo de Trabajo, que consistio en que el
trabajador incurri¢ en una gran falta al provocar un in-
cendio en el lugar de su trabajo, por una accion incon-
sulta e indiscutible imprudencia y negligencia en el de-
sempefio de su labor, falta que esti establecida en el
apartado 7mo. del articulo 78 del Codigo de Trabajo,
como justa causa de despido; que ademnds en ninguna de
las dos sentencias, o sea la del primer y segundo grado,
los jueces han justificado o explicado las razones de he-
cho y de derecho sobre las cuales se apoyan para recono-
cer las prestaciones del trabajadory deducir la responsa-
bilidad del patrén; por lo cual, es evidente que la omi-
sién de los motivos en que se fundamentan ambos jue-
ces, se ha violado una regla de érden ptblico que impide
a la Honorable Suprema Corte de Justicia comprobar si
la ley ha sido bien o mal aplicada; que tampoco ponde-
raron la circunstancias alegadas por el demandado Vi-
cente Huang, de que el no era patrono del demandanie,
sino un empleado de la Compafiia Dragon, S. A., consti-
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tuida regularmente y, por tanto, con personalidad juri-
dica:

Considerando, que el examen de la sentencia del pri-
mer grado, cuyos motivos fueron adoptados por la Ca-
mara a-qua, pone de manifiesto que dicho fallo se basd
en que el patrono no comunico al Departamento de Tra-
bajo el despido del trabajador dentro del plazo estable-
ciedo en el articulo 81 del Cédigo de Trabajo; pero el
estudio del expediente, revela que el trabajador fue des-
pedido el 10 de abril de 1981 a las 12:55 P. M., viernes,
y este plazo se vencia el dia 12, a la misma hora, pero en
razon de que el dia 12 era domingo, no laborable el refe-
rido plazo se prorrogaba hasta el lunes dia 13, que en
tales condiciones, el patrono, pudo validamente como lo
hizo, comunicar el despido el 13 de abril de 1981; que
como en la sentencia impugnada se hizo una errada in-
terpretacion del articulo 81 del Cddigo de Trabajo,
procede su casacion, sin necesidad de examinar los de-

mds alegatos del medio (nico propuesto por lo recurren-
te.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dic-
tada el 18 de octubre de 1982, por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en sus atri-
buciones laborales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por
ante la Cdmara de lo civil Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristdbal, en sus atribuciones laborales; Segundo:
Condena al recurrido José Joaquin Carvajal al pago de
las costas.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. Fernando E.
Ravelo de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia,
Leonte Rafael Alburguerque Castillo. Hugo H. Goicoe-
chea S, Médximo Puello Renville. Abelardo Herrera Pi-
fia. Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto Lora Castro.
Miguel Jacobo, Secretario General,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DEL 1985
No. 11.

Sentencia impugnada: Carnara de Cuentas de la Repii-
blica, de fecha 30 de agosto de 1983,

Materia: Contencioso Administrativa.

Recurrentes: Ingenieros Civiles Asociados, S. A. (ICA)
y Contratos de Obras v Agricolas, C, por A. (CONTRD-
BAS).

Abogado: Dr. José Antonio Ruiz Oleaga.
Recurrido: Estado Dominicano,

Abogado. Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez.

Dios, Patria v Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente, Luis Victar Gar-
cia de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea 5,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
vo Gomez Ceara y José Jacinta Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distnto MNacional, hoy dia 9 de diciembre de 1986,
afio 142’ de la Independencia v 123’ de |a Restauracidn,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia.

Sobre los recursos de casacién Interpuestos por Inge-
nieros Civiles Asociados, S. A. (ICA), v Contratos de

R R R R R R
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Obras y Agricolas, C. por A. (CONTROBAGS), ambas en-
tidades con asientos sociales en esta ciudad, contra la-
sentencia dictada por la Cdmara de Cuentas de la Repu-
blica, en fecha 30 de agosto de 1983, cuyo dispositivo
dice asi. “FALLA: PRIMERO: Declarar, como al
efecto declara, que la Camara de Cuentas de la Republi-
ca Dominicana, en funciones de Tribunal Superior Ad-
ministrativo, es competente para decidir sobre su propia
competencia, y en consecuencia, SEGUNDO: Declarar,
como al efecto declara, su competencia para conocer y
fallar de la presente demanda, y, TERCERO: Rechazar,
como al efecto rechaza, la excepcion de incompetencia
sometida por las compafiias Ingenieros Civiles y Asocia-
dos, S. A., y Contratista de Obras y Agricolas, C. por
A.: CUARTO* Declarar, como al efecto declara, nulas las
cldusulas compromisorias C. C. 67 contenidas en los
contratos de obras publicas de fecha 15 de Junio de
1977 y 21 de Junio de 1978, suscritos por el Estado Do-
minicano y el Instituto Nacional de Recursos Hidrauli-
cos (INDRHI) y las compariias Contratistas de Obras y
Agricolas, C. por A. e Ingenieros Civiles Asociados, S
A., correspondiente al Proyecto de Rio Yaque del Nor-
te, QUINTO: Otorgar, como al efecto otorga, a dichas
compafiias Contratistas de Obras y Agricolas, C. por A.
e Ingenieros Civiles Asociados, 8. A., un plazo de quin-
ce dias a partir de la notificacion de la presente decision
para que produzcan sus medios de defensa en cuantoal
fondo de la demanda de que se trata’’,
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica,

Oido al Dr. José Antonio Ruiz Oleaga, abogado de
los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones,

Oido al Dr. Juan Manuel Pellerano Gomez, abogado
del recurrido, Estado Dominicano, en la lectura de sus
conclusiones,

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, de
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fecha 23 de septiembre de 1983, firmado por su aboga-
do,

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por sus abogados, de fecha 4 de noviembre de 1983,

Vista la instancia de desistimiento de fecha 29 de no-
viembre de 1985, suscrita por el Dr Juan Manuel Pelle
rano Gomez, que dice asi/ ““Honorables Magistrados
El Estado Dominicano, una persona moral de derecho
publico, representado por el Secretario Técnico de |a
Presidencia, sefior Orlando Haza del Castillo, dominica
no, mayor de edad, ingeniero civil, casado, de este domi
cilio y residencia, portador de la cédula de identificacidn
personal nimero 54421, de la serie 1, con sello renova
do, en virtud de poder que le ha sido otorgado en fecha
29 de noviembre del 1985, por el Presidente de la Repu
blica, y el Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos
(INDRHI), una persona moral de derecho publico orga
mzada de acuerdo con la ley numero 6 del 8 de septiem
bre de 1965, representada por su Director Ejecutivo se
fior Alexis Espinal, dominicano, mayor de edad, casado,
Ingeniero civil, de este domicilio y residencia, portador
de la cédula de identificacién personal niimero 1 19139,
de la serie 1, con sello renovado, en wirtud de los
poderes que le han sido otorgados por la Resolucion del
Consejo de Administracion de fecha 31 de enero de
1985. En relacion con el recurso en casacién Interpues
to por la Ingenieros Civiles Asociados, S. A. v la Contra
tistas de Obras y Agricolas, C por A., contra una sen
tencia dictada por la Cdmara de Cuentas de la Republy
ca Dominicana, en funciones de Tribunal Superior Ad
ministrativo, el dia 30 de agosto de 1984, tienen a bien
exponerles lo siguiente 1, Por memonal introductivo
de fecha 23 de septiembre de 1983, Ia Ingenieros Civi-
les Asociados, S. A, y la Contratista de Obras y Agrico-
las, C. por A. interpusieron formal recurso en casacién
contra una sentencia dictada el dia 30 de agosto de
1983 por la Camara de Cuentas de la Repiblica Domi
nicana, en funciones de Tribunal Superior Administra
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tivo, cuyo dispositivo dice asi ‘Falla: Primero Decla
rar, como al efecto declara, que la Camara de Cuentas de
la Republica Dominicana, en funciones de Tribunal Su
perior Administrativo, es competente para decidir sobre
su propia competencia, y en consecuencia, Segundo
Declarar, como al efecto declara su competencia para
conocer y fallar la presente demanda,y Tercero Recha
zar, como al efecto rechaza, la excepcion de incompe
tencia sometida por las compafiias Ingemeros Asociados
S A. y Contratistas de Obras y Agricolas, C por A
Cuarto Declarar, como al efecto declara, nula las clau
sulas compromisorias C C 67 contenidas en los contra
tos de obras publicas de fecha 15 de junio de 1877 y 21
de junio de 1978 suscritos por el Estado Dominicano y
el Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos {INDRHI})
y las compafiias Contratistas de Obras y Agricolas, c
por A. e Ingemieros Civiles y Asociados, S A., corres
pondiente al Proyecto de Riego Yague del MNorte, Quin
to Otorgar como al efecto otorga a dichas comparilas
Contratistas de Obras y Agricolas, C por A e Ingenieros
Civiles y Asociados, S. A., un plazo de quince {15) dias
a partir de la notificacion de la presente decision para
que produzcan sus medios de defensa en cuanto al fon
do de la demanda de que se trata’ 2 Por contrato de
transaccion suscrito en esta fecha entre la Ingenieros Ci
viles Asociados, S A y la Contratistas de Obras y Agri
colas, C por A., de una parte, y los exponentes de la
otra parte, fue convenido lo siguiente  “Cuarta La In
Genieras Civiles Asociados, S A. (ICA) vy la Contratos
de Obras y Aaricolas, C. por A (CONTROBAS) desis
ten pura y simplemente del recurso de casacion que
han Interpuesto contra la sentencia dictada por la Ca
mara de Cuentas de la Republica Dominicana en funcio
nes de Tribunal Superior Administrativo, en fecha 30 de
agosto de 1983, A tales fines sucriben una instancia di
rigida a la Suprema Corte de Justicia en la que se ratifica
el presente desistmiento y a la vez solicitan que se
ordene el sobreseimiento de dicho recurso, Quinta El

L S T
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Estado Dominicano v el Instituto Nacional de Recursos
Hidraulicos (INDRHI) aceptan pura y simplemente
todos los desistimientos y renuncias otorgados preceden-
temente por las mencionadas compafiias constructoras y
suscriben una instancia dirigida a la Suprema Corte de
Justicia en la que se ratifica la presente aceptacion al
desistimiento otorgado en la cldusula que precede y a la
vez piden el sobreseimiento del indicado recurso de casa-
cién”  Por todos estos motivos y por los demds que
vuestros elevados espiritus de Justicia tengan a bien su
plir, el Estado Dominicano y el Instituto Nacional de
Recursos Hidraulicos-(INDRHI), representados confor-
me se ha dicho y asistidos por su abogado infrascrito,
les solicitan, muy respetuosamente, que les plazca. Dar
les Acta de que ratifican su aceptacion al desistmiento
otorgado por la Ingenieros Civiles Asociados, 5. A. y la
Contratista de Obras y Agricolas, C. por A. por la clau
sula Tercera, arnba transcrita, de un contrato de transac
cion que han suscnito con los concluyentes en esta
fecha, Sobreseer definitivamente el recurso en casacion
interpuesto por lag indicadas sociedades comerciales,
contra una sentencia dictada por la Camara de Cuentas
de la Republica Dominicana, en funciones de Tribunal
Superior Administrativo, en fecha 30 de agosto de 1983,
cuyo dispositivo figura transcrito precedentemente,
Compensar las costas entre las partes en causa Santo
Domingo, D N., 29 de noviembre de 1985 Dr Juan
Ml Pellerano Gémez, Mandatario Ad-Litem'’,

Visto el acto de transaceion de fecha 29 de noviemn
bre de 1985, suscrito por los recurrentes y por el recurr
do, cuyas firmas estdn debidamente legalizadas, que ter
mina as1  “Primera La Ingenieros Civiles Asociados, S
A, (ICA) v la Contratistas de Obras y Agricolas, C. por
A. (CONTROBAS) conjuntamente denominadas.
ICANTROBAS, desisten y renuncian pura y simple-
mente a todos los beneficios, derechos y acciones que
les concede un laudo arbitral rendido en fecha 2 de abril
de 1984 por el Dr Daniel B. Bendahan, OBE, Arbi-
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tro designado por la Corte de Arbitraje de la Camara de
‘Comercio Internacional Parrafo La Ingenieros Civiles
Asociados, S. A" (ICA) y la Contratos de Qbras y Agr)
colas, C por A. (CONTROBAS) reconocen que el de
sistimiento y renuncia gue acaba de ser otaorgado versa
tanto en lo que se refiere al laudo vy al proceso arbitral
que le precedié, como a todos los derechos y acciones.,
en que fue basado el mismo En consecuencia, recono
cen gue no tienen ningun derecho, accion o interés fren
te al Estado Dominicano nt frente al Instituto Nacional
de Recursos Hidraulicos (INDRHI), en cuanto se refiere
a los contratos de obras numeros 516 del 15 de jumio de
1977 y 588 del 21 de junio de 1978, relativos al Proyec
to de Riego Yaque del Norte, con excepcién de lo que
estipula mas adelante en este documento. Segunda
En consecuencia, de los desistimientos y renuncias in
dicados en la clausula que precede, la Ingenieros Civi
les Asociados, S A (ICA) y la Contratos de Obras y
Agricolas. C por A (CONTROBAS), 1 Consienten que
la Corte de Arbitraje de la Camara de Comercio Inter
nacional registre o inscriba los convenios contenidos en
el presente contrato y en particular, el que deja sin efec
to, por la transaccion intervenida entre las partes, el lau
do arbitral rendido con fecha 2 de abnl de 19384 por el
Arbitro designado Dr Daniel B Bendaharm, OBE, 2
Autorizan a los funcionarios pertinentes de la Corte de
Arbitraje de la Cdmara de Comercio Internacional para
gue procedan en la forma que acaba de ser consentida
Tercera El Estado Dominicano v el Instituto Nacional
de Recursos Hidraulicos (INDRHI) desisten y renuncian
pura y simplemente a todos los beneficios, derechos vy
acciones que les acuerdan la sentencia rendida con fe
cha 30 de agosto de 1983 por la Cdmara de Cuentas de
la Republica Dominicana, en funciones de Tribunal Su
perior Administrativo  Parrafo  El Estado Dominicano
y el instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (IN
DRHI) reconocen que el desistimiento vy renuncia gue
acaba de ser otorgado versa tanto en lo que se refiere
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al proceso administrativo en curso, como en lo que res-
pecta a todos los derechos y acciones en que se funda-
menta la demanda de que se encuentra apoderada la in-
dicada Cdmara de Cuentas de la Repiblica Dominicana,
en funciones de Tribunal Superior Administrativo. En
consecuencia, reconocen que no tiene ningun derecho,
accioén o interés frente a Ia Ingenieros Civiles Asociados,
S. A. {ICA) y a la Contratos de Obras y Agricolas, C.
por A, (CONTROBAS) en cuanto se refiere a los men-
cionados contratos de obras, nimeros 516 del 15 de
junio de 1977 y 588 del 21 de junio de 1978, ambos re-
lativos Proyecto de Riego Yaque del Morte, con excep-
cidn de lo que se estipula mds adelante en este documen-
to. Cuarta: La Ingenieros Civiles Asociados, S. A. (ICA)
y la Contratos de Obras y Agricolas, C. por A. (CON-
TROBAS), desisten pura y simplemente del recurso de
casacion que han interpuesto contra la sentencia dictada
por la Cdmara de Cuentas de la Replblica Dominicana
en funciones de Tribunal Superior Administrativo, en
fecha 30 de agosto de 1983. A tales fines suscriben una
instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia en la
que se ratifica el presente desistimiento y a la vez soli-
citan gue se ordene el sobreseimiento de dicho recurso.
Quinta: El Estado Dominicano y el Instituto Nacional
de Recursos Hidraulicos {INDRHI} aceptan pura y sim-
plemente todos los desistimientos y renuncias otorgados
precedentemente por las mencionadas compaiiias cons-
tructoras y suscriben una instancia dirigida a la Suprema
Corte de Justicia en la gue se ratifica la presente acepta-
cion al desistimiento otorgado en la cldusula que prece-
de y a la vez piden al sobresimiento del indicado recurso
en casacion. Sexta: En consecuencia, de los desistimien-
tos y renuncias consentidas en la cldusula Tercera, el
Estado Dominicano y el Instituto Nacional de Recursos
Hidraulicos (INDRHI) suscriben una instancia dirigida
a la Camara de Cuentas de la Replblica Dominicana, en
funciones de Tribunal Superior Administrativo, en la
cual ratifican los desistimientos acordados vy solicitan
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que se ordene el sobreseimiento de la demanda de que
se encuentra apoderada. Séptima; La Ingenieros Civiles
Asociados, S. A. (ICA) y la Contratos de Obras y Agri-
colas, C. por A. (CONTROBAS) aceptan pura y sim-
plemente los indicados desistimientos y renuncias otor-
gados por el Estado Dominicanw y por el Instituto Na-
cional de Recursos Hidraulicos (INDRHI} y suscriben
una instancia dirigida a la Camara de Cuentas de la
Repiblica Dominicana, en funciones de Tribunal Su-
perior Administrativo, en la cual se ratifican la acepta-
cién al desistimiento otorgado en la Clausula Tercera y
a la vez solicitan el sobreseimiento de la indicada deman-
da. Octava: El Estado Dominicano se reconoce deudor
frente a la Ingenieros Civiles Asociados, S. A. [ICA)ya
la Contratos de Obras y Agricolas, C. por A. {CONTRO-
BAS), quienes aceptan, de la suma de Veintiun millo-
nes de ddlares (US$21,000,000.00) libres de todo grava-
men tal como lo establecen las clausulas CC. 72 de los
contratos indicados en esta clausula, por concepto de
las obras ejecutadas no pagadas, después de deducir las
reclamaciones del Estado Dominicano en relacion con
los trabajo sy obras relativos a los indicados contratos
ndmeros 516 del 15 de junio de 1977 y 588 del 21 de
junio de 1978, del Proyecto de Riego Yaque del Norte.
Péarrafo |. Conforme se ha convenido, dicha suma de
Veintiun millones de ddélares (US521,000,000.00)
serd pagadera por el Estado Dominicano a la Ingenieros
Civiles Asociados, 5. A. (ICA), lo que acepta formal e
irrevocablemente la Contratos de Obras y Aagricolas,
C. por A. (CONTROBAS), a través del Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos conforme a los mecanismos
establecidos en el Convenio suscrito por éste con el Go-
bierno de la Republica Dominicana, en las sumas y
fechas que se sefialan en el Programa de pagos de dicho
acuerdo intergubernamental que se adjunta al presente
contrato como Anexo A, para gue forme parte integral
del mismo, En caso de que las sumas mencionadas en el
Programa de Pagos del Anexo A no sean pagadas a In-
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genieros Civiles Asociados, S. A. (ICA) en las fechas que
se indican en el mismo, por causa imputable al Estado
Dominicano, produciran intereses a la tasa comercial vi-
gente, hasta su pago. Nowvena: Las partes acuerdan que
en un plazo no mayor de quince (15} dias contados a
partir de la firma del presente documento, el Estado Do-
minicano y el Instituto Nacional de Recursos Hidrauli-
cos (INDRHI) entregaran a Ingenieros Civiles Asociados,
S. A. (ICA), lo gue Contratos de Obras y Agricolas, C.
por A, ([CONTROBAS), acepta, los equipos, repuestos,
materiales, instalaciones y accesorios propiedad de di-
chas Compafiias, cuyo inventario le fue notificado al
Instituto Macional de Recursos Hidraulicos (INDRHI),
gue se encuentran en posesion de dicho Instituto en eje-
cucion de |lo dispuesto por el Articulo 2 del Decreto No.
310 de fecha 2 de octubre de 1981, que pronuncio la
resiliacion de los referidos contratos Nos. 516 y 588 de
fecha 15 de junio de 1977 y 21 de junio de 1978,
respectivamente. Parrafo |: En caso de equipo faltan-
te o que se encuentre en estado inservible o irreparable,
el Estado Dominicano vy el Instituto Nacional de Recur-
sos Hidraulicos (INDRHI) se obligan a pagarle a la In-
genieros Civiles Asociados, S. A. (ICA), lo que acepta
Contratos de Obras y Agricolas, C. por A. (CONTRO-
BAS), dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
fecha en que se produzca la entrega indicada, el valor de
los mismos en dolares de los Estados Unidos de Norte
Ameérica, a un precio a ser acordado entre las partes, to-
mando como base los valores establecidos en los inven-
tarios notificados por Incatrobas al Institute Nacional
de Recursos Hidraulicos (INDRH!) mediante valores es-
tablecidos en el “Inventario Fisico de Plantas, Natural-
les, Equipo, Repuestos, etc.”, preparado por el Depar-
tamento de Auditoria del Instituto Nacional de Recur-
sos Hidraulicos (INDRHI) durante los dias 4 de octubre
de 1982 al 19 de octubre de 1982. Décima: Como
consecuencia de que Ingenieros Civiles Asociados, S. A.
{ICA) y Contratos de Obras y Agricolas, C. por A.
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([CONTROBAS], suscribieron un convenio de disolucion
dei Consorcio lcantrobas el 27 de noviembre de 1984,
legalizado por la Licda. Clara Emilia Reid de Franken-
berg, Notario Publico de los del Namero del Distrito
MNacional, en el que regularizaron sus derechos y obliga-
ciones, por medio del presente documento, Contratos de
Obras y Agricolas, C. por A. (CONTROBAS) desiste,
renuncia y cede en favor de Ingenieros Civiles Asocia-
dos, 5. A. (ICA) todos los derechos, acciones, bienes y
beneficios que tenga o pudiera tener o corresponderle
directa o indirectamente frente a Ingenieros Civiles
Asociados, 5. A. (ICA), en su condicion de miembro del
Consorcio Icantrobas y las derivaciones del contrato de
asociacion suscrito entre ambas partes el 4 de agosto de
1978, especial y sefialadamente a sus derechos en el
equipo propiedad de lcantrobas, instalaciones y hienes
del Consorcio y también los derechos de los trabajos de
construccion de la segunda etapa del Proyecto de Riego
Yaque del Norte. Para la cabal y efectiva cesion de sus
derechos mencionados anteriormente, en este documen-
to, Contratos de Obras y Agricolas, C. por A. (CON-
TROBAS) reconoce que el mismo constituye formal,
expresa e irrevocable autorizacion para que los terceros,
incluyendo la Administracion Pablica y los particulares,
traspasen, en favor de Ingenieros Civiles Asociados, S. A.
(!CA) todos los bienes, derechos, acciones y valores que
pertenezcan a Contratos de Obras y Agricolas, C. por A.
(CONTROBAS) como parte del consorcio lcantrobas,
Undécima: Es convenido que cada parte contratante
pague a sus expensas, los servicios profesionales de los
respectivos abogados que han intervenido en los proce-
sos arriba indicados y cada una asuma los gastos en que
hayan incurrido’";

Visto el auto dictado en fecha 6 del mes de diciembre
del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Ber-
gés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, por medio del cual llama, en su indicada calidad, a
los Magistrados Hugo H. Goicoechea S. y José Jacinto
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Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacion vy fallo del recurso de casa-
cion de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 402 y 403 del Codigo de
Procedimiento Civil; y 1 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que con posterioridad a la fecha en
que fue conocido en audiencia pablica el presente recur-
so0 de casacion, y antes de su deliberacion y fallo, los
recurrentes han desistido del recurso de casacion de que
se trata, desistimiento que ha sido aceptado por el recu-
rrido;

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento
hecho por Ingenieros Civiles Asociados, S. A, (ICA), vy
Contratos de Obras y Agricolas, C. por A. (CONTRO-
BAS), de los recursos de casacion por ellos interpuestos,
contra la sentencia dictada por la Cdmara de Cuentas de
la Republica, en fecha 30 de agosto de 1983, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo de
la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Albur-
guerque C. Hugo H. Goicogechea S. Maximo Puello
Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gomez Cea-
ra. José Jacinto Lora Castro, Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su.encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DEL
1985 No. 12.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
tobal, de fecha 17 de mayo de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan A, Mota, la Cia Atlantica y Seguros
San Rafael, C. por A.,

Abogado: Dr. José Fco. Matos y Matos.

Intervinientes: Eduardo Flores Polanco, y Adelaida
Amparo de Polanco.

Abogado: Dr. Maximilien Fernando Montas Aliés.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dfa 11 de diciembre de 1985, afio 142" de |a
Independencia y 123" de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
A. Cadena Mota, dominicano, mayor de edad, casado,
cédula No., 26007, serie 2, residente en la casa No. 20
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de la Calle “9” de la ciudad de San Cristdbal; la Com-
pafiia Atlantica, C. por A., entidad comercial con su do-
micilio social en la avenida Maximo Gémez, No. 61,
Y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., con su
domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales, el 17 de mayo
de 1983, por la Corte de Apelacidn de San Cristobal,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica:

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 18 de mayo de 1983, a requeri-
miento del Dr. Otto Sosa Agramonte, cédula No.
28212, serie 1ra., en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone ningin medio de casacion;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 30 de mayo de 1983, a requeri-
miento del Dr. Pedro Antonio Hidalgo y el Lic. Nelson
Silvio Rivera, cédulas No. 300284 y 18352, serie 1ra,
respectivamente, en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone ningin medio de casacién:

Visto el memorial de los recurrentes Juan Antonio
Cadena Mota y la Compafiia Atldntica, C. por A., suscri-
to por el Dr, José Fco. Matos y Matos, por si y por el
Dr. Amaury G. Ventura Linares, en el cual se proponen
los medios de casacién que se indican mds adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Eduardo Flores
Polanco y Adelaida Amparo de Flores, dominicanos,
mayores de edad, casados, cédula del primero No.
8407, serie 61, residentes en la casa 7 de la calle “6"
del Barrio Lavapies, de San Cristobal, suscrito el 8 de
junio de 1984, por su abogado, Dr. Maximilien F. Mon-
tas Alies, cédula No. 21519, serie 2:

Visto el auto dictado en fecha 6 del mes de diciembre
del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Ber-
gés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, por medio del cual llama en su indicada calidad, al
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Magistrado Hugo H. Goicoechea S., Juez de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241,
de Transito y Vehiculos de 1967; 1383 y 1384 del Co-
 digo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, de Se-
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 20, 62 vy
65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion; '
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta lo siguieriie_:
a) que con motivo de un accidente de transito en el cual
una persona resultd con lesiones corporales la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Cristobal, dictd en sus atribuciones correc-
cionales el 18 de agpsto de 1982, la sentencia cuyo dis-
positivo se copia mas adelante, b} que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, del cual
es el siguiente dispositivo; FALLA: PRIMERO: De-
clara regulares y validos los recursos de apelacion inter-
puestos por el prevenido Juan Antonio Cadena Mota,
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Cristobal,
la parte civil constituida Adelaida Amparo de Flores y
Eduardo Flores, por la persona civilmente responsable
Compafifa Atldntica C. por A., y la Compafiia de Se-
guros San Rafael, C. por A., contra la sentencia correc-
cional dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristobal (Cédmara Penal), en
atribuciones correccionales, marcada con el No. B69-Bis
de fecha 18 de agosto del afio 1982, cuyo dispositivo
dice asi: Falla: Primero: Se declara al nombrado Juan
Antonio Cadena, culpable de violacién a la Ley 241,
en sus articulos 49 y 65, en consecuencia se condena al
pago de RD$20.00 de multa y costas; Segundo: Se de-’
clara al nombrado Eduardo Flores Polanco, de genera-
les que constan, no culpable de violacion a ninguno de
los preceptos de la Ley 241, en consecuencia se descar-
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ga de toda responsabilidad penal, en cuanto a él se decla-
ran las costas de oficio; Tercero: Se declara buena y va-
lida en la forma la constitucion en parte civil incoada
por los sefiores Adelaida Amparo de Flores y Eduardo
Flores Polanco a través de su abogado el Dr. Maximilien
F. Montas Aliés, contra el sefior Juan Antonio Cadena
Mota y/o Compaiiia Atlintica C. por A., en cuanto al
fondo se condena a Juan Antonio Cadena Mota y/o
Compariia Atlantica C. por A., al pago de una indemni-
zacion de RD%3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) en favor de
la sefiora Adelaida Amparo de Flores por los dafios mo-
rales y materiales sufridos por esta con motivo del acci-
dente; RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro) en favor de Eduar-
do Flores Polanco por los dafios ocasionados en su ve-
hiculo; y al pago de los intereses legales a partir de la
demanda en justicia; y al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas en provecho del Dr, Maximi-
lien F. Montds Aliés, quien afirma estarlas avanzando en
su mayor parte, Cuarto: Se declara la presente sentencia
comin y oponible a la Compafiia de Seguros San Ra-
fael, C. por A., por ser la entidad aseguradora del ve-
hiculo causante del accidente; por haberlos intentados
en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades lega-
les; SEGUNDO: Declara al prevenido Juan Antonio Ca-
dena Mota, de generales que constan, culpable del deli-
to de golpes involuntarios, (Violacion Ley 241 articulo
49 y 65} en perjuicio de Adelaida Amparo Flores y
Eduardo Flores Polanco, y, en consecuencia, se condena
al pago de una multa de Veinte Pesos Oro (RD$20.00)
v al pago de las costas penales, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, confirmando asi el aspecto
penal de la sentencia apelada; TERCERO: Descarga a
Eduardo Flores Polanco de toda responsabilidad Penal,
del hecho puesto a su cargo (Violacion a los articulos 49
y 65 de la Ley 241), por no haber incurrido en ninguna
falta prevista por la ley de la materia y se declaran las
costas penales de oficio, confirmando en el aspecto
penal dicha sentencia; CUARTO: Declara regular en la
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forma vy justa en el fondo la constituciéon en parte civil
inccada por Adelaida Amparo Flores y Eduardo Flores
Polanco por conducto de su abodado constituido Dr.
Maximilien F. Montis Aliés, contra Juan Antonio Cade-
na Mota y/o Cia. Atldntica, C. por A,, persona civilmen-
te responsable y en cuanto al fondo condena a las aludi-
das personas civilmente responsables puestas en causa,
@ pagar solidariamente una indemnizacion de: a) Tres
Mil Pesos Oro (RDS$3,000.00) en favor de Adelaida Am-
paro Flores, por los dafios morales y materiales por és-
ta sufridos a consecuencia del accidente de que se trata;
b) Mil Pesos (RD$1,000.00) en provecho de Eduardo
Flores Polanco, por los dafios materiales recibidos por el
vehiculo de su propiedad, confirmando el aspecto civil
de la sentencia apelada, v ¢) Condena ademds a Juan An-
tonio Cadena Mota y/o Cia. Atlantica, C. por A., al pa-
go de las costas civiles del presente proceso, distrayén-
dolas en provecho del Dr. Maximilien F. Montas Aliés,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
QUINTO: Declara que la presente sentencia sea comin
y oponible a la Compafiia Seguros San Rafael, C. por A,
en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente propiedad de Eduardo Flores Po-
lanco: SEXTO: Rechaza las pretensiones y conclusio-
nes vertidas por érgano de la doctora Maria Luisa Arias
ds Selman, a nombre y representacion del Dr. Otto So-
sa Agramonte y José A. Matos, en sus condiciones de
abogados constituidos v apoderados especiales de la de-
fensa del prevenido Juan Antonio Cadena Mota y/o
Compariia de Seguros Atlantica, C. por A, y parte ci-
vilmente responsable a nombre y representacion de Juan
Antonio Cadena Mota, por improcedentes y mal fun-
dadas;

Considerando, que las recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Desnaturalizacion de los documentos de
la causa. Violacién del articulo 1315 del Codigo Civil.
Violacién del articulo 141 del Codigo de Procedimien-
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to Civil. Falta de base legal. Falta de motivos; Segundo
Medio: Falta de base legal. Falta de motivos. Viola-
cion al articulo 1384 del Codigo Civil. Violacién ala
Ley 4117 sobre seguro obligatorio. Violacion de los
articulos 17 y siguientes de la Ley 241; Tercer Medio:
Falta de motivos. Desnaturalizacion de los hechos,
otros aspectos. Violacion de los articulos 141 y 142 del
Codigo de Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Viola-
cién del derecho de defensa. Violacion del ordinal 5 del
articulo 8 de la Constitucion de la Republica. Falsa apli-
cacion del principio de la representacion;

Considerando, que los recurrentes alegan en sus cua-
tro medios de casacion reunidos, en sintesis, lo siguien-
te: a) que en la sentencia impugnada se desnaturaliza-
ron los hechos de la causa, porque se comprobd que el
prevenido recurrente ya habia adquirido el derecho de
pase, el que le fue obstruido por Eduardo Flores Polan-
co, por lo que éste lo choco; b) que el fallo impugnado
carece de motivo para justificar su dispaositivo; c) que la
sentencia impugnada viold el derecho de defensa de la
compafiia La Atldntica, C. por A., porque ha sido juz-
gada y condenada como persona civilmente responsa-
ble, sin haber sido citada y sin estar representada por
abogado alguno; d) que la indicada sentencia declara a
La Atlantica, C, por A., persona civilmente responsable
de los hechos que se le imputan al prevenido recurrente,
unico propietario del vehiculo que conducido por éste
v asegurado a su nombre como tal, ocasioné el acciden-
te, ¥ gue para atribuirle esa calidad, la Corte a-quase ha
basado en un error de la superiniendencia de seguros
contenido en la certificacion No. 0440 del 26 de febrero
de 1981, cuando expresa que los beneficiarios del sequ-
ro son Juan A. Mota Cadena y/o Atléntica, C. por A.,
error que fue corregido mediante otra certificacion apor-
tada a los debates, la que explica que la poliza de segu-
ros fue expedida a Juan A. Mota, y/o Atlantica, C. por
A., lo que significaba que esa era la direccion o el lugar
de trabajo del recurrente; que, agregan, para justificar
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el referido error, la Atldntica C. por A, sometié a los
debates de ambas instancias del fondo, los documentos
comprobatorios de la propiedad del vehiculo en cues-
tion, exclusiva del prevenido recurrente, los que se des-
naturalizaron; d) que la sentencia impugnada no dé mo-
tivo alguno para el rechazamiento de las conclusiones de
la recurrente, La Atlintica, C. por A., en cuanto a que
no es copropietaria del vehiculo conducido por Juan A,
Cadena Mota;

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con
las letras a) y b), que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar
al prevenido recurrente Unico culpable del accidente y
fallar como lo hizo, di6 por establecido mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: a)
que en horas de la mafiana del 19 de enero de 1981,
mientras el automévil placa No. 136-935 conducido de
Sur a Norte por la Avenida Constitucién de la ciudad de
San Cristdbal, por Eduardo Flores Polanco, al llegar a la
interseccién con la calle Sdnchez, tuvo una colisidn con
el automdvil placa No. 123-057, el que conducido por
Juan A. Cadena Mota, transitaba de Oeste a Este por la
altima de-dichas vias; b) que a consecuencia del mencio-
nado accidente resulté con lesiones corporales Adelaida
Amparo de Flores, las que curaron despuds de veinte
(20) dias y los vehiculos con desperfectos; c) que el
accidente se debid a la imprudencia del prevenido recu-
rrente, quien irrumpi6 en la avenida Constitucién vio-
lando la sefial de “pare’ que existe sobre la calle San-
chez por donde transitaba y que le obligaba a detener-
se;

Considerando, que, ademds, la Corte a-qua expresa,
para descargar de toda responsabilidad a Eduardo Flo-
res Polance, que este "'no incurrié en ninguna falta que
pudiera ser retenida en su contra como causante o con-
currente en el accidente de que se trata’’;

Considerando, que como se advierte por lo preceden-
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temente expuesto, la sentencia impugnada conuene una
exposicién de los hechos, sin desnaturalizacion alguna,
y motivos suficientes y pertinentes que ustifican su
dispositivo y que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacion verificar que en la es-
pecie se hizo una correcta aplicacion de la Ley, y, por
tanto, los alegatos contenidos en las letras que se exami-
nan, carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la le-
tra c), que el examen de la sentencia impugnada revela
que mediante acto No. 431 del 10 de febrero de 1983,
del Ministerial Rafael A. Chevalier, Alguacil de Estrados
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, citd a la
Compafifa La Atléantica, C. por A., en su domicilio social
de la avenida Madximo Gomez No. 61, ciudad, para com-
parecer como persona civilmente responsable, a la au-
diencia del 22 de marzo de 1983, a las nueve (9) horas
de la mafiana, por ante dicha Corte™, a fin de conocer la
causa sequida al nombrado Juan Antonio Cadena, acu-
sado de violacion a la Ley No. 241, en perjuicio de
Eduardo Flores Polanco y Adelaida Amparo de Flores,
aplazando el fallo para una proxima audiencia; que ade-
mds, la doctora Maria Luisa Arias de Seiman representd
en la indicada audiencia a la referida Comparfiia La
Atlantica, C. por A., y concluyd en su defensa; que, por
tales razones, el alegato que se examina carece de fun-
damento v debe ser desestimacdo;

Considerando, en cuanto al alegato de la letra d),
que el examen de la sentencia |mpugnada revela, que la
Corte a-qua no ha expuesto los motivos en los cuales
fundamenta su decision de declarar a La Atlantica,
C. por A., como la persona civilmente responsable de
los dafios y perjuicios sufridos por las personas consti-
tu fdas en parte civil, y, por tanto, la misma debe ser ca-
sada (inicamente en el aspecto citado,

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero. Admite como intervi-
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nientes a Eduardo Flores Polanco y Adelaida Amparo
de Flores, en los recursos de casacion interpuestos por
Juan A. Cadena Mota y la Compariia La Atlantica, C.
por A., v la San Rafael, C. por A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de San Cristdbal, el 17 de mayo de 1983,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Casa la indicada sentencia en lo
concerniente a las condenaciones civiles pronunciadas
contra la Atlintica, C. por A., y envia el asunto asf
delimitado, por ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo; Tercero: Rechaza los
recursos de Juan A. Cadena Mota y San Rafael, C. por
A.; Cuarto: Condena a Juan A. Cadena Mota al pago de
las costas penales y civiles y distrae estas Gltimas en pro-
vecho del Dr. Maximilien Montés Aliés, abogado de los
intervinientes, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad, y las declara oponibles a la San Rafael, C. por
A., dentro de los términos de la pdliza; Quinto: Com-
pensa las costas causadas con motivo del recurso de la
Atldntica, C. por A.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente. Luis
Victor Garcfa de Pefia. Leonte Rafael Alburquerque
Castillo. Hugo H. Goicoechea S, Maximo Puello Ren-
ville. Abelardo Herrera Pifia. José Jacinto Lora Castro.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia del dia, mes y aiio en él expresados, v fue fir-
mada, lefda y publicada por mi, Secretario General que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DEL
1985 No. 13.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, de fecha 2 de diciembre de 1982.

Materia: Civil.

Recurrente: Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Juan Sanchez,

Recurrido: Juan Eduardo Polanco y compartes.

Abogado: Dr. Luis A. de la Cruz Débora.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones
de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sus-
titoto de Presidente, Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 11 de diciembre de 1985, afio
142" de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dic-
ta en audiencia pdblica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
pafiia Dominicana de Seguros, C. por A., con su domi-
cilio social en esta ciudad, contra la sentencia dictada el
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2 de diciembre de 1982, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispo-
sitivo se copia mds adelante,

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Juan J. Sanchez, cédula No. 13030, se-
rie 18, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José
Martin Elsevyf Lbépez, cédula No. 49724, serie 1ra.,
abogado de los recurridos Juan Eduardo Polanco, do-
miciliado y residente en esta ciudad, cédula No.
145494, serie 1ra., y Luis A. de la Cruz Débora, domini-
cano, mayor de edad, casado, abogado, domiciliado y
residente en esta ciudad, cédula No. 38410, serie 31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, sus-
crito por su abogado el 15 de febrero de 1983, en el cual
se propone contra la sentencia impugnada el siguiente
medio: Violacion de las reglas relativas a la conexidad
y/o la indivisibilidad. Desconocimiento del articulo
1351 del Codigo Civil. Violacion de las reglas relativas
a la inmutabilidad del proceso. Desconocimiento del
contenido de los Actos de fechas 9 de febrero y 29 de ju-
nio del afio 1977 contentivos de la Oferta Real de Pago.
Falsa aplicacion del articulo 5 de la Ley 4117 sobre Se-
guro Obligatorio. Desconocimiento de la Ley de Che-
ques. Falta de base legal y de motivos. Desconocimien-
to del articulo 1153 dél Cédigo Civil;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscri-
to por su abogado el 30 de junio de 1983,

Visto el auto dictado en fecha 10 del mes de diciem-
bre del corriente afio 1985, por el Magistrado Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones
de Presidente, por medio del cual llama, en su indica-
da calidad, a los Magistrados Hugo H. Goicoechea 5.
y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Corte, en la deliberacion y fallo del recurso
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de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente; y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue con motivo de una demanda civil en nulidad de
ofrecimiento de pago real y efectivo, incoada por los
recurridos contra la recurrente, la Camara de lo Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 11
de marzo de 1980, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las con-
clusiones presentadas en audiencia por la Comparfifa
Dominicana de Seguros, C. por A., parte demandada,
por improcedentes e infundadas; SEGUNDO: Acogeen
su totalidad las conclusiones presentadas por los sefiores
Juan Eduardo Polanco y Dr. Luis A. de la Cruz Débo-
ra, parte demandante, y, en consecuencia, declara la
nulidad del ofrecimiento de pago gue mediante notifi-
cacion de fecha 29 de junio del 1877, hace la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), a los
sefiores Juan Eduardo Polanco v L. A. de la Cruz Dé-
bora; b) ordena a la Compafiia Dominicana de Seguros,
C. por A. (SEDOMCA), que pague en forma real y efec-
tiva la suma de RD$1,000.00 (Un mil pesos oro), mas
los intereses legales, a partir de la fecha de la demanda
en provecho del sefior Juan Eduardo Polanco: ¢) Ordena
a la Compariia Dominicana de Seguros, C. por A. (SE-
DOMCA), a pagar en provecho del Dr. L. A. de la Cruz
Débora, la suma de RD$500.00 ganancial de las costas
distraidas en su favor por sentencia irrevocable y exigi-
ble a la entidad aseguradora puesta en causa; d) Condena
a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., (SE-
DOMCA), a pagar un astreinte de RD$20.00 diarios has-
ta tanto le dé ejecucion a esta sentencia; f) Condena a la




BOLETIN JUDICIAL

= 3106

Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOM-
CA), al pago de las costas ordenando su distraccion en
provecho del Dr. L. A. de la Cruz Débora, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; TERCERO: Comi-
siona al Ministerial Angel Rafael Pefia, Alguacil de Es-
trados de este Tribunal, para proceder a la notificacion
de esta sentencia’’; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
es el siguiente; “FALLA: PRIMERO: Da acta que el
Dr. Juan J. Sanchez, sustituyd desde el 31 de noviembre
de 1980 al Lic. Digno Sanchez, en la constitucion de
abogado de la Compafifa Dominicana de Sequros, C. por
A., siéndole notificado al Dr. Luis A. de la Cruz Débo-
ra, en su conocida calidad, por acto del Ministerial Ma-
nuel de Js. Acevedo Pérez; SEGUNDO: Desestima los
ordinales segundo y cuarto, primera parte, y por el ordi-
nal Tercero le da acta a la intimante que la contraparte
no se ha opuesto al pedimento de depodsito de documen-
tos v que dicho depdsito no viola el derecho de defensa;
TERCERO: Rechaza, por improcedente y mal funda-
mentado, el pedimento en cuanto al fondo hecho por
la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A,, ¥ con-
firma, en todas sus partes con la debida adicion del in-
terés legal en favor del Dr. Luis A. de la Cruz Deébora,
la sentencia dictada por la Cdmara de lo Civil y Comer-
cial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 11 de
marzo de 1980, cuyo dispositivo figura transcrito en
otra parte de esta sentencia; CUARTO: Condena a la
Compafilfa Dominicana de Seguros, al pago del interés
legal, en favor del Dr. Luis A. de la Cruz Débora, a con-
tar del 10 de mayo de 1976, que le fue notificada la sen-
tencia de la Suprema Corte de Justicia; QUINTO: Con-
dena a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.,
al pago de las costas con distraccion en favor del Dr.
Luis A. de 1a Cruz Débora, por afirmar estarlas avanzan-
do en su totalidad"’;

Considerando, que en el desarrolio del penidltimo as-
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pecto de su Unico medio de casacion, el cual se examina
en primer lugar por convenir asi a la solucién que se
dard al caso, la recurrente alega, en sintesis, que la sen-
tencia impugnada adolece de los vicios de falta de moti-
vos y de base legal, en razon de que conforme al contra-
to de seguro intervenido con su asegurado, ella solo res-
ponde por las condenaciones civiles pronunciadas con-
tra éste, hasta la suma de RD$3,000.00, v en cuanto a
las condenaciones en costas hasta RD$500.00, por lo
cual la Corte a-qua no podia poner a su cargo la totali-
dad de las condenaciones civiles pronunciadas a favor de
Juan Eduardo Polanco, sino hasta el limite del monto
convenido en la Poliza, ni agregar intereses al monto de
las costas procesales que le es oponible, sin exponer los
motivos justificativos de tal decisidn:

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para confir-
mar la sentencia apelada y fallar como lo hizo, se baso
&n gue a consecuencia de la invalidez de los ofrecimien-
tos reales hechos por la recurrente a los recurridos, aque-
lla estaba obligada a pagar no s6lo la totalidad de las in-
demnizaciones puestas a cargo de su asegurado, sino
también intereses legales en relacién con las costas dis-
traidas en provecho del Dr. L. A. de la Cruz Débora:
pero,

Considerando, que conforme al articulo 5 de la Ley
No. 4117 de 1955, la entidad aseguradora no ests obli-
gada a pagar, con ofertas reales o sin ellas, por encima
del monto convenido en la péliza con respecto de las
condenaciones civiles pronunciadias contra su asegurado,
ni de la suma de RD$500.00 en relacién con las costas
procesales; que, por tanto, en la especie, la Corte a-qua
debia precisar en hecho el limite hasta el cual estaba
obligada |la recurrente, de acuerdo con el contrato de se-
guro intervenido entre ella y su asegurado; que al no pre-
cisar ese hecho la Corte a-qua no ha puesto a la Supre-
ma Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casa-
cidn, en condiciones de verificar si en la especie se ha
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hecho una correcta aplicacion de la Ley, por lo cual la
sentencia impugnada debe ser casada por falta de base
legal, sin necesidad de examinar los demas alegatos de la
recurrente;

Considerando, gque cuando la casacion se pronuncia
por falta de base legal, las costas pueden ser compensa-
das;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
el 2 de diciembre de 1982, por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presen-
te fallo, v envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cion de San Pedro de Macoris, en las mismas atribucio-
nes: Sequndo: Compensa las costas.

Firmados: F. E. Ravelo de la Fuente. Luis V. Gar-
cia de Pefia. Leonte R. Alburquerque C. Hugo H. Goi-
coechea 5. Maximo Puello Renville. Abelardo Herrera
Pifia. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, gue certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL
1985 No. 14.

S_Eintencia impugnada. Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en fecha 8 de julio de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Gestiones y Cobros C. por A., y/o Banco
de Santender Dominicano y la Internacional de Seguros
S. A,

Abogado: Dr. Jorge A. Subero Isa.
Ir:tervir_]iente: Juan Bautista Dinzey Part.

Abogados: Dres. José B. Pérez Gomez y César Augus-
to Medina,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones
de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Cas-
tillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifa, y José Jacinto Lora Castro, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 13 de diciembre de 1985,
afio 142’ de la Independencia y 123’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fran-
cisco M. Sanchez Cordero, dominicano, mayor de edad,
chofer, residente en la calle No. 8 casa No. 191 Barrio
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24 de abril, de esta ciudad, cédula No. 144027 serie
1ra., Gestiones y Cobros C. por A,, con domicilio en la
calle Mercedes No. 14 de esta ciudad, y/o Banco de San-
tender Dominicano, con domicilio en la Avenida John
F. Kennedy de esta ciudad, y La Intercontinental de
Seguros, S. A., con domicilio en el Centro Comercial Na-
co de la Avenida Tiradentes de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, €l 8 de julio de 1983, cuyo dispositivo se copia
mads adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Corte a-gua el B de agosto de 1983, a requerimien-
to del Dr. Jorge A. Subero lsa, cédula No. 15398, se-
rie 13, en representacion de los recurrentes, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningln
medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del
29 de abril de 1985, suscrito por su abogado en el cual
se propone contra la sentencia impugnada el medio de
casacion que se indica mas adelante,

Visto el escrito del interviniente Juan Bautista Dinzey
Part, dominicano, mayor de edad, militar retirado, resi-
dente en la Avenida Bahoruco No. 3 Esquina 27 de Fe-
brero de esta ciudad, cédula No. 4007, serie 23, suscrito
por sus abogados Dr. José Pérez Gomez, cédula No.
17851 serie 10 y Dr. César Augusto Medina, cédula No.
8325, serie 22;

Visto el auto dictado en fecha 12 de diciembre del
corriente afio 1985, por el Magistrado Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, para completar la mayoria en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
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trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado v vistos los articulos 49 y 55 de la ley No, 241
de 1967 de Trénsito y Veh iculos; 1383 y 1384 del Co-
digo Civil, 1 y 10 de la ley No. 4117 de 1955 Sobre Se-
guro Obligatorio de Veh(eulos de Motor y1,62y65de
la ley Sobre Procedimiento de Casacian,

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta® a) gue con mo-
tivo de un accidente de transito en el que una persona
resultd con lesiones corporales, la Octava Cimara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional,
dictd en sus atribuciones correccionales el 20 de noviemn-
bre de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino la sentencia shora impugnada y cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bue-
nos y vilidos en cuanto a la forma, los recursos de ape-
lacion interpuestos: a) en fecha 26 de noviembre de
1981 por el Dr. José B. Pérez Gomez, en representacion
de los Dres, César A. Medina y Nelson Omar Medina,
a nombre de Juan Bautista Dinzey y b) en fecha 2 de di-
ciembre de 1981, porel Dr. Jorge A. Subero lsa, a nom-
bre de Francisco M. Sénchez Cordero, Banco de Santen-
der Dominicano, y/o Gestiones y Cobros, C. por A., vy
la Intercontinental de Seguros, S. A., contra sentencia
dictada por la Octava Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 20 de no-
viembre de 1981, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara al sefior Francisco M, Sanchez Cor-
dero, de generales que constan, culpable del delito de
golpes y heridas involuntarios causadas con el manejo
de un vehiculo de motor, previsto v sancionado por los
articulos 49 letra c), 65 y 102 inciso 3ro. de la ley 241
de 1967, sobre trinsito de vehiculos de motar, ¥ en con-
secuencia, se le condena al pago de RD$100.00 (Cien
Pesos Oro) de multa, acogiendo en su favor circunstan-
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cias atenuantes, y al pago de las costas penales; Segun-
do: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil incoada por el sefior Juan
Bautista Dinzey Part, por intermedio de sus abogados
constituidos y apoderados especiales Dres. César Au-
gusto Medina y Nelson Omar Medina, debidamente re-
presentados en audiencia por el Dr, José B. Pérez Go-
mez, contra Francisco M. Sanchez Cordero, Banco de
Santender Dominicano y/o Gestiones y Cobros, C. por
A., en sus calidades de prevenido y por su hecho perso-
nal el primero, y de persona civilmente responsable, los
dos ultimos, por haber sido hecha de conformidad con
la ley: Tercero: En cuanto al fondo, se condena a los
sefiores Francisco M. Sénchez Cordero, Banco de San-
tender Dominicano y/o Gestiones y Cobros C. por A.,
en sus respectivas calidades, al pago solidario de una in-
demnizacion de RDS$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro)
a favor del sefior Juan Bautista Dinzey Part, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales y materia-
les sufridos por el, a consecuencia del accidente de que
se trata; Cuarto: Se condena a los sefiores Francisco M.
Sanchez Cordero, Banco de Santander Dominicano y/o
Gestiones y Cobros C, por A,, en sus respectivas calida-
des al pago solidario de los intereses legales de la suma
acordacla, a partir de la demanda y hasta la total ejecu-
cion de la presente sentencia, a titulo de indemnizacion
complementaria; Quinto: Se condena a los sefiores
Francisco M. Sanchez Cordero, Banco de Santander
Dominicano y/o Gestiones y Cobros C. por A., al pago
solidario de las costas civiles del procedimiento con dis-
traccion de las mismas en provecho de los Dres. César
Augusto Medina y Nelson Omar Medina, abogados de la
parte civil constituida, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad: Sexto: Se declara la presente senten-
cia comdn, oponible y ejecutable en su aspecto civil,
con todas sus consecuencias legales y hasta el limite de
la péliza, a la Compafiia Intercontinental de Seguros,
S. A., por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo
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causante del accidente marca Autobus Toyota Mod.
BB10315466, motor 2B-0014486, chasis No. BB10-
008113, modelo del afio 1980, color blanco y verde,
mediante péliza No. AUI-3777, a favor de Gestiones y
Cobros, C. por A., vigente al momento que ocurrid el
accidente, de conformidad con lo que dispone el articu-
lo 10 modificado de la ley 4117, Sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor’; SEGUNDO: Confirma
en todas sus partes la sentencia apelada, por ser justa y
reposar sobre base legal; TERCERO: Condena al preve-
nido Francisco Sdnchez Cordero, al pago de las costas
penales de la alzada y conjuntamente con la persona
civilmente responsable Banco de Santander Domini-
cano y/o Gestiones y Cobros, C. por A., al pago de las
costas civiles, con distraccion de éstas ltimas en favor y
provecho de la parte civil constituida, Dr. César Augus-
to Medina y Lic. José B, Pérez Gbmez, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la
Compafia de Seguros La Intercontinental de Seguros,
S. A, por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo
que ocasiono el accidente’’:

Considerando, que en su Unico medio de casacion los
recurrentes alegan en sintesis: a) que la sentencia im-
pugnada no contiene motivos en cuanto a las circunstan-
cias de como ocurrid el accidente ni aprecié la conducta
de la victima; y b) que tampoco se dan motivos que jus-
tifiquen las indemnizaciones acordadas a la victima, por
tanto la sentencia debe ser casada por insuficiencia o fal-
ta de motivos; pero,

Considerando, en cuanto al contenido de Ia letra a)
que el examen del fallo impugnado pone de manifiesto
que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurren-
te unico culpable del accidente v fallar como lo hizo did
por establecido mediante la ponderacién de los elemen-
tos de juicio regularmente aportados a la instrucciéon de
la causa lo siguiente: a) que el 4 de julio de 1980 a la
1 de la manana, mientras el prevenido Francisco M. San-
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chez Cordero, conduciendo el autobis placa No. R-450-
080, transitaba de Oeste a Este por la Avenida 27 de
Febrero al doblar para entrar a la marginal atropelld
a Juan Bautista Dinzey Part causdndole lesiones cor-
porales que curaron en un afio; b) que el hecho se debid
a la imprudencia del prevenido recurrente por penetrar
a la marginal de la Avenida 27 de Febrero auna veloci-
dad que no le permitié detener su vehiculo en el mo-
mento en que la victima cruzaba lav(a;

Considerando, que por lo expuesto precedentemen-
te se revela que los jueces del fondo para declarar cul-
pable al prevenido Francisco M. Sénchez Cordero des-
cribieron la forma como ocurrid el accidente y pondera-
ron la conducta de la victima a guien no le atribuyeron
falta alguna en el mismo dando ademés motivos suficien-
tes y pertinentes que justifican el dispositivo del fallo
impugnado, en consecuencia el alegato que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra b)
que los jueces del fondo son soberanos para fijar en ca-
da caso particular el monto de las indemnizaciones a
que tienen derecho las victimas de un accidente por los
dafios y perjuicios que les sean ocasionados a menos que
las mismas sean desproporcionadas con el perjuicio su-
frido, lo que no ha ocurrido en la especie, que al fijar la
Corte a-gua el monto de la indemnizacion en las sumas
que se consignan en el dispositivo de la sentencia impug-
nada, tomd en consideracion las lesiones corporales su-
fridas por el reclamante Juan Bautista Dinzey Part, las
cuales estdn descritas en el certificado médico el cual fue
examinado por los jueces del fondo y en el que consta
que curaron en un ano; gue por la gravedad de las mis-
mas dichos jueces no tenian que dar motivos especiales
para esa fijacion, en consecuencia el alegato gque se exa-
mina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a Juan Bautista Dinzey Part, en los recursos de
casacién interpuestos por Francisco M. Sanchez Cor-
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dero; Banco de Santander Dominicano y/o Gestiones y
Cobros, C. por A., v La Intercontinental de Seguros,
5. A, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, el 8 de julio de 1983, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos, Ter-
cero: Condena a Francisco M. Sanchez Cordero, al pa-
go de las costas penales y a éste y al Banco de Santan-
der Dominicano y/o Gestiones y Cobros, C. por A, al
pago de las civiles ordenando su distraccion en favor de
los Dres. José B. Pérez Goémez y César Augusto Medi-
na, abogados del interviniente, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad y las declara oponibles a
La Intercontinental de Seguros, S. A., dentro de los
términos de la péliza.

Firmados: Fernando E, Ravelode la F. Luis V. Gar-
cia de Pefia. Leonte R. Alburguerque C. Hugo H. Goi-
coechea S, Maximo Puello Renville. Abelardo Herre-
ra Pifia, José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL
1985 No. 15.

Sentencia de impugnada: Corte de Apelacién de San Pe-
dro de Macoris, de fecha 20 de septiembre de 1983.

Materia: Comercial.

Recurrente: |beria, Lineas Aéreas de Espafia
Abogado: Dr. José Manuel Machado.
H_a»curr'ldu: Dra. Ana Rosa Bergés de Farray.

Abogados. Dres. Médximo Bergés Dreyfous y Juan O
Veldzquez,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones
de Presidente: Luis V ictor Garcia de Pefia, Sequndo Sus-
tituto de Presidente; Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 13 del mes de diciembre del afic 1985,
afios 142" de la Independencia y 123’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica como Corte de Casa-
cidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn principal interpuesto
por lberia, Lineas Aéreas de Espafia, con domicilio so-
cial en la Republica Dominicana en la calle El Conde
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esquina Sanchez, de esta ciudad, y el recurso de casacién
incidental intentado por Ana Rosa Bergés de Farray, do-
Minicana, mayor de edad, casada, abogada, domiciliada
Y residente en la casa No. 143 de la calle Euclides Mo-
rillo, de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 20
de septiembre de 1983, por la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris, en sus atribuciones comerciales,
cuyo dispositivo se copia mds adelante,

Oido al alguaeil de turno en Ia lectura del rol,

Oido al Dr. José Manuel Machado, cédula No. 1754,
serig 1ra,, por si y por los Dres. Nitida Dominguez de
Acosta, cédula No. 60831, serie 31, y Eduardo A. Pal
mer, cédula No. 131257, serie 1ra., abogados de la re-
currente principal, en la lectura de sus conclusiones,

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres.
Méximo Bergés Dreyfous, cédula No. 145827, serie Tra.,
¥ Juan O. Veldzquez, por siy por los Dres. Ana Rosa
Bergés de Farray y Claudio Jacobo Simén R., abogados
de la recurrente incidental,

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica,

Visto el memonial de casacién de la recurrente prin
cipal, suscrito por sus abogados el 10 de noviembre de
1883, en el cual se proponen contra la sentencla iImpug-
nada los siguientes medios Primer Medio Falta de
base legal y falta de motivos, Sequndo Medio  Viala
cion del artfeulo 1134 del Cadigo Ciwvil '

Visto el memorial de ampliacion de la recurrente prin
cipal, suscnto por sus abogados el 26 de Mmarzo de 1985,

Visto el memoral de casacién de la Fecurrente inci
dental, suscrito por sus abogados el 20 de diciembre de
1984, en el cual se proponen contra la sentencia 1m-
pugnada los siguientes medios Primer Medio. Falta
de base legal, falta de motivos, Segundo Medio: Viola-
cion del articulo 130 ¥ siguientes del Codigo de Pro-
cechmiento Civil,

Visto el memonal de ampliacion de la recurrente n-
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cidental, suscrito por sus abogados el 10 de abnl de
1985,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y wistos los textos legales invocados por las
recurrentes, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente  a)

gue con motivo de una demanda en indemnizacion por
dafios y perjuicios intentada por la recurrida contra la
recurrente, la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Distrito Macional dicto el 16 de
febrero de 1979, una sentencia cuyo dispositivo dice
asi, 'Falla Primero Rechazaen parte, las conclusiones
presentadas por Ibena, Lineas Aéreas de Espafia, S. A.,
parte demandada por improcedentes e infundadas;
Segundo Acoge en partes las conclusiones presentadas
en audiencia por la Dra. Ana Rosa Bergés de Farray,
parte demandante, y, en consecuencia condena a lberia
Lineas Aéreas de Espafia, S. A., a pagar en provecho de
la mencionada demandante lo siguiente a) la suma de
Dos Mil Trescientos Veinte y Dos Pesos con Veintidos
Centavos (RD$ 2,322.22) como justa reparacion de los
dafios y perjuicios gue recibié la mencionada demandan-
te a causa del incumplimiento del contrato intervenido
entre ambas, b) los intereses legales de dicha suma a
titulo de indemnizacién complementaria, Tercero
Compensa las costas entre las partes en causa por haber
sucumbido ambas en algunos puntos, b} que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente  Falla:
Primero Fusiona, para ser fallados por una sola senten
cia los recursos de apelacion interpuestos por |beria
Lineas Aéreas de Espafia, S. A., en fecha 7 de junio de
1979, y por la Dra. Ana Rosa Bergés de Farray, en fecha
11 de junio de 1979, ambos contra sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional, en fecha 16 de febrero de 1979, por tratarse
de recursos intentados contra la misma sentencia y con
el mismo objeto, Segundo: Admite como regulares y
vilidos, los recursos de apelacién interpuestos por
Iberia, Lineas Aéreas de Espafia, S. A., ¥ la Dra. Ana
Rosa de Farray, contra sentencia de fecha 16 de febrero
de 1979, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan
cia del Distrito Nacional, por haber sido hechas de
acuerdo con las formalidades legales, Tercero  Modifica
el original sequndo excepto el literal b) de la sentencia
recurrida, y la Corte obrando por propia autoridad y
contrario imperio, condena a Iberia, Lineas Aéreas de
Espafia, S. A., a pagar a la Dra. Ana Rosa de Farray la
suma de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro), como
justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por ella, por considerar esta Corte
que esta suma estd mas en armonia y equidad con la
magnitud de los dafios causados, Cuarto Modifica el
original tercero de la sentencia apelada y la Corte
obrando por propia autoridad y contrario Imperio
condena a lbena Lineas Aéreas de Espafia, S. A., al
pago de las costas con distraccion de las mismas en
provecho de la Dra. Ana Rosa Bergés de Farray vy el
Lic. Maximo Bergés Dreyfous, abogados que afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad, Quinto: Confirma en
sus demads aspectos la sentencia recurnida; ¢) gue sobre g|
recurso de casacion interpuesto la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacion, dictd el
24 de febrero de 1982 una sentencia cuyo dispositivo
expresa lo siguiente “'Por tales motivos, Primero. Casa
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San
to Domingo, en sus atribuciones comerciales el 22 de ju
lio de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an
terior del presente fallo, v envia el asunto por ante la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en las mis
mas atribuciones Segundo Compensa las costas entre
las partes” d) que asi apoderada la Corte a-qua pronun
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cié la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Fusiona, para ser
fallados por la presente sentencia, los recursos de apela-
cién interpuestos por |beria, Lineas Aéreas Internacio-
nales de Espafia, S. A., en fecha 7 de junio de 1979;
y por la Doctora Ana Rosa Bergés de Farray, en fecha
11 de junio de 1979, ambos contra la sentencia dictada
por la Cémara Civil y Comercial de la Primera Circuns

cripeidn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
MNacional, en fecha 16 de febrero de 1979, por tratarse
de recursos intentados contra la misma sentencia por las
mismas partes y referirse al mismo objeto, TERCERO:
Obrando por propia autoridad y contrario imperio, mo-
difica la sentencia recurrida y condena a lberia, Lineas
Aéreas Internacionales de Espafia, S. A., a pagar a la
Doctora Ana Rosa Bergés de Farray la suma de RDS
28421268 por concepto de los dafios y perjulcios oca

sionadoles con motivo de la inejecucion del contrato de
Transporte Aéreo intervenido entre ambas partes del
cual se ha hecho referencia en la presente sentencia’’,
CUARTO Compensar las costas entre ambas partes
conforme a la Ley"’,

En cuanto al recurso principal.

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios
de casacion reunidos, la recurrente alega, en sintesis,
gue la sentencia impugnada adolece de los vicios denun
ciados porque a) la Corte a-qua para efectuar la conver
sion a pesos dominicanos de los 250 francos Poincare,
no tuvo en cuenta que tal cantidad de francos equivale
a US$20.00, que, ademds, la Corte a-qua para hacer el
cdlculo referido, descarta la certificacion expedida por el
Gobernador del Banco Central, en relacién con la equi
valencia del peso dominicano respecto al franco Poin
caré, que la Corte a-qua no explica los motivos que la in
dujeron a actuar en la forma sefialada, b) gue las partes
son libres para pactar en suUs convenciones a su gusto,
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salvo que a ello se oponga una Ley de Orden pliblico o
las buenas costumbres; que por tanto las partes pueden
insertar en sus contratos clausulas de limitacién de res-
ponsabilidad y aln de irresponsabilidad; que, en ese
sentido, las partes podian, como lo hicieron, convenir
que 250 francos Poincaré equivalian a US$20.00; que al
desconocer esa realidad la Corte a-quaviold el articulo
1134 del Cédigo Civil; que por las razones expuestas
procede la casacion de la sentencia impugnada; pero,
Considerando, gue el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto gue la Corte a-qua para fallar
como lo hizo, en relacidon con los puntos atacados, ex-
puso lo siguiente: Que la parte intimante principal apor-
ta al expediente una certificacién de fecha 11 de julio
de 1978, expedida por el Gobernador del Banco Central
de la Republica Dominicana, en la cual se dice: A este
respecto, cumplenos informarle que al presente, la pari
dad legal del peso darmunicano corresponde a un doélar
de los Estados Unidos de América, conforme a lo que
dispone la Ley No. 764 del 12 de abril de 1978. Sin
embargo, de acuerdo a la disposicién anteriormente
vigente, la Ley No. 5B2, del 25 de octubre de 1873, que
modificaba a la Ley Monetaria No. 1528 del 9 de octu-
bre de 1947, el peso oro dominicano equivalia a
0.736662 de gramos de oro fino, o sea, de oro con la
rmisma unidad, es decir gramos de oro fino, tiene un
valor de 0.0655 gramos. Por consiguiente la equivalen-
cia de cada franco “Poincaré’’, en término del peso do-
minicano era de 0.0889, es decir, aproximadamente
de nueve centavos, o lo gue es lo mismo, cada peso do-
minicano equivalia a 11.25 francos ""Poincaréd’’, también
en cifras aproximadas, obviamente, estos valores difieren
de los que resultarian al hacer los calculos con relacion
a la cotizacion del dia del franco francés''; gue aun
cuando la parte intimante principal haya depositado el
documento que se ha transcrito, los calculos para deter-
minar la equivalencia a moneda nacional de los francos a
los cuales se refiere la Convencion de Varsovia y el Pro-
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tocolo de la Haya, dicho estatuto determina en su ar-
ticulo 27 parrafo 5 la forma de hacerlo que es como si-
gue: ‘‘Lassumas en francos mencionadas en este articu-
lo se consideran que se refieren a una unidad de monedas
consistente en sesenta y cinco miligramos y medio de
oro con la ley de novecientos milésimas. Podrén ser
convertidas en moneda nacional en ndmero redondo.
Esta conversion a moneda nacional distinta a la moneda
de oro se efectuard, si hay procedimiento judicial, con
sujecion al valor oro de dicha moneda nacional en fecha
de la sentencia”, Que los Jueces del fondo en el presen-
te caso haciendo uso del principio de la soberana apre-
ciacién, determinan que el precio del oro a la fecha de la
presente sentencia, es el precio promedio que tenga di-
cho metal en las bolsas de Londres, Paris, Zurich y New
York, cuyo promedio en esta fecha es de 412.75,
412.23, 410,50 v 413.50, respectivamente, y el precio
promedio es de 412.2275, Que realizadas las operacio-
nes aritmeticas correspondientes, resulta que el valor del
franco de 65.5 milésimas de oro de 900, milésimas es
igual a $0.77814 cuyo franco multiplicado por 250 y
a su vez, por 14.5 gue el nimero de kilos del equipaje;
la cantidad del producto es igual a 2,820.7575, que es
el valor al que asciende la indemnizacion que debera
pagar el transportista al pasajero transportado por la
rérdida del equipaje en referencia,

Considerando, que ante la Corte aqua la recurrente
principal presentd las siguientes conclusiones: “‘Prime-
ro; Fusionando, para decidir por una solo sentencia, los
expedientes correspondientes al recurso de apelacion
principal interpuesto por lberia, Lineas Aéreas de Es-
pafia en fecha 7 de junio de 1979 y el recurso de apela
cioén incidental interpuesto por la Dra. Ana Rosa Bergés
de Farray, en fecha 11 de junio de 1979, ambos contra
sentencia dictada por la Cdmara de lo Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito MNacional, en fecha 16 de febrero
de 1979, por ser entre las mismas partes, contra la mis-
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ma sentencia y con &l mismo objeto; Segundo: Admi-
tiendo, como bueno y vilido en la forma, el recurso
de apelacion interpuesto contra la mencionada sen-
tencia, por Iberia, Lineas Aéreas de Espafia, en fecha 7
de junio de 1979; Tercero: En cuanto al fondo, revo-
cando en sus ordinales primero y sequndo la referida
sentencia del 16 de febrero de 1979 y, por via de conse-
cuencia, y actuando por contrario imperio, rechazando
en todas sus partes las conclusiones fijadas en esta au-
diencia por la Doctora Ana Rosa Bergés de Farray, tan-
to en su condicién de intimada, como en su calidad de
intimante incidental; asi como la demanda original y la
solicitud de que se& condene a lberia, Lineas Aéreas de
Espafia o pagarle la suma de RD$20,000.00 {Veinte Mil
Pesos Oro), o cualquier otra surma, que no sea, la de limi-
tar la condenacion solicitadaa lacantidad de RD$322.22
{Trescientos Veinte y Dos Pesos con Veinte y Dos Cen-
tavos), como justa reparacion de los dafios y perjuicios,
de cualquier naturaleza, que le causare la pérdida de una
maleta, mediante la aplicacion del articulo 22 del Con-
venio de Varsovia, modificado por el Protocolo de La
Haya, y Cuarto: Compensando, pura y simplemente las
costas entre las partes, si no hubiere oposicion a lo soli-
citado en estas conclusiones y, en caso de que la hubie-
re, condenando a la parte oponente, al pago de las cos-
tas’’,

Considerando, que como se advierte por lo anterior-
mente transcrito ante los jueces del fondo la recurrente
principal no promovid la cuestion de que la conversion
de los 250 francos Poincaré debia hacerse en base a que
equivalian a US$20.00, sino que se limitd a invocar la
limitacidn de responsabilidad prescrita en el articulo 22
del Convenio de Varsovia; que, por tanto, el promover
por primera vez ante la Suprema Corte de Justicia la
cuestion sefalada, constituye un medio nuevo inadmi-
sible en casacion;

Considerando, que una vez admitida la aplicacion del
Convenio Varsovia, la conversion a pesos dominicanos
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de los 250 francos Poincaré tenia que efectuarse en la
torma prescrita por dicho instrumento juridico; que tal
fue lo que hizo la Corte a-qua al ajustarse a los térmi-
nos del apartado 5 del articulo 22 del citado Convenio;
gue al proceder asi la Corte a-qua actud correctamente,
sin incurrir en ninguno de los vicios y violaciones denun-
ciados: gue, por Gltimo, la sentencia impugnada contie-
ne una relacién de los hechos de la causa y motivos su-
ficientes, pertinentes y congruentes, que han permitido
a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn,
verificar que en la especie se ha hecho una correcta apli-
cacion de la Ley, por lo cual los medios propuestos por
la recurrente principal carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

En cuanto al recurso incidental

Considerando, que en el desarrollo de su primer me-
dio de casacion la recurrente alega, en sintesis, que la li-
mitacién de responsabilidad consagrada en el convenio
de Varsovia, se refiere exclusivamente a los dafios ma-
teriales, pero no alcanza a los dafios morales, los cuales
tanto en cuanto a su existencia como a su reparacion
quedan regidos por el dérecho comln; gue no obstante
haber probado la recurrente que con la péerdida de su
maleta sufrié cuantiosos dafios morales, la Corte aqua
le niega su reparacion en base a la limitacion de respon-
sabilidad establecida en el repetido Convenio de Var-
sovia, motivo que resulta inoperante en la especie por la
razén ya dicha; que, por tanto, la sentencia impugnada
carece de base legal y debe ser casada; pero,

Considerando, que la clausula de no responsabilidad
o de responsabilidad limitada incluida en una conven-
cion, si en la misma no se hace ninguna distincion al res-
pecto, como ocurre en |a especie, es preciso interpretar-
la en el sentido de que se extiende a todo tipo de dafio,
tanto material como moral; que al decidir la Corte a-qua
de acuerdo con esa disposicion es obvio que no incurrié
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en el vicio denunciado, por lo cual el medio que se exa-
mina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, gque en su segundo medio de casacion
la recurrente incidental alega, en sintesis, que la Corte
a-qua ordend la compensacion de las costas, no obstan-
te que la recurrente no sucumbid en el proceso, puesto
gue el hecho de que se le acordara una indemnizacidn
inferior a la por ella solicitada, no implica gue haya su-
cumbido; que al proceder asi la Corte a-qua violo el ar-
ticulo 130 del Codigo de Procedimiento Civil y su sen-
tencia debe ser casada;

Considerando, que si bien es cierto que los jueces del
fondo no tienen que exponer motivo alguno cuando
pronuncian condenacién en costas contra la parte que
sucumbe, también es cierto que la situacion se plantea
de manera diferente cuando su decision sobre las costas
es distinta a la expresada, en cuyo caso deben exponer
los motivos justificativos de su decision; que, en la es-
pecie, la Corte a-gqua ordené la compensacion de las cos-
tas entre las partes, sin expresar los motivos que sir-
vieron de base a la solucién adoptada en ese aspecto;
que, por tanto, procede la casacion de la sentencia
impugnada en el punto sefialado;

Considerando, que cuando la casacion se pronuncia
por falta de motivos, las costas pueden ser compensa-
das;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dic-
tada el 20 de septiembre de 1983, por la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, en sus atribucio-
nes comerciales, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo, en cuanto ordena la com-
pensacién de las costas entre las partes, y envia el asun-
to asf delimitado por ante la Corte de Apelacion de San
Cristobal, en las mismas atribuciones; Segundo: Recha-
za, en sus demds aspectos, el recurso incidental inter-
puesto por Ana Rosa Bergés de Farray, contra la referi-
da sentencia; Tercero: Rechaza el recurso principal in-
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terpuesto por lberia, Lineas Aéreas de Espafia contra
la sefialada sentencia; Cuarto: Compensa las costas.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente. Luis
Victor Garcia de Pefia. Hugo H. Goicoechea S. Ma-
ximo Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia. José
Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo. Miguel Jacabo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL
1985 No, 186.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo de fecha 7 de septiembre del 1982.

Materia: Civil,

Recurrente: Dr. Bienvenido Montero de los Santos.
Abogado: Dr, Bienvenido Montero de los Santos.
Recurrido: Agencia Maritima y Comercial, C. por A

Abogados: Dr. Rubén Castellanos y Dr. Danilo Cara-
ballo.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones
de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia y José Jacinto Lora Cas-
tro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dfa 13 de diciembre
del 1985, afio 142’ de la Independencia y 123’ de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, come Cor-
te de Casacion la siguiente sentencia: )

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bien-
venido Montero de los Santos, dominicano, mayor de
edad, abogado, domiciliado y residente en esta ciudad,



BOLETIN JUDICIAL

-3128

cédula No. 63744, serie 1ra., contra la sentencia dictada
el 7 de septiembre de 1982, por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante; !

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol,

Oida a la Dra. Adelaida Rosario, en representacion
del Dr. Bienvenido Meontero de los Santos, abogado de
sf mismao, en la lectura de sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones el Dr. Huben
Castellanos, cédula No. 22162, serie 31, porsi y en re
presentacion del Dr. Danilo Caraballo, cédula N-::u
93635, serie 31, abogados de la recurrida Agencia Mari-
tima y Comercial, C. por A, con su domicilio en la
avenida George Washington a esquina calle Cambronal,
de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente deposi-
tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el
18 de octubre de 1982, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio: Desnaturaliza-
cion -de los hechos de la causa; Falta de motivos y de
base legal. Omision de estatuir sobre conclusiones for-
males;

Visto el memorial de defensa de la recurrida suscrito
aor sus abogados el 16 de diciembre de 1982;

Visto el auto de fecha 10 de diciembre del corriente
afio 1985, dictado por el Magistrado Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente, por medio del cual llama a los Magistrados
Hugo H. Goicoechea S., y José Jacinto Lora Castro, Jue-
ces de este Tribunal para completar la mayoria en la de-
liberacién v fallo del recurso de casacion de que se tra-
ta de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una demanda civil en validez de
embargo retentivo, incoada por el recurrente contra la
recurrida, la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd el 12 de mayo de 1978, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: Prime-
ro: Acoge las canclusiones incidentales propuestas por
Pablo Bienvenido Reyna y la Agencia Maritima vy Co-
mercial, C. por A., parte demandada; y en consecuencia
ordena la fusion de los expedientes contentivos de las
demandas incoadas por el sefior Doctor Bienvenido
Montero de los Santos contra la mencionada parte de-
mandada, segin actos introductivos de instancia de
fechas 9 y 23 del mes de abril del afo 1976 respectiva-
mente, para decidirlas por una sola sentencia; Segundo:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
citada parte demandada, Pablo Bienvenido Reyna y la
Agencia Martitima y Comercial, C. por A., por falta de
concluir, Tercero: Declara regulares y validos los em-
bargos trabados por el sefior Doctor Bienvenido Mon-
tero de los Santos, contra Pablo Bienvenido Reyna y
la Agencia Maritima y Comercial, C. por A., por haber
sido realizados conforme a la ley; Cuarto; Ordena alos
terceros embargados Banco de Reservas de la Republi-
ca Dominicana, The Royal Bank of Canada, The Bank
of MNova Scotia, Banco Popular Dominicano, Banco Con-
dal Dominicano, Chasse Manhattan Bank, First Natio-
nal City Bank, Bank Of Amériea, Banco de Santo Do-
mingo, Banco Nacional de la Vivienda, Banco de Bos-
ton Dominicano y Banco Metropolitano, S. A., vaciar
en manos del sefor Dr. Bienvenido Montero de los San-
tos, todas las sumas de dineros gue aleguen o admitan
tener entre las suyas por cuenta, a nombre o propiedad
de Pablo Bienvenido Reyna y la Agencia Maritima y Co-
mercial, C. por A., hasta la concurrencia del monto del
crédito del sefior Dr. Bienvenido Montero de los Santos
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en principal y accesorios de derecho més las costas y ho-
norarios procedimentales que se produzcan hasta la eje-
cucion definitiva de esta sentencia; Quinto: Condena a
Pablo Bienvenido Reyna y la Agencia Maritima y Co-
mercial, C. por A., parte demandada que sucumbe al
pago de las costas ordenando su distraccion en provecho
del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad’; b) que sobre el recur-
so interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacién interpuesto por Agencia Maritima y Co-
mercial, C. por A., contra sentencia dictada en fecha 11
de noviembre de 1980, por la Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo figura copiado precedentemente, por
haber sido hecho dentro del plazo y demds formalidades
legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, revoca en to-
das sus partes la sentencia apelada, y la Corte obrando
por propia autoridad y contrario imperio, descarga pura
y simplemente a Agencia Maritima y Comercial, C. por
A., de las condenaciones pronunciadas en la sentencia
recurrida, y en consecuencia rechaza la demanda en va-
lidéz de embargos intentada por el Dr. Bienvenido Mon-
tero de los Sentos, por improcedente e infundada;
TERCERO: Declara nulos y sin ningin valor ni efectos
juridicos los actos de fechas 9 y 23 de abril de 1976,
del ministerial Rosendo Prandy, y contentivos de em-
bargos retentivos practicados por el Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, contra Agencia Maritima y Co-
mercial, C. por A.; y CUARTO: Condena al Dr. Bien-
venido Montero de los Santos al pago de las costas, dis-
trafdas en favor de los Dres. Danilo Caraballo y Rubén
Castellanos, que afirman haberlas avanzado’’;
Considerando, que en el desarrolio de su (nico medio
de casacion el recurrente alega, en sintesis, que no es
cierto que él haya dado, firmado o recibido de la actual
recurrida, desistimiento, descargo o valor alguno, por
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las condenaciones que le fueron impuestas por la sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 9 de mayo de 1975; que el pago hecho por la Pri-
mera Holandesa de Seguros, C. por A., fue realizado has-
ta el limite de su responsabilidad, de conformidad con el
contrato de seguro intervenido al efecto; que, por tanto,
la recurrida es deudora de la diferencia de los gastos y
honorarios; que, por otra parte, en la sentencia impug-
nada no se exponen los motivos que sirvieron a la Cor-
te a-qua para fundamentar el fallo impugnado; que, en
consecuencia la sentencia impugnada adolece de los vi-
cios que se denuncian por lo cual procede su casacion;
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para revocar
la sentencia apelada y fallar como lo hizo expuso lo
siguiente: “porque contrariamente a lo dispuesto por la
sentencia apelada, si bien es cierto que esta Corte habia
rechazado el recurso de apelacion que, en relacién al
presente caso se le habia sometido, y condend a Agen-
cia Marftima y Comercial, C. por A., al pago de las cos-
tas causadas, en favor del Dr, Bienvenido Montero de
los Santos, igualmente se produjo ante la Suprema Cor-
te de Justicia, en su sentencia de fecha 19 de enero de
1976; no es menos cierto que el embargante habia acor-
dado con la Agencia Maritima y Comercial, C. por A.,
aceptar los pagos tanto para desinteresar a las partes in-
demnizadas como los abogados que las representaban:
acuerdo llevado a cabo amigablemente; y “porque de los
documentos sometidos por las partes en litis en apoyo
de sus pretensiones, esta Corte ha comprobado que real
y efectivamente tanto el Dr. Bienvenido Montero de los
Santos, como sus clientes recibieron los pagos que Agen-
cia Maritima y Comercial, C. por A., les ofrecié como in-
demnizacion total y definitiva de las reclamaciones he-
chas con la entidad aseguradora Primera Holandesa de
Seguros, C. por A,; por lo que era procedente que el
embargante dejara sin efectos los referidos actos de

-
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fechas 9y 23 de abril de 1976, del ministerial Rosendo
Prandy, por haber sido desinteresado por la Agencia
Maritima v Comercial, C. por A., legalmente’’;

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puesto, la Corte a-qua comprobd como una cuestion de
hecho que escapa a la censura de la Corte de Casacion,
que el actual recurrente aceptd los valores ofrecidos por
la aseguradora de la recurrida para desinteresarlo por el
concepto de gastos y honorarios incurridos en el pro-
ceso penal; que para formar su conviccion en tal sentido
la Corte a-qua se baso en el recibo de descargo suscrito
por el recurrente a favor de la Primera Holandesa de Se-
guros, C. por A., en fecha 29 de enero de 1976, en el
cual consta gue aceptd la suma de RD$250.00 “'como
pago total y definitivo de gastos y honorarios como abo-
gado parte contraria, accidente de fecha indicada mas
arriba”; que al atribuirle a ese documento el caracter de
un descargo por la totalidad de los gastos y honorarios
adecuados, la Corte a-qua le did su verdadero sentido
y alcance, sin desnaturalizacion alguna;

Considerando, que, por otra parte, el examen de la
sentencia impugnada revela gue la misma contiene una
relacion de los hechos de la causa y motivos suficientes
y pertinentes que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacion, verificar que en la es-
necie se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley, por
lo cual el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Bienvenido Montero de los San-
tos, contra la sentencia dictada el 7 de septiembre de
1982, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas y ordena su dis-
traccion a favor de los doctores Danilo Caraballo y Ru-
bén Castellanos, abogados de la recurrida, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad.
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Firmados: Fermando E. Ravelo de la Fuente. Luis
Victor Garcia de Pefia. Leonte Rafael Alburquerque
Castillo. Hugo H. Goicoechea S. Méaximo Puello Ren-
ville. Abelardo Herrera Pifia. José Jacinto Lora Castro.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mf, Secretario Gene-
ral, gue certifico. Fdo. Miguel Jacabo,
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL
1985 No. 17.

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial
del J. de 1ra. Instancia de Duarte, en fecha 19 de di-
ciembre de 1979.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Atlantic Southerns Insurance .Company of
Puerto Rico.

Abogado: Dr. Bienvenido Canto y Rosario.

Recurridos: José Elpidio Nifiez y Seguros La Atlan-
tica.

Abogado: Dr. Daniel F. Estrada S.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente, Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquer-
que Castillo, Hugo H. Goicoechea 5., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de
diciembre del afio 1985, afios 142’ de la Independencia
y 123’ de la Restauracion, dicta en audiencia pablica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Atlan-
tic Southerns Insurance Company of Puerto Rico, socie-
dad comercial organizada de conformidad con las leyes
de los Estados Unidos de Ameérica, con domicilio en el
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quinto piso del Edificio La Cumbre, Avenida Tiraden-
tes, Ensanche Naco, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, el 19
de diciembre de 1979, cuyo dispositivo se copia mds
adelante: '

Ofldo al alguacil de tumo en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Daniel
F. Estrada S., cédula No. 25557, serie 57, abogado del
recurrido José Elpidio Mufioz, dominicano, mayor de
edad, casado, empleado privado residente en la calle
No. 4, casa No. 5, Ensanche Duarte, San Francisco de
Macoris, cédula No. 4184, serie 57; '

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica:

Visto el memorial de casacién de la recurrente suscri-
1o por el Dr. Bienvenido Canto Rosario, cédula No.
16776 serie 47, depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el 25 de Enero de 1980, en el cual
se proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casacion que se indican mds adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 22 de
febrero de 1980, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 18 de diciembre de
1985 por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, junta-
mente con los Jueces Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicoechea S., Médximo Puello Renville, Abelardo He-
rrera Pifia, José Jacinto Lora Castro, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935,

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
. berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion,
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
tivo de una demanda laboral incoada por el hoy recurri-
do contra la recurrente, el Juzgado de Paz del Munici-
pio de San Francisco de Macorfs dict6 el 13 de enero de
1977, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:

‘FALLA: PRIMERO: Que se declara justa en la for-
ma y en el fondo la dimisién realizada por el trabajador
José Elpidio Mufiéz contra su Patrono la Compafiia
“Atlantic Southerns Insurance Company of Puerto
Rico, hecha en fecha veintiseis (26 de julio de 1976)
en la oficina local de Trabajo en San Francisco de Ma-
coris, en virtud de que el Patrono mencionado viold
tanto los articulos 85 y 86 del Codigo de Trabajo en
contra de su trabajador José Elpidio Mufioz; SEGUN-
DO: Condenar al patrono Compafiia Atlantic Southerns
Insurance Company of Puerto Rico, al pago de la suma
de Dos Mil Seiscientos Nueve Pesos Oro (RD$2,609.00)
en favor de su trabajador José Elpidio Mufioz, por con-
cepto de preaviso, cesantia, y una suma igual a los sa-
larios que éste habria recibido durante el término de
3 meses de haber continuado laborando para dicha Em-
presa; TERCERO: Condenando a la Compaiiia Atlan-
tic Southerns Insurance Company of Puerto Rico al
pago de los intercses legales de la suma adeudada desde
el momento y fecha de la demanda hasta que la senten-
cia condenatoria sea definitiva; CUARTO: Se ordena
gue la sentencia sea ejecutoria provisionalmente y sin
prestacion de fianza no obstante cualquier recurso dada
la condicién del trabajador; QUINTO: Condenar a la
Compafifa Atlantic Southems Insurance Company of
Puerto Rico, al pago de las costas distrayéndolas en fa-
vor del Dr. Daniel F. Estrada S..; b) que sobre los recur-
s0s interpuestos intervino la sentencia ahora impugna-
da y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion de la Comparifa Atlantic Sou-
therns Insurance Company of Puerto Rico; en cuanto al
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tondo se rechaza dicho recurso por ser improcedente y
mal fundado en derecho; SEGUNDO: Mantiene en
todos sus aspectos la sentencia laboral de fecha 13 del
mes de enero del afio 1977, dictada por el Juzgado de
Paz del Municipio de San Francisco de Macoris y a favor
del sefior José Elpidio Mufioz; TERCERO: Condena a
la Compafiia Atlantic Southerns Insurance Company of
Puerto Rico al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en favor del Dr. Daniel F. Estrada S. quien
afirma haberlas avanzado’’;

Considerando, que la recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacidn:
Primer Medio: Violacion por falsa aplicacion de las dis-
posiciones de los articulos 85, 86, 87, 88, 89, 90 y 91
del Codigo de Trabajo; Segundo Medio: Violacion del
articulo 86 del Cédigo de Trabajo, parrafos 8 y 9:
Tercer Medio: Ausencia o falta absoluta de motivos en
la sentencia impugnada asi como insuficiencia en la
enunciacion y descripcion de los hechos de la causa,
gue genera una violacion de los articulos 65-3ro. de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion, 141 del Cadi-
go de Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Desnaturali-
zacidn de los hechos y falta de base legal; Quinto Me-
dio: Desnaturalizacion y desconocimiento de las prue-
bas del proceso. Desnaturalizacion de los hechos de la
causa (otro aspecto);

Considerando, que en sus dos primeros medios reuni-
dos la recurrente alega en sintesis: que el trabajador Jo-
sé Elpidio Mufioz presentd su dimision sobre el supuesto
de que su traslado al nuevo cargo de Supervisor signifi-
‘caba una disminucidn de su rango asi como un cambio
de domicilio, situacién onerosa para él, que esto fue con-
siderado como una violacion del contrato de trabajo;
que es obvio que tal traslado pudiera haber constituido
una violacién del contrato de trabajo si este contrato hu-
biese establecido una sede fija para el trabajador, pero
que ha sido constante que el tipo de trabajo de la com-
pafiia con agencias de seguros en toda la Repiblica se
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conviene siempre con el trabajador su traslado y esto fi-
gura en su contrato y los compromisos de rigor; que el
patrono se reserva el derecho de trasladarlo a cualquier
jurisdiccion donde tenga negocios establecidos siempre
gue convenga al negocio de la compafiia; que no se des-
tind al trabajador a un trabajo distinto, sino que se le
designé con un rango superior dentro de las mismas
funciones;"que para que la dimision por tal causa sea
admisible v declarada justa, es preciso que la facultad
del traslado no esté prevista en el contrato de trabajoy
en el caso ocurrente es obvio que estaba convenido en-
tre 'l:rabajador vy patrono cuando fuere necesaria vy de
conformidad con la naturaleza del negocio; por tanto
la sentencia impugnada ha violado la ley y debe ser ca-
sada; pero,

Considerando, que el examen del expediente revela
que por comunicaciones del 30 de junio y 23 de julio
de 1976, la recurrente puso en conocimiento del recurri-
do que habia sido designado para ocupar el cargo de Su-
pervisor del Staff No. 5 del distrito 56 con asiento en
Santiago en lugar del cargo de sub-gerente a cargo del
Distrito 58 en San Francisco de Macoris; que-el 26 de
julio de 1976, el trabajador José Elpidio Mufioz dimitio
de su trabajo invocando para ello que con la nueva desig-
nacion se le obligaba a cambiar de residencia y realizar
un trabajo distinto al que realizaba y que por tanto se
habfa modificado el contrato de trabajo en su perjui-
cio;

Considerando, que no hay constancia en el expedien-
te de ninglin documento en el gue se haya pactado que
la recurrente tenia la facultad de trasladar del lugar de
su trabajo a otra localidad y variar la labor por una dis-
tinta a la gue realizaba el empleado; que no habiendo la
recurrente aportado esa prueba es preciso admitir que la
Camara a<qua al declarar que ‘el trabajador ha probado
ante el tribunal de primer grado como ante el tribunal
de alzada, la existencia de una justa causa de su dimi-
sidn, invocada originalmente por el, ante la autoridad
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de trabajo hizo una correcta aplicacién de la ley; en con-
secuencia los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando, que €n sus tercero, cuartoy quinto me-
dios reunidos la recurrente alega en sintesis, que la sen-
tencia no tiene motivos que justifiquen el dispositivo;
gue se han desnaturalizado los hechos vy circunstancias
de la causa pues no se enumeran ni se ponderan los do-
cumentos que fueron sometidos al debate y por tanto se
hace una falsa estimacion de las pruebas del proceso y
en consecuencia la sentencia debe ser casada; pero,

Consideranda, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que en la misma se hace una
enumeracion de los documentos sometidos al debate v
se expresa que los mismos fueron examinados y sirvie-
ron de fundamento para la decision apelada y que en la
especie no han sido desnaturalizados, ademads la misma
contiene motivos suficientes y pertinentes que han per-
mitido a la Suprema Corte de Justicia verificar como
Corte de Casacion gue en la sentencia se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley sin incurrir en los vicios y
violaciones denunciados, en consecuencia los medios
gue se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Atlantic Southerns Insurance
Company of Puerto Rico, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones laborales por la Camara Civil, Comercial
vy de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, el 19 de diciembre de 1979,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Sequndo: Condena a la recurrente al
pago de las costas ordenando su distraccion en prove-
cho del Dr. Daniel F. Estrada 5., abogado del recurrido,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. Luis V. Garcia
de Pefa. Leonte R. Alburquerque C. Hugo H. Goicoe-
chea S. Maximo Puello Renville. Abelardo Herrera
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Pifia. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Se-
cretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL
1985 No, 18,

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 7 de
octubre de 1983.

Materia: Trabajo.

Recurrente: American Life Insurance Company (ALI-
CO-Republica Dominicana).

Abogado: Dr. Carlos Rafael Rodriguez N.
Recurrido: Carlos Rodriguez Henriquez.

Abogado: Dr. Juan Luperdn Visquez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente, Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S, Mé
ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia vy José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, hoy dia 18 de diciembre
de 1985, afio 142’ de la Independencia y 123’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ameri-
can Life Insurance Company (ALICO-Repdblica Domi-
nicana), con su domicilio social en esta ciudad, contra la

sentencia dictada el 7 de octubre de 1983, por la Cama-
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ra de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Manuel
Labour, en representacién del Dr. Juan Luperdn Vis-
quez, cédula No. 24229, serie 18, abogado del recurrido
Carlos Rodriguez M., dominicano, mayor de edad, ca-
sado, agente de seguros, domiciliado y residente en esta
ciudad, cédula No. 9019, serie 57;

Ofldo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repliblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscri-
to por su abogado Dr. Carlos Rafael Rodriguez M.,
cédula No, 3260, serie 42, el 24 de octubre de 1983,
en el cual se propone contra la sentencia impugnada el
siguiente medio: Violacion del derecho de defensa. Fal-
ta de base legal;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado, el 1ro. de noviembre de 1983;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en reclamacién de
prestaciones laborales, incoada por el recurrido contra la
recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, dict6 el 22 de diciembre de 1982, una senten-
cia con el siguiente dispositivo; “FALLA: PRIMERO:
Se rechazan las conclusiones incidentales formuladas por
la parte demandada en el sentido del sobreseimiento del
conocimiento del proceso, por improcedentes y mal fun-
dadas; SEGUNDO: Se declara la incompetencia de este
Tribunal para conocer de la aplicacion del art. 123 de
la ley 126 del 1971 sobre Seguro Privado, en razén de la
materia; TERCERO: Se declara injustificado el despido
y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las partes,
por culpa del patrono y con responsabilidad para el mis-
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mo; ¥ en consecuencia se condena a la empresa Ameri-
can Life Insurance Company (ALICO) a pagarle al sefior
Carlos Rodriguez M., las prestaciones siguientes: 24
dfas de preaviso, 30 dfas de Cesantia, 14 dias de Vaca-
ciones, Bonificacidn, mas 3 meses de salarios por aplica-
cion del Art. 84-3 del Cbdigo de Trabajo, todo en base
a un salario de RD$886.17 mensuales; CUARTO: Se
condena a la empresa American Life Insurance Com-
pany (ALICO) al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion en provecho del Dr. Juan Luperon Vas-
quez, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
b} que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo expresa lo siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Rechaza por indtil y frustrato-
ria la medida de comparecencia personal solicitada por
la Empresa recurrente American Life Insurance Com- -
pany (ALICO), por los motivos precedentemente ex-
puestos: SEGUNDO: Fija la audiencia publica del dia
26 del mes de octubre de 1983, a las nueve de la ma-
fiana, a fin de que ambas partes presenten sus conclu-
siones sobre el fondo del asunto; TERCERO: Condena
a la recurrente American Life Insurance Company (ALI-
CO) al pago de las costas, distrayéndolas en provecho
del Dr. Juan Luperén Vasquez, abogado de la parte re-
currida, que afirma haberlas avanzado en su totalidad’’;

Considerando, que en su memorial de defensa el recu-
rrido propone la inadmisibilidad del recurso de casacién,
en primer lugar, en base a que la recurrente se ha limi-
tado a enunciar en su memorial los medios y agravios
en que lo funda, sin hacer un desarrollo aunque sea so-
mero de los mismos; y, en segundo lugar, sobre el fun-
damento de que la sentencia que decide en relacion con
la medida de comparecencia personal tiene un cardcter
puramente preparatorio, y como tal no puede ser im-
pugnada sino después de la sentencia sobre el fondo y
conjuntamente con ésta; pero,

Considerando, que el examen del memorial de casa-
¢ién presentado por la recurrente revela que ésta ademds
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de enunciar el medio en que funda su recurso, expone
en forma breve, como se vera mds adelante, los motivos
y razones gue le sirven de fundamento, lo que es sufi-
ciente para cumplir con el voto de la Ley; que, por otra
parte, segln consta en la sentencia impugnada, ante la
Céamara a-qua el recurrido se opuso y contesto la medida
de comparecencia personal solicitada por la recurrente;
que si bien es verdad gque la sentencia que ordena una
comparecencia personal de las partes es simplemente
preparatoria, por el contrario tiene caricter de inter-
locutoria la que rechaza una demanda de compares-
cencia personal de las partes respecto de la cual se ha
concluido y que ha sido contestada, como ocurrid en
la especie; que, por tanto, los medios de inadmision
propuestos por el recurrido carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Considerando, que en el desarrollo de su (nico medio
de casacion la recurrente alega, en sintesis, que ella pro-
puso a la Camara a-qua que ordenara una comparecen-
cia personal del recurrido, a fin de establecer la forma,
esencia, condiciones, limitaciones, asi como distintos as-
pectos del contrato que ligaba a las partes; que tal me-
dida era necesaria ya que en la sentencia apelada se con-
dena a la recurrente al pago de prestaciones laborales,
en base a un salario que no se sabe los indices que sir-
vieron para calcularlo; que, sin embargo, la Camara
a-qua rechazd la medida apoyandose en un acta.de au-
diencia inverosimil y fantéstica, con lo cual incurrid
en los vicios que se denuncian; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Camara a-qua para
rechazar la medida de comparecencia personal solici-
tada por la recurrente, se basd en que los hechos que se
pretende probar con la medida solicitada, se encuentran
ya establecidos por otros elementos de juicio existentes
en el proceso, por lo cual la referida medida resulta ind-
til y frustratoria;

Considerando, que, cuando los jueces encuentran en
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el expediente elementos de juicio suficientes para for-
mar su conviccion en relacion con determinados hechos,
no tienen que ordenar medidas de instruccién adiciona-
les para la prueba de tales hechos; que al proceder la
Cémara a-qua de acuerdo con la regla expuesta, no in-
curri6 en los vicios denunciados en el medio que se exa-
mina, por lo cual éste carece de fundamento y debe
ser desestimado ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por American Life Insurance Com-
pany (ALICO-Repiblica Dominicana), contra la sen-
tencia dictada el 7 de octubre de 1983, por la Cémara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la re-
currente al pago de las costas y ordena su distraccion
a favor del Dr. Juan Luperén Vésquez, abogado del
recurrido, quien afirma las ha avanzado en su totali-
dad.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. Luis V. Garcia
de Pefia. Leonte R, Alburquerque C. Hugo H. Goicoe-
chea S. Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL

3146

SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL
1985 No. 19.

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distri-
to Nacional, en fecha 19 de julio de 1983.

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Dinacon, S. A. y Gisela Reyes Vda. Lo6-
pez,

Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.
Recurrido: Victor Ismael Lopez Reyes.

Abogados: Dres. Emilio A. Garden Lendor y Lic, Jo-
sé C, Cepeda Mercado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente, Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Ma-
ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dfa
18 de diciembre de 1985, afio 142" de la Independencia
v 123' de la Restauracion, dicta en audiencia pablica,
como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Di-
nacon S. A., ¥ Gisela Reyes Vda. Lopez, dominicana,
mayor de edad, cédula No. 5378, serie 34, domicilia-
da y residente en la calle Cuba No. 53-A de la ciudad de
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Santiago, contra la sentencia dictada por la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional, el 19 de julio de 1983,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de tumo en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 12 de agosto de
1983, suscrito por el Dr. José Maria Acosta Torres, cé-
dula No. 32511, serie 31, abogado de las recurrentes, en
el cual se proponen los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido Victor Ys-
mael de Jestis Lopez Reyes, cédula No. 741785, serie 3T,
del 15 de septiembre de 1983, suscrito por su abogado
Lic. José C. Cepeda Mercado y Dr. Emilio A. Garden
Lendor, cédula No. 67959, serie 31 y 44746, serie 47,
respectivamente;

Visto el auto dictado en fecha 17 de diciembre del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama al Magistrado Luis Victor
Garcia de Pefia, Juez de este Tribunal, para completar
la mayorfa en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
cion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican més ade-
lante, invocados por los recurrentes en su memorial,
y los articulos 1 y 65 de la ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda laboral intentada por
Victor Ysmael de Jesis Lopez Reyes, contra la empresa
Dinacén, S. A. y/o Gisela Reyes Vda. Lépez, el Juzgado
de Paz de Trabajo, dict6 el 13 de diciembre de 1982,
una sentencia con el dispositivo siguiente: “Falla:
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Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audien-
cia publica contra la parte demandante por no haber
comparecido no obstante citacién legal; Segundo: Se
rechaza por improcedente y mal fundada la demanda la-
boral intentada por el sefior Victor Ysmael de Jesus Lo-
pez Reyes, en contra de la Empresa Dinacon, S. A.,
y/o Gisela Reyes Vda. Lopez; Tercero: Se condena al
demandante, sefior Victor Ismael de Jesus Lopez Reyes
al pago de las costas’; b) que sobre el recurso interpues-
to contra ese fallo intervino la sentencia ahora impugna-
da en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido tanto a la forma
como en el fondo el recurso de apelacién interpuesto
por Victor Ysmael de Jesus Lopez Reyes, contra senten-
cia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to MNacional, de fecha 13 de diciembre de 1982, dictada
en favor de Dinacén, S. A., y/o Gisela Reyes Vda. Lo-
pez, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
de ésta misma sentencia, en consecuencia, revoca en
todas sus partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO:
Declara injustificado el dispositivo en el caso de la espe-
cie; TERCERO: Condena a la empresa Dinacon, S. A.,
y/o Gisela Reyes Vda. Lopez, a pagarle al reclamante
Victor Ysmael de Jesis Lopez Reyes, las prestaciones
siguientes: 24 dias de salario por concepto de preaviso;
195 dfas por concepto de auxilio de cesantia; 24 dias
de vacaciones; 30 dias de regalia pascual; 60 dias de bo-
nificacion; 7 dias de salarios dejados de pagar; asi co-
mo una suma igual a los salarios que hubiera percibi-
do dicho reclamante desde el inicio de su demanda v
hasta que intervenga sentencia definitiva, sin que los
mismos excedan de tres meses, calculadas todas éstas
prestaciones e indemnizaciones en base a un salario de
RD%$1,500.00 mensuales; CUARTO: Condena a Dina-
cén, S. A., y/o Gisela Reyes Vda. Lopez, al pago de las
costas, de conformidad con los articulos 5y 16 de la ley
MNo. 302 sobre Honorarios profesionalés y 691 del Co-
digo de Trabajo, ordenando su distraccion en favor del
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Dr. Emilio A, Garden L., abogado, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su re-
curso de casacitn los siguientes medios: Primer Medio:
Falsa aplicacion de la segunda parte del articulo 77 ¥
909 del Cédigo de Trabajo: articulo 1315 ¥ siguientes
del Codigo Civil; Segundo Medio: Falsa aplicacion de la
segunda parte del articulo 1315 del Cédigo Civil; Desna-
turalizacion de las disposiciones de los articulos 81 y 82
del Cédigo de Trabajo; Falsa aplicacién de las disposicio-
nes del articulo 32 del Cédigo de Comercio; Violacién
y falsa aplicacién de todas las disposiciones del regla-
mento 6127 del 11 de octubre de 1960, Gaceta Oficial
No. 8513 del 22 de octubre de 1960: Falta de base le-
gal, desnaturalizacién de los hechos, insuficiente moti-
vacion;

Considerando, que en sus dos medios de casacién reu-
nidos los recurrentes alegan en sintesis: a) que el tra-
bajador no ha aportado la prueba de su reclamacién por
ante los jueces del fondo, como era su deber; b) que en
la decision impugnada se ha condenado a Gisela Reyes
Vda. Lépez, que es simplemente la administradora de
la empresa y no la empleadora del recurrido, por lo que
a dicha sefiora no se le debié condenar: c) que en la
sentencia impugnada se han pronunciado condenaciones
por ese monto que no ha sido calculado de confaormi-
dad con el reglamento 6127 de 1960; y d) que la senten-
cia impugnada no contiene una exposicién completa de
los hechos que le permitan a la Suprema Corte de Jus-
ticia como Corte de Casacion, establecer, apreciar,
que la ley ha sido bien aplicada, y que los motivos
corresponden a los hechos, de donde resulta que la sen-
tencia impugnada es nula de pleno derecho;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la
letra a) que como el patrono se limitd a alegar que el
despido era justificado, es obvio que implicitamente
estaba admitiendo la existencia del contrato de trabajo
y el despido, (nicos puntos que tenfa que probar el tra-
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bajador: que por otra parte el examen de la sentencia
impugnada pone de manifiesto que la Camara a-qua
para declarar injustificado el despido, se baso, en que
la empresa no aportd la prueba de la causa justificada
como era su deber: que en esas condiciones en la sen-
tencia impugnada no se han violado las reglas de la prue-
ba; por lo cual el alegato que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la le-
tra b) el examen de la sentencia impugnada pone de ma-
nifiesto que el mismo no fue planteado ante los Jueces
del fondo, y al hacerlo por primera vez en casacion cons-
tituye un medio nuevo, y por tanto inadmisible;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra c)
que como los recurrentes no han explicado en que con-
sista la violacién que se invoca, es obvio que dicho ale-
gato no ha sido justificado, por lo que procede deses-
timarlo;

Considerando, que en cuanto al alegato contenido en
la letra d) el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la misma contiene una relacion de los he-
chos de la causa, asf como motivos suficientes, pertinen-
tes y congruentes que justifican su dispositivo y han per-
mitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar, como
Corte de Casacitn, que en la especie se ha hecho una co-
rrecta aplicacién de la ley; por lo cual el alegato que se
examina carece también de fundamento y debe ser
desestimado ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Dinacén, S. A., yfo Gisela Reyes
Vda. Lépez, contra la sentencia dictada el 19 de julio
de 1983, por la Cémara de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las cos-
tas, y ordena su distraccién en favor del Lic. José C.
Cepeda Mercado y Dr. Emilio A, Garden Lendor, abo-
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gados del recurrido, quienes afirman haberlas avanzado
&n su totalidad.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. Lujs V. Garcia
de Pefia. Leonte R, Alburquerque C. Hugo H. Goicoe-
chea S, Maximo Puello Renville. Abelardo Herrera Pi-
fa. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secreta-
rio General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en |a
audiencia publica del dr; » MES y aiio en el expresados,
Yy fue firmada, leida Y publicada por mf, Secretario Ge-
heral, que certifico. Fdo, Miguel Jacobo.,
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL
1985 No. 20.

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo de fecha 6 de
septiembre del 1984.

Materia: Civil.

Recurrentes: Félix Arcangel y Juana de Jests Ovalles A.
Abogado: Dr. Julio E. Rodriguez.

Recurrido: Francisco A, Feliz Garc fa.

Abogados: Dr. Octavio Pichardo y Dr. J. 0. Vifias Bo-
nnelly.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Pue-
llo Renville, Abelardo Herrera Pifia ¥ José Jacinto Lo-
ra Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebran sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Macional, hoy dia 18 de
diciembre del 1985, afio 142’ de la Independencia y
123’ de la Restauracion, dicta en audiencia pdblica, co-
mo Corte de Casacion, la siguients sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix
Arcangel, dominicano, mayor de edad, casado, minis-
tro evangélico, domiciliado Y residente en esta ciudad,
cédula No. 81327, serie primera; y Juana de Jests Ova-
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lles A., dominicana y residente en esta ciudad, cédula
No. 163639, serie primera, contra la ordenanza dictada
el 6 de septiembre de 1984, por el Juez Presidente de la
Cémara de lo Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en funciones de Juez de los Referi-
mientos, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Julio E. Rodriguez, cédula No. 19665,
serie 18, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Octavio
Pichardo, cédula No. 2614, serie 57, por si ¥ en repre-
sentacién del Dr. J. O. Vifas Bonnelly, cédula No,
18849, serie 56, abogados de los recurridos Francisco
Antonio Garcfa y Noemi Bastardo Pacheco, dominica-
nos, mayores de edad, casados, profesores, domicilia-
dos y residentes en esta ciudad, cédulas Nos. 213581
y 9684, series 5y 1ra., respectivamente;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes sus-
crito por su abogado el 14 de septiembre de 1984, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnadsa los
medios siguientes: Primer Medio: Falta o insuficiencia
de motivos. Violacién del Art. 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil; Segundo Medio: Falta de ponderacion
de los documentos sometidos a |a causa; Tercer Medio:
Falta de calidad de los demandantes originales; Cuarto
Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa;
Quinto Medio: Falsa interpretacién del articulo 130;

Visto el memorial de defensa de los recurridos suscri-
to por sus abogados el 10 de octubre de 1984;

Visto el auto de fecha 17 del mes de diciembre del
afio en curso 1985, dictado por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidente de Ia Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual llama al Magistrado Luis Victor
Garcia de Pefia, Juez de este Tribunal, para completar

la mayoria en | iberacio
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cién de gue se trata, de conformidad con las Leyes Mos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, déspués de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, y los articulos 1,20y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugndda y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motivo de una demanda en suspension de ejecu-
cién de sentencia, incoada por los recurrentes contra los
recurridos, el Presidente de la Camara de lo Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
funciones de Juez de los Referimientos, dictd el 6 de
septiembre de 1984, la ordenanza ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo expresa lo siguiente: “‘Re-
colvemos: Primero: Rechazar las conclusiones formula-
das por la parte demandante en referimiento sefiores
Rev. Félix Arcdngel y Juana de Jesiis Ovalles A., ten-
dientes a obtener del Presidente de esta Corte de Apela-
cién en atribuciones de Juez de los Referimientos, |a
suspension de la ejecucion de la sentencia de fecha siete
(7) de agosto de 1984 dictada en atribuciones civiles
por la Cdmara de lo Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripeion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, por los motivos precedentemente expues:
tos; Segundo: Condenar a los recurrentes Rev. F-elix
Arcéngel y Juana de Jestis Ovalles A. al pago de las
costas de la presente instancia, disponiendo su distrac-
cién en provecho de los Dres. Héctor O. Pichardo Ca-
bral y José O. Vifias Bonnelly, abogados de la parte in-
timada, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte’’;

Considerando, que en su memorial de defensa los re-
curridos proponen la inadmisibilidad del recurso de ca-
sacion de gue se trata, en base a que laordenanza impug-
nada era susceptible del recurso de apelacion, en razon
de que fue dictada en el primer grado de jurisdiccion
- ol funcionario actuante, por lo que por respeto al
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principio del doble grado de jurisdiccion debid ser recu-
rrida en apelacién ante la Corte en pleno; que al no ha-
cerse asi el recurso de casacion estd afectado del vicio de
inadmisibilidad, ya que solo pueden ser impugnadas en
casacion las sentencias dictadas en Gnica o en Gitima ins-
tancia por los tribunales del orden judicial; pero,

Considerando, que resulta de la combinacién de los
articulos 137, 140 y 141 de la Ley No. 834 de 1978,
que cuando el Juzgado de Primera Instancia ordena la
ejecucion provisional de sus sentencias como ocurrié
en la especie, aquella solo podr4 ser detenida, en caso de
apelacion, por el Presidents de la Corte de Apelacion
estatuyendo en referimiento y en los casos expresamen-
te previstos por el articulo 137; que aparte del funcio-
nario indicado, ninglin otro érgano o funcionario judi-
cial tiene capacidad legal para ordenar la suspension de
ejecucion de una sentencia en la hiptesis sefialada; que
de ahf resulta que la decision adoptada al respecto por el
citado Magistrado, no es susceptible de ser impugnada
por el recurso ordinario de la apelacién, sino exclusiva-
mente por el recurso extraordinario de la casacion: que,
por tanto, el medio de inadmisién proouesto por los re-
curridos carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su primer
medio de casacién los recurrentes alegan en sintesis,
que la ordenanza impugnada carece de los hechos fun-
damentales que la motivaron, puesto que solo contiene
una relacién de los actos de procedimiento y de la sen-
tencia cuya suspensién de ejecucion se demanda, asi co-
mo de las conclusiones de las partes, pero no hace una
enumeracion de los hechos que dieron arigen al proceso,
a fin de poner a la Suprema Corte de Justicia en condi-
ciones de apreciar si en la especie se ha hecho una
correcta aplicacién de la ley; que esa forma de proceder
del Juez aquo revela que la ordenanza impugnada ado-
lece de los vicios que se denuncian, por lo que procede
su casacidn;

Considerando, que el examen de la ordenanza impug-
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nada pone de manifiesto que el Juez a-quo para fallar
como lo hizo expresd lo siguiente: “‘Que después de
ponderar las conclusiones formuladas por las partes en
la referida audiencia del dia veintiocho (28} de agosto
de 1984 asi como los documentos inclufdos en el expe-
diente, el Presidente de esta Corte de Apelacion estima
procedente acoger las conclusiones de la parte intimada,
sefiores Francisco Antonio Félix Garcia y Moemf Bas-
tardo Pacheco, y por consiguiente rechazar las conclu-
siones de la parte demandante en referimiento sefiores
Rev. Félix Arcéngel y Juana de Jesis Ovalles, por con-
siderar que en el caso de la especie no existe una turba-
cién manifiestamente ilfcita que pueda provocar dafios
irreparables a los impetrantes, y que los riesgos deriva-
dos de la ejecucién provisional de la sentencia de primer
grado de fecha 7 de agosto de 1984, no entrafian conse-
cuencias irreparables para los recurrentes en el eventual
caso de que la decision apelada resulte anulada por esta
Corte de Apelacién como resultado del recurso de al-
zada interpuesto contra la misma; por lo que entende-
mos no se justifica en base a los motivos invocados, la
suspensién de la ejecucién provisional de la sentencia
apelada, cuyo dispositivo transcrito figura en el cuerpo
de esta decision”’;

Considerando, que si bien es cierto que el Presidente)
de la Corte de Apelacion goza de un poder soberano de |
apreciacion para determinar la procedencia o no de la
suspension de ejecucion provisional de una sentencia,
no es menos cierto que tal facultad no lo libera de la|
obligaci6n de exponer en su sentancia los hechos o cir-|
cunstancias del proceso que le sirvieron de fundamento i_
para adoptar su decision al respecto, asi como de con- |
signar los motivos justificativos de la misma; gue coma |
se advierte por lo anteriormente transcrito, en la especie, |
el Juez a-quo se limitd a rechazar la demanda de que s& |
trata, en base a que ‘'no existe una turbacion manifies-
tamente ilfcita que pueda provocar dafios irreparables’’,
sin expresar los hechos o circunstancias de donde extra-
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jo esa conviccién, ni expresar los motivos pertinentes
para justificar su decision ¢ Que, por tanto, la Suprema
Corte de Justicia no ha sido puesta en condiciones de
ejercer su poder de control y verificar si en el caso se
ha hecho una correcta aplicacion de la Ley, por lo cual
la ordenanza impugnada debe ser casada por falta de ba-
se legal, sin necesidad de examinar los deméds medios del
recurso;

Considerando, que cuando |a casacion se pronuncia
por falta de base legal, las costas pueden ser compen-
sadas:

Por tales motivos, Primero: Casa la ordenanza dic-
tada el 6 de septiembre de 1984, por el Presidente de
la Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en funciones de Juez de los Referimien-
tos, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante el Presidente
de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas,

Firmados: Manuel Bergés Chupani. Luis Victor Gar-
Cia de Pefia. Leonts Rafael Alburguerque Castillo. Hu-
go H. Goicoechea S. Maximo Puello Renville, Abe-
lardo Herrera Pifia. José Jacinto Lora Castro. Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dfa, mes v afio en &l expresados y
fue firmada, leida v publicada por mf, Secretario Gene-
ral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DEL
1985 No. 21.

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 9 de
agosto de 1979.

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Juan Ramén Cintrén y Ramon Domingo
Peter.

Abogado: Dr. Antonio de Jesis Leonardo.

Recurrido: = Efectos Eléctricos y de Comunicaciones,
C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitufda por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Eernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis V. Garcia
de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Ma-
ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 20 de diciembre de 1985, afio
142’ de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dic-
ta en audiencia piiblica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ra-
mén Cintrén, dominicano, mayor de edad, residente en
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la calle Dr, Tejada Florentino No, 19 de esta ciudad, cé-
dula No. 184008, serie Ira.,y Ramén Domingo Peters,
dominicano, mayor de edad, residenta en la calle Manuel
Ubaldo Gémez No. 44, de esta ciudad, cédula No.
158430, serie 1ra., contra la sentencia dictada por la
Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 9 de agosto de 1979, cuyo dispaositi-
VO se copia mds adelante;

Ofdo al alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
dela Repdblica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes sus-
crito por el Dr, Antonio de Jesiis Leonardo, cédula No.
15818, serie 49, del 15 de enero de 1980 en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios: Primer Medio: Falta de base legal; Segundo
Medio: Insuficiencia de motivos;

Vista Ia resolucién de la Suprema Corte de Justicia
del 26 de marzo de 1980, por la cual se declara el de-
fecto de la recurrida Efectos Eléctricos y de Comuni-
caciones, C. por A, (Efelco);

Visto el auto de fecha 19 da diciembre del corriente
afio 1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia por
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Cor-
te juntamente con los Magistrados Luis Victor Garcia
de PEfia, Hugo H, Goicoechea S., Méximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifi » Gustavo Gémez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, pa-
ra completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1, 20 y 65 de la lev Sobre
Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-

e
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tivo de una demanda laboral incoada por los recurrentes
contra la recurrida el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional dictd el 10 de enero de 1979 una senten-
cia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:
Se declaran resueltos por despido injustificado, los con-
tratos de trabajo que existieron entre los trabajadores
Juan Ramén Cintrén y Ramon Domingo Peters, y la
empresa Efelco, C. por A., por culpa de ésta y con res-
ponsabilidad para la misma; y en consecuencia se le
condena a pagar a dichos reclamentes las prestaciones
siguientes: a cada uno 24 dfas de preaviso; 2 semanas
de vacaciones; la bonificacion (ley 288) y 3 meses de
salario por aplicacion del ordinal 3ro. del artfculo 84 del
Cédigo de Trabajo; en cuanto a auxilio de cesantla,
se condena a la empresa demandada a pagar 75 dias
a Juan Ramén Cintrén, y 30 a Ramén Domingo Peters,
debiendo efectuarse el pago de todas estas prestaciones,
salarios e Indemnizaciones a base de RD$300.00
mensuales para Juan Ramén Cintrén, (trescientos pesos
oro), y de RD$175.00 (ciento setenta y cinco pesos oro)
para Ramén Domingo Peters; Segundo: En cuanto sé
refiere a Horas extras, se rechaza la demanda por no ha-
berse aportado ningiin tipo de prueba en ese sentido.
Tercero: Se condena a la empresa demandada al pago
de las costas, y se ordena la distraccion de las mismas en
favor del Dr. Antonio de Jesis Leonardo, abogado,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’’; b) que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia aho-
ra impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido tanto en la
forma como en el fondo el recurso de apelacion inter-
puesto por Efectos Eléctricos y de Comunicaciones,
(Efelco), contra sentencia del Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, de fecha 10 de enero de
1979, en favor de Juan Ramon Cintréon y Ramén Do-
mingo Peters y en consecuencia revoca integramente di-
cha sentencia recurrida; SEGUNDO: Rechaza la deman-
da interpuesta por los sefiores Juan Ramén Cintrén y
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Ramén Domingo Peters en tontra de la empresa Efec-
tos Eléctricos y de Comunicaciones (Efelco), C. por A,
Por falta absoluta de Pruebas;, TERCERO: Condena a
los sefiores Juan Ramén Cintrén y Ramén Domingo Pe-
ters al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccién en favor del Dr. Victor M. Cordero M.
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’;

Considerando, gue las recurrentes alegan en sintesis
€N su primer medio lo siguiente: que el patrono des-
pidié a los trabajadores fundado en el articulo 78 inci-
so 11 del Cédigo de Trabajo sin haber probado el ca-
racter justificado del despido; que el patrono ha alegado
que despidid a los empleados por haber estos abando-
nado su trabajo; pero que una simple comunicacién
de despido no basta como medio de prueba y es al
patrono a quien corresponde probar las circunstancias
&N que se produjo ese abandono; que se le han dado a
los documentos sometidos al debate un sentido distin-
to al que en realigad tienen; pues no se trata como lo
ha interpretado el juez de un abandono de trabajo, sino
un despido seguin las comunicaciones enviadas por el pa-
trono al Departamento de Trabajo, que par consiguiente
al fardo de la prueba quedaba desplazado; y por tanto
la sentencia debe ser casada; perp,

Considerando, que cuando un trabajador demanda al
patrono alegando haber sido despedido de su trabajo,
corresponde a aquel aportar Ig prueba del hecho del des-
pido; que si el trabajador no hace esa prueba su deman-
da no puede ser acogida, que en la especie los trabaja-
dores recurrentes no establecieron segiin se consigna en
la sentencia impugnada por ninglin medio de prueba el
alegado despido, Que por ser una cuestion de hecho es-
capa el control de la casacion, en consecuencia el me-
dio que se examina, carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en sy segundo medio los recurren-
tes alegan en sintesis, que solicitaron por conclusiones
al fondo el pago de |a bonificacion, que el Juez a-quo
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no se pronuncio sobre este aspecto de la demandsa,
rechazando implicitamente ese pedimento sin dar mo-
tivos paraello;

Considerando, que los jueces del fondo estdn en la
obligacién de responder a todos los puntos de las con-
clusiones de las partes sea para admitirlos o para recha-
zarlos, dando los motivos que sean pertinentes; que es-
ta regla se aplica tanto a las conclusiones relativas a un
medio de defensa, a una excepcion o a un medio de
inadmision;

Considerando, que el examen de la sentencia pone de
manifiesto que ante la Cdmara a-qua los recurrentes con-
cluyeron en el sentido de que se canfirmara la sentencia
del Juez del primer grado en la que se condenaba a la
recurrida al pago de las bonificaciones en beneficio de
los trabajadores; que al concluir de esa manera los recu-
rrentes plantearon ante la Cadmara a-qua la cuestion de
que se le otorgaran bonificaciones, ain cuando su de-
manda en los demds aspectos no fuera acogida, que al
rechazar implicitamente estas conclusiones sin dar mo-
tivos, el Juez a-quo ha incurrido en los vicios y viola-
ciones denunciados y en consecuencia procede la casa-
cidn de la sentencia en este aspecto;

Considerando, gue cuando la sentencia es casada por
falta de motivos las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa en lo concerniente a
las bonificaciones la sentencia dictada el 9 de agosto de
1979, por la Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Macional cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto asi delimitado por ante la Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristdbal; Segundo: Rechaza en
sus demds aspectos el indicado recurso; Tercero: Com-
pensa las costas.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ra-
velo de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte
Rafael Alburquergue Castillo. Hugo H. Goicoechea 5.
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Méximo Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gus-
tavo Gomez Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
y fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 CE DICIEMERE DEL
1985 No, 22,

Sentencia impugnada 7ma. Cadmara Penal del J. de 1ra.
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 19 de diciem-
bre de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Hipélito R. Bueno Checo, central de Hue-
vos Cibao y Unién de Seguros, C. por A.,

Abogado: Dr. Claudio A. Olmos Polanco.
Interviniente; Mateo Mejfa Ramirez.

Abogado: Dr. Juan Jorge Chahin Tuma.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburguerqgue Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
vo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn,
Distrito Nacional, hoy dia 20 de diciembre de 1985,
ano 142’ de la Independencia y 123’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Hipo-
lito R. Bueno Checo, dominicano, mayer de edad, domi-
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ciliado y residente en la casa No. 352 de la calle Santo-
mé de esta ciudad, cédula No. 8129, serie 36, la Central
de Huevos del Cibao con sy asiento social en la calle Mo-
ca No. 20 barrio V. Agricolas de esta ciudad y la Unién
de Seguros, C. por A., con su asiento social en la casa
No. 263 de la Ave, 27 de Febrero, de esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada, en sus atribuciones correccio-
nales, el 19 de diciembre de 1983, por la Séptima C4-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa
de la Cémara a-qua, el 11 de enero de 1984, a requeri-
miento del Dr. Claudio A. Olmos Polanco, cédula No.
13607 serie 12, en representacion 'de los recurrentes, en
la que no se propone, contra la sentencia impugnada,
ningin medio de casacién:

Visto el memorial de os recurrentes del 1ro. de mar-
2o de 1985, suscrito Opr su abogado, en el cual se pro-
pone, contra la sentencia impugnada, el medio de ca-
sacidn que se indica mds adelante;

Visto el escrito del interviniente Mateo Mejfa Rami-
rez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, domi-
ciliado y residente en el km, & 1/2 Prolongaci6n de la
Avenida Independencia, barrio 30 de Mayo de esta ciu-
dad, del 1ro. de marzo de 1985, suscrito por su aboga-
do Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, cédula No. 3630, se-
rie 16;

Visto el auto dictado en fecha 20 de diciembre del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de fa Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se |lama a si mismo, en su indicada
calidad, para integrar la Corte, en |a deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 29, 62 y 65 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de transito en el que una perso-
na resulté con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, en sus
atribuciones correccionales, el 6 de agosto de 1982, dic-
td una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelan-
te; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y valido el re-
curso de apelacion interpuesto por las partes, por ha-
ber sido hecho en tiempo hébil; SEGUNDO: Se pro-
nuncia el defecto contra Hipélito R. Bueno Checo, por
no haber comparecido a la audiencia, no obstante es-
tar citado legalmente; TERCERO: Confirma la senten-
cia de primer grado en el aspecto penal, que declard cul-
pable a Hipdlito R. Bueno Checo, del delito de golpes
y heridas involuntarias previsto y sancionado por el
articulo 49 a articulo 65, que lo condend al pago de una
multa de RD$25.00 (VEINTICINCO PESOS ORO) y
al pago de las costas; CUARTO: Se modifica la sen-
tencia recurrida en el aspecto civil, la cual condend a
Hipdlito R. Bueno Checo y la Central de Huevos, a pa-
gar al sefior Mateo Mejfa, la suma de RD$1,400.00 (MIL
CUATROCIENTOS PESOS ORO) por los dafios fisi-
cos sufridos a consecuencia del accidente que sufrio su
hijo Justo Daniel Mejia Sanchez, para que sea de la si-
guiente indemnizacién: RD$2,000.00 (DOS MIL PE-
SOS ORO) a favor de Mateo Mejia, como justa repara-
cion por los dafios morales y materiales sufridos como
consecuencia del accidente en que fue victima su hijo
Justo Daniel Mejia Sdnchez; QUINTO: Se condena a
Hipdlito R. Bueno Checo y la Central de Huevos, al pa-
go de los intereses legales de la suma acordada como in-
demnizacién supletoria; SEXTO: Se condena a Hipo-
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lito R. Bueno y la Central de Huevos, al pago de Jas cos-
tas, y se ordena su distraccion en favor del Dr. Juan
Chain, quien afirma estarlas avanzando: SEPTIMO:
Se declara esta sentencia comun v oponible a la Com-
pafifa de Seguros La Unidn, C. por A., por ser la en-
tidad aseguradora del vehiculo que produjo el acci-
dente”’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio: Falta de moti-
vos, violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil;

Considerando, que a su vez el interviniente propone
“Primero: Declarar inadmisibles por tardios los recursos
de casaci6n del prevenido Hipdlito R. Bueno Checo v
de la Central de Huevos Cibao, ya que la sentencia de Ia
Séptima Cadmara Penal del Distrito Nacional, del 19 de
diciembre de 1983, les fue notificada el 22 de diciembre
de 1983 y la recurrieron el 11 de enero de 1984, des-
pués de los diez dias;

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto: a) que por acto del 22 de diciembre de
1983 el Ministerial Rafael A. Chevalier, Alguacil de Es-
trado de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, se
Notificé a Hipélito R. Bueno Checo y a la Central de
Huevos Cibao, la sentencia del 19 de diciembre de 1983,
dictada por la Séptima Camara Penal del Distrito Nacio-
nal; b) que el 11 de enero de 1984, el Dr. Olmos Polan-
€O, recurrio en casacion contra la sentencia dictada por
la Séptima Cémara Penal del Distrito Nacional, el 19 de
diciembre de 1983, en representacién de Hipdlito R.
Bueno Checo, la Central de Huevos del Cibao y la Unién
de Seguros, C. por A.;

Considerando, que por lo antes expuesto se advierte
que los recursos de casacion del prevenido Hipdlito R.
Bueno Checo y la Central de Huevos del Cibao, fueron
interpuestos después de transcurrir el plazo de los 10
dias, previsto por el articulo 29 de la ley Sobre Pro-
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cedimiento de Casacion, por lo que los mismos deben
ser declarados inadmisibles, por tardios:

Considerando, que la recurrente Unidn de Seguros,
C. por A, en su medio de casacion alega, en sintesis,
que la Cdmara a-qua, en el ordinal cuarto de la senten-
cia impugnada, fijo en dos mil pesos la indemnizacién
acordada a la parte civil constituida sobre el fundamen-
to de que “a juicio del tribunal, la indemnizacién civil
acordada al agraviado, no estd en correspondencia con
el dafio recibido y por lo tanto debe modificarse la sen-
tencia de primer grado”;

Considerando, que como se advierte por lo expuesto,
la Camara a-qua, no expone en la sentencia impugnada,
una motivacién especial suficiente para justificar el au-
mento de RD$1,400.00 acordada a titulo de indemniza-
cion a la parte civil constituida por el tribunal de primer
grado a RD$2,000.00, lo que no ha permitido a la Su-
prema Corte de Justicia, verificar, como Corte de Ca-
sacion, si en la especie y en el aspecto que se examina, se
ha hecho una correcta aplicacién de la ley, que la sen-
tencia impugnada debe ser casada, en el aspecto que se
examina;

Considerando, que cuando una sentencia es casada
por insuficiencia de motivos, las costas pueden ser com-
pensadas:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a Mateo Mejia Ramirez, en los recursos de casa-
cién interpuestos por Hipélito R. Bueno Checo, la Cen-
tral de Huevos del Cibao y la Unién de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada, en sus atribuciones co-
rreccionales, el 19 de diciembre de 1983, por la Sép-
tima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Declara inadmi-
sibles, por tardios, los recursos de casacion de Hipélito
R. Bueno Checo y la Central de Huevos del Cibao; Ter-
cero: Casa, en cuanto al monto de la indemnizacién
acordada a la parte civil constitu ida, la sentencia impug-
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nada y envia el asunto asi delimitado, por ante la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones: Cuar-
to: Compensa las costas.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ra-
velo de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leon-
te Rafael Alburquerque Castillo. Hugo H. Goicoechea
S, Méximo Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia,
Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto Lora Castro. Mi-
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dfa, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.

T e |
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DEL
1985 No. 23,

Sentencia impugnada: 5ta. Camara Penal del Dto. Na-
cional, en fecha 20 de septiembre de 1982.

Materia; Correccional.

Recurrentes: Intercontinental de Seguros y Cerveceria
Macional Dominicana.

Abogado: Dr. Jorge A. Subero Isa.
Interviniente: Pura Marte Fuente y compartes.

Abogado: Dr. Héctor U. Rosa Vassallo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis V. Gar-
cfa de Pefa, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquergue C., Hugo H. Goicoechea S., Ma-
ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 20 de diciembre del afio 1985,
afios 142’ de la Independencia y 123" de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Cer-
veceria Nacional Dominicana, con domicilio en la carre-
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tera Sdnchez kilémetro 6 del Distrito Nacional y la In-
tercontinental de Seguros S. A., con domicilio en el cen-
tro Comercial Naco, Avenida Tiradentes de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, el 20 de septiem-
bre de 1982, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jorge A.
Subero Isa, cédula No. 16398, serie 13, abogado de los
recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Héctor
U. Rosa Vasallo cédula No. 30793, serie 58, por si y por
el Dr. César Pujols D., cédula No. 10245, serie 13, abo-
gado de los intervinientes Pura Marte Fuente, domini-
cana, mayor de edad, soitera, de quehaceres domésticos,
residente en la calle No. 91 del Barrio Puerto Rico, Saec-
tor Los Minas, ciudad, cédula No. 21135, serie 55; Ra-
mén Rivera, dominicano, mayor de edad, empleado pri-
vado, residente en la calle Nl No. 89, Barrio Puerto Rico,
Los Minas, ciudad, cédula No. 8551, serie 27; Leonel Ri-
vera Pefia, dominicano, mayor de edad, casado, residen-
te en la calle N No. 80, Barrio Puerto Rico, Los Minas,
ciudad, cédula No. 21078, serie 27; Alejandro Antonio
Vasquez Rosario, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado privado, residente en la calle 33-Y No. 7
Barrio Puerto Rico, Los Minas,de esta ciudad, cédula
No. 179656, serie 1ra., Irene Mejfa Ortega, dominicana,
mayor de edad, soltera, quehaceres domeésticos, residen-
te en la calle 33-Y No. 24, Barrio Puerto Rico, Los Mi-

- nas, ciudad, cédula 'lo. 168944, serie 1ra., Rafaela M.
Robles de Js., dominicana, mayor de edad, soltera, que-
haceres del hogar, residente en la calle 33-Y No. 7, Ba-
rrio Puerto Rico, Los Minas, ciudad, cédula No. 203556,
serie 1ra., Julidn' Florentino, dominicano, mayor de
edad, soltero, albafiil, residente en la calle N No. 87,
Barrio Puerto Rico, Los Minas, cédula No. 192118, se-
rie 1ra., y Jesis Rivera, dominicano, mayor de edad,
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soltero, obrero, residente en la calle R No. 87, Barrio
Puerto Rico, Los Minas, ciudad, cédula No. 10870, se-
rie 27

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Cdmara a-qua el 5 de noviembre de 1982, a reque-
rimiento del Dr. Jorge A. Subero Isa, en representacién
de los recurrentes, en la que no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningiin medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del
25 de enero de 1985, suscrito por su abogado, en el que
se proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casacion gue se indican mds adelante:

Visto el escrito de los intervinientes del 28 de Enero
de 1985, y el de ampliacion del 30 de enero de 1985,
suscrito por sus abogados,

Visto el auto dictado en fecha 20 de diciembre del co-
rriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chu-
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, el cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, para comple-
tar la mayorfa en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1384 del Cédigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligato-
rio de Vehiculos de Motor v 1, 62 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de trénsito en el que varios obje-
tos muebles resultaron con desperfectos, el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional
dictd en sus atribuciones correccionales el 28 de sep-
tiembre de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se co-
pia mds adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo dispaosi-
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tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gulares y vélidos en cuanto a la forma, por haber sido
hechos dentro de los plazos y demas formalidades
legales, los recursos de apelacion interpuestos: a) en
fecha 2 del mes de octubre del aiio 1981, por el Dr.
Héctor Rosa Vasallo a nombre y representacion de los
sefiores Jovino Alvarez, Pura Marte Fuerte, Ramén Ri-
vera, Leonel Rivera Pefia, Alejandro Antonio Vésquez
Rosario, Yrene Mejia Ortega, Rafaela M. Robles de Je-
sts y Jests Rivera; y b) en fecha 12 del mes de noviem-
bre del afio 1981, por el Dr. Jorge Subero lsa, a nombre
y representacion de Juan Ramon, José Ramoén Mejia,
de la Cervecerfa Nacional, C. por A., y de la Compafiia
La Intercontinental de Seguros, S. A., contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales en fecha
28 del mes de septiembre del afio 1981, por el Juzga-
do de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fallo: Primero:
Se declara extinguida la accibn piblica contra Andrés
Mejfa Sepiilveda en su contra por haber fallecido en el
curso de la presente instancia; Segundo: Se declara
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por
los sefiores Jovino Alvarez, Pura Marte, Ramoén Rivera,
Leonel Rivera, Leonel Rivera Pefia, Alejandro Antonio
Vésquez Rosario, Yrene Mejia Ortega, Rafaela M. Ro-
bles de Jesis, Julidn Florentino y JeslGs Rivera, en
contra de los sefiores Andrés Mejfa Sepllveda, Cervece-
rfa Nacional D., C. por A. en su calidad de propietaria
del vehiculo que ocasiond del dafio como persona ci-
vilmente responsable y la Compaiiia de Seguros La In-
tercontinental, C. por A., por ser esta la entidad asegu-
radora del vehfculo, por ser regular en la forma y jus-
ta en cuanto al fondo; Tercero: Se condena a los suce-
sores de Andrés Mejia Sepllveda y la Cerveceria Nacio-
nal Dominicana C. por A., en su calidad de persona ci-
vilmente responsable a pagar a la Sra. Pura Marte Fuerte
la suma de RD$280.00; al sefior Ramén Rivera RD$
400.00; Leonel Rivera Pefia RD$185.00; Alejandro An-
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tonio Vasquez Rosario RD$950.00; Yrene Mejia Ortega
RD$220.00; Rafaela M. Robles de Jesis RD$300.00;
Julidn Florentino RD$275.00; Jests Rivera RD$200.00:
como justa indemnizacién de los dafios y perjuicios
sufridos por éstos a consecuencia del Accidente; Cuarto:
Se condena a los sucesores de Andrés Mejia Sepllveda
los sefiores Juan Ramén Mejia y José Ramén Mejia y
Cerveceria.Nacional Dominicana al pago de las costas
civiles con distraccion de las mismas en provecho de los
Doctores Héctor Rosa Vasallo y César Pujols abogados
que afirman haberlas avanzado en su totalidad: Quinto:
Se condena a los sucesores de Andrés Mejfa Sepilveda
y la Cervecerfa Nacional Dominicana C. por A., al pago
de los intereses legales de la referida suma a titulo de
indemnizacion supletoria; Sexto: La presente senten-
cia es comin y oponible a la Compaiiia de Seguros La
Intercontinental de Seguros, S. A., por ser ésta la
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond los da-
fios, mediante péliza No. AUI-3311: SEGUNDO:
En cuanto al fondo de dichos recursos de apelacion mo-
difica el ordinal tercero de la sentencia recurrida, y en
consecuencia condena a los sefiores Juan Ramén Mejia
y José Ramdn Mejia en sus calidades de Sucesores del
finado Andrés Mejia Sepllveda, y a la firma Cerveceria
Nacional Dominicana, C. por A., en su calidad de per-
sona civilmente responsable, al pago solidario: a) de
una indemnizacion de Novecientos Cincuenta Pesos
Oro (RD$950.00), a favor y provecho de Alejandro
Antonio Vdésquez Rosario; b) de una indemnizacién
de Seiscientos Pesos Oro (RD$600.00), a favor y prove-
cho de la sefiora Pura Marte Fuerte; c) de una indemni-
zacion de Cuatrocientos Pesos Oro (RD$400.00), a fa-
vor y provecho del sefior Ramén Rivera: d) de una
indemnizacion de Trescientos Pesos Oro (RD$300.00),
a favor de Rafaela M. Robles de Jesis; e) de una in-
demnizacion de Doscientos Setenta y Cinco Pesos Oro
{RD$275.00), a favor y provecho del sefior Julidn Flo-
rentino; f) de una indemnizacion de Doscientos Veinte
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Pesos Oro (RD$220.00), a favor y provecho de Yrene
Mejia Ortega; g) de una indemnizacion de Doscientos
Pesos Oro (RD$200.00), a favor y provecho del Sr. Je-
sus Rivera; h) de una.indemnizacién de Ciento Ochenta
¥ Cinco Pesos Oro (RD$185.00), a favor y provecho del
sefior Leonel Rivera Pefia, como justa reparacién por
los dafios materiales por éstos sufridos a consecuencia
de los darios ocasionadoles a sus ajuares y efectos del
hogar, a consecuencia del accidente de que se trata; i) de
los intereses legales de las sumas acordadas, computados
a partir de la fecha de la demanda hasta la total eje-
cucion de la presente sentencia, a titulo de indemniza-
cién complementaria; j) de las costas de la presente ins-
tancia, con distraccion de las mismas, en provecho de
los Dres. Héctor U. Rosa Vasallo y César Pujols D., abo-
gados de la parte civil constitufda, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; TERCERO: Confirma
en todas sus demas aspectos la sentencia recurrida;
CUARTO: Declara la presente sentencia comin y opo-
nible a la Compafiia de Seguros La Intercontinental, S.
A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo pla-
ca No. 500467, registro No. 160781, chasis No. TE220-
11069, propiedad de la Cerveceria Nacional Dominica-
na, productor del accidente, mediante péliza No. AUI-
3311, con vigencia desde el 8 de septiembre del afio
1979 al 8 de septiembre del afio 1980, de conformidad
con lo dispuesto por el Articulo 10, modificado de la
Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor"’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios: Primer Me-
dio: Violacion del requisito de la relacion de causa a
efecto; Segundo Medio: Violacion del principio de la
inmutabilidad del proceso; Tercer Medio: Desnaturali-
zacidn de los hechos;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis
en su primer medio lo siguiente: que la sentencia im-
pugnada se apoya en que a consecuencia de la calda del
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alambre del tendido eléctrico se produjo un cortocir
cuito del cual resultaron averiados los efectos electro-
domésticos cuya reparacibn demanda la parte civil;
que no es posible establecer un vinculo de causalidad
entre la caida del alambre y los posteriores dafios que
se produjeron toda vez que no fue la caida del alambre
el hecho generador de los dafios, sino el flufdo eléctri-
co que circula por los mismos y que es propiedad de la
Corporacién Dominicana de Electricidad, que ain cuan-
do se produjera la calda del neutro y que por ese hecho
la energia eléctrica se convirtiera de 110 a 220 voltios
no existfa el vinculo de causalidad porque alin en es-
te caso el guardian lo es la Corporacion o en todo caso
los reclamantes desde el contador hacia las instalaciones
interiores de las viviendas; que la relacion de causa efec-
to solo podria existir en el caso de que los dafios hubie-
sen sido causados por la accién misma del alambre caido
y no por la causa trasmitida por ese alambre; por tanto
los recurrentes no son responsables de los dafios causa-
dos y la sentencia impugnada ha hecho una errada apli-
cacién de la ley y debe ser casada; pero,

Considerando, que la Cdmara a-qua para establecer la
relacion de causalidad entre (a falta y el dafio ocasiona-
do a los objetos muebles propiedad de los demandan-
tes, se basd en que la falta cometida por Andrés Mejia
Sepllveda fue la que provocd la calda de los alambres
del tendido eléctrico con el consecuente cortocircuito
y aumento del voltaje de la energla eléctrica; que el ra-
zonamiento en el sentido expuesto por la Camara a-qua
es correcto ya que la conducta observada por el conduc-
tor del vehiculo fue la causa genéradora de los dafios
producidos, por lo cual el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio los recurren-
tes alegan en sintesis lo siguiente: que la sentencia dic-
tada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
cion del Distrito Nacional condené a los sucesores de
Andrés Mejia como si las sucesiones tuvieran personali-
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dad juridica y posteriormente la sentencia impugnada
condena a Juan Ramon Mejia y José Ramon Mejia en
sus calidades de sucesores de Andrés Mejia Sepulveda,
que al fallar de esa manera la Camara a-gua viold el prin-
cipio de la inmutabilidad del proceso y debe ser casada;
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia revela
que ante la Cdmara a-qua los recurrentes concluyeron
de la manera siguiente: Que rechaceis por improce-
dente y mal fundada la demanda interpuesta por Pura
Marte F., y compartes, rechazandose la oponibilidad a la
“Intercontinental de Seguros, S. A.'’; que como se ad-
vierte por las anteriores conclusiones no impugnaron an-
te los jueces del fondo la calidad en que fueron pues-
tos en causa los herederos de Andrés Mejia Sepulveda,
por tanto al proponerlo por primera vez ante la Supre-
ma Corte de Justicia constituye un medio nuevo inadmi-
sible de casacion;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis
en su tercer medio; a) que se han desnaturalizado los
hechos de la causa toda vez que el acto auténtico de
comprobacion de los dafios levantada el 19 de agosto de
1980 por el Notario Piblico Dr. Manuel Amaor de los
Santos, mediante el cual se pretende probar los dafios
sufridos por los efectos electrodomésticos, lo que fue
después de 4 meses del accidente, pues este ocurrio el
5 de abril de 1980, que el declarante radiotécnico, no
dice cual fue la causa de los desperfectos sufridos por los
efectos averiados; b) gue en el acta policial levantada al
efecto solamente figuran cuatro personas, sin embargo la
.sentencia impugnada le acuerda indemnizaciénes a ocho
sin determinar previamente si éstas resultaron agravia-
das; y por tanto la sentencia debe ser casada por la vio-
lacion alegada; pero,

Considerando, en cuanto al contenido de’la letra a)
que el juez a-quo para declarar que los dafios causados
a los efectos muebles propiedad de los demandantes se
basé no solo en el acto notarial del 19 de agosto de
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1980, sino en otros documentos aportados al debate co-
mo son el informe del 8 de abril de 1980 del Ingeniero
Luis A, Rosario D., Encargado de la Divisién del Depar-
tamento de Emergencia de la Corporacion Dominicana
de Electricidad; las fotografias de los objetos dafiados y
en el acta policial levantada con motivo del accidente;
gue del conjunto de esos documentos la Cdmara a-qua
pudo apreciar dentro de sus poderes soberanos que los
dafios recibidos por las demandantes son los consigna-
dos en la sentencia impugnada sin incurrir en los vicios y
violaciones denunciados en consacuencia el alegato que
s& examina carece de fundamento y debe ser desestima-
do;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra b)
que el examen de |a sentencia revela que ante los jueces
del fondo las recurrentes no impugnaron las calidades
de las demandantes y ahora recurridos, que al proponer-
lo por primera vez en casacion constituye un medio nue-
vo y por tanto inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
nientes a Pura Marte Fuerte, Ramodn Rivera, Leonel Ri-
vera Pefia, Alejandro Antonio Vésquez Rosario, Yrene
Mejia Ortega, Rafaela M. Robles de Jesis, Julidn Flo-
rentino y Jesis Rivera, en los recursos de casacion in-
terpuestos por la Cervecerfa Nacional Dominicana y La
Intercontinental de Seguros, 5. A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Quin-
ta Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 20 de septiembre de 1982, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Condena a la Cerveceria Nacional Domi-
nicana al pago de las costas ordenando su distraccion en
favor de los Dres. Héctor U. Rosa Vasallo y César Pu-
jols D., quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad y las declara oponibles a La Intercontinental de Se-
guros, S. A,, dentro de los términos de la péliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ra-
velo de la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R.
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Alburquergue C. Hugo H. Goicoechea S. Maximo
Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo G-
mez Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mf, Secretario Gene-
ral, que certifico. Fdo. Miguel Jacoho.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DEL
1985 No, 24,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega,
de fecha 13 de diciembre de 1984.

Materia: Administrativa,

Apelante: Doroteo Antonio Sanchez Lora.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis V. Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea 5.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
vo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn,
Distrito Nacional, hoy dia 20 de diciembre de 1985,
afio 142° de la Independencia y 123’ de la Restauracion,
dicta en audiencia piblica y como Tribunal de Segundo
Grado, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacidon interpuesto por Doro-
teo Antonio Sanchez Lora, dominicano, mayor de edad,
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soltero, zapatero, domiciliado en la ciudad de Moca, cé-
dula No. 54970, serie 54, contra la sentencia adminis-
trativa, dictada por la Corte de Apelacion de La Vega,
el 13 de diciembre de 1984, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza la demanda
en recusacion interpuesta en su instancia de fecha 12 de
noviembre del afio en curso mil novecientos ochenticua-
tro (1984) elevada ante esta Corte por Doroteo Antonio
Sénchez Lora, contra el Magistrado Juez Presidente de
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, Dr. Luis Domingo Barca-
cel Tejada, por improcedente y mal fundada; SEGUN-
DO: Condena la parte demandante en recusacion Do-
roteo Antonio Sdnchez Lora, al pago de una multa de
RD$20.00 (Veinte Pesos Oro); TERCERO: Condena
dicha parte recurrente Doroteo Antonio Sanchez Lo-
ra, al pago de las costas procedentes’”;

Vista el acta del recurso de apelacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 14 de diciembre de
1984, a requerimiento del recurrente, en la cual se in-
forma que apela porque no esta conforme con la referi-
da sentencia;

Vistos los documentos del expediente:

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista la sentencia de la Suprema Corte de Justicia del
10 de abril de 1985, cuyo dispositivo se copia a conti-
nuacién: “Por tales motivos, Primero: Ordena que una
copia de la presente sentencia se le comunigue al Dr.
Luis Domingo Barcdcel Juez de la Cdmara Penal del Juz-
‘'nado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espai-
llat, a fin de que dicho Magistrado, en un plazo de 15
dias a partir de |la fecha de la notificacion, se explique
acerca de las causas de recusacion de que ha sido objeto;
Segundo: Dispone que la presente sentencia sea comu-
nicada al Magistrado Procurador General de la Republi-
ca para fines de lugar’”;

Visto el informe del Juez de cuya recusacion se trata,
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Dr. Luis Domingo Barcédcel, depaositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 4 de diciembre de
1985, que copiado textualmente expresa: ‘’Honorables
Magistrados de la Suprema Corte de Justicia: El que
suscribe Dr. Luis Domingo Barcdcel Tejada, Juez de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, por medio del presente es-
crito expone a esa honorable Suprema Corte con rela-
cion a la recusacion de que he sido objeto, lo siguiente:
Que en ocasién del conocimiento del proceso seguido a
los nombrados Luciano Vasquez (Lile) y Juan Fco. Guz-
mén Torres (Nelson), ambos inculpados del Crimen de
Asesinato en perjuicio del que en vida respondia al
nombre de Doroteo Antonio Sanchez Lora, fui recusado
por la parte civil constituida en dicho proceso. Parece
que el motivo de la referida Recusacion tiene su base o
fundamento en un proceso seguido a los nombrados
Fausto Amable Guzman Vasquez y Juan Francisco Guz-
man Torres, proceso en el cual quien hoy expone se
constituyd en parte civil a nombre y representacion del
agraviado de ese entonces Juan Fco. Guzman Torres, en
contra del prevenido Fausto Amable Guzmdn Vasquez,
quien respondfa por el delito de heridas en perjuicio de
Juan Fco, Guzmédn Torres, hecho ocurrido el dia 5 de
agosto de 1979, en esta ciudad de Moca. Honorables
Magistrados: Ese proceso a que hacemos referencia,
fue conocido por primera vez, el dia 23 de noviem-
bre de 1979 y reenviado el mismo para la audiencia del
dia 14 de enero de 1980, en esta audiencia el Tribunal
apoderado del caso procedié a cancelar el rol, la cau-
sa fue fijada nuevamente para conocerse el dfa 5 de mar-
zo del afio 1980, audiencia en la cual el tribunal apode-
rado reenvid la misma para el dia 23 de abril a fin de
que el agraviado Juan Fco. Guzman fuera examinado fi-
jdndose nuevamente la causa para el dia 5 de junio de
1980, a fin de obtener certificado Médico legal de Juan
Fco. Guzman Torres y la Licencia que amparaba el
arma que figuraba como cuerpo del delito, siendo ésta
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la ditima vez en que se conocid el susodicho proceso.
Por qué no fue fijado nuevamente el mismo. Por la
razén de que las partes (Prevenido y Agraviado), llega-
ron a un acuerdo amigable, en el cual la parte civil de-
sistia de la constitucion que habfa hecho en la audien-
cia del 23 de noviembre de 1979 y ratificada en las de-
mas que fueron conocidas. En consecuencia afirmamos
a esa honorable Suprema Corte, que al momento en
que fuimos apoderados del proceso motivo de |3 presan-
te recusacion no nos ligaba ninguna relacion profesio-
nal con el inculpado Juan Fco. Guzman Torres; pero
Magistrados, podrfa argiiirse que en el expediente que
se le seguia al inculpado Fausto Amable Guzmén Vis-
quez no aparece acto de desistimiento de la parte civil
Y es cierto, pues nunca procuramos dicho acto. Pero
como ese mds alto Tribunal puede notar, a partir de
la audiencia del 5 de junio de 1980, la parte civil ja-
mas diligencia fijar nuevamente causa y no lo hace
porque ya carecla de calidad por el entendido a que ha-
bfan llegado las partes. Ahora bien, en el caso de que
hubiese existido algin impedimento de érden ética o
legal, jamds nos hubiésemos prestado a presidir este
Tribunal en el proceso seguido a Fausto Amable Guz-
man Vésquez y Juan Fco. Guzmén Torres, porgue siem-
pre nos hemos respetado. Magistrados: En lo relativo
a la enemistad que alega el Dr. Artagnan Pérez Méndez,
existe de parte del exponente para con él, no creo que
la misma exista, pues en mi mente jamés he dado cabi-
da a ese vicio que tanto dafio hace al ser humano. Los
motivos legales en que se fundamenta la recusacién lo
dejamos al sapiente criterio de ese digno Tribunal y cusl
que sea el resultado dado al presente recurso, nos senti-
remos altamente satisfechos, pues creemos con toda
nuestra conviccidn en las decisiones que de vosotros
emanan”’;

Considerando, que en la especie, son hechos no
controvertidos, los siguientes: a) que en el 1980, cuan-
do el Dr. Luis Domingo Barcicel ejercia su profesion
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de abogado representd a Juan Francisco Guzman To-
rres como parte civil constituida para reclamar la repa-
racién del dafio que por una herida de bala le habfa cau-
sado Fausto Amable Guzmén Vasquez; b) que, poste-
riormente Juan Francisco Guzmaén Torres fue acusado,
juntamente con Luciano Vasquez Diaz, del crimen de
asesinato de Doroteo Sdnchez; c) que ambos acusados
fueron enyiados al Tribunal Criminal por Providencia
Caiificativa del Juez de Instruccion, decision gue fue
mantenida por el Veredicto de la Camara de Califica-
cion; d) que el Dr. Luis Domingo Barcdcel Tejada, sien-
do Juez de la Cédmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, y en atri-
buciones de habeas corpus, dispuso, después de ofr a
los testigos y a las partes interesadas, la libertad del acu-
sado Juan Francisco Guzman Torres, por entender que
no “existen indicios serios que comprometen su respon-
sabilidad"’;

Considerando, que como el juez Barcdcel entendid
que no existian indicios serios que comprometiesen la
responsabilidad penal del acusado Guzman Torres, no
obstante las decisiones de la jurisdiccion de instruccion,
es obvio que en tales circunstancias, la parte civil cons-
tituida contra dicho acusado, tenga duda razonable acer-
ca de la imparciablidad del referido Magistrado para de-
cidir, como juez de juicio, si el indicado acusado es cul-
pable o nd del hecho que se le imputa; pues al afirmar
en la sentencia de habeas corpus que no existen indicios
que comprometan su responsabilidad penal, esta procla-
mando antes de conocer el fondo del asunto, que con-
tra el acusado no hay prueba de culpabilidad, lo quees
contrario a la garantia de imparcialidad con que debe
administrarse la justicia; que en consecuencia procede
acoger la recusacién propuesta y descargar al recurren-
te de la multa de RD$20.00 que le fue impuesta;

Por tales motivos, Primero: Admite el recurso de ape-
lacion de Doroteo Antonio Sénchez Lora, contra la sen-
* tencia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, el
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13 de diciembre de 1984, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Revo-
ca la indicada sentencia y en consecuencia acoge la de-
manda de recusacion contra g Juez de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat, Dr. Luis Domingo Barcécel Tejada, vy dis-
Pone que sea llamado para sustituirlo el Juez de Paz.
correspondiente: Tercero: Descarga al recurrente Do-
roteo Antonio Sénchez Lora, de la multa de RD$20.00
que le habia impuesto la Corte de Apelacion de La Ve-
ga. ;
Firmados: Manuel Bergés Chupani. Fernando E.
Ravelo de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leon-
te Rafael Alburquerque Castillo. Hugo H. Goicoechea

Méximo Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia,
Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora Castro, Mi-
guel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia pGblica dal dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada, leida Y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. Fdo, Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL
1985 No. 25.

Sentencia impugnada; Juzgado de 1ra. Instancia del
Dto. J. de la Romana, en fecha 11 de febrero de 1981.

Materia; Correccional.

Recurrentes; José A. Collado Marte, Aquilino Collado
Gutiérrez vy Unidn de Seguros, C. por A.,

Interviniente: Juan Espinosa.

Abogado: Dr. Manuel A. Sepllveda Luna.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reputblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis V. Garc ia
de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Gustavo Goémez Ceara, y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dfa 23 de
diciembre de 1985, afio 142’ de la Independencia y 123’
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
A. Collado Marte, dominicano, soltero, cédula No.
230809, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciu-
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dad, en San Gerénimo, Calle H No. 26, Aquilino Colla-
do Gutiérrez, dominicano, mayor de edad, cédula No,
13614, serie 14, domiciliado y residente en Andrés, Bo-
ca Chica, Calle Mella No, 13 y la Unién de Seguros, C.
por A., con asiento social en esta ciudad en la avenida
27 de Febrero No. 263; contra la sentencia dictada, en
atribuciones correccionales el 11 de febrero de 1981,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Romana, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria del Juzgado aquo, el 23 de septiembre de
1981, a requerimiento del Dr. Manuel Gutiérrez Espi-
nal, cédula No. 25766, serie 56, en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada, ningtn medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente Juan Espinosa, do-
minicano, mayor de edad, casado, cédula No. 96609,
serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad, del
22 de octubre de 1984, suscrito por el Dr., Manuel A,
Seplilveda, cédula No. 30288, serie 2;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos; 72 v 73 de Ia ley 241 del
1967 sobre trénsito y vehiculos, 1383 del Cadigo Ci-
vil; 1y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre seguro obliga-
torio de vehiculos de motor ¥1,37,62y 65de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de trdnsito, en el cual no hubo
lesionados v solo los vehfculos con desperfectos, el Juz-
gado de Paz del Municipio de La Romana dictd el 27 de
noviembre de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se
copia méds adelante; b) que sobre los recursos interpues-
tos intervino el fallo ahora impugnado con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y

e ———
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vélido el recurso de apelacién interpuesto por José A.
Collado Marte y Juan Espinosa, por 6rgano de sus abo-
gados constituidos los Dres. Maximilien R. T. Espinal
Montds y Manuel Sepulveda Luna, en cuanto a la forma,
por ser interpuesto de acuerdo a la Ley, y en cuanto al
fondo revoca la sentencia del Juzgado de Paz de este
Municipio de La Romana, de fecha 27 de noviembre de
1979, que-condend al nombrado José A. Collado
Marte, a Cinco (5) dfas de prision y descargo al nombra-
do Juan Espinosa, por el delito de violacion a la Ley
No. 241; y actuando por imperio de la Ley declara cul-
pable al nombrado José A. Collado Marte, del delito de
violacion a la Ley No. 241, de Transito y Vehiculos,
y en consecuencia lo condena al pago de una multa de
Veinticinco (RD$25.00) Pesos; SEGUMNDO: Descarga
al nombrado Juan Espinosa, del delito de violacion a la
Ley No. 241, por no haber violado dicha Ley; TERCE-
RO: Declara bueno y vélido la constitucién en parte
civil hecha por Juan Espinosa, en contra del sefior Aqui-
lino Collado Gutiérrez, en su condicion de Propietario
y conductor del vehiculo causante del accidente en
cuanto a la forma; y en cuano al fondo condena al se-
fior Aquilino Collado Gutiérrez, a pagar una indemniza-
cion de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), en favor de Juan
Espinosa, como justa reparacion de los dafios sufridos
con motivos del accidente de que se trata; CUARTO:
Condena, al sefior Aquilino Collado Gutiérrez, al pago
de los intereses legales de dicha suma, a partir del dia
de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacion
suplementaria; QUINTO: Condena al sefior Aquilino
Collado Gutiérrez, al pago de las costas y honorarios del
procedimiento en provecho del Dr. Manuel A. Sepdlive-
da Luna, quien afirma estarlas avanzando en su totali-
dad; SEXTO: Declara la presente sentencia comun Yy
- oponible a la compariia de Seguros Union de Seguros,
C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del veh icu-
lo que ocasiond los dafios;
Considerando, que el interviniente Juan Espinosa soli-
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Cita a esta Corte, que declare inadmisibles los recursos
de casacifn interpuestos por Aquilino Collado y Ia
Unidn de Seguros C. por A., en razon de que la senten-
cia recurrida le fue notificada a los recurrentes por el
Ministerial Rafael Estrella P. Alguacil de Estrados de la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 25 de marzo de 1981 y
fue recurrida el 23 de septiembre de 1981 o sea a los
cinco meses y 28 dias después de serle notificada; pero,
Considerando, que el examen del expediente revela
que el acto de Alguacil mediante el cual se alega se le
notificd la sentencia a los hoy recurrentes, no existe
en el mismo; que siendo sy deposito en el expediente Ia
Unica prueba de su existencia y regularidad, procede re-
chazar la solicitud de inadmisibilidad del intervinienta:
Considerando, que José A. Collado puesto en causa
como civilmente responsable y la Unién de Seguros,
C. por A., puestaen Causa como aseguradora, no han ex-
Puesto ni en el momento de interponer sus recursos nj
posteriormente, los medios en que s fundamentan
como lo exige a pena de nulidad e| articulo 37 de la Ley
de Procedimiento de Casacién, por tanto procede
declarar la nulidad de los mismos;
" Considerando, en cuanto al recurso del prevenido,
que el examen del fallo impugnado pone de manifies-
to que el Juzgado a-quo podia declarar dnico culpable
del accidente al prevenido recurrents y fallar como lo
hizo, di6 por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente administrados en la
instruccion de la causa, lo siguiente: a) que el 10 de
septiembre de 1976, mientras el vehlculo placa No,
148-787, conducido por José H. Collado Marte, tran-
sitaba frente al parque de Buena Vista de la ciudad de
La Romana, al dar marcha en retroceso, chocd el ve-
hiculo placa No. 135-098, conducido por Juan Espi-
nosa, el cual estaba estacionado a su derecha; b) que con
motivo del hecho, el vehiculo propiedad de Juan Espi-
nosa resultd con desperfectos: c) que el accidente se
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debi6 a la imprudencia del prevenido recurrents, por dar
marcha de retroceso sin tomar las precauciones de lu-
gar;

Considerando, que los hechos asf establecidos consti-
tuyen a cargo de José H. Collado Marte, el delito de vio-
laci6n al articulo 72 de la Ley 241 de 1967 sobre Tran-
sito y Vehiculos ¥ sancionado por el articulo 73 de la
misma Ley, con multa no menos de cinco pesos ni ma-
yor de 25, que al condenar al prevenido recurrente, al
pago de una multa de (RD$25.00) Pesos, el Juzgado
a-quo aplico una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo el Juzgado a-quo dié por
establecido que el hecho del prevenido ocasiond a Juan
Espinosa, constituido en parte civil, dafios materiales
que evalub en las sumas que se consignan en el disposi-
tivo de la sentencia impugnada; que al condenar al pre-
venido recurrents, al pago de esas sumas a titulo de in-
demnizacion, el Juzgado a-quo, hizo una correcta apli-
caci6n del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos
en lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentancia impugnada no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motives, Primero: Admite como intervi-
niente a Juan Espinosa en los recursos de casacion in-
terpuestos por José H. Collado Marte, Aquilino Collado
Gutiérrez y la Union de Seguros, C. por A., contra la
santencia dictada en sus atribuciones correccionales, el
11 de febrero de 1981, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Romana, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos de Aquilino  Colla-
do Gutiérrez y la Unidn de Seguros C. por A, Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido y lo condena al pago
de las costas penales y a éste y a Aquilino Collado Gu-
tiérrez al pago de las costas civiles, ordenando su distrac-
cién en favor de Manuel A. Sepulveda Luna, abogado
del interviniente que afirma haberlas avanzado en su to-
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talidad y las declara oponibles a la Unién de Seguros
C. por A., dentro de los términos de la Paliza,

Firmados: Manuel Bergés Chupani. Fernando E.
Ravelo de la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte
R. Alburquerque C. Hugo H. Goicoechea S. Miximo
Puello Renville. Gustavo Gémez Ceara. Joss Jacinto
Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. Fdo, Miguel Jacobo.




BOLETIN JUDICIAL
3192~ s

SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL
1985 No. 26. :

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, de fecha 19 de julio de 1984,

Materia: Civil.

Recurrentes: Corporacién Dominicana de Electricidad
y San Rafael, C. por A.,

Abogado: Dr. Juan MI, Pellerano G.,
Recurrido: Bonarges Ripley Lamarche y compartes.

Abogado: Dr. Rall Reyes Visquez,

Dios, Patria y Libertad.
Repulblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente, Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Hugo H- Goicoechea S., Méximo Pue-
llo Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 23 de diciembre de 1985, afio 142" de la In-
dependencia y 123" de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacion, la siguiente senten-
cla;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la San
Rafael, C. por A., con su domicilio social en la calle
Leopoldo Navarro esquina San Francisco de Macoris,
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de esta ciudad; v la Corporacién Dominicana de Elec-
tricidad, con sus oficinas principales en la avenida In-
dependencia esquina calle Fray Cipriano Utrera, de es-
1a ciudad, contra la sentencia dictada el 19 de julio de
1984, por la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
corfs, en sus atribuciones comerciales, cuyo dispositi-
VO se copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Radl
Reyes Vésquez, cédula No. 6556, serie 5, abogada de
los recurridos Boanerges A. Ripley Lamarche, cédula
No. 56746, serie 1ra., y Claritza B. FeliG de Ripley, cé-
dula No. 105365, serie 1ra., por si y en representacién
de sus hijos menores Elba Hanoi, Francisco Alberto ¥
Lourdes Ginette Ripley Felia;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repdblica:

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, sus-
crito por sus abogados Lic. José de Js. Bergés Martin,
cédula No. 152032, serie 1ra., y Dr. Juan MI. Pellerano
Goémez, cédula No. 49307, serie 1ra., el 12 de septiem-
bre de 1984, en el cual se propone contra la sentencia
impugnada el siguiente medio: Violacién de los articu-
los 1315 y siguientes del Codigo Civil. Falta de base
legal;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscri-
to por su abogado el 5 de octubre de 1984:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado, y vistos los textos legales invocados por los re-
currentes, y los articulos 1y 16 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en reparacién de dafios
Y perjuicios, la Cdmara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primers Instancia del
Distrito Nacional dictd una sentencia el 22 de diciembre
de 1981, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero:
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Rechaza las conclusiones de la parte dermandada la Cor-
poracion Dominicana de Electricidad y la San Rafael,
C. por A., por las razones indicadas anteriormente; Se-
gundo: Acoge en parie las conclusiones presentadas en
audiencias por los sefiores Dr. Boanerges A. Ripley La-
marche y Claritza B. Felid de Ripley, parte demandan-
te, y en consecuencia, condena a la Corporacién Domi-
nicana de Electricidad al pago de las siguientes canti-
dades: a) lasuma de Cien mil pesos oro (R D$100,000.00)
en favor del Dr. Boanerges A. Ripley Lamarche, a titu-
lo de indemnizacion por los dafios morales y materia-
les sufridos a consecuencia de la muerte de su hijo me-
nor de edad Alberto lonah Ripley Feliti; b) la suma de
Cien mil pesos oro (RD$100,000.00) en favor de la
sefiora Claritza B. Felit de Ripley, a titulo de reparacion
por los dafios morales y materiales experimentados en su
condicién de madre del occiso; c) la suma de Treinta
mil pesos oro (RD$30,000.00) en favor de Francisco
Ripley Felid; e) la suma de treinta mil pesos oro (RD$
30,000.00) en favor de Lourdes Ginette Ripley Felid,
a titulo de indemnizacion por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por ellos a consecuencia
de la muerte de su hermano ya indicado; menores €s-
tos por quienes actian sus padres como representantes
legales; Tercero: Condena a la Corporacion Dominica-
ra de Electricidad parte demandada, al pago de losintere-
ses legales de dichas sumas; Cuarto: Condena a la Cor-
poracién Dominicana de Electricidad al pago de las cos-
tas, ordenando su distraccién en provecho de los abo-
gados, Dres. Antonio Rosario y Radl Reyes Visquez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Declara esta sentencia oponible, comin Y
ejecutoria contra la Compafiia de Seguros San Rafael,
C. por A., b) que sobre las recursos interpuestos inter-
vino la sentencia ahora impugnada en casacion, con el
siguiente dispositivo: Falla Primero: Admite por
ser regular en cuanto a la forma el recurso de apelacién
interpuesto por la Corporacion Dominicana de Electri-
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tidad, y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia de fecha 22 de diciembre de 1981,
dictada en sus atribuciones comerciales por la Camara de
lo Civil y Comercial de |a Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Se-
gundo: Rechaza las conclusiones formuladas por la par-
te recurrente Corpoacién Dominicana de Electricidad
y Compafifa de Seguros, San Rafael, C. por A., por im-
procedentes o infundadas y segiin los motivos preceden-
temente enunciados; Tercero: Acoge parcialmente las
conclusiones formuladas por la parte intimada, por lo
que se modifica el ordinal segundo de la sentencia ape-
lada en el sentido de rebajar las indemnizaciones acor-
dadas por el Tribunal aquo, en consecuencia la Corte
obrando por propia autoridad fija en las siguientes su-
mas la indemnizacién que debe pagar la Corporacién
Dominicana de Electricidad: a) la suma de Cincuenta
mil pesos oro (RD$50,000.00) en favor del Dr. Boa-
nerges A. Ripley Lamarche, en su calidad de padre del
menor fallecido Alberto Inoah Ripley Felid; b) la suma
de Cincuenta mil pesos oro (RD$50,000.00) en favor
de la sefiora Claritsa B. Felil de Ripley, en su condicidn
de madre de dicho menor fallecido; ¢} la suma de Quin-
ce mil pesos oro (RD$15,000.00) en favor de Elba Ha-
noi Ripley Feliii; y finalmente e) la suma de Quince
mil pesos oro (RD$15,000.00) a favor de Lourdes Gi-
nette Ripley Felig, a titulo de indemnizacign por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por
ellos a consecuencia de la pérdida de su hijo y hermano
fallecido, éstos tltimos representados legalmente por sus
padres por ser todavia menores de edad; Cuarto: - Con-
firma en todos sus demds aspectos la sentencia recurri-
da; Quinto: Condena a la Corporacion Dominicana de
Electricidad, parte recurrente que sucumbe al pago de
las costas de la instancia, y dispone la distraccidn de
las mismas en provecho de los Dres. Antonio Rosario
y Radl Reyes Vésquez, abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad; ¢) que sobre el recurso de ca-
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sacion interpuesto por los hoy recurrentes, la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion,
dicto el 23 de noviembre de 1983, una sentencia con el
siguiente dispositivo: Por tales motivos: Primero: Ca-
sa la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, en fecha 1ro. de julio de 1982, en atribu-
ciones comerciales, cuyo dispositivo se copia en par-
te anterior del presente fallo, en cuanto al monto de las
indemnizaciones y envia el asunto asi limitado a la Cor-
te de Apelacién de San Pedro de Macorfs; Segundo: Re-
chaza el recurso interpuesto por la Corporacion Domi-
nicana de Electricidad y la San Rafael, C. por A., contra
la misma sentencia en los demds aspectos; Tercero:
Compensa las costas; d} que sobre el env fo asi ordenado
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositi-
vo expresa lo siguiente: FALLA: PRIMERO: Admite
"como regular y vélido, en cuanto a |a forma, el recurso
de apelacién interpuesto por la Corporacion Dominica-
na de Electricidad y la Compafiia de Seguros San Ra-
fael, C. por A., contra la sentencia dictada, en fecha 22
de diciembre de 1981, por la Cémara Civil ¥ Comercial
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional cuyo dispositivo se copia
integramente al comienzo de la presente decision; SE-
GUNDO: En cuanto al fondo, rechaza por improceden-
tes, mal fundadas por los motivos expuestos, las conclu-
siones de la Corporacion Dominicana de Electricidad y
de la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., en-
tidad aseguradora puesta en causa; TERCERO: Modi-
fica el ordinal segundo de la sentencia recurrida y por
propia autoridad condena a la Corporacion Dominicana
de Electricidad al pago de las siguientes indemnizacio-
nes: a) la suma de cincuenta mil pesos oro (RD$
50,000.00) para cada uno de los sefiores Dr. Bonarges
A. Ripley Lamarche y Claritsa B. Felii de Ripley en su
calidad de padres del menor fallecido Alberto lonah Ri-
pley Feliu; a titulo de indemnizacion por los dafios y
perjuicios, por ellos sufridos a consecuencia del suceso
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en que perdid la vida su hijo menor; b) la suma de quin-
ce mil pesos oro (RD$15,000.00) para cada uno de los
hermanos del occiso, Elba Hanoi Ripley Felit, Lourdes
Ginette Ripley Felii y Francisco Alberto Ripley Feli,
legalmente representados por sus padres, a titulo de in-
demnizacién por los dafias Y perjuicios por ellos sufri-
dos a consecuencia del suceso en que perdid la vida su
hermano menor Alberto lonah Ripley Felii; CUARTO:
Confirma la sentencia apelada en sus demds aspectos:
QUINTO: Condena a la Corporacion Dominicana de
Electricidad al pago de las costas, distraidas de la pre-
sente instancia a favor del doctor Rail Reyes Vésquez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio
de casacion las recurrentes alegan en sintesis, que el
apoderamiento de la Corte a-qua, en base al envio orde-
nado por la Suprema Corte de Justicia, estaba limitado
a determinar si de la visibilidad parcial de los alambres
resultaba que la conducta observada por la menor era
irreprochable o si por el contrario, habia cometido al-
guna falta que contribuyera a la realizacién del dafio,
para ajustar el monto de las indemnizaciones al grado de
responsabilidad de los recurrentes; que, sin embargo, la
Corte a-qua, en relacién con este punto, se circunscribe
a expresar que los recurrentes no aportaron la prueba de
que el hecho de que la victima se subijera a una mata de
mangos constituya una falta a su cargo susceptible de
aminorar la responsabilidad de los recurrentes; que al
proceder asi la Corte a-qua incurrié en las violaciones se-
fialadas, puesto que los recurrentes, por ser demandados,
no tenfan que hacer prueba alguna; que, por dltimo, la
Corte a-qua libera de toda cu Ipa a la victima por el solo
hecho de su minoridad, con lo cual contradice lo ya juz-
gado por la Suprema Corte de Justicia en su sentencia
del 23 de septiembre de 1983, que admitid la eventua-
lidad de una falta a cargo de dicho menor:
Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que en relacion con el aspecto




BOLETIN JUDICIAL

3198

criticado, la Corte a-qua expuso lo siguiente: “el he-
cho de escalar una mata de mangos para tomar una fru-
ta, en la cual se supone que por el hecho del hombre no
existe ningdn objeto que entrafie un peligro para su se--
guridad personal, como lo es la comprobada existencia
de unos alambres conductores de energ {a electrica de al-
ta tension ese hecho no puede apreciarse cComo una falta
imputable ' la victima"';

Considerando, que como sé advierte por lo antes
transcrito la Corte a-qua aprecio que el menor agraviado
no incurrié en ninguna falta, por estimar que el hecho
de treparse a un érbol no caracteriza una falta en los tér-
minos del articulo 1382 del Codigo Civil, pero segiin’
consta en la sentencia de la Suprema Corte de Justicia
del 23 de noviembre de 1983, el asunto fue enviado a la
Corte a-qua para que ésta determinara si del hecho de
que los alambres del tendido eléctrico solo estaban par-
cialmente invisibles, era posible que el menor fallecido
los viera y tomara las precauciones indispensables para
subir a la mata de mangos, a fin de evitar contacto con
los mismos, pues de no haberlo hecho eventualmente
podria caracterizarse una falta a su cargo, susceptible de
contribuir en la realizacion del dafio; que sobre este pun-
to, a cuyo examen estaba limitado el apoderamiento de
la Corte a-qua, la misma no sé pronuncia en ningdn sen-
tido por lo cual la sentencia impugnada carece de base
legal y debe ser casada;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia
por falta de base legal, las costas pueden ser compensa-
das;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
el 19 de julio de 1984, por la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, en sus atribuciones comerciales, cu-
yo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto dentro de los mismos limites,
por ante la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coris, en iguales atribuciones; Segundo: Compensa las
costas.



Firmados: Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ra-
velo de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte
Rafael Alburquerque Castillo. Hugo H. Goicoechea S.
Maximo Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gusta-
vo Gémez Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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