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SENTENCIADEFECHA1®. DE JULIODEL 1985No. 1

gentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 27 de julio de 1982.

Materia: Civil.

Recurrente(s): Venezolana Internacional de Aviacién, S. A.,
Abogadols): Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar.
Recurridols): Luis Arcenio Gonzélez

Abogadof(s): Dr. Santiago Rodriguez, en representacion dsl
Dr. Oscar M. Herasme M.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergas
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelarde
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en ls ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de julio de 1985, afios
142' de la Independencia y 122/ de la Restauracion, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacion la siguiente
gentancia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Venezolana
Internacional de Aviacion, S. A., [\iasa), con domicilio legal
en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 27 de julio de
1982, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, &n Sus
atribuciones comerciales, Cuyo dispositive se copia mas
adelants;

Ofido &l Alguacil de turno en fa lectura del rol;

Oldo a la Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar, cédula Nao.
12694, serie 27, abogado de |3 recurrente, en la lectura de sus
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conclusiones;

Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Santiago Ro-
driguez, en representacién del Dr. Oscar M. Herasmie M., Luis
Arcenio Gonzélez, dominicanos, mayores de edad, casados,
ingeniero agrénomo, domiciliado y residente en esta ciudad,
cédula No. 1364, serie 79;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuhlica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito por
su abogado el 22 de julio de 1983, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios.-
Primer Medio: Violacién por desconocimiento de lo pactado
entre el sefior Luis Arcenio Gonzédlez y la Venezolana In-
ternacional de Aviacién, S. A., {Viasa) para el transporte del
equipaje del primero a la Republica Dominicana {Articulo
1134 del Cédigo Civil) con la limitacién consignada en el -
mismo contrato; y al amparo del convenio de Varsovia, pérra-
fo 2 del articulo 22, aprobado por Resolucién No. 227, de
fecha 18 de noviembre de 1971, después de haberse adherido
la Reptblica Dominicana, asi como violacién del articulo 1152
del mismo Cédigo Civil Dominicano; Segundo Medio:
Violacién del articulo 1150 del Cédigo Civil; Tercer Medio:
Falta de base legal.- Falsa aplicacién.- Violacion artfculo 1382,
1383, 1384: Cuarto Medio: Falsa aplicacién del articulo 4 del
Convenio de Varsovia, Articulos 1134, 1135, 1142, 1147, 1149
y 1315 del Cédigo Civil;

Visto el memorial de defansa del recurrido, suscrito por su
abogado el 12 de agosto de 1983;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los me-
dios a que ella se refiere, consta lo siguiente: &) que con mo-
tivo de una demanda comercial en reparacién de dafios y
perjuicios, incoada por el recurrido contra la recurrente, 2
Cadmara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
¢l 10 de marzo de 1981, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: ‘Falla: Primero: Condena a la empresa Venezolana
Internacional de Aviacién, S. A., (Viasa), parte demandada, al
pago de una indemnizacién de RD$400.00 en favor del sefior
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Luis Arcenio Gonzdlez, como justa reparacion de los dafios ¥
perjuicios materiales sufridos; Segundo: Condena a la
Venezolana Internacional de Aviacién, S. A., {Viasa), parte
demandada, al pago de los intereses legales de dicha suma a
partir de la fecha de la demanda; Tercero: Condena a la
Venezolana Internacional de Aviacién, S. A, {Viasa), parte
demandada, al pago de las costas de la presente instancia
con distraccion en provecho del Dr. Oscar M. Herasme M.,
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad’’; b) gue s0-
bre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo 88 gl siguiente: “FALLA:
PRIMERQ: Declara como regular y vélido el presente recurso
de apelacién interpuesto por el Dr. Luis Arcenio Gonzélez,
contra sentencia de fecha 10 de marzo de 1981, dictada por la
Camara Civil ¥ Comercial de la Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
cido hecho de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: Revoca la sentencia de fecha 10 de marzo de
1981, de la Primera Céamara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribucionas
correrciales, y en consecuencia: a) Rechaza las conclusiones
presentadas en audiencia por Venezolana Internacional de
Aviacién, S. A., (Viasa), parte intimada, por improcedente ¥
mal fundadas; b) acoge en parte las conclusiones presen-
tadas en audiencia por el Sr. Luis Arcenio Gonzdlez, parte-
intimante: y condena a Venezolana Internacional de Aviacidn,
S. A, (Viasa), a pagar en provecho del intimante lo siguiente:
la suma de Diez Mil Cuatrocientos Ocho Pesos Oro
{RD%10,408.00), como justa indemnizacién por los dafios
morales y materiales sufridos por ella a causa del in-
cumplimiento de parte de la intimada del cantrato de
transporte asreo intervenido entre ambas, acogiendo la
cldusula de la responsabilidad limitada contenida en el re-
ferido contrato; y c) los intereses legales de dicha suma a
partir de la fecha de la demanda a titulo de indemnizacion
suplementaria; TERCERO: Condena a la parte intimada
Venezolana Internacional de Aviacién, S. A, (\iasa), qua
sucumbe, al pago de las costas de ambas instancias, dis-
trayéndolas en provecho del Dr. Oscar M. Herasme M., quien
declara haberlas avanzado en Su totalidad"”;
Considerando, que en el desarrollo de sus cuatro medios de
casacién lo que en definitiva alega la recurrente, es que la
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Corte a-qua incurrid en los vicios denunciados al negarse a
aplicar la cldusula de responsabilidad limitada prevista en el
convenio de Varsovia, en base a que no entregd al recurrido
el taldén de equipaje a que se refiere &l articulo 4 del men-
cionado comvenio, pata que tenga aplicacidén la sefialada
clusula de responsabilidad limitada; que, sin embargo, en el
acto introductiva de instancia instrumentado a requerimiento
del actual recurride, se transcribe textualmente el indicado
taldn de equipaje, lo que evidencia que el mismao le fue en-
tregado;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para fijar el monto de
la indemnizacidn acardada al actual recurrente, expresd en la
latra f} del tercer considerando que el fallo impugnado, que
en la especie era aplicable la cldusula de responsabilidad
limitada prevista por la Convencién de Varsovia; sin em-
barga. en la letra g) del mismo consideranda manifiesta que
por no haber cumplido la recurrents com las obligaciones que
I8 imponen las letras "D'" y "F" del articulo 4 de la citada
Convencidn, no podla alegar las disposiciones de la misma;
que, como s8 advierte por lo sxpusesto, existeé una con-
tradicidn entre las gbservaciones contanidas en las letras F) y
G) del considerando seffalado, gue impido a la Suprema
Corte de Justicia verificar, comao Corte de Casacidn, si en la
especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley; por lo
cual procede casar la sentencia impugnada;

Considerando, que cuando la casacidn se pronuncia por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa, en cuanto al monto de la
indemnizacidn, la sentencia dictada el 27 de julio de 1982, por
la Carte de Apelacidn de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto asi delimitado por
ante la Corte de Apdlacidn de San Pedro de Macoris, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

{(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puelle Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo.- Secretaric General,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sentencia publica, del dia mes y afio en el expresadaos, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1°. DE JULIO DEL 1985 No. 2

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrite Judicial de San Juan de la Maguana de fecha 9 de
octubre de 1980.

Materia: Correccional.
Recurrentels): Temistocles Bautista v Nurys Garcia.

Abogadols): Dr. J. Q. Vifias Bonnelly.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Mambre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Mé&ximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gdmez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de julio del 1985, afios
142’ de la Independencia y 122' de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Temis-
tocles Bautista, dominicano, mayor de edad, Ingeniero,
domiciliado v residente en la ciudad de San Juan de la
Maguana, en la calle Diego Velasquez No. 120 y Murys
Garcia, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domésticos, domiciliada y residente en la ciudad de San Juan
de la Maguana, en la calle Diego Veldsquez No. 111, cédula
No. 92382, serie 12, contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales, el 8 de octubre de 1980 por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la



BOLETIN JUDICIAL 1559

Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién, del 9 de octubre de
1980, levantada en la Secretarfa de la Camara a-qua, a re-
querimiento del Dr. Miguel Tomés Suzafia, cédula No. 11089,
serie 12, en representacion del recurrente Temistocles
Bautista en la cual no se propone contra la sentencia im-
pugnada ningln medio de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Cdmara a-qua, el 14 de octubre de 1980, a re-
querimiento del Dr. J. O. Vifias Bonnelly, en representacion
de la recurrente, Murys Garcia, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada, ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de la recurrente Nurys
Garcia, del 17 de agosto de 1981, suscrito por el Dr. J. 0. Vi-
fias Bonnelly, cédula No. 18849, serie 56, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada, los medios de
casacion gue se indican maés adelante;

Visto el auto de fecha 28 de junio del corriente afio 1985,
dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra en su indicada calidad dicha Corte, juntamente con
los Magistrados Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casacién de que se trata de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20, 36 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a} que con motivo
de una querella presentada por Nurys Garcia contra
Temistocles Bautista por violacién a la Ley 2402, el Juzgado
de Paz del Municipio de San Juan, dicté el 14 de marzo de
1980 una sentencia cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero:
Se declara no culpable del delito de violacién a la Ley No.
2402 en perjuicio de una Menor al sefior Temistocles Bautista,
procreada con la Sra. Nurys Garcia; v en consecuencia se
descarga por no haberlo cometido;- Segundo: Declara las
costas de oficio’; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado con el siguiente dis-
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positivo: “'FALLA: PRIMERO: Se declaran buenos y validos
los recursos de apelacién interpuestos por los Doctores
Gustavo Rodriguez Ramirez a nombre y representacion de la
sefiora Meridania Encarnacién y el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de San Juan Dr. Manuel Reyes
Cuevas de fechas 17 y 19 del mes de marzo del afio 1980 por
haber sido intentados en tiempo habil y de acuerdo a la Ley:-
SEGUNDO: Se revoca en todas sus partes la sentencia No.
319 de fecha 14 de marzo de 1980 dictada por el Juzgado de
Paz del Municipio de San Juan, a cargo del Ing. Temistocles
Benjamin Bautista, que |o descargé por el delito de violacién
a la Ley en perjuicio de una menaor procreada con la sefiora
Meridania Encarnacién;- TERCERO: Declara al Ing.
Temlstocles Benjamin Bautista culpable del delito de
violacién a la Ley 2402 en perjuicio de una menaor procreada
con la sefiora Meridania Encarnacion, y en consecuencia lo
condena a pagar'e a la referida sefiora Meridania Encarnacion
la suma de RD%$40.00 mensuales para la manutencion de la
menor Patricia Garcla procreada por ambos a partir de la
sentencia y a sufrir la pena de dos afios de prision correc-
cional por violacién a la Ley No. 2402 en caso de in-
cumplimiento a lo establecido por esta sentencia y al pago de
las costas penales; y CUARTO: Se declara buena y vilida la
presente constitucion en parte civil hecha por el Dr. J. 0. Vi-
fias Bonnelly por estar de conformidad a los procedimiento
legales y &n consecuencia se condena al Ing. Temistocles
Benjamin Bautista al pago de las costas civiles del proce-
dimiento, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
1. 0. Vifias Bonnelly, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad'’;

Considerando, que la recurrente Nurys Garcia, propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Violacion al contexto general de la
Ley No. 2402 sobre Asistencia Obligatoria de los hijos
menores de 18 afios, de fecha 13 de junio de 1880, Gaceta
Oficial No. 7132;- Segundo Medio: Falta de estatuir, falta
ibsoluta de motivacién y falta de base legal;

Considerando, en cuanto al recurso de Temistocles
Bautista, que de acuerdo a lo establecido por el articulo 36 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, "'los condenados &
una pena gue exceda de seis meses de prisién correccional,
no podrén recurrir en casacion, si no estuvieren presos, o &n
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libertad provisional bajo fianza o que haya constancia de ha-
berse comprometido a cumplir sus obligaciones como es-
tablece el articulo 8 de la Ley 2402"; que én la especie este
recurrente no ha demostrado gue este en una de esas si-
tuaciones, que por tanto su recurso resulta inadmisible;

Consideranco, que la recurrente Nurys Garcla, en su
segundo medio de casacion que se examina en primer lugar
por convenir asi a |a solucién a dar al presente caso, alega en.
sintesis: a) que en la sentencia impugnada no hay motivacién
alguna sobre los hechos planteados y no se cuestiond en
ninguna parte, las necesidades de los menores y las posi-
bilidades econémicas de los padres a fines de fijar la pensidn
alimenticia, la cual ascendid a la suma de Cuarenta Pesos, ha-
biendo solicitado la hoy recurrente la suma de RD%100.00
pesos; que ademés en la sentencia impugnada, no se dan
motivos para decidir que la obligacion de la manutencion se
produjera a partir de la decision hoy recurrida;

Considerando, que para los fines de fijacién de la pension
alimenticia de acuerdo a lo establecido por la Ley 2402, los
Jueces deben apreciar las necesidades de los menores y las
posibilidades econémicas de los padres;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que el mismo no contiene motivos para fijar la
pensién alimenticia a cargo del padre recurrerte, ni gue en
éste se tomara en cuenta para esos fines, las necesidades del
menor, ni las posibilidades economicas de los padres, que por
todo ello la sentencia impugnada debe ser casada, sin necesi-
dad de examinar el otro medio del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de motivo, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacidn interpuesto por Temistocles Bautista, contra la
sentencia dictada, en atribuciones correccionales por la
Camara Penal del Jusgado de Primera Instancia del Distrita
Judicial de San Juan de la Maguana, &l a de octubre de 1980,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa la sentencia en cuanto al interés de la
madre recurrente en relacion al monto de la pension
alimenticia, y envia el asunto ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, en las mismas atri-
buciones; Tercero: Declara las costas penales de oficio; ¥
compensa las civiles.
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{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuenta.- Leonte Rafael Alburgquergue Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.}) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1985 No. 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 22 de may2 de 1979.

Materia: Civil.

Recurrente)s): Inversiones en General, C. por A.,
Dra. Silvanl Gomez Herrera;

Recurrido(s): Julia Reyes Sarante,

Abogadols): Dr. Servio A. pérez Perdomo, por si y por el Dr.
Vicente Pérez Perdomo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents; Fernando E. Bavelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y Jos& Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 1 del mes de julio del afio
1085, afios 142' de la Independencia y 122° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Inversiones
en General, C. por A., {INGECA), con su domicilio social en el
apartamento 304 del Edificio Metropalitano, marcado con el
No. 65 de la Avenida Maximo Gémez, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada el 22 de mayo de 1979, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, &n Sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Silvani Gomez Herrera, cédula No. 15674,
serie 23, abogada de la recurrentg, en la lectura de sus
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conclusiones:

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Servio A.
Pérez Perdomo, cédula No. 6743, serie 22, por sl y por el Dr.
Vicente Pérez Perdomo, cédula No. BR8S, serie 22, abogados
de la recurrida Julia Reyes Sarante, dominicana, mayor de
edad, de quehaceres domesticos, domiciliada y residente en
esta ciudad, cédula No. 18967, serie 1ra.,

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito por
su abogado el 30 de julio de 1979, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los meadios siguientes: Primer
Medio: Violacién del articulo 459 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; Segundo medio: Violacidn del articulo 457,
del Codigo de Procedimiento Civil; Tercer Madio: Viclacidn
de los articulos 135 v 141 del misma Cadigo vy falta de base
legal: Cuarto Medio: Violacion del articulo 45 de la Ley de
Organizacién Judicial y omision de estatuir;

Visto el memorial de ampliacién de la recurrente, suscrito
por su abogado el 13 de julio de 1981;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por
sus abogados el 28 de septiembre de 1979, asi como el de
ampliacidon del 14 de julio de 1981;

Visto el auto dictado en fecha 2 de julio del corriente afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidents
de la Suprema Corte de Justicia por medio del cual llama a los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquergue Castillo, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Pusllo
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Goémez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v wistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de una demanda civil en declaracion de propiedad vy otros
fines, incoada por la recurrente contra la recurrida, la Cérmara
de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 6
de octubre de 1975, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones
presentadas de manera incidental por la demandada Julia
Reyes Sarante, por las razones y motivos sefialados antes;
SEGUNDO: Acoge las conclusiones presentadas en audien-
cia por la demandante {nversiones en General, C. por A,
(INGECA), por ser justas y reposar en prueba legal, y en
consecusncia: a) Declara propietaria a la firma Inversiones en
General, C. por A., de la mejora marcada con &l No, 61 de la
calle Este, Ensanche Luperén de esta ciudad; b) Ordena el
desalojo de la sefiora Julia Reyes Sarante, o de los ocupantes
de la referida mejora; ¢) Condena a la sefiora Julia Reyes
Sarante, al pago de las costas en provecho de la Dra. Silvan(
Gomez Herrera, por haberlas avanzado en su totaiidad; d)
Ordena la ejecucién provisional y sin fianza de esta sentencia,
no obstante cualquier recurso; e) Que en relacion con la
demanda en suspensién de la ejecucion provisional de la
anterior sentencia intentada por la recurrida contra la
recurrente, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA PRIMERO: Admite como
regular y vélida, la demanda a breve término en suspension
de ejecucién de sentencia y en declaracion de nulidad de
desalojo, intentada por Julia Reyes Sarante, contra la In-
versiones en General, C. por A., (INGECA), por haber sido
intentada de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones ofrecidas en audiencia
por la parie demandada, por improcedentes y mal fundadas;

TERCERO: Acoge en todas sus partes las conclusiones
emitidas en audiencia por la demandada, y la Carte por propia
autoridad; a) Ordena la suspensién de la ejecucién provisional
y sin fianza de la sentencia pronunciada en fecha 6 de octubre’
de 1975, por la Cémara de lo Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, con todas sus consecuencias legales; b) Declara
nulos, sin ningan valor ni efecto, todos los actos realizados
con posterioridad a la notificacién del acto de apelacién
contra la referida sentencia del 6 de octubre de 1975;
CUARTO: Condena a la Inversiones en General, C. por A,
{INGECA), parte que sucumbe, al pago de las costas, de la
presente instancia, ordenando su distraccién en provecho de
los Dres. Vicente A. Pérez Perdomo y Servio A, Pérez Per-
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domo, abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor
parte;

Considerando, que en el desarrollo de su cuarto medioc de
casacion, el cual se examina en primer término dado su
cardcter perentorio, la recurrente alega, en sintesis, que ella
invocd ante la Corte a-qua la incompetencia de ésta para
conocer de la demanda en nulidad de los actos de ejecucion,
por tratarse de una accidén personal cuyo conocimiento in-
cumbia a un juez de primer grado; que, no obstante la Corte
a-qua rechazd implicitamente la excepcién de in
competencia, al decidir el fondo del asunto; que al proceder

* asl la Corte a-qua viold las reglas de la competencia, por lo
cual la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que si bien es cierto que el conocimiento de
la demanda en nulidad de los actos de ejecucién, escapa a la
competencia de la Corte de Apelacion, como tribunal
juzgando en instancia nica, también es verdad gue en razén
de ser esta demanda accesoria a la demanda principal en
suspension de ejecucidn de sentencia, y por existir entre
ambas, estrechas relaciones de conexidas, convenia, para
.una buena administracién de justicia, que el tribunal apo-
derado de la demanda principal conociera y fallara también la
demanda accesoria; que, por consiguiente, el medio que se
examina carece de fundamento vy debe ser desestimado;

+ Considerando, que en el desarrollo de sus tres primeros
medios de casacién reunidos, la recurrente alega, en sintesis,
que la Corte a-qua incurrié en las violaciones denunciadas al
ordenar la suspension de ejecucidn de la sentencia del & de
octubre de 1975, cuando ya ésia habla sido totalmente
ejecutada el 6 de febrero de 1976, esto es, antes de que
interviniera la demanda en suspensién, la cual se pro-
dujo el 2 de abril de 1976; que conforme lo dispuesto por el
articulo 458 del Cédigo de Procedimiento Civil, vigente para la
época en que se intentd la demanda en suspensidn, ésta no
puede ser acogida si ya la sentencia cuya suspension de eje-
cucidn se solicita, ha sido plenamente ejecutada, como
ocurrié en la especie; que, por otra parte al estar investida la
sentencia del 6 de octubre de 1976; de ejecutoriedad pro-
visional, el recurso de apelacién que contra ella interpusiera la
recurrida el 15 de diciembre de 1975, nosuspendidsueje
clcion y, por consiguiente, la recurrente tenia derecho a eje-
cutarla;gue,enfin,laCorte a-qua viold los articulos 135 v
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141 del aludido Cédigo, al afirmar que no podia decretarse la
ejecucién provisional de la sentencia del 6 de octubre de
1975, porque el desalojo era consecuencia del derecho de
propiedad reconocidole a la recurrente; 1

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para acogef la
demanda de la recurrida y fallar como lo hizo, se basé en que
la sentancia del B de octubre de 1975, cuya ejecucién pro-
visional no obstante cualquier recurso, fue ordenada por el
tribunal que la dicté, quedé suspendida en su ejecucidn. a
consecuencia del recurso de apelacién que contra la misma
interpuso la actual recurrida el 15 de diciembre de 1375, en
virtud de las disposiciones del articulo 457 del Codigode
Procedimiento Civil; que, en ese sentido, los actos de eje-
cucién de la referida sentencia, realizados con posterioridad
al acto de apelacién son nulos; que, ademds, la Corte a-qua
justificé la nulidad de los actos de ejecucién provisional fue
erradamente ordenada;

Considerando, que el articulo 457 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, en su primer pérrafo, dispone: Tienen efecto
suspensivo las apelaciones de las sentencias definitivas o
interlocutorias, que, en los casos autorizados, no se declaren
con ejecucién provisional. La ejecucién de las sentencias
indebidamente calificadas en Gltima instancia no podré
suspenderse sino en virtud de falla del tribunal ante el cual 58
apele, obtenido en audiencia en justicia por el apelante, con
emplazamiento a breve término del intimado. En cuanto a los
fallos no calificados o calificado en primera instancia, dic-
tados por los jueces a quienes correspondiere la facultad de
pronunciarlos en Gltima instancia, los tribunales ante los
cuales apele de ellos, podrén decretar la ejecucion provisional
de los mismos en sudiencia en justicia en virtud de simple
acto;

Considerando, que como se advierte por lo anteriormente
transcrito, el citado texto legal atribuye efecto suspensivo al
recurso de apelacién, cuando estd dirigido contra una sen-
tencia cuya ejecucion provisional no ha sido ordenada; yue
cuando esta ejecucién es pronunciada, la apelacién no pro-*
duce su efecto suspensivo, ain cuando la disposicién re-
ferente a la ejecucién provisional sea improcedente; que en
este caso el efecto suspensivo tiene lugar a partir de la fecha
de la demanda en suspensidn de la eiecucién; que al decidir
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en sentido contrario la Corte a-qua hizo una falsa in-
terpretacién del articulo 457 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, por lo cual procede la casacién de la gentencia im-
pugnada;

Considerando, que cuando, la casacién se pronuncia por
violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento estd a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 22
de mayo de 1979, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macorls, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) Manuel Bergés Chupani.- Fernandoe E. Ravelo
de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Huge H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Fores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, SecretarioGeneral que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1985 No. 4

Sentencia impugnada: Cémara de lo Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 13 de enero de 1984,

Materla: Civil.

Recurrentels): Vinicio Lluberes Bermidez.
Abogadols): Dra. Gladys Dickson de Reyes.
Recurridols): Juan Marfa Dorrejo Jiménez.

Abogadols): Dres. Virgilio R. Pou de Castro y César A. de
Castro Guerra.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquergque Castillo,
Hugo H. Goicochea S, Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara ¥ José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 de julio de 1985, afics
142’ de la Independencia y 122 de la Restauracidn, dicta en
audiencia puablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Vinicio
Lluberes Bermidez, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, domiciliado y residente en la casa No. 51 de la
calle Josefa Perdomo esguina Pasteur, de esta cludad, contra
la sentencia dictada el 13 de enero de 1984, por la Cédmara de
lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito MNacional, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Gladys Dickson de Reyes, cédula No. 18082,
serie 47, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

‘Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Virgilio R. Pou
de Castro, por sl y por el Lic. César A. de Castro Guerra,
asbogados del recurrido Juan Maria Dorrejo Jiménez,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domicilia-
do y residente en esta ciudad, cédula No. 11128, serie 3B,

Visto el memoarial de casacitn del recurrents, suscrito por
gu abogado el 31 de enero de 1984, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios siguientes: Primer
Medio: Violacién del articulo 55 de la Ley 317 de fecha 5 de
junio de 1968, sobre Catastro Nacional; Segundo Medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
conclusiones desestimadas sin dar motivos, violacién. del
derecho de defensa y vicio de falta de motivos; Tercer Me-
dio: Desnaturalizacidn de los hechos y violacién al articulo 3
del Decreta No. 4807;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por sus
abogados ¢l 13 de febrero de 1984;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocadas por el recurrente,
v los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
'Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) due

icon motivo de una demanda civil en desalojo por el recurrida
‘contra el recurrente, el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcién-del Distrito Nacional, dictd el 28 de octubre de
1982, una sentencia con el siguiente dispositivo: "'FALLA:
PRIMERQ: Declara inadmisible la demanda intentada por el
sefior Juan Marfa Dorrejo Jiménez en contra dél sefior Vinicio
Liuberes Bermtdoz por prematura; SEGUNDO: Condena al
sefior Juan Marfa Dorrejo Jiménez al pago de las costas, con
distraccién de las mismas en favor de la Dra. Gladys Wilson
de Reyes, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte,
y TERCERO: Se comisiona al Alguacil Ordinario del Tribunal
Especial de Transito del Distrito Nacional, sefior Victor A.
Burgos B., para que notifique la presents sentencia”; b) que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentsncia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
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PRIMERQ: Rechaza las conclusiones presentadas &n
audiencia por Vinicio Lluberes Bermiidez, parte recurrida, por
los motivos antes sefialados; SEGUNDO: Acoge las con-
clusiones presentadas en audiencia por Juan Maria Darrejo
Jiménez, parte recurrente, por ser justas y reposar en prueha
legal, y en consencuencia; Revoca |a sentencia recurrida,
dictada en fecha 28 de octubre de 1982, por el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional;
TERCERQ: Ordena el desalojo inmediato de la parte que
ocupa el sefior Vinicio Lluberes BermGdez de la casa No. 518
de la calle El Conde, Esquina Palo Hincado, de esta ciudad, en
gjecucién de lo dispuesto por la Resolucion No.26 dictada en
fecha 19 de marzo del 1980; CUARTO: Ordena la presente
santencia sea gjecutoria no obstante cualquier recurso gue se
interponga contra ella; QUINTO: Condena a Vinicio Lluberes
Bermidez, al pago de las costas, ordenando su distraccion en
provecho del Dr. Virgilio R. Pou de Castro y Dr, César A. de
Castro Guerra, quienes afirman haberlas avanzado en su
mrayor parte’; :

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion el recurrente alega, en sintesis, que por ante la
Camara a-qua &l concluyd solicitando de inadmisién de la
demanda intentada por el rec rido, en base a gque éste nNo
depaosité junto con los documentos en que apoyo su accidn,
1a.mrﬁﬁcaci-:5n a que se refiere el articule 55 deda Ley No. a7
de 1968:; gue siendo esta digposicién de orden ‘mébbico la
Camdra a-qu'a estaba obligada a acoger es8 pedimento, y 2l
no hacerlo asi incurrié en el vicio que se Yenuncia, por lo cual
la sentencia impugnada debe ser casada; -

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manyfiesto que ante la Camara a-qua-€l reCurrente concluyd
en sentido de que se declarara la inadmisién de la demanda
griginaria, en raz6n de que el demandante no habla aportado
la certificacién prevista en el articulo 55 de la Ley No. 317 de
1968;

Considerando, gue seglin consta en la sentencia im-
pugnada, para rechazar las anteriores conclusiones la Camara
a-gua expuso, en sintesis, que el texto legal invocado se re-
fiere a las edificgciones levantadas sobre terranos no registra-
dos, que no es el caso ocurrents, y que, ademas, el recurrido
no es propietario sino inquilino, por lo que no tiene aplicacion
¢l indicado texto legal; pero,
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Considerando, que el articulo 55 de la Ley No. 317 de 1968
sobre Catastro Nacional, dispone: "Los tribunales no
pronunciardn  sentencia de  desalojo, desahucios,
lanzamientos de lugares, ni fallardn acciones petitorias, ni
admitirdn instancias ralativas a propiedades sujetas a las pre-
visiones de esta ley, ni en general dardn curso a acci6n alguna
que directa o indirectamente afecte bienes inmuebles, si no
presente junto con los documentos sobre los cuales se basa
la demanda, el recibo relativo a la declaracién presgntada a la
Direccién General de Catastro Nacicnal de la propiedad
inmobiliaria que se trate;

Considerando, que el texto legal arriba transcrito crea un
fin de inadmisién para el caso de acciones que se refieran a
inmuebles, a falta de aportar, junto con los documentos sobre
los clizles se basa la demanda, el recibo relativo a la
declaracién presentada a la Direccidn General del Catastro
MNacional respecto del inmueble involucrado en el asunto; que
resulta de ese texto legal ¥ de los articulos 1 ¥ 5 de la misma
Ley, que la regla enunciada tiene un alcance general y se
aplica en todos los casos en que el litigio afecte un inmueble,
esté registrado o no, se refiere 8 mejoras o no, y sea quien
fuere su propietario; que al limitar la aplicacién de esta regla a
los casos de que se trate & edificaciones levantadas en
terrenos no registrados y de que el demandante sea el propie-
tario, la CAmara a-qua hizo una errbnea interpretacién del re-
ferido texto legal, por lo cual la'sentencia irhpugnada debe ser
casada sin necesidpgd de examinar los demés medios
propuestos por el recurrente;

Considerando, que cuando la casacion se pronuncia por
violacién de reglgs procesales cuyo cumplimiento estd a
cargo de los Jueces, las costas pueden ser compensadas;:

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 13
de enero de 1984, por la Cdmara de lo Civil y Comercial de la
Primer Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia deal
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Tercera Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, en las mismas atribuciones; Segundo: Compenss
las costas.

{Firmados) Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafasl Alburquergue Castillo.- Huge H.
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Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Rorez Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes,y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1986 No. 6

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacin de Sto, Dgo. en fecha 4 de agosto de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente (s} Manuel de Js. Medina Marmolejos
Cooperativa de Transportes Urbano y Seguros Pepin S. A.

Abogado (s): Dr. Félix A. Brito Mata.
Interviniente (s): Manuel de Js. Tavarez
Abogado [s): Dr. José Oviedo Beltré.

Dios, Patrla y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicla,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méxima Puello Renville, Abelardo
Herrera pifia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingoe de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dfa 3 del mes de julio de 1985,
afios 142" de la Independencia y 122" de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casaclén la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacitn interpuesto por Manuel de
Jestis Medina Marmoalejos, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No, 12484, serie 48, domiciliado en la casa No. 41 de la
calle Dofia Mencia No. 41 del Barrio Simén Bolivar, de esta
ciudad: Cooperative de Transporte Urbano {ADUCAVITU),
con su domicilio social en la casa No. 321 de la calle Padre
Castellanos, de esta ciudad y la Compafila de Seguros Pepin,
8. A., con su domicilio social en la casa No. 470 de la calle
Mercedes, esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra la
santencia dictada en sus atribuciones correccionalas, por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el
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4 de agosto de 1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\ista el acta de los recursas de casacién levantada en la
gentencia de la Corte a-qua el 11 de agosto de 1983, a re-
querimiento del gbogado Dr. Bolivar Soto Montés, cédula
No. 22718, serie 2da., en rapresentacion de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningtin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 15 de junio de 1984,
suscrito por su abogado, el Dr. Félix Antonio Brito Mata, cé-
dula No. 29194 serie 47, en el cual se proponen los medios de
casacién que se indican mas adelante;

\isto el escrito del interviniente Manuel de Jesis Tavarez,
;Iominicana, mayor de edad, casado, sastre, cédula Mo, 17192
gerie 56, domiciliado en esta ciudad, firmada por su abogado
Dr. José& Oviedo Beltre, cadula No. 1392 serie 76;

Visto el auto dictado en fecha 2 de julio del corriente afio
1985, .por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado Huge H. Goicochea S., Juez de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
leyes Mos. 684 de 1034 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de habar deliberado
y vistos los articulos 1, 20, 62 y 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella s8 refiers consta: a) gue con motivo de
un accidente de transito, en gl que una persona resultd
muerta, la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Nacional dicté en fecha 30 de agosto de
1982 una sentencia cuyo dispositive se copla més adelante; b)
que scbre los recursos interpuestos contra ese fallo, in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacidn cuyo
dispositivo es el siguiante: “FALLA: PRIMERD: Declara
bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Bolfvar Soto Montés y Dr. Euclides Acosta Peguero, en facha
13 del mes de septiembre de 1862, a nombre ¥y representacion
de Manuel de Jesus Medina Marmolejos, la Cooperativa de
Transporte Urbano {ADUCAVITU) y Seguros Pepin, S. A,
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contra ia sentencia dictada en fecha 30 de agosto de 1982,
por la Sexta C4mara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara al nombrado Manuel de Jests Medina
Marmolejos, culpable de violar la ley No. 241, en perjuicio de
Williams Manuel Tavarez, y en consecuencia se condena al
pago de una multa de DOSCIENTOS PESOS ORO
(RD$200.00) y costas acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Segundo: Se declara buena y vélida la cons
titucién en parte civil intentada por Manuel de Jesis Tavarez,
en su calidad de padre y tutor legal del menor agraviado por
Grgano del Dr. José A. Oviedo Beltré, contra Manue! de
Jasigs Medina Marmolejos, v la Cooperativa de Transporte
Urbano (ADUCAVITU), al prevenido y persona civilmente
reponsable por haberla hecho de acuerdo a las disposiciones
legales, en consecuencia se condena solidariamente a
Manuel de Jesis Medina Marmolejos y la Cooperativa de
Transporte Urbano (ADUCAVITU} al pago de una in-
demnizacién de Quince Mil Pesos oro (RD$15,000.00) a favor
de dicha parte civil como justa reparacién por los dafios ¥
perjuicios morales y materiales oca sionandole con el ac-
cidente, més al pago de los intereses legales de dicha suma 8
partir de la demanda en justicia; Tercero: Se condena a
Manuel de Jesis Medina Marmolejos y la Cooperativa de
Transporte Urbano {ADUCAVITU) al pago solidario de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. José Oviedo Beltré, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad: Cuarto: Se declara que la presente sentencia le sea
comin oponible a la Compafla de Seguros Pepin, S. A, en
virtud del articulo 10 de la ley No. 4117, sobre seguro obliga-
torio de vehiculos de motor’; SEGUNDO: Se pronuncia el
defecto contra el prevenido Manuel de Jesis Medina Mar-
molejos, por no haber comparecido no obstante haber sidg
legalmente citado; TERCERO: Se modifica la sentencia
apelada en su ordinal 2do. en cuanto al monto de la in-
demnizacién a la parte civil, para que en vez de RD%15,000.00
(QUINCE MIL PESOS ORO) sea de DOCE MIL PESOS ORO
{(RD%12,000.00); CUARTO: Confirma en sus demés aspectos
la sentencia apelada; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la
presente sentencia a la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A,
por ser ésta la entidad aseguradora que ocasiond el ac-
cidente: SEXTO: Condena al prevenido manuel de Jesis Me-
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dina Marmolejos al pago de las costas penales de la alzada, ¥
conjuntamente con la persona civiimente responsable
Cooperativa de Transporte Urbano, C. por A., {ADUCAVITU}
al pago de las costas civiles con distraccién de éstas dltimas
en provecho del Dr. José Oviedo Beltré, quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte’’;

Considerando, que &n su memorial, los recurrentes
proponen contra |a sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Falta de motivos ¥ de base
legal; Segundo Medio: Violacién al articulo 47 de la ley No.
241 de Trénsito de Vehiculos; tercer Medio: Falta de base
legal.- Falta de motivos que justifuquen la asignacion de da-
fios y perjuicios acordados a la parte civil;

Considerando, que en sus medios de casacién raunidos, los
recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: al que en la
instruccidn de la causa por ante losjueces del fondano se
comprobé que el pravenido Medina, transitaba en su vehiculo
a una alta velocidad, como seafirmaen la sentencia im-
pugnada; b} que los jueces del fondo no ponderaron la
conducta de la victima, para determinar, con precision, si
estaba parada como se afirma, o sl iba como pasajero y s
cayé del automavil como declard &l prevenido en el acta de la
Policla: cl quaenla sentencia impugnada no s expone coémo
ocurrié el accidente; ni s determina si la victima estaba
acompafiada de su amigo Dibgenes Arias, en el rmomento del
sUCEs0O CoOMD S afirma; que tampoco;se precisa si el vehlculo
subié 0 no a la acera; que, asimismo en la indicada sentencia
no se determina el lugar donda se encontraba la victima, ni las
razones de por qué no resulté lesionado el acompafiants; d)
que los jueces del fondo acordaron una indemnizacién de 12
mil pesos mas los intereses legales de esa sumaen favordela
parte civil constituida, sin establecer si el beneficiario de la
misma habla sufrido realmente los dafios y perjuicios cuya
reparacion reclama;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto gue la Corte a-qua para declara al pre-
venido Medina danico culpable del accidente ¥ fallar como lo
hizo, expuso en sintesis, lo siguiente: que €l prevenido Me-
dina mientras conducia el autobis placa No. 300-0252, en
direccién Este-Oeste por la calle Federico Velazquez de esta
ciudad, al liegar a la gsquina formada con la calle Hermanos
Pinzén atropelld, causandole [a muerte a Williams Manuel Ta-
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varez, gue se encontraba parado en la esquina, acompanado
de su amigo Ditgenes Arias, y fue arrastrado y luego aplasta-
do con los neumé&ticos traseros del autobls;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua no
explica como ocurrié el hecho, si fus como consecuencia de
que el autob(s subi6 a la acera donde se dice que se en-
contraba la victima, o si, por el contrario, se debi6 a la cir-
cunstancia, también alegada, de que la victima iba colgada en
la puerta de atras del autobus y se cayd;

Considerando, que, por otra parte, en €| expediente consta
que la persona llamada Didgenes Arias, que la Corte a-qua
sefiala como acompafiante de la victima, declard en primera
instancia que &l, Arias, iba en el autobus, y que el muchacho,
refiriéndose a la victima, iba colgado "en la puerta de atrés” y
“sg cayo”;

Considerando, que esa vaguedad, & imprecisién en la
exposicién de cdmo ocurrid el accidente, ha impedido a la
suprema Corte de Justicia como Corte de Casacion, verificar
si en la especie se ha hecho o no una correcta aplicaci6n de la

ley;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

“Por tales motivos: Primero: Admite a Manuel de Jests Ta-
varez como interviniente en los recursos de casacidn in-
terpusstos por Manuel de Jesis Medina Marmolejos, |a
Cooperativa de Transporte Urbano (ADUCAVITU} y la
Compafiia de Seguros Pepin, 5. A, contra la sentencia dic-
tadaensusatribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, &l 4 de
agosto de 1983, cuyo dispositive se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; segundo: Casa la indicada sen-
tencia en todas sus partes, y envia el asunto por ante la Corte
de Apelacién de San Cristdbal en las mismas atribucionas;
Tercero: Declara de oficio las costas penales; Cuarto:
Compensa las costas civiles.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Leonte R. Alburquergue Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Méaximo Puello Renvilile.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo G6mez Cesra.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada, per los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiericia publica, del dia, mes 'y afio, en el expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.- (Firmada): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JULIO DEL 1985 No. 6

Sentencla impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 28 de marzo
de 1979,

Materia: Trabajo.

Recurrenta [8): Ramdn Alejandro Arias y Roque Sénchez.
Abogado (s): Dr. Abel Rodriguez del Orbe,

Recurrido (s): Dato Centro, S. A,

Abogado (s): Dr.LupoHernandez Rueda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Prasidente; Leonte Rafael Alburgquergue Castilio,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Macional, hoy dla b de julio de 1985, afios
142’ de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén Ale-
jandro Arias, dominicano, mayor de edad, casado, licenciado
en finanzas, cédula No. 38015, serie 47, domiciliado en la casa
MNo. 48de la calle San Francisco de Macorls, de esta ciudad, y
por Rogue Sanchez, dominicano, mayor da edad, licenciado
en finanzas, cédula No. 22442 serie 12, domiciliado en el
apartamento No. 14, del edificio No. 6, segunda planta, da la
calle El Cacigue, de esta ciudad, contra la sentencia de la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, del 26 de marzo de 1979, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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Oldo al Alguacil de turno en ia lectura asl roy;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Angela
Contreras, en nombre del Dr. Lupo Herndndez Bueda, cédula
MNeo. 52000, serie 1ra., abogado de la recurrida, Dato Centrg,
5. AL, domiciliada en la Avenida Abraham Lincoln, esquina
Pedro Henriguez Urefia, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corile de Justicia el 30 de mayo de 1970,
suscrito por el Dr, Abel Rodriguez del Orbe, cédula No.
27285, serie 56, en el cual se proponen los medios de
casacion que se indican mds adelante;

Visto el memaorial de defensa del 24 de julio de 1973, suscri-
to por el abogado de la recurrida;

Visto el auto dictado en fecha 4 del mes de julio del
corrients afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
para integrar la Corte, juntamente con los Magistrados F. E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R, Alburquerque C., Hugo H.
Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara v José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracidn y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 826 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos [egales indicados més adelante,
invocadas por los recurrentes, y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley sobre procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, cansta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral, el Juzgado de Paz de
Trabajo dictd una sentencia el B de agosto de 1978, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara jus-
tificada la dimision presentada por los sefiores Roque
Sanchez 5., y Ramén Alejandro Arias, 8 sus respectivos
contratos de trabajo con la empresa Dato Centro, 5. A
SEGUNDOQ: Se condena a Dato Centro, 5. A., a pagar a los
sefores Rogue Sénchez 5., v Ramén Alejandro Arias, las
prestaciones siguientes: a) Rogque Sanchez 5., 24 dias de
Preaviso; 75 dias de Auxilio de Cesanlia: dos semanas de
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\acaciones: La Bonificacién (Ley 288), Quince mil pesos, por
concepto de comisiones dejadas de pagar, y tres meses de
salario, por aplicacién del ordinal 3ro. del articulo 84 del Ca-
digo de Trabajo, todo a base de un salario de RD$2,000.00
mensuales; y b) a Ramén Alejandro Arias, 24 dias de Prea-
viso; 210 dfas de Auxilio de Cesantla; 2 semanas de
Vacaciones: La Bonificacién (Ley 288); Quince mil pesos por
conepto de comisiones dejadas de pagar, y tres meses de
salario por aplicacion del ordinal 3ro. del articulo 84 del Co-
digo de Trabajo, todo 2 base de un salario de RD$2,000.00
mensuales: TERCERO: Se condena a la emprasa demandada
al pago de las costas y se ordena la distraccidn de las mismas
en favor del Dr. Abel Rodriguez del Orbe, abogado quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el
recurso Interpuesto intervino la sentencia ghora impugnada
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido tanto en la forma como en el fondo el
recurso de apelacidn interpuesto por Dato Centro, S. A,
contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 8 de agosto de 1978, en favor
de los Licenciados Ramén Alejandro Arias y Rogue Sanchez
5., cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta
misma sentencia, y en consecuencia Revoca en todas sus
partes la sentencia recurrida; SEGUNDO: Rechazar la
demanda incoada por los Licenciados Ramadn Alejandro Arias
y Rogue Sénchez S., en contra de Dato Centro, S. A,
seg(n los motivos expuestos; TERCERO: Condenar a los
Licenciados Ramén Alejandro Reyes y Rogue Sé&nchez 5.,
patte sucumbiente, al pago de las costas, ordenando su
distraccion en provecho de los Dres. Lupo Herndndez Rueda
y Lic. Luis Vilchez Gonzilez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad, todo de confarmidad con los ar-
ticulos 5y 16 de la ley No. 302 de Gastos ¥ Honorarios del 18
de junio del 1964";

Considerando, que los recurrentes proponen gn  su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Falta de base legal.- Violacién de los principios  fun-
damentales|V y V y de los articulos 36, 37, 38, 42-9, 86 or-
dinales 2, 7 y 15 del Cédigo de Trabsjo, por falta de
aplicacién; violacion de los articulos 56-3, 87 y 653 del mismo
Cédigo, por falsa aplicacion. Falta de Base Legal.- Violacidn
jel articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por des-
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naturalizacién de los hechos y documentos de la causa; falta
de motivos: motivacién errénea y contradictoria; Segundo
Medio: Falta de Base Legal.- Violacién del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil: no ponderacién de los
documentos aportados al debate por los recurrentes; mo-
tivacion errénea vy contradictoria y falta de motivacian;
Violacién del Principio Fundamental V y del articulo 36 del
Codigo de Trabajo; Violacion de los articulos 57, 59 y 60 de la
Ley 637, sobre Contratos de Trabajo, y del articulo 1315 del
Cédigo Civil, por falta de aplicacion; Violacion de los articulos
168 y 172 del Cédigo de Trabajo, asi como de la Ley 288, de
fecha 23 de marzo de 1972,

Considerando, que en los dos medios de su memorial,
reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: al
que dimitieron de sus empleos en la Compafiia Dato Centro,
S. A., en vista de que esta entidad obtuvo la modificacién de
sus contratos de trabajo; que luego de realizada esta mo-
dificacién ellos han sostenido gue es nula, que fue obtenidg
fraudulentamente y gue desconocen derschos por ellos
adquiridos; que, de acuerdo con el Principio Fundamental IV
del Cédigo de Trabajo 'Los derechos reconocidos a los tra-
bajadores no pueden ser objsto de renuncia o limitacién
convencional. Es nulo todo pacto en contrario”; y el Principio
\/ expresa que esos derrechos “deben ser giercidos y las
obligaciones ejecutadas segdn las reglas de la buena fe'’; que
los articulos 36, 37 y 38 de dicho Cddigo contignen
aplicaciones concretas de esos principios; que las dltimas
comisiones que pagd la empresa a los exponentes lo fueron el
& de abril de 1978, fecha que debe tomarse como punto de
partida para computar el plazo de 15 dias en el cual debian
presentar su dimisién los recurrentes, segdn el articulo 87 del
Cédigo de Trabajo; b) que la juez de la Camara a-qua falld el
caso sin tomar en cuenta los documentos por elios deposi-
tados en el expediente, los cuales ni siquiera se detallan en la
sentencia, ynoseordend ninguna de lasi medidas de ins-
truccién solicitadas, tales como informativos, por lo cual se
violé su derecho de defensa; que, segin dicho fallo el dnico
documento depositado por los recurrentes fue su escrito de
defensa del 12 de marzodel 1978; que ellos depositaron 20
documentos que de haber sido examinados era muy posibie
gue hubigse sido otra la solucién dada al caso; gue, sin
embargo, en la sentencia impugnada unicamente se de-
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tallaron los documentos aportados por Dato Centro, S. A
que ellos solicitaron formalmente gue fuesen depositados los
contratos de arrendamiento y ventas de equipos. en que
intervinieron los exponentes durante los afios 1977 y 1978, y
la Camara a-qua no acogié su pedimento basandose en que
habla sido rechazado implicitamente por la sentencia de ese
migmo Tribunal del 23 de noviembre de 1978, la cual tenia a
esa fecha la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; ¥,
que, ademés, dicho Tribunal habia ordenado la comunicacion
reclproca de documentos, pura simple; que, sin embargo,
los recurrentes hicieron reservas de solicitar formalmente el
depdsito de otros documentos que consideraran im-
portantes para la solucién del proceso, especificamente, los
libros en gue constan las ventas y arrendamientos de equipo,
an razén de que ellos recibian su salario a base de comision y
de que habfa un monto elevado de comisiones pendientes de
_pago, por todo lo cual la sentencia impugnada caréce de base
legal y debe ser casada;

Considerando, que, en efecto, @l Tribunal a-quo aeclard
perimida la demanda de los trabajadores recurrentes
tomando como punto de partida del plazo de 15 dias exigido
por la Ley para presentar la dimisién, la fecha del nuevo
contrato celebrado por ellos con Dato Centro, 5. A., sin antes
comprobar si fue en ese momento cuando los referidos tra-
bajadores tuvieron conocimiento de las maniokiras dolosas de
que, segin alegan, fueron victimas y que los indujeron a
firmar el nuevo contrato; que para probar esos hechos ellos
solicitaron al Juez a-quo la celebracion de las medidas de
instruccién antes sefialadas, las cuales les fueron negadas, ¥y
de cuyo resultado podria haberse establecido la prueba de
sus alegatos; que en tales condiciones, en la sentencia im-
pugnada se ha violado el derecho de defensa de los
reclurrentes, y, n consecuencia, dicho fallo debe ser casa-
do, sin necesidad de examinar los demés aiegatos ae 10s
medios que se examinan;

Considerando, que cuando la sentencia es casada po!
violacién del derecho de defensa, las costas pueden ser
compensadas;

Por 1ales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada po-
la Camara de trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 26 de marzo de 1979, cuyo dispositivo se
ha copiado en pare anterijor del presente fallo, ¥ envia el
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asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, ensusatri-
buciones laborales;Segundo: Compensa lascostas.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Leante R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea S.-
Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y aho, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, aue
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JULIO DEL 1385 No. 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tobal de fecha 20 de agosto de 1981,

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Basilio Alcntara Aquino y compartes.

Interviniente (s): Francisco Sénchez y Eusebio Sénchez
Mojica.

Abogado (s): Dr. César Dario Adames F.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Mombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Mé&ximo Puello Renville, Abslardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 5 de julio del 1985, afios
142" de la Independencia y 122' de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Basilio
Alcantara Aquino, dominicano, mayor de edad, chofer, casa-
do, cédula No, 13762, serie 11, domiciliado v residente en San
Juan de la Maguana, en la calle La Trinitaria No. 44; Virginia
A. Fernandez 5., dominicana, mayor de edad, domiciliada y
residente en esta ciudad, en la calle 3 No. 14, del Ensanche
las Palmas, carretera Mella; Carmen Luisa Tremols,
dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en esta
ciudad, en la call= Marla Montéz No. 109 y la Unién de
Seguros C. por A., con asiento social en esta ciudad en la ave-
nida 27 de Febrero, contra la sentencia dictadaenatri-
bucionescorreccionales, el 20 de agosto de 1981, por la
Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo se
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copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

\fista el acta de los recursos de casacion levantiada en 1@
Secretaria de la Corte a-qua gl 2 de octubre de 1981, a re-
querimiento del Dr. Claudio Olmos Polanco, cédula No.
13607, serie 12, en representacion de los recurrentes en la
cual no se propone contra la sgntencia impugnada ningun
medio de casacion;

\iisto el escrito de los intervinientes Francisco Sanchez ¥
Eusebio Sanchez Mojica, dominicanos, mayores de edad, con
cédulas No. 1247, serie 2da. y No. 30620, serie 2da,, res-
pectivamente, domiciliados y residentes en San Cristdbal,
seccién Ingenio Nuevo, del 30 de septiembre de 1983, sus-
crito por el Dr. César Darlo Adames Figueroa, cédula No.
28204, serie 2da;

Visto el auto de fecha 4 de julio del corriente afio 1985,
dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado Jose Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal,
para completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de gue se trata de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 53 de la Ley 241 de 1967, scbre
Transito y Vehiculos, 1383 del Cédige Civily 1, 37, 63 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sgntencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al gue con motivo
de un accidente de trénsito en el cual resultd una persana
muerta y otra con lasiones corporales, la Csmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, dicto el 6 de abril de 1979, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mds adelante; b} que sobre los recursos
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado, con el
siguiente dispositivo: “EALLA: PRIMERO: Declara regulares
y vélidos los recursos de apelaci6n interpuestos por el Doctor
César Dario Adames Figueroa, a nombre y representacian de
la parte civil constituida, Francisco Sanchez y Eusebio
Sanchez, y por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de San Cristobal contra la sentencia dictada por 13
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Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia ael Distrito
Judicial de San Cristdbal en fecha 6 del mes de abril del afio
1979, cuyo dispositivo dice asi: "Falla: Primero: Se declara al
nombrado Basilio Alcdntara Aquing, no culpable de los
hechos puestos a su cargo, por no haber incurrido en ninguna
violacién de los preceptos de la Ley 241, en consecuencia, sg
descarga de toda responsabilidad penal, ya gue el accidente
se dehid a la falta exclusiva de las victimas. Se declaran las
costas de oficio. Segundo: Se declara buena vy vélida en la
forma la constitucién en parte civil incoada por los nom-
brados Francisco S&nchez y Eusebio Sdnchez, el primero en
su condicién de padre del nombrado en vida Juan de la Cruz
Sénchez, v el segundo en su calidad de padre del menor
Agustin Sanchez, a través de su abogado Dr. César Darlo
Adames Figueroa, contra el prevenido, la persona civilmente
responsable, Carmen Luisa Trémola Virginia D. Fernandez,
con la puesta en causa de la entidad aseguradera, Unitn de
Seguros, C. por A.; en cuanto al fondo se rechaza por im-
procedente y mal fundada’; por haberlos intentado en tiempo
héahil y de acuerdo con las formalidades legales: SEGUNDO:
Declara que &l nombrado Basilio Alcdntara Aquino, es cul-
pable del delito de homicidio involuntario y de golpes v heri-
das involuntarios en perjuicio respectivamente de Juan de la
Cruz Sanchez y del menor Agustin Sénchez, curables las
lesiones recibidas por el mencionado menor después de diez
dias y antes de veinte, en consecuencia, revoca la sentencia
spelada y condena al prevenido Basilio Alcdntara Aquino, a
pagar una multa de veinticinco pesos |RD525.00) acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes ¥ admitiendo, qgue en la
concurrencia del accidente, concurrieron faltas reciprocas del
prevenido y de los agraviados Juan de la Cruz Sénchez y
Agustin Sénchez; TERCERO: Declara regular y admite, la
constitucién en parte civil del sefior Francisco Sénchez y
condena a las personas civilmente responsables puestas en
causa, sefioras virginia D. Ferpndndez 5. y Carmen Luisa
Tremols y Basilio Alcdntara Aquino, v condena a dichas
personas, a pagar |as siguientes cantidades; a) Seis mil pesos
(RD%$6,000.00), a favor de Francisco Sanchez y Seiscientos
pesos (RD$600.00), a favor de Eusebio S&nchez Majica, en su
calidad de padre del menor Agustin Sanchez, todo por
concepto de dafios y perjuicios morales v materiales,
ocasionados a las referidas personas constituidas en parte ci-
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vil, més los intereses legales de dichas cantidades, a titulo de
indemnizacién complementaria; CUARTO: Condena a
Basilio AlcAntara Aquino, 8l pago de las costas penales;
QUINTO: Condena a Virginia D. Ferndndez y a Carmen Luis
Tremels, al pago de las costas civiles y ordena gue estas
costas sean distraldas en provecho de los abogados doctor
César Dario Adames Figuerca y doctora Francia Diaz  de
Adames, gquienes han afirmadogue las han avanzado en su
mayor parte; SEXTO: Declara la presente sentencia, oponible
a la Compafifa de Seguros Union de Seguros, C. por A, por
ser la entidad aseguradora del vehiculo que origing el ac-
cidenta’;

Considerando, que Virginia D. Fernandezy Carmen Luisa
Tremols, puestas en causa como civilmente responsables y la
Union de Seguros, C. por A., puestas en causa como
aseguradora, no han expuesto, ni en el momento de in-
terponer sus recursos ni posteriorments, los medios en que
los fundan como loexigea pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley Scbre Procedimiento de Casacién, que por tanto procede
declarar la nulidad de los mismos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenide; que el
examen del fallo impugnade pone de manifiesto, que la Corte
a-qua para declarar culpable del accidente al prevenido
recurrente y fallar como lo hizo dio por establecido,
acogiendo ademés falta de las victimas, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio que fueron regularmente
administrados en la instruccidn de la causa, lo siguiente: a)
que el 4 de marzo de 1978, mientras el carro placa No. 117-
874, conducido por Basilio Alcdntara Aquino, transitaba de
Este a Oeste por la autopista Sanchez, al llegar al kildmetro 2
del trama San Cristébal-Bani atropellé a Juan de la Cruz
5anchez y Agustin Sanchez, guienes trataron de cruzar la via;
b} que con motivo del hecho, resulté muerto Juan de la Cruz
S&nchez v con lesicnes curables después de 10 y antes de 20
dias Agustin Sénchez; c) que el accidente se debi6 a la
imprudencia del prevenido recurrente, por transitar a una
velocidad que no le permitic detener su vehiculo para evitar el
accidente, no obstante transitar por una via recta y muy po-
blada;

Considerando, gue los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Basilio Alcéntara Aquino, el delito de Homicidio
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Lay 241 de
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1967 sobre Transito y Vemicu!os y sancionado por el inciso
1ro. del mencionado texto legal con las penas de 2 a b afios
de prisién y multa de RD$500.00 a RD%2,000.00, cuando el
accidente ocasionare la muerte & una persona, como sucedid
en la especie; que al condenar al prevenido recurrente a una
multa de RDS$25.00 pesocs, acogiendo circunstancias ale-
nuantes, laCortea-qua le aplicd una sancion ajustada a la

Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Francisco
Sénchez y Eusebio Sénchez Maijica, canstituidos en parte ci-
vil, dafios y perjuicios materiales y morales que evalud en las
sumas que se consignan en el dispositivo de la sentencia
impugnada; que al condenar al prevenido recurrente al pago
de esas sumas en favor de las personas constituidas en parte
civil, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo
1383 del Cédigo Civil;

Considerando, gque examinada en sus demés aspectos en lo
concerniente al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifigue su
casacian;

Por tales motivos: Primero: Admite coma intervnientas a
Francisco Sanchez y Eusebio Sanchez Mojica, en los
recursos de casacion interpuestos por Basilio Alcantara A-
guino, Virginia D. Ferndndez y Carmen Luisa Tremols, y la
Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales, el 20 de agosto de 1981, por la
Corte de Apelacién de San Crist6bal, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de Virginia D. Fernandez,Carmen
Luisa Tremols y la Seguros Pepin, S. A.: Tercero: Rechaza
el recurso de Basilio AlcAntara Aguino y lo condena al pago
de las costas penales y a éste y a Virginia D. Fernandez y
Carmen Luisa Tremols al pago de las costas civiles, y ordena
su distraccién en favor del Dr. César Darfo Adames Figueroa,
abogado de los intervinientes quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad y las declara oponibles a la Unién de Seguros,
C. por A., dentro de los términos de la Poliza.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
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fia.- Gustavo Goémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Firmado): Miguel Jacrbn.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JULIO DEL 1985 No. 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 17 de junio.

Materia: Correccianal,

Recurrente (s): Heriberto Sierra Romero
Dios, Patria v Libertad.
Repriblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abselardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de julio del afio
1985, afios 142' de la Independencia y 122' de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Heriberto
Sierra Romero, dominicano, mayor de edad, domiciliado en
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 17 de junio de
1985, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

\ista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Camara a-qua, el 19 de junio de 1985, a re-
querimiento de la abogada Dra. Nelsy T. Matos de Pérez, cé-
dula No. 160861, serie 18, en representacién del recurrente,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningtin medio de casacion;

vVisto el memorial del recurrente de fecha 19 de junio de
1985, suscrito por su abogada, en el cual se alega que el
monto de la fianza es muy elevado, y que &l aspira a que el
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anterior del presente fallo.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Fi-
fa.- Gustavo Gémez Ceara.- José .acinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
gudiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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mismo sea reducido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vista la Ley 5439 de 1915, sobre libertad provisional
bajo fianza, modificado por la Ley No. 646 de 1974, vy los
articulos 1, y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una instancia en sclicitud de libertad provisional bajo
fianza, la tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictd el 11 de junio de 1985,
una sentencia mediante la cual se fijd en RD$250,000.00 la
fianza que debera prestar el hoy recurrente, acusado de asta-
fa y de violacién a las leyes 243 y 1450, para obtener su li-
bertad provisional; b) que sobre el recurso interpuesto contra
esa fallo, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
positivo es el siguiente: RESUELVE: PRIMERO: Fijar la
cantidad de RD%200,000.00 {Doscientos Mil Pesos Oro) en
efectivo o en inmuebles libres que representan un 50 por
ciento mas este valor, o en forma de garantla que le sea
otorgada por una compafiia de Seguros que esté validamenta
autorizada para ejercer esta clase de negocio en todo el terri-
torio nacional, la fianza que debe prestar Heriberto Sierra
Romero, para obtener su libertad provisional bajo fianza, la
cual serd otorgada en !a forma que lo determina la Ley de la
materia, para garantizar su obligacidn de presentarse a todos
los actos del procedimiento; SEGUNDO: Que cumplidas las
formalidades legales exigidas por la Ley se ordena que Heri-
berto Sierra Ramos, sea puesto inmediatamente en libertad a
no Ser que s& encuentre preso por otra causa; TERCERO:
Ordenar, que la presente decisién sea anexada al proceso,
notificada al Magistrado Procurador General, de ésta Corte, y
a la parte civil si la hubiere;

Considerando, que en su memarial el recurrents se ha limi-
tado a alegar que su condicidén econdmica no le permite
prestar el monto de la fianza fijadas; que como esa es una
cuestion de hecho extrafia a la casacion, es obvio gue el re-
ferido alegato carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motives: Unico: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Heriberto Sierra Romero, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
17 de junio de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado an parte
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1985 No. 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, en
fecha 30 de mayo de 1980

Materia: Civi.
Recurrente (s): Chu Chean Sarg.

Abogado (s): Dr. Abraham Lépez Pefia. Dr. R. Romero
Felicianc.

Recurrido (s): Clemen Altagracia Sanchez.
Abogado (s): Dr. Lorenzo Raposo Jimenez.

! Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la suprema Corte de Justicia,
regularmente canstituida por lus Jueces Manuel Bergés Chu-
pani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Mdximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 8 de julio de 1985, afios
142" de la Independencia y 122' de |a Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacidn la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Chu
Chean Sang, dominicano, mayor de edad, casado
comerciante, cédula No. 52289 serie 31, domiciliado en el Km.
9 1/2 de la Autopista 30 de Mayo, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles en la Corte de
Apelacidén de Santiago,el30demayo de 1980, cuyo dis-
positivo se copia més adelants;

Oida al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Abraham
Lépez Pefia, cédula 5539 serie 38, por sl y por el Dr. R,
Romero Feliciano, cédula 11328 serie 27, abogados del
recurrente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial del recurrente del 17 de mayo de 1982,
suscrito por los abogados en él cual se proponen contra la
sentencia impugnada, los medios de casacidn que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 17 de junio de 1982, dela
recurrida Clemen Altagracia S&nchez, dominicana, mayor da
edad. soltera, de oficios domesticos, domiciliada en la ciudad
de New York, cédula 60150 serie 31, suscrito por su abogado
Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula 7769 serig 39;

Visto el auto dictado en fecha 5 de julio del corriente afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual lama a
los Magistrados Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacidn de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. €84 de 1934 y 926 de
1935, _

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales que se indican maés adelante, in-
vocados por el recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios, in-
tentada por- Clemen Altagracia Sanchez contra Benjamin
Dominguez y Chu Chean Sang, la Cdmara Civil, Comercial y
de Trabajo de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicto en
sus atribuciones civiles, el 30 de mayo de 1979, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Rechaza, por improcedents y mal fundado, el pedimento de
declinatoria hecho por el demandado Chu Chean Sang;
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el demandado
Benjamin Dominguez (a) Polo, por no concluir su abogado
constituido, el Dr. Luciano Marfa Tatis Veras; TERCERD:
Condena solidariamente a Chu Chean Sang y Benjamin
Dominguez |a) Polo a pagar a los menores José Domingo y
Bernardo Andrés Cruz Sénchez, la suma de Cuarenta Mil
Pesds Oro (RD%$40,000.00) con sus intereses legales a partit
desde el veintinueve (29) de Agosto de mil novecientos se-
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tenta y seis {1976), fecha que corresponde al dia del suceso;
indemnizaciones que se acuerdan en reparacién de los
perjuicios morales ¥ materiales: CUARTO:; Condena soli-
dariamente a los precitados demandados al pago de las
costas, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado  queé afirmd estarlas
avanzando en su totalidad''; b) que sobre el recurso in-
terpuesto contra ese fallo, intervino la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma &l
recurso de apelacién interpuesto por el sefior Chu Chean
Sang, en contra de la sentencia dictada en fecha trainta (30}
del mes de mayo del affo mil novecientos setenta y nueve
{1979), por la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Segunda Circunscripcitn del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo aparece
copiado en el cuerpo de la presente sentencia; SEGUNDO:
Rechaza las conclusiones del sefior Chu Chean Sang por
improcedentes y mal fundadas; TERCERO: Modifica la
sentencia recurrida en el sentido de reducir a la suma de
RD%5,000.00 (Cinco Mil Pesos Cro) para cada menor
demandante, la indemnizacién que a ellos deberd pagar el se-
Aor Chu Chean Sang por los dafios de toda [ndole sufridos
por ellos con motivo de la muerte de su padre, por ser esta la
suma justa y adecuada; CUARTO: Confirma la sentencia
recurrida en sus demds aspectos; QUINTO: Condena al se-
fior Chu Chean Sanga ialpago de las costas ¥ ordena su
distraccién en provecho del Doctor Lorenzo E. Raposo
Jiménez, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad;

Considerando, que en su memorial, el recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios da
casacién: Primer Medio: Violacién de los articulos By 29
de la Loy 834 de fecha 15 de julio de 1978. Segundo Medio:
Violacién del articulo 1384 del Cédigo Civil. Tercer Medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
Falta de motivos y falta de base legal.

Considerando, que en el primer medio de casacién el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que la hoy
recurrida intenté el 12 de diciembre de 1977 una demanda ci-
vil en reparacién de dafios y perjuicios contra el hoy
recurrente, fundada en que éste, como comitente de Ben-
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jamin Dominguez, debia responder del dafio que le causb el
hecho de que Dominguez habia dado muerte al esposo de la
recurrida; que de esa demanda fue apoderada la Primera
Cé&mara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de
Santiago, en sus atribuciones civiles; que en fecha 22 de
diciembre de 1978, la hoy recurrida en su calidad de tutora
legal de sus hijos menores de edad, José Domingo y Ber-
nardo Andrés, Cruz Sénchez, procreados con Su @sposo,
victimado por Benjamin Dominguez, demand6 en reparacion
de dafios y perjuicios al hoy recurrente, sobre la base de quse
el hecho de Dominguez habia causado dafios a dichos
mencres; que de esta demanda fue apoderada la Segunda
C&mara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de
Sartiago; que en esas demandas figura como abogado de la
deinandanta el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, que ese
mismo dia, 22 de diciembre de 1978, la indicada sefiora
Sanchez, también en calidad de tutora legal, pero ahora de su
hijo menor de edad Miguel Alberto Cruz Sé&nchez, .procreado
con su esposo, intentd una nueva demanda en reparacién de
los dafios causados a ese hijo, por la muerte del padre vic-
timado por Benjamin Dominguez; que esta demanda fue lle-
vada también por ante la Segunda Camara Civil, Comercial ¥
de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago y la demandante
gstuvo representada por su abogado Lic. Bernabé Betances;
que estas tres demandas tienen un solo demandante, la se-
fiora Clemen Altagracia Sénchez actuando como cényuge
superviviente en la primera y como tutora legal de sus hijos
menores, en las otras dos; que el demandado es el mismo, el
hoy recurrente; y que el objeto de la demanda es el mismo, la
reparacion del dafio causado por el hecho de Benjamin
Dominguez, presunto empleado del demandado; que frente a
esos hechos de evidente conexidad, el recurrents pidi6 al juez
de la 2da. Camara que ordenara la declinatoria del asunto
por ante la Primera Camara Civil de Santiago, que ya estaba
apoderada de la primera demanda, a fin de que en aquella
Camara se conocieran las demandas surgidas con motivo de
la muerte de Domingo Antonio Cruz, a manos de Benjamin
Dominguez, de modo que dicho Juez conozca de tales recla-
maciones y decida acerca de |la misma, por una spla senten-
cia; que, sin embargo, tanto el Juez del primer grado como la
corte a-qua, rechazaron esas conclusiones y decidieron el
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fondo del asunto sin dar ningun motivo justificativo de ese
rechazamiento, y sin darle al recurrente [a oportunidad de
concluir al fondo; que al fallar de ese modo, sostiene el
recurrente que la Corte a-qua incurri en la sentencia im-
pugnada en la violacion de los articulos 28 v 29 de la Ley 834
Je 1978, y se lesiond ademds, suderechodedefensa; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para rechazar el pa-
dimenito de declinatoria expuso en la sentencia impugnada lo
siguiente: que, en la demanda que nos ocupa son los
menores Bernardo Andrés y José Domingo Cruz Sénchez
quienes demanda a Chu Chean Sang como hijos que han
recibido un perjuicio a consecuencia de la muerte de su pa-
dre: naturalmente, por ser menores, dicha demanda tiene
necesariamente que intentarla su madre y tutora legal, pero
en &l exclusivo interés de dichos menores, mientras que la
demanda que apodera a la Camara Civil de la Primera Cir-
cunscripcién de Santiago, es la intentada en su exclusivo
interés personal, como cényuge superviviente por la sefiora
clemen Altagracia Sanchez;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua dio
motivos suficientes y pertinentes que justifican lo gue al
respecto fue decidido; gque por tanto, el medic que s8
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacién el
recurrente alega en sintesis que en la especie se condend al
recurrente en su calidad de Comitente de ‘Benjamin
Dominguez autor del hecho, sin que la Corte a-qua es-
tableciera que Dominguez fuera empleado del recurrente; que
tampoco se probd que el Hotel donde ocurrié el hecho fuera
propiedad del recurrente; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para establecer que el
hoy recurrente era el Comitente de Dominguez, cuando éste
cometié el hecho criminal, expuso lo siguiente: “que por los
documentos que informan el presente expediente, tales como
certificaciones de la Direccién General de Rentas Internas,
esta Corte ha comprobado que realmente Chu Chean Sang
es el propietario del Hotel Corona y por el acta Policial y por
las propias declaraciones de testigos asentadasen el proceso
penal que se le siguid al victimario, se establece que Benjamin
Dominguez (a) Polo era el sereno del referido Hotel™;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua dio los
motivos suficientes y pertinentes para establecer las cali-
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dades que se le habian atribuido al hoy recurrente; gue, por
tanto el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que en su-tereer medio de casacidn el
recurrente alega en sintesis; gue en la sentencia impugnada
consta que Benjamin Dominguez fue condenado en materia
penal a un 1 afio de prisién correccional vy al pago de una
indemnizacién de RD%5,000.00 pesos en favor de los menores
José Domingo, Bernardo Andrés v Miguel Alberto Cruz
Sé&nchez; gue sin embargo, José Domingo y Bernardo An-
drés demandaron también por la via civil a Benjamin
Dominguez, y fue condenado al pago de una indemnizacion
de 5 Mil Pesos en favor de cada uno de tales menores, sumas
que debfa pagar el recurrente; que al fallar de ese modo la
Corte a-qua desconocié lo Juzgado  enlopenal e incurrid
ademas, en contradiccidn entre los motivas y el dispositivo lo
gue implica falta de base legal;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pune de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracién de los documentos del expediente, dio por es-
tablecidos los hechos siguientes: al “que el dia 29 de agosto
de 1976, a eso de las 4:30 de |a tarde se origind una rifia en el
Hotel Corona. de esta ciudad de Santiago, entre los nom-
brades Domingo Antonio Cruz y Benjamin Dominguez (al
Polo; b) que en dicha rifia salié muerto el nombrado Domingo
Antonio Cruz; c) que el victimario Benjamin Dominguez (a)
|Polo, era empleado del Hotel Corona, desempefando las
funciones de Sereno; d) gue el propietario del Hotel Corona,
lo era en ese entonces el sefior Chu Chean Sang; e) que
Benjamin Dominguez (a) Polo fue sometido a la justicia y
condenado en forma irrevocable por la Corte de Apelacion de
Santiago, asufrir  la pena de un afio de prisién correccional
as| como también al pago de una indemnizacion de
RD%$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro)en favor de los menores
hijos legitimos del fenecido Domingo Antonio Cruz, de
nombres José Domingo, Bernardo Andrés y Miguel Alberto
Cruz Sénchez; 1) que realmente los menores Bernardo An-
drés v José Domingo Cruz Sénchez, eran hijos legftimos del
fenecido Domingo Antonio Cruz y de la sefiora Clemen
Altagracia Sdnchez de Cruz; y gl gue la sefiora Clemen Al-
tagracia Sanchez de Cruz, actuando en su calidad de madre y
tutora legal de sus hijos legitimos Bernarde And- "~ vy José
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Domingo Cruz Sénchez, demandé civilmente en reparacién
de dafios y perjuicios al sefior Chu Chean Sang, propietario
del Hotel Corona, donde trabajaba como sereno, la persona
que le dio muerte al padre de dichos menores, obteniendo de
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, una sentencia favorable, la cual es el
motivo del presente recurso de Apelacidn”’;

Considerando, que como se advierte, es la propia Corte
a-gualaque proclamaqueen la especie, los dafios causados
por el homicida Dominguez a los hijos del occiso, fueron eva-
luados por sentencia irrevocable, en la suma de cinco mil
pesos més los intereses legales,

Considerando, gque como el recurrente Chang fue
demandado en su calidad de Comitente de Dominguez para
que respondiera civilmente de los dafios causados por su
empleado, y como el monto de esos dafios fue evaluado en
las indicadas sumas por la Corte a-qua por su sentencia
dictada en atribuciones criminales el 23 de mayo de 1978, que
adquirié la autoridad de la cosa juzgada ya que la misma no
fue objeto del recurso de casacidn segdn la certificacién del 5
de junio de ese mismo afio, expedida por el Secretario de la
Corte y que consta en el expediente, es claro que en esas
condiciones, los Jueces del fondo no ponderaron las cir-
cunstancias antes anotadas, lo que ha impedido a la Suprema
Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacion si en la
especie, se ha hecho o no, una correcta aplicacion de la Ley;
que, por tanto la sentencia impugnada debesercasadaen
ese punto, por falta de base leqal;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
faltade base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictade en
sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelacién de San-
tiago el 30 de mayo de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante
la Corte de Apelacién de La Vega en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas;

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
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Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audisncia piblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1986 No. 10

Sentencla impugnada: Tribunal Superior de Tierras del 22
de diciembre de 1383

Materla: Tierras.

Recurrente (s): Federica Guillermo Piantini del Castillo ¥
Compartes.

Abogado (s): Dr. Manuel Ma. Minifio y Federico Nina hijo.
Recurrido (s): Teresa A. Piantini M.

Abogado (s): Dr. Francisco Herrera Mejia y Dr. Rafzel E.
Vicioso V.,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
tuto de Presidents, Leonte R. Alburquergue C., Méiximo
Pusllo Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustava Gdamez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 8
del mes de julio del afio 1985, afios 142 de la Independencia y
122' de la Restauracitn, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casaci6n, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fedrico
Guillermo Piantini del Castillo, dominicano, mayor de edad,
casado, Ingeniero, cédula No. 27638, serie 1ra., Leda Ondina
Piantini del Castillo, dominicana, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos, cédula No. 4542, gerie 1ra., Cesar
Augusto Piantini del Castillo, dominicano, mayor de edad,
soltro, cédula No. 28874, serie 1ra., Indiana Eunice Piantini
Vda. Gautreaux, dominicana, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos, cédula No. 4530, serie 1ra., domiciliados
en esta ciudad; Piantini Pereyra, C. por A., con su domicilio
en la Avenida Abraham Lincoln No. 124, de esta ciudad;
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Sanmari, S. A., domiciliada en la casa No. 104 de la Avenida
Abraham Lincoln, de esta ciudad; Flor de Oro S. A., domiclia-
da en la casa No. 104 de la Avenida Abraham Lincoln, de esta
ciudad: Marfa Flor de Bethania Gautreaux Piantini,
dominicana, mayor de edad, casada, arpista, cédula No.
154010, serie 1ra., Sandra Josefina Gautreaux Piantini,
dominicana, mayor de edad, soltera, secretaria, cédula No.
125848, serie 1ra., y Martha Evangelina Gautreaux Piantini,
dominicana, mayor de edad, soltera, secretaria, cadula No.
126849, serie 1ra., domiciliadas en esta ciudad, contra la
gentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 22 de
diciembre del 1983, en relacién con las Parcelas Nos. 1-C-1, 1-
F-2-1-A-2-1-3, Resto, 7-B-4, 87, y otras derivadas de las
parcelas originales 1-F y 7-B del Distrito Catastral No. 3, del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manuel
Marfa Minifio, cédula No. 5899, serie 11, por sf y por el Lic.
Federico Nina, hijo, cédula No. 670, serie 23, abogados de los
recurrentes; !

Oidos, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Francisco
Herrera Mejfa, cédula No. 19640, serie 1ra., por sl y por el Dr.
Rafael Euclides Vicioso Vendrell, cédula No. 4520, serie 1ra.,
abogados de la recurrida, Teresa Amanda Piantini Martinez,
dominicana, mayor de edad, soltera, empleada piablica
pensionada, cédula No. 59957, serie 1ra., domiciliada en la
casa No. 2 de la calle Nicolds De Bari, de esta ciudad,

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de febrero de 1984,
suscrito por los abogados de los recurrentes, en el cual sa
proponen los medios de casacion que se indican més
adelants;

Visto el memarial de defensa del 6 de marzo del 1884,
suscrito por los abogados de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales mencionados mas
adelants, invocados por los recurrentes en su memorial vy los
articulos 1350, 1351 y 1352 del Cédigo Civil, y 1y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
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documentos a que elia se refiere, consta lo siguiente: a} que
con motivo de una instancia en solicitud de cancelaciones de
anotaciones en un certificado de titulo el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccién Original dictd una sentencia con el siguiente
dispositivo en fecha 20 de mayo de 1282 que dice: Primero:
Se rechazan, por improcedentes vy mal fundadas, las con-
clusiones presentadas por la sefiorita Teresa Amanda Piantini
Martinez, representada por los Dres. Francisco Herrera Mejia
y Euclides Vicioso V., Segundo: Se desestiman, por im-
procedentes, las conclusiones formuladas por el Lic. Carlos
Marién de Soto y Martha Ofelia Marién; Tercero: Se
rechazan, por improcedentes, las conclusiones formuladas
por el Lic. Federico Nina hijo, en solicitud de condenacién de
costas; Cuarto: Se acogen lag conclusiones formuladas por
la Dra. Angela Antonia Diaz Valera, & nombre vy represen-
tacidn de la sefiora Elsa Valencia Scto de Miguel: Quinto: Se
acogen las conclusiones formuladas por el Lic. R. Eneas 5a-
vifidn, a nombre y representacidn de la Citizens Dominicana,
C. por A., ¥y Carmelo Montero Moreno; Sexto: Se acogen las
conclusiones formuladas por el Lic. Noel Graciano Corcing, a
nombre y en representacién  del sefor Delfin Ramos: Sép-
timo: Se acogen las conclusiones formuladas por el Dr.
Manuel Antonio Camino Rivera a nombre y en representacion
de la sefiora Leoncia Lopez Vda. Rancier y sus hijos; Octavo:
Se acogen las conclusiones formuladas por el Lic. Federico
Nina hijo, 8 nombre y en representacién de los sefiores Leda
Ondina Piantini del Castillo Gautreaux, Marla Miguelina
Piantini, Federico Guillermo Piantini, César Augusto Piantini
del Castillo {(Bom), Flor de Oro del Castillo Vda. Piantini,
exceptuando la parte a que se refiere el Ordinal Tercero: No-
veno: Se acogen las conclusiones formuladas por las Dras.
Luisa Teresa Jorge y Binelli Ramirez, a nombre v en
representaciébn de la sefiora Sofifa Tabar Vda. Tejada;
Décimo: Se acogen las conclusiones formulads en su propio
nombre por el Dr. Bienvenido A. Pichardo S., Undécimo: Se
declara que la sefiorita Teresa Amanda Piantini Martinez, en
su calidad de hija natural adulterina reconocida por su padre,
no tiene derechos en los bienes que comprende la sucesidn
del finado Luis Manuel Piantini, de acuerdo con las pre-
vensiones del Art. 762 del Cédigo Civil; Duodécimo: Se
mantiena |a validez de todos los actos otorgados vy la fuerza y
vigor de los Certificados de Tlhulos Duplicado del duefio o
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cartas constancias expedidas en favor de las siguientes
personas: Leda Ondina Piantini del Castillo, Salvador Sturla
hijo, Ana Ramona Goémez, Leoncia Lopez Vda. Rancier y sus
hijos Luisa Mercedes, Franklin, Maximiliano, Judith Al-
tagracia Esther y Otros; Marfa Auxiliadora Vallejo, Elsa
Venecia Sotode Miguel, Dr. Pablo Duarte Mendoza, Delf(n
Ramos, Ing. Federico Guillermo Piantini, Francia Marla
Conde, Pascual Salomén de smurdoc, Francia Maria Conde,
Martha Evangelina y Sandra Josefina de las Mercedss
Gautreaux Piantini, Luis Segundo Ginebra Henrlquez, Rusa
Estela Mella Vda. Reyes, Yolanda B&ez de Nivar, Héctor
Manuel Mendizabal Béez, José Agustin Borrell, Pedro José
Borrell, Arnold Nader Seguie, Vilma Frida Columa de Ro-
driguez, Juan Rafael Pérez Diaz, Asterna Brea Peguero, Juan
Antonio Stefan Hasban, Angel Enriquilio del Prado Pavon,
Altagracia Marla del Prado Ortiz, William Read Velasquez,
Salvador Emilio Sturla Saleta, Miguelina Piantini de Read,
Rafasl Heriberto de Castro, Emigdio Osvaldo Garrido Ramirez
y Julio Santiago Johnson, Indiana Eunice Piantini de
Gautreaux, Salvador Sturla hijo, César Augusto Piantinidel
Castillo, Leda Ondina Piantini del Castillo, César Augusto
Piantini del Castillo, Emigdio Garrido; Julio Jhonson, Deme-
tric Antonio Marranzini Morales vy Guillermo Antonio
Marranzini, sefiora Navarro, Delfin Ramos Arnaldo Valdéz,
Inmobiliaria Pierest, José Rafael Pujols, Miguelina Marcia de
Real, Julio Garcla Fernéndez, Conrado Amable Sanquintin,
Bienvenido Arturo Pichardo Sarda, Marvina Bouget de Her-
nan, Compafila Inversiones y Construcciones Garsé,
. por A, Maria Ofelia Maridn, Marla Eugenia Marién de Soto,
Victor Rafael del Prado, Diogenes A. Bergés Vargas, Camilo
Montero Moreno, Milady Olga Herrera de Guerra, Protectora
La Altagracia, Compafila Samari, S. A., Compafila Flor de
Oro, C. por A., Soffa Tabar Vda. Tejada, José Salomén del
Orbe Castafio, Fior Daliza Carbucia, Salvador Sturla
Garrigoza, Arco Iris ¥ Mobiliaria, S. A., Marfa Flor de Bethania
Gautreaux Piantini, Carlos Felipe Aguilo Estrada, Salvador
Sturla Saleta, Marla Miguelina Piantini de Read, Salvador
Emilio Sturla, Piao Chen Psiao, Kug Lun Chem, Yun Chem ¥y
ventang''; bl que sobre el recurso interpuesio intervino la
santencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
»gALLA: PRIMERO: Se acoge, en cuanto a la forma, y 58
rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacién in-
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terpuesto en fecha 6 de mayo de 1982 por el Dr. Manue!
Maria Minifio Rodriguez, a nombre y en representacién de los
Sres. Carlos Felipe Aguilo Estrada, Marfa Flor de Bethania
Gautreaux Piantini, Sandra Josefina Gautreaux Plantini,
Martha Evangelina Gautreaux Piantini y Smari, 5. A., contra
la Decisién No.1 dictada por el Tribunal Superior de Tierras
de Jurisdiccidn Original en fecha 20 de abril de 1982, en
relacién con la Parcela No. 1-F-2-A-2-1-3-Resto del Distrito
Catastral No. 3 del Distrito Nacional; SEGUNDO: Se con-
firma, la referida Decisidn MNo. 1 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 20 de abril de 1982,
en sus ordinales Primero, Segundo y Tercero, los cuales
dicen asi: 'Primero: Que debe rechazar, como al efecto
rechaza, las conclusiones del Dr. Manuel Minifio Rodriguez,
por improcedentes y mal fundadas; Segundo:Que debe
acoger, como al efecto acoge, con la excepcién sefialada en
los motivos de esta Decisitn, las conclusiones de los Dres.
Francisco Herrera Mejla y Rafaei Euclides Vicioso V., por ser
procedentes y reposar en base legal; Tercero: Quedebe
rechazar, como al efecto rechaza, la instancia de fecha 31 de
octubre de 1979, del Dr. Manuel Marla Minifio Rodriguez, a
nombre de los sefiores Carlos Felipe Aguilo Estrada y
compartes, por la cual se solicita ordenar al Registrador de TI-
tulos eliminar las anotaciones gue figuran al dorso del Cer-
tificado de Titulo No. 64-5231, que ampara la Parcela No. 1-F-
2-A-2-1- Resio, del Distrito Catastral MNo. 3, del Distrito
Macional, hechas a reguerimiento de la sefiorita Teresa
Amanda Piantini Martinez; y, en consecuencia, se ordena
mantener dichas anotaciones; TERCERQ: Se acoge el recur-
so de Apelacion interpuesto en fecha 12 de mayo de 1982 por
los Dres. R. Euclides Vicioso V. y Francisco Herrera Mejla, a
nombre de Teresa Amanda Piantini Martinez, contra la
Decision No.31 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccidn Original en fecha 22 de abril de 1882, en relacién con
las Parcelas Nos. 1-C-1, 1-F y 7-B del Distrito Catastral No. 3
del Distrito Nacional, y en consecuencia, se Revoca, en todas
sus partes la aludida Decisién y actuando por propia autori-
dad y contrario imperio; CUARTO: Se acogen en parte, la
instancia dé fecha 1ro. de febrero de 1979, dirigida al Tribunal
Superior de Tierras por el Dr. R. Euclides Vicioso, a nombre
de Teresa Amanda Piantini Martinez;QUINTO: Se modifica |a
Resnluritn dictada por el Tribunal Superior de Tierras en
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fecha 23 de enero de 1964, que cetermind los herederos ael
finado Luis Manusl Piantini Monclus, para incluir entre ellos a
Teresa Amanda Piantini Martinez, en su calidad de hija na-
tural reconocida; SEXTO: Se declara que la coheredera
Teresa Amanda Piantini Martinez le corresponde su porcion
hereditaria en los inmuebles que constituyen el presente fallo,
cuyas designaciones constan en el encabezamiento de esta
sentencia, la cual serd determinada por el Tribunal apodera-
do a la particion, liquidacién y rendicion de cuentas de la su-
cesitn del finado Luis Manuel Piantini Monclus, SEPTIMO:
Se ordena al Registrados de Titulos del Distrito Macional
hacer constar al pie de los Certificados de Thulos que am-
paran las Parcelas que figuran registradas en favor de los
causahabientes del finado Luis Manuel Piantini, en ejecucion
de la aludida Resolucién, lo dispuesto en los ordinales 4to. y
Eto. de esta sentencia; OCTAVO: Se acoge, en parte, la
apelacién interpuesta en fecha 17 de junio de 1982, por los
Dres. R. Euclides Vicioso V. ¥ Francisco Herrera Meijia, a
nombre de Teresa Amanda Piantini Martinez, contra la
Decisién No. 3 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original en fecha 20 de mayo de 1982, en relacion con
las parcelas Nos. 1-C-1, 1-F-2-1-A-2-1-3 Resto, 7-B-4-A, 87 y
otras derivadas de las Parcelas Originales Mos. 1-F y 7-B del
Distrito Catastral No. 3 del Distrito Macional, ¥, en
consecuencia, se Revoca el ordinal Primero del dispositivo de
la aludida decisién; ¥ NOVENO: Se sobresee el fallo del fondo
del recurso de apelacidn interpuesto por Teresa Amanda
Piantini Martinez, contra la referida Decision Mo. 3 de fecha
20 de mayo de 1982, hasta tanto pronuncie su sentencia el
Tribunal apoderado de la particién, liquidacién y rendicion de
cuentas de la Sucesién del finado Luis Manuel Piantini
Monclus”;

Considerando, gue los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién del derecho de defensa; Segundo Madio: Errada
interpretacién de los hechos; Tercer Madio: Falta de mo-
tivos: Cuarto Medio:Violacion de las reglas de la com-
petencia; Quinto Medio: Violacién de los articulos 2 del Cé&
digo Civil, y 47 de la Constitucién, del principio de la irrec-
troactividad de la Ley, del articulo 762 del Cédigo Civil y de la
Ley No. 121;

Considerando, que en el primer medio de su mamorial los

e i
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recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: gue por la
sentencia impugnada se ordend la fusidn de los tres ex-
pedientes originados en relacién con esta litis por estimar que
las mismas comprendian hechos conexos: que antes de
ordenar la fusidn de estos expedientes el Tribunal a-quo de-
bid comunicar a las partes su propdsito para que éstas
hicieran sus reparos, yaqguenose podlan presumirlosar-
gumentos que los recurrentes emplearian en apoyo de sus
defensas, sobre todo cuando habian sido apoderados Jueces
distintos de jurisdiccidn original, y cada sentencia afectabaa
diferentes personas pues los derechos de eéstos eran to-
talmente aislados y nacidos de hechos de diversas na-
turalezas; gue si se le nubiera dado la oportunidad a los
recurrentes de opinar sobre la fusidn de los expedientes ellos
se hubieran opuesto porgque el Tribunal estaba integrado con
la Dra. Carmen Lora Iglesias, quien, como Registradora de Ti-
tulos, inscribid las oposiciones presentadas por la recurrida y
gue impugnaron los recurrentes por instancia del 31 de
octubre de 1973; pero,

Considerando, que la fusién de expedientes es una
cuestidn que corresponde al poder discrecional de los
Jueces, y, por tanto, éstos pueden disponerla sin necesidad
de ¢ir la opinidn de las partes; que en la especie, el Tribunal
2-quo pudo, como lo hizo, unir los expedientes de las de-
mandas intentadas en relacidn con la presente litis, ya que,
en definitiva, ellas tendlan a establecer la calidad de Teresa
Amanda Piantini Martinez de hija natural reconocida de Luis
Manuel Piantini Monclis y ha sido alrededor de este punto
que ha girado dicha litis; que, ademds, la referida fusidn no le
ha causado ningln agravio a los recurrentes puesto que ellog
han tenido la oportunidad de presentar sus defensas y alega-
tos; que, por otra parte, si los recurrentes estimaban que la
Juez, Dra. Iglesiag, no iba a actuar con imparcialidad, de-
bieron recusarla, pero no lo hicieron; gue ademas, el hecho de
haber actuado como Registradora de Titulos en la inscripcién
de una anotacién en un Certificado de Tftulo no podia consi-
derarse como un prejuicio; que en el caso se trataba de un
acto puramente administrativo y no el resultado de un juicio;
que, por tanto, en la sentencia impugnada no se ha incurrido
an los vicios y violaciones denunciados, y, en consecuencia,
&l primer medio del recurso carece de fundamento v debe ser
desestimado;
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Considerando, que en el segundo medio de su recurso los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que ellos
propusieron ante e Tribunal Superior de Tierras la nulidad de
la decisién de Jurisdiccién Original del 20 de abril de 1982,
porque habfa sido dictada por el Magistrado Dr. Leonte Reyes
Colén cuando ya habla cesado como Juez de Jurisdiccién
Original y se habla juramentado como Juez del Tribunal
Superior de Tierras, hecho que fue probado mediante cer-
tificacidn del Secretario de dicho tribunal; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: que la sentencia del 20 de abril de
1982 fus “elaborado y dictada” por el Juez Reyes Colon
antes de haber tomado posesién del cargo de Juez del Tri-
bunal Superior de Tierras y, ademas, los recurrentes no ha-
blan probado que dicho Juez dictara su decisién cuando ya
habla cesado en sus funciones de Juez de Jurisdiccion
Original; que, en tales condiciones el segundo medio del
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, gue en los medios Tercero, Cuarto y Quinto
de su memorial, reunidos, los recurrentss alegan, en sintesis,
lo siguiente: a) que la sentencia impugnada carece de mo-
tivos ya que no explicd por qué rechazd los recursos de
apelacién interpuestos contra las_sentencias de Jurisdiccién
Original del 22 de abril de 1382y 20 de mayo del mismo afio,
limitdndose a expresar que la condicitn de heredera de
Teresa Amanda Piantini Martinez habfa sido decidida por
sentencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
que le reconocié su condicién de hija natural de Luis Manuel
Piantini, fallo que adquiri6 la autoridad de la cosa juzgada al
rechazare ¢l recurso de casacién interpuesto contra el mismo
por los actuales recurrentes; que el Tribunal a-quo critics las
decisiones de Jurisdiccién Original antes sefialadas, peroa
seguidas se pronuncio en favor de Teresa Amanda Piantini
Martinez otorgéndole derecho de heredera que no tiene, o
sea, cometiendo el mismo error gue cometieron los Jueces de
Jurisdiccién Original; que &l estar apoderada la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris de la demanda en
particién, la cual no esta concluida, el Tribunal de Tierras es
incompetente para conocer de las demandas incoadas por
Teresa Amanda Piantini Martinez, como ya lo ha decidido la
Suprema Corte de Justicia en sentencia del mes de abril de
1969, publicada en la pagina 820 del Baletin Judicial No. 701

ke tberiaagie U
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de dicho mes y afio; que enterado el Tribunal a-quo de la
existencia de una demanda en particién en el caso debid
declararse incompetente para conocer de la determinacién de
los herederos de Luis Manuel Piantini; b) que Teresa Amanda
Piantini Martrinez nacié al amparo de una ley y fue reconoci-
da en el perlodo de la vigencia de otra ley y la sucesion de
Luis Manuel Piantini se abrié el 24 de julio de 1942, fecha en
gue se establecié que los hijos adulterinos no tenfan ningdn
derecho a la sucesidn del padre o de la madre que lo hublese
reconocido; que de los textos combinados de las Leyes Mos.
121 del 1939 y 357 del 1940 se infiere que Teresa Amanda
Piantini Martinez sélo tenfa derecho a usar el nombre Piantini;
que, por tantao, al fallar como lo hizo, el Tribunal a-quo viol6
los articulos 2 del Cédigo Civil y 47 de la Constitucién; pero,

Considerando, que la autoridad de la cosa juzgada &s una
de las presunciones legales establecidas en el artfculo 1350
del Cadige Civil, y como tal “dispensa de toda prueba a aquel
en provecho del cual existe”, segin lo dispone elarticulo
1352 del mismo Cédigo; gque, tal como se expresa en la
sentencia impugnada, por el fallo dictado por la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macorls, como Tribunal de envio,
quedd establecido que la mencionada Terssa Amanda
Piantini martinez tenia la calidad de hija adulterina natural
reconocida de Luis Manuel Piantini Monclis, con derecho a
la sucesion de éste; gue la referida sentencia adquirié la
autoridad de la cosa definitivamente juzgada &l ser rechazado
el recurso de casacidn interpuesto contra ella por los demés
sucesores Piantini, por la sentencia de la Suprema Corte de
Justicia del 13 de febrero de 1981; que por dichos fallos que-
dé definitivamente establecida la calidad de heredera de
Teresa Amanda Piantini Martinez en la sucesidén de su padre
Luis Manuel Piantini Monclis y fueron determinados los
derechos que a ella corresponden en el acervo sucesoral; que
en esas condiciones log jueces que dictaron la sentencia
impugnada no tenfan que proceder al examen del caso, en
presencia de sentencias que habian resuelto definitivamente
el asunto; que, en cuanto a lo'alegado en relacién conel
proceso en determinacién de herederos; que los Jueces del
Tribunal a-quo procedieron correctamente al modificar la
Resolucién en determinacién de los herederos de Luis
Manuel Piantini que habian dictado anteriormente, para
incluir entre los herederos a Teresa Amanda Piantini, lo que
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pudieron hacer en virtud de las disposiciones del articulo 183
de la Ley de Registro de Tierras, y en vista de la sentencia de-
finitiva, mencionada;

Considerando, en cuanto a la alegada falta de motivos; que
lo expuesto precedentemente y el examen de la sentencia
impugnada revelan gue dicho fallo contiene una relacion
completa de los hechos dela causa, y motivos suficientes y
pertinentes que han permitido & la Suprema Corte, como
Corte de Casacién, verificar que en el caso se ha hecho una
correcta aplicacion de la Ley; por todao lo cual los medios que
se examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Federico Guillermo Piantini del
Castillo, Leda Ondina Piantini del Castillo, César Augusto
Piantini del Castillo; Indiana Eunice Piantini Vda. Gautreaux,
Piantini y Pereyra, C. por A., Sanmari, S. A., Flor de Oro,
5 A, Maria Flor de Bethania Gautreaux Piantini y Martha
Evan%elir_\a Gautreaux Piantini, contra la sentencin dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, el 22 de diciembre de
1983 en relacion con las Parcelas Nos. 1-C-1-, 1-F-2-N-A-2
1-3, Resto, 7-B-4-A, 87 y otras derivadas de las Parcelas No.
1-F y 7-B del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas, y ordena su distraccién en favor de los Dres. Fran-
cis_ca Herrera Mejla y Rafael Euclides Vicioso Vendrell,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor arte.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José
Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada par mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL® 1613

SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1985 No. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacibn de Santo
Domingo de fecha 29 de abril de 1983.

Maeria: Correccional

Recurrente (s): Ramdn Gilberto Pefia y Compafila Domini-
cana de Seguros, C. por A.

Recurrents (s): Ramén Gilberto Pefia y Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. José Maria Acosta Torres.

Interviniente {s): José Dolores Pimentel Castillo y Salvador
Rosario Belle

Abogado (s): Dr. Eladio Pérez Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Rep(blica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida  por los Jueces Manuel Bergés’
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 8 de julio del 1985, afios
142’ de la Independencia y 122’ de |la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
santencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramédn
Gilberto Pefla, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la calle “A" No. 57, Ensanche Ozama de esta
ciudad, cédula 53266, serie 1ra., y la Compafila Dominicana
de Seguros, C. por A., con su asiento social en la avenida
Independencia No. 55 de esta ciudad, contra la sentencia
dictada, en sus atribuciones correccionales, el 29 de abril de
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1983, por la corte de Apelacién de Santo Doemingo, cuyo
dispositivo sa copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista sl acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el 8 de agosto de 1983. a re-
querimiento del Dr. José Marla Acosta Torres, cédula 32511,
seria 31, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
propone ningdn medio de casacién;

Visto el memorial de los recurientes del 14 de septiembre
de 1984 firmado por su abogado; en el cual se proponen los
medios de casacién que S8 indican més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 14 de septiembre de
1984, firmado por su abogado Dr. Eladio Pérez Jiménez, cé-
dula 11668, serie 22, intervinigntes gue son José Dolores
Pimentel Castillo y Salvador Rosario Bello, dominicanos,
mayores de edad, solteros, domiciliados y residentes en la
calle La Altagracia No. 1, Los Mina, de esta ciudad, cédulas
29510 y 247831, series 1ra., respectivamente;

Visto el auto de fecha 5 de julio del corriente afio 1985,
dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Fernando E. Ravelo de |la Fuente ¥ Abelardo
Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de cesacién de
que se trata de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 ¥
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artlculos 49y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la
Ley 4117 de 1955 sobre seguro obligatorio de vehiculos de
Motor: 1, 29, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casclén;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de trénsito, en el cual dos personas resul-
taron con lesiones corporales, el 12 de abril  de 1982, ensus
atribuciones correccionales, la Sexta Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Dictrito Macional, dictd una
sentencia cuyo dispositivo se copia mis adelante; b) gue so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
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pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara busno y vélido el recurso de apelacidn
interpuesto por el Dr. José Maria Acosta Torres, en nombrey
representacién del prevenido y persona civilmente res-
ponsable, sefior Ramdn Gilberto Pefia Ruiz y la Compafila de
Seguros ‘Dominicana de Seguros, C, por A.' en fecha 26 de
octubre del 1982, contra la sentencia de fecha 12 de abril de
1982, dictada por la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: 'Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el copre-
venido Ramdn G. Pefia Ruiz, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
Segundo: Se declara al coprevenido Ramén G. Pefia Ruiz,
culpable de violacidn a la Ley 241, en perjuicio de José
_ Dolores Pimentel, en consecuencia, 8 le condena a sufrir (3)
tres meses de prisién correccional, acogiendo circunstancias
gtenuantes a su favor; y al pago de las costas penales;
Tercero: Se declara al coprevenido Salvador Rosario Bello,
no culpable de violacién a la ley 241, en consecuencia, se
descarga y se declaran las costas penales de oficio en cuantp
a él se refiere; Cuarto: Se declara buena y vélida la cons-
titucidn en parte civil hecha por los sefiores Salvador Rosario
Bello y José Dolores Pimentel C., por drgano del Dr. Eladio
Pérez Jiménez, contra Ramdn Gilberto Pefia Ruiz, por haber
sido hecha de acuerdo con la ley; Quinto: Se condena al
coprevenido Ramdn G. Pefia Ruiz en su doble calidad de pre-
vanido y persona civilmente responsable puesta en causa, a
pagarle a la parte civil constituida una indemnizacién en la
forma siguiente: a) Salvador Ramirez Pefia o Salvador Rosa-
rio Bello, la suma de seis mil cuatrocientos cincuenta pesos
oro (RD%6,450.00) moneda de curso legal; y b) la suma de
ocho mil pesos oro (RD%8,000.00) moneda de curso legal, en
favor del sefior José Dolores Pimentel Castillo, como justa
reparacion de los dafios morales y materiales recibidos en
ocasidn delaccidente; y ademés, &l pago de los intereses
legales de dichas sumas a partir de la fecha de la demanda en

justicia; Sexto: Se condena al coprevenido Ramén G. Pefia
Ruiz, en su doble calidad precedentemente sefialada, al pago
de las costas civiles con distraccién en favor del Dr. Eladio Pé-

rez Jiménez, quien afirmd haberlas avanzado en su totalidad;
Séptimo: Se declara la presente sentericia oponible a la Cia.

Dominicana de Seguros, C. por A., en virtud de lo que dis-

-




1616 BOLETIN JUDICIAL

pone el Art. 10 de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de
vehiculos de Motor’; por haber sido hecho dentro del plazo ¥
demés formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el de
fecto contra el prevenido Ramén Gilberto Pefia Ruiz por no
haber comparecido a la audiencia celebrada por esta Corte,
enfecha 26de abril de 1983, no obstante haber sidoregular-
mente citado: TERCERO: En cuanto al fondo modifica la
sentencia apelada en cuanto a la pana impuesta al prevenido
Ramd&n G. Pefia Ruiz por el tribunal a-quo, y la Corte opbrando
por autoridad propia ¥y contrario imperio lo condena tan solo
al pago de una multa de cien pesos oOro (RD$100.00);
CUARTO: Modifica igualmente el ordinal 5to. de la sentencia
apelada, y la Corte obrando por autoridad propia ¥ contrario
imperio fija las indemnizaciones siguientes: a) RD$3,000.00
(tres mil pesos oro) en favor de Salvador Ramirez Pefia o
Salvador Rosario Bello, por los dafios morales y materiales
por él sufridos con las lesiones fisicas en el accidente de gue
se trata; b) RD$250.00 |doscientos cincuenta pesos  oro) en
favor del mismo Salvador Ramirez Pefia 0 Salvador Rosario
Bello, por los dafios materiales sufridos por su motocicleta,
incluyendo lucro cesante Y depreciacion; ¥ c) RDS2,500.00
{dos mil quinientos pesos oro) en favor de José Dolores
Pimental Castillo por los dafios morales y materiales sufridos
porélenel accidente de que se trata; QUINTO: Confirma en
sus demés aspectos la sentencia apelada; SEXTO: Condena
al sefior Ramén Gilberto Pefia Ruiz, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable, al pao de las
costas penales y civiles, con distraccién de las Gltimas en pro-
vecho del Dr. Eladio Pérez Jiménez, abogado de la parte civil
constituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SEPTIMO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia
a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A. ISE-
DOMCA), en su condicién de entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond gl accidenta”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen, contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Falta exclusiva de la vic-
tima; Segundo Medio: Contradiccion del dispositivo en &l
Segundo Ordinal; Tercer Madio:Falta de base legal, falta de
motivos, insuficiencia de motivacidn;

Considerando, que a su Vez, log intervinientes proponen
contra los recursos interpuestos, un fin de inadmisién sobre la
base de que el recurso de casacion del prevenido Ramon
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Gilberto Pefia Ruiz habia sido interpuesto fuera del plazo de
10 dlas prescrito por el articulo 29 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, en razén de que la sentencia im-
pugnada le fue notificada el 14 de mayo de 1983 vy el recurso
declarado en la Secretaria de la Corte a-qua, el B de agosto
del mismo afio, que se declare inadmisible el recurso de
casacién de la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
por haber sido interpuesto en la misma fecha en gue lo hizo el
prevenido;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que el examen del expediente revela que la
sentencia impugnada le fue notificada personalmeante al pre-
venido Ramén Gilberto Pefia Ruiz el 14 de mayo de 1983 por
el Ministerial Ramén Ferreras, Alguacil de Estradosdela’
Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; que al interponer su recurso el 8 de agosto
de 1983, es obvio que lo hizo fuera del plazo de 10 dias que
establece el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién y en consecuencia, su recurso debe ser declarado
inadmisible por tardio;

En cuanto al recurso de la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A.

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que no existe constancia en el mismo de que a la
Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., le haya sido
notificada la sentencia impugnada, que por tanto, al haber
interpuesto su recurso el 8 de agosto de 1983, lo hizo valida-
mente, por lo gue procede el examen del mismo:

Considerando, que en sus tres medios de casacidén reuni-
dos, la recurrente Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A., alega en sintesis, lo siguiente: a) que consta en el
expediente gue el accidente se debid a la falta exclusi-
va de la victima, pues ésta se presentd de modo imprevis-
to, lo gue hizo inevitable el mismo v libera de responsabili-
g dad penal y civil al prevenido, por lo gue la sentencia
i impugnada debe ser declarada nula; b) que en el ordinal sexto
~ delasentencia impugnada hay una contradiccién en razén de
%’;- gueal prevenido Ramén  Gilberto Pefia Ruiz, prevenido no
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puede ser prevenidy y persona civilmente responsable, pues
no responde por otra persona, que figura como comitente,
pero tampoco es guardidnde lacosa inanimada; c) que la
sentencia impugnada no contiene una completa exposicién
de los hechos ni motivos suficientes que justifuguen su
dispositivo; pero,

Considerando, que la Corie a-qua, para declarar dnico
culpable al prevenido recurrents y fallar como lo hizo, dio per
establecido mediante la ponderacién de los elementos ds
juicio regularmente aportados & la instruccién de la causa lo
siguiente: a) que en horas de la noche del 3 de mayo da 1980,
mientras el automévil placa 135-047, conducido por su
propietario, el prevenido recurrente, transitaba de Norte a Sur
por la calle Josefa Brea, de esta ciudad al llegar a la in-
terseccién con la calle parfs, chocé con la motocicleta placa
37427 que conducida por Salvador Rosario Bello, transitaba
de Oeste a Este por la calle Parls; b) que a consecuencia de
ese hecho resulté José Castillo que iba en el asiento trase-
ro de la motocicleta con lesiones corporales que curaran a
los 6 meses, y Salvador Rosario Bello, con lesiones que
curaron a los 3 meses; c] que &l hecho se debis a la im-
prudencia del prevenido recurrente por no cederle el paso al
vehiculo conducido por Salvador Rosario Bello que transitaba
por una via principal, como lo es la calle Parfs con respecto a
la Josefa Brea;

Considerando, que como se advierte, por lo antes ex-
puesto, la Corte a-qua, al declarar como Unico culpable del
accidents al prevenido recurrente, ponderd la conducta dela
victima la cual no cometid falta algunaque incidieraenla
ocurrencia del accidnete por lo que este alegato carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en lo referente al alegato de la letra b) que la
Corte a-qua al condenar &l prevenido penalmente, pudo,
como lo hizo, imponerle una sancién civil, por su hecho
delictuoso personal, por lo que el alagato que se examina,
carace también de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en lo concernients al alegato de la letra c)
que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la misma contiens motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo y una relacién de los hechos de la
causa, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia,
verificar, como Corte de Casacién que la Corte a-qua, hizo
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una comrecta aplicacién de la Ley;

Por tales motivos, Primero: Admitecomointervinientese
José Dolores Pimentsl y Salvador Rosario Bello en los
recursos de casacién interpuestos por Ramén Gilberto Pefia
Ruiz y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra
la sentencia dictada, en sus atribuciones correccionales, el 23
de abril de 1983 por |a Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara inadmisible, por tardio, el recurso de
casacion del prevenido contra la indicada sentencia; Tercero:
Rechaza el recurso de casacion de la Comafila Dominicana de
Seguros, C. por A, contra dicha sentencia; Cuarto; Condena
al prevenido recurrente al pago de las costas penales y civiles
y ordena la distraccién de estas dltimas en favor del Dr. Eladio
Parez Jiménez, abogado de los intervinientes, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad y las declara openibles a la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los
términos de la Pdliza.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Leonte Rafsel Alburguerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- Gustavo Gomez Ceara- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DEL 1985 No. 12

.Sentencla Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 25 de noviembre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Hilario Santos Santos, Seguros Patria, S. A.
‘Gregorio Minaya Conse y José Antonio Hidalgo

Abogadols): Dr. Bienvenido FiguereoMendez.

Intervinientels): Ramona Concepcién Hernéndez, Gregorio
Minaya Conse y José Antonio Hidalgo.

Abogadols): Dres. Tomas Mejia Portes, Dagoberto Vargas
Alonzo y Valerio Valeriano Morales.

Dilos, Patria v Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Ferando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara v José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dfa 10 de julic de 1985, afios
142’ de la Independencia y 122’ de la Restauracidn, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
santencia;

Sobre los recursos de casacion Interpuestos por Hilario
Santos Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
domiciliado en la casa No. 83 de la calle 4 del Ensanche Li-
bertad, de la ciudad de Santiago, cédula No. 36096, serie b4;
Seguros Patria, S. A., con su domicilio social en la casa No.
98 de la calle Salvador Cucurullo esquina General Lépez de la
ciudad de Santiago; Gregorio Minaya Conse, dominicano,
mayor de edad, soltero, domiciliado en la casa No. 43 de la
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calle Sanchez, Villa Tenares, cédula No. 25546, serie 56 ¥
José Antonio, Hidalgo, dominicano, mayor de edad, soltero,
domiciliado en la casa No. 56 de la calle Santomé, de esta
ciudad, cédula No. 10497, serie 64, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 25 de noviembre de 1976,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Qldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién del 7 de diciembre
de 1976, levantada en la Secretarfa de la Corte a-qua, a re-
querimiento del abogado Dr. Angel Casimiro Cordero, cédula
No. 138872, serie 1ra., en representacién de los recurrentes
Hilario A. Santos y Seguros Patria, S. A., en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacién;

Vista el acta de los recursos de casacién del 8 de diciembre
de 1976, levantada en la Secretarla de la Corte a-qua, a re-

_ querimiento del abogado Dr. Tomés Mejla Portes, cédula No.

8626, serie 27, en representacion de los recurrentes Gregorio
Minaya Conce y José Antonio Hidalgo, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ninglin medio de
casacion;

Vista el acta de los recurzos de casacién del 28 de febrero
de 1978, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
querimiento del abogado Dr. Rafael Lolett Santamaria, cé-
dula No. 4455, serie 65, en representacion de los recurrentes
Hilario Santos y Santos y Seguros Patria, S. A., en la cusl no
se propone contra la sentencia impugnada ninglin medio de-
terminado de casacidn;

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes Hilario A,
Santos y Seguros Patria, S. A., de fecha 2 de julio de 1982,
suscrito por su abogado Dr. A, Bienvenido Figuereo Méndez,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios de casacién que se indican mas adelants;

Visto el escrito del 2 de julio de 1382, de los intervinientss
Gregorio Minaya Conse y José Antonio Hidalgo, firmado por
su abogado Dr. Toméas Mejia Portes, por si y por el Dr. Dago-
berto Vargas Alonso, cédula No. 9629 y 6779, series 27 y 58,
respactivamente;

Visto el escrito del 2 de julio de 1982 de la interviniente
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Ramona Concepcién Herndndez, dominicana, mayor de
edad, de quehaceres domésticos, soltera, cédula No. 19322,
serie 56, domiciliada en la calle Gregorio Rivas de la ciudad
de San Francisco de Macoris, firmado por su abogado Dr.
Valerio Valeriano Morales, cédula No. 31581, serie 31;

Visto el auto dictado en fecha B del mes de julic del
corriente ano 1985, por sl Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a s/ mismo en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Hugo H. Goicochea 5., Maximo
Puello Renville, Abelardo Hérrera Pifia y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cérdigo Civil; 1y 10
de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; y 1,37, 62y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
docurmentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidents de trénsito en el gue una persona resultd muerta
y otras con lesiones corporales, la Sexta Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Digtrito Nacional, dictd en
sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia més adelante; b} que sobre los recursos
interpuestos contra ese fallo intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regulares y vélidos en cuanto a la
forma, los recursos de apelacién interpuestos: a) por el Dr.
Tomés Mejia Portes a nombre y representacién del Dr. Hector
Alménzar quien representa a su vez 1ro. a la sefiora Luz
Altagracia Infante Pefla Vda. Vicents, a su nombre y
representacion de sus hijos menores Luis Edisson y Luz Ale-
jandra Vicente Infante, 2do. a)Vitalina Pefia Vda. Infante, por
sf y en representacitn de sus hijos menores Andrés Infante y
Martha Hidalgo; b) por el Dr. Dahoberto Vargas, a nombre y
representacion del Dr. Valerio Morales, guien representa a su
vez a Ramona Concepcién Ferndndez como tutora legal de
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los menores Pedro Pablo, Ramén Antonio v Elpidio Vicente;
c) por el Dr. Méximo Henriquez Saladin {Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional); d) por el Dr. Dagoberto
Vargas y Tomés Mejla Portes, a nombre y representacién de
Gregorio Minaya y José Antonio Hidalgo; e) por el Dr. José
Rafael Helena Rodriguez, a nombre y representacion de An-
tonio Hilario Santos Santos, y Cia. de Seguros Patria, §. A,
contra sentencia correccional, dictada por |a Sexta Cama.
ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 21 de diclembre del 1872, cuyo
dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se declaran a los
nombrados Gregorio Minaya Conss e Hilario Antonio Santos
y Santos, no culpables de violar la Ley 241, en consecuencia
se descargan de toda responsabilidad penal, por deberse el
accidente automovilistico a un caso fortuito de fuerza mayar;
Segundo: Se declara la constitucién en parte civiles buenas
y vélidas en cuanto a lz forma intentadas por los sefiores
Gregorio Minaya Conse, Jos$ Antonio Hidalgo, Luz Al-
tagracia Infante Pefia Vda. Vicents, Vitalina Pefia Vda. In-
fante. Mirtha Hidalgo, Ramona Concepcién Ferndndez, en
contra de Hilario Antonio Santos y Santos y de la Compafiia
de Seguros Patria, 5. A., se rechazan en cuanto a el fondo;
por improcedents y mal fundadas; Tercero: Se declara las
costas penales de oficio’; Por estar dentro del plazo v demds
formalidades legales; SEGUNDOQ: Revoca la sentencia
recurrida y la Corte por propla autoridad y contrario imperio
declara a los prevenidos Gregorio Minaya Conse y a Hilario
Antonio Santos y Santos, culpables de haber violado los
articulos 65 y 49 letras A y C, ordinal 1ro. de la Ley 241 {sobre
Transito de Vehiculos de Motor) y en consecuencia condena
a Gregorio Minaya Conse, al pago de una multa de Cien
Pesos Oro (RD$100.00) y 2 Hilario Antonio Santos y Santos al
pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00)
acogiendo en favor de ambos prevenidos circunstancias
atenuantes; TERCERO: Declara buena y vélida la cons-
titucién en parte civil hecha por: a) por Gregorio Minaya y
José Antonio Hidalgo; b} por Luz Altagracia Infante Pefia
Vda. Vicente: c) por Vitalina Pefia Vda, Infante; y e por
Martha Hidalgo; f} por Ramona Concepcitén Hernéndez,
respectivamente, contra el prevenido y parte civil responsable
Antonio Hidalgo Santos y Santos y la Compafila de Seguros
Patria, S. A.: CUARTO: Condena a Hilario Santos y Santos,
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en su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable puesta en causa a pagar las siguientes in-
demnizaciones: a) a Gregorio Minaya Conse y a José Antonio
Hidalgo, Cuatro Cientos Pesos Oro (RD%400.00) a cada uno
por los dafios morales y materiales sufridos por cada uno de
ellos con el accidente; b) a Luz Altagracia Infante Pefia Vda.
Vicente, la suma de Dos Mil Seiscientos Pesos Oro
(RD42,600.00) Mil a ella y Ochocientos a cada hijo, como
justa reparacion por los dafios morales y materiales sufridos
por ella y cada uno de sus hijos menores Luis Edison y Luz
Alejandra, como consecuencia del accidente o la muerte de
su esposo y padre respectivamente Ramdén Antonio Vicente
Burgos; ¢} a Vitalina Pefia Vda. Infante, la suma de Ocho
Cientos Pesos Oro (RD$800.00) en su calidad de madre y
tutora del menor Andrés Infante, por los dafios morales y ma-
teriales sufridos por su hijo menor Andrés Infante en el ac-
cidente: df a Martha Hidalgo, la suma de Custro Cientos
Pesos Oro (RD$400.00) por los dafios morales y materiales
sufridos por ella en el accidente; e) a Ramona Concepcitn
Hernandez, en su calidad de madre y tutora de sus hijos
menores Pedro Pablo, Ramén Antonio y Elpidia, procreados
con el difunto Ramén Antonio Vicente y reconocidos, la
suma de Cuatrocientos Pesos Oro (RD$400.00) a cada uno,
por todos los dafios morales y materiales sufridos por ellos en
relacién a la muerte de Ramén Antonio Vicente Burgos,
ocasionada en el accidente; QUINTO: Condena a Hilario
Antonio Santos y Santos, en su doble calidad ya expresada,
al pago de los intereses legales a cada una de las sumas
acordadas a las partes civiles constituidas como in-
demnizacitn complementarias; SEXTO: Condena a los pre-
venidos Gregorio Antonio Minaya Conse e Hilario Antonio
Santos y Santos, el primero a las costas penales y el segundo
al pago de las costas penales y civiles de la alzada, con dis-
traccién de las civiles a favor de los Dres. Dagoberto Vargas y
Tomé&s Mejla Portes, Dr. Héctor Alménzar y Dr. Valeriano
valerio Morales, respectivamente, abogados que afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara la
presente sentencia comin y oponible a la Compafiia de
Seguros Patria, S. A., en su calidad de entidad aseguradora
del vehiculo conducido por el prevenido Hilario Antonio
Santos y Santos, hasta el limite de la pdliza”;

Considerando, gque en su memorial los recurrentes Hilario
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A. Santos y Seguros Patria, S. A., proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacidn;
Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos. Incorrecta
aplicacién de la Ley; Segundo Medio: Insuficiencia de mo-
tivos y falta de base legal;

Encuanto al recurso de José Antonio Hidalgo:

Considerando, gue como este recurrents, persona consti-
tuida en parte civil, no ha expuesto los medios en que funda
su recurso segin lo exige el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, a pena de nulidad, es obvio que dicho
recurso debe ser declarado nulo;

Considerando, que en sus dos medios de casacion, reuni-
dos, los recurrentes el prevenido Santos v Seguros Patria,
5.A., alegan en sintesis. gue el hecho ocurrié por un caso
fortuito o de fuerza mayor, tal como lo aprecid el juez del
primer grado, ya que se reventd un neuméatico del automdvil
conducido por Minaya, lo que hizo girar su vehiculo hacia la
izquierda y penetrar al carril pcr donde transitaba el automdvil
del prevenido Santos; que éste no cometid ninguna falta pues
fue el automdovil de Minayaquesele atravesd, quela Corte
a-qua al apreciar gue el hecho se debid a la imprudencia de
los conductores desnaturalizd los hechos; que en todo caso
como el prevenido Santos no cometié ninguna imprudencia,
la Corte a-qua debid declarar a Minaya como dnico res-
ponsable del accidente; que la sentencia impugnada carece
de motivos suficientes v pertinentes, lo que impide a la
Suprema Corte da Justicia verificar, como Corte de Casacidn,
si en la especie se ha hecho o no una correcta aplicacién de la
ley; pero,

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar a los
prevenidos recurrentes, Hilario Santos y Gregorio Minaya,
culpables del accidente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio
regularmente aportados a la instruccion de la causa, lo
siguiente: a) que siendo aproximadamente las 4de la tarde
del 25 de diciembre de 1971, mientras el automdvil placa 48-
144 conducido por Gregorio Minaya transitaba en direccidn
Oeste-Este por la Autopista de las Américas de esta ciudad, al
llegar al Km. 12-1/2 se desvié hacia su izquierda penetrando a
la via contraria por donde transitaba el automdvil placa 45-360
que conducido por su propietario el prevenido Santos y
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Santos, corrla en direccién Este-Oeste por la indicada
autopista, produciéndose un chogue sntre ambos vehlculos;
bl gque a consecuencia de ese accidenta resultdé muerto
Ramdn Antonic Vicente, que iba como pasajero en el
automdvil conducido por Minaya; gue, ademés, resultaron
con lesiones corporales de distinta gravedad, varios pasajeros
que iban en los das vehiculos; ¢} que el accidente se debid a
la imprudencia de los dos prevenidos recurrentes; que la
imprudencia de Minaya consistid en detener su automd&vil en
la via contraria obstaculizando el trénsito a los vehfculos que
se dirigian de Este a Oeste; que la imprudencia del prevenido
Santos consistid en no realizar manicbra adecuada para no
chocar con el automdvil conducido por Minaya y que ya ha-
bla visto que estaba ocupando &l carril por donde transitaba
de Este a Deste;

Considerando, que como se advierte la Corts a-qua, para
formar su conviccion en el sentido en gue lo hizo, ponderd,
sin desnaturalizacion alguna, no solo las declaraciones de los
testigos y de los prevenidos, sino también los demés hechos y
circunsiancias del proceso; que, ademds, la sentencia im-
pugnada contiene motivos suficientes y portinentss gue justi-
fican su dispositivo y una relacién de los hechos de la causa
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar,
como Corte de Casacidén, que en la especie se hizo una
correcta aplicacion de la ley; que por tanto, los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo de los prevenidos recurrentes los delitos de homicidio
y golpes y heridas por imprudencia, previstos por el articulo
43 de la Ley 241 de 1967, y sancionado en su mds alta ex-
presién por el inciso 1° de dicho texto legal, con prision de 2 a
6 afios y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00; quelaCorte
a-qua al condenar al prevenido Minaya a una multa de
RD4%100.00 vy al prevenido Santos a una multa de RD%50.00,
acogiendo en favor de ambos prevenidos, circunstancias
atenuantes, les aplicd una sancidn ajustada a la ley,

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interds del prevenido recurrente Minaya, vicio alguno gue
justifique su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Gregorio Minaya, José Antonio Hidalgo y Ramona Con-

jidiass,
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cepcion Herndndez en los recursos de casacién interpuestos
por Hilario Antonio Santos y Santos y la Seguros Patria,
5.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de Santo Dominga, el 25
de noviembre de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo ¢l
recurso de casacién interpuesto por José Antonio Hidalgo,
contra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza los recursas
de los prevenidos Hilaric Antonio Santos y Santos, y
Gregorio Minaya y de la Seguros Patria, S.A.;Cuarto:
Condena a Hilario de los Santos y a Gregorio Minaya al pago
de las costas penales; Quinto: Condena a Hilario de los
Santos al pago de las costas civiles y las distrae en provecho
de los Dres. Dagoberto Vargas, Tomés Mejia Portes y Valerio
Valeriano Morales, abogados de los intervinientes, quienes
gfirman haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a la Seguros Patria, S. A., dentro de los t&rminos
de la Pdliza.

(Firmados). Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de |a
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Hugo H. Goicochea §.-
Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia pudblica del dia, mes y aflo en él expresados, y fus
firmada, lelda y publicada por ml, Secretarioc General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DEL 1985 No. 13.

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 13 de diciembra de 1979.

Materla: Correccional.

Recurrente [s): José Aridio Sanchez, Ramén Salcedo ¥
Seguros Pepin, S. A.

Abogado (s): Dr. Adalberto Maldonade Hernéndez
Interviniente (s): Catalina Alcéntara Sénchez
Abogado (s): Dr. Tomas Mejia Portes,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fermmando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Systituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifa, Gustavo Gémez Ceara, José& Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de julio de 1885, afios
142’ de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por José Ari-
dio S&nchez, dominicano, mayor de edad, cédula No. B2867,
serie 31, domiciliado en la casa No. 8 de la calle 11 de Los
Minas, de esta ciudad; Ramén Salcedo, dominicano, mayor
de edad, domiciliado en la casa No. 8 de la calle 11 de Los
Minas, de esta ciudad y Seguros pepin, 5. A., con domicilio
social en la casa No. 155 de la calle Isabel La Catélica, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sug atribuciones
correccionales por la Corta de Apelacién de Santo Domingo
el 13 de diciembra de 1973 cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

T
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada cn la
Saecretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del abozado
Dr. Adalberto Maldonado Herndndez, cédula No. 40939, serie
31 en representacién de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, de fecha
2 de julio de 1982, suscrito por su abogado Dr. Adalberto
Maldonado Hernédndez, en el cual se propone contra la
sentencia los medios de casacion que se indican més
adelante;

Visto el escrito de la interviniente de fecha 2 de julio de
1982, firmado por su abogado Dr. Tomas Mejia Portes,
cedula No. 9629, serie 27, interviniente que es Catalina
Alcantara Sanchez, dominicana, mayor de edad, de
guehaceres domésticos, cédula No 21435, serie 12,
domiciliado en la casa No. 72 de la calle 9, Ciénaga, de esta
ciudad,

Visto el auto dictado en fecha 3 de julio del corriente afio
1985, por el Magistrado Manus! Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayaria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos, 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 52 de la ley 241 de 1967, 1383
y 1384 del Cédigo Civil, 1 v 10 de la ley 4117 de 1955 Sobre
Seguro Olbigatorio de Vehlculos de Motor y 1, 62 y 65 de Ia
ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo.
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trinsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus atri-
buciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo se
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copia méas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado en casacién con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como
regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacidn
interpuesto por el Dr. Adalberto Maldonado en fecha 15 de
dicienbre de 1978, a nombre y representacién de José Aridio
B. S&nchez, Ramdn Salcedo y Seguros Pepin, S. A.,contra la
seritencia de fecha 7 de diciembre de 1978, dictada por la 2da.
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara al nombrado José Aridio B. Sanchez, culpable de
violar los articulos 49 y65 de la ley No. 241, ¥ aplicando el
principio del no comulo de penas, asi como tomando cir-
cunstancias atenuantes a su favor, se condena a pagar 300.00
(TRESCIENTOS PESOS ORO) de multa; Segundo: Se
ordena la suspension par el término de un (1) aflo de la
licencia que para la conduccién de vehiculos de motor
ampara al nombrado José Aridio B. Sénchez, dicha sus-
pensién sentird sus gfectos a partir de esta sentencia; Ter-
cero: Se condena al nombrado José Aridio B. Sanchez, al
pago de las costas penales; Cuarto: Se declara buena y véli-
da la constitucién en parte civil hecha por la nombrada Ca-
talina Alcantara de Sénchez, por mediacién de su abogado
Dr. Tomés Mejla Portes por ser regular en la forma y justa en
cuanto al fondo; Quinto: Se condena justa y solidariamente
a los nombrados José A. Aridio Sanchez y/o R. Salcedo, en
sus calidades de prevenido y persona civilmente responsable
a pagar a favor de la sefora Catalina Alcantara de Sanchez,
la suma de RD$3,000.00 (TRES MIL PESOS ORO) como jus-
ta indemnizacion por los dafiosy pe rjuicios moralesy materia-
les sufridos por ella en el accidente de que se trata, asicomo
también al pago de los intereses legales de la suma acordada,
a partir de la fecha del accidents, hasta la total ejecucion de la
sentencia, a titulo de indemnizacién supletoris; Sexto: Se
condena conjunta y solidariamente. a los nombrados Jose
Aridio B. Sanchez y R. Salcedo, al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Tomds
Mejia Portes, abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia comun,
oponible y ejecutable en tndas sus consecuencias legales a la
Cla. de Seguros Peplin, 5. A., por ser estala entidad asegura-
dora del vehiculo marca Honda asegurado bajo poliza No. A-

e A
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64714, todo de acuerdo con el arliculo 10 de la ley 4117,
sobre seguro obligatorio de vehiculos de molor’; SEGUNDO:
En cuanto al fondo se confirma en todas sus parles la senlen-
cia recurrida; TERCERO: Condena a José Andio B Sanchez,
alpagodelascostasde laalzadaya José Aridio B. Sancher, v
Ramén Salcedo, al pago de las costas civiles con disiraccitn
de las mismas a favor del Dr. Tomas Mejia Pories, quien afu
ma haberlas avanzado en su tolalidad; CUARTO: Se declara
la presenie senfencia, comun y oponible a la Compania de
Seguros Pepin, 5. A, ensu condicion deentidad aseguradora
delvehiculo que ocasiond el accidente”

Considerando, que los recurrentes en su memorial
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién: Falta de motivos e insuficiencia de los
mismos.- Falta de base legal- Desnaturalizacion de los
hechos de la causa;

Considerando, que en sus tres medios de casacion, reuni
dos, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) que en,
la sentencia impugnada no se sefiala la falta cometida por el
prevenido; que tampoco los jueces del fondo ponderaron la
conducta de la victima; que de haberlo hecho habrian llegado
a la conclusién de que el accidents se produjo por la im-
prudencia de dicha victima, quien después de lanzarse a
cruzar la via, tratd de devolverse en el preciso momento en
que pasaba el motociclista; bl que la Corte a-qua debid
declarar a la victima tnica responsable del hecho, o al menos,
admitir la imprudencia de ésta para reducir el monto de la
indemnizacién acordada; c) gue como el motociclista no tenfa
licencia para manejar vehiculos de motor, las condenaciones
civiles pronunciadas contra el asegurado no les pueden ser
oponibles a la recurrente Seguros Pepin, S. A., como lo ha
ordenado la sentencia impugnada; que, por tanto, sostienen
los recurrentes que dicho fallo debe ser casado por los vicios
y violaciones denunciados; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras a) y b), que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al prevenido
Sanchez unico culpable del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecido mediante la ponderacién de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccidn de la causa,
lo siguiente: a) que siendo aproximadamente las 9 de la ma-
fiana del 30 de octubre de 1977, mientras la motocicleta placa
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No. 388228, conducida por el prevenido Sanchez, transitaba
en direccién Este-Oeste, por la calle Padre Castellanos, de
gsta ciudad, al llegar a la interseccién con la calle Eduardo
Brito, atropell6 a Catalina Alcdntara que se encontraba para-
da en la linea amarilla de la via, esperando oportunidad para
cruzar; b} que Catalina Alcantara sufrié fractura de la pierna
izquierda y traumatismos en |a tibia, lesiones, qué curaron
después de nueve y antes de doce meses; c) que el hecho se
debié a la imprudencia del prevenido al rebasar un vehiculo
no obstante haber visto a la victima que se encontraba en
medio de la via;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua ha
explicado en la sentencia impugnada, la forma en que ocurrid
gl accidents y al establecer, que el mismo se debié a la im-
prudencia exclusiva del prevenido, ponderd la conducta de la
victima; que para formar su conviccidn en el sentido antes
indicado, los jueces del fondo ponderaron, sin des-
naturalizacién alguna, nosololas declaraciones del testigo
Escafio Cuevas sino también las del prevenido, y los demds
hechos y circunstancias del proceso; que, ademds, la sen-
tencia impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes
-gue justifican su dispositivo, y una relacién de los hechos y
circunstancias de la causa, que ha permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacién, que en la
especie y en los puntos que se examinan, se ha hecho una
correcta aplicacién de la ley; que, por tanto los presentes
alegatos carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra c)
que la Corte a-qua para declarar oponibles a la Compafila de
Seguros pepin, S. A., las condenaciones civiles pronun-
ciadas, expuso en la sentencia impugnada lo siguiente: “las
conclusiones de riesgos consignadas en la péliza eximen de
responsabilidad al asegurador frente al asegurado y a ter-
ceras personas, excepto cuando se trata de seguro obligato-
rio contra dafios ocasionados por vehiculos de motor, para los
cuales dichas exclusiones no serén oponibles a terceros; que
esa disposicién consagrada por el articulo 68 de la ley No. 126
del 2 de mayo de 1971, sobre seguros privados de la
Republica Dominicana, esté dirigida a resolver una situacién
de hecho que afecta al interés social”;

Considerando, que esos motivos que son suficientes
“pertinentes, justifican lo que en ese aspecto se ha decidido;

it b S
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gue, por tanto, el alegato que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado:

Por tales motivos: Primero: Admite comointervinientea
Catalina slcantarade Sdnchez,en los recursos de casacién
interpuestos por José Aridio Sénchez, Ramén Salcedo vy
Seguros Pepin, 5. A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciories correccionales, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 13 de diciembre de 1979, cuyo dispaositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: ;
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al
prevenido recurrente José Aridio B. Sanchez, al pago de las
costas penales y a éste y a Ramén Salcedo, al pago de las
costas civiles, y distrae estas dltimas en provecho del Dr.
Tomdas Mejia Portes, abogado de la interviniente, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad y las declara oponi-
bles a la Compafila de Seguros Pepin, S. A., dentro de los
términos de la pdliza.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Femando E. Ravelo
de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea 5.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gdmez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dla, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DEL 1985 No. 14,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris de fecha 21 de septiembre de 1982.

Materla: Civil.
Recurrente {s): Eduardo Miranda Flaquer y Compartes.

Abogado (s: Dr. Félix Brito Mata.
Recurrido (s): Manuel de Js. Ceballos.
Abogado (s): Dr. Manuel A. gutiérrez Espinal.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburgquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 8., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara ¥ José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 10 de julio del 1985, afios
142" de la Independencia y 122 de la Restauracidn, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eduardo
Miranda Flaguer, dominicang, mayor de edad, casado,
propietario, domiciliado y residente en La Romana y SEguros
Pepin, 5. A, empresa comercial con sudomicilio social y prin-
cipal eslablecimiento ubicado en la calle Mercedes No. 140,
de csta ciudad, contra la sentencia diclada por la Corte de
Agelacion de San Pedro de Macoris, en sus alrnbuciones
civilzs. ¢l 21 de septiembre de 1982, cuyo dizposilivo se copia
mas adelanie;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica,

s il
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Visto el memorial de casacion de los recurrentes, suscrito
por su abogado Dr. Félix Brito Mata, cédula 29194, serie 47, el
16 de noviembre de 1282, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios gue seindican masade-
lantea,

Visto el memorial de defensa del recurrido manusl de Jesds
Ceballos, cédula 45613, serie 23, firmado por su abogado Dr.
Manuel Antonio Gutiérrez, cédula 25766, serie 56, el 16 de
mayo de 1983;

Visto el auto de fecha 9 del mes de julio del corriente afio
1985, dictado por el Magistrado manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su indicada calidad dicha Corte, juntamente
con los Magistrados Hugo H. Goicochea 5., y José Jacinto
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la
mavyoria en la deliberacion y fallo del recurso de casacidn de
gue se trata da conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1834 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y visto los textos legales invocados por los recurrentss
y los articulos 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refieré consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en reparacién de dafios y
perjuicios Interpuesta por Manuel de Jesus Ceballos Astacio
contra Eduardo Miranda Flaquer, ¥ de la compafila Seguros
Pepin, S. A., el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana, dictd el 22 de julio de 1980, una
sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Se ra-
tifica el defecto pronunciado en audiencia contra Eduardo
Miranda Flaguer, vy la Pepin, 5. A., por haber sido legalmente

' citados v no haber.comparecido; Segundo: Se declara buena
y wvélida la constitucién en parte civil hecha por el sefior
Manuel de Jes(s Ceballos Astacio, en contra de Eduardo
Miranda Flaguer, v la Pepin, 5. A,, en cuanto a la forma; y en
cuanto al fondo se condena al sefior Eduardo Miranda Fla-
quer, al pago de una indemnizacién de cinco mil pesos oro
{RD$5,000.00) como justa reparacién de los defios y per-
juicios morales y materiales sufridos por el menor Miguel de
Jesiis Ceballos Cedefin, presentado por su padre Manuel da
Jesls Ceballos Astacio; condenando asimismo al sefior E- |

ir.



1636 BOLETIN JUDICIAL

duardo Miranda Flaguer, al pago de los intereses de dicha
suma, a razén del 1% mensual, a partir de la demanda, como
indemnizacién supletoria; Tercero: Se condena & Eduardo
Miranda Flaquer, al pago de las costas distrayéndolas en pro-
vecho del Dr. Manuel Antonio Gutiérrez Espinal, guien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declarala
presente sentencia comin y oponible a la compafiia de
Seguros Pepin, 5. A., ensu calidad de compafiia aseguradora
de los riesgos del camién que produjo el accidents, segun
poliza No. A-48428, con vigencia del 5 de julio de 1977 al 19
de julio de 1978'; b) que sobre el recurso interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular ¥
vélido, en cuanto a la forma el recurso de apslacién in-
terpuesto por el sefior Eduardo Miranda Flaquer, centra
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, de fecha 22 de julio de 1980,
con motivo de la demanda civil en dafios y perjuicios in-
terpuesta por el sefior Manuel de Jesls Ceballos Astacio en
contra del sefior Eduardo Miranda Flaquer; SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia objeto del presente
recurso de apelacién por los motivos que se han expuestos
precedentemente al comienzo del presente fallo; TERCERO:
Condena al sefior Eduardo Miranda Flaquer al pago de las
costas civiles distraidas a favor del Doctor Manuel Antonio
Gutiérrez Espinal, quien afirma haberlas avanzado en todas
sus partes; CUARTO: Declara |a presente sen tencia comdn y
oponible a la Compafila de Seguros Pepin, S. A., hsta el limite
de sus obligaciones contractuales”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnad-~ los siguientes me-
dios: Primer Medio: Falta de motivos y de base legal;
Segundo Medio: Violaci6n a la Ley No. 845, del 15 de julio
de 1978; Tercer Medio: Falta de motivos que justifiquen la
asignacién de dafios y perjuicios acordados a la parte civil;

Considerando, que en sus tres medios de casacién reuni-
dos los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: Que la
orte a-qua incurrié en su santencia en falta de motivos y de
hase legal, porque al ser la decisién penal del primer grado
dictada en dispositivo, ¥ no ser apelada, guedd sin motiva-
cién, al no establecerse la manera en gue se produjo el ac-
cidente, debiendao el mismo tribunal apoderado entonces en
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atribuciones civiles, y para los fines indemnizatorios, deter-
minar si era factible retener una falta a cargo del reclamante;
que, ademds, siguen alegando los recurrentes, la indem-
nizacidn acordada a la parte civil, por el Tribunal de Primer
Grado, en defecto, cuyos motivos adoptd la Corte a-qua
asigné RD$5,000.00 por los dafios morales y materiales
sufridos por el reclamante a causa del accidente, sin dar
motivos para ello, por lo cual la sentencia impugnada debe
sercasada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para fijar el monto de
Ja indemnizacidn en RD$5,000.00, dio por establecido me-
diante la ponderacién de los elementos de juicios, regular-
mente aportados a la instruccion de la causa, lo siguienta:
gue el 2 de abril de 1978 José A. Cordero Delgado conducia
un camién de volteo, proniedad de Eduardo Miranda Flaquer,
y mientras vaciaba arena en la casa No. 23, calle Primera, La
Romana, estroped al menor Manuel de Js. Ceballos Cedefia,
que al ser sometido a la accién de la justicia José A. Cordero
Delgado, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Romana, dictd el 1ro. de noviembre de 1978, una
sentencia en atribuciones correccionales, condendndolo a
una multa de RD%$20.00 v costas, por el delito de golpes y
heridas, en perjuicio del indicado menor, la cual ha adquirido
la autoridad de la cosa juzgada; que Eduardo miranda Flaguer
fue puesta en causa como comitente de su preposé José A.
Cordero Delgado para responder de los dafios y perjuicios
sufridos por la victima; gue el sefior Manuel de Js. Ceballos
Astacio, en su calidad de padre y tutor del menor lesionado, a
consecuencia de las lesiones sufridas por su hijo ha ex-
perimentade dafios y perjuicios materiales y maorales,
consistentes los primeros, &n gastos de hosptializacion, mé-
dicos y medicinas en gue necesariamente hubo de incurrir
durante el proceso de curacién de su hijo menor, y los
segundos por la pena que ha de ocasionarle la formacidn de
su hijo con un sentido lesionado (oido), ademés de una
pardlisis facial periférica;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente se
advierte que el fallo impugnado contiene motivos suficientes
¥ pertinentes, que justifican su dispositivo, asl como una
relacién de los hechos de la causa, que han permitido a la

"
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suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, verificar
gue en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley; que en consecuencia, los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por 1ales motivas, Primero: Rechaza los recursos de casa-
cién interpuesios por Eduardo Miranda Flaguer y Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macorls, en sus atribuciones ci-
viles, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago
de las costas, ordenando su distraccién en favor del Dr.
Manuel A. Gutiérrez Espinal, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo,- Hugo H.
Goicochea .- Maximo Puello Renville. Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en él expresados Y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifoco.- (Firmado). Miguel Jacobo i
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 1385 No. 15.

Sentencia impugnada: Cdmara de trabajo del Distrito
Macional, de fecha 15 de diciembre de 1978.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Carnes Dominicanas C. por A,
Abogado (s): Luis Arias y Compartes.
Abogado (s): Dr. Luis A. Ortiz Meade.

Dios, Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Cears, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias,en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hay dia 12 de julio de 1985, afios
142" de la Independencia y 122" de la Restauracién, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacidn la siguientes
etencia;

Sobre el recurso de casacién interpuersto por Carnes
Dominicanas C. por A., con domicilio social en el Kilémetro
6 1/2 de la Avenida Independencia de esta ciudad, contra g
sentencia de la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictada el 15 de diciembre de

- 1978, cuyo dispositivo s8 copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis A. Ortiz
Meade, cédula No. 770 serie 80, abogado de los recurridos
Luis Arias Saba, cédula No. 117109, serie 1ra., José Santana,
cédula No. 42462 serie 1ra.; Diego Martinez Diaz, cédula No.
111634, serie 1ra.; Martin Almonte, cédula No. 77466 serie
1ra.; Estanislao Ceballos, cédula No. 73861 serie 1ra.; Enrique
Romén, cédula No. 5370 serie 38, José Antonio Herndndez,

i:._ |
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cédula No. 226452 serie 1ra.; Francisco Antonio Sudrez y
Francisco Ovalle, cédula No. 19242, serie 55;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de febrero de 1979,
suscrito por el Dr. Gustavo A. Lotour Batlle, abogado de la
recurrente, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios de casacion que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos del 8 de abril
4e 1980 suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 11 de julio del corrients afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
dela Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
sf mismo, para integrar la Corte juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo gomez Ceara, José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayorfa en la deliberaci6n y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y
§26 de 1935;

_ La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales invocados por la recurrente y los
articulos 1 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo de
una demanda laboral incoada por los actuales recurridos
contra la Procesadora de Carnes C. por A., y/o José Antonio
Flaquel y/o Conrado Fernéndez, el Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional dicts el 31 de octubre, de 1977, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primaro:
Ratifica e! defecto pronunciado en audiencia contra Procesa-
dora de Carnes C. por A., y/o José Antonio Flaguel Y/0
Conrado Ferndndez, por no haber comparecido no obstante
citacién legal; Segundo: Se rechaza por falta de pruebas la
demanda laboral intentada por los sefiores Luis Arias Saba,
José Santana, Diego Martinez Diaz, Martin Almonte, Es-
tanislao Ceballos, Enrique Romén, José Antonio Herndndez
Francisco Antonio Suarez y Francisco Ovalle, contra
Procesadora de Carnes C. por A., y/o José Antonio Flaquel
ylo Comnado Feméndez; Tercero: Se condena a los

_
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demandantes al pago de las costas, y por ésta nuestra
sentencia, asi de pronuncia, ordenada manda y firma'; b) que
sobre el recurso interpuesto intervine la sentencia ahora
. impugnada cuyo dispositivo es el sigulente: “FALLA:
PRIMERO: a) se Declara regular y vélido tanto en la forma
como en el fondo el recurso de apelacidn incoado por los se-
fiors Luis Arias Saba, José Santana, Diego Martinez Diaz,
Martin Almonte, Estanislao Ceballos, Enrigue Roman, José
Antonio Herndndez, Francisco Antonio Su#érez v Francisco
Ovalles, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional de fecha 31 de octubre de 1977, dictada er
favor de Procesadora de Carnes C. por A., y/o José Antonio
Flaquel y/o Conrado Ferndndez, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de ésta misma sentencia y como
consecuencia revoca en todas sus partes, dicha sentencia
impugnada; b) Acoge el desistimiento en lo referents’ al
Ayuntamiento del Distrito Nacional por falta de interés de los
apelantes y admite en intervencién voluntaria como apelante
al sefior Francisco Antonio Suarez; SEGUNDO: Declara
injustificado el despido y resuelto los contratos por la
voluntad del patrén y con responsabilidad para el mismo;
TERCERO: Ordena en forma comin y solidaria a Procesa-
dora de Cames C. por A., y a Carnes Dominicanas C. por A., a
pagarle a los trabajadores despedidos injustificadamente rns
valores siguientes: 1) a Luis Arias Saba: 12 dfas de preaviso,
10 dias de auxilio de cesantla, 9 dias de wvacaciones,
proporci6n de regalia pascual del afio 1976, proporcién de las
bonificaciones y tres meses de salario por concepto de
aplicacién del ordinal 3ro. del articulo 84 del Cadigo de Tra-
bajo, todos calculados a base de un salario de RD$5.00
diarios; 2} a José Santana 6 dias de preaviso, proporcitn de
regalfa pascual y bonificacion 1976, tres meses de salario, por
concepto de aplicacian del ordinal 3ro., del articulo B84 del Cé-
digo de Trabajo, todos calculados a base de un salario de
RD$5.00 diarios; 3} a Diego Martinez Diaz, 12 dlas de prea-
viso, 10 dias de auxilio de cesantfa, 9 dias de vacaciones, la
regalia pascual proporcional y bonificacion del afio 1976, més
tres meses de salario, por concepto de aplicacion del ordinal
dro., del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todos calculados a
hase de un salario de RD$4.75 diarios; 4) a Martin Almonte,
12 dias de preaviso, 10 dias de auxilio de cesantia, 9 dias de
vacaciones, la regalia pascual y bonificaciones proporcional
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del afio 1976, més tres meses de salario, por cqnceptn de
aplicacién del ordinal 3ro., del articulo 84, del Cédigo de Tra-
bajo, todos calculados a base de un salario de RD%4.77
diarios; 5) a Estanislao Ceballos, 12 dias de preaviso, 10 dias
de auxilio de cesantfa, 9 dias de vacaciones, la regalia pascual
y bonificaciones, proporcional del afio 1976, mas tres Meses
de salario, por concepto de aplicacion del ordinal 3ro. del
articulo 84, del Cédigo de Trabajo, todos calculados 8 base de
un salario de RD$5.00 diarios; &) a Enrigue Roman, 12 dias de
preaviso, 10 dlas de auxilio de cesantia, 9 dias de
vacaciones, la regalia pascual y bonificaciones praporcional
del afio 1876, mas tres mesesde salario por conceplo de aph-
cacion del ordinal 3ro., del articulo B4 del Cadigo de Trabajo,
todos calculados a base de un salario de RD%4.50 diarios; 7)
José Antonio Herndndez, 12 dias de preaviso, 10 dias de
auxilio de cesantia, 9 dias de vacaciones, las bonificaciones y
regalia pascual proporcional, del ano 1976, mas tres meses
de salario por conceplo de aplicacion del ordinal 3ro., del
articulo 84 del Cadigo de Trabajo, todos calculados a ba-
se de un salario de RD$4.00 diarios; 8) a Francisco Anto-
nio Suarez. 12 dias de preaviso, 10 dias de auxilio de ce-
sanlia, 9 dias de vacaciones, la regalia pascual y bonifi-
caciones, proporcional del afio 1975, mas tres meses de
salario por concepto de aplicacion del prdinal 3ro., del
arliculo B4 del Cédigo de Trabajo todos calculados a ba-
se de un salario de RD$4.00 diarios ¥ Q) a Francisco
Ovalles, 12 dias de preaviso, 10 dias de awxlio de cesan
{ia, © dias de vacaciones, la regalia pascual y bonificacion
proporcional del afio 1976, més tres meses de salario por
concepto de aplicacion del ordinal 3ro., del articulo 84 del Co-
digo de Trabaio. todos calculados a base de un salario de
RD$%4.00 diarios; CUARTO: Condena a la parte gue sucumbe
Procesadores de Carnes C. por A., y Carnes Dominicanas,
C. por A., comin y solidariamenta al pago de las costas dal
Procedimiento de confarmidad con los articulos 5 y 16 de la
Ley 302 del 18 de junio de 1964, y 691 del Cédiga de Trabajo,
ordenando su distraccién en provecho del Doctor Luis Al-
berto Ortiz Meade, quen afirma haberlas avanzado en su
totalidad";

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
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tencia impugnada los medios de casacién siguientes: Primer
Medio: Violacion a los articulos 57, 58 y 505 del Cédigo de
Trabajo, por falta de motivos, falta de base legal; Segundo
medio: Violacién al derecho de defensa a la recurrente en
casacion; Tercer Medio: Falta de comunicacion suscrita de
las actas de procedimientos;

Considerando, que en su segundo y tercer medio reunidos,
los cuales se examinan en primer término por tener un
cargcter perentorio; la recurrente se limita a enunciar la
violacién del derecho de defensa en casacién y falta de
enunciacidn sucinta de los actos de procedimiento sin
desarrollar esos medios y sin indicar tampoco en qué
consisten esas violaciones, que en esas condiciones es obvio
que la Suprema Corte de Justicia estd impedida como Corte
de Casacion de proceder al examen de las mismas v en
consecuencia deben ser desestimados;

Considerando, que en su primer medio de casacidn la
recurrente alega en sintesis: a) que el juez a-quo admitié la
demanda en intervencién forzosa en segundo grado pri-
vdndola de un grado de jurisdiccién; b) que la Cémara a-qua
rechazo los alegatos de la recurrente expresando en la
sentencia que no se habfan depositado documentos que pro-
baran los mismos; que sin embargo en la Cdmara a-gua se
depositaron los documentos que se someten al examen de la
Suprema Corte de Justicia con el presente memorial; ¢) que
Carnes Dominicanas C. por A., y sus accionistas nunca han
estado vinculados con la Compafifa Procesadora de Carnes
C. por A., que un accidente da la actual recurrente le compré
al Banco de Reservas de la Repablica Dominicana parte de la
parcela No. 64 y la parcela No. 44 del Distrito Catastral No. 2 y
sus mejoras consistentes en edificaciones, y maquinarias,
donde una vez existié una Compafiia denominada Procesa-
dora de Cames C. por A., que estas edificaciones fueron
vendidas por el Ayuntamiento del Distrito Macional al Banco
de Reservas; que el comprador aportd estos bienes a la actual
recurrente, que ésta instalé un matadero donde operaba un
negocio similar propiedad de Procesadores de Cames
C. por A., que no ha habido trasmisién de derechos ni hubo
ningdn tipo de relaciones comerciales ni juridicas entre ambas
Empresas, que por todo lo anteriormente expuesto, sostiene
la recurrente, la sentencia impugnada debe ser casada por
vicios v violaciones denunciadas; pero, :
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Considerando, en cuanto al contenido de la letra a) que de
conformidad con lo que establece el articulo 468 del Cadigo
de Procedimiento Civil, las gue puedan deducir la terceria po-
dran ser llamados en intervencitn, gue como la recurrente
podia ejercer este recurso en caso de que la sentencia le
causara alg(in perjuicio es obvio que en este sentido al admitir
la Camara a-quala intervencién en grado de apelacion, no ha
lesionado su derecho de defensa;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra b) gue el
examen del expediente revela que ante la Camara a-qua no
fueron aportados los documentos a que Se refiere la
recurrente v que han sido depositados en la Suprema Corte
de Justicia, que al ser sometidos por primera vez en casacion
los mismos no pueden ser ponderados;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra c) que
cuando una emprasa es cedida, fusionada o traspasada
convencional o jurfdicamente, los derechos de los tra-
bajadores que laboraban en ella subsisten entre el nuevo pa-
trono y el personal de |a empresa, pues ese traspaso trasmita
no s6lo los derechos sino también las obligaciones y derechos
que hayan sido objeto de demanda o estén pendiente de fallo;
gue como los trabajadores no son parte de la negociacién, ni
intervinienen en ella no pueden ser perjudicados por cualquier
negociacién o sustitucion de patrono y esto asl porque los
derechos de los trabajadores se encuentran intimamente liga-
dos a la empresa como conjunto gcontmico y no de manera
personal al patrono, por tanto en la especie Carnes
Dominicanas C. por A., €5 solidariamente responsable y podia
ser puesta vélidamente en causa para que respondiera de las
obligaciones de los antiguos propietarios de |a empresa sea
cual fuere la forma en que la misma pasé a integrar parte de
su patrimonio; que en consecuencia, la Camara a-qua al
condenar a la recurrente al pago de las prestaciones acor-
dadas a los recurridos hizo una correcta aplicacién del ar-
ticulo 57 del Cadigo de Trabajo y los alegatos de los medios
gue Se examinan carecen de fundamentos y deben ser
desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Carnes Dominicanas C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional el 15 de diciembre de 1978, cuyo digpositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:

3
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gondena a Carnes Dominicanas C. por A., al pago de las
costas distrayéndolas en favor del Dr. luis Alberto Ortiz Mea-
de, abogado de los recurridos, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Leonte Rafasl Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran 2n su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
rartifico.- (Firmado): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1985 No. 16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
tébal de fecha 10 de diciembre de 1982,

Materia: Caorreccional.

Recurrentels): Rafael A. Melo Tejeda, Juan Gerénimo Melo
y la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A,

Abogadols): Dr, José Maria Acosta Torres.

Intervinientels): Juana de Dios Sabino y Miguel Angel
Nafiez.

Abogadols): Dr. Manuel Ferreras Perez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Numbre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Systituto de Presidente; Luis Victor Garciade Pefia, Segundo
gystituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puelio Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celobra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de julio del 1985, afios
142" do |2 indeperdencia y 122' de la Restauracion, dicta en
sudiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael A.
Melo Tejeda, deminicano, maycr de edad, soltero, chofer, cé-
dula No. 16625, serie 13, residente en la calle "F” Mo. 6, Los
Mina, de esta ciudad; Juan Gerdnimo Melo, dominicana,
mayor de edad, con su domicilio en la alle Carrera A Mo, 48,
Los Mina, de esta ciudad, cédula No. 7654, serie 13, y la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., con sy asiento



BOLETIN JUDICIAL 1647

social en la avenida Indepenaencia No. 55, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada el 10 de diciembre de 1982, en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de San
CristGbal, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel
Ferreras Pérez, cédula No. 58913, serie 1ra., abogado de los
intervinientes Juana de Dios Sabino y Miguel Angel Nufiez
Decamps, dominicanos, mayores de edad, solteros, cédulas
Nos. 61931 y No. 18383, series primera, respectivaments,
domiciliados y residentes en esta ciudad;

Oido el dictarmen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 10 de diciembre de 1982, a re-
guerimiento del abogado Dr. César Darlo Adames Figueroa,
cédula No. 28704, serie 2da. en representacidn de los
recurrentes, en la cual no se propone ningin medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 12 de diciembre de
1983, firmado por su abogado Dr. José Marfa Acosta Torres,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios de casacién que se indican més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 12 de diciembre de
1983, firmado por su abogado;

Visto el auto de fecha 12 del mes de julio del corriente afio
1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicoechea S. y José
jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934y
926 de 1935; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de |la Ley No. 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos, 1, 20, 33, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mativo
de un accidente de transito en el cual una persona resulté
muerta y otras con lesiones corporales, la Octava Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional,
dicté el 13 de enero de 1877, en sus atribuciones correg-
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cionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo la Corte de Apelacién de Santo Domingo dicto en sus
atribuciones correccionales, el 12 de enero de 1978, una
sentenicia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido en la forma los
recursos de apelacién interpuesios: a) por el Dr. José Maria
Acosta Torres, a nombra y representacion de Juan Gerdnima
Melo, Rafael Melo Tejeda y la Cla, de Seguros Dominicana,
C. por A., por si y por el Dr. Rafael E. Marquez; b) por el Dr.
Arigl Acosta Cueva, por si y por el Dr. Jacobo Guilliani Matos,
parte civil constituida, a nombre y representacién de Aura
Victoria Rosario Vda. Lopez, Maria Argentina Thomas, Rafael
Javier, Alma Maria Lopez, Argentina Maria Lora ¥ Moaora
Mercedes Santos, contra sentencia dictada por la QOctava
Ccamara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 13 de enero de 1977, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado
Rafael A. Melo Tejeda, dominicano, mayor de edad, chofer,
portador de la cédula personal de identidad No. 16625, serie
13, domiciliado y residente en la calle Las Carreras A. No. 46,
del Ensanche Los Minas, culpable de violacién a la Ley No.
241,y en consecuencia se le condena al pago de una multa
de RD4$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) y al pago de las costas
penales; Segundo: Se declara al nombrado Miguel Angel
Decamps Nafiez de generales anotadas no culpable de
violacion a las disposiciones de la Ley MNo. 241, y en
consecuencia se le descarga de toda responsabilidad penal y
ge declaran las costas de oficio: Tercero: Se declara ex-
tinguida la sccién publica contra la nombrada Ana Inés Ldpez
por fallecimiento; Cuarto: Se declara regular y vélida en
cuanto a la forma la-constitucién en parte civil hecha en
audiencia por los sefiores Juana de Dios Sabino y Miguel
Angel Decamps Nudfez, por mediacién de su abogado consti-
tufdo Dr. Manuel Ferreras Pérez, por haber sido hecha de
conformidad con la ley; y en cuanto al fondo se condena a
Rafael A. Melo Tejeda conjunta ¥ solidariamente con Juan
Gerdnimo Melo, prevenido y persona civilmente responsable
al pago de las siguientes indemnizaciones: a) RD$3.000.00
{Tres Mil Pesos Oro) a favor de Miguel A. Decamps NOfez y
b} RD%2,000.00 (dos Mil Fesos Oro) a favor de Juana de Dios
Sahino, como justa reparacién por los dafios y perjuicios

e
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morales y materiales sufridos por ellos en el accidente, al
pago de los intereses legales de dichas sumas a contar de la
facha de la demanda y al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Manuel
Ferreras Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; y Quinto: Se declara comin y oponible en su as-
pecto civil a la Compafila de Seguros Dominicana de
Seguros, C. por A., (Sedomca), entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente, de conformidad con el Art.
10 Mod. por la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor’.- Por haber sido hechos cada uno de
ellos dentro del plazo y demés formalidades legales;-
SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida en su ordinal
4to. en la que respecta a las indemnizaciones acordadas y la
Corte por propia autoridad y contrario imperio las fila en las
sumas de: a) RD$2,000 (Dos Mil Pesos Oro) a favor de
Miguel A. Decamps Nufiez y b) RD$1,000.00 (Un Mil Pesos
Oro), a favor de Juana de Dios Sabino, y que se confirme la
sentencia apelada en sus demds aspectos;- TERCERO:
Condena a Rafael A. Tejeda, al pago de las costas penales de
la alzada:- CUARTO: Condena a Rafael E. Melo Tejeda, Juan
Gerénimo Melo, al pago de las costas civiles con distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Manuel Ferreras Ferez,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Declara esta sentencia comin y oponible a la Cia.
de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedomcal,
entidad aseguradora del vehiculo ausante del accidente”.; c)
que sobre los recursos interpuestos, contra esa decisién, la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion dictd el
8 de junio de 1981, una sentencia cuyo <dispositivo es el
siguiente: 'Primero: Admite como intervinienta a Juan
Geronimo Melo, Rafael A. Melo Tejeda y Compafila
Dominicana de Seguros C. por A., en el recurso de casacion
interpuesto por Aura Victoria Vda. Lépez, Ana Inés Rosado,
Marfa Argentina Thomas, Rafael Javier, Adaga Argenting
Martinez Lara, y Nora Mercedes Santos contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en facha 12 de enero de 1978,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Casa la sentencia antes men-
i cionada, v envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Crist6bal, en las mismas atribuciones’; d) que sobre el
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envio asi ordenado, intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y vélidos los recursos de apelacion in-
terpuestos por el Dr. Rafael R. Marquez por si y en
representacién del doctor José Marla Acosta Torres a
nombre y representacion del prevenido Rafael Melo y de la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedomcal, ¥
por el doctor Ariel Acosta Cuevas, a nombre y representacidn
de! doctor Jacobo Guilliani Matos, a nombre y representacion
de la parte civil constituida Aura V\lictoria Rosado Vda. Lépez,
Matla Argentina Thomas, Rafael Javier, Alma Marfa Lépez,
Argentina Maria Lora y Nora Mercedes Santos, contra
sentencia dictada por la Octava Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 13 del mes de
enero del ano 1977, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla:
Primero: Se declara el nombrado Rafael A. Melo Tejeda,
dominicano, mayor de edad, chofer, portador de la cédula de
:dentificacién No. 16625, serie 13, domiciliado y residente en
la calle Las Carreras No. 46 Ensanche Los Minas, culpable de
violacién a la Ley 241 y en consecuencia, se e condena al
pago de una multa de $50.00 Cincuenta Pesos Oro), y al
pago de las costas penales; Segundo: Se declara al nom-
brado Miguel Angel Decamps Nufiez, de generales anotadas,
no culpable de violacién a las disposiciones de la Ley 241, y
en consecuencia se le descarga de toda responsabilidad
penal; y se declaran las costas de oficio; Tercero: Se declara
extinguida la seccién puiblica contra la nombrada Ana Inés
Lépez, por fallecimiento; Cuarto: Sg declara regular y vélida
en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil hecha en
audiencia por los sefiores Juan de Dios Sabino y Miguel
Angel Decamps Nafez, por mediacién de su abogado consti-
tuido Dr. Manuel Ferreras Pérez, por haber sido hecha de
conformidad con la Ley; y en cuanto al fondo se condena a
Rafael A. Melo Tejeda, conjunta y solidariamente con Juan
Gerénimo Melo, prevenido y persona civilmente responsable,
al pago de las siguientes indemnizaciones: a) $3,000.00 (tres
Mil Pesos Oro), a favor de Miguel A. Decamps Mifez v b)
$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro), a favor de Juana de Dios Sa-
bino, como justa reparacion por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por ellos en el accidente al pago
de los intereses legales de dichas sumas a constar de la fecha
de la demanda v al pago de las costas civiles con distragcion



BOLETIN JUDICIAL 1651

—

de las mismas en provecho del Dr. Manuel Ferreras Pérez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se
declara comiin y oponible en su aspecto civil a la compafila
de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomcal,
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente, de
conformidad con el Art. 10 de la Ley No. 4117 (Mod.) sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor' por haberlos
intentado en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades
legales; asunto del cual se encuentra apoderado esta Corte,
por envio que hiciera la Suprema Corte de Justicia, por su
sentencia de fecha 8 del mes de junio del afio 1981;-
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida;- TERCERO: Condena al prevenido Rafael A. Melo
Tejeda al pago de las costas penales-; CUARTO: Condena al
nombrado Rafael A. Melo Tejeda, y a Juan Gerénimo Melo
personas civilmente responsables, solidariamente al pago de
las costas civiles, y ordena que estas sean distrafidas en pro-
vecho del doctor Manuel Ferreras Pérez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad:- QUINTO: Declara le
presente gentencia comin y oponible a la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A, {Sedomca), por ser la
entidad aseguradora del vehiculo que origing el accidente’’.;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: No violacién a las dis-
posiciones del articulo 49 de la Ley 241; Segundo Medio:
Falta exclusiva de la victima; Tercer Medio: Falta de base
legal, falta de motivos, motivacién insuficiente, des-
naturalizacién de las pruebas;

Considerando, que en sus tres medios de casacion reuni-
dos, los recurrentes alegan en sintesis: a) que &l accidente
ocurrié por la imprudencia exclusiva de la co-prevenida
fallecida, Ana Inés Lopez, al penetrar, de manera subita e
imprevista, a la avenida \enezuela por donde transitaba a
moderada velocidad, el prevenido recurrente Rafael Antonio
Melo; que éste es inocente pues no incurri6 con el manejo de
su vehiculo, en ninguna falta gque pudiera ser retenida como
generadora del accidente; b) que como el prevenido Melo no
es culpable penaimente del accidente, es obvio que las
condenaciones civiles pronunciadas contra él y contra los
demas recurrentes, no proceden; que por tanto, sostienen los
recurrentes que la sentencia impugnada debe ser casada_i por
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los vicios vy violaciones denunciados; Pero,

Considerando, en lo concerniente al alegato sefialado con
la letra a) que el examen del expediente pone de manifiesto
gue la sentencia del 12 de enero de 1978 dictada por la Corte
de Apslacion de Santo Domingo que pronuncid con-
denaciones contra los hoy recurrentes, no fue impugnada en
casacion por estas personas; que si bien es cierto que ios hoy
recurrentes presantaron un escrito de intervencién con mo-
tivo del recurso de casacidn que interpusieron otras personas,
y pidieron en el mismo la casacidn de la indicada sentencia,
también es verdad, gue en materia represiva, el recurso de
casacién se interpone mediante declaracién en Secretarla y
no mediante escrito de conclusiones dirigido a la Suprema
Corte de Justicia, gue, en esas condiciones, es obvio que la
casacion que se pronuncid por la sentencia del 8 de junio de
1981 de la Suprema Corte de Justicia fue en interés de las
Unicas personas gue interpusieron el recurso; que, por tanto,
lag condenaciones penales que se le aplicaron al recurrente
Rafael Antonio Melo adquirieron la autoridad dela cosa
juzgada;

Considerando, que como consecuencia de esa situacidn
procesal, la Corte a-qua no tenfa que examinar el punto rela-
tivo a la culpabilidad del prevenido Melo, pero como la re-
ferida Corte lo que hizo en definitiva y en cuanto a ese punto,
fue confirmar las condenaciones penales que no habian sido
objeto de impugnacidn en casacidn por los hoy recurrentes,
es evidente, que en el aspecto que se examina, la indicada
santencia no le ha causado nuevos agravios; gue, por tanto
los presentes alegatos carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

* (Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra b)
gue no obstante lo anteriormente expuesto, la Corte a-qua al
confirmar en el aspecto civil las condenaciones pronunciadas
por el Juez de primer grado, desconocié los efectos de la
sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo del 12
de enero de 1978 que habla reducido las indemnizaciones, (la
de $3,000.00 a $2,000.00 y la de $2,000.00 a $1,000.00) en fa-

gvor de los hoy recurrentes, sentencia que, como se ha dicho,

-no fue impugnada en casacidn, ni por los condenados, i por
las persanas constituidas en parte civil, beneficiarias de tales
indemnizaciones; que en esas condiciones, la Corte a-qua no
podia agravar la situacidon de los hoy recurrentes como se

F
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hizo; que, por tante, la sentencia impugnada debe ser casada
en ese punto, por via de supresién y sin envio, por no quedar
nada que juzgar al respecto;

Considerando, que cuando los litigantes sucumben res-
pectivamente en algunos puntos de sus conclusiones, las
costas pueden ser compensadas:

Per tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Miguel Angel Nafiez Decamps y Juana de Dios Sabino, en los
recursos de casacion interpuestos por Rafael A, Melo Tejeda,
Juan Gerénimo Melo y la Compafiia Dominicana de Seguros,
C. por A, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelacién de San
Cristobal, el 10 de diciembre de 1982, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anteror del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisible en el aspecto penal, el recurso de
casacion interpuesto por el prevenido Rafael Antonio Melo,
contra la indicada seniencia; Tercero: Casa, por via de
supresion y sin envio, la referida sentencia en cuanto
aumentd de dos mil pesos a tres mil y de mil a dos mil pesos,
las indemnizaciones acordadas a Miguel A. NGfez Decamps y
Juana de Dios Sabino, respectivamente; Cuarto: Condena al
prevenido recurrente Rafael Melo al pago de las costas
penales; Quinto: Compensa las costas civiles.

(Firmados).- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada porlosse-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.{ Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1385 No. 17

Sentencia impugnade: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 8 de febrero de 1984

Materia: Correccional.

Recurrentels): Raymundo Silverio Y Compafiia Dominicana
de Seguros, C. por A,

intervinientel(s): Altagracia del Carmen Urefia.

Abogadols): Dra. Mélida Frometa Perevra.

Dios, Patria y Libertaa.
Rep(blica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en. la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de julio de 1985, afios
142* de la Independencia ¥ 122" de la Restauracion, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Spbre los recursos de casacion interpusstos por
Raymundo Silverio, dominicano, mayor de edad, domiciliado
enlacasaNo.Bdela calle Gala, Los Préceres, de esta ciudad,
cédula MNo. 10693, serie ag, y la Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A., consu domicilio social en la casa Mo. 55
de la Avenida Independencia de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por |2 Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correc
cionales, el 8 da febrero de 1984, cuyo dispositivo sé copia
mas adelants; i
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 17 de febrero de 1984, a re-
guerimiento del abogado Dr. José Marla Acosta Torres, ce-
dula No. 32511, serie 31, en representacién de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningtin medio de casacion;

Visto el escrito de la interviniente Altagracia del Carmen
Urefia, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada en la
casa No. 307, de la calle 13, Barrio 27 de Febrero de esta
ciudad, suscrito por la Dora. Mélida Frometa Pereyra, cedula
MNo. 24668, serie 1ra.,;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 13967, so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la
Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor: v 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el gque una persona resultd con
lesiones corporales, |a Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 29 de agosto
de 1983, en sus atribuciones correccionales, una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el {alle ahora impugnado cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y vélido el recurso de apelacion interpuasto por el Dr.
Juan Rolando Ramos Pimentel, a nombre y representacion
de Raymundo Silverio y la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., en fecha 5 de septiembre de 1983, contra
sentencia de fecha 29 de agosto de 1983, dictada por la
Primera Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se pronuncia el defecto contra el prevenido Raymundo
Silverio por no comparecer estando legalmente citado; Se le
declara culpable de viclacién al parrafo “D” del Arl. 48 de |a
Ley No. 241, en perjuicio de la agraviada Alagracia del
Carmen Urefia, por lo que s& condena a 9 meses de prisidn
correccional; Tercero: Se declara buena y valida la cons-
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titucion en parte civil de la sefiora Altagracia del Carmen Ure-
fia, en su calidad de agraviada, a traves de su ahbogado
constituida y apoderada especial Dra. Melida Frometa
Pereyra, en contra del sefior Raymundo Silverio, en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsabie, por
ser el conductor y propietario del carro marca Toyota placa
Mo. 108-130, causante del accidente ocurridoen echa 24 de
noviembre de 1981, en el cual resultd con lesiories fisicas la
sefiora Altagracia del Carmen Urefa, y la Compania Domini-
cara de Seguros, C por A {Sedomca) en su calidad de enti-
dad aseguradora del citado carro que produjo los darios, me-
diante la péliza No. 50901, con vigencia al momento del ac-
cidente de que =& trata: Cuarto: Se condena al sefor
Raymundo Silverio, en su doble calidad de prevenido y
persona civiimente responsable al pago de una in-
demnizacién de RD%10,000.00 en favor de la sefora
Altagracia del Carmen Urefa, por los dafios morales y ma-
teriales sufridos por ella a consecuencia del alu-
dido accidente en cual resulté con fractura gque le
dejé lesion permanente; Quinto: Se condena al sefior
Raymundo Silverio, en su calidad ya sefialada al pago de los
intareses legales de la suma acordada a partir de la fecha del
accidente hasta la ejecucion de la sentencia que intervenga,
en favor de la demandante; Sexto: Se condena al sefior
Raymundo gilverio, al pago de las costas civiles del proce-
dimiento con distraccién de las mismas en favor de |a Dra.
Mélida Frometa Pereyra, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad: Séptimo: Esta sentencia es
gomun, oponible y ejecutable en su aspecto givil, a la Compa-
fiia Dominicana de Seguros, C. por A., ensu calidad de enti-
dad aseguradora del vehiculo placa No. 108-130, productor
del dafio, mediante poliza No. 50901, vigente al momento del
accidente en cuestion, segin lo dispuesto por el Art. 10 Mod,
de la Ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de mo-
tar'.- Por haber sido interpuesto de conformidad con la ley;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Y
persona civilmente responsable Raymundo Silverio, por no
comparecer a la audiencia para la cual fuera legalmente Gi-
tado; TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
racurrida; CUARTO: Condena al sefior Raymundo Silverio,
en su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
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ponsable al pago de las costas penales v civiles, con dis-
traccion de las dltimas en favor y provecho de la Dra. Mélida
Frometa Pereyra, quien estuvo representada por el Dr.
Adalberto Maldonado, abogado que sfirma haberlas avanza-
do en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la
presente sentencia, a la Compafif2 Dominicana de Seguros,
C. por A., ISEDOMCA), por ser la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente de que se trata”,

En cuanto al recurso de la Compania
Dominicana de Seguros,
C.porA.:

Considerando, que como esta recurrente no ha expuesto
|os medios en gue fundamenta su recurso segun lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacitn, es ohvio que dicho recurso debe ser declarado
rule;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
Corte a-qua para declarar a dicho prevenido (inico culpable
del accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido me-
diarte la ponderacién de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: a} que
sisndo aproximadamente las 9 de la noche del 24 de no-
viernbre de 1981, mientras el automévil placa 108-130 con-
ducido por el prevenido recurrente, transitaba de Sur a Norte
por 1a calle Isabel Aguiar de esta ciudad, casi al liegar frente a
la Farmacia Enriquillo, atropellé a Altagracia del Carmen Ure-
fia quien en ese momento tratd de cruzar |la via; b} que a
consecuencia de ese accidente la sefiora Urefia resulté con la
dislocacién de la cadera izquierda gue le produjo lesitn
permanents; c} que el hecho se debit a la imprudencia del
prevenido recurrente al conducir su vehlculo muy préximo a
la acera y no advertir a tiempo que la sefiora Urefia se
proponia bajar de la misma para cruzar la via;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de
1967, y sancionado por la letra d) de dicho texto legal, con
prision de 9 meses a 3 afios y multa de RD$200 a RD$700.00,
si los golpes y heridas ccasionaren a la victima una lesién
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permanente, como ocurrid en la especie; que la Corte a-qua
al condenar al prevenido a 9 meses de prisién, acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplicd una sancién ajustada a la
ley;

Considerando, gque asimismo la Corte a-qua dio por es
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a la
persona constituida en parte civil, dafios y petuicios ma-
teriales y morales, que evalud en las sumas que e consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar
al prevenido al pago de esas sumas, en provecho de la parte
civil constituida y a titulo de indemnizacion, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil:

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, ta
sentencia impugnada no contiene, en o concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Altagracia del Carmen Urefia en los recursos de casacidn
interpuestos  por Raymundo Silveric y la Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dicta-
da, en sus atribuciones correccionales por la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 8 de febrero de
1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de la
Compafia Dominicana de Seguros, C. por A.; Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido Raymundo Silverin;
Cuarto: Condena a Raymundo Silverio al pago de las costas
penales y civiles, y distrae estas dltimas en favor de la Dra.
Mélida Frémeta Pereyrs, abogada de la interviniente quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad y las declara oponi-
bles a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., dentro
de los términos de la Pdliza. i

(Firmados); Manuel Bergés Chupani- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquergue C.-
Hugo H. Goicoechea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha s - dc dada v firmada por los se-
Aores Jueces gque figuran en su encabezamiento, én la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

cartifico-(Firmado): Mg .e! Jacabo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1985 No. 18

Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 18 de agosto
de 1982.

Materia: Trabajo.
Recurrente (s): Textiles Puig, C. por A.
Abogado (s): Dr. Arcadio de Jesis Nifiez C.

Recurrido (s): Ramén A, Pefia Leén.
Abogado (s): Dr. Franklin M. Figueroa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefa, Segun-
do Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Cas-
tillo, Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Puellg Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de julio de 1985, afios
142’ de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Textiles Puig,
C. por A., con domicilio social en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 18 de agosto de
1982, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Qfdo, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Arcadio de
Jesis Nifiez, cédula No. 25731, serie 54, abogado de la
recurrente:;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Franklin M,
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Figueroa, cédula No. 25052, serie 28, abogado del recurrido,
Ramon Antonio Pefia Ledn, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 244814, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |2
Replblica; :

Visto el memarial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 1° de octubre de 1982,
suscrito por el abogado de la recurrente, en &l cual se
proponen los medios gue se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 24 de octubre de 1982,
suscrite por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 16 del mes de julio de’
corfiente afio 1985, por gl Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
madio del cual lama en su indicada calidad a los Magistrados
F. E. Ravelo de la Fuente y Gustavo Gomez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en a deliberacién y
tallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1034 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los textos legales indicados mas adelante,
invocados por la recurrente en su memorial, y los articulos 1,
26 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en Ia sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda \aboral, ¢l Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional dicté una sentencia en fecha 1°
da diciembre de 1981, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA:
PRIMERD: Se declara injustificado el despido y resuelto &l
contrato de Trabajo que ligaba a las partes, por culpa del pa- ;
trono y con responsabilidad para el mismo; SEGUNDO: Se |
condena a la Empresa Industria Textil Puig, C. por A, a8
pagarle &l sefior Raman Antonio Pefia Leén, las prestaciones
siguientes: 12 dlas de Preaviso, 10 dias de aux. de Cesantia, B
dias de Vacaciones, Proporcién de regalla pascual, Boni- ;
ficacign, més los tres meses de salarios por_ aplicacién del
Ordinal 3ro. del Articulo 84 del Cédigo de Trabajo; todas estas
prestaciones, calculada a base de un salario de RD$35.00
semanal; TERCERD: Condenar ata!ndustriaTextﬂPuig
C. por A., al pago de las costas, con distraccién en favor de'

Dr. Franlin Miguel Figueroa, guien alirma haberlas avan

zado en su totalidad’'; b) que sobre el recurso interpuestoin \
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tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: "FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélidoen cuantoa
la forma el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
Industrias Textiles Puig, C. por A., contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Macional, de fecha
1ro. de diciembre de 1981, dictada en favor del sefior Ramdn
Antonio Pefia de Ledn, cuyo dispositivo ha sido copiado en

rte anterior de esta misma sntencia; SEGUNDQ: Rela-
tivamente al fondo Rechaza dicho recirso de alzada y como
consecuencia confirma en todas sus partes dicha sentencia
impugnada; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe
industrias Textiles Puig, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento, de conformidad con los articulos Gy l6dela
Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cddigo de Tra-
bajo, ordenanda su distraccién en provecho del Dr. Franklin
Miguel Figueroa quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad’’;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer medio: Violacion
del articulo 1315 del Cédigo Civil; Falta de base legal y desna-
turalizacién de los hechos; Segundo medio: Violacién del
derecho de defensa y desnaturalizacién de los hechos;
Tercer Medio: Violacién del articulo 83 del Cédigo de Tra-
bajo;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
de casacién la recurrente alega, en sintesis, que ella depositd
por ante la CAmara a-qua los documentos probatorios de que
¢l trabajador habla ejercido violencias contra su superior
inmediato, circunstancia que originé que fuera despedido de
su trabajo; que, sin embargo, dicha Cdmara desnaturalizo el
verdadero sentido de tales documentos, al considerar que los
mismos no eran aptos para demostrar la justa causa cal
despido;

Considerando, que segin consta en la sentencia im-
pugnada la recurrente depositd por ante la Cdmara a-qua,
entre otros documentos, una copia certificada del dispositivo
de la sentencia dictada contradictoriamente por el Juzgado
de Paz de la Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional, el
l4de octubre de 1981, guecondendal actual recurrido a una
multa de RD$10.00 por violacién al articulo 311 del Cédigo
Penal, en peruicio de Marino Antonio Ferreira;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de

kE

- .
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manifiesto que la Cémara a-qua para declarar gque la
recurrente no habia probado la justa causa del despido,
expuso lo siguiente: “que de ninguno de esos documentos
consta que las acusaciones gue se le hacen al reclamante
fueran ciertas, ya que la sentencia que dicté el Juzgado de
Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional, no fue
en presencia del reclamante y ademés dicha sentencia no
dice si el iniciador o provocador de |o ocurrido fue el
reclamante, pues nadie esta obligado a permanecer en estado
de pasividad frente a un ataque 0 provocacidn y el trabajador
provocado o agredido si se defiende peleando, no comete
ninguna falta; que mucho menos se puede deducir de dicha
sentencia quién fue el culpable ademés de la oposicion gue
hace el reclamante a dicha sentencia que lo condend en de-
fecto, se infiere que no estd conforme con esa decisién, por lo
que se ve claramente que ¢ niega haber cometido esos
hechos';

Considerando, que, contrariamente & lo afirmado por la
Camara a-qua, la sentencia del Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcién del Distrito Nacional, de fecha 14 de octubre
de 1981, fue dictada contradictoriamente en presencia del
actual recurrido, quien no apel6 contra ella, por lo cual la
misma adquirié el caracter de la cosa irrevocablemente juzga-
da; que, por otra parte, lo decidido por dicha sentencia se
impone al juez de lo civil en todo lo que necesariamenta hubo
de comprobar el juez de lo penal para la solucién del caso de
que estaba apoderado; que como dicha sentencia reconocio
al actual recurrido culpable de haber ejercido violencias
contra Marino Antonio Ferreira y lo sanciond por ese hecho,
la Camara a-qua no podia llegar, en guanto a ese punto, a8
conclusiones distintas de las que expuso el juez represivo;
que al razonar en la forma que lo hizo, la Cémara a-qua
desnaturalizé la referida sentencia del 14 de octubre de 1981,
por lo cual el fallo impugnado debe ser casado sin necesidad
de examinar los demés medios propuestos por el recurrente;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
desnaturalizacién de los hechos, las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 18
de agosto de 1982, por la C4mara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
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gsunto por ante la Cédmara de lo Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, en atribuciones laborales; Segundo: Compensa las
costas.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcla de Pefa.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicoechea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Hermera Pifla.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
res Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la audien-
cia publica del dia, mesy afio, en éi expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.-
(Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DS JULIO DEL 1986 No. 19.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, de fecha 18 de julio de 1983.

Materla: Civil.

|
[
|
l[I
|
|
|
|
|

Recurrente Is): Manuel Guante, José guante, Ercilia Guante,
Ursula Guante Y Marla Elisa Guante.

Abogado {s): Dr. Radl Reyes Vasquez.

Recurrido {<): Juan E. Guante, Luis Daniel Moreta Guante y
gonia Cecilia Moreta Guante.

e —rgE——
T TR

Abogado [s): Dr. Alejandro A. Asmar Sanchez.

Dios, Patriay libertad.
Repfblica Dominicana. |

En Nombre de |2 Republica, la Suprema Corte da Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manue! Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
gustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en |a Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de . §
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 17 de julio del 1985, afos
142" de la independencia ¥ 122" de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Guante, cédula No. 22269, serie 1ra.; José Guante, cédula 4
No. 13679, serie 1ra.; Ercilia Guante, cédula No 10261,
serie 1ra.; Ursula Guante, cédula No. 11802, serie 1ra.. ¥ 3
Maria Elisa Guante, cédula No. 11728, serie 1ra., todos
domiciliados ¥ residentesenel Distrito Municipal de Bajos de
Haina, con excepcién de la Gltima que esta domiciliada én ia  F
ciudad de San Cristébal, contra la sentencia dictada el 18de |
julio de 1983, por la Corte de Apelacion de San Cristébal, en
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susatribucionesciviles, cuyo dispositivo se copia mésadelan-

Oido al Alguacil de turna en la lectura del rol;

Oido al Dr. Radl Reyes Vasquez, cédula No. 6556, serie 5,
abogado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacian de los recurrentes, suscrito
por su abogado el 12 de septiembre de 1983, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios
siguientes: Primer medio: Violacién de los articulos 149,
157, 443 y 444 del Cadigo de Procedimiento Civil, reformados
por la Ley 845 del 1978. Segundo Medio: Falta de base legal;

Visto el memorial de defensa de los recurridos Juan
Evangelista Guante, cédula No. 55987, serie 1ra.; Luis Daniel
Moreta Guante, cédula No. 14, serie 93; y Sonia Cecilia More-
ta Guante, cédula No. 602, serie 93; domiciliados y residentes
an la ciudad de Santo Domingo, suscrito por su abogado Dr.
Alejandro A. Asmar Sanchez, cédula No. 55307, serie 1ra., el
8 de octubre de 1883;

Visto el auto de fecha 16 del mes de julio del corriente afio
1985, suscrito por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicoechea S., y José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayoria en la deliberacitn y fallo del recurso de casacion de
que se trata de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934y
a26 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 1,20y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo sigulente: a) que
con motivo de una demanda en reclamacién de derechos
sucesorios y reparacién de dafios y perjuicios, incoada por los
recurridos contra los recurrentes, la Camara Civil, Comercial ¥
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Crist6bal, dictd el 23 de noviembre de 1979,
en sus atribuciones civiles, una sentencia en defecto contra
los demandados, con el siguiente dispositivo: ‘Falla:
Primero: Pronunciar como al efecto pronunciamos el de-

sk,
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fgcto contra la parte demandada, sefiores Manuel Guanta,
José Guante, Ercilia Marfa Martina Guante, Ulises v Ursula
Guante, y Marfa Eloida Guante, por no habar comparecido,
no obstante haber sido legalmente emplazados; Segundo:
Condenar como al efecto condenamos a los sefiores Manuel
Guante, José Guante, Ercilia'y Marla Guante, Ulises y Ursula
Guante y Marfa Elida Guante, a entregar a las partes
demandantes, sefiores Juan Evangelista Guante, Luis Daniel
Moreta Guante y Sonia Cecilia Moreta guante, la parte
proporcional de los bienes dejados por el sefior Emilio Guante
y gque le corresponden como hijos y Gnicos herederos de su
madre, sefiora Mercedes Guante Maldonado; Tercero:
Condenar como al efecto condenamos a las partes demanda-
das al pago de una suma igual a RD$300,000.00 {trescientos
mil pesos oro), en favor de las partes demandantes, como
justa reparaci6n de los dafios morales y materiales sufridos
por ellos; Cuarto: Condenar como al efecto con denamos a las
partes demandadas, al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccién de las mismas, en provecho del Dr.
Alejandro A. Asmar S&nchez, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad; Quinto: Comisionar como al efecto
comisionamos al Ministerial Miguel Angel Martinez, Alguacil
de Estrados del Juzgado de Paz de los Bajos de Haina, para la
notificacién de la presente sentencia’; b} que sobre el recurso
interpuesto- intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara inad-
misible el recursode: apelacién interpuesto contra sentencia
dictada en defecto en fecha 11 de diciembre de 1879, por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de
este Distrito Judicial de San Cristébal, en atribuciones civiles,
cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar de esta sen-
tencia, por carecer de validez, en razén de haber sido hecho
cuando adn estaba abierto el plazo para interponer recurso de
oposicién; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones presen-
tadas por el Dr. Radl Reyes Vasquez, a nombre y
representacién de Manuel Guante y compartes,parte
recurrente, por improcedentes y mal fundadas: TERCERO:
Condena & dicha parte recurrente, Manuel Guante y com-
partes, al pago de las costas de la alzads, disponiendo su
distraccién en provecho del Dr. Alejandro Asmar Sénchez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™,

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacién los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-

n
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qua incur-i6 en las violaciones gque se denuncian  declarar
inadmisible el recurso de apelacién interpussto por ellos, en
base a que el mismo fue intentado cuando adn se encontraba
abierto el plazo para interponer el recurso de oposicidn, pero
al fallar asf la Corte a-gua no tuvo en cuenta que se trataba
de una sentencia que aln cuando fue dictada en defecto, se
reputaba contradictoria en razén de que podia ser impugnada
en apelacién, situacién en la cual el recurso de oposicitn esta
prohibido por la Ley;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar inad-
misible el recursode apelacién interpuesto por los actuales
recurrentes contra el fallo de la jurisdiccién de primer grado,
se fundd en que el referido recurso fue incoado cuando to-
davia dicho falld podia ser impugnado por la via de la
oposicién en razén de encontrarse adn abierto el plazo para
interponerla; pero,

Considerando, que el articulo 151 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, modificado por la Ley No. 845 de 1978, dis-
pone gque “en caso de pluralidad de demandados, si uno de
gllos, o varios, o todos, no han constituide abogado, el Tri-
bunal fallarg al fondo, por sentencia reputada contradictoria
respecto de todos, cuando la decisién sea susceptible de
apelacidon o cuando los demandados condenados en defecto
hayan sido citados a personas, o en la persona de su
representante legal;”; que, como en la especie la demanda
originaria fue dirigida contra varios demandados, ninguno de
los cuales constituyd abogado, siendo condenados en de-
fecto, y como se trataba de una sentencia susceptible de
apelacion, es obvio, de conformidad con el texto legal arriba
transcrito, que la misma no podia ser impugnada por el
recurso de oposicidn; gue, en tales condiciones, los
demandados condenados podian recurrir en apelacién contra
glla, sin tener que esperar a gue transcurriera un plazo que en
gl caso concreto no tenia razdn de ser: gue al decidirlo
contrario la Corte a-qua desconocid el texto legal citado, por
lo cual la sentencia impugnada debe ser casada sin necesidad
de examinar el segundo medio propuesto; .

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 18
de julio de 1983, por la Corte de Apelacién de San Cristébal,
en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado
En parte anterior del presente tallo, y envia el asunto por ante

J la Cfirnara Civil v Comermal de la Corte de Apelacidn de
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Santo Domingo, las mismas atribuciones; Segundo: Com-
pensa las costas por tratarse de una violacién a las normas
procesales cuyo cumplimiento estd a cargode los Jueces.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIADEFECHA 19 DE JULIO DEL 1985 No. 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, en fecha 21 de mayo de 1984,

Materia: Penal.
Recurrente (s): Francisco Franco Cuevas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gdémez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario. General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de julio de 1985, afios
142’ de la Independencia y 122’ de |la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Franco Cuevas, dom. mayor de edad, domiciliado y residente
en la Seccion Malpaez, Km. b, del Municipio de San Cris-
tobal, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacidn
de San Cristébal en fecha 21 de mayo de 1984, cuyo dis-
positivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido
el recurso de apelacidn interpuesto por la parte civil cons-
tituida Francisco Franco Cuevas, contra la sentencia dictada
por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal en fecha 19 del mes de
Diciembre del afio 1983, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Se descarga al pevenido Salvador Sdnchez de los
hechos puestos a su cargo; esto es por no haber violado las
disposiciones contenidas en la Ley 5869 sobre violacién de

~ Propiedad, en vista de que los elementos constitutivos para la
:"ﬁ formacién de dicha infraccién no son suficientes, las costas

- Sedeclaran de oficio a su favor: Sequndo: Declara caduco el

i
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recurso de apelacidn interpuesto por el ayudante del Magis-
{rado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Cristabal,
por haber sido hecho tardiamente; Tercero: Se sobresee el
presente caso de violacién de propiedad por parte del pre-
venido Salvador Sanchez en perjuicio de Francisco Franco
Cuevas hasta tanto la jurisdiccién competente decida sobre el
derecho de propiedad alegado por el prevenido; Cuarto: Se
conceds un plazo de 3 meses a la parte mas diligente a fin de
que sea apoderada la jurisdiccion correspondients; Quinto:
Reserva las costas.

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuhblica;

\isto el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, en facha 1ro. de Junio de 1984, a re-
guerimiento del Dr. Juan lsidro Medina Montés, cédula No.
13464, serie 2, a nombre ¥ representacion del recurrents en la
cual no se invoca ningun medio determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 18 de Julio del corriente afio
1@85.poreIMagiatradu Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama en
su indicada calidad, a los Magistrados Luis Victor Garcfa de
Pefia y Hugo H. Goicoschea 5., Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacidn y fallo del recurso de
cascién de que se trata, de conformidad con las leyes 684, de
1934 y 926 de 1935; invoca ningln medio determinado de
casacién; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
herado y vistos los articulos 1,37 y66dela Ley sobre Froce-
dimiento de Casaclon;

Caonsiderando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, cuando el recurso gea in-
terpuesto por €l Ministerio Plblico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depdsito de un memarial
con la exposicién de los hechos en gue 5@ funda, serd obliga-
torio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la
declaracian correspondiente; lo cual es extensivo a |a entidad
aseguradora;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormanta por medio de un
memorial este recurrente, ha expuesto los fundamentos del
mismo; que en esas condiciones, dicho recurso resulta nulo al

F
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tenor del articulo 37 antss citado;

Por tales mativos; Unico: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Francisco Franco Cuevas, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de San Cristobal, en fecha 21 de mayo de
1984, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente Fallo;

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Hugo H. Goicoechea5.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en & expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.- {(Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1985 No. 21

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 17 de septiembre de 1982.

Materia: Carreccional.
Recurrente (s} Ivan Alexander Bueno.

Interviniente (s): Reymundo Paredes, Cristina Parez Mo-
quete, O'ga Dinorah Moguete, Y compartes.

Abogado (s): Dres. Heine Moe! Batista Arache y Luz Neftall
Duquela de Diaz.

Dios, Patria y Libertad.

Reptblica Dominlcana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Euente, Primer
sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leante Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de julio de 1985, afos
142’ de la Independencia y 122' de la Restauracién dicta en
gudiencia pablica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ivan
Alexander Bueno, dominicano, mayor de edad, cédula No.
1873524, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 55 de la calle
Paraguay del Ensanche Villa Juana, de esta ciudad, contra la
gentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 17 de septiembre
de 1982, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\fista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarfa de la Corte a-qua el 27 de septiembre de 1982, a e
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querimiento del abogado Dr. Heine Noel Batista Arache, cé- -
dula No. 23200, serie 26, en representacion del recurrente, en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio determinado de casacion;

Visto el escrito del 31 de mayo de 1985, de los in-
tarvinientes Cristina Pérez Moquets, dorminicana, mayor de
edad, cédula No. 185843, serie 1ra., domiciliada en esta
ciudad; Olga Dinorah Moquete, dominicana, mayor de edad,
domiciliada en esta ciudad y Bélgica Contreras, dominicana,
mayor de edad, domiciliada en esta ciudad, firmadosus
abogados Dr. Heine Noel Batista Arache y Dra. Luz Neftali
Duguela de Dfaz, cédula No. 23200, serie 26 y 135733, serie
ira,, respectivamente;

Visto el escrito del interviniente Raymundo Paredes,

' dominicano, mayor de edad, cédula Mo. 31958, serie 2,
domiciliado en esta ciudad, suscrito por su abogado Dr.
Antonio de Jesds Leonardo, cédula No. 15818, serie 43;

visto el auto dictado en fecha 16 de julio del corriente afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
asl mismo, para completar la mayoria en la deliberacion y fallo
del recurso de casacidn de que se trata, da conformidad con
las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 1,62y 65 dela ley Sobre Procedimiento
de Casacidn,

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo de
un accidente de trénsito en el que varias personas resultaron
con lesiones corporales, la Octava Cémara Penal, del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus
atribuciones correccipnaies, una sentencia cuyo dispositivo
se copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpues-
tos intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos: a)
por &l Dr. Heine N. Batista Arache, a nombre y representacién
de Cristina Pérez Moquete, Olga Dinorah Moguete ¥ maritza

- Minaya, en fecha (8) de septiembre de 1980; b) por el Dr.
n Julio Gonzélez, abogado ayudante del Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional, en fecha ocho (8) de sep-
/ tiembre de 1980; ¢) por el Dr. Antonio de Jesls Leonardo, a
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. nombre y representacion de Raymundo Pareces, en fecha
diez y siete (17) de septiembre de 1980; y d) por la Dra, Luz
Neftali Duguela de Diaz, a nombre y representacién de los
sefiores Juan Bautista Contreras y Bélgica Contreras, en
fecha diez y nueve (13) de septiembre de 1980, dictada en sus
atribuciones correccionales por la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo
dispositivo transcrito dice asl: ‘Falla: Primero: Se pronuncia
el defecto contra Ivan Alexander bueno por no haber
comparecido a la audiencia para la cual fuera legalmente ci-
tado; de conformidad con el articulo 185 del Codigo de
Procedimiento Criminal; Segundo: Se declara al prevenido
Ivan Alexander Bueno de generales que constan en el Ex-
pediente, culpable de violacion a los articulos 49 letrac, 65 y
74 letra d de la ley 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor
del afio 1967, y en consecuencia se le condena a sufrir la pena
de Dos (2) afios de prisién correccional, al pago de RD&500.00
(QUINIENTOS PESOS ORO) de multa y al pago de las costas
penales; Tercero: Se declara al prevenido Martin Reyes Ro-
driguez, de generales anotadas no culpable de violacion a las
disposiciones de la ley 241, sobre Trénsito de Vehiculos de
Motor, y en consecuencia se le descarga de toda res-
ponsabilidad penal por no haber cometido el hecho puesto &
su cargo y se declaran las costas penales de oficio; Cuarto:
Se declara buena y vélida en cuanto a la forma, la cons-
titucién en parte civil hecha por los sefores Cristina Pérez
Mogquete, Olga Dinorah Moquete y Maritza Minaya, por
intermedio de su abogado constituido y apoderado especial
Dr. Heine Nouel Batista Arache, contra los sefiores Martin
Reyes Rodrigusz y la Corporacion Dominicana de elec-
tricidad, prevenido y persona civilmente responsable, res-
pectivamente, y en oponibilidad a la Compafiia de Seguros
San Rafael, C. por A., por haber sido hecha de conformidad
con la ley; Quinto: En cuanto al fondo, se rechaza la consti-
tucibn en parte civil incoada por los sefiores prece-
dentemente mencionados por carecer de fundamento legal;
Sexto: Se declara buena y vélida, en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil hecha por la sefiora Bélgica
Contreras, en su calidad de madre y tutora legal de su hija
menor Miriam Griselda Contreras, y el sefior Juan Bautista
Contreras, en su calidad de padre y tutor legal de la menor
Luz Marfa Damaris Contreras, por mediacién de su abogado y
apoderado especial Dra. Luz Meftall Duguela de Diaz, contra
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los sefiores Martin Reyes Rodriguez, en su calidad de pre-
venido, La Corporacién Dominicana de Electricidad, en su
calidad de persona civilmente responsable;  contraelsefior
|van Alexander Bueno, en su condicién de prevenido y con-
tra la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., en su cali-
dad de entidad aseguradora del vehiculo conducido por el
sefior Martin Reyes Rodriguez, por haber sido hecha de con-
formidad con la ley; Séptimo: En cuanto al fondo, se
Rechaza por improcedente y carente de fundamento legal en
lo gue respecta al sefior Martin Reyes Rodriguez, La Cor-
poracién Dominicana de Electricidad y la Compafila de
Seguros San Rafael C. por A, yen lo que respectaal sefior
jvan Alexander Bueno, se pronuncia el defecto contra la par-
te civil constituida por no haber formulado conclusiones con
respecto a él: Octavo: Se declara buena y vélida, en cuanto a
|a forma, la constitucidn en parte civil hecha por el sefior
Raymundo Paredes, por intermedio de su abogado y apo-
derado especial Dr. Antonio de Jesds Leonardo, contra la
Corporacion Dominicana de Electricidad en su calidad de
persona civilmente responsable; la Compaiiia de Seguros San
Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehlculo con-
ducido por el co-prevenido Martin Reyes Rodriguez, lvan
Alexander bueno, en su calidad de prevenido por haber sido
hecha de conformidad con la ley; Noveno: En cuanto al
fondo, se rechaza en cuanto a la Corporacién Dominicana de
Electricidad y la Comparnila de Seguros San Rafael, C. por A,
por improcedente y carente de base legal; en lo que respecta
al fondo de la constitucién en parte civil contra Ivin
Alexander Bueno, en su condicidn de prevenido, se le
condena al pago de una indemnizacién de RD$6,000.00 (SEIS
MIL PESOS ORO} en favor del sefior Reymundo Paredes,
como justa reparacidn por dafios  yperjuicios sufridos por
él en el accidente automovilistico mencionado; se condena a
Ivdn Alexander bueno, en su calidad, al pago de los intereses
legales de dicha suma a partir de la fecha de la demanda,
eomo justa indemnizacién supletoria; y con distraccidn de las

t - mismas en provecho del Dr, Antonio  de Jesds Leonardo,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad; y
[ Décimo: Se excluye del presente proceso a la Compafiia de

| - Seguros Horizontes, S. A., ya que dicha entidad aseguradora
. Noesparte en el mismo'; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto
tontra el coprevenido Ivan Alexander Bueno, por no haber
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comparecido a la audiencia celebrada por esta Corte el dia
trece (13) del mes de septiembre de 1922, no obstante haber
sido legalmente citado; TERCERO: En cuanto al fondo, la |
Corte obrando peor propia autoridad y contrario _'lmperin re-
voca los ordinales 3ro., Etg., 7mo., 9no., ¥ 10mo., de la
sentencia apelada y en consecuencia declara al nombrado i
Martin Reyes Rodriguez, culpable del delito de viclacién alos |
articulos 49 letra c, 65 y 61, de la ley no. 241, Sobre Transito
de Vehiculos, que ocasionaron golpes ¥ heridas curables de
30y antes de 45 dias a la Sra. Cristina Pérez Moquete, cura-
bles a los tres meses a [a Sra. Olga Dinarah Meoguete despues
de 20 y antes de 30 dfas a Martin Minaya; curables a los seis
(6) meses a la menar de diez afios Miriam Gricelda Contreras,
yala menar Luz Maria D. Contreras, de 16 anos de edad, con
fractura femoral, curables después de 210 y antes de 240 dias,
y finalmente al Sr. Raymundo Paredes, curables después de |
g0 dfas, por lo que s& la condena al pago de una multa de |
TRECIENTOS PESOS ORO (RD$300.00) acogiendo en su fa- |'
|

-y

yor circunstancias atenuantes, Y al pago de las costas
penales; CUARTO: Se declara buena Y vélida en cuanto a la
forma la constitucion en parte civil hecha por |os sres. Cristina
Pérez Moquete, Olga Dinorah Moquete ¥ Maritza Minaya, por
intermedio de su abogado constituido y apoderado especial
Dr. Heine Nouel Batista Arache, contra los nombrados Martin |
Reyes Rodriguez ¥ la Corporacion Dominicana de Elec-
wicidad, prevenido y persona civilmente responsable, y en ”
oponibilidad a la Compafiia de Seguros San Rafael C. por A., |
por haber sido hecha da conformidad con la ley; y en cuanto |
alfondose condena a dichos sefiores Martin Reyes Ro-
driguez y la Corporacién Dominicana de Electricidad, ambas
pErsonas civilmente responsables, al pago de las siguisntes
indemnizaciones: a) en provecho de Cristina Pérez Moguets,
la suma de Mil Doscientos Pesos Oro(RDS1,200.00);b)a Ol
ga Dinorah Moqguete, la suma de Mil Quinientos Pesos Oro i
{RD%1,500.00} por las lgsiones corporales recibidas en gl acci-
dente; y la suma de Mil Quinientos Pesos Oro (RD%1,500.00)
por los dafios a la cosa sufridos a consecuencia del accidents;
y c) a Maritza Minaya, la suma de Ocho Cientos Pesos Oro
{RD%$800.00 como justa reparacion por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por ellas en ocasion del ac-
cidente; asf como al pago de los intereses legales de dichas ‘
sumas a contar de la fecha de la demanda, 8 titulo de in-
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demnizacion complementaria; QUINTO: Se declara buena y
vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte civi'
hecha por los sefiores Juan Bautista Contreras Y Bélgica
Contreras en sus calidades de padres y tutores legales de sut
hijos menores Miriam Griselda Contreras y Luz Marfa D.
Contreras, por mediacion de su abogado apoderado especial
Dra. Luz Neftali Duquela de Diaz, contra los sefiores Martin
Reyes Rodriguez e Ivén Alexander bueno, en su calidad de
prevenidos, y contra la Corporacién Dominicana de Elec-
tricidad en su calidad de persona civilmente responsable, asl
como la puesta en causa a la Compafiia de Seguros San Ra-
fael, C. por A., estd tltima como entidad aseguradora del
vehiculo conducido por el Sr. Martin Reyes Rodriguez, por
haber sido hecha conforme a la ley: y en cuanto al fondo
condena a los Sres. Martin Reyes Rodriguez, Ivan Alexander
Bueno y la Corporacién Dominicana de Electricidad, al pago
de las siguientes indemnizaciones en provecho de dicha parte
civil constituida; a) la suma de Tres Mil Pesos Oro
(RD$3,000.00) para recibir los dafos y perjuicios sufridos a
consecusncia de las lesiones recibidas por su hija menor
Miriam Griselda Contreras; y b) la suma de Tres Mil Pesos Oro
(RD$3,000.00) resarcir los dafios y perjuicios sufridos por las
lesiones corporales recibidas por su hija menor Luz Marfa D.
Contreras, asi como al pago de los intereses legales de dichas
sumas a contar de la fecha de la demanda, a titulo de in-
demnizacién complementaria; SEXTO: Se declara buena y
vilida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
hecha por el Sr. Raymundo Paredes,  por intermedio desu
abogado apoderado especial Dr. Antonio de Jesus Leonar-
do contra los nombrados Martin Reyes Rodriguez, Ivan
Alexander bueno y La Corporacién Dominicana de elec-
tricidad en su calidad de persona civilmente responsable, asi
como contra la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.,
entidad aseguradora del vehiculo conducido por el copre
venido Martin Reyes Rodriguez, por haber sido hecha
conforme a la ley: y en cuanto al fondo, condena a dichos
sefiores Martin Reyes Rodriguez, Ivan Alexander Bueno y la
Corporacidn Dominicana de Electricidad al pago de una in-
demnizacion de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en fa-
| vor del Sr. Raymundo paredes, como justa reparacién por los
;h dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por és-
'l;.'l' te en ocasion del accidente de que se trata, asi como se
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condena a dichas personas civilmente responsables al pa-
go de los intereses legales generados, por dicha suma a par-
tir de la fecha de la demanda a titulo de indemmi-
zacién complementaria; SEPTIMO: Se confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; OCTAVO: condena &
los prevenidos Martin Reyes Rodriguez & lvén Alexander
Bueno, al pago de las costas penales y conjuntamente con la
persona civilmente responsable, la Corporacion Dominicana
de Electricidad al pago de las costas civiles, con distraccidn
de las mismas en provecho de los Dres. Heine Nouel Batista
Arache, Neftali Duguela de Diaz y Antonio de Js. Leonardo,
abogado de las partes civiles constituidas, quienes afirman
haberlasavanzadoensu totalidad; NOVENO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia, a la Compafila de
Sequros San Rafael, C. por A., en su condicidn de entidad
aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente’;

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifesto que el hoy recurrente fue declarado culpable del
accidente desde el primer grado, y contra &l fueron
pronunciadas las condenaciones penales y civiles gue se han
transcrito anteriormente; que el indicado recurrente no apelo
de la referida sentencia de primer grado; que frente a los
recursos de apelacién del ministerio plblico y de las personas
constituidas en parte civil, la sentencia impugnada confirmé
la del primer grado en todo lo concerniente al interés del
prevenido Bueno; que, ademss, la Compafila de Sequros
Horizontes C. por A., que habia sido puesta en causa como
entidad aseguradora del prevenido Bueno, fus excluida como
tal, pues también en ese punto la sentencia del primer grado
fue confirmada por la hoy impugnada; que en €s&s con-
diciones, como al actual recurrente no se le agravé su si-
tuacion, es evidente que el mismo carece de interés en im-
pugnar en casacién una sentencia que él habifa apelado;

Considerando, que las intervinientes Cristina Pérez Mo-
quete, Olga Dincrah Moqguete y Maritza Minaya, piden que se
condene en las costas civiles al recurrents Bueno, vy se dis-
traigan estas en favor del Dr. Heine Moel Batista Arache, pero
tal pedimento es improcedente pues la sentencia impugnada
no contiene condenaciones civiles contra dicho recurrente en
favor de tales intervinientes;

Considerando, que en la especie no procede tampoco
condenar en costas a la Corporacion Dominicana de Elec
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tricidad ni a la San Rafael C. por A., en razdn de gue estas
entidades no figuran como recurrentes en casacitn ni han si-
do puestas en causa en la presente instancia;

Considerando, gque igualmente no procede ordenar la
oponibilidad delas condenaciones civiles a la Compafifa de
geguros Horizontes C. por A., como lo solicitan los inter-
vinientes representados por los Doctores Batista Arache y
Duquela, en razén de que como se ha expresado, dicha
Compafila fue excluida como aseguradora desde el primer
grado, punto que también fue confirmado por la sentencia
impugnada;

Por tales motivos: Primera: Admite como interviniente a
Raymundo Paredes, Cristina Pérez Moquete, Olga Dinorah
Moquete, Maritza Minaya, Juan Bautista Contreras y Bélgica
Contreras en el recurso de casacién interpuesto por Ivan
Alexander Bueno, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo el 17 de septiembre de 1982, cuyo dispositivo se ha’
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisible el recurso del prevenido Ivdn Alexander
Bueno: Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas
penales y civiles y distrae estas Gltimas en provecho de los
Doctares Antonio de Jests Leonardo, y Luz Neftall Duquela
de Diaz, abogados de los intervinientes Raymundo Paredes,
Juan Bautista Contreras y Bélgica Contreras, quienes afirman '
haberlas avanzado en su mayor parte;

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis V., Garcla de Pefia.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
Ganeral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes vy afio, en él expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.

T
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1985 No. 2

Sentencia impugnada: Juzgado de 1ra. Inst. del D.J. de
Elias Pifia, en fecha 23 de febrero de 1982.

Materla: Correccional.

Recurrentels): José Miguel Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repliblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Eernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, José Jacinto Lpra Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Nacional, hoy dia 19
de julio de 1985, afos 142' de la Independencia ¥ 122' dela
Restauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuesto por José
Hernéndez, dominicano, mayor de edad, de generales ig-
noradas, residente en la calle Duarte No. 56 de la ciudad de
Elias Pifia, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Elias Pifia, en atri-
buciones correccionales el 18 de marzo de 1982, cuyo dis-
positivo dice asl: FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido
el recurso de Apelacion, interpuésto por el nombrado José
Miguel Herndndez, por haberlo hecho en tiempo habil, en
contra de la sentencia correccional No. 28, de fecha 23 de fe-
brero de 1982, dictada por el Juzgado de Paz de este
Municipio, mediante la cual lo declard culpable del delito de
violacién a la Ley No. 2402, sobre pensién alimenticia, en
perjuicio de una menor que tiene procreada con la nombrada
Maritza Castillo H., de nombre Lorna Mildre Herndndez
Castillo, v le deié una pensidn alimenticia de RD$30.00 pesos
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gro mensuales, a cumplir dos (2) afios de prisién correccional
suspensivos en falta de incumplimiento y al pago de las
costas, y por esta sentencia, se confirma en todas sus partes
dicha sentencia correccional No. 28 de fecha 23 de febrero de
1982, dictada por el Juzgado de Paz de este Municipio;

Oido al Alguacil de turno en |a lectura det rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Viista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
tarfa del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Elias Pifia el 22 de marzo de 1982, en la cual no se proponen
medios determinados de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vista la Ley No. 2402 de 1950, sobre asistencia de los
hijos menores de 18 afios, y los articulos 1, 36 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, gue, en materia penal, los condenados a

» penas de prisién que excedan de seis meses no pueden véli-
damente recurrir en casacién a menos que estén constituidos
en prisién, o en libertad bajo fianza, segln dispone el articulo
36 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn; o que, en el
caso de condenacidn a prision por aplicacién de la Ley 2402
va citada, sobre asistencia de los hijos menores de 18 afios, se
hayan obligado por escrito ante el Ministerio Pdblico a
cumnplir la sentencia pronunciada contra ellos en lo relativo a
la pensién acordada a los hijos, todo conforme a los articulos
7 v 8 de la Ley 2402;

Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesado an
el recurso interpuesto, segln resulta del expediente ha sido
condenadoa 2 {dos) afios de prisidn, sin que conste gue se ha
constituido en prisidn; ni que haya obtenido libertad
provisional bajo fianza, ni haya asumido en la forma indicada
por la Ley 2402 la obligacidn hacia los hijos a que se ha hecho
referencia;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por José Herndndez, contra la
sentencia dictada el 18 de marzo de 1982, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Elias Pifia, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas
penales.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
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de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Goémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que

* certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1985 No. 23

sentencia impugnada: 7ma. Camara Penal del J. de 1ra.
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 23 de noviembre de

1981.
Materia: Correccional.

Recurrentels): Pelayo Antonio Moran.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillg,
Hugo H. Goicoechea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de julio del afio 1985,
afios 142’ de la Independenciay 122 dela Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pelagio
Antonio Moran, dominicano, mayor de edad, de generales
ignoradas, residente en la calle Respaldo Isabela Mo, 114 del
Barrio Capotillo de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Séptima Cédmara del Juzgado de Prifmera Instancia del
Distrito Nacional, en atribuciones correccionales el 29 de
marzo de 1982, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se declara bueno y vélido en cuanto a la forma el
presente recurso de Apelacién interpueto por el sefior Pela-
gio Antonio Maran, portador de la cédula de identificacion
personal No. 6738, serie 44, residente en la calle Respaldo Isa-
bela No. 114, Ensanche Capotillo, de esta ciudad, contra la
sentencia No. 2426, de fecha 23 de noviembre de 1981, del
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito
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Nacional, por haber sido hecho conforme a la ley, cuyo
dispositivo dice asi: Se pronuncia el defecto y s€ declara
Culpable de violar la ley 2402, y se condena a RD$80.00
mensuales, y dos (2) afios de prisién sino cumple, gjecutoria
noobstante cualguier recurso y a partir de la querella;
SEGUNDO: En cuanto al fondo se rechaza la sentencia
recurrida en todas sus partes;
Oido al Alguacil de turnoen la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Camaraa-quaen fecha 30 de marzo de 1982, en la
cual no se proponen medios determinados de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, despugés de haber deli
berado y vista la Ley 2402 de 1950, sobre asistencia de los hi-
jos menores de 18 afios, y los articulos 1, 36 y 65delaleyso-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en materia penal, los condenados a
penas de prision que excedan de seis meses no pueden vali-
damente recurrir en casacion a menos que estén constituidos
en prisién, 0 en libertad bajo fianza, segin dispone gl articulo
36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién: o que, en &l
caso de condenacién a prision por aplicacién de la Ley 2402
ya citada, sobre asistencia de los hijos menares de 18 afios, se
hayan obligade por escrito ante el Ministerio Piblico a
cumplir la sentencia pronunciada contra elloz en lo relativo a
la pensién acordada a los hijos, todo conforme a los ar-
ticulos 7 v 6 de la Ley 2402;

, Considerando, que, en el caso ocurrente, el intercambio en
el recurso interpuesto, segun resulta del expediente ha sido
condenado a 2 |dos) afios de prisidn, sin que conste que se ha
constituido en prisién, ni que haya obtenido libertad pro-
visional bajo fianza, ni haya asumido en la forma indicada por
la Ley 2402 la obligacion hacia los hijos a que se ha hecho re-
ferencia; _

Por tales mativos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por Pelagio Antonio Moran, contra la
sentencia dictada el 29 de marzo de 1982, por la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instanciadel Distrito
Nacional, cuyo dispositivo s8 ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al al pago de
las costas pe'l:ialas. =
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(Firmadog): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefla.- LeonteRafael
Alburquerque Castillo.- Hugoe H. Goicoechea S.- Maximo
puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustave Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mf, Secretario General, que
cartifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1985 No. 24

Sentencia impugnada: Juzgado de 1ra. Inst. del D. J. de
Espaillat, en fecha 27 de noviembre de 1981,

Materia: Correccional.
Recurrentels): Octavio Camacho.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manue! Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
gustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara Y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
‘celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
*Guzrnan, Distrito Nacional, hoy dia 19 de julio del 1985, afios
-142" de la Independencia y 122’ de la Restauracion, dicta en
-gudiencia publica como Corte de Casacién, la siguiente
-sentencia;
. Sobre el recurso de casacion interpuestos por Octavio
-Camacho, dominicano, mayor de gdad, residente en Palma
Herrada, de la ciudad de Espaillat, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, en atribuciones correccionales el 27 de noviembre
de 1981, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Se
declara regular y vélido en cuanto a |a forma el recurso de
apelacién interpuesto por el sefior Octavio Camacho, en
contra de la sentencia No. 24, de fecha 15 de noviembre del
afio 1981, por haber sido realizada en tiempo hébil;
SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma dicha sentencia
en todas sus partes; TERCERO: Se condena al sefior Octavio
Camacho al pago de las costas penales;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuablica;

L
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, el 97 de noviembre de 1981, en la cual no se
propone ningtn medio de casacion;

\iisto el auto dictado en fecha 18 de julio del corriente afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Gustavo Gomez Ceara y Jose Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar dicha Corte, en
¢l recurso de casacién de que se trata de conformidad con las
Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vista la Ley 2402 de 1950, sobre asistencia de los hi-
jos menores de 18 afios, y los articulos 1, 36 y 65 de la Ley de
procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en materia penal, los condenados a
pena de prisién que exceda de seis meses no pueden vali-
\damente recurrir en casacién a mencs que estén constituidos
‘en prisién, o en libertad bajo fianza, sequn lo dispone el ar-
ticulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; o que,
en el caso condenacién a prision por  aplicacion de la Ley
2402, ya citada, sobre asistencia de los hijos menores de 18
afios, se hayan obligado por escrito ante el Ministerio Pablico
a cumplir la sentencia pronunciada contra ellos en lo relativo
a la pension acordada a los hijos, todo conforme a los ar-
ticulos 7y B de la Ley 2402;

Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesado en
el recurso interpuesto, segln resulta del expediente ha sido
condenado a 2 |doz) afios de prisién, sin que conste que se ha
constituido en prisién, ni que haya obtenido libertad pro-

. visional bajo fianza, ni haya asumido en la forma indicada por
la Ley 2402 la obligacién hacia los hijos a que se ha hecho re-
ferencia;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casaciébn interpuesto por Octavio Camacho, contra la
sentencia dictada el 27 de noviembre de 1981, por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas
penales.

i {Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
~ de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
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Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S.- Maximao
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Loxa Castro.- Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. gue
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 19856 No. 25
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santencia impugnada: 1ra. Cdmara Penal del J. de Tra.
inst. del Dto. N., de fecha 25 de octubre de 1983.

Materia: Correccional,

Recurrente(s): Seguros América, C. por A,

Dios, Patria y Libertan.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, F. E., Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
tuto de Presidents, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea 5., Maximo Pusllo Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdén,
Distrito Nacional, hoy dfa 19 del mes de julio del afio 1985,
afios 142" de la Independencia v 122’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compafifa
Seguros América, C. por A., con su domicilio social en esta
ciudad: contra la sentencia dictada en sus atribuciones
gorreccionales, el 26 de octubre de 1983, por la Primera
Camara Penal del Juzgado de 1Tra. Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se
declara bueno y vélido el recurso de apelacién interpuesto por
gl Dr. Rafael Acosta, a nombre y representacion de la
Compafila Seguros América C. por A., contra la sentencia
No, 701 de fecha 2 de abril de 1983, dictada por el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcidn del Distrito Nacional cuyo
dispositivo es el siguiente: "Falla: Primero: Se pronuncia el

- defecto contra el nombrado Victor Arias Almonte por haber
citado legalmente y no haber comparecido; Segundo: Se
declara culpable al nombrado Victor Arias Almonte por haber
violado la Ley 241, en sus articulos 61, 65 y 48, y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de
= RD$25.00 y a un mes de prision correccional; Tarcero: Se
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declara no culpable al Sr. Martin Valera Pagén, por no haber
violado ninguna disposicién de la Ley 251 y en consecuencia
sg le descarga; Cuarto: Sg declara buena Y vé-hda‘Ia COons-
titucién en parte civil hecha por los sefiores Antonio Valera
Walino y Martin Valera Pagén, a través de sus abogados Dr
José Maria Acosla Torres, y Dr. Rafael L. Marquez, en con-
tra de Victor Arias Almonte, €n su calidad de conductor y per-
<ona civilmente responsable, el primero por |os dafios recibi-
dos a consecuencia del accidente que se trata y el segundo
por los dafios recibidos a su vehiculo y |a compafia de Segu-
ros América C. por A., por ser regular en la formay justa en
cuanto al fondo; Quinto: Se condena al sefior Victor Arias
Almonte a pagar al sefior Martin Valera Pagan, la suma de Mil
geiscientos Pesos Oro (RDS1 |600.00), por los dafios recibidos
por su persona a consecuencia del accidente ¥ al sefor
Antonio Valera Walino la suma de RD$2,500.00 (Dos Mil
Quinientos Pesos Oro) por los dafios recibidos por su
vehiculo a consecuencia del accidents de que se trata;
Sexto: Se condena a Victor Arias Almonte al pago de las
costas civiles en provecho de los Doctores José Maria Acosta
Torres y Rafael L. Mérguez, por haberlas estos avanzado en
su totalidad; Séptimo: Se condena a Victor Arias Almonte al
pago de log intereses legales de la referida suma a titulo de
indemnizacién supletoria; Octavo: La presente sentencia es
comun y oponible a la Compafiia dz Seguros Ameérica,
C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
Chasis Mo. LB-310-07-4804, que ocasioné el accidente dg
que se trata' SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el
nombrada Victor A. Arias Almonte por no haber comparecido
no obstante haber sido legalmente citado; TERCERQ: 5e mo-
difica el ordinal quinto de la sentencia apelada en su aspecto
civil v la Primera Camara Penal apoderada, actuando por
contrario imperio fija en RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro), la
indemnizacion que deberd pagar Victor Arias Almonte al se-
Aor Martin Antonio Valera Pagan, por |as lesiones recibidas
por su persona en &l referido accidente; y al sefior Antonio
valera Walino la suma de RD%2,000.00 {Dos Mil Pesos Crol
por los dafios recibidos pot su vehiculo a consecuencia del
accidente de que se trata; CUARTO: Se confirman los demds
aspectos de la sentencia apelada; QUINTD; Se condena a la
Compafila Seguros Ameérica C. por A., apelante, al pago de

F
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|as costas civiles del procedimiento, con distraccién de las
mismas en provecho de los Dres. José Maria Acosta Torres y
Rafael L Marquez, abogado de las partes civiles constituidas,
que afirman haberlas avanzado en su totalidad";

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

0ido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
gacretaria de la Corte a-qua en fecha 7 de noviembre de 1983
a requerimiento del Dr. Rafasl Acosta a nombre vy
rapresentacion del recurrido, en la cual no se expone ninglin-
medio determinado de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artlculos 37 v 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Piblico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, gl depdsito de un memaorial
con la exposicidn de los hechos en que se fynda, serd obliga-
toric a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la
declaracidn correspondiente; lo que se extiende a la Com-
pafila Aseguradora que de conformidad a la Ley No. 4117 del
1955, haya sido puesto en causa;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial, esta recurrente, Compafiia Aseguradora, ha ex-
puesto los fundamentos del mismo; que, en esas con-
diciones, dicho recurso resulta nulo al tenor del articulo 37
antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles porque la parté con interés contrario no se ha presen-
tado en esta instancia de casacion a solicitarlas;

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por la Compafifa de Seguros America,
C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, el 25 de octubre de 1983, por la Primera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo.

J {Firmados) Manue! Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
L Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicoechea S.-
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Méximo Puello Renville.- Abglardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio, en ¢l expresados, ¥ fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, cecretario General, que
certifico (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1985 No. 26

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 11 de enero de 1973,

Materia: Correccional,

Recurrente: (s): Francisco Gabriel Rivas y Seguros Patria, S.
A

Abogado(s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Interviniente (s): Ramdn Roselio Rodriguez, Ramén Vicen-
te Antonio ¥y Aura Altagracia Rodriguez Landeta.

Abogado(s): Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcfa de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidante; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Mdximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gdémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22 de julio de 1985, afios
142’ de la Independencia y 122’ de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Francisco
Gabriel Rivas, dominicano, mayor de edad, chofer,casado,
domiciliado y residente en Villa Visquez, en la calle Guillermo
Mauriz No. 4, cédula No. 2375, serie 72, v la Seguros Patria,
8. A,, con asiento soclal en esta ciudad, en la Avenida 27 de
Febrero, contra la sentencia dictada ‘en atribuciones
correccionales, el 11 de enero de 1979, por la Corte de
::eiaciﬁn de Santiago, cuvo dispositivo se copia més a-

| ante:
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Oido al Alguacil de turno en la lactura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\iista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, ¢l 8 de febrero de 1979, a
requerimiento del Lic. Rafael Benedicto, en representacion
de los recurrentes, en la cual no se propone contra la senten-
ciaimpugnada ningun medio de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 3 de
agosto de 1981, suscrito por el Dr, Luis A. Bircann Rojas, cé-
dula No. 43324, serie 31, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada, el medio de casacién que se indica mas
adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Ramoén Roselio Ro-
driguez, dominicanc, mayor de edad, solterg, domiciliado ¥
residente en Moca, Canca La Reyna, cédula No. 37870, serie
54, ‘quien actda por sf y por sus hijos menores Aamén
Vicente, Ramén Antonio ¥ Aura Altagracia Rodriguez Lande-
ta, del 3 de agosto de 1981, suscrito por el Dr. Clyde Eugenio
Rosario, cédula No. 47910, serie 31;

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de julio del
corfiente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente; de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados F.E. Ravelo de la fuente, Luis
\/. Garcia de Pefia, Leonta R. Alburguergue Castillo, Hugo H.
Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934, y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 42 y 52 de lasLey 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehfculos; 1383 del Cédigo Civil; 1Y 10 de la
Ley 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que 8n la seritencia impugnada y en los
documentos a gue glla se refiere, consta: a) que con motiva
de un accidente de transito, en el cual una persona resultd
muerta, la Tercera Camara Pernal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd el 13 de

P
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enero de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b} que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma el recurso de Apelacién
interpuesto por el Lic, Rafael Benedicto, quien actia a
nombre y representacién de Francisco Gabriel Rivas, pre-
venido ¥y persona civilmente demandada y la Cla. de Seguros
Patria, 5. A., contra sentencia No. 584 bis de fecha Trece (13}
del mes de enero del afio mil novecientos setenta y ocho
(1978), dictada por la tercera Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Que debe declarar
como en efecto declara al nombrado Francisco Gabriel Rivas,
culpable de viclar el art. 43 de la Ley 241: Sobre Transito
Terrestre de Vehiculos de Motor, ¥ en consecuencia debe
declarar como en efecto declara buena y vélida la Cons-
titucién en parte civil, formulada por Ramén Roselio Ro-
driguez, quien actla por si y en representacién de sus hijos
menores Ramdn Vicente Antonio, Ramén Roselio y Aura Alt.
Rodriguez Landeta, por haberlos hecho en tiempo hébil v de
acuerdo a las normas del procedimiento en cuanto a la forma;
Tercaro: En cuanto al fondo, debe condenar como en efecto
condena a Francisco Gabriel Rivas, en su calidad y autor de la
falta, al pago de una indemnizacién de RD&4,000.00 (Cuatro
mil pesos oro), en favor de Ramén Roselio Rodriguez y sus
hijos Ramén Vicente, Ramén Antonio y Aura Altagracia Ro-
driguez Landeta, como reparacién de los dafios y perjuicios
experimentados por el primero con la muerte de su esposa y
por los dltimos con la muerte de su madre Bernabela Landeta
de Rodriguez; Cuarto: Que debe condenar como en efecto
condena a Francisco Gabriel Rivas, al pago de los intereses
legales de la suma acordada a partir de la demanda en justicia
y hasta la total ejecucién de la sentencia a intervenir a titulo
de indemnizacidén complementaria; Quinto: Que debe
condenar como en efecto condena a Francisco Gabriel Rivas,
al pago de las costas, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Clyde E. Rosario, quien afirma estarlas avan-
zandoensutotalidad;  Sexto: Que debe declarar como en
efecto declara dicha sentencia comiin, oponible y ejecutable
dla cla. de Seguros Patria, S. A., v que tendré autoridad de
cosa juzgada; Séptimo: Que debe disponer y dispone que en
caso de insolvencia del Sr. Francisco Gabrisl Rivas, in-
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culpado, la indemnizacién sea perseguida con apremio
corporal, de un afio de prisidn correccional, de acuerdo con lo
que establecen los arts. 1382 del C. P., 40 y 52 del C. P.y 1ro.
del decreto No. 2435; Octavo: Que debe candenar como en
efecto condena a Francisco Gabriel Rivas, al pago de las
costas penales del procedimienta’; SEGUNDO: Confirma la
sentencia recurrida en todas sus partes; TERCERO: Condena
al prevenido Francisco Gabriel Rivas, al pago de las costas
Penales y Civiles de esta Instancia, ordenando la distraccién
de estas Gltimas en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario,
guien afirma estarlas avanzando en su totalidad’’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacion:
Insuficiencia de Motivos: violacién al art. 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que &n ol desarrollo de su Gnico medio de
casacién, los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: gque
seg(n las declaraciones del prevenido, la victima fue culpable
del accidente al intentar cruzary luego devolverse por una via
reservada a vehiculos gin cerciorarse de gue venia la
camioneta conducida por el prevenido recurrente; que existe
contradiccidn entre 5as declaraciones y las prestadas por el
testigo Francisco Gabriel Rivas, de donde resulta in-
concebible que la Corte a-qua afirme que formé su con-
viccién, en parte por las declaraciones del prevenido que mas
bien contradicen las del testigo, que ésta insuficiencia de mo-
tivos, conduce @ que la sentencia impugnada sea casada;
pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifesto, que la Corte a-qua, para declarar Gnico culpable
del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio
por establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio, raqularments administrados en la instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que el 13 de noviembre de 1977,
mientras la camioneta placa No. 524-900, conducida por su
propietario Francisco Gabriel Rivas, transitaba de Este a
Oeste por la carretera Duarte, tramo Moca-Santiago, al llegar
al kilémetro 11 de dicha via, atropell6 a Bernabela Londesta;
b) que con motivo del hecho la mencionada sefiora resulto
muerta; c)queel accidentesedebidala imprudencia del pre-
venido recurrente, por desviarse hacia su derrecha in-
troduciéndose en el paseo de la carretera donde la victima se
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encontraba;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
la Corte a-qua, pudo como lo hizo de acuerdo a las
declaraciones del testigo Ramén Paulino y a los hechos y
circunstancias de la causa,apreciar que el Gnico culpable del
accidente lo fue el prevenido recurrente, rechazando el aleda-
to de estos Gltimos relativo a que la falta fue exclusiva de la
victima, que ademé&s el fallo impugnado contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositive y que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como
Corte de Casacién, que en la especie se has heche una
correcta aplicacién de la ley, gue en consecuencia el media
gue se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Ramén Roselio Rodriguez, Ramén Vicente Antonio y Aura
Altagracia Rodriguez Londeta, en los recursos de casacion
interpuestos por Francisco Gabriel Rivas y la Seguros Patria,
5. A., contra la sentencia dictada, en atribuciones correc-
cionales, el 11 de enero de 1979, por la Corte de Apelacion de
Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los mencionados recursos;
Tercero: Condena al prevenido Francisco Gabriel Rivas al
pago de las costas penalesy civiles, ordenando su distraccion
de estas ultimas en favor del Dr. Clyde Eugenio Rosario,
abogado de los intervinientes quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad, y las declara oponibles a Seguros Patria,
5.A., dentrode los términos de la Pdliza.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicoechea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifa.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1985 No. 27
Materia: Disciplinaria

Recurrente(s): PREVENIDO: Bartolo Zorrilla.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
systituto de Presidente; Leonte Rafaal Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celabra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 22 de julio del 1385, afios 142’ de la Independencia y 122
de la Restauracion, dicta en audiencia ptiblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia;

En la causa disciplinaria seguida al Dr. Bartolo Zorrilla, Juez
Primer Sustituto de Presidente de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, prevenido de haber come-
tido faltas graves en el ejercicio de sus funciones;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al prevenido en sus generales de ley;

Oido al abogado Ayudante del Magistrado Procurador
General de la Repdblica, enla exposicion de los hechos;

Oido al Secretario en la lectura de los documentos del
expediente;

Ofdo al prevenido responder al interrogatorio que se le hizo,
y en la exposicién de sus medios de defensa,

Oido el dictamen del Ayudante del Magistrado Procurador
General de la Republica que concluye de la siguiente manera:
»Que el prevenido Dr. Bartolo Zorrilla sea descargado de los
hechos que se le imputan por no haberlos cometido™;

Resulta que el 12 de junio de 1985, el gbogado Dr. Gilberto
Pérez Matos, cédula No. 12015 serie 10, comparecib por ante
el Asesor Jurfdico de la Procuraduria General de la Repuiblica
y expuso lo siguiente: “Comparezco a este despacho a los
fines de que se tomen las medidas que este despacho estime

e il
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convenientes, porque he sido vejado, ultrajado, vilipendiado,
de parte del magistrado Bartolo Zorrilla, quien presidia en la
mafiana de hoy la Corte Penal, como abogado defensor del .
prevenido Sucre Camilo Lépez Mafidn, prevenido por
violacion de la Ley 241, sin motivo ni causa que justificara esa
actitud. Simplemente nosotros concluimos en uno de los
ordinales de nuestras conclusiones, solicitando el
rechazamiento por parte de la Corte de un interrogatorio
practicado por el abogado de la parte civil constituida que a
nuestro juicio consideramos inconstitucional, es decir, que en
ningn momento hemos interrumpido la audiencia ni con
gesto ni con actitudes ni con palabras ni con frases hirientes a
ningdn magistrado. Esperamos que este despacho tome las
medidas pertinentes ya que no se debe permitir que un
magistrado iracundo como estaba el sefior Bartolo Zorrilla,
ofenda a un abogado en ejercicio de més de 25 afios, sin
causa justificada, pues yo nunca he ofendido a nadie ni nunca
le he faltado el respeto a un magistrado ni a un abogado ni
miembro de la sociedad. Esto sucedid en presencia de los
demés magistrados que componian la Corte de Apelacién en
gl dia de hoy, Dres. Dagoberto Vargas, Juliao Bautista,
también de los abogados Juan Francisco monclis, Elis
Jiménez Moguete, Damirdn Maggiolo, Cabral Ortiz, Lugo
Francisco y un numerose ptblico, muchos de los cuales
intervinieron cuando el magistrado Zorrilla en forma airada le
ordend a un policfa armado de ametralladora que se bajara de
estrados e inclusive ordend que ejerciera violencia contra
mrn:

Resulta que con motivo de esa denuncia el Magistrado
Procurador General de la Reptblica por su oficio No. 6478 del
13 de junio de 1985, apodert a la Suprema Corte de Justicia
para fines de juicio disciplinario;

Resulta que el Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dict6 el 17 de junio de 1985, un auto mediante el cual se fijé la
audiencia del martes 2 de julic de 1985, a las 9 de la mafiana
para conocer del caso en Cémara de Consejo;

Resulta que a la indicada audiencia no comparecié el
demandante, no obstante haber sido debidamente citado,
pero si comparecid el Juez Zorrilla guien declaré segun
consta en el acta correspondiente, que no injurié, ni ultrajé al
abogado sino que simplemente lo llamé al orden; que ese
mismo dia la Corte decidié aplazar el fallo para una prdxima
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audiencia;

LaSuprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado:

Considerando, que en la especie no se ha establecido que
el Juez Zorrilla haya injuriado al abogado Pérez Matos, ni gue
haya incurrido en el gjercicio de sus funciones en ninguna
falta que amerite una sancién disciplinaria;

Por tales motivos: Unlco: Descarga al Dr. Bartolo Zorrilla,
Juez Primer Sustituto de Presidente de la Camara Penal de la
Corte de’Apelacién de Santo Domingo de los hechos que se
le imputan por no haberlos cometido;

(Firmados) Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Hugo H.
Goicoechea S.- Méximo Pusllo Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL 1701

p——

SENTENCIA CE FECHA 22 DE JULIO DEL 1985 No. 28.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 11 de ser
tiembre de 1979,

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Fabio A. Jiménez Urefia.

Abogado (s): Dres. Ulises Cabrra y Freddy Zarzuela,
Recurrido (s): Implementos y Maquinarias C. por A.
Abogado (s): Dr. Lupo Hernédndez rueda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puelle Renville, Abelardo
Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
faric General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 22 de julio del 1985, afios 142’ de la Independencia y 122
de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Fabio A,
Jiménez Urefia, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
Mo, 15528, serie 49, domiciliado en la casa No. 106 (altos) de
la calle “El Namero’, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 11 de septiembre de 1979 por la Cdmara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic., Emigdio
Valenzuela, en representacion de los Dres, Ulises Cabrera,
cédula No. 12215, serie 48, y Freddy Zarzuela, cédula No.
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41269, serie 54, abogados del recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al. Dr. Rafael
Luciano, en representacién del Dr. Lupo Herndndez Rueda,
cadula No. 52000, serie 1ra., abogado de la recurrida, 1m-
plementos y Maquinarias, C. por A., domiciliada en esta
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica;

Visto el memarial de casacion depositado en la Secrtaria de
la Suprema Corte de Justicia el 21 de noviembre de 1979,
guscrito por los abogados del recurrente, &n gl cual se
proponen los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa, del 12 de diciembre de 1979,
suscrito por el abogado de la recurrida;

Vista la ampliacion del memorial de defensa del 21 de
marzo de 1983, suscrito por el abogado de |a recurrida;

Visto el auto de fecha 20 de julio del corriente afio 1985,
dictado por el Magistrado Manue! Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este
Tribunal para completar |a mayoria en |a deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934y g26de 1935

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por ¢l recurrents
en su memoarial y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional dictd el 14 de febrero de 1978
una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero:
Se rechaza por improcedente ¥ mal fundada la demanda la-
boral intentada por Eabio A. Jiménez Urefia contra la em-
presa Implementos Y Maguinarias, C. por A. {Imcal;
Segundo: Se ordena al demandante al pago de las costas’;
b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por Fabio A. Jiménez Ureiia
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito

.
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Nacional, de fecha 14 de febrro del 1978, en favor de Im-
plementos y Maquinarias, C. por A., (Imca), cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
SEGUNDO: Relativamente al fondo de dicho recurso, lo
rechaza y en consecuencia confirma en todas sus partes la
gantencia recurrida; TERCERO: Condena a la parte que
sucumbe Fabio A. Jiménez Urefia, al pago de las costas del
procedimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 de la
Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Tra-
bajo, ordenando su distraccion en provecho del Lic. Luis
Vilchez Gonzélez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad"’;

Considerando, que el recurrente propone en su memaorial
los siguientes medios de casacién: Falta de base legal.
Desconocimiento de los articulos 137, 142 v 143 del Cédige
de Trabajo;

Considerando, que en sus medios de casacién, reunidos, el
recurrente ‘alega, en sintesis, lo siguiente: gue por la
declaracién del testigo presentado por la Empresa, José
Altagracia Saladin, quedd establecido que él, el demandante,
fue despedido por no haber cumplido una orden que recibid
en el momento preciso en que terminaba la jornada dela
samana, o sea, el sabado, cerca de las 12 del dia, cuando la
empresa conclula sus labores; que es un hecho no discutido
gue al exponente se le ordend trasladarse a Puerto Plata para
reparar un vehiculo cerca de las doce del mediodia de ese s&-
bado, momento en que se disponia a ir a su casa a disfrutar
del descanso del fin de semana; que de conformidad con las
previsiones del articulo 137 del Cédigo de Trabajo, la jornada
de trabajo no podia exceder de 8 horas por dia vy de 44 a la
samana; que &l patrono no solicitd autorizacidn a la Secre-
tarfa del Trabajo para extender la jornada, ni probd que exis-
tiera Resolucién alguna al respecto, por lo que él no estaba
obligado a trabajar después de esa hora; que al declarar justi-
ficado su despido por esa causa el Juez a-quo viold el ar-
ticulo 137 del Cédigo de Trabajo, incurriendo asi en su
sentencia en falta de base legal; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
&l respecto lo siguiente: que entre el trabajador Fabio A.
Jiménez Urefia e Implementos vy Maguinarias, C. por A.,
existia un contrato de trabajo por tiempo indefinido, por me-
dio del cual dicho trabajsdor desempefiaba las funciones de
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mecanico, con un salario de AD$360.00 mensuales; que tanto
por la prueba testimonail como por la escrita gue obra en el
expediente, el dia 10 de septiembre de 1977,enhorasla-
borables, se le ordend realizar un trabajo de mecénica en el
interior del pals, a lo gue se negd, y por esa causa fue des-
pedido el 12 de septiembre del 1977; que &l estaba acos-
tumbrado vy obligado a realizar trabajos de reparacién de
equipos pesados en el interior de! pais; que se trataba de una
labor habitual dentro de la Empresa; que él pertenecia al
grupo de mecénicos a quienes normalmente se le asignaban
trabajos en los campos; quea &l se le dio la orden de reparar
un tractor, y se trataba de un caso de emergencia; que las
instrucciones se le dieron a las 10 de la mafiana de ese dia;

Considerando, que el Tribunal a-quo estimd que la nega-
tiva del mencionado trabajador a realizar la labor que le fue .
asignada, dadas las circunstancias sefialadas, constituia un
acto de indisciplina, y una falta grave por incumplimiento de
las obligaciones que le imponia su contrato, violando asf las
disposiciones de los ordinales 14, 19 y 21 del articulo 78 del
Codigo de Trabajo, por lo que se justificaba el despido de que
fue objeto de parte de la Empresa recurrida;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia estima
que la Cémara a-qua procedié correctamente al daclarar
justificado el despido del trabajador Fabio A. Jiménez Urefia,
al basarse en los razonamientos antes expuestos, VY, en
consecuencia, los medios del recurso carecen de fundamento
y deben ser desestimados;

Por tales motives, Primero: Rechaza el recurso de
casacidn interpuesto por Fabio A. Jiménez Urefia contra la
sentencia de la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el 11 de septiembre del 1979,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las cotas, y
grdena su distraccion en favor del Doctor Lupo Hern&ndez
Rueda, abogado de la recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

{(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuents.- Luis Victor Garcla de Pefia- Leonte Rafasl
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S.- Méaximo
Puelio Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sé- '
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fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
 audiencia publica del dfa, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
 gertifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.

=
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LA
SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1985 N° 29

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del D. N. en
fecha 29 de enero de 1979

Materia: Trabajo

Recurrentels): Fabrica de Baterias Dominicanas;

Abogado)s): Dr. Salvador Encarnacién Sanchez
Recurrido(s): Juan Bta. Fajardo L6pez.

Abogadol(s): Dr. Roberto Alcéntara, &n representacion del
Dr. Antonio de Jesis Lecnardo.

Dios, Patria y Libertad.
Rep(blica Dominicana.

En Mombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia, |
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés i
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravela de la Fuente, Primer f
systituto de Presidents; Luis Victor Garcfa de Pefia, Segundo i
Sustituto de Presidente;; Leonte Bafael Alburguergue ]
Castillo, Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, {
Abelardo Herrera Pifia, José Jacinto Lora Castro, asistidos f
del Secretaric General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, E
Distrito Nacional, hoy dia 22 de julio de1985, afios 142 de la .'
Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta en audiencia
piiblica, como Corte de Casacién la siguiente gentencia; |

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fébricas de '
Baterias Dominicanas C. por A., con su domicilio social en l
asta ciudad, en el kilometro 4 1/2 de la Carretera Sénchez,
incluida en el grupo de las Empresas de Corde, contra sen-
tencia dictada el 29 de enero de 1979, por la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; |

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Salvador Encarnacion Sanchez, cédula No.
23740 serie 12, en la lectura de sus conclusiones en
representacién de la recurrente;

g .



—

Dido al Dr. Roberto Alcédntara, en la lectura de sus con-
clusiones, en representacién del Dr. Antonio de Jesds
Leonardo, cédula No. 15818, serie 49, abogado del recurrido
Juan Batista Fajardo L6pez, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 13946, serie 13, domiciliado y residente en esta
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente del 17 de
mayo de 1979, suscrito por su abogado, en la cual s8
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacién gue se indican més adelants;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 24 de junio
de 1979, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 19 de julio del corriente afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
asl mismo para integrar dicha Corte, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor
Garcia de Pefia, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo
H.Goicoechea S., Madximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
sompletar la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral incoada por el hoy
recurrido contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, dictd el 13 de febrero de 1976, una
sentencia con el siguiente dispositivo: ‘FALLA: PRIMERO:
Se rechaza por falta de pruebas la demanda laboral intentada
por Juan Bautista Fajardo contra la Fabrica de Baterias
Dominicanas, C. por A. (BATERIAS HERCULES);
SEGUNDO: Se condena al demandante al pago de las
costas” b) que sobre el recurso interpuesto por el hoy recurri-
do intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en la forma
como en el fondo el recurso de apelacidn interpuesto por el
sefior Juan Bautista Fajardo Ldpez, contra sentencia del
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Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 13
de febrero del afio 1976, dictada en favor de Fabricas de Ba-
terlas Dominicanas {BATERIAS HERCULES), C. por A., cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
sentencia y como consecuencia proveen en todas sus partes
dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara deshaucio
incompleto en el caso de la especie; TERCERO: Condena al
patrono Pdbrica de Baterias Dominicanas, C. por A., (BA-
TERIAS HERCULES), a pagarle a Juan Bautista Fajardo
Lépez, la suma de RDS% 311.84 como resto O diferencia de li-
quidacién que lo endeuda por no haberse realizado dicha li-
quidacién conforme al salario ganado por el trabajador de
acuerdo al tiempo de labor y al salario realments devengado y
la proporcién de Bonificacién correspondiente al afio 1975 no
pagado, todo calculado a base de un salario de RD$415.00
mensuales, y RD$13.83 diario; CUARTO: Condena a la parte
gue sucumbe Fabrica de Baterias Dominicanas, C. por A.,
(BATERIAS HERCULES), al pago de las costas del proce-
dimiento de ambas instancias, de conformidad con los ar-
ticulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691
del Cédigo de Trabajo ordenando su distraccién en provecho
del Dr. Antonic de Jesiis Leonardo, guien afirma haberlas
avanzado en su totalidad’;

Considerando, que la recurrents propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Violaci6n al articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil; falta de base legal; imprecisa relacién de los puntos de
hechos y de derechos; Desnaturalizacion de los hechos;
contradiccién de fundamentos; axceso de poder: Segundo
Medio: Violacién al articulo 184 y 185 para parie del Cadigo
de Trabajo; y al articulo 1315 del Cadigo Civil; Interpretacién
ilegal; Tercer Medio: violacion al reglamento 6127 en su
parrafo Gnico del articulo 1ro., y al artfculo 76 del Cédigo Ci-
tado;

Considerando, que en &l desarrollo de sus tres medios de
casaci6n, que se reunen para su examen, la recurrente alega
en sintesis: a) que en la sentencia impugnada se incurre en la
violacién al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, ya
gue en sus consideraciones existe imprecisién y con-
tradiccion, que carece de una relacién de los hechos con-
cretos y desnaturaliza los mismos, ya gue la recurrents
depositd documentos que no fueron ponderados por la
Camara a-aua. la cual fundamenta su sentencia en la sola
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declaracion del testigo Modesto Montero D'Oleo; b) que en la
sentencia impugnada se incurre en violacién a los articulos
184 y 185, cuando la Cdmara a-qua, establece un salario de
RD%$415.00 pesos mensuales en favor del recurrido, tomando
en cuenta su salario de RD$175.00 pesos y el promedio de
posibles comisiones del 1% sobre ventas y cobros
mensuales, el salario del hoy recurrido sefialado y pagado
mensualmente por el patrono es de RD$175.00 mensuales y
cualguier otro que se establezca, como lo hizo la sentencia -
jmpugnada es contrario a la ley y derecho; ¢) que la Camara
a-qua, al agregar al salario mensual del hoy recurrido que es
de RD%175.00 pesos la comisién devengada por el 1% sobre
las ventas y cobros, llevando el salario promedio del tra-
bajador a la suma de RD$15.00 mensuales con promedio
diario de RD$13.83 y no de RD%5.84 como sele designo
originalmente, para conceder al trabajador por su sentencia y
en base a ello, una diferencia o resto en su liguidacién por
concepto de preaviso y auxilio de cesantla de RD$311.00
pesos, la Cmara a-qua incurrié en la violacion del articulo 76
y del reglamento 6127, articulo 1ro. parrafo Unico; gque por to-
do ello, contiene la recurrente, la sentencia impugnada debe
ser casada, por los vicios y violaciones denunciados; pero
Considerando, en cuanto a los alegatos a, b, y ¢; que el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que la
C4mara a-gua para fallar en el sentido que lo hizo, revocando
la seritencia de primer grado y acogiendo la demanda del tra-
bajador, expuso lo siguiente: a) que la empresa ha depositado
una certificacion de Beneficios netos de diciernbre del 1974
en la que consta que para ese afio la empresa distribuyd
beneficios a su personal asendente al valor de RD$33,958.73
menos otras deducciones legales; una némina de pago de las
bonificaciones correspondientes al afio 1974 en lo cual figura
Bautista Fajardo recibiendo la suma de RD$40.38porese
concepto; tengo copias fotostéticas, a) de un volante de pago
de prestaciones laborales, en el cual se detalla la liquidacién
de Juan Bautista Fajardo asendente a la suma de RD$227.66
y otras condiciones; b) una copia del cheque No. 0531 de
fecha 6 de marzo de 1975, girado contra el banco de Reservas
por valor de RD$128.16 y la forma de liquidacidn y de-
ducciones que se la hicieran y en ese mismo cheque tambign
gscrito 8 manos que el mismo era “recibido bajo pretexto”
por el reclamante; asi también una autorizacidn a Juan
Bautista Fajardo de fecha 18 de diciembre de 1975, para re-




1710 : BOLETIN JUDICIAL

. tirar de la empresa gl cheque correspondiente 8 la regalla
pascual del afo 1975 y finalmente gl cheque No. 0362, ex-
pedido por corde, de fecha 15-12-75 por valor de RD$ 62.00
girado contra gl Banco de Reservas donde consta el pago de
la Regalia Pascual del afio 1975, al reclamante'’; b) que por
los documentos arriba sefalados, gueda plenamente
establecido el pago de los valores correspondigntes a la
Regalfa Pascual del 1974 y la proporcién del 1975y la
ponificacion correspondiente al afio 1975; que el examen del
yolante de liquidacién ¥ del cheque Mo. 0591 del 6-3-75, se
establece que el senor Juan Bautista Fajardo Lapez fue
liquidado en basea un salario de RD$175.00 mensuales, sin
ser tomado en cuenta el 1% de comisiones gue devengaba
por concepto de ventas y cobros a |a empresa; que a e3-
ta Cadmara merecen entero crédito las declaraciones del
testigo del informativo, sefior Modesto Montero D'Oleo por
gser claras y precisas ¥ gstar ajustadas a los documen-
tos y porgue ademas evidencian ser la expresion de la
verdad, la que nogcurrecon EIEIUE'."EEdEHESﬂgﬁdEI contrain-
farmativo, sefor Jorge Jacobo Amareh, ¢l cual evidente-
mente no puede ser un testigo imparcial, pues decla
ra ser contable de la empresa y, en cierto modo, se encuen-
tra bajo dependencia moral de la misma, la que le impedi-
ria ser lo suficientemente yeras, tampoco merecen credi-
to las declaraciones del testigo Amareh a esta Camara por
haber incurrido en fragantes contradicciones, sobre todo,
cuando afirma gue el sefior Juan Bautista Fajardo no percibia
comision y sin embargo declara que entre vendedores si la
percibian; c) gue al quedar plenamente establecido que el se-
for Juan Bautista Fajardo era retribuido por su labor con un
salario fijo de RD$175.00 mas el 1% de comisién mensuales vy
que dicha comisin producia de RD$240.00 a RD$300.00
mensuales, queda por determinar el promedio bésico de’
salario para loe fines de liquidacién y pago de las in-
demnizaciones por concepto de auxilio de cesantia y por
omisién del aviso previo, 1o cual tendré que hacerse segun lo
prescrito el reglamento No. 6127 en su articulo Primero
combinando las letras e ¥ f, sea sumado ¢l sueldo fijo de
RD&175.00 més el promedio basico gue produce el 1% de
cnmisié.? mensual, lo que en esta alsada lo ha sidg calculads

e
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en la suma minima de RD$240.00, o sea que el salario prome-
dio mensual que devenga Juan Bautista Fajardo es de RD$
415.00, la que determinaunpromediodiariode RD$13 83 (y
no de RD$175.00 mensuales con promedio por dia de
RD%5.84 como liquidd la empresa segun su volante de pago |
de prestaciones) por lo que se le adeuda al reclamante una di-
ferencia o resto en su liquidacion por concepto de preaviso y
auxilio de cesantia de RD%311.84; que al quedar establecido
todos los hechos alegados y ser incompleta la liquidacién
pperada por la empresa, procede acoger la demanda en ese
aspecto y rechazarla en cuanto se refiere al cobro de regalia
pascual por quedar establecido gue la misma le fue pagada;
en lo que se refiere a la bonificacidn correspondiente al afio
1974, rechazarla también por haberla sido pagada asl en lo
gue respecta a la proporcién correspondiente al afio 1975 la
gual le corresponde pagarle y la empresa se ha probado ha-
berla pagado;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
la Cdmara a-qua al fallar en el sentido que lo hizo, ponderd
sin desnaturalizacién alguna, los documentos depositades
por la recurrente, dando a los mismos su verdadero sentido y
alcance y pudo como lo hizo, frente a varias declaraciones de
los testigos, acoger aquella que & su juicio le parecid mds
verosimil y sincera; que al establecer el salario promedio del
trabajador, agregado al salaric mensual el 1% de las
comisiones sobre ventas y cobros mensuales realizados, para
asl conceder al trabajador la surma de RD$311.84, como pago
por diferencia o resto de liquidacién, la Camara a-qua no
incurrid en log vicios y violaciones denunciadas vy por
consiguiente, los medios que se examinan carecen de fun-
damento vy deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuestos por Fdbrica Dominicana de Balerias
C.por A., contra la sentencia dictada el 29 de enero de 1379,
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a Fébrica
Dominicana de Baterias C. por A., al pago de las costas y
ordena su distraccién en favor del Dr. Antonio de Jesds
Leonardo, abogado del recurrido quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad,

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte Rafael Al-
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burquerqueCastil'ln,-HugoH.Gni.cuechea 5 - Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada leida, y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo,



=

FV BOEETIN JUDICTAL 1713
SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1985 No. 30

gentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de
la Maguana de fecha 18 de marzo de 1981.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Rafael Alvarez y Seguros La Antillana, S. A.

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre dela Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y José,
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la
sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 24 de julio
del 1885, afios 142' de la Independencia y 122' de |a Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Rafael Al-
varez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en
la calle Capotillo 119, de San Juan de la Maguana y la Cla. de
Seguros ‘La Antillana’, S. A., con domicilio social en esta
ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana en fecha 18
de marzo del 1981, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se declaran regulares y vélidos en cuanto a la
forma, los recursos de apelacién interpuestos por el Dr,
Arturo Ramirez Ferndndez, a nombre y representacién de
Marino E. Capell Bello, de Rafael Alvarez, persona civimente
responsable y de la Compafiia de Seguros La Antillana, S. A.,
en fecha 28 de noviembre de 1975; y del Dr. Miguel Tomés
Suzafia Herrera, en fecha b de diciembre de 1578, contra la
sentencia correccional No. 802, de fecha 14 de noviembre de
1979, de la C&mara Penal de San Juan, cuyo dispositivo se
copia en otra parte de esta sentencia, por estar dentro de los
plazos y demds formalidades legales; SEGUNDO: Se
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confirma la sentencia apelada en el aspecto penal, en cuanto
a Marino Capell Bello, no obstante haberse comprobado gue
en el accidente hubo falta com(n del coprevenido Timoteo
Montero, contra quien la sentencia del Juzgado a-quo ad-
quirid la autoridad de la cosa definitivamente juzgada;
TERCERO: Se condena ademé&s a Marino Capell Bello, al
pago de las costas penales; CUARTO: Se descarga a los
testigos Santos Contreras y Dichoso Pefia, de la multa de 10
pesos que les fuera impuestaacada uno de ellos por una
sentencia anterior de esta Corte, por haberse justificado su
inasistencia: QUINTO: Se modifica la sentencia recurrida en
sl aspecto civil en cuanto al monto de las indemnizaciones
impuestas y se fijan las mismas de la manera siguiente: Al-
fonso o Fonso Morillo $800.00; Alfonso Montero $1,500.00;
Cristébal Montero $800.00; Bienvenido Montero $2,000.00;
Ranfis Montero $800.00; Graciela Montero $800.00; Ricardo
montero %800.00: Concepcién Montro $800.00; Timoteo
Montero $1,800.00; Martin Montero $800.00; Isabel Pérez
$1,200.00; Onofra Montero $1,500.00; Domingo Montero
$300.00; Pedro Ramirez $800.00; Miguelina Montero
$1,500.00 y Cecilia Montero $2,000.00; SEXTO: Se condena a
Rafael Alvarez, persona civilmente responsable al pago de la
suma de $1,000.00 pesos, en favor de Timoteo Montero, por
los dafios ocasionados a la guagua de su propiedad; SEP-
TIMO: Condena a Rafael Alvarez y la Compafifa de Seguros
La Antillana, S. A., al pago de las costas civiles del proce-
dimiento, en favor del Dr. Clodomiro Suero Villegas,
representante de Onofra Montero, partecivil constituida,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; ocC-
TAVO: Se condena asimismo a Rafael Alvarez, y la Compafiia
de Seguros La Antillana, S. A., al pago de las costas civiles en
favor del Dr. Miguel Tomés Suzaiia Herrera, representante de
las demds partes civiles reclamantes, quien afirma haberlas
avanzado por ellos; NOVENO: Se declara la presente sen-
tencia oponible a la Compafiia de Seguros La Antillana, 5. A.,
aseguradora de uno de los vehiculos que ocasionaron el acci-
dente"’;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, en fecha 17 de noviembre del 1981, a
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requerimiento del Dr, Alberto A. Ramirez Ferndndez, cédula
No. 8229 serie 12, a nombre y representacion de los
recurrentes en la cual no se invoca ningln medio de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depésito de un memorial
con la exposicién de los hechos en que se funda, sera obliga-
torio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la
declaracién correspondiente; lo cual es extensivo a la entidad
aseguradora;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial estos recurrentes, Rafael Alvarez, persona ci-
vilmente responsable y La Antillana, S. A., entidad asegura-
dora, han expuesto los fundamentos del mismo; que en esas
condiciones, dicho recurso resulta nulo al tenor del articulo 37
antes citado;

Por tales motivos: Unico: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Rafael Alvarez y la Compafila de
Seguros La Antillana, S. A,, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
San Juan de la Maguana, en fecha 18 de marzo de 1981, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fullo.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo
H. Goicoechea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General. !

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1985 No. 31

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de
fecha 4 de agosto de 1983.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Marcelino Ventura y Seguros Patria, S. A.
Interviniente (s): Manuel Antonio Nifiez.

Abogado (s): Dr. Carlos Guzméan, en representacién del Dr.
José Maria Yapur.

Diosg, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
da la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidents;
Luis Victor Garcfa de Pefia, Segundo Sustituto de Presidents;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
5., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 24 de julio de
1085, afios 142 de la Independencia y 122' de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencis;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Marcelino
Ventura, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
1208 serie 38, residenta en la Avenida Imbert Mo. 412 de la
ciudad de Santiago; Seguros Patria S. A., con su domicilio
social en la calle Salvador Cucurulo esquina General Lopez,
de la misma ciudad, contra la sentencia del 4 de agosto de
1983, dictada en sus atribuciones correcc ionales, por la Cor-
te de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas
adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos
Guzman, en representacién del Dr. José Ramia Yapur, cédula
No. 38591 serie 31, abogado del interviniente Manuel Antonio
Mifiez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
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10555 serie 55;
Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Repblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
gacrtaria de la Corte a-qua, ¢l 19 de agosto de 1983, a re-
querimiento del Lic. Rafael Benedicto, en representacién de
los recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada, ningdn medio de casacién;

Visto el escrito del interviniente, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 23 del corriente afio 1985,
por el Magistrado Fermando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gyetituto en Funciones de Presidente, de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado Hugo H.
Goicoechea 5., Juez de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la ley Mo. 241 de 1967, Sobre
Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1, 37, 62 y 65 de la
ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en
sus atribuciones correccionales el 27 de abril de 1983, una
sentencia, cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma los recursos de Apelacian
interpuestos por el Dr. Julidan Ramia Yapur, quien actia a
nombre y representacién de Manuel Antonio Nufiez, parte
Civil Constituida y el interpuesto por el Lic. Rafael Benedicto,
a nombre y representacidn de Marcelino Ventura, en su doble
calidad de Prevenido y persona civilments responsable, y
Seguros Patria S. A., contra sentencia No. 373- Bis de fecha
‘27 de abril del afic Mil Novecientos Ochenta y Tres (1983},
dictada por 1a Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispo-
Sitivoesel siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe declarar,
‘como al efecto declara al nombrado Marcelino Ventura,
- Eulpable de violar los articulos 49 letra (c) y 102 inciso ter-
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cero, de la ley 241, sobre trénsito de vehiculos de motor, en
consecusncia se condena a pagar una multa de RD%10,000.00
{Diez Mil Pesos Oro) acogiendo circunstancias atenuantes;
Segundo: Que &n cuanto a la forma, debe declarar, como al
efecto declara buena y vélida la constitucién en parte civil,
intentada por el sefor Manuel Antonio Nufiez, contra Marce-
lino Ventura, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable ¥ la Cia. de Seguros Patria 5.A.,
en su calidad de aseguradora de la responsabilidad civil de
aquel, por haber sido hecha conforme @ las normas Yy
exigencias procesales; Tercero: Que en cuanto al fondo debe
condenar al sefior Marcelino Ventura al pago de una in-
demnizacion de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Orol, en favor
del sefior Manuel Antonio Nafiez, por los dafios y perjuicios
morales y materiales experimentados por &l a consecuencia
de las lesiones recibidas por su hija menor Luz del Pilar
Nufiez, en &l accidente de gue se trata; Cuarto: Que debe
condenar y condena al sefior Marcelino Antonio Ventura, al
pago de los intereses legales de la suma acordada en in-
demnizacién principal a partir de la demanda en justicia y
hasta la total ejecucion de la sentencia a titulo de In-
demnizacion guplementaria; Quinto: Que debe declarar y
declara la presente sentencia coman ¥ gjecutable a la Cia. de
Seguros Patria 5. A, en su calidad de aseguradora de la
responsabilidad civil del vehiculo causante del accidente;
Sexto: Debe condenar al sefior Marcelino ventura al pago de
las costas penales del procedimiento; séptimo: Que debe
condenar y condena al sefior Marcelino \ientura, al pago de
las costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccion
en provecho del Dr. José Ramia Yapur, abogado que afirma
estarlas avanzando en su totalidad; SEGUNDO: Madifica el
ordinal tercero de 1a sentencia recurrida en gl sentido reducir
|a indemnizacion acordada en favor de la parte Civil Cons-
tituida a RDS%1,300.00 (MIL TRECIENTOS PESOS ORO), por
considerar esta Corte, qué gsta es la suma justa adecuada ¥
suficiente para reparar los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales experimentadn& por la parie Civil Constituida &
consecuancia del accidents de que S8 trata; TERCERO:
Confirma la santencia recurrida en sus demés aspectos
CUARTO: Condena al prevenido Marcelino Ventura al pago
de las costas penales del procedimiento; QUINTO: Condena
a la persona civilmente responsable Marcelino Ventura @l
pago de las costas civiles de esta instancia ordenando

e ———




F BOLETIN JUDICIAL 1719

—

distraccién de las mismas en provecho del Dr. José Ramia
Yapur abogado que afirma estarlas avanzando en su to-
talidad"";

Considerando, que el recurso de casacidn interpuesto por
Seguros Patria S. A., debe ser declarado nulo, en razdn de
gue al momento de interponerlo ni posteriorments, ha ex-
puesto los medios en que lo fundamenta, como lo exige a
pena de nulidad, el articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar, al pre-
venido, culpable y fallar como lo hizo, dio por establecido me-
diante la ponderacion de los elementos de juicios, que fusron
regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que en horas de la tarde del 10 de febrero de
1883, mientras el vehlculo placa No. 71-4680, conducido por
Marcelino Ventura, transitaba por la carretera que conduce a
la seccion Palo Amarillo, al llegar a la Fuente, atropellé a la
menor Luz del Pilar NGfiez, quien se dirigia a una escuela; b)
gue a consecuencia del accidente, la victima resultd con
lesiones corporales que curaron a los 25 dias; ¢} que &l ac-
cidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente,
por no detener la marcha, a pesar de haber visto un grupo de
nifios que cruzaba la via, en una zona escolar;

Considerando, que los hechso asl establecides, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y
heridas por imprudencia, previsto por €l articulo 49 de la ley
MNo. 241 de 1967 Sobre Transito y Vehiculos y sancionado en
la letra ¢} de dicho texto legal con prision de seis meses a dos
afios v multa de cien a quinientos pesos si la enfermedad o
imposibilidad para el trabajo durare veinte dias o0 més, como
sucedid en el caso; que al condenar la Corte a-qua al pre-
venido recurrente & una multa de diez pesos, acogiendo
tircunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la
ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habia causado a Manuel
Antonio Nufiez, constituido en parte civil, dafios materiales y
morales que evalué en RD$1,300.00; que al condenar a
Marcelino Ventura, al pago de esa suma en favor de dicha

. " parte, a titulo de indemnizacion, la Corte, hizo una correcta
- aplicacidn del articulo 1383 del Cdadigo Civil;

- Considerando, que examinada la sentencia impugnada, en
 sus demds aspectos en lo concerniente al interés del pre-

.l-!_
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venido recurrents, no contiene vicio alguno que justifique su
- casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Manuel Antonio Nafiez, €n los recursusdecasacitﬁninter-
puestos por Marcelino Ventura y Seguros Patria, 5. A,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santiago, el 4 de agosto de
1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de la
Compafiia de Seguros Patria, 5. A.; Tercero: Rechaza el
recurso de Marcelino Ventura y lo condena al pago de las
costas penales y civiles y ordena la distraccién de las dltimas,
en provecho del Dr. José Ramia Yapur, abogado del in-
terviniente por haberlas avanzado en su totalidad; y las
declara oponibles a Seguros Patria 5 .A., dentro de los tér-
minos de la Péliza.

{Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis V.
Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburguergue C.- Hugo H.
Goicoechea S.- Maximo FPuello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su ancabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, gque
certifico.- (Firmado}: Migue! Jacobo.
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SENTENCIADEFECHA 29DE JULIODEL 1985No. 32

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, en fecha 29 de marzo de 1982,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A.,

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente Constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente:
Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidents;
Leonte Rafael Alburguergue Castillo, Hugo H. Goicoechea
5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 24 del mes
de julio del afio 1985, afios 142’ de la Independencia y 122 de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cervecerla
Nacional Dominicana, C. por A., con su domicilio social en
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, el 29 de marzo de 1982, por la Corte de
Apelacién de ‘San Cristdbal, cuyo dispositivo dice asf:
FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de
épelacién interpuesto por José Altagracia Sarante Fabién,
contra sentencia dictada en fecha 23 del mes de octubra dal
afio 1974, por la Sexta Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido intentado en
cumplimiento de los requisitos establecidos por la Ley:
SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada por el tribunal del
primer grado, y la Corte, obrando por contrario imperio "
Propia autoridad, declara que el nombrado José Altagracia
Sarante Fabi&n, no ha violado las disposiciones de la ley que
$& ponen a su cargo, en consecuencia, descarga a dicho pre-
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venido de responsabilidad penal;'TEHEEH{}: Declara regular
y admite la constitucién en parte civil del sefior José Al-
tagracia Sarante Fabidn, y &n consecuencia, condena a la
persona civilmente responsable puesta en causa, Cervecerfa
Nacional Dominicana, C. por A., a pagar la cantidad de Tres
Mil Pesos {RD$3,000.00) por concepto de dafios y perjuicios
morales y materiales, que les fueron ocasionados con motivo
del accidente; CUARTO: Condena a la Cervecerfa Nacional
Dominicana, C. por A., a pagar 8 favor de José Altagracia
Sarante Fabién, los intereses legales de la suma fijada, a titulo
de indemnizacion complementaria, a partir de la fecha de la
demanda; QUINTO: Condena @ la Cervecerfa Nacional
Dominicana, C. por A., al pago de las costas civiles y ordena
que dichas costas, sean distraidas en provecho del doctor
Numitor 5. Veras Felipe, guien ha afirmado aque las ha
avanzado en su totalidad; SEXTO: Rechaza las pretensiones
de la Cerveceria Nacional Dominicana, C. pcr A., por ser
improcedentes y estar mal fundadas;

Oido el Alguacil de turnoen [a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\fista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en facha 5 de julio de 1978 a re-
querimiento del Dr. numitor S. Verar Felipe, dominicano.
mayor de edad, cédula No. 48662, serie 31, a nombre y
representacion de José Altagracia Sarante Fabian, en la cual
no se expona ningdn medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio de Casacion, cuando el recurso
sea interpuesto por &l Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el depdsitoade un
memaorial con la exposicion de los hechos en gue s€ funda,
serd obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracién correspondiente; lo que se extiende
a la Cervecerfa Nacional Dominicana, C. por A, gue de
conformidad a la Ley No. 4117 del 19565, haya sido puesto en
causa;

Considerando, gque en la especie, ni en el momento de

_
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declarar su recurso, ni posteriorments por medio de un
memorial, este recurrente, Cerveceria Nacional Dominicana,
€. por A., ha expuesto los fundamentos del mismo; que, en
esas condiciones, dicho recurso resulta nulo al tenor del
articulo 37 antes citado;

. Considerando, que no proceds estatuir sobre las costas ci-
viles porque la parte con interés contrario no se ha presen-
tado en esta instancia de casacién a solicitarlas;

, Por tales motivos: Unico: declara nulo el recurso de
gasacion interpuesto por la Cervecerfa Nacional Dominicana,
C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, en fecha 29 de marzo de 1982, por la Corte de
Apelacién de San Cristobal, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo;

{Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor
Garcla de Peiia.- Leonte Rafael Alburqueraue Castillo.- Hugo
H.Goicoechea 5., Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- José Jacinto Lora Castro.- Migusl Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica, del dia, mes y afio en él expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobe
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1985 No. 33

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de
fecha 7 de noviembre de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Antonio  Nova, Rafael Martinez, Y
Dominicana de Seguros C. por A.

Abogadols): Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil.
Intawiniunte[s}: Jaime Belen Castro.

Abogadofs): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patriay Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, Ia guprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces F. E. Ravelo de la
Fuente, Primer gustituto en Funciones de Presidente, Luis
Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidents;
Leonte R. Alburquerque C. HugoH. Goicoechea 5., Maximo
puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24
del mes de julio del afio 1985, afio 142 de la Independencia y
122" de la Restauracién, dicta en audiencia publica, coma
Corte de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por Antonio
Nova, dorinicano, mayor de edad, casado, mecanico,
domiciliado ¥ residente en la casa Mo. 10 delacalle 16de
Agosto de la ciudad de Santiago, cédula No. 178432, serie 31
Rafael Martinez, dominicano, mayor de edad, #asado,
comerciante, domiciliado y residente en la casa No, 12 de la
calle Hermanas Mirabal de la ciudad de Santiago, cédula No.
74321, serie 31, ¥ la Compaffa Dominicana de Seguros,
C.por A. con su domicilio social en la Avenida Independen-
cia, No. 201-1de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, el 7 de noviembre de 1979,
por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo €

.
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copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Segretaria de la Corte a-qua, el 11 de enero de 1880, a re-
guerimiento del Dr. Gregorio de Js. Batista, Cédula No.
209612, serie 47, en representacidn de los recurrentes en la
cual Nno s& propone contra la sentencia impugnada ningtin
medio de casacidn;

, Visto el memorial de los recurrentes del 16 de diciembre de
i 1983, suscrito por su abogado en el cual se propone contra la

santencia impugnada los medios de casacion que se indican
mas adelante;
Visto el escrito del interviniente Jaime Belén Castro, Cé-

dula No. 14004, serie bb, suscrito por su abogado Dr. Lorenzo
E. Raposo Jiménez, cédula No. 7769, serie 39, del 16 de
diciembre de 1983:

Visto el auto dictado en fecha 24 dejulio de 1985, por el
Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente de Ila
Suprema Corte de Justicia por medio del cual llama a los
Magistrados Hugo H. Goicoechea$., y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
634 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos |los textos legales invocados por los recurrentes que
se mencionan mas adelante; y |os articulos 49 v 72 de la Ley
241, sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 vy 1384 del Cadigo Civil;
1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguros Obligatorio
de Vehiculos de Motor; 1, 62 v 65 de la Ley sobre Proce-

| dimiento de Casacion;
_1 Considerando, gque en la sentencia impugnada y en los
docurmentos a que ella se refiere consta: al que con motivo de
un accidente de trédnsito en gque una persona resultd con
N lesiones corporales, la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del distrito Judicial de Santiago, dictd en
sus atribuciones correccionales el Tro. de diciembre de 1978,
una sentencia cuyo dispositivo se ha copiado més adelants;
! b} que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora
t impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: "falla; primero;
:‘{ ~ Admite en la forma el recurso de apelacién interpuesto por el
Dr. Gregorio de Js. Batista, a nombre y representacién del

L
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prevenido Artonio Mova, Rafael Martinez, persona civilmante
responsable y |2 Comparila Dominicana de Seguros C. por A,
contra sentencia No. 631, dictada en fecha 1ro. del mes de
diciembre del afio de mil novecientos setenta ¥ ocho (1978),
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
copiado textualmente dice asl: ‘Primero: (Que debe
pronunciar como €n efecto pronuncia el defecto contra
Antonio Nova, por no haber comparecido, para la cual fue
legalmente citado; Segundo: Que debe declarar como en
efecto declara al nombrado Antonio Nova, culpable de violar
el articulo 49 de la Ley 241, sobre Transito Terrestre de
vehiculos de Motor y en consecuencia lo debe condenar y o
condena a pagar una rmulta de RD$25.00 {Veinticinco Pesos
Oro), por el hecho puesto a su cargo; Tercero: Que debe
declarar y declara buena y vélida la constitucion en parte civil
formulada por Jaime Belén Castro por haberlo hecho en
tiempo habil ¥ de acuerdo a las normas ¥ exigencias del
procedimiento en cuanto a la forma; Cuarto: En cuanto &l
fondo debe condenar coma en efecto condena a los gefiores
Antonio Mova ¥ Rafael Martinez, al 1rd. par su falta personal
que origin6 el accidente y el segundo como persona ci-
vilmente responsable, al pago conjunto ¥ solidario de una
indemnizacion de RDS$1,6500.00 (Un Mil Quinientos Pesos
Ora), en favor de Jaime Belén Castro, como reparacion de los
dafios morales y materiales experimentados por él como
consecuencia de las lesiones corporales recibidas en dicho
accidente, mds al pago de los intereses legales de las sumas
acordadas, a partir de la fecha del accidente y 8 titulo de
indemnizacién suplementaria; Quinto: Que debe declarar Y
declara la presente sentencia, comun, oponible ¥ gjecutable
con tadas sus consecuencias legales, a su entidad asegura-
dora, Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., teniendo
&ste autoridad de cosa juzgada; Sexto: Que debe condenar y
condena a los sefiores Antonio Nova ¥ Rafael Martinez, asi
como a la Dominicana de Seguros, C. por A., al pago de las
costas civiles del procedimiento_ con distraccion de las
mismas en favor de! Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien
afirma estarlas avanzando en su tptalidad: Séptimo: Que de-
be condenar y condena a los sefiores Antonio Nova y Rafael
Martinez, al pago de las costas civiles y penales del proce
dimiento’; SEGU NDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido Antonio Nova, por no haber comparecido 2 la
gudiencia no obstante estar legalmente citado y por falta de
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conclusion; TERCERO: Declara regular la intervencién en
sudiencia de la parte civil constituida; CUARTO: Confirma la
sentencia recurrida en todas sus partes; QUINTQ: Condena
al prevenido al pago de las costas penales; SEXTO: Condena
a las personas civilmente responsables al pago de las costas
giviles, asi como a la Compafifa de Seguros Dominicana de
sequros, C. por A., con distraccién de las mismas en pro-
yecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacion; Violacidn al
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Criminal, Falta de
base legal. Falta de Motivos;

Considerando, gue en el desarrollo de sus medios de
gasacion reunidos, los recurrentes alegan en sintesis lo
siguiente: al que la sentencia impugnada no contiene una
motivacidn adecuada para justificar la condenacién del pre-
venido Antonio Nova y por tanto carece de base legal, y en su
aspecto la sentencia debe ser casada; b) que en la especie no
se ha establecido la calidad de comitente que se le ha
atribuido a Rafael Martinez; c) que Antonio Nova estaba
desprovisto de licencia y la Companiia de Seguros concluyd
pidiendo la no oponibilidad de la sentencia; que sin embargo
la Corte a-qua que rechazd su pedimento, sin dar motives, por
locual en este ofro aspecto la sentencia impugnada debe ser
casada; pero,

Considerando, que en cuanto al alegato sefialado en la letra
al la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrents clpa-
ble del accidente, dio por establecido, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente aportados @
la instruccién de la causa lo siguiente: a) que el 25 de abril de
1979 en horas de la mafiana, mientras el vehiculo placa 520-
380, conducido por el prevenido recurrente, transitaba en re-
troceso por la calle El Sol, proximo a la calle Espafia, quien en
ese momento se proponia cruzar la calle El Sol; b} que Jaime
Belén Castro recibié golpes y heridas que curaron después de
~ los.20 y antes de los 30 dias; c} que el accidente se debi6 a la
imprudencia del prevenido recurrente al dar marcha hacia
atrds sin advertir que la victima en ese preciso momento se
disponia cruzar la calle;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente se
~ advierte que los Jueces del fondo para fallar como lo hicieron
- dieron motivos suficientes y pertinentes que justificara el
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dispositivo del fallo impugnado; por tanto ase dlegato gue se
examina carece de fundamento y debe Sef desestimado;
Considerando, que en cuanto al alegato contenido en la le-
tra b) que como gl mismo no fue planteado por ante los
jueces del fondo y es presentado shora por primera vez,
constituye un medio nuevo, inadmisible en casacién;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado en la letra c)
el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
la Corte a-cqua para declarar oponible a la compafila asegura-
dora las condenaciones civiles pronunciadas, expuso lo
siguiente: que gl articulo 68 de la Ley 126 de Seguros Pri-
vados de la Replblica Dominicana, consigna que las ex-
clusiones de riesgos consignadas en la péliza suscrita entre el
asequrador Y el asegurado, no son oponibles & tercera
personas cuando se trate de Sequro Obligatorio contra dafios
ocasionados paor vehiculos de motor;

Considerando, que cuando se advierte €s0s motivos gue
son suficientes Y pertinentes justifican lo gue al respecto ha
sido decidido; que por tanto el alegato que s& gxamina carece
también de fundamento Yy debe ser desestimado;

Considerando, finglmente, que |8 sentencia impugnada
contiena una relacion de los hechos ¥ circunstancias de la
causa que -han permitido a la Suprema Corte de Justicia veri-
ficar, como Corte de Casacion; que en la especie se hizo una
correcta aplicacion de la ley; que por tanto, los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente &
Jaim. Belén Castro, en los recursos de casacion interpuesto
por Rafael Martinez, Antonio nova y Compafifa Dominicana
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones correc-
cionales el 7 de noviembre de 1979, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo: Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre-
venido recurrente al pago de las costas penales y @ bste y 8
Rafael Martinez al pago de las costas civiles, ¥ distrae estas
dltimas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,

abogado de la interviniente, guien afirma haberlas avanzado
en su totalidad y las declara oponibles 8 |a Cia. Dominicana de
Seguros, C. por A.., dentro de jos términos de la Pé&liza.
(Firmados): F. E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Leonte R. Alburquergue C.- Hugo H. Goicoechea

5.- Maximo puello Renville.- Abpelardo Herrera Pifia.- Gustavo

e



BOLETIN JUDICIAL 1729

~ @bémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
gecretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en_la
audiencia ptblica, del dia, mes y ano, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mf, Secretario General, que

certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1885 No. 34

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Nacional, en fecha 3 de julic de 1879.

Materia: Trabaio.

Recurrente(s): Julio César Vargas y Leonidas Javier
Velazquez.

Abogadols): Dr. José de Paula.
Recurridols): Borrel& Asociados, C. por A,

Abogadol(s): Dr. Luis Vilchez Gonzélez.

Dios, Patria y Libertad.
RepCGblica Dominicana.

En Mombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor
Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquergue Castillo, Hugo 'H. Goicoechea 48
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 de Julio
de 1985, afios 142' de la independencia y 122° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia;

Spbre el recurso de casacién interpuesto por Julio César
Vargas, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula
No. 47748, serie 31, domiciliado en la casa No. 406 de la calle
Arzobispo. Merifio, de esta ciudad, y Leonidas Javier
Velazquez, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cé-
dula No. 52045, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 186, de
la calle Interior “C"" del Ensanche Luperdn, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Céamara de Trabajo dsl
Juzaado de Primera Instancia del Distrito Nacianal, el 3 de

\ 4
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julio de 1979, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia el 13 de septiembre de 1979,
suscrito por el Dr. José de Paula, abogado de los recurrentes,
en el cual se proponen los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el Lic. Luis
Vilchez Gonzélez, cédula No, 17404, serie 10, abogado de la
recurrida, Constructora Borrel& Asociados, C. por A,
domiciliado en esta ciudad.

Visto el auto dictado en fecha 18 de julio del corriente afio
1985, por el Magistrado F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto en Funciones de Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama en su indicada calidad, a el
Magistrado José Jacinto Lora Castro Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: al que
con motivo de una demanda laboral, el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 17 de enero de 1978 una
sgntencia. con el siguiente dispositivo: “"FALLA: PRIMERO:
Se rechaza por falta de pruebas la demanda laboral intentada
poi los sefiores Julio César Vargas y Leonidas Javier
Veldsquez, contra la empresa Borrel & Asociados, C. por A,
SEGUNDO: Se condena a la parte demandante al pago de
las costas, ordendndo su distraccion en favor del Lic. Luis
Vilehez Gonzdlez, abogado, que afirma haberlas avanzado en
su totalidad'’; b) gue sobre el recursg interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Admite, en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por Julio César Vargas y Leonidas Ja-

, vier \Veldsquez en contra de la sentencia dictada por el Juzga-
I do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 17 de
b enero del 1978, en favor de Borrel& Asociados, C. por A.,
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cuyo dispositivo figura copiado en parte antenor de esta
misma sentencia; Segundo: Rechaza la demanda original
incoada por los sefiores Julio César Vargas y Leonidas Javier
Veldsquez contra Borrel & Asociados, C. por A., por en-
contrarse la Accién legalmente prescrita al momento de ser
pjercida; Tercero: Condena a la parte que sucumbe, sefiores
Julio César Vargas y Leonidas Javier Veldsquez al pago de |as
costas, ordendndo su distraccion en provecho del Lic. Luis
\filchez Gonzélez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad, todo de conformidad con los Arts. 5 y 16 de la Ley
No. 302 de Gastos y Honorarios, 6§31 del Cadigo de Trabajoy
62 de la Ley No. 637, sobre contratas de Trabajo, vigente;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacion; Primer Medio:
Fallo extrapetita ¥ desnaturalizacién de los documentos del
proceso; Segundo Medio: Falta de motivacién adecuada.
Falta de ponderacién de concluciones formales;

Considerando, que en el primer medio de casacién alegan,
an sintesis, lo siguiente: que en la sentencia impugnada se
expresa que la parte recurrida pidio que se declarara prescrita
la accién de los recurrentes por haber sido intentada fuera de
los plazos establecidos en el articulo 660 del Cédigo de Tra-
bajo; que este modo el Tribunal a-quo fallo extrapetita por
cuanto la recurrida no hizo ningdn pedimento al respecto; ya
que en ningdn documento del expediente consta tal alegato;

Considerando, que en ia sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: “que la parté recurrida alega entre
otras cosas, la prescripcién de la accién correspondiente a los
recurrentes, por haberlas ejercido fuera de los plazos im-
partidos por el Art. 660 del Codigo de Trabajo; alega la
racurrida que esos trabajos que realizaron log recurrentes lo
fueron a comienzo del afio 1975, asi como gue su demanda la
lanzaron en fecha 23 de septiembre del 1976, asi como que ya
hace un afio y — Meses que esos trabajos terminaron Yy que
los mismos le fueron pagados”’;

Considerando, que los jueces no pueden suplir de oficio el
medio de inadmicién que resulta de la prescripcion; gue el
examen de la sentencia impugnada y de las actas de
audiencia revelan que la compafila dermandada y de las actas
de audiencia revelan que la compafila demandada no
presente concluciones tendente a que se de clara precrita la
demanda intentada por los trabajadores ahora recurrentes;
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que al declarar el Juez prescrita dicha demanda sin que
hubiera sido solicitada, en la sentencia impugnada se des-
gonocid el principio antus enunciado, por lo que debe ser
casada, sin necesidad de examinar el otro medio del recurso;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la Cdmara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional del 3 de julio de 1979, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia de San Cristdbal, en sus atribuciones
Laborales; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas, ¥ ordena su distraccién en favor del Dr. José de
Paula, abogado de los recurrentes,  quien afirma haberlas
avanzadoen su totalidad.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis V.
Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H.
Goicoechea 5.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. {Fdo.} Miguel Jacobo.

HRI bl o e bt ek i
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JULO DEL 1985 No. 35

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, en
facha 19 de noviembre de 1972

Materia: Correccional.

Recurrentsls): Estevan Migue! Paulino, Lic. Amparo Peralta
de Concepcion v Unién de Seguros C. por Ay

Dios, Patria y Libertad.
Rep(blica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente,
Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte Rafael Alburquergque
Castillo, Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pina. José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distri-
to Nacional, hoy dia 26 de julio de 1985, afos 142" de la In-
dependencia ¥ 122' de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Esteban
Miguel Paulino, dominicano, mayor de edad, cédula No. 2632
sarie 95, residente en la calle Primera No. 187, Ensanche Li-
pertad, de Santiago; Lic. Amparo Peralta’ de Concepcion;
residente en la calle B No. 09 Retiro 1ro. de Santiago; Union
de Seguros C. por A., con domicilio social en la calle Beller
No. 98 de Santiago, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Valverde &l 15 de noviembre de
1978, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido ai Alguacil de turno an \a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Republica;

\ista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
cecrataria de la Corte a-qua, el 12 de diciembre de 1979, a re-
guerimiento del Dr. Cirilo Herndndez Durén, cédula No. 6651,

-
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serie 33, en representacidn de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
zasacion;

Visto el auto dictado en fecha 25 de julio del corriente afio
1985, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente, de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados
Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte R. Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia,y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacidn v falio del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49y 52 de la ley No. 241 de
1967, Sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil; , 37
y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, queenia sentencia impugnada y en los
documentosaqueella serefiere, consta: a) que con motivo
de un accidente detransito, en el que una persona resultd
con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito judicial deValverde. dicté el 12 de diciemhre de 1979,
en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia masadelante: b) que sobre los recursos
interpuestos, -intervino el fallo ahora impugnade cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
forma el recurso de Apelacién interpuesto por el Dr. Fausto
José Madera, guien actia a nombre Yy representacion de
Miguel Esteban Paulino, Licda. Amparo Peralta de Con-
cepeidn y Unién de Seguros C. poi A., contra sentencia No.
283 de fecha 25 de abril de 1978, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverds, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primera: Que debe
declarar como en efecto declara al nombrado Jesiis Maria Ri-
vas Jiménez, no culpable del delito de violacién a la Ley No.
241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, v en
consecuencia lo descarga por no haber cometido e} hecho
que se le imputa, y en lo que a él respecta se declaran las
costas de oficio; Segundo: Debe pronunciar, como en efecto
pronuncia el defecto contra el Cooprevenido Estsban Migue!
Paulino, por no haber comparecido a laaudiencia, noohs.
tante haber sido legalmente citado, ¥ en consecuencia lo
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declara culpable del delito de violacién a la Ley No. 241, en
perjuicio del nombrado Jesis Marla Rivas Jiménez, ¥
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes le condena
a sufrirla pena de sesenta (60) dias de prisidn correccional ¥
al pago de las costas penales; Tercero: Que debe dsclarar,
como en efecto declara buena y vélida la constitucion en
parte civil hecho por el sefior Jests Maria Rivas Jiménez, por
conducto de sus abogados constituidos y apoderados es-
peciales Licdo. Tobias Oscar Nufiez Garcia y Dr. René Al-
fonso Franco, contra Esteban Miguel Paulino, prevenido
contra la Licda. Amparo Peralta de Concepcibn, y contra su
aseguradora |2 Compafifa Nacional “Unién de Sequros C. por
A ven consecuencia le condena al pago solidario de una
indemnizacién por la suma de RD&2,000, (Dos Mil Pesos
Oro), como justa reparacién por los dafios morales y ma-
terigles, experimentados por &l, sefior Jesls Maria Rivas
Jiménez, para civil constituida, respecto a las lesiones de que
fue victima con motivo del accidents, curable después de los
veinte (20) dias y ante de los treinta (30} dfas, conforme &l
Certificado Médico; Cuarto: Que debe condenar y condena
gl nombrado Esteban Miguel Paulino prevenido, Licda.
Amparo Peralta de Concepcién, persona civilmente res-
ponsable y la #Unién de Seguros C. por A., al pago solidario
de los intereses legales de la suma acordada a partir de la
fecha de la demands en justicia, y @ titulo de indemnizacion
complementaria; Quinto; Que debe rechazar y rechaza las
conclusiones argumentadas por el abogado del Consejo de la
defensa de la persona civilmente responsable y de la ""unién
de Seguros C. por A., Dr. José Fausto Madera M., por im-
procedente y mal fundada; Sexto: Que debe condenar y
condena al nombrado Esteban Miguel Paulino, a la Licda.
Amparo Peralta de Concepeitn y a la “Unibn de Seguros
C.por A.," en sus respectivas calidades, al pago de las cos-
tas del procedimiento con distraccién de las civiles en prove-
cho del Licdo. Tobias Oscar Nifiez Garcfa y Dr. René Alfon-
so Franco, abogadodela parte civil constituida, por haberlas
avanzado en su totalidad; y Séptimo: Que debe declarar co-
mo en efecto declara, la presente sentencia, coman, oponible
y ejecutable contra la cia. Unién de Seguros C. por A. ensu
condicion de entidad aseguradora del vehiculo envueito en el
accidente de que se trata, un carro marca Daihatsu, placa No.
241-226, propiedad de la Licda. Amparo Peralta de Con-
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cepcidn, ¥y respecto de la cual se considera con la autoridad
de cosa juzgada, previo cumplimiento de lo predicho en la
Ley No. 4117°; SEGUNDO: Se meodifica el Ordinal Segundo
{2do.), de la sentencia recurrida en el sentido de reducir la
pena impuesta al prevenido, a Veinte (RD$20.00), Pesos Oro
de multa, acogiendo méds amplias circunstancias a su favor;
TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en sus demés
aspectos; CUARTO: Condena al prevenido al pago da las
costas; QUINTO: Condena a la persona civimente res-
ponsable, al pago de las costas civiles de esta instancia,
ordenando la distraccion de las mismas en provecho del Dr.
René Alfonso Franco y el Licdo, Toblas Oscar Nafiez Garcia,
guienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la Lcda. Amparo Peralta de Con-
cepcidn, puesta en causa y Unidn de Seguros C. por A.,
también puesta en causa, al momento de interponer sus
recursas ni posteriormente, han expuesto los medios en que
los fundan, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacitn, en consecuencia
procede declararlos nulos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido recurrente y fallar come lo hizo, dic por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio
regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que en horas de la mafiana del 6 de junio de
1977, mientras el vehiculo placa No. 211-228, conducido por
Esteban Miguel Paulino, Transitaba de Norte a Sur por la A-
venida Maria Trinidad Sanchez, atropelld a Jesis Maria
Jiménez quien transitaba en una motocicleta, por la misma
via y direccién; b} que a consecuencia del accidente, la
victima recibié lesiones corporales curables después de 20 v
antes de 30 dias; c) gue el accidente se debié a la imprudencia
del prevenido recurrente, por no tomar las debidas
precauciones en el momento en gue rebasaba a la mo-
tocicleta y chocédndolo por detrés;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas

. por imprudencia previsto por el articulo 49 da la Ley No. 241

de 1967, Sobre Tréansito y Vehiculos v sancionado en la letra
c) del mismo texto legal con prisién de seis meses a dos afios
¥ multa de cien a quinientos pesos, si del accidente resultase
lesionado una enfermedad o imposibilidad para el trabajo, por
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yeinte dlas o mas, como sucedié en el caso; que 12 Cortes
a-gua, al condenar 2 Esteban Miguel Paulino, a una multa de
Veinte Pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplico
una sancién ajustada a la lay;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que &l hecho del prevenido, caust a Jesas Marla Ri-
vas Jiménez, constitutido en pare civil. dafios y perjuicios
materiales y morales gue svalud en la suma de FD52,000.00;
que al condenar al prevenido Esteban Miguel Paulino, al pago
de esa suma, més los intereses legales a partir de la demanda
a titulo de indemnizacion, dicha Corte, hizo una correcta
aplicacion del articulo 1383del Cadigo Civil,

Considerando, gue examinada la sentencia impugnada, en

sus demas aspectos, eN lo concerniente al interés del pre-
venido recurrentg, No contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles, por no existir parte contraria que los haya solicitado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por la Licda. Amparo Peralta de
Concepcion y Compafifa Union de Seguros C. por A., contra
la sentencia dictada el 13 de noviembre de 1979, por la Corte
de Apelacion de Santiago, en gus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido
Esteban Miguel Paulino y 1o condena al pago de las costas
penales;

(Firmados) Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis V.
Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicoechea S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretaric
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Rores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes Y afio en &l expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JULIO DEL 1985 No. 36

sentencia impugnada: 1ra, C4dmara Penal del J. de 1ra
inst. del Dto. Nacional, en fecha 14 de mayo de 1984

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Didgenes de La Rosa ySeguroslaQuis-
queyana S. A.

Interviniente (s): Domingo Bienvenido Hatton R.

b =i e 2 L

r Abogadol(s): Dr. Fernando Gutigrrez Guillén,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente,
Leonte R. Alburguerque C., Hugo H. Goicoechea 5., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia v José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de julio del afio
1985, afios 142° de la Independencia y 122° de la Res-
tauracidén, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Didgenes
de la Rosa, dominicano, mayor de edad, soltero, residente en
la calle 3ra. No. 52 Barrio San José, kildmetro 7, carretera
Sanchez, de esta ciudad, cédula No. 289741, serie Ira.,
Moraima Altagracia Reyes de Pujols, dominicana, mayor de
edad, casada, residente en la calle Cibao, apartamento No. 1
~ Edificio Gloria Mercedes, Urbanizacién Los Cacicazgos,
ciudad, y Seguros La Quisqueyana S. A., con domicilio en la
- calle Isabel La Catélica esquina Restauracién de esta ciudad,
- 'contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
~ por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
- lancia del Distrito Nacional el 14 de mayo de 1984;

- Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

\fista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Camara a-qua el 31 de mayo de 1084, a requerimiento del Dr.
Antoliano Peralta Romero, €n representacion de los
recurrentes, en la que no se propone contra la sentencia
impugnada pingan medio de Casacion;

Visto el escrito el interviniente Domingo Bienvenido Hat-
ton R, dominicano, mayor de edad, empleado, residente en
la calle A. No. 12 Ensanche La Paz de esta ciudad, cédula No.
233847, serie 1ra., suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 26 de julio del corriente ano
1985, por el Magistrado F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto en Funciones de Presidente de la Suprema Corte de
Justicia por medio del cual llama al Magistrado Luis Victor
Garcia de Pefia, Juez de este Tribunal, para integrar la Corte,
en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que 58
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
beradoy vistos los articulos 65 de laLey No. 241 de 1967, 50-
bre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1985 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, v 1, 37, 62y &5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en que ninguna persona resulto
lesionada y los vehiculos con desperfectos, &l Tribunal Es-
pecial de Tréansito dicté el 21 y 29 de septiembre de 1983 una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelants; b) que sO-
bre los recursos interpuestos intervino la gentencia ahora
impugnada y Cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Se declara bueno y valido el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Fernando Gutiérrez Guillén gontra el
aspecto civil de la sentencia No. g944 de fecha 28 de sep-
tiembre de 1983, dictada por el Tribunal Especial de Trénsito
del Distrito Nacional; cuyo dispositivo es el siguiente: "Falla:
Primero: Se pronuncia ol defecto contra el sefior Difigenes
de la Rosa por no comparecer no obstante citacion legal y €n
consecuencia se condena a un mes de prision per violar &l
articulo 65 de la Ley No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos d&

.
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Motor y se condena al pago de las costas penales; Segundo:
Se declara no culpable al nombrado Virgilio A. Perdomo, ¥y en
tal virtud se descarga de los hechos Puestos a su cargo por no
violar ninguna disposicién de la Ley 241 ¥ en cuanto a &l las
costas se declaran de oficio; Tercero: Se declara buena y
vélida la constitucién en parte civil interpuesto por Domingo
B. Hatton, en contra de Difgenes de la Rosa ¥y Moraima Alt.
Reyes de Pujols, por ser regular en la forma ¥ reposar sobre
base legal; Cuarto: Se condena a Diégenes de la Rosa y
Moraima Alt. Reyes de Pujols al pago de una indemnizacisn
de RD%$2,000.00 (Dos Mil Pesos Orol, en favor de Domingo B,
Hatton Ramirez, como justa reparacién de los dafios morales
y materiales sufridos por él en ocasién del accidente ¥ se
condenan también al pago de los intereses legales del monto
que determina la presente sentencia a titulo de indemnizacitn
complementaria a partir de la fecha de la demanda, y se
condenan al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Fernando Gutiérrez G., y quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Se
declara la presents sentencia comun, oponible y ejecutable a
la Cia, de Sequros La Quisqueyana S. A., por ser la entidad
aseguradora del wvehiculo causante del accidente’;
SEGUNDO: Se modifica el ordinal 4to. de la sentencia apela-
da en cuanto al monto da la indemnizacién fijada, v la primera
Camara Penal del Distrito Nacional, actuando por contrario
imperio, fija en RD$2,500.00 la indemnizacién a pagar en fa-
vor del sefior Domingo B. Hation Ramirez como justa
reparacion a los dafios morales y materiales sufridos por él en
ocasién del accidente, confirmandose los demés aspectos de|
citado ordinal; TERCERO: Se confirma los deméas aspectos
de la sentencia recurrida; CUARTO: Se condena a los se-
fiores Didgenes de la Rosa y Moraima Altagracia Reyes de
Pujols, en sus calidades de sucumbientes, al pago de las
costas civiles, con distracci6n de las mismas en favor del Dr.
Fernando Gutigrrez G., quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad’’;

Considerando, que Moraima Altagracia Reyes de Pujols,
Puesta en causa como civilmente responsable v Seguros La
Quisqueyana S. A., puesta en causa como aseguradora, ni en
el momento de interponer su recurso ni posteriormenta han
€Xpuesto los medios en que los fundan come lo exige a pena
e nulidad del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
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Casacién por lo gue procede declarar la nulidad de los
mismos;

Considerando, que la Camara a-qua para declarar culpable
al prevenido Diogenes de la Rosa, y fallar como lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacian de los elementos de
juicio que fueron reqularmente aportados a la instruccion de
la causa los siguientes: a) que el 26 de mayo de 1983 mientras
al automévil placa No. P02-4836 se encontraba estacionado
en la Avenida Independencia en posicién de Este a Oeste fue
chocado por detras por el vehiculo placa No. pO2-5894,
conducido por el prevenido recurrente; b} que el accidente se
debi6 a la imprudencia del prevenido recurrente por no transi-
tar por la via donde estaba gstacionado el vehfculo de
Domingo Bienvenido Hatton R. sin tomar ninguna
precaucién para evitar &l accidents;

Considerando, que los hechos asf gstablecidos canstituyen
a cargo de Dibgenes de la Rosa el delito de conduccitn
temeraria y descuidada previsto y sancionado por el articulo
65 de la Ley No. 241 de 1967 de Transito ¥ Vehiculos, con
multa de RD$50.00 a RD%200.00 o prisién no manos de un
mes ni mayor de tres Meses, que al condenar al prevenido
recurrente a un mes de prisién la Cémara a-qua le aplicd una
sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asf mismo la Camara a-qua dio por
gstablecido gue el hecho del prevenido recurrente habla
ocasionado a Domingo Bienvenido Hatton, constituido &n
parte civil, dafios materiales que evalud en lasumade
RD%$2,000.00; que al condenar a Didgenes de la Rosa soli-
dariamente con Moraima Reyes de Pujols, puesta en causa
como civilmente responsable al pago de esa suma més los
intereses legales a titulo de indemnizacién, la C&mara a-qua
\+izo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédige Civil,

Considerando, que axaminada en su demas aspectos, en lo
gue concierne al interés del prevenido recurrente, 1a sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Domingo Bienvenido Hatton B. en los recursos de casacidn
interpuestos por Dibgenes de |a Rosa, Moraima Altagracia
Reyes de Pujols y Seguros La Quisqueyand S.A., contra la
sentencia dictada en sus gtribuciones correccionales por 12
Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, el 14 de mayo de 1984, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de Moraima Altagracia Reyes de
Pujols y Seguros La Quisqueyana 5. A., contra la misma
gentencia; Tercero: Rechaza el recurso de Didgenes de la
Rosa vy la condena al pago de las costas penales y a éste y
Moraima Altagracia Reyss de Pujols al pago de las costas
penales y a éste y Moraima Altagracia Reyes de Pujogs al
pago de las costas civiles ordenando su distraccién en favor
del Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, abogado del interviniente
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte y las
declara oponibles a Seguros La Quisqueyana S. A., dentro de
los términos de la pdliza.

{Firmados) F. E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de
Pefia.- Leonte R. Alburquergue C.- Hugo H. Goicoechea 5.
Méximo Puello Renwille- Abelardo Herrera Pifla.- José
Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 CE JULIO DEL 1385 No. 37

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 22 de Julio de 1981,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Domingo A. Urb&ez Matos, Angel Vittini
Heredia y Dominicana de Seguros, C. por A,

Intervinientels): Guillermo Jiménez Pefia.

Abogadols): Dr. Manuel E. Cabral Ortiz.

Dios, Patria y Libertad.
Rep(blica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Hugo H. Goicoechea
5., Méximo Puello Renville, Abelardo-Herrera Pifia, y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la
cala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes
de julio del afio 1985, afios 142’ de la Independencia ¥ 122’ de
la Restauracién, dicta en audiencia pablica, comao Corte de
Casaci6n, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpusestos por Domingo
A. Urb&ez Matos, dominicano, mayor de edad, cédula No.
32518 serie 18, domiciliado y residente en la calle Donaire No
189, Ensanche Alma Rosa de esta ciudad; Angel! Vittini Here-
dia, cédula No. 5805, serie 20, con domicilio en manzana 17
No."T3-17, Las Caobas, Herrera de esta ciudad; Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA) con domici-
lio social en la avenida Independencia No. 55 de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales el 22 de
julio de 1981, cuyo dispositivo se copia més adelants;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura dal rol;

Ofdo al Dr. Manuel E, Cabra| Ortiz, cédula No. 18039, serie
3, abogado dal interviniente, en la lectura de sys con-
clusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repidblica;

Vista el acta de los récursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 29 de julio da 1981, a re-
querimiento del Dr. Luis R, Castillo Mejla, cédula No. 18933,
serie 3 en representacién de los recurrentes an la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de

Visto el escrito del interviniente Guillermo Jiménez Pefia,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 7682, serie 3 en
representacién de los recurrentes en |g cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacién;

Visto el escrito del interviniente Guillermo Jiménez Pefia,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 7682, serie 41, resi-
dente en la calle Capotillo No, 19, Ensanche Capotillo de esta
tiudad, firmado por sy abogado;

Visto el auto dictado en fecha 25 de julio dal corriente afio

Corte de Justicia, por medio del cual en su indicada calidad,
se llama asl mismo para integrar la Corte justamente con log
Magistrados Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro,
Juaces de este Tribunal, parg completar la mayorfa en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que ss trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 ¥ 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los articulos 49y 52 de la Ley 241 de 1967, So-
bre Trénsito v Vehiculos, 1383 dal Cédigo Civil 1 v 10 de Ia
Ley No. 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Mator, 1, 37, €2, 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd con

iones corporalgs ¥ los vehiculos con desperfectos, la Octg-

- V@ Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
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to Nacional, dictd gl 27 de noviembre de 1979, en sus &
tribuciones correccionales una sentencia, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnade en casacion, con el
siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Admite como
regulares ¥ vilidos, en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién interpuestos: a) Dr Luis R. Castillo Mejla, en fecha
10 de diciembre de 1979, a nombre ¥ representacion de
Domingo A. Urbéez Matos, prevenido, Angel Vittini heredia,
persona civilmente responsable, ¥ la Compafiia de Seguros,
,C. por A, (SEDOMCA); b) Dr. Manuel E. Cabral Ortiz, &n
facha 10 de diciembre de 1979, a nombre Y reprasentaciﬁn de
Guillermo Jimenez, parte civil constituida, contra sentencia
de fecha 27 de noviembre de 1979, dictada por la Octava
camara Penal del Juzgado de Primera instancia del Distrito
Macional, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA. PRIMERO: Se
declara al prevenido Domingo A. Urbaez Matos, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula personal de identidad
No. 32518, serie 18, domiciliado y residente en |a calle Bonaire
No. 189, Ens. Alma Rosa, de esta ciudad, Culpable de
violacion al articulo 49 letra ¢l dela Ley 241, sobre Transito de
Vehiculos en perjuicio de Guillermo Pefia, y n consecuencia,’
se le condena al pago de una multa de RD%50.00 (Cincuenta
Pesos Oro) acogiendo circunstancias atenuantes, Y al pago
de las costas penales; Segundo: Se declara al ci-prevenido
Guillermo Jimenez Pefia, dominicano, mayor de edad, porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 7682, seriedl,
domiciliado y residente en la calle Capotillo No. 19 del
Ensanche Capotillo, de esta ciudad, Culpable de violacion a
las disposiciones de la Ley 241, y en consecuencia, se le
descarga de toda raspcnsabill_dad penal, Yse declarana las
costas de oficio; Tercero: Sedeclara huenay valida,en cuanto
a la forma, la constitucion en parte civil hecha por el sefior
Guillermo Jimenez Pefia, por mediacién de su abogado
constituido Dr.ManueWittini Heredia, prevenido ¥ persona
civilmente responsable, por haber sido hecha de conformidad
con la ley, y en cuanto al fondo, se condena a Domingo A.
Urb&ez Matos conjunta ¥ golidariamenta con Angel Vittini
Heredia, al pageo de una indemnizacién de RD$5,000.00
(Cinco Mil Pesos Oro) en favor de Guillermo Jiménez Pefa,
como justa reparacion por los dafios ¥ perjuicios mora-
les. materiales ¥ corporales sufridos por €l en el acciden-

o
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te, al pago de los intereses legales de dicha suma, a con
tar de la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacion
complementaria, v al pago de las costas civiles con uis-
traccion de las mismas en provecho del Dr. Manuel Emi-
lio Cabral Ortiz, quien afirma haberlas avanzado, en su
totalidad; vy Cuarto: Se declara Ia presente sentencia, co-
mun ¥ oponible en su aspecto civil a la Compafila de Se-
guros “Dominicana de 3eguros, C. por A., (SEDOMCA),
entidad aseguradora del vehlculo causante del acciden-
te de conformidad con el articulo 10 modificado de la
ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motar;-
Por haber sido hecho de acuerdo con las formalidades
legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirma en to-
das sus partes la sentencia apelada, por ser justa en el fondo y
reposar sobre base legal; TERCERO: Condena a Domingo A.
Urbdez Matos y Angel Vittini Heredia, al pago de las costas
penales y civiles de la alzada con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Manuel E. Cabral Ortiz, quien afirna ha-
berlas avanzado en su ftotalidad; CUARTO: Declara la
presente sentencia comun, oponible y sjecutable a la Compa-
fifa Dominicana de Seguros, C. por A, ( SEDOMCA), en su
condicion de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidents;

Considerando, que los recursos de casacidn interpuestos
por Angel Vittini Heredia, persona puesta en causa y Compa-
fila de Seguros Dominicana C. por A., también puesta en
causa, deben ser declarados nulos por no haber expuesto al
interponerlos ni posteriormente, los medios en que los

- fundamenten como lo exige a pena de nulidad el articulo 37
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que el exdmen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar a
Domingo A. Urb4ez Matos, Gnico culpable del accidente, y
fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio aportados regularmente a
la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la
tarde del 14 de noviembre de 1974, mientras el automdvil
placa No. 200-018, conducido por Domingo A, Urbdez Matos,
transitaba de Norte a Sur, por la calle Josefa Erea, de esta
tiudad, se produjo una colisién con |a motocicleta placa No.

que conducida por guillermo Jiménez Pefa, transi-



lﬂs BOLETIN JUDICIAL

taba de Sur a Norte, por la misma via: b} que a consecuencia
del accidente la victima, racibit lesiones corporales curables
después de 45 y antes de B0 dias; c) que el accidente se debid
a la imprudencia del prevenido recurrente por doblar a la
izquierda, sin ceder el paso al conductor de la motocicleta,
que transitaba en direcci6n contraria & iba a seguir derecho;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes ¥
heridas por imprudencia, previsto por &l articulo 49 de la Ley
de 1967 sobre Transitay Vehiculosy sancionadoen la letrac)
de dicho texto legal con prisi6n de seis meses a dos afios ¥
multa de RD$100.00 a RD&500.00, si el hecho causara 8 la
victima una enfermedad © imposibilidad para su trabajo
durante veinte dias o mas, como sucedid en el caso; gue al
condenar al prevenido recurrente a una multa de RD$50.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico
una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismao, la Corte a-qua. dio por esta-
blecido, gque €l hecho del prevenido, causé a Guillermo
Jiménez Pefia, constituido en parte civil dafios y perjuicios
materiales y morales que evalud en la suma de RD$5,000.00;
que al condenar al prevenido al pago de esa suma més los
intereses legales a partir de la demanda, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que
justifigue su casacién;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinienta &
Guillermo Jiménez Pefia, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Domingo A. Urbdez Matos, Angel Vittini
Heradia y Compafila Dominicana de Seguros, C. por A,
contra la sentencia del 22 de julio de 1981, -dictadaensus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo: Segundo: Declara nulos los
recursos de Angel Vittini Heredia y Compafiia de Segurcs
Dominicana, C. por A., Tercero:; Rechaza el recurso del pre-
venido Domingo A. Urb&ez Matos y lo condena al pago de las
costas penales, y a este y Angel Vittini Heredia al pago de las
civiles con distraccién de las Gltimas, en provecho del Dr.
Manuel E Cabral Ortiz, abogado del interviniente por
haberlas avanzado en su totalidad y las declara gponible a la
Compafia Dominicana de Seguros, C. por A, dentro de los
werminosdelapoliza
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(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo. - Hugo
H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia publica, del dia, mes Y afio en &l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mf, Secretario General, gue
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo. Yina
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JULIO DE 1985 No. 38

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo de fecha 13 de agosto de 1982

Materia: Civil.

Recurrente (s): Industick Gesellschaft Fur Stichks-
fHerzeugnisse MBH.

Abogado(s]: Dr. Vitelio Mejia Ortlz v Dr. Praxedes Castillo
Pérez.

Recurrido(s): Pura Altagracis Soriano Vda. Leromazzo y
Compartes.

Abogadols): Lic. Héctor Sénchez Marcelo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Reépdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituido por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, en funciones de Prasidente; Luis Victor Garcla
de Pefia, Segundo Sustituto de Presidents; Leonte Harael
Alburguergue Castillo, Hugo H. Guoicoechea 5., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 26 de julio de 1985, afios
142" de la Independencia y 122’ de |a Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sggiedad
Industck Gesellschaft Fifr Sticksfferzeugnisse MBH, or-
janizada de acuerdo con las leyes de Alemania, domiciliada
an Humbeldtring 15D 4330 Mulbeim/Ruhr, Replblica de
Alemania y domicilio de eleccion en la Segunda Planta del E- :
dificio Cerame, calle El Conde esquina 13 de Marzo, (bufets
del Dr. Praxedes Castillo Pérez v el Lic, Vitelio Mejia Ortfz),
contra la sentencia dictada el 13 de agosto de 1982, por la
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Corte de Apelacién de Sante Domingo, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo se copia mds adelants;

Qido al Alauacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Vitelio Mejla Ortiz, por sf y por el Dr. Méxedess
Castillo Pérez, abogados de la recurrente, en [a lectura de sus
conclusiones;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablics;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de septiembre de 1982,
suscrito por los abogados de la recurrente, en el cual se
proponen los medios de casacién que se indican més
adelante;

Visto el memorial da defensa de los recurridos Pura Al
tagracia Soriano Vda. leromazzo, Margarita leromazzo
Soriano de Guzmén, Albertina leromazzo Soriano, Raguel
leromazzo de Guzmdn, Héctor leromazzo Soriang y Cleofa
leromazzo de Campos, cédulas Nos. 39658, 120324, 142742,
171823 y 174812, series 1ra., raspectivamente, suscrito por su
gbogada Lic. Héctor Sinchez Morcelo, el 4 de octubre de
1982;

Visto el auto de fecha 25 del mes de julio del corriente afio
1985, dictado por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
Magistrados Hugo H. Goicoechea S. y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacidn de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 604 de 1934 v 325 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de habaf- deli-
perado, y vistos los textos legales invocados por' la
recurrente, que se indican més adelante, v los articulos 16 del
Cédigo Civil, Modificado por la Ley 845 del 1978, 1 v 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Congiderando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a gque slla se refiere consta lo siguiente: al gue
con motivo de una denuncia Comercial en reparacién de da-
fios y perjuicios, incoada por Industick Gesellechaft Fir
Stickefferzeugnisse MBH, contra: los Sucesores de Nino
leromazzo, la Cédmara Civil y Comercial de la Frimera Cir-
cunscripcian del Distrito Nacional, dié el 12 de noviembre de



1752 BOLETIN JUDICIAL

| i a—

F

1981, una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla:
Primero: Ratifica el defecto pronunciado gn audiencia contra
los sucesores del sefior Nino leromazzdy safiores Pura Al-
tagracia Soriano \da. leromazzo, Margarita leromazza
Soriano, Raquel leromazzo Soriano, Albertina |eromaza,
Héctor leromazzo goriano y Cleofe leromazzo Soriano; parte
demandada por falta de cornparecer, segundo: Acoge en
partes las conclusiones presentadas ern audiencia per In-
dustick Gesellsohaft Flir Sticksfrerzeugnisse MBH, parte
demandante, por ser justas y reposar en prueba legal, ¥ €N
consecuencia condena a dichos demagadcs a pagarle al
demandante 10 siguiente: al La suma de arentiun mil pesos
oro (RD#41,000.00) descompuesto asi: traintiun mil pesos oro
{RD%31,000.00) valor de los cilindros y diez mil pesos oro
{RD$10,000.00) por las ganancias de gue ha sido privada
como consecuencia de la no devolucion de los cilindros; b)
Los intereses de dicha suma; c) Todas lag costas causadas ¥
por causarse en la presente instancia, grdenando sU dis-
traccion en provecho del Dr. Préxedes Cagtilo Perez, quien
afirma haberlas ayanzado en su totalidad; Tercero: Orde-
na la rescision dal contrato intervenido entre la compafifa
demandante ¥ el sefior Nino reomazzo, seqln el cual el sefior
Nino leromazzo S8 obligaba a devolver &n un plazo de seis
meses los cilindros de acero consignandolos en ocasi6n del
embarque de amonfaco que se I despacho en 1975;- Cuarto:
Comisiena al Ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez, Al
guacil de Estrados de este Tribunal, para que proceda a la no-
tificacion de esta sentencia’; bl que sobre el recurso in-
terpuesto, intervino la sentencia ahara-lrnpugnada. con el
siguiente dispositivo: »falla; primero; ordena la reapertura
de los debates. en |a instancia pendente entra Ragquel
jeromazzo Soriano de Guzman ¥ Compartes y 12 Industick
Gessllschaft Fr Etichaﬂarzaugnisse MBH, intimada, del
recurso de apelacion de que setrata, 8 los fines de proceder 8
la discusién contradictoria del presente casoi- SEGUNDO:
Fija la audiencia publica que celebrard esta Corte de
Apelacién, en sus atribuccones civiles, el dia/jueves 16 de
septiembre de 1982, a las nueve horas de la rnJreﬂ"-ana, para la
discusion del presente caso; ¥ TERCERQ: Reserva las costas
para decidirlas con €l fondo'’; f

Conslderando, gue la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion,
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por dasc:nnncimientu, del articulo 434 del Cédigo de Proce-
¢  dimiento Civil, Modificado por Ia Ley 485, de fecha 5 de julio
de 1978; Segundo medio: No ponderacién de |as con-
clusiones de |a recurrente; Tercer Medig: Violacién del
articulo 141 dal Cddigo de Procedimiento Civil: _
Considerando, Que, a su vez, los recurridos Proponen en sy
memorial de defensa que como consta en expediente, |g
ra establecida en Humboldtring 15D
4330 Mulheim/Ruhr, Alemania, y no tigne domicilio real ni
bienes en. la Repiblica Dominicana, ests obligada a prestar
fianza judicatum solvi antes de Que se conozca el fondo dal
recurso de casacién por ella interpuesto, segdn lo dispone el
articulo 16 del Cédigo Civil, Modificado Por la Ley MNo. 845 dal
15 de julio de 1978: ,
Considerando, que de acuerdo con el artfculo 16 del Cé-
digo Civil, enmendado por la Ley No, 845 dg| 15 de julio de
1978 “En todas las materias ¥ todas las jurisdicciones, e
extranjero transelintes que sea demandante principal o in-
terviniente voluntario estars obligado a dar fianza para el
Perjuicios resuhtantes de la li-
tis 8 menos que posea en |a Repliblica inmuebles de un valor
suficiente parg asegurar ese pago”, que, Por tanto, la fianzg
debe ser prestada en casacion si el recurrente desempefid el
papel de demandante originario;

Considerando, que en Acta, de notificacién del recurso de
casacion y del emplazamiento, depositado en el expediente,
| 8@ expresa que la recurrente, tiene su domicilioc en Hum-
boldtring 15D 4330 Mulheim-Ruhr, Alemania, lo que,

asimismo consta en gl memorial de casacién; que, por tanta,
&l ser de nacionalidag extranjera, domiciliada en el extranjerg,
gin domicilio permanente en el territorio de la Repiblica
Dominicana, y no hecho justificado poseer en gl pais bienes
Inmuebles, 1a recurrente demandante originaria en g presente
itigio, se encuentra sometida a las Prescripciones legales
: Eunsidarando, que de acuerdo con el articulg 167 del Cs-
igo de Frocedimienta Civil la sentencia que impugna lag
anzas debe fijar |a cuantla de Ig misma;
- Considerando, que en el presente caso Procede fijar, a-
demés el monto de la fianza el plazo en e cual glla debe sar
Bstada;

- Por tales metives, Primerg: Dispone que Ig recurrente
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Industick Gesellschaft  Fur Sticksfferzeugnisse . MBH,
domiciliada en Humboldtring 16D 4330 Mulheim/Rubhr,
Republica de Alemania, presta, en la forma prescrita por la
ley, una fianza de RD%1,000.00; Segundo: Fijar un plazo de
60 dias para la prestacion de dicha fianza, que debera ser
contada a partir de |a notificacién que se le haga del presante
fallo: Tercero: Reserva las costas.

{Firmados) Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo
H. Goicoechea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico  (Fdo.) Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JULIO DEL 1985 No. 39

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 6 de abril de
1983.

Materia: Trabajo.
Recurrente(s): Adams Dominicana, S. A.

Abogado(s): Dres. Luis Silvestre Nina Mota y Federico Nina
hijo,

Recurrido(s): Ing. Alba Garcia Blanco.

Abogadols): Lic. Emilio Valenzuela M. y Licda. Jacgusline
Veldzquez Valdez,

Dios, Patria y Libartad. B
Repiblica Dominicana. -
# o

En Nombre de la Repdblica, la Suprema’ Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidents;
Luis Victor Garcfa de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de julio de
1985, aflos 142' de la Independencia y 122 de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacién, la sigulente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuestos por la Adams
Dominicana, S. A., con domicilio en la casa No. 129 de Ia calle
Juan Alejandro Ibarra, de esta ciudad, contra la sentencia
‘dictada por la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Nacional, el 6 de abril de 1983, cuyo
dispositivo se copia més adelante:

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Dido, en 'la lectura de sus conclusiones, a la Licda. Ja-
queline Nina, en representacion del Dr. Luis Silvestre Nina
Mota y del Lic. Federico Nina hijo, abogados de la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, @ los Licdos.
Emigdio Valenzuela M. y Jacqueline Veldzquez Valdéz,
abogados de la recurrida, Alba Garcla Blanco, dominicana,
mayor de edad, soltera, ingeniera quimica, domiciliada en &l
Apartamento No. 302, del edificio No. 200, de la calle Dr. Pi-
fieyro, de esta ciudad, cédula No. 86472, serie Tra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procuradar General de la
Repablica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secratarfa
de la Suprema Corte de Justicia, el 25de abril de 1983, suscri-
to por los abogados de la recurrente, en el cual se proponen
los medios de casacién que sé indican méas adelante;

vfisto el memorial de defensa del 27 de mayo de 1973,
suscrito por 108 abogados de la racurrida;

Visto el memorial de ampliacién del 24 de febrero de 1984,
suscrito por los abogados de |a recurrente;

Visto el auto dictado en fecha 25 del mes de julio del
corriente  afo 1986, por &l Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama, én su indicada calidad, a los Magis-
wrados Hugo H. Goicoechea 5. y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayorfa en la deli-
peracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
en -su memorial, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

. Considerando, que &n la sentancia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta lo siguients: a) que
gon motivo de una demanda laboral el Juzgado de Paz de
Trabajo dicté el 15de noviembre de 1982, una santencig cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se cdndena
a la Compafifa Adams Dominicana, S. A., 8 pagarle a la Ing.-
Qufmico Alba Garcia Blanco la suma de Dos Mil Pesos Oro
{RD%$2,000.00) por violacién al Art. 211 del Cédigo de Trabajo;
SEGUNDO: Se condena a la compafila Adams Dominicana,
. A., al pago de las costas, y s€ ordena la distraccion de las
mismas en favor de los Licenciados Emigdio Valenzuela M. ¥

¢

r
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Jagueline Veldzquez Valdéz, por haberlas avanzado en su to-
talidad”’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“falla; primero; declara regular y vélido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por Adams
Dominicana, S. A., contra sentencia dictada por el Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 15 de ng-
viembre de 1982, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior de esta misma sentencla; SEGUNDO: Rela-
tivamente al fondo, Rechaza dicho recurso de alzada Y en
consecuencia confirma en todas sus partes dicha sentencia
impugnada; TERCERO: Condena a la empresa Adams
Dominicana, 5, A., parte que sucumbe al pago de las costas
de conformidad con los articulos 5 v 16 de la Ley No. 302 so-
bre honorarios profesionales y 691 del Cédigo de Trabajo,
grdenando su distraccidn en favor de los Licdos. Emigdio
Valenzuela M. y Jaqueline Veldzquez Valdéz, abogados,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad':

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacién
del articulo 63 del Codigo de Trabajo, por desconocimiento;
Segundo Medio: Violacién, por falsa aplicacion, del artfculo
211 del Codigo de Trabajo; Tercer Medio: Desnaturalizacién
de los hechos de la causa:

Considerando, que en los tres medios de casacién de su
memorial, reunidos, la recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente: a) que la Juez de la Cdmara a-qua equipara el
desahucio con el despido y concluye en el sentido de que, af
igual que el despido, no puede procederse al desahucio de
una mujer embarazada sin dar cumplimiento al procedimiento
prescrito por el articulo 211 del Cédigo de Trabajo; pero el
articulo 63 establece que en el contrato por tiempo indefinido
cualquiera de las partes puede ponerle término sin alegar
causa, cuando lo estime conveniente; que, sin embargo, el
articulo 77, que regula el despido, prescribe que el patrono no
sdlo puede despedir un trabajador por las causas que en el
mismo texto se enumeran; que es una previsién del Legisla-
dor, para evitar que se tome como causa del despido la si-
tuacion del embarazo, y prescribe un procedimiento pravio
Para que se determine la verdadera causa del despido; b) que
€n la sentencia impugnada se ha aplicado al caso de la in-
geniera Alba Garcla Blanco el articulo 211 del Caédigo de Tra-




1758 BOLETIN JUDICIAL

bajo al estimar que tales disposiciones son aplicables tanto en
caso de desahucio como en caso de despido, pero por la
sentencia de la Suprema Corte de Justicia del 1974 se fijs la
jurisprudencia en el sentido de que "‘en &l caso no s€ trata del
despido de una mujer embarazada que es lo que prohibe el
articulo 211 del Cédigo de Trabajo, sino de su desahucio”,
para establecer con precisién que en caso de desahucio, las
disposiciones del referido articulo 211 no scn aplicables; c)
que en I8 sentencia impugnada de desnaturalizacitn los
hechos de la causa, ya que en ella se afirma que al dia de la
terminacion del contrato, o sea el 10 de marzo de 1982, la
Ingeniera Alba Garcfa Blanco tenia 14 semanas de embarazo;
sin embargo el certificado médico presentado por ella, ex-
pedido el 10 de mayo de 1982, da constancia de que a esta
fecha la demandante tenia 14 semanas de embarazo; que
estuviese o no embarazada ostensiblemente al 10 de marzo
de 1982, fecha en gue se dispuso el desahucio, ello no tiene
influencia juridica alguna en el litigio, ya que adn cuando ella
sstuviese embarazada la Emptesa tenia derecho a disponar su
desahucio sin proceder a que gl Departamento de Trabajo de-
terminara la causa de ese desahucio; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto ic siguiente: que en el expediente se deposité un
certificado médico, expedido por el Dr. Miguel A. Reyes
Garcla el 10 de mayo de 1982, en el que consta que la
reclamante tenia 14 semanas de embarazo a la fecha de su
expedicién; gue habiendo despedido © desahuciado la
Empresa a la reclamante sin someter esa situacién, pre-
viamente, al Departamento de Trabajo, se viold el articulo 211
del Coédigo de Trabajo, por o cual corresponde a la
reclamante los cuatro meses de salarios que para esas COsas
exige esa disposicion legal;

Considerando, que, en efecto, de conformidad con al
articulo 211 del Cédigo de Trabajo, modificado por la Ley No.
6069 del 7 de octubre de 1962, Ia mujer no puede ser des-
pedida de su empleo por ol hecho de estar embarazada; que
todo despido que en este caso S€ haga debe ser somatido
previamente al Departamento de Trabajo, o 8 la autoridad
legal que ejerza sus funciones, a fin de que determine si €l
despido obedece al referido estado en gue s& encuentra la
mujer; que, dispone también dicho articulo que todo patrono
que despide a una trabajadora que se encuentra en estado de
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embarazo, sin observar la formalidad antes sefialada, estars
obligado a pagar a dicha trabajadora, ademéds de las pres-
taciones que le corresponden de acuerdo con el Cadigo de
Trabajo, una suma igual a los salarios que hubiera recibido la
trabajadora durante cuatro meses; que no es necesario
distinguir si se trata de un caso de desahucio o de despido,
pues los fines de la ley, que son la de proteger a la mujer en
estado de embarazo frente al patronato que pretende
separarla de su empleo por el hecho de encontrarse en ese
estado, no dejan dudas de que se ha previsto en la Ley
cualesquiera de las formas indicadas en dicho Cédigo para
poner fin al contrato de trabajo; que en tales condiciones, en
la sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios y las
violaciones de la Ley alegados por el recurrente, y, por
consiguiente los medios del recurso carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso ds
casacion interpuesto por Adams Dominicana, S. A., contra la
sentencia de la Cdmara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictada el 6 de abril de 1983,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior  dal
presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas, y ordena su distraccién en favor de los Licdos. Ja-
queline Veldzquez Valdéz y Emigdio Valenzuela, abogados de
la recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad.

[Firmados) Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis V.
Garcia de Peiia.- Leonte Rafael Alburquerque C.- Hugo H.
Goicoechea 5.- Médximo Puello Renville.- Abelardo Herrerg
Pifia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo. -
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JULIO DEL 1985 No. 40

Sentencia impugnada: Céamara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 5 de octubre
de 1982

Materia: Trabgjo.

Recurrente [sk Compafiia Farnandez and Asociados,
C. por A

Abogado (s): Dr. Victor José Delgado Pantaledn.
Recurrido (s} Martin Gémez Herndndez.
Abogado (s): Dr. Antonio de Jestis Leonardo.

Dios, Patria y Libertad.
Rep(blica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alpurquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia ¥ José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audienciag, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 29 de julio de 1985, afios 142" de la |ndependencia ¥ 122
de la Elastaurach&n, dicta en audiencia publica, como Corts
de Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compafiia
Fernandez and Asociados, C. por A., con su domicilio social
en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 5 de octubre de
1982, por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el mamariel de casacién de la recurrente, suscrito por
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su abogado Dr. Victor José Delgado Pantaleén, cédula No.,
17250, serie 47, el 8 de febrero de 1983:

Visto el memorial de defensa del recurrido Martin Gémez *
Hernandez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resj-
dente en esta ciudad, cédula No. 5991, serie 64, suscrito por
su abogado Dr. Antonio de Jesiis Leonardo, cédula No.
15818, serie 49, el 18 de abril de 1983;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en reclamacién de prestaciones
laborales, incoada por el recurrido contra la recurrente, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dict el 8 de
marzo de 1382, una sentencia con el siguiente dispositivo:
"FALLA: PRIMERO: Se rechaza por improcedente y mal

~ fundada la demanda laboral intentada por el sefior Martin
Gémez Herndndez, en contra de  Fernandez y Ascciados,
C. por A.; SEGUNDO: Se condena al demandante, sefior
Martin Gémez Hernédndez, al pago de las costas”'; b) gue so-
bre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido tanto en la forma como
en el fondo el recurso de apelacitn interpuesto por el sefior
Martin Gémez Hernéndez, contra sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 8 de marzo de
1982, dictada en favor de la Compafila Ferndndez and ;
Asociados, C. por A., cuyo dispositivo figura copiado en
parte anterior de esta misma sentencig ¥ COMO consecuencia
revoca en todas sus partes dicha sentencia impugnada;
SEGUNDO: Declara injusto el despido en el caso de la es-
pecie; TERCERO: Condena a la empresa Cla. Ferndndez and
Asociados, C. por A., a pagarle al reclamante, sefior Martin
Gémez Hernandez, los valores siguientes: 12 dias de salario
por concepto de Preaviso; 10 dfas de Cesantia, 8 dias de
Vacaciones, Regalfa Pascual, Benificacion, asl como 504
horas extras (3 horas extras diarias, igual a 18 semanales en
28 semanas de labores), asi como a una suma igual a los
salarios que habria recibido dicho reclamante desde &l dia de
su demanda y hasta que intervenga sentencia definitiva, sin
que los mismos excedan de tres mases,.calcmadaa todas

LJ-.
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gstas prestaciones & indemnizaciones en base a un salario de
RD$5.00; CUARTO: Condena a la parte que sucumbe Cia.
Ferndndez and Asociados, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento de conformidad con los artfculos 5 Y 16 de la
Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de Tra-
‘bajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Antonio
de Jests Leonardo, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad"™;

Considerando, que en su memorial de casacién la
recurrente alega en sintesis, que el trabajador reclamante no
era empleado suyo y gue comao tal no fue despedido por ella,
sino que prestaba servicios en otra compafila que labaraba en
la misma obra, y que €l recurrido se aprovechd de esa cir-
cunstancia para formalizar su demanda contra la recurrente,
pero que esta consciente de gue el demandante no era su
empleado descuidd defenderse contra tal demanda; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que ante la CAmara a-qua la recurrente
no planted la cuestion alegada como fundamento de su
recurso, de manera que presentarla por primera vez ante la
Corte de Casaci6n, constituye un medio nuevo y, por tanto,
inadmisible’ que, ademdés, la creencia o la seguridad misma de
que el trabajador demandante no era su empleado, no jus-
tifica que la recurrente descuidara alegar esa circunstancia
por ante los jueces del fondo, especialmente si, como ocurrid
en la especie, obtuvo ganancia de causa ante la jurisdiccion
de primer grado;

Por tsles motivos, Primero: BRechaza el recurso de
‘casacién interpuesto por la Compafifa Fernindez and Asocia-
dos, C. por A., contra la sentencia dictada el b de octubre de
1982, por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
‘Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido
‘copiado en pare anterior del presente fallo; Segundo:
:Condena a la recurrenta al pago de las costas ¥ ordena su
.distraccién a favor del Dr. Antonio de Jesds Leonardo, guien
afirma haberlas avanzado an su totalidad.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquergue C.-
Hugo H. Goicoechea 5.- Maximo Puello Renville.- Abslardo
Herrera Pifia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarig General, qus
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.

e —————
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JULIO DEL 1385 No. 41

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de
fecha 27 de enero de 1983.

Materia: Civil
Recurrente (s): Escolastico Brito y Seguros Pepin, S, A.
Abogado (s): Lic. Marfa Elisa Llaberias.

Recurrido (3): Crusito Paulino.

Abogado (s): Dr. Apolinar Cepeda Romano, en represen-
tacion de! Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patriay Libertad.
Rep(blica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional,
hoy dia 29 de julio de 1985, afios 142' de la Independencia y
122' de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Escolastico
Brito, dominicano, mayor de edad, casado, propietario,
domiciliado y residente enla ciudad de Santiago, y la Seguros
Pepin, S. A., consu domicilio social establecido en la Tarcera
Planta del Edificio marcado con gl No. 122 de la calle
»Restauracién’’ de Santiago de los Caballeros, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, gl
57 de enero de 1983, en sus atribuciones civiles cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Oido a la Lic. Marfa Elisa Liaberfas, cédula No. 97602,
.abogado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;
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Qido al Dr. Apolinar Cepeda Romano, en la lectura de sus
conclusiones, en representacién del Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez, abogado dal recurrido; Crusito = Paulino,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 2435, serie 40
domiciliado en Puerto Plata;

* Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Repiblica;

Visto el memorial de casacién del 25 de marzo de 1983,
firmado por la Lic. Marla Elisa Llaverfas, abogado de los
recurrentes;

Visto el memorial de defensa, del 27 de abril de 1983,
suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado

vistos los articulos invocados por los recurrentes, que se
indican més adelante y los articulos 1,5y 65 dela Ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que ella hace referencia consta: a) que con mo-
tivo de una demanda en dafios ¥ perjuicios la Cdmara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, en sus atribuciones civiles
dicté una sentencia el 6 de agosto de 1979, cuyo dispositivo
es como sigue: “Falla: Primero: Rechaza la solicitud de
comunicacién de documento, hecha por la parte demandada,
por improcedente y mal fundada; Segundo: Condena al se-
fior Escoléstico Brito, al pago de una indemnizacién de
RD$6,000.00 (SEIS MIL PESOS ORO), en favor del sefior
Crucito Pulino, como reparacién de los dafios morales y ma-
teriales sufridos por él, como consacuencia del accidente:
Tercero: Condena al sefior Escolistico Brito, al pago de los
intereses legales de dicha Suma, a partir de la demanda en
Justicia, a titulo de indemnizacién complementaria; Cuarto:
Condena al sefior Escolsstico Brito, al pago de las costas del
procedimiento, con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, - -quien afirma estarlas
avanzando en su mayor pa rte; Quinto: Declara |3 presente
sentencia comin y oponible a la Compafila de Seguros Pepln,
S. A.; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sen-
tencia impugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declars en cuanto a la forma regular y vélido el
fecurso de apelacisn interpuesto de Escoldstico Brito vy la

pafifa de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia de fecha
del mes de agosto del afio 1979, dictada por la C&mara Civil,

r
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Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerta Plata, por haber sido realizado en
tiempo habil y de acuerdo con las normas legales pertinentss;
SEGUNDO: Modifica el ordinal Segundo de la sentencia
recurrida en el sentio de reducir a RD$2,000.00 (DOS MIL
PESOS ORO), la indemnizacién acordada en favor del sefior
Crucito Paulino, como justa reparacién por los dafios morales
y materisles sufridos por éste, a consecuencia del accidents
en cuestibn; TERCERO: Confirma la sentencia apelada en
todas sus demas partes; CUARTO: Condena a los apelantes
al pago de las costas del procedimiento, con distraccién de
las mismas en favor del doctor Lorenzo E. Raposo Jiménez,
abogado, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad™:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente Medio de Casacién:
Violacién Ley 353, afio 1968, articulo primero;

Considerando, gue a su vez el recurrido propone en su
memortial de defensa, gue se declare la nulidad del recurso
interpuesto por Escoldstico, en razén de gue el medio por &l
propuesto tiende a favorecer Unica y exclusivaments a la
entidad aseguradora;

Considerando, que el medio de casacién incoado por los
recurrentes solo va dirigido a la parte de la sentencia que se
refiere a la oponibilidad a la Seguros Pepln, 5. A., de las
condenaciones pronunciadas contra Escolsstico Brito, por la
sentencia impugnada sin precisar ningun agravio contra la
parte de la misma sentencia que pronunciare las aludidas
condenaciones;

Considerando, que en materia civil el recurrente estd
obligado a indicar los medios en que funda el recurso a
menos qué se trate de medios que interesen al orden piblico;
que como Escoldstico Brito, no ha propuesto ningdn medio
gue le interese directamente, su recurso de casacién debe ser
declarado inadmisible:

Considerando, que la recurrente Seguros Pepin, S. A., en
&l desarrollo de su dnico medio de casacién, expone en
gintesis lo siguiente: que cuando ocurrit ¢l accidente, el dfa 6
de junio de 1877, se encontraba en vigencia en la Republica
Dominicana, la ley No. 359, sobre la Tarifa da Seguros
Obligatorios de Vehiculos de Motor; que como el recurrido
Crucito Paulino ostentaba al momento de fa ocurrencia del
accidente’la calidad de pasajero del vehiculo envuelta en el
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mismo, v la péliza de Seguros del Vehiculo accidentado no
cubria el riesgo de pasajeros, la sentencia impugnada debe
ser casada; pero,

Considerando, que tal como Io expresa en sus motivos la
Corte a-qua, la ley No. 478 del 23 de septiembre de 1969, en
su articulo 6, dispuso que la ley de autoridad dictada con
anterioridad a la ley No. 478, expiraria el 16 de agosto de 1970;
gue la ley 359 de 1968, entraba en régimen de austeridad,
como se dice en su propio texto; por lo cual quedé in-
dudablemente bajo el efecto extintivo de la ley No. 478 de
1969, previsto en su articulo &; que, por todo lo expusto, al
haber ocurrido el accidente de trénsito que dio lugar al caso
de que se trata el 6 de junio de 1977, extinguida ya la ley de
austeridad, el medio de la recurrente, carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Por tales motivos; Primero: Se declara inamisible al
recurso de casacién interpuesto por Escoldstico Brito, contra

la sentencia dictada el 27 de enero de 1983, por la Corte de

Apelacion de Santiago, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
Seguros Pepin, S. A., contra la indicada sentenica; Tercero:
Condena a la recurrente Seguros Pepin S. A., al pago de las
costas, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, - abogado del recurrido, guien
afirma haberlas avanzado en sy totalidad,

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte R. Al-
burguerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S.- Méximo Pusllo
Renville.- Abelardo Herrera PFifia.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, v fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DEL 1985 No. 42

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 29 de noviembre de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente (s} Andrés Campusano Homero, Mercedes
Lasose Veldzquez de Campusano Y Luis Rion Peguero.

Abogado {s): Dres. Bienvenido Montero de los Santos y
Germo A. Lopez Quiriones.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo sustituto de Presidente,
Leonte Rafael Alburguergue Castillo, Hugo H. Goicoechea
5. Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la
Sgala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 31 de julio de
1985, afios 142’ de la Independencia ¥ 122" de la Res-
tauracitn, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacign interpuestos por Micolés
Leyba Durén, dominicano, mayor de edad, chofer, residente
en la avenida Ozama No. 312, Barrio Puerto Rico, cédula No.
5044 serie 8; Henry Wilson Rivas, dominicano, mayor de
edad, residente en activo 20-30No.14, Ensanche Ozama, ce-
dula No. 183097, serie lra.,y/o Mercedes Rodriguez de Aliff,
residente en la autopista Duarte kilémetro 12 1/2 del Distrito
Nacional, y Seguros del Caribe S. A., con domicilio social en
la avenida México No. 108-A de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo &l
29 de noviembre de 1983;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Bienvenido
Montero de los santos, cédula No. 63744, serie 1ra., por s v
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por el Dr, Germo A. Lépez Quifiones, cédula No. 116413, serie
Ira., abogados de los intervinientes Andrés Campusano

Romero, dominicano, mayor da edad, cédula No. 58866, serie

1ra., Mercedes Lasasé Velazquez de Campusano,

dominicana, mayor de edad, cédula No. 3561, serie 24 y Luis

Rién Paguero, dominicano, mayor de edad, empleado pri-

vado, cédula No. 66686 serie 1ra., residentes en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 3 de febrero de 1984, a requerimiento del Dr.
Baolivar Soto Montds, en representacién de los recurrentes en
la que no se propone contra |a sentencia impugnada ningdn
medio de casacién:

Visto el escrito de los intervinientes del 12 de noviembre de
1984, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 30 de julio del corriente afio
1985, por el Magistrado Manusl Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra
en su indicada calidad dicha Corte para completar la mayoria
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de gue se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 928
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber dali-

' berado y vistos los articulos 1 ¥y 10 de la Ley No. 4117 de 1955
sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos de Motor, y 1, 29, 37,
2y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trinsito en el que varias personas
resultaron con lesiones corporales y los vehlculos con des-
perfectos la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dicté en sus atribuciones
correccionales el 14 de junio de 1983, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelants; b) que sobre los recursas
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y vélido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr,

: Angel Moron, a nombrs Y representacidn de Henry Rivas y/p
. Mercedes Rodriguez de aliff y la Cia. Aseguradora Seguros
- del Caribe S. A., en fecha 14 de julio de 1983, contra sen-
tencia de fecha 14 de junio de 1983, dictada por la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

e . T

-
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Nacional, cuyo dispositivo dice ask: Falla: Primero: Con-
denar como al efecto condena, al prevenido Nicolds Leyba
Duran, al pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro
{RD$25.00) acogiendo a su favor circunstancias atenuantes,
por violacion a la ley No. 241, en su articulo 49 causando
golpes y heridas involuntarias mientras conducfa el camion
placa No. 700-841, resultando lesionados los menoras
Miguelina del Carmen Campusano, Angela Purificacién Re-
yes L., Elsa Mercedes Espaillat S., Jacqueline Pérez Marte,
Yorkis Alberto Matos e lvelisse sién; Segundo: Lo condena
al pago de las costas; Tercero: Descargar como al efecto
descarga al coprevenido Carlos Tomé&s Nouel, por no existir
falta imputable a su efecto declara buenas y vélidas las
constituciones en parte civiles; a) de los sefiores Andrés
Campusano Romero ¥ Mercedes Lasosé Veldzquezde
Campusano, en su calidad de padres de la menor lesionada
Miguslina Lasosé Campusano; b} Jacqueline de jesus Perez
Marte y Jorkis A. Matos Ariaz, por las lesiones causadas a
ellas: c) la sefiorita Virginia Cristomis Lockarht, en calidad de
madra de la menor lesionada Angela Purificacién Reyes; dl
del sefior Rion Peguero, en su calidad de padre y tutor de la
menar lesionada Ivelisse Rion Garcla, en cuanto a la forma,
por ser regulares, y en cuanto al fondo, incoada en contra del
conductor Nicolés Leyba Duran, por su hecho personal y en
contra de Henry Wilson Rivas y/o Mercedes Rodriguez de
Aliff, como personas civilmente responsables los condena
solidariamente: a) al pago de la suma de RD$1,000.00 (Mil
Pesos Oro) como justa indemnizacién de los dafios ¥ per-
juicios, morales ¥ materiales, por las lesiones causadas, a |a
menor Miguelina del Carmen Campusano Lasosé, en favor de
los padres de Andrés Campusano Romero y mercedes Lasosé
Veldzquez de Campusano; bl al pago de la suma de

RD$1,500,00 (Mil Quinientos Pesos Oro)en favor de la lesio-
nada Jacqueline de Jesus Pérez Mate, vy la suma de
RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Ora) en favor de Yorkis A. Ma-
tos Arias, como justa indemnizacidn en los dafios Y pe rjuicios,
morales y materiales, por las lesiones corporales causadas a
las mismas; ¢} al pago de la suma de RD$1,500.00 (Mil
Quinientos Pesos Oro) como justa indemnizacién de los da-
fios y perjuicios morales y materiales por las lesiones causa-
das en la menor Angela Purificacién Reyes, a favor de su ma-
dre tutora Virginia Cristomis Lockarht, al pago de la suma de
RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) como justa reparacién de la
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indemnizacién de los dafios y perjuicios morales y materiales
en las lesiones corporales causadas a la menor Ivelisse Rign
Garcia, en favor de su padre Luis Ridn Garcia, como
consecuencia de los golpes y heridas causadas por la falta del
conductor del camién placa No. 700-841, Nicolas Leyba
Durén, &) al pago de los intereses legales de las sumas de las
sanciones impuestas, a titulo de indemnizacidn com-
plementaria; f} al pago de las costas correspondientes a cada
demanda, en beneficio de cada uno de los abogados Dres.
Bienvenido Montero de los Santos, Miguel Cotes Morales,
Didgenes Amaro G. y Germo A. Lépez Quifiones, quienes en
cada una de las demandas, afirman haberlas avanzado v por
tanto se declaran desintraidas en beneficio de cada uno de
ellos; Quinto: Declarar como al efecto declara, esta sen-
tencia comdn, oponible y ejecutable, con todas sus
consecuencias legales, a la aseguradora Seguros del Caribe,
5. A., hasta el limite de la péliza No. A-436 con el pago de lo
principal & independiente a la exigencia del pago del interés
legal, impuesto a titulo de sancidn complementaria; Por ha-
ber sido interpuestos de conformidad con la ley; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Nicolds Leyba
Durdn, por no haber comparecido a la audiencia para la cual
fuera legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus
partes la sentencia apelada; CUARTO: Condsna al nom-
brado Nicolds Leyba Durén, en su calidad de prevenido, al
pago de las costas penales, y conjuntamente con la persona
civilmente responsable Henry Wilson v/o Mercedes Ro-
driguez de Aliff, al pago de las costas civiles, con distraccidn
de las mismas en favor y provecho de los Dres. Germo A.
Ldpez Quifiones, Bienvenido Montero de los Santas y Miguel
Angel Cotes Morales quienes aseguran haberlas avanzado en
su totalidad en cada una de sus demandas; QUINTO: Dis-
pone la oponibilidad de la presente sentencia a I3 Compafiia
aseguradora Seguros del Caribe, 5. A., por ser esta la entidad
aseguradora del vehiculo productor dal accidente;
Considerando, que los intervinientes proponen la ina-
dmisibilidad de los recursos del prevenido y las partes civiles
Puestas en causa por haber sido interpuestos fuera del plazo
que establece la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que de conformidad con el artfeulo 29 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacién, el plazo para in-
terponer el recurso de casacidn es de diez dias, contados
desde la fecha del procedimiento de la sentencia si el acusado

9
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o las partes estuvieron presentes en la audiencia en que esta
$ue pronunciada O si fueron debidamente citados para la
misma, en todo otro ¢aso, el plazo correra a partir de la no-
tificacion de la sentencia;

Considerando, que €l examen del expediente revela que la
sentencia impugnada les fue notificada al prevenido Nicolas
Leyba Durén, ya las personas puestas en causa Henry Wilson
Rivasy/o Mercedes odriguez de Aliffel 1ro. de diciembre de
1983, por actas del Ministerial Rosendo A. Prandy G.,
Alguacil de Estrados de la Quinta C4mara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; que el recurso fue
declarado en la secretaria de la Camara a-qua gl 3 de febrero
de 1984, esto es cuando habian transcurrido méas de 10 dias
de la fecha de la notificacién de la sentencia ahora im-
pugnada, por tanto es obvio que el recurso debe declararse
inadmisible por tardio;

Considerando, que Seguros del Caribe S.A.,. ni en el
momento de interponer su recurso ni posteriormenta ha
expuesto los medios en que los fundan como lo exige apena
de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casaci6n por lo gue procede declarar la nulidad del mismo;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Andrés Campusano Romero, Mercedes Lasosé \elazguez de
Campusano y Luis Rién Peguero, en los recursas de casacion
interpuestos por Nicolas Leyba Duran, Henry Wilson Rivas
y/o Mercedes Rodriguez de Aliff, v Seguros del Caribe 5. A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo &l 29 de noviembre de 1383, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo:
Declara inadmisible por tardios los recursos del prevenido
Nicolds Leyba Durdn y de las personas civilmente res-
ponsables puestas en causa Henry Rivas y/o Mercedes Ro-
driguez de Aliff contra la misma sentencia; Tercero: Declara
nulo el recurso de Sequros del Caribe S. A., contra la indicada
sentencia; Cuarto: Condena a Nicolas Leyba Durén, al pago
de las costas penales y 2 éste y a Henry Wilson Rivas y/o
Mercedes Rodriguez de Aliff al pago de las costas civiles
distrayéndolas en favor de los Dres. Bienvenido Montera de
los Santos y Germo A. Lépez Quifiones, abogados de los
intervinientes guienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad y las declara oponibles a Seguros del Caribe S. A.,
dentro de los términos de la pdliza.
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(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Hugo
H. Goicoechea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en é| expresados, y fue,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DEL 1985 No. 43

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 28 de septiembre de

I'lQBB.

Materia: Correccional.

Recurrente (sk Baldemiro Casado Martinez, Jeannette A.
Dalmasl de los Santosy San Rafael C. por A,

Interviniente (sk Luis Enrique Pineda.
Abogado (s): Dr. Apolinar Cepeda Romano.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Casti-
llo, Hugo H. Goicoechea 5., Méximo Puello Renville, Abelar-
do Herrera Pifia, José& Jacinto Lora Castro, asistidos del
secretario general, en la Sala donde celebra sus a udiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 31 de julio de 1985, afios 142' de la Independencia y
122' de |a Restauracion, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacién la siguiente sente ncia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Baldemiro
F. Casado Martinez, dominicano, mayor de edad, domiciliado
en el Km. 8 de la Carretera Sanchez, de esta ciudad, cédula
No. 22238, serie 13, Jeannette Antonieta Dalmasl de los
Santos, dominicana, abogada, cédula No. 172553, serie 1ra.,
domiciliada en esta ciudad, y la Compafiia de Seguros San
Rafael C. por A., con domicilio social en esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 28 de septiembre de 1983. cuyo dispositivo se copia m&s
adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Boris Antonio
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de Leon Reyes, cédula No. 8333 serie 8, por si y por el Dr.
Apoclinar Cepeda Romano, cédula No. 30939 serie Tra.,
abogados del interviniente Luis Enrique Pineda, dominicano,
mayor de edad, soltero, empleado privado, cédula No. 11484
serie 8, domiciliado en la casa No. 518 de la Avenida In-
dependencia de esta ciudad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica:

Vista el acta de los recursos levantada el 30 de septiembre
de 1383, en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento
del abogado, Dr. Angel Rafael Morén Auffant, cédula No.
122360, serielra., en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningudn
medio de casacion:

Visto el escrito del interviniente de fecha 18 de marzo de
1985, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dsli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241 de 1967,
Sobre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Codigo Civil, 1 y
10 de la ley 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, y 1, 37, 62 y 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

. documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
; de un accidente de trinsito en el que una persona resultd con

- lesiones corporales, la Sexta Camara Penal del Juzgado de
+ Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atri-
: buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
. copia mas adelants; b) que sobre los recursos interpuestos
. contra ese fallo, intervino |la sentencia ahora impugnada cuyo
. dispositivo es el siguients: “FALLA: PRIMERO: Declara
] bueno y vélido sl recurso de apelacion interpuesto por los
Dres. Apolinar Cepeda Romano, por sf y por Boris Antonio de
Leén Reyes, a nombre y representacién de Luis Enrique Pine-
da, en fecha 19 de marzo de 1982, contra sentencia de fecha 9
de marzo de 1982, dictada por la Sexta C4mara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo
dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se declara al prevenido
Baldemiro F. Casado Martinez, culpable de violacién a la Ley
No. 241, en perjuicio de Luis F, Pineda, &1 consecuencia se le
condena a Cincuenta Pesos Oro (RD$E0D.00) de multa y al
Pago de las costas pencles, acogiendo en su favor cir-
. Cunstancias atenuantes; Sesundo: Se deslara buena v vélida
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la constitucién &n parte civil, hecha por Luis Pineda, por
érgano de los Dres. Apolinar Cepeda y Boris de Ledn, contra
Raldemiro F. Casado Martinez, conjuntamente con Jeannette
A. Dalmasi de los Santos, persona civilmente responsable,
puesta en causé, al pago de una indemnizacion de Cinco Mil
Pesos Oro {RD$5.GDD.DD}. moneda de curso legal, como jus-
ta reparacion par los dafios moralesy materiales recibidosen
ocasion del accidente, ¥ ademés, al pago de los intereses
legales de dicha suma a partir de la demanda en justicia;
Cuarto: Se condena al prevenido ¥ & la persona civilmente
responsable, al pago de las costas penales con distraccion en
favor de los Dres. Apolinar Cepeda ¥ Borisde Ledn, gue
afirmaron haberlas avanzado en su mayoria; Quinto: Decla-
ra la presente sentencia opanible ¥ gjecutable contra la Cam-
pafila de seguros San Rafael C. por A, por ser la Compafiia
aseguradora del vehiculo gue ocasiond los dafios, en virtud
de lo que dispone el articulo 10 de la ley 4117, sobre seguro
obligatorio de vehiculos de motor’; SEGUNDO: Confirma en
todos sus aspectos la sentencia recurrida; TERCERO:
Condena al prevenido Baldemiro F.Casado Martinez, al pago
de las costas penales ¥ conjuntamente con la persona Ci-
vilmente responsable Jeannette Antonieta Damasi de los
Santos, al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en favory provecho de los Dres. Apolinar Cepeda y
Boris de Ledn, quienes afirman haberlas gvanzado en su to-
tglidad; CU ARTO:Pronuncia la presente gantencia comun y
oponible a la Compafiia de Seguros gan Rafael, C. por A., por
ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo gue produjo el
accidente de gue se trata'’;

En cuanto a los recursos de Jeannette Antonieta
Dalmasi de los Santosy la San
Rafael C. por A.;

Considerando, que como estos recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable y la Compafila
aseguradora, no han expuesto los medios en que fundan sus
recursos, segtin lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
ley Sobre Procedimiento de Casaci6n, es cbvio que dichos
recursos deben ser declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, el
examen de la sentencia impugnada pone de manifesto que la
C&mara a-qua para declarar a dicho prevenide Gnico culpable
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del accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido me-
diante la ponderacién de los elementos de juicio regularmente
aportados en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que
it siendo aproximadamente las once de la mafiana del 28 de
marzo de 1980, mientras el automévil placa 108-126 con-
R ducido por el prevenido recurrente, transitaba en direccion
! Norte-Sur por la calle Ramén Céceres de esta ciudad, al llegar
~a la interseccién con la calle 18, chocé a la motocicleta que
conducida por Luis E. Pineda, transitaba por esta Gltima via
que es de trénsito preferente en relacién con la calle Ramén
Caceres; b) que a consecuencia de esa colisidn, Pineda
resulté con fracturas en la pierna derecha, lesiones que
curaron a los ocho meses; c)que el accidente se debié a |a
imprudencia del prevenido recurrente al no reducir la marcha
de su vehiculo al llegar a la indicada interseccién:
Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas por im-
prudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967, vy
sancionado por la letra c) de dicho texto legal con prisién de 8
5 meses a 2 afios y multa de 100 a 500 pesos, si la enfermedad o
| imposibilidad para el trabajo de la victima durare 20 dias o
, mas, como ocurrié en la especie; que la Corte a-qua al
= condenar al prevenido a una multa de 50 pesos, acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la
ley;
. Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
i tablecido gque el hecho del prevenido habia causado a la
persona constituida en parte civil, dafios y perjuicios, ma-
teriales y morales, que evalué en las sumas que se consignan
: en el dispositivo de la sentencia impugnada: quelaCorte
:'\ a-qua al condenar a dicho prevenido a pagar esas sumas en
;
!E:
=

provecho de la parte civil constituida a titulo de in-
demnizacién hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Codigo Civil: :

Considerando, gque examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifigue
sU casacion;

Por tales motivos; Primero: Admite como interviniente a
Luis Enrique Pineda en los recursos de casacién interpuestos
por Baldemiro F.Casado Martinez, Jeannette Antonieta
. Dalmasi de los Santos y la San Rafael C, por A., contra la
. sentencia dictada en sus atribuciones correceionales por la
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Camara Pernal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 78 de septiembre de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos
los recursos de Jeannette Antonieta Dalmasf de los Santos y
de la Compafila de Seguros, San Rafael C. por A., Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido Baldemiro F.Casado
Martinez; Cuarto: Condena al prevenido al pago de las costas
penales y a éste y a Jeannette Antonieta Dalmasi de los
Santos al pago de las costas civiles, ¥ distrag €s5tas dltimas
en provecho de los doctores Apolinar Cepeda Romano Y
Boris Antonio de Ledn Reyes, abogados del interviniente
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad y las
declara oponibles a la Compafiia de Seguros, .San Rafael
C,porA..dentmdeIustérminnsde la pdliza.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis V. Garclia de Pefia.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Hugo H. Goicocechea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su ancabezamiento, en la
audiencia ptiblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, qus
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DEL 1985 No. 44.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo
Domingo de fecha 7 de abril de 1983.

Materia: Correccional.

Becurrente (g): Eugenio Martinez, Enrique Osvaldo
Dominguez, Fernando A. Prestol Infante v La Colonial, S. A.

Abogado (s): Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez.
interviniente (8): Eduviges Nifiez Rodriguez.
Abogado (s): Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo -
Syustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audisncias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 31 de julio del 1985, afios 142’ de la Independencia y 122’
de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Eugenio
Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado pri-
vado, cédula 22475, serie b5, residente en la calle Plaza No. 1,
a esquina San Pio No. 10, Ensanche Mirador del Norte, de
esta ciudad; Enrique Osvaldo Dominguez, dominicano, mayor
de edad, domiciliado y residente en la calle José Reyes No. 91
de esta ciudad, Fernando A. Prestol Infante, dominicano,
mayor de edad, residente en la casa No. 15 de la calle
Primera, Ensanche Lamha Gautier de esta ciudad y La
Colonial, S. A., con su asiento social en la segunda planta del

Edificio Antonio P, Haché, sito en la avenida John F. Ken-

- .
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‘nedy esquina calle El Carmen de esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 7 de abril de 1983, por la Camara Penal de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelants;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\fista el acta de los recursos levantada en la Secretara de la
Corte a-qua, el 6 de mayo de 1983, a requerimiento del Dr.
César Antonio Bidd Rosario, cédula 12244, serie 64, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone,
contra la sentencia impugnada, ningan medio de casacidn;

Visto el memorial de La Colonial, 5. A., del 16 de julio de
1984, firmado por su abogado Dr. Juan Manuel Pellerano
Go6mez, enelquese propone ol medio de casacién gue se
indica mas adelante;

\iisto el escrito del 6 de agosto da 1984 de la intervinients
Eduviges Nufiez, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticos, cédula 144116, geria 1ra., firmado
por sus abogados Dres. A. Bienvenido Figuereo Méndez v
Silvani Gémez Herrera;

Visto el auto de fecha 24 del mes de julio del corriente afio
1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Farnando E. Ravelo de la Fuente
y Méximo Puello Renville, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayorfaen la deliberacién y fallo de los recursos
de casacién de que se trata de conformidad con las Layes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 vy 1384 del Cédigo Civil: 1y 10
de la Ley 4117 de 1955 sobre seguro obligatorio de Vehiculos
de Motar y 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, gque en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en gl que una persona resultd
muerta, otra con lesiones corporales y con desperfectos los
vehiculos, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 11 de agosto de 1982,
en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo




dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo dis-
i positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
buenos y vélidos, en cuanto a la forma, los recursos de
i apelacion interpuestos: a) en fecha tres (3) de septiembre del
, 1982, por el Dr. Juan Feo, Monclis, a nombre y represen-
tacién de Francisco S. Beato Mufioz {prevenido) y persona
civimente responsable y la Compafifa de Seguros Unién de
Seguros, C. por A., b) en fecha treinta (30) de agosto de 1982,
por el Dr. Néstor Diaz Fernindez, en representacién del Sr.
Francisco Beato Mufioz (co-prevenido) Y persona civilmente
responsable v Unidn de Seguros, C. por A.: ¢) en fecha
treinta (30} de agosto de 1982, por el Dr. Ramén E. Suazo Ro-
driguez, a nombre y representacién del Sr. Fernando A.
Prestol Infants; v ) por el Dr. Germo A, Lépez Quifionez, en
fecha trece (13) de agosto de 1982, a nombre ¥ reprasen-
tacion del Sr. Eugenio Martinez, persona civilmenta res-
ponsable y la Compafifa La Colonial, S. A., todos contra ls
sentencia de fecha 11 de agosto de 1982, dictada en sus
atribuciones correccionales por la Primera Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declars a los copre-
venidos Francisco S. Beatp Mufioz ¥ Eugenio Martinez,
culpables del delito de violacién el ptimero al parrafo 1 del
articulo 49 de la ley No. 241, y el segundo al parrafo C del
articulo 70 de la ley 241, en perjuicio de la menor que en vida
respondia al nombre de Carmen Nufiez, por lo gue se con-
dena al primero a pagar RD$1,000.00 y al segundo RD$25.00,
de multa, respectivamente; Segundo: Se condenan.al pago
de las costas penales causadas; Tercero: Se declara buena y
valida la constitucién en parte civil de |a sefiora Eduviges
Mifiez Rodriguez, en su calidad de madre y tutora legal de la
menor fallecida Carmen Nufiez, a través de sus sbogados
constituidos v apoderados especiales Dres. A, Bienvenido
Figuereo Méndez y Silvani Gémez Herrera, en contra del se-
fior Francisco Santiago Beato Nifiez, en su doble calidad de
conductor y persona civilments responsable por ser el propie-
tario del carro Datsun, placa No. 111-879; y Eugenio Martinez,
ensu calidad de conductor de la motocicleta Kawasaki, placa
No. 35217, Femando A. Prestol Infante, en su calidad de
bensficiario de la péliza No. 15-19803, de la Compafila de
Seguros La Colonial, S. A., vigente al momento del accidente
Que se trata; y Enrigue Osvaldo Dominguez Miguel en su
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calidad de persona civilmente responsable por ser el propie-
tario de la motocicleta Kawasaki placa No. 16217, par-
ticipante de la colisién ocurrida en fecha 1ro. de septiembre
de 1980 en la que resultd con graves lesiones fisicas que pro-
vocaron su muerte la menor carmen Nifiez, y 1as Compafilas
de Seguros Unidn de Seguros, C.porA. yla Colonial, S.A.,
en sus respectivas calidades de Compafias aseguradoras de
laos vehiculos placas Nos. 111-879 y 35217, mediante pélizas
Nos. Sd-45251 ¥ 15-19803, vigente al momento de la colision;
Cuarto: Se condena al sefior Francisco Santiago Beato
Nfiez, en su doble calidad de prevenido y persona civilments
responsable, a pagar a la sefora Eduviges Nufiez Rodriguez,
en su sefialada calidad, de madre de la menor fallecida Car-
men Nufiez, una indemnizacion de RD%$15,000.00 como
justa reparacién por los dafios morales y materiales
sufridos por ella a consecuencia del accidente produci-
do con el carro Datsun, placa No. 111-879, en el cual
murié Carmen Nifiez, mas al pago de los intereses le-
gales de la suma acordada a partir de la fecha del ac-
cidente hasta la total ejecucion de la sentencia gue in-
tervenga a titulo de indemnizacién complementaria en
favor de la reclamante; Quinto: Se condena a los sefiores
Eugenio Martinez, por su hecho personal por ser el conductor
de la motocicleta Kawasaki, placa Mo. 35217, que intervino en
el accidente, Enrique Osvaldo Dominguez Miguel y/o Fer-
nando A. Prestol Infante, en sus calidades de personas ci-
vilmente responsables por ser propietarios ¥ asegurados de la
citada motocicleta, a pagar solidariamente a la sefiora Eduvi-
ges Nofez Rodriguez, una indemnizacién de RD$5,000.00
como justa reparacion por los dafios morales y materiales su-
fridos por ésta a consecuencia de la muerte de su hi-
ja menor Carmen NGfez, mas al pago solidario de los
interases legales de la suma acordada, computados a partir
de la fecha del accidente hasta la total ejecucion de la sen-
tencia que intervenga; Sexto: Se condena a Francisco
Santiago Beato Nufez, al pago de las costas civiles, v @
Eugenio Martinez, Enrique Osvaldo Dominguez y/o Fernando
A. Prestol Infante, al pago solidario de las costas civiles,
ambas con distraccién de las mismas en provecho de los
Dres. A. Bienvenido Figuereo Méndez y Silvanl Gomez
Herrera, abogados que afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; Séptimo: Se declara buena y vélida en cuanto @ la
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forma la constitucisn en parte civil del coprevenido Eugenio
Martinez, a través de sus abogados constituidos Dres.
Clemente Rodriguez C. v Frank A, Brea Miranda, en contra
del coprevenido Francisco S. Beato Nufiez en su doble cali-
dad de conductor y persona civilmente responsable, por ser
duefio del carro Datsun, placa No. 111-879, y co-prevenido
del accidente en el cual results muerta la menor Carmen
Ndfiez, hecho ocurrido en fecha 1ro. de septiembre de 1980, y
en cuanto al fondo se rechaza dicha constitucién por im-
Procedente y mal fundada: Octavo: Esta sentencia as
comun, oponible y ejecutabls, en su aspecto civil hasta el
limite de las pélizas, a Ia Compafla Unisn de Seguros,
C. por A, entidad aseguradora del carro placa No. 111-879,
causante del accidente y propiedad de Francisco Santiago
Beato Nifiezy a la Compadia La Colonial, S, A., por ser esta |a
entidad aseguradora de Ia motocicleta placa Mo, 45217,
participante del accidente ¥ propiedad de Enrigue Osvaldo
Dominguez Miguel y/o Fernando A, Prestal Infante, segun lo
dispuesto por el articulo 10 Mod . de la ley 4117, sobre seguro
obligatorio de vehiculos de mator' .- Por haber sido hechos
dentro del plazo y demds formalidades legales;- SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el to-prevenido Francisco San-
tiago Beato Nifiez, por no haber comparecido a la audien-
tia, no obstante haber sido regularmente citado;- TERCERO:
En cuanto al fondo se modifica |3 sentencia apelada en
cuanto a las indemnizaciones acordadas en favor de la
parte civil constituida sefora Eduviges Nifez Rodriguez,
en el sentido de reducirlas a las sumas siguientes: a)
fijando en diez mil pesos oro (RD$10,000.00) las con-
denaciones en contra de Francisco Santiago Beato Ng-
fiez; b) filando en tres mil pesos oro (RD$3,000.00)
las condenaciones en contra de Eugenio Martinez, am-
bas indemnizaciones por los conceptos especificados en
la sentencia apelada:- CUARTO: Se declara buena y vi-
lida en cuanto a Ia forma, la constitucién en parte ci-
vil, hecha y ratificada en audiencia por el Sr. Eugenio Mar-
tinez, por érgano de su abogado Dr, César A. Bidé Ro-
sario, contra Francisco Santiago Beato Nufez, por haber
sido hecha de conformidad con la ley, y en cuantoal fondo de
ficha constitucién en parte civil se condena a Francisco
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Santiago Beato Ndfiez 8 pagar la suma de mil doscientos
pasos Oro (RD4$1,200.00) a Eugenio martinez, como justa
indémnizacion por los dafos materiales y morales sufridos
por éste a consecuencia de la falta imputable de dicho co-
prevenido Francisco Santiago Beato Ndfiez en ocasidn del
accidente de que se trata;- QU INTO: Confirma en sus demas
aspectos la santencia recurrida;- SEXTO: Condena a los co-
prevenido Francisco Santiago Beato Nafiez y Eugenio
Martinez, al pago de las costas penales, ¥ conjuntamente con
Enrigue Osvaldo Dominguez Migue! y/o Fernando A. Prestol
Infante, al pago delas costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho de los Dres. A. Bienvenido Figuereo
Méndez y Silvanl Gémez Herrera abogados de la parte civil
constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad;- SEPTIMO: Disponé la oponibilidad dela presente
sentencia a las Compafiias de Seguros La Colonial, 5. A. Y
Unién de Seguros, C. por A., en su condicién de entidades
aseguradoras de los vehiculos que ocasionaron gl accidente™;

Considerando, qua procede declarar nulos los recursos de
casacion interpuastos por Fernando Prestol Infante, y/o Enri-
que Osvaldo Dominguez Miguel, por no haber expussto en &l
momento de interponerlos ni posteriorments, log medios en
que los fundamenta, como lo exige, a pena de nulidad, el
articulo 37 de la Ley Sohre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gque &n su gnico medio de casacién, la
Compafiia recurrente alega, en sintesis, gue la Corte a-qua
declaré la culpabilidad del prevenido recurrente, sin ponderar
las declaraciones de los testigos Elias Garcia, Héctor Pérez ¥
José Balén, quienes afirmaron que el motociclista Martinez
estaba parado y que el chofer Beato Nafiez iba dando "'zig
zag" y chocé al motociclista, volcandose ¥y cayendo sobre (2
menor que se encontraba en |a acera; que la Corte a-qua al
estimar que el prevenido Martinez habia cometido una im-
prudencia con el manejo de su vehiculo, incurrio en los vicios
denunciados; que, por otra parte, en la sentencia impugnada
no s& hace una exposicion de los hechos de la causa y gue la
sentencia impugnada carece de base legal, lo que impide a la
Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacién,
si en la especie se hizo o no una correcta aplicacion de la ley;
pero,

Considerando, gue &l examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto gue la Corte a-gua, para declarar culpable
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al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, adoptando Ios
motivos de la sentencia de primer grado, dio por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos de juicio
regularmente aportados a |a instruccion de la causa, lo
siguiente: a) que el 10 de septiembre de 1980, mientras el pre-
venido Beato Nifiez conducia el automovil placa 111-873, en
direccién Este-Oeste por la calle Nicolds de Ovando, chocé a
la motocicleta placa 35217 que conducida por Eugenio
Martinez por la calle 21 da esta ciudad, transitaba de Sur a
Norte; b} que como consecuencia del accidente resultaron
con golpes y heridas que le causaron la muerte Carmen
Niafiez; con lesiones corporales curables después de 20 ¥
antes de treinta dfas, Eugenio Martinez ¥ con desperfectos los
vehiculos; c) gue | hecho se debié a la imprudencia de ambos
conductores, consistiendo la del prevenidag recurrents
Eugenio Martinez en no detenerse al llegar a la interseccién
con la calle Nicolds de ovando;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente gl delito de homicidio por
impruddencia, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos, sancionado en el inciso 1ro. de
dicho texto legal con prisién de dos a cinco afios y multa de
dos mil a cinco mil Pesos; que al condenar al prevenido
recurrente a Veinticinco pesos de multa acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una sancién
gjustada a la Ley"; que por otra parte, la sentencia im-
pugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que justi-
fican su dispositivo ¥ una exposicién de los hechos ¥ cir-
cunstancias de la causa, sin desnaturalizacién alguna que han
permitido & la Suprema Corte de Justicia, verificar, como
Corte de Casacién, que en la especie, se ha hecho una
correcta aplicacién de la Ley, por lo que el medio que se
examina, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente habla causa-
do dafios y perjuicias materiales y morales que evalué en las
sumas que se indican en el dispositivo de la sentencia im-
Pugnada; que al condenar a Eugenio Martinez al pago de esas
sumas, a titulo de indemnizacién en provecho de Eduviges
Nifiez Rodriguez, constituida en parte civil, la Corte a-qua,
aplicd correctamente el articulo 1383 del Cadigo Civil:

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, en lo concerniente al interés del pre-
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venido recurrente, No contieng vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primera: Admite como intarviniente a
Eduviges MNufiez Rodriguez, en los recursos de casacion
interpuestos por Eugenio Martinez, Fernando Prestol Infante
y/o Enrique Osvaldo Dominguez, contra la sentencia dictada
el 7 de abril de 1978, en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; segundo:
Declara nulos los recursos de Fernando Prestol Infante y/o
Enrique Osvaldo Dominguez Migusl; Tercero: Rechaza los
recursos de Eugenio Martinez y La Colonial S. A., contra la
indicada sentencia; Cuarto: Condena a Eugenio Martinez al
pago de las costas penales y a éste, @ Fernando Prestol In-
fante y/o Enrigue Osvaldo Dominguez Miguel al pago de las
costas civiles con distraccion de éstas en favor de los Dres.
gilvani Herrera Gémez y A. Bienvenido Figuereo Méndez,
abogados de la interviniente, por afirmar haberlas avanzado
en su totalidad y las declara oponibles a La Colonial, 5. A.,
dentro de los términos de la Paliza.

{(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes Y afio, en &l expresados ¥y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DEL 1885 No. 46

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 7 de octubre de 1982,

Materia: Correccional

Recurrente (s): Roselio Agustin Agramonte, Juan Ro-
driguez y Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr, José Marla Acosta Torres

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de I3 Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonts Rafasl Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., M&ximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos dsl Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy
dia 31 de julio de 1985, afios 142" de Ia Independencia v 122'
de la Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Roselio
Agustin Agramonte, dominicano, mayor de edad, domiciliado
en la casa No. 72 de la calle No. 6 del Ensanche Espaillat, de
esta ciudad, cédula No. 146819, serie 1ra.; Juan Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa antes
indicada, y la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A.,
con domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacitn de Santo Domingo, el 7 de octubre de 1982, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a
Repdblica:

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de la

8-qua, el 19 de octubre de 1982, a requerimiento del
abogado Dr. José Maria Acosta Torres, cédula No. 32511
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serie 31, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la scentencia impugnada ningln medio de
casacion;

Visto el memorial de ios recurrentes de fecha 18 de enero
de 1986, suscrito por su abogado Dr. José Maria Acosta
Torres, en el que se proponan contra la sentencia impugnada
los medios de casacidn que se indican més adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civily 1y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en |a gentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiera consta: a) que con motivo de
un accidente de trinsito en el que dos personas resultaron
muertas y otra con lesiones corporales, la Sexta Céamara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional,
dictd en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: »EALLA: PRIMERO: Declara
regular y vélido en cuanto a |a forma, el recurso de apelacién
interpuesto en fecha 1ro. de octubre de 1981, por el Dr. Luis
R. Castillo Mejia, a nombre y representacion de Roselio
Agustin  Agramonte, Juan Rodrfguez, Sindicato In-
dependiente de Choferes de Gursbo, asegurados en la
Compafiia Seguros Sedomea, C. por A., contra gentencia de
fecha 11 de septiembre de 1981, por la Sexta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo
dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado
Roselio Agustin Agramonte, culpable de violar la ley 241; en
perjuicio de Vidal Martinez de Paula, Antonio de Jesis
Lantigua y Daysy Mateo, y en consecuencia se condena al
pago de una multa de Trescientos Pesos Oro (RD$300.00) v
costas acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; Segundo: Se declara buena y valida la constitucion en
parte civil intentada por Juana de Paula de Martinez en su
calidad de madre y tutora legal del menor Vidal Martinez y
Daysy Mateo, por 0rgano del Dr. Manuel Antonio Sepilveda
Luna contra Juan Rodriguez y/o Sindicato Independiente de
Choferes de Gurabo, por haberla hecho de acuerdo a las
disposiciones legales en consecuencia, se condena @ Juan
Rodriguez y/o Sindicato de Choferes de Gurabo, al pago de
una indemnizacion, y en favor de las partes civiles cons:

——A
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tituidas, de la manera siguiente: a) la suma de Diez Mil Pesos
Oro (RD%10,000.00) a favor de Juana de Paula de Martinez; y
b] la suma de Cuatro Mil Pesos Oro |RD$4,000.00) a favor de
Daysy Mateo, todos como justa reparacién por los dafios
morales y materiales ocasionadole con el accidente, més al
pago de los intereses legales de dichas sumas a partir de la
demanda en justicia; Tercero: Se condena a Juan Rodriguez
y/o Sindicato Independients de Choferes de Gurabo, al pago
de las costas civiles con distraccidn de las mismas en prove-
cho del Dr. Manuel Antonio Sepdlveda Luna quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara que la
presente sentencia le sea comin y oponible a la Compafifa
Deminicana de Seguros, C. por A.(Sedomca), en virtud del
art. 10 de la ley 4117, sobre seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor’; Por haber sido intentado dentro dsl plazo de ley, y
de conformidad con las disposiciones legales; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Roselio Agustin
Agramonte, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
tante habersido  legalmente citado; TERCERO: Confirma
en todas sus partes la sentencia apelada, por ser justa y
reposar sobre prueba legal; CUARTO: Pronuncia el defecto
contra la persona civilmente responsable Juan Rodriguez y/o
Sindicato Independiente de Choferes de Gurabo, y la entidad
aseguradora Cia. Dominicana de Seguros, C. por A., por no
haber comparecido a la audiencia celebrada por ante esta
Corte no obstante haber sido legalmente citada; QUINTO:
Se condena a los apelantes al pago de las costas de alzada,
ordenando la distraccién de las civiles en favor y provecho de
la parte civil constituida, Dr. Manuel Antonio Sepllveda
Luna, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad:
SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la
Compafila de Seguros Dominicana de Seguros C. por A.,
(Sedomca), entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el
accidenta”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacion; Primer Medio: Falta exclusiva de la victima:
Segundo Medio: Falta de base legal.- Falta de motivos.-
Insuficiente motivacién:

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, los recurrentes alegan en sintesis, que el accidente se
€ebit a la imprudencia exclusiva del conductor de la mo-
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tocicleta que se estrellé contra ol automadvil conducido por el
prevenido; que ese fue un hecho imprevisible, pues el mo-
tociclistacorrfaa exceso de velocidad y se presentd de
- manera sdbita, ““haciendo el accidente inevitable””; que la
Corte a-qua declard la culpabilidad del prevenido y acogio la
demanda civil sin dar los motivos suficientes y pertinentes, Y
sin exponer los hechos decisivos que permitan a la Suprema
Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacion, sien la
especie s hizo o no, una correcta aplicacion de la ley: que, en
gsas condiciones, sostienen los recurrentes que Ia sentencia
impugnada debe ser casada por los vicios ¥ violaciones
denunciados; pero,

Considerando, que al exarmen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recyrrente {inico culpable del accidente ¥ fallar como
lo hizo, dio por establecido, mediante la-gonderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados a ld instruccién
de la causa, lo siguiente: a) que siendo aproximadamente 1as
3 de la madrugada del 30 de abril de 1978, mientras el
automévil placa 95-735, conducide por € prevenido
recurrente, transitaba en direccién Este-Oeste por la Avenida
del Zool6gico de esta ciudad, al llegar frente a las oficinas del
Zool6gico, chocé la motocicleta placa 42493 que conducida
por Vidal Martinez, transitaba por la misma Avenida pero en
sentido contraric; b) que a consecuencia de esa colision
resultaron muertos el motociclista y Antonio de Jes(s
Lantigua y con lesiones corporales que le azjaron lesién
permanente, la sefiora Daysi Mateo, personas estas dos
gltimas que ocupaban la parte trasera de la motocicleta; ¢
que el accidents se debié a la imprudencia del prevenido
recurrente al no advertir a tiempo la presencia del vehiculo
que corrfa en sentido contrario, Y ademés, gird hacia su
fzquierda cuando debi6 hacerlo hacia su derecha, para evitar
la colisién;

Considerando, que como Se advierte la Corte a-qua dio
motivos suficientes y pertinentes que justifican el dispositivo
de la sentencia impugnada en lo concerniente a que el ac-’
cidente se debié a la imprudencia exclusiva del prevenido;
que, ademis, el indicado fallo contiene una relacién de los
hechos y circunstancias de la causa gque ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacién,
que en la especie, se hizo una correcta aplicacion de la ley;
que, por tanto, los medios gue se examinan carecen de
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fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles, en razon de que no ha intervenido parte
alguna que lo haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacidn interpuestos por Roselio Agustin Agramonte, Juan
Rodriguez v Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 7 de octubre
de 1982, cuyo dispositivo se ha coplado en parte anterior del
presente fallo; Segundoe: Condena al prevenido recurrente al
pago de las costas penales.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquergue C.-
Hugo H. Goicoechea 5.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifla.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en &l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobe.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DEL 1985 No. 46

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 9 de fehrero de 1984,

Materia: Correccional,

Recurrente (sk Virgilio Aramis Cueto Calvo, Corporacién
Dominicana de Acueductos y Alcantarillados de Santo
Domingo (CAASD) y San Rafael, C. por A.

Interviniente (sk: Luis Fermin Polanco Henriguez o Luis
Fermin Henrfquez Polanco.

Abogado (s): Dres. César A. Medina, Alberto Herasme Brito
y Ramén Subervi Pérez.

Dios, Patria y Libertaa,

Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmenta constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S,, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en |a
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 31 de julio de 1985, afios 142" de la Independencia ¥ 122
de la Restauracién, dicta en audiencia pliblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por virgilio
Aramis Cueto Calvo, dominicano, mayor de edad, domicilia-
do en la calle México No. 13 de Herrera, de esta ciudad, cé-
dula No. 20837, serie 37; la Corporacion Dominicana de
Acueductos y Alcantarillados, (CAASD), con domicilio social
en esta ciudad, yla San Rafael, C. por A., con domicilio social
en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 7 de febrero de 1984, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turnoen la lectura del rol,
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Repliblica:
* Vista el acta de los recursos de casacién levantada en fa
Secretarfa de la Cdmara a-qua, el 13 de febrero de 1984, a re-
querimiento del abogado Dr. Angel Rafael Morén Auffant,
cédula No. 122360, serie 1ra., en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ninglin medio de casacién:

Visto el escrito del 2 de julio de 1984, del intervinients Luis
Fermin Polanco Henrlquez o Luis Fermin Henrfquez Polanco,
dominiuzno, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, cé-
dula No. 148486, serie 38, escrito y firmado por sus abogados
Dres. Alberto Herasme Brito, cédula No. 10020, serie 22,
César Augusto Medina, cédula No. 8325, serie 22 y Ramén
Subervi Pérez, cédulaMNo. 11851, serie 22:

Visto el auto dictado en fecha 30 del mes de julio del
corriente afic 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de’ Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Luis Victor Garcla de Pe-
fia, Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberaci6n y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1924 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65 y 72 de la ley 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y 10
de la ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos

-de Motor; y 1, 37, 63 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue. con motivo
de un accidente de trinsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Octava Cdmara Penal del Juzgadade
Primera Instancia _.:del Distrito Nacional, dicté En sus
atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo
iSe copia mds adelante; b) que sobre los recursos interpues-
'tos contra ese fallo intervina la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘“FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y vélidos, los recursos de
apelacién interpuestos por el Dr, José Pérez Gémez, a
nombre y representacién de Virgilio Aramis Cueto Calvo,
Corporacién de Acueductos y Alcantarillados de Santo
Domingo (CAASD), y de la Compafila de Seguros San Ra-
fael, C. por A., en fecha 9 del mes de septiembre del mes de
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septiembre de 1982; y en fecha 73 del mes de septiembre de
1982, por el Dr. Alberto Herasme Brito, a nombre. ¥
representacion de la parte civil constituida, contra la sen-
tencia dictada por la Octava Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 8 de sep-
tiembre de 1982, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero:
Se pronuncia el defecto contra el prevenido Virgilio Aramis
Cueto Calvo, por no haber comparecido a la audiencia para la
cual fuera legalmente citado; Segundo: Se declara al pre-
venido sefior Virgilio Aramis Cueto Calvo, de generales que
constan en el expediente culpable del delito de golpes y heri-
das involuntarios causadas con el manejo de un vehiculo de
motor, previsto y sancionado por los arts. 44 letrac) y 65 de la
ley No. 241, del 1967, sobre transito de vehiculos de motar, y
en consecuencia se le condena a sufrir la pena de Seis (6)
meses, de prisidn correccional, al pago de una multade
RD$100.00 (Cien pesos oro), al pago de las costas penales,
Tercero: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil incoada por el sefior Luis Fermin
Henrlquez Polanco o Luis Fermin Polanco Henriquez, por
intermedio de su abogado constituido y apoderado aspecial
Dr. Nelson Omar medina contra Virgilio Aramis Cueto Calvo y
la Corporacién de Acueducto y Alcantarillado de Santo
Domingo, (CAASD), en sus calidades de prevenido por su
hecho personal el primero y de persona civilmente res-
ponsable la segunda, por haber sido hecha de conformidad
con la ley; Cuarto: En cuanto al fondo se condena soli-
dariamente a los sefiores Virgilio Aramis Cueto Calvo a la
Corporacién de Acueductos ¥ Alcantarillados de Santo
Domingo (CAASD), en sus respectivas calldades al pago de
una indemnizacién de Tres mil pesos oro {RD$3,000.00) a fa-
vor de Luis Fermin Henriquez Polanco o Luis Fermin Polanco
Henriquez como justa reparaci6n por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por él a consecuencia de las
lesiones fisicas recibidas en el accidente de que se trata;
Quinto: Se condena solidariamente a los sefiores Virgilio
Aramis Cueto Calvo y a la Corporacién de Acueductos ¥y
Alcantarillados de Santo Domingo (CAASD), en sus ya
expresadas calidades, al pago de los intersses legales de la
suma acordada, a partir de la fecha de la demanda y hasta la
total ejecucién de la presente sentencia, a titulo de in-
demnizacién complementaria; Sexto: Se condena soli-
dariamente a los sefiores Virgilio Aramis Cueto Calvo y a la
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Corporacién de Acueductos y Alcantarillados de Santo
Domingo (CAASD), en sus ya expresadas calidades, al pago
de las costas civiles del procedimiento con distraccidn de las
mismas en provecho del Dr. Nelson Omar medina, abogado
de la parte civilconstituida; Séptimo: Se declara lapresente
sentencia, comun, oponible y ejecutable, en su aspecto civil y-
con todas sus consacuencias legales y hasta el limite de la
péliza de la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo marca Chevrolet Mod.
CC-10703, registro No. 223847, motor N°® FOB11TTF, chasis
N°CCO014A-153009, modelo del afio 1975, placa Oficial No.
0-21842, mediante pdliza No. 01142244, a favor de la Cor-
poracién de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo
{CAASD) vigente al momento de ocurrir el accidente, de
conformidad con el art. 10de la ley No. 4117, sobreseguro
obligatorio de vehiculos de motor’; Por haber sido hechos de
. conformidad con la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido Virgilio Aramis Cueto Calvo, por no haber
comparecido a la audiencia; TERCERQ: Confirma la sen-
tencia apelada, en todas sus partes, por ser justa y reposar
sobre base legal; CUARTO: Condena al prevenido Virgilic
"Aramis Cueto Calvo, al pago de las costas penales, y con-
juntamente con la persona civiimente responsable Cor-
poracién de Acueductos y Alcantarillados de Santo Dormningo
{CAASD), al pago de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho de los Dres. Alberto Herasme Brito y
Ramdn Subervi Pérez, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; CUARTO: Dispone la oponibilidad de la
presente sentencia a la Compafiia de Seguros San Rafael,
C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
gue ocasiono el accidente™

En cuanto a los recursos de la Corporacién de
Acueductos y Alcantarillados de Santo Domingo
{CAASD) y la San Rafael, C. por A.;

Considerando, que como estas recurrentes, no han ex-
puesto los medios en que fundan sus recursos, seglin lo exige
a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, es obvio que dichos recursos deben ser declara-
dos nulos:

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Cueto, el
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examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
Camara a-qua para declarar a dicho prevenido tinico culpable
del accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido, me-
diante la ponideracion de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que
siendo aproximadamente las 8 de la noche del 27 de julio de
1981, mientras la camioneta placa (-21842, conducida por el
prevenido, transitaba en direccién Este-Oeste por la calle
México del sector de Herrera, de esta ciudad, atropell6 a Luis
F. Polanco H., que en esos momentos transitaba a pie por la
refarida calle y en el mismo sentido del vehiculo; b) que a
consecuencia de ese accidente Luis Fermin Polanco reultd
con lesiones corporales que curaron después de 60 y antes de
90 dias; ¢) que el accidente se debib a la imprudancia del pre-
venido pues al advertir que en sentido contrario transitaba
otro vehiculo, se desvié demasiado a su derecha y alcanzo al
peatén Polanco que iba, como se ha dicho, por la orilla de la
calle;

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen, a cargo-del prevenido, el delito de golpes por im-
prudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967, so-
bre trénsito y Vehiculos y sancionado.por la letra c) de dicho
texto legal con prisién de 8 mezes & 2afosymultade
RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad
para el trabajo de la victima, durare 20 dias o més, como
ocurrié en la especie; que la Corte a-qua al condenar al
prevenido a 5 meses de prisién y a RD$100.00 de multa, le
aplicé una sancioén ajustadaala ley; -

Considerando, que asimismo, lz Corte a-gua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido haii= ccasionado a la
persona constituida en parte civil, dafios y gsrjuicios ma-
teriales y morales que evalub en las sumas gue se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada;  quelaCorte
a-guaal condenar al prevenido al pago de esas sumas en pro-
vecho de la parte civil constituida, a titulo de indemnizacién,

hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
séntencia impugnada no contiene, en lo concierniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno gue justifique
su casacion; -

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Luis Fermin Polanco Henriguez o Luis Fermin Henriquez
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Polanco, en los recursos de cascidn interpuestos por Virgilio
Aramis Cueto, la Comparila de Acueductos y Alcantarillados
de Santo Domingo, (CAASD) ¥ la San Rafael, C. por A,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Camara Penal dela Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, el 5 de  febrerode 1984, cuyodispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de |a Comparifa de Acueductosy
Alcantarillados de Santo domingo, (CAASD) y la San Rafael,
C. por A;; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Virgilio
Aramis Cueto Calvo; Cuarto: Condena al prevenido Virgilio
Aramis Cueto Calvo, al pago de las costas penales y a éste ya
la Corporacién de Acueductos ¥ Alcantarillados de Santo
Domingo, (CAASD), al pago de las costas civiles, y distras
estas Gltimas en provecho de los Dres, Alberto Herasme Bri-
to, César A. Medina y Ramén Suberyi Pérez, abogados del
interviniente quienes afirman estarlas avanzando en su mayaor
parte, y las declara oponibles a |a San Rafael, C. por A.,
dentro de los términos de la Péliza.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefig.- Leonte H. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicoechea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
audiencia ptiblica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacohe,
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DEL 1985 No. 47
Materia: Disciplinaria
Prevenido: Manuel Antonio Betances.

Dios. Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue
Castillo, Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Fifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 31 de julio de 1085, afos 142" de la In-
dependencia y 122’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, en sus atribuciones disciplinarias, la siguiente sen-
tencia,

En la causa disciplinaria seguida a Manuel Antonio Be-
tances, Juez de Paz del Distrito Municipal de El Pefidn,
correspondiente al Distrito Judicial de Barahona, prevenido
de haber cometido faltas graves an el ejercicio de sus fun-
ciones;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,

Oido al prevenido en sus generales de ley;

Oido a! abogado Ayudante del Magistrado Procurador
General de la Repuablicaen la exposicion de los hechos;

Cido al Secretario en la lectura de los documentas del
expediente;

Ofdo al prevenido responder al interrogatorio y en la ex-
posicion de sus medios de defansa; i

Oldo el dictamen del Ayudante del Procurador General de
la Repiblica, que concluye de la siguiente manera: '‘'gue se
procedaala destitucién del Juez de Paz del Pefidn, por haber
observado mala conducta en el ejercicio de sus funciones’’;

Resulta que el 23 de mayo de 1985, la Corte de Apelacion
de Barahona dicté una sentencia cuyo dispositivo es gl
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Suspender de su cargo al
sefior Manuel Antonio Betances, Jusz de Paz del Distrito
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Municipal de El Pefién, por el término de Un {1) mes, sin
disfrute de sueldo, a partir del dia veinticinco (25) del mes de
Mayo del afie mil novecientos ochenta ¥y cinco (1985);
SEGUNDO: Solicitar a la Honorable Suprema Corte de
Justicia la destitucién del prealudido Juez de Paz: TER-
CERO: Designar interinamente al sefior Evergito Espinosa
Mendez, portador de la Cédula de identificacién personal
nimero 4314, serie 19, domiciliado ¥ residente en el Distrito
Municipal de El Pefién, para que ocupe &l cargo de Juez de
Paz del indicado Distrito Municipal'’;

Resulta, que el 18 de junio de 1885, el Procurador Genersl
de la Repdblica dirigié a la Suprema Corte de Justicia el oficio
No. 6677 que expresa lo siguiente: “Muy cortésmente, apo-
deramos a esa Honorable Suprema Corte de Justicia, para
que en consideracion de lo prescrito por el articulo 67, inciso
4 de la Constitucién de Ia Repdblica y lo dispuesto por lps
articulos 138 y 144 de la Ley de Organizacién Judicial, se
proceda al correspondiente juicio disciplinario contra el Juez
de Paz del Distrito Municipal de El Peiién, Barahona, Manuel
Antonio Betances, por las faltas graves que se denuncian en
la pieza anexa, de cuyo juicio el Ministerio Pablico sa reserva
cualquiera otra actuacién de naturaleza penal’:

Resulta, que el 19 de junio de 1985, el Presidente de I3
Suprema Corte de Justicia dicté un Auto mediante el cual se
fijo la audiencia del dia martes 9 de julio de 1985, a las 9 a.m.
para conocer del caso, en Cdmara de Conssjo;

Resulta, que a la indicada audiencia comparecio el pra-
venido y declaré segiin consta en el acta correspondiente;
que el fallo del asunto se aplazé para una proxima audiencia;

La Suprema Corte de Justicia
después de haber deliberado.

Considerando, que en sl presents caso ha quedado es-
tablecido lo siguients: a) que el 30 de abril de 1985 el Juzgadao
de Paz de el Pefién, aplicé multas por el valor de 45 pesos;
que la Tesorera entregé esos valores al prevenido Juez de Paz
Para que los llevara a depositar g la colecturia de Rentas
Internas; que varios dias después, cuando la Tesorera le re-
quiris la entrega del recibo del depésito, el Juez de Paz alegd
€N primer término que lo tenfa en su casa, y luego que el
dinero se le habia extraviado en la casa de su tia; que la
Tesarera le prests el dinero para que pudiera hacer &l depdsi-
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to exigido por la ley; b} que el prevenido Juez de Paz no dio a-
viso a la Policfa de que los aludidos valores se habian “ax-
traviado'"; c) que ademas, ol indicado Juez de Paz, recibid los
cheques de sus empleados y no los entregd, a su debido
tismpo y cuando los interesados le preguntaron acerca de los
mismos les declard que en la capital no se los habkian en-
tregado, pero, luego alegd que se los habian robado; d) que el
prevenido Juez de Paz tampoco denuncié a la Policla el
alegado robo de tales cheques;

Considerando, que atin cuando el prevenido gostieng que
los indicados valores les fueron sustraidos o se le extraviaron,
gs un hecho cierto que é| no comunicé a la Policia tales
SUCEesOs; (ue esa circunstancia unida al hacho de que diera o-
tra explicacion a los interesados, conduce a la conviccion de
la Corte en el sentido de que gl referido Juez dispuso en su
provecho de tales valores; que, por tanto procede deciarar
que el referido Juez ha cometido faltas graves en el ejercicio
de sus funciones que ameritan la sancion que se indica en &l
dispositivo de la presente sentencia;

Por tales motivos, Primero: Destituye a Manuel Antonio
Betances del cargo de Juez de Paz del Distrito Municipal de
El Pefi6n, jurisdiccion de Barahona: Segundo: Condena al
prevenido &l pago de las costas.

(Firmadaos): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicoechea 5.-
Méaximo Puello Renville- Abelardo Herrera Pifa.- José
Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥y firmada por los s&-
#ores Jueces que figuran en su gncabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes Y afio, en &l expresadas, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- |Firmado): Migusl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DEL 1985 No. 48

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, en
fecha 17 de Febrero de 1982,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Florentino Javier y Compartes.
Interviniente (s): Ramén Lagombra y Arimas Pichardo.
Afogada (s): Dr. Julio E. Rodriguez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, Ia Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de |a Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Luis Victor Garela de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillg,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Pusllo Renville, Abelardo
Herrera Pifia, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 31 de julio de 1985, afios 142° de la Independencia y 122
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Florentino
Antonio Javier Valdez, dominicano, mayor de edad, soltsro,
chofer, residente en la calle México No. 9, Herrera, de esta
ciudad, cédula No. 190092, serie 1ra.; Dr, Alfredo Thomas,
dominicano, mayor de edad, casado, médico, residente en la
calle 5 No. 551, Ensanche Quisqueya de esta ciudad Yy la
Unidn de Seguros C. por A.; con su domicilio en la Avenida
“27 de Febrero” de esta ciudad; contra la sentencia dictada
&n sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santiago el 17 de febrero de 1982, cuyo dispositivo se
copia més adelante:

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio Eligio
Rodriguez, cédula No. 19665, serie 18, abogado de los in-
tervinientes Ramén Lagombra, dominicano, mayor de edad,
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casado, agricultor, cédula No. 1829 serie 37 y Arimas Pi-
chardo, dominicano, mayor de edad, soltero, militar, los
cuales residen  en la seccidn Cabarete, Distrito Municipal de
Sosla;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista al acta de los recursos de casacion levantada en la
Gacretarla de la Corte a-qua el 30 de mayo de 1984, a re-
guerimiento del Lic. Rafael Santiago Castillo en represen-
tacién de los recurrentes en la que no se propone contra la
sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes del 28 de enero de
1985, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 30 de julio del corriente afio
1985, por el magistrado manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo, para completar la mayorfa en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
beradoy vistos los articulos 1 y 10 de la ley No. 4117 de 1355,
Sobre Seguro Obligatorio de vehiculos de Motor y los ar-
ticulos 1, 29, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trinsito en gue una persona resultd muerta el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata dictd en sus atribuciones correccionales el 5 de febrero
de 1978 una sentencia cuyo dispositivo secopia més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
‘EALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Manuel Alexis Reyes
kunhard, quien actda a nombre y representacién de florentino
Antonio Valdez, acusado, Dr. Alfredo Tomax, y Unién de
Seguros C. por A., contra sentencia de fecha 2 de febrero de
1978, dictada por la Camara Penalde Puerto Plata; cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara al
nombrado Florentino Antonio Javier Valdez, de generales
anotadas, culpable del delito de violacién a los articulos 49 y
65 de la ley 241, de 1967, en perjuicio de guien en vida res-
pondia al nombre de Kenia Liriano Pichardo o Lagombra
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Martinez; y en consccuencia se condena al pago de una
multa de RD$100.00 (CIEN FESOSORO), y al pago de las
costas acogiendo ensufavorcircunstancias atenuantes;
Segundo: Declara buena yvélidaen cuanto a la forma la
constitucidn en parte civil, hecha por Ramén Lagombra, por
medio de su abogado Dr, Luis E.Senior, contra Florentino
Antonio Valdez, lapersona civilmente responsable Alfredo
Tomayx, y la Cfa. Uniénde Seguros C. por A.. en cuanto gl
fondo condena a Alfredo Tomax,al pago de una in-
demnizacion de RD$5,000.00 (CINCOMIL PESOSORO),en
favor de Ramoén Lagombra, por los dafios’ moralesy ma-
teriales sufridos por él; Tercero: Declara buena ¥ validala
constitucién en parte civil hecha por Arimas Pichardo, por
medio de su abogado Dr. Luis E. Senior, contra Alfredo
Tomax y Unién de Seguros C. por A., en cuanto al fondo
condena a Alfredo Tomax, al pago de una indemnizacién de
RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) en provecho de Arimas
Pichardo P., por los dafios morales y materiales sufridas por
€l; cuarto: Condena a Alfredo Tomax, al pago de los in-
tereses legales de las sumas acordadas a partir del dia de |a
demanda en justicia a titulo de indemnizacisn supletoria;
Quinto: Condena a Alfredo Tomax, al pago de las costas ci-
viles condistraccidn de las mismas en provecho del Dr, Luis E,
Senior, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Sexto: Declara la presnete sentencia  comun, oponibley
ejecutable a [k Compafiia Unidn de Seguros C. por A., por ser
la aseguradora de la responsabilidad civil de Alfredo Tomax;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra al prevenido por no
haber comparecido a la audiencia para la cual fue legalmente
citado; TERCERO: Pronuncia el defecto contrs |a Persona
Civilmente responsable Alfredo Tomax y Compafila asegura-
dora Unién de Seguros C. por A., por falta de concluir:
CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus
partes; QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales; SEXTO: Condena a la persona civilmente res-
ponsable al pago de las costas civiles de esta instancia, or-
denando la distraccién de las mismas en provecho del Dr,
Luis E. Senior, quien afirma haberlas avanzado en su te-
talidad"':

Considsrando, que los'intervinientes proponen.la inad-
misibilidad delos del prevenido Fldrentino Antonio
Javier Valdez y la persona civilmente responsable Dr. Alfredo

- .
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Tomax, por haber sido interpuesios después de transcurmido
el plazo de 10 dias establecido por el articulo 29 de la ley So-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que de conformidad con el articulo 29 de la
ley Sobre Procedimiento de Casacion el plazo para interponer
gl recurso es de diez dias, citados desde la fecha del
pronunciamiento de la sentencia, si el acusado 0 las partes
estuviueron presentes en la audiencia o si fueron de-
bidamente citados para la misma, en todo otra cosa el plazo
correria a partir de la notificacion de la santencia;

Considerando, que el examen del expediente revela que la
sentencia impugnada le fue notificada al prevenido el 3 de
mayo de 1984, por actuacién del ministerial Ramdtn Santana,
Alguacil Ordinario de la Tercera Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional y & la
parte civilmente responsable Dr. Alfredo Tomax, el ldde
abril de 1984, por el mismo ministerial; que como el recurso
fue declaradoen la secretarla de la Corte a-qua el 30 de mayo
de 1984, esto es cuando habian transcurrido en ambos Casos
m4s de 10 dias de las fechas de las notificaciones de la
sentencia ahora impugnada, es obvio que los recursos deben
ser declarados inadmisibles por tardios;

Considerando, gue la Union de Seguros C. por A., ni en el
momento de interponer su recurso ni posteriormente ha
expuesto los medios en gue los funda, como lo exige a pena
de nulidad el articulo 37 de la ley Scbre Procedimiento de
Casacion; por lo que procede daclarar la nulidad del mismo;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Ramén Lagombra y Arimas Pichardo en los recursos de
casacion interpuerstos por Florentino Antonio Javier Valdez,
Dr. Alfredo Tomax v la Unién de Seguros C. por A, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santiago el 17 de febrero de 1982,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo! Declara inadmisible por tardios los recursos
del prevenido Florentino Antonio Javier Valdez, Y de la
persona civilmente responsable Dr. Alfredo Tomax, contra
la misma sentencia; Tercero: Declara nulo el recurso de la
Compafila de Seguros Unién de Seguros C.porA., contrala
indicada sentencia; Cuarto: Condena al prevenido Florentino
Antonio Javier Valdez, al pago de las costas penales y a éste
y a Alfredo Tomax al pago de las costas civiles ordenando su
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distraccion en favor del Dr. Eligio Rodriguez, abogado de los
intervinientes, guien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad, y las declara oponibles a la Unién de Seguros,
C.por A, dentrode los términos dé la Péliza.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravela
de la Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Hugo H. Goicoechea 5.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- José Jacinto Lora Castro.-
Migusl Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
rertifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA 31 DE JULIO DEL 1985 No. 49.

Sentenciaimpugnada: Tribunal Superior de Tierras de fech,
11demarzode 1983

Materia: Tierras.

Recurrente (s); Ramén Herminio Sanchez C. y Compartes.
Abogado(s): Dr.Victor M. Medrano, Lic. Julidn Suaragy
Recurrido(s): Aurora Alba de Gémez

Abogado(s): Dr.Antonio Fco. Rojas hijo.

Dios, Patriay Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Surema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Manuel Sergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C. Hugo H.
Goicoechea 5., Mé&ximo Puelio Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dosdelSecretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudaddeSanto Domingo de Glizmén,
Distrito Nacional, hoy dia 31 de julio del afio 1985, afios 142"
de la Independencia y 122' de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sen-
lencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén
Herminio Sanchez C., dominicano, mayor de edad, soltero,
cedula No.9278, serie 49, domiciliado en Zafarraya, Municipio
de Moca, por si y por los sucesores de Sinforosa Sa&nchez,
Ana Rosa, Obdulio Antonio, Francisco Adelso, Cristino
Antonio, Nereyda Altagracia, Idelka Maria, Consuelo y
Antonia Sanchez, dominicarnns, mayores de edad, domicilia-
dos en zafarraya, Municipiode Moca; contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tigrras el 11 de marzo de
1383, en relacidn con la Parcela No.8, del Distrito Catastral
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No.8 del Municipio de Moca, cuyo dispositivo  secopia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del ral:

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Victor
Manuel Medrano, en representacién del Lic, Julidn Suardi,
cedula No. 5330, serie 1ra., abogado de los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Antonio-
Francisco Rojas hijo, cédula No.37304, serie 54, por sl y en
representacion de Mario Antonio Alba Morillo, cédula
No.1483serie 88y el Dr. Manuel Rafael Garcla Lizardo, cédula
Mo.12718, serie 54, abogados de la recurrida, Aurora Alba de
Gbémez, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios
domésticos, cédula No.22, serie 49, - domiciliada en Za-
farraya, Municipio de Moca:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da Ia
Replblica;

Visto al memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 9 de mayo de 1983, suscri-
to por el abogado de los recurrentss, en el cual se proponen
los medios que se indican més adelants;

Visto el memorial de defensa del 21 de junio de 1983,
suscrito por los abogados de la recurrida:

Vista la ampliacién al memorial de casacion, suscrito por el
abogado de los recurrentes;

Visto el auto dictado en fecha 31 de julio del corriente afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia por medio del cual integra,
en su calidad, dicha Corte, juntamente con los Magistrados F.
E. Ravelo de la Fuents y Hugo H. Goicoeches 5., jueces de
este tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la
deliberacitn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Léyss Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado, y vistos los ‘textos logales invocados por los
recurrentes en su memorial, v los articulos 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

- documentos a que ella se refiere consts lo siguiente: a que
con motivo de un procedimiento en impugnacién de
Resolucién en determinacién de herederos y ds transferencia,
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dicts el 16 de
enero de 1979 una sentencia por la cual rechazd an parta las
conclusiones de Ana Rosa Sénchez, Obdulio Antonio,
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Antonia, Cristino, Consuelo Sénchez Abreu,  yFrancisco
Adelso, Prisciliano Sanchez, Euclelia y Nereyda Altagracia
Sanchez, modificoé la Resolucién del Ttibunal Superior de
Tierras del 27 de mayo de 1955 y ordend al Registrador de Ti-
tulos del Departamento de Moca la cancelacion del Cer-
tificado de Titulo de la Parcela No.6 del Distrito Catastral No.9
del Municipio da Maoca, y la expedicidn de uno nuevo en al
que se haga constar que dicha Parcela guede registrada en la
forma siguiente: 2 Has. 53 As., 20 Cas., y sus mejoras en fa-
vor deAuroraflba de Gémez y OHa. 63As., 31Cas., y sus
mejoras, en favor de Delfina Sanchez; b} que sobre &l recurso
interpuesto intervinola sentencia ahora impugnada con al
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
formay rechazaencuanto al fondo el recurso de apelacion
interpuesto porel Lic. Julidn Suardi en fecha 8 de feorero de
- 1979, en representacién de los sefiores Ana Rosa Sanchez,
Obdulio Antonio, Ar.tonia, ~ristino, Consuelo Sénchez Abréu
y Herminio Ramén, Francisco Adelso, Prisciliano Sdnchez,
Ucleia v Nereyda Altagiacia Sénchez, contra la Decision
Na.1 diciada en fecha 16 e enerc de 1978, por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original,en relacion con la Parcela
Na.6 del Distrito Catastrrl No.9 del Municipio de Moca;
segundo; admite en la forraa y en el fondo el recurso de
apelacion interpuesto contra ia misma sentencia en fecha 19
da febrero de 1979 por el Dr. Manuel Rafael Garcla Lizardo,
en representacién de la seficra Aurora Alba de Gomez;
TERCERO: Declara prescrita la accién en nulidad de' actc
auténtico No. 100 instrumentado el dia 19 de junio de 1946
por el entonces notario de la comin de Moca, Licenciado Ra-
mén Antonio Guzmén, que contiene la venta otorgadale por
los herederos de Sinforosa Sanchez, sefiores Brigida, Maria
de Jesis, Eduardo de Jests, Delfina y Maria Petronila San-
chez, de la Parcela No. 6 del Distrito Catastral No. 9 del
Municipio de Moca, en favor de la sefiora Aurora Alba de
Gomez; CUARTO: Mantiene en su estado actual el Cer-
tificado de Titulo No. 158, correspondiente a la Parcela No. &
del Distrito Catastral No. 9 del Municipio de Moca, expedido
en favor de la sefiora Aurora Alba de Gomez;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacion: Primer Medio:-Violacién del articulo
175 de la Ley de Registro de Tierras. v el articulo 2262 del Co-
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digo Civil; Segundo Medio:- Violacion de los articulos 2229,
2236, 2237 v 2240 del Cadigo Civil;

Considerando, que a su vez los recurridos han alegado que
el presente recurso de casacién es inadmisible por violacion
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, ya
que el llamado - memorial de casacién notificado por el al-
guacil Rafael Gustavo Disla Belliard, adjunto a su acio del 6
de junio del 1983, no sastiface al voto de la Ley en vista de
gue las partes apreciables de las paginas uno y tres del mismo
el cual se adjunta, son completamente ilegibles, razcn por la
cual no han podido ser estudiadas convenigntemente por los
abogados de la recurrida; pero,

Considerando, que adn cuandp los recurridos alegan gue el
referido memorial se somete a la consideracion de la
Suprema Corte, dicho documento realmente no fue deposi-
tade: que, ademés los recurridos no han sufrido en el cuso
ninglin agravio puesgto que han podido presentar sus alegatos
mediante el memorial antes mencionado; por lo que el medio
de inadmision debe ser desestimado;

Considerando, que en sus tres medios de casacitn, reuni-
dos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente; a) que de
acuerdo con el articulo 176 de la Ley de Registro de Tierras la
prescripcidn no puede ser alegada respecto de los terrenos
registrados, sobre los cuales tampoco se puede proponer la
prescripcion del articulo 2262 del Cédigo Civil; que, sin
embargo, el Tribunal a-quo se basd en la prescripcion para
rechazar la reclamacién de les recurrentes, herederos de
Sinforosa Sanchez; b) que tampoco es aplicable- al caso, el
articulo 1304 de dicho Cédigo, ya que se trata de la inexis-
tencia de una convencidn: c} que la base de la prescripcion es
la posesién no precaria y si Aurora Alba de Nifez poses el ti-
tulo de Sinforosa Sanchez lo estd detentando por esta; que
por estas razones la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: Que el Tribunal Superior de Tierras dictd el 27
de mayo de 1955 una Resolucién por la cual determino los
herederos de Sinforosa Sanchez y ordend la trasnferencia de
la Parcela Mo. 6 del Distrito Catastral No.9 del Municipio de
Moca, registrada en nombre de Sinforosa Sénchez, en favor
de Aurora Alba de Gédmez por haberla adquirido de dichos
herederos; gue en virtud de la referida Aurora Alba de
Gomez, el Certificado de Titule No.158; que los actuales
recurrentes solicitaron al Tribunal a-quo gue se pronunciaba
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la nulidad del acto ge venta instrumentado el 29 da junio del
1946 por el Notario de Mcca, Lic. Ramén Amado Guzmén, de
la Parcela No.B, antes mencionada, otorgado por |3s here-
deros de Sinforosa Sanchez, determinados por la Resolucién
del Tribunal Superior de Tierras ya referida; gue Aurora Alba
de Gémez alegd que la demanda en nulidad de dicho acto
estaba prescrita en virtud de los articulos 1304 y 2262 de! Co-
digo Civil; que ella no ha alegado que adquiria la Parcela No.6
por prescripcidn, como lo expresan los demandantes, sino la
prescripcion de su accion; que el acto de venta impugnado es
de fecha 29 de junio de 1846 y Ana Rosa Sénchez y com-
partes iniciaran su accién en nulidad por instancia dirigida al
Tribunal Superior de Tierras el 2 de diciembre de 1976; que
entre las dos fechas ha transcurrido un lapso de més de
treinta afios, por lo cual dicha accidén ha prescrito, en virtud
de los articulos 2262 del Cédigo Civil, que establece un plazo
de veinte afios para la prescripcion de todas las acciones y de
cinco afios para las acciones en nulidad de las convenciones:
que por estas razones el Tribunal a-quo declaré prescrita la
accion intentada por los actuales recurrentes, y mantuvo en
consecuencia, el Certificado de Titulo expedido en favor de
Aurora Alba de Gémez de la Parcela No.9 mencionada;

Considerando, que tal como lo ha juzgado el Tribunal
a-quo no se trata en el caso, como lo alegan los recurrentes,
de la reclamacidn de un derecho por prescripcidn sobre un
terreno registrado, lo gque seria inadmisible, sino de la
prescripcién de una demanda en nulidad deunaventa
otorgada por los herederos de Sinforosa Sanchez en favor de
Aurara Alba de Gdmez; que conforme al articulo 2262 del
Codigo Cvil; “Todas las acciones, tanto reales como
personales, se prescriben por veinte afios, sin que esté
obligado el que alega esta prescripcidn a presentar ningin ti-
tulo, ni gue pueda oponérsele la excepcién que se deduce de
la mala f&"'; que habiendo transcurrido més de veinte afios
desde la fecha del acto, o sea desde el 29 de junio del 1948, al
2 de diciembre del 1972, fecha de la instancia dirigida por los
hoy recurrentes al Tribunal Superior de Tierras, en nulidad de|
acto de venta, es obvio que la demanda referida estd pres-
¢rita; que, por tanto, los medios del recurso carecen de funda-
mento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero; Rechaza el recurso de
gasacion interpuesto por Ramdn Herminio, Ana Rosa, Ob.
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dulio Antonio, Francisco Adelso, Cristino Antonio, Nereyda,
Altagracia, Idelka Marla, Consuelo y Antonia Sanchez, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Supetior de Tierras el 11
de marzo de 1983, en relacién con la Parcela No. 6 del
DistritoﬂatastraFNu.QdeIMunicijDde Moca, cuyo dispositi-
V0 se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena a los recurrentes al Pago de las costas y ordena
su distraccién en favor del Lic. Mario Antonio Alba Moarillo y
los Dres. Manuel Rafael Garcia Lizardo ¥ Antonio Francisco
Rojas, hijo, abogados de la recurrida, quienes afirman estarlas
avanzando en su mayor parte.

(Fdos.) Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburguerque
C.- Hugo H. Goicoechea S.- Maximo Puello Renville -
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General, —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados, v fue
firmada, leida y - publicada por mi, Secretario General, que
sertificé. (Fdo.) Miauel Jacobo. Secretario General,
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