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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIQ DEL 1985 No. 1

Sentencla impugnada: Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 22 de agosto de 1980.

Materia: Trabajo.

Recurrentels): Sociedad Industrial Dominicana, C. por A.
Abogada(s): Dr. Tobias Cuello.

Recurridols): Bienvenido Nieves.

Abogadols):Lic. Miguel Jacobo Azuar.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefa, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abalardo
Harrera Pifia, Gustavo Goémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dis 3 de junio de 1985, afios
142° de la Independencia y 122° de la Restauracion, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacidn, la siguienta
sentencia;

Sobre el recurso de casacin interpuesto por la Sociedad
Industrial Dominicana, C. par A., con su domicilio social en el
edificio No. 182 de la Avenida Méximo Gémez de esta ciudad,
contra la sentencia de la C4mara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada el 22 de
agosto de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de! Magistrado Procurador General de la
Republica;
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—

\fisto el memorial de casacién de la recurrents, del 8 de
septiembre de 1980, suscrito por su abogado Dr. Tobiag
Cusllo, cédula No. 56130, serie 1ra., en el cual se proponen
los medios que se indican mas adelante; ,

v Visto el memorial de defensa del recurrido, Bienvenido Nie-
ves, dominicano, mayor de edad, cédula No. 13838, serie 25,
domiciliado en la casa No. 36 de la calle Henry Ramirez, ds
esta ciudad, firmado por su abogado Lic. Miguel Jacobo
Azuar, cédula No. 179014, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 31 del mes de mayo del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados F. E. Ravelo de |a
Fuente, Leonte R. Alburquerque C. y Abelardo Herrera Pifia,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en |a deli-
beracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de una reclamacién laboral, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, dicts el 29 de agosto de 1973, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO:
Se rechaza por falta de prueba la demanda laboral intentada
por el sefior Bienvenido Nieves contra Sociedad Industrial
Dominicana, C. por A., SEGUNDO: Se condena al
demiandante al pago de las costas y se ordena la distraccian
de las mismas en favor del Dr. Tobias Cuello, que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”’; b) que sobre el recurso
interpuestc intervino el fallo ahora impugnado, del cual es el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulary
vélido tanto en la forma como en el fondo el recurso da
apelacién interpuesto por el sefior Bienvenido Nieves, contra
sentencia del Juzgado de Paz de Trabsjo del Distrito MNacional
de fecha 29 de agosto de 1979, dictada en favor de la empresa
Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior ¢ esta misma sentencia y
como consecuencia revoca en todas sus partes dicha sen-
tencia impugnada; SEGUNDO: Declara injustificado el
despido en el caso de la especie; TERCERO: Condena al pa-
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trono Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., a pagarle al

reclamante, sefior Bienvenido Nieves, los valores siguientes:

24 dias de salario por concepto de Preaviso; 15 dias de auxilio

de cesantia, 14 dias de vacaciones; Regalla Pascual
. Proporcional 1978/1979; Bonificacion proporcional

1978/1979, asl como a una suma igual a los salarios que ha-

brfa recibido dicho reclamante desde el dia de su demanda v
. hasta gue intervenga sentencia definitiva, sin que los Mismos

excedan de tres meses, calculadas todas estes prestaciones e
. indemnizaciones en base a un salario de RDS&5.00 diario;
. CUARTO: Condena a la parte gue sucumbe, Sociedad In-
. dystrial Dominicana, C. por A., al pago de las costas de
. ambas instancias del procedimiento de confarmidad-con 108
" articulos 5y 16 de la Ley No, 302 del 18de junio de 1964 y 631
del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccitn en provecho
de los Dres, A.Ulises Cabrera L., ¥ Lic. Miguel Jacobo Azuar,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’’;

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, los siguientes medios de casacion: Primar
Medio: Violacion del derecho de defensa,- Falsa aplicacién
da los articulos 1, 6, 72, B4 del Cédigo de Trabajo.- Violacidn
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por
contradiccién. Carencia 6 insuficiencia de motivos. Des-
. naturalizacién de las declaraciones 6 glementos de la causa;
Segundo Medio: Violacion del articulo 59 de la Ley No. 6837
de 1944 y de los articulos 49 y siguientes, 60 y siguientes, 97 a
99, de la Ley No. 834 de 1978, porque el Juez a-quo,
.~ jlegalmente no us6 su papel activo ni observd postura neutral
. oimparcial, y, en consecuencia, fall6 a favor del apelante sin
| que previamente instruyera el fondo del asunto, descuidando
y eludiendo establecer la verdad del caso;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion, la recurrente alega, en sintesis, que la sentencia
. rendida por la CAmara a-qua violé su derecho de defensa, por
. las razones siguientes: a) que el 18 de juriio de 1980, dicha
Camara dictd un fallo con este dispositivo: “Sg prorroga el
conocimiento del contrainformativo fijado para hoy, para el
dia 16 de julio de 1980, a las 9:00 de la mafiana; la presente
santencia vale citaci6n para las partes por haber sido dictada
en su presencia; se reservan las costas’’; b) que en la
.~ audiencia del 16 de julio de 1980, fijada para conocer dal

contrainformativo, el Juez a-quo permitié que el apelants
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concluyera al fondo sin haberse celebrado la citada’ medida
de instruccién, toda vez que la hoy recurrenté no se en-
contraba presente ni habia sido emplazada para conocer del
fondo del asunto, de manera que ambas partes presentaran
sus alegatos al fondo; c) que, de la forma irregular que sg
indica en la anterior letra, la Camara a-qua decidi¢ el caso, o
sea, el fondo, vulnerando su derecho de defensa;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto: a) que la Cdmara a-qua ordené por sentencia del
18 de junio de 1980, la celebracién de un contrainformativo a
cargo de la Socledad Industrial Dominicana, C. por A., hoy
recurrente, y fijé el mismo para la audiencia del 16 de julio del
citado afio; b} que el 16 de julio sefialado, al no comparecer la
parte apelada, y, por tanto, estando pendiente la celebracién
del contrainformativo acordé&dole, el hoy recurrido presentd
conclusiones al fondo, las que fueron acogidas por la Cémara
a-qua, dictando el fallo ahora impugnado; ‘yie al proceder
asl, dicha CAmara viol6é el derecho de defensa de la.hoy
recurrente al no darle la oportunidad de concluir al fondo del
asunto, por lo que procede casar la sentencia impugnada, sin
necesidad de examinar los demés alegatos contenidos en sus
dos medios de casacion; :

-, Considerando, que cuando una sentencia es casada por
violacién a normas procesales cuyo cumplimiento- esté a
nargn::-',l:]l?. los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Cédmara de Trabajo del Juzgado de Piimera Instancia del
Distrito Nacional, el 22 de agosto de 1980, tuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Cédmara Civil, Comercial y de Trabajo. del
Juzgado de Primeralinstancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macorfs, en atribuciones laborales;, Segundo:
Compensa las costas.

{Firmados): Manuel Bargés Chupani.- F, E. Ravelo de la
Fuénte.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario Geridral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pgblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DE 1985 No. 2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
fecha 14 de junio de 1982,

Materla: Correccional.

Recurrentels): Noel Gonzdlez, Gabino Perez Dotel v
Seguros Patria.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
€ stituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes de junio del afic
1985, afios 142’ de la Independencia y 122' de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pdblica, coma Corte de
Casacién, la siguiente sentencia;

- Sobre los recursos de casacién interpuestos por Moel
Gonzélez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 8131, serie
33, domiciliado y residente en la calle 27 -de Febrero de
Santiago, Gabino Pérez Dotel, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la casa No. 178 de la calle Fran-
cisco Henrfquez y Carvajal de esta ciudad, Seguros Patria, S.
. A, con domicilio social en la casa No. 98, calle Cucurullo,
. essquina General Lopez de Santiago, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de Santiago el 14 de junio de 1982, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recursg de casacién, levantada en la
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Secretaria de la Corte a-gua, a requerimiento del Lic. Cirila
Hernandez Durén, en representacion de los recurrentes, en |a
cual no se propone ningdn medio de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado v vistos los artfculos 1, 37 v 65 da la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidon;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivg
de un accidente de trénsito, ocurride en la carretera Duarte,
tramo, cruce de Esperanza y Seccién Pantdn, en el que dos
personas resultaron con lesiones corporales, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverds, dict6 sl 20
de mayo de 1977, una sentencia cuyo dispositivo s& copia
més adelante; bl que sobre recurso interpuesto intervino la
sentencia impugnada cuyo dispositivo es el siguients:
FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
Apelacion interpuesto por el Dr. Américo Tejada, quien actla
a nombre y representacion de Gabino Pérez Dotel, persona
civilmente responsable y Seguros Patria 5. A., contra sen-
tencia de fecha 20 de mayo del afio mil novecientos setenta y
siete (1977}, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde, cuyo dispositivo ez el siguisnte:
Falla: Primero: Que debe declarar, como en efecto declara al
nombrado Noe| Gonzélez, culpable del delito de violacidn a la
Ley No. 241, de trénsito de wvehiculos en perjuicio de los
nombrados Santiago Vargas y Fernando Emilio Jiménez, v a
la vez que establece la concurrencia de falta comin, por parte
de los agraviados, acogiendo en su favor circunstancias a-
tenuantes, le condena al pago de una multa de RD3$50.00
(Cincuenta Pesos Orol, v al pago de las costas penales;
Segundo: Que debe declarar, como al efecto declara regular
y valida la constitucién en parte civil hecha por el Dr. Orlando
Barry, en nombre y representacion, (a) de los sefiores Aure-
liano Gémez y Ursula Maria Vargas; (b) en nombre y repre-
sentacién de la sefiora Juana Jiménez, madre del menor Fer-
nando Emilio Jiménez, contra el prevemdu Noel Gonzélez
contra el sefior Gabino Pérez Dotel, persona civilmente
responsable y puesta en causa y la Cumpaﬁla da Seguros Pa-
tria, S. A., y en consecuencia le condena al pago solidario
de sendas indemnizaciones: a) Tres Mil Pesos Oro
(RD$3,000.00), en favor de los sefiores Aurelio Gémez Baez
y Ursula Marla Vargas, en sus calidades de padres del menor
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Santiago Vargas; y la suma de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos
Oro), en favor de la sefiora Juana Jiménez en su calidad de
madre del menor Fernando Emilio Jiménez, como justas
reparaciones por los dafios y perjuicios, morales y materiales
experimentados por las partes civiles constituidas con motivo
del referido accidente, del cual resultd el menor Santiago
. Vargas, con fracturas en el Craneo y con el codo izquierdo,
curable después de 45 dlas y antes de los 60 dias que dejaron
'~ Jesion permanente; y Fernando Emilio Jiménez, con lesiones
curables después de los 10 dias y antes de los 20 dias, de
acuerdo a los Certificados Médicos; Tercero: Que debe
condenar y condena a los sefiores Noel Gonzélez y Gabino
Pérez Dotel v su aseguradora la Compafila de Seguros
“Seguros Patria, S. A., en sus respectivas calidades al pago
solidario de las costas civiles del procedimiento, ordenando
su distraccién en provecho del Dr. Orlando Barry, abogado de
la parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad: Cuarto: Que debe rechazar y rechaza a-las
canclusiones argumentadas por el Dr, Américo Tejada M., en
su condicion de abogado de la defensa, por improcedente y
mal fundada; ‘L’ Quinto: Que debe declarar la presante
sentencia coman, oponible y ejecutable contra la compahia
Macional de Seguros Patria 5. A., en su calidad de entidad

aseguradora de la responsabilidad civil del sefior Gabino
. Pérez Dotel, propietario del vehiculo placa No, 214-330,
envuelto en el accidente y respecto de la cual se considera
. con Ja autoridad de cosa juzoada, previo cumplimiento de las
" disposiciones de la Ley 4117, SEGUNDQO: Pronuncia el de-
. fecto contra el prevenido por no haber comparecido a la
audiencia no obstante estar legalmente eitado; TERCERO:
Confirma la semencia recurrida en todas sus partes;
. CUARTO: Condena a la persona civiimente responsable al
pago de las costas civiles de esta Instancia ordenando la
distraccion de las mismas en provecho de los Dres, Crlando
Barry, y Dr. Jaime Cruz Tejada, abogados que afirman ha-
_berlas avanzado en su totalidad;

En cuanto al recurso del Prevenido:

Considerando, que el exfimen del fallo impugnado y los
documentos del expediente, ponen de manifiesto, que el
- recurrente Noel Gonzélez, no interpuso recurso de apelacion
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contra la sentencia de primer grado y la ahora impugnada, ng
le ha ocasionado ningln agravio, por tantu SU recurso de
casacién resulta inadmisible;

En cuanto a los recursos de la persona civilmenta
responsable y la Compaiila aseguradora:

Considerando, que procede declarar nulos los reécursos de
casacion de Gabino Pérez Dotel, puesto en causa, y I3
Compafila Seguros Patria S. A., también puesta en causa,
por no exponer los medios en que los fundamentan, como Io
exige a pena de nulidad el articulo 37 da la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, gue no procede estatuir sobre las costas cj-
viles, por no haber intervenido parte alguna que lo haya
solicitado;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recursp
de casacion interpuesto por Noel Gonzélez, contra la sen-
tencia del 14 de junio de 1982, dictada en sus atribucionss
correccionales, por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos interpugstos por Ga-
bino Pérez Dotel y Seguros Patria, 5. A., contra la indicada
sentencia; Tercero: Condena al prevenide recurrente ai
pago de las costas penales.

(Firmados): Manuel Bargés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea 5.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobio, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.] Miguel Jacaobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DEL 1985 No. 3

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 4 de noviembre de 1982.

Mataria: Correccional.

Recurrentels): José Esteban Ferndndez Goris, Sergio
Augusto Salcedo y Seguros Patria, S. A,

Interviniente(s): Juan de Js. Céspedes Ferreyras.

Abogadols): Dr. Plinio Jacobo.

Dios, Patria y Libertad.
Repliblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents, F. E. Ravelo de la Fuante, Primer Susti-

. tuto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicochea 5., Méximo Puelio Renville, Abelardo Herrera Pi-

. fia, Gustavo Gomez Cesra v José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus

. audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes de junio del afic 1985,

- afios 142’ de la Independencia y 122’ de la Restauracitn, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José Este-
ban Fernéndez Goris, dominicano, mayor de edad, soltero,
‘gstudiante cédula No. 88232, serie 31, residente an la calle

" Colén No. 64, Plaza Valerio, de Santiago de los Caballercs,
‘Sergio Augusto Salcedo, Dominicano, mayor de edad, del
-mismo domicilio y residente y Seguros Patria, 5. A., con su
asiento social en la Avenida 27 de Febrero No. 10 de la esta
ciudad, contra la sentencla dictada el 4 de noviembre de 1982,
BN sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apalacién
de Santiago, cuyo dispositivo se copia més adelante;

. Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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——

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pompilio,
Jacobo en representacién del Dr. José Ramia Yapur, cédula
No. 38591, serie 31, quien actda por el interviniente Juan de
Jestis Céspedes Ferreiras, dominicano, mayor de edad,
soltero, cédula No. 21933, serie 32, domiciliado y residents en
Santiago de los Caballeros;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corts a-qua el 11 de noviembre de 1982, g
requerimiento «del Dr. Manuel de Jesds Disla, actuando en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
ningtin medio de casacidn;

Visto el escrito del interviniente firmado por su abogado;

\isto el auto dictado en fecha 3 de junio del corriente afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicochea S., y José Jacinto Lora Castro, Jueces de ests
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
confarmidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 ¥ 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 so-
bre Transito y Vehiculos; 1y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobra
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 37, 62y65dela
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiers, consta: a) que con motivo
de un accidente de trnsito en el que una persona resultd con
lesionies corporales, la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 21 de
septiembre de 1982, en sus atribuciones correccionales, dictd
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma los recurses de apelacién
incoados por el Lic. Rafael Benedicto, guien actiia a nombre ¥
representacién de José Esteban Hernéndez, Goris, prevenido,
Sergio Augusto Salcedo, persona civilmente responsable ¥
seguros Patria S. A., ¥ el interpuesto por el Dr. José Ramia,
quien actia a nombre y representacién de Juan de Js.
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Céspedes Ferreiras, contra sentencia correccional No. 579-
Bis de fecha 21 de septiembre de 1982, dictada por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispasitivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Debe pronunciar, como en efecto pronuncia el
defecto contra el nombrado José Estaban Hernandez Goris,
de generales ignoradas, por no haber comparecido a la
audiencia estando legalmente citado; Segundo: Debe
declarar, como en efecto declara a José Esteban Herndndez
Goris, culpable de violar el articulo 49 inciso (C) de la Ley 241;
y en consecuencia lo debe condenar y lo condena al pago de
una multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos QOrol, por el hecho
puesto a su cargo; Tercero: Debe declarar, como en efecto
declara a Juan de Js. Céspedes Ferreiras, no culpable de
violar la Ley 241; y en consecuencia lo debe descargar y lo
descarga, de toda responsabilidad penal por no haber
cometido el hecho puesto a su cargo; Cuarto: Debe declarar,
como en efecto declara buena y vélida la constitucién en
parta civil formulada por el sefior Juan de Js. Céspedes F.,
por haberlo hecho en tiempo habil y de acuerdo a las normas
procesales en cuanto a la forma: Quinto: En cuanto al fondo,
Debe condenar y condena al sefior Sergio Augusto Salcedo,
~ al pago de una indemnizacién de RD$5,000.00 (Cinco il
Pesos Oro), en favor de Juan de Js. Céspedes, por los dafios
y perjuicios morales y materiales sufridos por él, y ademés
una indemnizacién a justificar por Estado en favor de Juan De
Js. Céspedes, por los dafios recibidos por el motor de su
propiedad, todo a consecuencia del accidente de que se trata,
Saxto: Debe condenar y condena a Sergio Augusto Salcedo,
al pago de los intereses legales de las sumas acordadas a
. partir de la facha de la demanda en justicia a titulo de indem-
nizacién suplementaria; Séptimo: Debe declarar y declara la
nte sentencia comin, oponible y ejecutable a la
* compafifa de Seguros Patria, g, A., en su calidad de asegura-
" dora de la responsabilidad civil de éste; Octavo: Debe
condenar y condena a Sergio Augusto Salcedo al pago de las
costas civiles del procedimiento con digtraccién de las
. mismas en favor del Dr. José Ramia, abogado que afirma
astarlas avanzando en su totalidad; Noveno: Debe condenar
. v condena a José Esteban Hernandez Goris, al pago de las
' costas penales del procedimiento y en cuanto a Juan de Js.
Céspedes, las declara de oficio’; SEGUNDO: Pronuncia el
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defecto contra el prevenido José Esteban Herngndez, por no
haber comparecido a la audiencia no obstante estar legal-
mente citado; TERCERO: Modifica el ordinal quinto de la
sentencia recurrida en el sentido de reducir la Indemnizacidn
acordada en favor de la parte civil constituida a RD%3,000.00
{Tres Mil Pesas Oro) por considerar esta Corte, que esta es la
suma justa adecuada ¥ suficiente para reparar los dafios y
perjuicios morales y materiales experimentados por la parte
civil constituida a consecuencia del accidente de que se trata,
CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus demds
aspectos; QUINTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales del procedimiento; SEXTO: Condena a la
persona civiimente responsable al pago de las costas civileg
de esta instancia ordenando la distraccién de las mismas en
provecho del Dr. José Ramia Yapur, abogado de |a parte civil
constituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad";

Considerando, que procede declarar nulos los recursos de
Serglo Augusto Salcedo, puesto en causa como civilmente
responsable y de Seguros Patria, S. A., tam=ién puesto en
causa como entidad aseguradora en razén de gue al interpo-
nerlos ni posteriormente, han expuesto los medios en que los
fundan, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, en lo concerniente al recurso de casacién
del prevenido José Esteban Fernéndez Goris, que la Corte a-
qua, para declararlo culpable y fallar como lo hizo, dio por
establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccién de la causs, lo
sigulente: a) que el 13 de julio de 1982 ocurrié un accidente de
trénsito entre el carro placa 71-8616, que transitaba de Este a
Qeste por la calle Salvador Cucurullo, de la ciudad de Santia-
go, conducido por José E. Fernandez Goris y el motor placa
71-1714 conducido por Juan de Jests Céspedes Ferreiras,
que transitaba de Sur a Norte por la calle General Lépez; bl
que como consecuencia del accidente Juan de Js. Céspedes
Ferreiras, resultd con lesiones corporales curables después de
80 dias; c) que el hecho se debié a la imprudencia del pre-
venido recurrente, por no ceder el paso al vehiculo conducido
por Juan de Js. Céspedes que ya habla ganado la intersac-
cion;

Considerando, que los hechos asl establecidos, consti-
tuyen a cargo del prevenido el delito de golpes ¥ heridas por
imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967
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| sobre Trénsito y Vehiculos, sancionado en 1a letra c) de dicho
| taxto legal, con prisidn de seis meses a dos afios y multa de
. cien a quinientos pesos, si la enfermedad o imposibilidad
E para su trabajo durare veinte dlas o més, como sucedio en |a
| especie; que al condenar al prevanido recurrente a una multa
de veinticinco pesos acogiendo circunstancias atenuantes, la
. Corts a-qua, le aplicd una sancién ajustada a la Ley;
. Considerando, que axaminada en sus demas aspectos, la
| sentencia impugnada, en lo concerniente al interés del
' prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que justifigue
sy casacién;
. Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Juan de Jesis Céspedes Ferreiras en los racursos de casa-
cién interpuestos por José Esteban Fernandez Gorlis, Sergio
Augusto Salcedo y Seguros Patria, S. A., contra la sentencia
- dictada, en sus atribuciones correccionales, por |a Corte de
. pApelacion de Santiago, el 4 de noviembre de 1982, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos de Sergio Augusto
Salcedo y Seguros Patria, S. A., Tercero: Rechaza el recurso
del prevenido José Esteban Eaernandez o Herndndez Goris;
| Cuarto: Condena al prevenido recurrente al pago de las
' costas penales; Quinto: Condena a Sergio Augusto Salcedo
al pago de las costas civiles y las distras en provecho del Dr.
José Ramia Yapur, abogado del interviniente, quien afirma
' haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a
. Seguros Patria, 5. A., dentro de los términos de la paliza.
. (Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
- Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte R. Albi.rquergue
C.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto
" Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia pablica, del dfa, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JUNIO DEL 1885 No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santiago de
fecha 11 de octubre de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Marcos José Sénchez, Rafael A. Urefia y
Seqguros Patria, 5. A.,

Abogadols): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Interviniente(s): Estela Rosario Vda, Dayerh,

Abogadol(s): Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Suzmén, Distrito Nacional, hoy dia 5 de junio de 1985, afios
142" de la Independencia y 122' de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casncién la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por Marcos
José Sanchez. mayor de edad, dominicano, cédula No.
88600, serie 31, residente en la Seccién Hoyo del Caimito,
Santiago, Carretera Tamboril; Rafael A. Urefia, residente er
la Seccién Hoyo del Caimito; Santiago, Seguros Patria, S. A.,
con domicilio social en la calle General Lépez No. g8, San-
tiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago el 11 de
octubre de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

\fista el acta de los recursos de casacién, levantada en |8
Secretaria de la Corte a-qua, el 7 de noviembre de 1983, a re-
guerimiento del Lic. Rafael Benedicto, en representacion de
los recurrentes, en (a cual, no se propone contra la sentencia
impugnada, ningdn medio de casacion;

Vfisto el memarial de casacién de los recufrentes del & de
noviembre de 1984, firmado por su abogado.. en el-cual g8
propone el medio que se indica mas adelante;

Visto el escrito del interviniente del 5 de noviembra de

1984, firmado por su abogado Dr. Clyde Eugénio Rosario, 8-
bogado de la intervinients, cédula No. 21463, serie 31;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1383, 1384 del Cédigo Civil, 1,62y
g5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiera consta: a) que con maotivo de
un accidente de transito en el que varias personas resultaron
con lesiones corporales, 18 Tercera Cé4mara Penal, del
Juzgade de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dict6 el 17 de marzo de 1983, una sentencia, cuyo
dispositivo se copia mas adelante: b) que sobre los recursos
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en casacion
ispositivo es el siguiente: “fFALLA: PRIMERO: A-
mite en la forma los recursos de Apelacién interpuasto por la
Lic. Marfa Pieter, en representacién del Lic. Rafael Benedicto,
guien a su vez representa a Marcos José S4nchez, Rafael A.
Urefta y Cia. de Seguros Patria, S. A., y el interpuesto por el
Dr. Pablo Morel, a nombre ¥ representacién de José Rafael
Rodriguez, padre de las menores Soucy y Roclo Rodriguez v’
Eneida Ruben Rodriguez Dayerh, partes civiles constituidas,
contra sentencia No. 204-Bis de fecha 17 de marzo te 1083
dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrita Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Falla: Primero: Que debe declarar, como al e-

cto declara al nombrado Marcos José S&nchez, Rafael A.
Urefia y Cla. de Seguros Patria S. A., el interpuesto por el Dr.
Pablo Nores, a nombre ¥ representacién de JosJ Rafael Ro—
driguez, padre de las menores Soucy y Rocfo Rodriguez Y
weida Belen Rodriguez Dayerh, parte civil constituida,
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contra sentencia No. 204-Bis de fecha 17 de marzo de 1983,
dictada por |a Primera C4mara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe declarar, como e g-
fecto declara al nombrado Marcos José Sanchez, culpable de
violar los articulos 61 letra (a) 65 y 49 letra (c} de la Ley No.
241, sobre transito de vehiculos de motor, en consecuencia
se condena a pagar una multa de RD$30.00 (Treinta Pesps
Oro), acogiendo circunstancias atenuantes; Sagundo: Que
debe declarar, como al efecto declara al nombrado Dimas
Sahyos Olivero, no culpable de violar la Ley MNo. 241, en
ningunos de sus artlculos, en consecuencia le descarga por
no haber cometido falta; Tercero: Que en cuanto a la forma,
debe declarar, como al efecto declara buena y valida las
constitucién en parte civiles intentada por los sefiores José
Rafael Rodriguez y Estela Rosario Vda. Dager, por Grgano de
‘su abogado constituido y apoderado del caso gl Lic. Pablo de
Jestis Morel y Dr. Clyde y apoderado especial Lic. Pablo de
Jestis Morel y Dr. Clyde Rosario, respectivamente, en conira
del nombrado Marcos José Sanchez, prevenido y persona ci-
vilmente responsable y la Cla., de Seguros Patria, S.A., ensu
calidad de aseguradora de la responsabilidad civil de aguel;
por haber sido hecha conforme a las normas y exigencias
procesales; Cuarto: Que en cuanto al fondo, debe condenar
v condena a los sefiores Marcos José Sanchez y Rafael A.
Urefia, al pago conjunto y solidario de las siguientes in-
demnizaciones: a) RD$ 8,000.00 (Ocho Mil Pesos Oro), en fa-
vor del sefior José Rafael Rodriguez, y b) RD$4,000.00 {Cua-
tra Mil Pesos Oro) en favor de Estela Rasario Vda. Dager, por
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por ellosa
consecuencia de las graves lesiones recibidas por sus hijos
menores, v los recibidos por la seficra Estela Rosario, en el
accidente de gue se trata; Quinto: Que debe condeanar ¥
condena a los sefiores Marcos José Sanchez, y Rafasl A.
Urefia Pefia, al pago de los intereses legales de la suma
acordada en indemnizacién principal a partir de la demanda
en justicia y hasta la total ejecuci6n de la sentencia a titulo de
indemnizacién suplementaria; Sexto: Que debe declarar ¥
declara la presente sentencia, coman, oponible y ejecutable a
la Cla. de Seguros Patria S. A., en su calidad de aseguradora
de la responsabilidad civil del vehlculo causante del ac-
cidente; Séptimo: Que debe condenar y condena a Marcos
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José Sanchez, al pago de las costas penales del proce-
dimiento; Octavo: Que debe condenar y condena al sefior
Rafael A. Urefia Pefia, al pago de las costas civiles del proce-
dimiento, ordenando la diztraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Clyde E. Rosario, y el Lic. Pablo de Jesas Morel,
quienes afirman estarlas avanzando en Su totalidad;
. SEGUNDO: Modifica el Ordinal cuarto en su letra “B"" de la
. gentencia recurrida en el sentido de reducir la indemnizacion
E scordada en favor de Estela Rosario Vda. Dayerh, a
. RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) por considerar esta Corte,
gue esta es la suma justa, adecuada y suficiante para reparar
los dafios sufridos experimentados por la parte civil cons-
tituida del accidenta de que e trata: TERCERO: Confirma la
sentencia recurrida en sus deméas aspectos; CUARTO:
Condena al prevenido al pago de las costas penales;
QUINTO: Condena a las personas civilmente responsables al
pago de las costas civiles de esta Instancia ordenando la
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Clyde E.
Rosario v Pablo de Jests Morel, abogados que afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad"’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacién: Unico:
Falta de motivos sobre el monto de las indemnizaciones;

. Considerando, que en el desarrollo de su medio de

casacion, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: que
gllos se limitaron a pedir que se redujeran las in-
demnizaciones, para que fueran proporcionales a los dafnos
causacos a las personas constituidas en parte civil, la Corte
estaba en la obligacion de dar una motivacion razonable y no
lo hizo; que omitié ponderar los dafios ocasionados a las
menores y la indemnizacion de RD4%8,000.00 acordada al pa-
. dre de éstas; que la indemnizacién es excesiva ¥ debid re-
- ducirse; pero

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-gqua para fijar el monto de
. lag indemnizaciones acordadas, a las personas constituldas
. en parte civil, tomd en cuenta, la naturaleza y gravedad de las
lesiones recibidas por las agraviadas, las cuales se describen
en la misma sentencia impugnada;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua, dio
motivos suficientes y pertinentes, para justificar el monto de
|as indemnizaciones acordadas, en consecuencia, el medio
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propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniants g
Estela Rosario Dayerh, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Marcos José Sénchez, Rafasl A. Urefia, y
Seguros Patria S. A., contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santiago el 11 de octubre de 1983, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior, del presente fallo; Segundog:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre-
venido Marcos José Sénchez, al pago de las costas penales y
a éste y a Rafael A. Urefia Pefia, al pago de las costas civiles y
las distrae en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario, a-
bogado de la interviniente, guien afirma estarlas avanzando
en su totalidad y las declara oponibles a la Compafila de
Seguros Patria 5. A., dentro de los términos de la pdliza,

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonts R. Al-
burquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puella

.Hanvilla.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jusces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miauel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JUNIO DEL 1985 No. 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 3 de agosto de 1581.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Félix M. Galvez, Cooperativa Nacional de
Conductores de Vehiculos Inc., y Seguros Patria, S. A,

Diosg, Patria y Libertad. {
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Eernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
gustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de junio del afio
1985, afios 142’ de la Independencia y 122' de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pulblica, como Corte de

Casacién, la siguiente sentencia;

" Sobre los recursos de casacién interpuestos por Félix M.
Galvez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 100501, serie
1ra., domiciliado y residente en Santo Domingo, calle Res-
paldo 8 No. 21 Ensanche Capotillo; Cooperativa Macional de
Conductores de Vehiculos Inc., con domicilio en la calle
Arturo Logrofio No. 76 de esta ciudad; Seguros Patria S. A.,
con domicilio social en la avenida 27 de Febrero No. 10, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 3 de agosto de 1981, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
' Republica;
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Viista el acta de los recursos de casacidn, levantada en |a
Secretarfa de la Corte a-gua, el 17 de agosto de 1981, a re-
querimiento del Dr, Elis Jiménez Moauete, cédula No. 4656,
serie 20, en representacidn de los recurrentes, en la cual no se
propone ningGn medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 4 de junio del corriente afio
1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado Hugo H. Goicochea S., Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién
y fallo del recurso de cesacion de gue s¢ trats, de con
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1334 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967 Sobre
Transito y Vehiculos; 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimientn
da Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mativo
de un accidente de trdnsito en el que una persona rasulté con
lesiones corporales, la Tercera C4dmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 28 de marzo
de 1982, en sus atribuciones correccionales una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos, intervino el fello ahora.impugnade
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Admite
como regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso das
apelacién interpuesto por el Dr. Rafael Valera Benitez, en
fecha 13 de abril de 1978, a nombre y representacion del pre-
venido Félix M. Galvez, de la Cooperativa Nacional dr
Conductores de Vehiculos y la Compafila de Seguros Patria
5. A., contra sentencia de fecha 29 de marzo de 1978, dictad:
por la Tercera Camara Panal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: Falla:
Primero: Declara, culpable al nombrado Félix M. Galvez,
inculpado del delitc de golpes y heridas involuntarios en
pefjuicio de Amado Ant, de la Cruz, en violacién a los ar-
ticulos 49 letra “C" y 102 inciso 3ro. de la Ley 241, de transito
de vehfculos, y en consecuencia se le condena a Cincuenta
Pesos Oro (RD$50.00) de mukta y el pago de las costas
penales; Segundo: Declara buena y vélida la constitucion en
parte civil hecha por Amado Ant. de la Cruz, contra Félix M.
Galvez, y la Cooperstiva Nacional de Conductores de
Vehiculos Inc. La Unitaria, en la forma y en cuanto al fondo,
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e condena &l pago de una indemnizacién de Mil Pesos Oro
(RD%1,000.00) moneda de curso legal, en favor de dicha parte
civil, como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales
y materigles sufridos a causa del referido accidente, Y
ademds, al pago de los intereses legales de esa suma a partir
de la fecha de la demanda; Tercero: Declara, oponibles la
presente sentencia a la Cla. de Seguros Patria S. A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente, en
cuestién: Cuarto: Condena a Félix M. Galvez, y la Coopera-
tiva Nacional de Conductores de Vehiculos, Inc. La Unitaria,
al pago de las costas civiles, distraidas en provecho del Dr.
Dario Dorrejo Espinal, quien gfirma haberlas avanzado &n su
totalidad: Por haber sido hecho de acuerdo con las for-
malidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia
el defecto contra el prevenido Félix M. Galvez, por no haber
" comparecido no obstante haber sido legalmente citado;
t' TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
- recurrida, por haber sido dictada conforme a derecho ¥y
reposa sobre prueba legal; CUARTO: Condena a Félix M.
Galvez, al pago de las costas penales de la glzada y a Félix M.
Galvez y Cooperativa Nacional de Conductores de Viehiculos,
Inc., La Unitaria, al pago de las costas civiles, con distraccitn
' de las mismas en provecho del Dr. Abrahan Vargas, quien
. afirma haberlas avanzado en su totalidad; QU INTO: Declara
la presente sentencia comun y oponible a la Compafiia de
| Seguros Patria, S. A., en su condicion de entidad asegura-
dora del vehiculo causante del accidente;
Considerando, que Cooperativa Nacional de Conductores
. de Vehiculos Inc., puesta en causa coOmo persona civiimaente
| responsabley Seguros Patria S. A., también puesta en causa
an su calidad de aseguradora, no han expuesto los medios en
gue fundan sus recursos como |o exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn, por lo
que los mismos deben ser declarados nulos;
. Considerando, que la Corte &-gqua, para declarar culpable
al prevenido recurrente, dio por gstablecido mediante la
- ponderacion  de los elementos de juicio que fueron
' regularmente aportados 8 la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que aproximadamente a las 7 de la mafiana del
28 de septiembre de 1978, mientras el vehlculo placa No. 531-
. 673 conducido por Félix M. Chavez, transitaba de Sur a Norte
por la Avenida Duarte, al llegar a la interseccion con la aveni-
da de los Mértires, atropellé 2 Amado Antonio de la Cruz,
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quien se encontraba parado en la acera Este de la primera via;
b} que la victima recibié a consescuencia del accidente,
lesiones corporales curables después de 20 v antes de 30 dias:
¢) que el accidents, se debié a la imprudencia del prevenidg
recurrente, por transitar con frenos defectuosos, que le.impi-
dieron controlar la marcha de su vehiculo para evitar dichg
accidents;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrents, el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por &l articulo 49 de Ia Ley No. 249
de 1967, Sobre Trdnsito vy Vehiculos y sancionado por la letra
c) del texto legal citade, con prisién de 6 meses a dos afios y
multa de RD$100.00 a RD$500.00 cuando la enfermadad g
imposibilidad para el trabajo durare 20 dias 0 mds, como
sucedié en el caso; gue la Corte a-gua, al condenar al pra.
venido Félix Antonio Gélvez, a una multa de RD$50.00
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una sancién
gjustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido gue el hecho del prevenido habla ocasionado a8 Ama-
do Antonio de la Cruz, constituido en parte civil, dafios ma-
teriales que evalud en la suma que se consigna en el dis-
positivo del fallo impugnado; que al condenar a Félix A,
Géalvez, al pago de esa suma, més los intereses legalas de la
misma a partir de la fecha de la demanda, a tftulo de in-
demnizacidn, hizo una correcta aplicacidn de los artlculos
1383 del Céhdigo Civil;

Considerando, gue examinada la sentencis en lo con-
cernienta al interés del prevenido recurrents, no contiene
vicio alguno que justifique su casacidn;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas cl-
viles, por no habar parte interviniente que les haya solicitado,;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por la Cooperativa Nacional de
Conductores de Vehiculos Inc., La Unitaria, y Seguros Patrig,
S. A., contra la semtencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 3 de
agosto de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del
prevenido Félix Antonio Chévez y lo condena al pago de las
costas penales.

{Firmado): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo



BOLETIN JUDICIAL 1331

de la Fuente.- Luls Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafagl
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en é| expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, aue
certifico. |FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE JUNIO DEL 1985 No. 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
t6bal de fecha 20 de diciembre de 1932.

Mataria: Correccional.

Recurrente (s): Pedro Hernandez, Puerto Plata Comercial,
C. por A., y Dominicana de Segquros, C. por A.

Abogado (s): Dr. José Marla Acosta Torres.
Interviniente (s): Andrés Suero de la Cruz.
Abogado (s): Dra. Nelsy T. Matos de Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo da la Fuente, Primer
gustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abélardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo da
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de junio del 1885, afios
142 de la Independencia y 122’ de la Restauracion, dicta en
audiencia ptblica, como Corte de Casacion, la sigulenta
santencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pedro
Hernéndez, dominicano, mayor de gdad, soltero, chofer, cé-
dula No. 188841, serie 1ra., residenteen lacasa Mo. B0 de la
calle Rosa Duarte, ciudad; Puerto Plata Comercial, C. por A,
con asiento social en la calle Alonzo de Espinosa MNo. 11,
ciudad, y la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A
domicifiada en la avenida Independencia No. 55, ciudad,
contra la sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristdbal,
dictada en sus atribuciones correccionales el 20 da diciembre
de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblics;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarla de la
Corte a-qua ¢l 22 de diciembre de 1982, a requerimiento del
Dr. César Darlo Adames Figueroa, cédula No. 28704, serie 2,
en representacién de los recurrentes, en la cual no se propong
contra la sentencia impugnada, ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 31 de octubre de
1983, suscrito por el Dr. José Marla Acosta Torres, cédula
No. 32511, serie 31, en el cual se proponen los medios de
casacién gue se indican més adelante;

Visto al escrito dal intervinients, Andrés Suero de la Cruz,

. dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cadula No.
. 12548, serie 1ra., domiciliado y residente en la casa No. 57 de
~ lacalle Federico Veldzquez, ciudad del 31 de octubre de 1983,
. firmado por su abogado, Dra. Nelsy T. Matos de Pérez, cé-
" dula No. 16088, serie 18;

. Visto el auto de fecha 4 dsl mes de junio del corriente afio
~ 1985, dictado por el Magistrado Manusl Bergés Chupani,
. Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de
este Tribunal para completar la mayorfa en la deliberacién y
fallo del recurso de casacion de que se trata de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artfculos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
~ Vehiculos de Motor, 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
- de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta: a)l que con motivo
" de un accidente de trénsito en el cual una persona resultd con

lesiones corporales, la Séptima Cémara Penal del Juzgadao de
Primera Instancia del Distrito Macional, dictd en sus a-
tribuciones correccionales, el 12 de octubre de 1976, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) que s0-
bre los recursos interpuestos, la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, dictd el 18 de agosto de 1378, en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo es el siguients:
" “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vilido en la
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forma, el recurso de apelacion interpuesto a) por el Dr. Luis R,
Castillo Mejla, a nombre y representacién de Pedro Her-
nandez, Puerto Plata Comercial, C. por A., Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A, (SEDOMCA), contra
sentencia dictada por la Séptima Camara de lo Penal dsl
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
12 de octubre de 1978, cuyo dispositivo dice asl: "Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Pedro
Hernandez, de generales ignoradas, por no haber com-
parecido no obstante haber sido citado legalmente y se
declara culpable por haber violado el articulo 49 letra e) de la
Ley 241 en consecuencia se condena a cincuenta pesos oro
(RD$50.00) de multa y al pago de las costas penales,
acogiendo circunstancias atenuantes; Segundo: Declara
regular y vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil incoada por el sefior Andrés Suero de la Cruz, a través de
su abogado Dra. Nelsy T. Matos de Pérez, por haber sido
hecha de acuerdo a la Ley, en cuanto al fondo de dicha
constitucién condena al sefior Pedro Hernandez y a Puerto
Plata Comercial, C. por A., el primerc por su hecho personal y
la segunda persona civilmente responsable, a pagaruna in-
demnizacién de ochocientos pesos oro {RD$800.00) mas los
intereses de dicha suma a partir de la demanda, hasta la
completa ejecucién de la sentencia, a tiulo de indemnizacidn
complementaria, como justa reparacién por los dafios
morales y materiales sufridos a consecuencia del accidents;
Tercero: Condena al sefior Pedro Herméandez y Puerto Plata
Comercial, C. por A., al pago solidario de las costas civiles
con distraccién de las mismas, en provecho de la Dra. Nelsy
T. Matos de Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad: y Cuarto: Ordena que esta sentencia le sea comin,
oponible y ejecutable a la Cia. Dominicana de Seguros, C. por
A., en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente de conformidad con el articulo 10 Mod.
de la Ley 4117'; Por haber sido hecho dentro del plazo y
demés formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto contra Pedro Herndndez por no haber comparecido a la
audiencia no obstante haber sido legalments citado y em-
plazado; TERCERO: Confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida; CUARTO: Condena al prevenido Pedro
Herndndez al pago de las costas penales de la alzada;
QUINTO: Condena a Pedro Hernéndez v a Puerto Flata
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Comercial, C. por A., al pago de las costas civiles con dis-
traccién de las mismas en provecho de la Dra. Nelsy T. Matos
de Pérez, guien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: Declara esta sentencia comin y oponible a la
Compafila de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A.,
(SEDOMCA), por ser la aseguradora del vehiculo que causd
gl accidente’; c) que sobre los recursos de casacidn in-
terpuestos contra =se fallo, la Suprema Corte de Justicia, en
funcién de Corte de Casacién, dictd una sentencia el 10 de
agosto de 1881, con el siguiente dispositivo: “Por tales mo-
tivos, Primero: Casa la sentencia en atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
' fecha 18 de agosto del afio 1978, cuyo dispositivo ha sido
" copiado en parte anterior del presente falio, y envia el asunto
 por ante la Corte de Apelacién de San Cristdbal, en las
" misrnas atribuciones; Segundo: Compensa las costas entre
las partes’: d) que sobre el envio asi ordenado, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recursos
de apelacién interpuestos por el doctor Luis R. Castillo Mejfa,
a nombre y representacién de los sefiores Pedro Hernédndez,
Pusrto Plata Comercial, C. por A, y de la Compaiiia
. Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dicta-
da por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional en fecha 12 de octubre del - afo
1576, por haberlos intentado en tiempo hébil y de acuerdo
con las formalidades legales; asunto del cual se encuentra
apoderada esta Corte, por envio que hiciera la SupremaCorte
‘de Justicia por su sentencia de fecha 10 de agosto del afio
1981; SEGUNDO: Declara que el nombrado Pedro Her-
nédndez, es culpable del delito de violacién a la Ley 241, sobre
Accidentss de Vehlculos de Motor {golpes y heridas in-
voluntarios) curables después de diez y antes de veinte dias,
perjuicio de Andrés Suero de la Cruz, en consecuencia,
ndena al mencionado prevenido Pedro Hernandez a pagar
una multa de cincuenta pesos (RD$50.00), acogiendo a su fa-
vor circunstancias atenuantes, condendndolo ademés al pago
de las costas penales, confirméndose en cuanto a la mutla
mpuesta la sentencia apelada; TERCERO: Declara buena y
vélida la constitucién en parte civil del sefior Andrés Suero da
la Cruz, por haber sido hecha de acuerdo con las for-
lidades legales; y condena a las personas civilmente
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responsables puestas en causa Pedro Herndndez y Puerto
Plata Comercial C. porA,, eonjuntamente a pagar a dicha
parte civil la cantidad de ochocientos pesos (RD$800.00),
moneda de curso legal, por concepto de dafios morales y ma-
teriales que les fueron ocasionados, més Jos intereses legales
de la suma acordada, a partir de la fecha da la demanda, a t-
tula de indemnizacién complementaria; CUARTO: Condena
a las partes sucumbientes Pedro Heméandez y Puerio Plata
Comercial, C. por A., al pago de las costas civiles, ordenando
su distraccién en provecho de la Dra. Neisy T. Matos de
Pérez, guien afirma haberlas avanzado en su mayor parts;
QUINTO: Declara la presente sentencia oponible a la
compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., por ser la enti-
dad aseguradora del vehiculo que origind el accidents™;

Congiderando, que los recurrentes proponen en su
memorial, los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Falta sxclusiva de la victima; Segundo Medio: Falta de base
legal, falta de motivos;

Considerando, que los recurrentss alegan en sus dos me-
dios reunidos, en sintesis: a) que el accidente se debid a la
falta exclusiva de la victima, por habérselo ésta presentado al
conductor de modo imprevisibie, lo gue hizo el accidente ins-
vitable; y b) que la sentencia impugnada no contiens una
exposicion completa v detallada de los hechos de la causa
que justifiquen su dispositivo, por lo que debe ser casadg;
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente (nico culpeble del accidente y fallar como
fo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguients: a) que siendo aproximadamente la
una de la madrugada del 27 de diciembre de 1975, mientras
Andrés Suero de la Cruz, cruzaba de una acera a otra por la
calle Juan Evangelista Jiménez, de esta ciudad, habiendo ya
casiterminado de cruzar, el prevenido Pedro Herndndezlo a-
tropelld con el vehiculo que conducia; b) que a cornsecuencia
de ese accidente, Andrés Suero Cruz, recibié golpes y heridas
que curaron después de 10 y antes de veinte dlas; c] que el
hecho se debié a la imprudencia del prevenido recurrente,
quien, aunque el agraviado se detuvo en su marcha y le
mand® pasar, aguel no tomé la precaucién de lugar para no
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alcanzario con su wvehlculo, pues no debib continuar a-
vanzando, hasta asegurarse de que dicho peat6n estaba fuera
de peligro; que, por lo expuesto, es gvidente que la Corte &-
qua hizo una relacién de los hechos de la causa y ponderd la
conducta de la victima, dando motlvos suficientes y per-
tinentes que justifican su dispositivo, lo que ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, verificar
que en la espacie se aplicd correctamente la lay, por lo que los
" medios que se examinan carecen de fundamentoy deben sear
. desestimados;
" Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
" Andrés Suero de la Cruz, en los recursos de casacién in-
. terpuestos por Pedro Herndndez, Puerto Plata Comercial, C.
. por A., y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
E.' contra la sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristobal,
dictada en sus atribuciones correccionales el 20 de dicilembre
de 1882, cuyo dispositiva se ha coplado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los mencionados recursos;
Tercaro: Condena al prevenido recurrente al pago de las
. costas penales, ya ésteyala Puerto Plata Comercial; C. por
. A., al pago de las costas civiles, y las distrae en provecho de
|a Dra. Nelsy T. Matos de Pérez, abogado del intervinients,
por haber declarado que las avanzd en su totalidad, y la hace
oponibles a la Dominicana de Seguros, C. por A., dentra de
los términos da la Poliza.
. (Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
. de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
. Alburquerque Castillo.- Hugo H. Golcochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
. Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
- General.
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
. Rores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dfa, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmada): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE JUNIO DEL 1885 No.7

Sentencla impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
16bal, de fecha 15 de febrero de 1880. !

Materla: Correccional.
Recurrente (s): Miriam Heredia y Yanet Heredia.

' !
Abogado (s): Dra. Marfa Luisa Arias G. de Selman.
Dios, Patria y Libertad.
Repfiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, laSuprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Farnando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente;Luis Victor Garcla de Pefia, Segundc
Sustituto de Presidente; Leonte Rafse! Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 7 de junio de 1985, afics 142’ de la Independencia y 122
de la Restauracién, dicta en audiencia ptiblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Miriam
Heredia, dominicana, mayor de edad, domiciliada en la casa
No. 64 de la calle Ortega y Gasset, de esta ciudad y Yanet
Heredia, dominicana, mayor de gdad, domiciliada en la casa
No. 64 de la calle Ortega y Gasset, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Cristobal, al 15 de febrero de 1980,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el 2 de febrero de 1381, a re-
querimiento de la abogada Dra. Marla Luisa Arias G, de
Selman, cédula No. 18861, serie 2, en representacién de las
recurrentes, en la cual no se propons ningun mediode
casacion;
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Visto el memorial de las recurrentes del 17 de febrero de
1984, suscrito por la Dra. Marfa Luisa Arias G, de Selman, en
el cual se propone contra la sentencia impugnada el medio de
casacidn que se indica mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 5 del mes de junio del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Golcochea
S., v José Jacinto Lora Castro, Jusces de este Tribunal, para
completar la mayorfa en la deliberacitn y fallo del recurso de’
casacién de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
. 684 de 1934 y 926 de 1935;

. La Suprema Corte de Justicla, después de haber deli-
" berado y vistos los articulos 191 del Cédigo de Procedimiento
. Civil; y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

' Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) Que con motivo
de un accidente de transito en el cual varias personas
resultaron con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judiclal de San Cristébal, dicté en sus
atribuciones correccionales el 5 de julio de 1978, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositive es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recursos de
apelacion interpuestos por el doctor Luis E. Norberto Ro-
driguez, a nombre y representacién de Manuel Pauling,
Domingo Luis Romero, y de la compafia La Experiencia, C.
por A., y por la doctora Marfa Luisa Arias de Selman, ac-
tuando ésta a nombre y representacién de Mirian y Janet
Hereida, parte civil constituida, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristé®al en fecha 5.del mes de julio del afio 1978, cuyo
. dispositivo dice asl: 'Falla: Primero: Se declara buena y
valida la constitucién en parte civil hecha por Miriam
. Heredia y Yanet Heredia, a través de su abogado constituido
y apoderado especial, Dra. Marfa Luisa Arias de Selman, por
ser justa y reposar en prueba legal; Segundo: Se pronuncia
gl defecto contra el nombrado Domingo Luis Moreno y co-
juntamente con Manuel Paulino, se les declara culpable de
violacién a la ley 241 consecutivamente se les condena a
RD$25.00 (Veinticinco pesos oro), de multa, cada uno,
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acogiendo a favor de ambos prevenidos circunstancias a-
tenuantes; Tercero: Se condena a la Compafifa de Auto-
buses “La Experiencia”, a pagar una indemnizacién a favor
de Ia?. personas civilmente constituidas de RD%$1,200.00 {Mil
doscientos pesos oro) cada una més los intereses legales dg
esta suma a partir de la demanda; Cuarto: Se condena a los
sefiores Domingo Luis Homero y Manuel Paulino, asl comao a
la Compafiia de Autobuses “La Experiencia”, al pago de las
costas civiles y penales, las civiles a favor de la Dra. Maria
Luisa Arias de Selman, por haberlas avanzado en su totali-
dad'; por haberlos intentado en tiempo habil y deacuerdocan
las formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra Manuel Pauling, por no haber comparecido a la
audiencia para la cual fue regularments citado; TERCERO:
Revoca la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, de fecha 5 de
julio de 1978, cuyo dispositivo figura copiado anteriorments,
y obrando por contrario imperio y propia autoridad, declara
que Domingo Luis Homero, no es culpable del delito que se le
imputa y, en consecuencia, lo descarga de responsabilidad
penal; CUARTO: Declara gue Manuel Paulino, es culpable
del delito de golpes y heridas involuntarios, causados dichos
golpes y heridas con vehiculos de motor, en perjuicio de
Yanet Heredia y Miriam Heredia, en consecuencia, lo conde-
na a pagar una multa de Veinticinco pesos (RD$25.00),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; QUINTO:
Rechaza las pretensiones de la parte civil constituida por ser
improcedentes y estar mal fundadas, en vista de que la
persona puesta en causa COmo civilmente responsable,
{Compafifa de Autobuses La Experiencia), no era propietaria
del vehfculo que origind el accidente; SEXTO: Condena & la
parte sucumbiente al pago de las costas civiles y ordena fa
distraccién de dichas costas, en provecho de los ‘abogados
Victor Suffront y AlexisCastillo, quienes han afirmada ha-
berlas avanzado en su mayor parte; SEPTIMO: Condena a
Manuel Paulino al pago de las costas penales del proceso, Y
las declara de oficio, respecto de Domingo Luis Romero’;

Considerando, gue en su memorial los recurrentas
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de casacién: Exoneracion de culpa a uno de los co-
prevenidos;

Considerando, que en su Lnico medio de casacién, 188
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recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: a) gue el accidente
se debit “a la imprudencia del coprevenido Romero guien
impacté la guagua manejada por Manuel Paulino en su parta
delantera’; b} que el coprevenido Romera detuvo su vehiculo
imprudentemente para tomar pasajeros, provocando de ese
. modoel accidente; que, ademds, la empresa puesta en causa
como civilmente responsable repard los dafios causados a to-
dos los lesionados, menos a las recurrentes, lo que demuestra
que dicha empresa sabla que su responsabilidad estaba
comprometida en el caso; que como la Corte a-qua dascargd
a Romero del hecho penal y rechazé la demanda civil inten-
tada contra La Experiencia, C. por A, la sentencia im-
. pugnada, sostienen los recurrentes, debe ser casada por los
~ motivos antes expuestos; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para descargar al
coprevenido Domingo Luis Romero y rechazar en
consecuencia la demanda civil intentada contra La Ex-
periencia, C. por A., dio por gstahlecido mediante la pon-
deraci6n de los alementos de juicio que fueron regularmente
aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que
sisndo aproximadamente las 8 de la noche del 16 de no-
viembre de 1975, mientras el autobds placa 300-064 con-
. ducido por Dominge Luis Romero transitaba en direccion
. Deste-Este por la carretera Sanchez, al llegar a la altura del
km. 5 saliendo de San Cristébal hacia ~ Santo Domingo, s&
detuvo en el paseo para tomar pasajeros, momento en que
fue chocado por el autobils placa 300-448, gue conducido por
Manuel Paulino transitaba detrés; b} que a consecuencia de
. ese accidente resultaron varias personas con lesiones cor

porales, entre ellas, las recurrentes; ¢} que el hecho se debié a
 la imprudencia del coprevenido Manuel Paulino, al tratar de

rebasar el sutobis que estaba detenido, chocéndolo por la
. parte trasera izquierda;

Considerando, a) y b) que la Corte a-qua para formar su
conviccién en el sentido de que el prevenido Romero no ha-
bia cometido ninguna falta con el manejo de su vehiculo, se
. bast no solo en la declaracién del co-prevenido Paulino quien
confesé que tratd de evitar el choque pero no pudo, sino
también en los deméas hechos y circunstancias de la causg;
. gue, por otra parts, la demanda civil de las recurrentes fue
: rechazada en razén de que La Experiencia, C. por A,noerala
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empresa propietaria del vehiculo causante del accidente; que,
por tanto el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, gue en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles, en razdn de que no ha intervenido parte
alguna que lo haya solicitado; ,

Por tales motivos, Unico: Rechaza los recursos de casacidn
interpuestos por Miriam Heredia y Yanet Heredia, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de San CristGbal, el 15 de febrero de 1380,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquergue C.-
Hugo H. Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada, por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, vy fus
firmada, lefda y publicada por mi, - Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA 10DE JUNIODEL 1985No. 8

Sentencia impugnada: Auto dictado por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 19de enerode 1984.

Materia: Administrativa.
Apelante: Luis Homero Lajara Burgos.
Abogadols): Lic. Fabio Fiallo Caceres.

Recurridals): Dres. Porfirio Herndndez Quezada y Luis
Conrado Cedefio.

Abogadols): Dres. Porfirio Hernandez Quezada y Luis
Conrado Cedefio.

Dios. Patrla y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidents;
Luis Victor Garcfa de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Goémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, aslstidos dal Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito [acional, hoy
dia 10 de junio de 1985, afios 142’ de la Independencia y 122’
de la Restauracién, dicta en audiencia pGblica la siguiente
sentencia;

Con motivo del recurso de impugnacién del Estado de
Gastos y Honorarios aprobado en favor de los Dres, Porfirio
Herné&ndez Quezada y Luis Conrado Cedefio por el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de enero da 1984, por
la suma de RD$1,571.00, recurso interpuestc por Luis
Homero Lajara Burgos, cédula No. 36472, serie 1ra.;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido &l Dr. Juan H. Ulloa en representacion del Lic. Fabio
Fiallo Céaceres, cédula No. 104, serie 47, abogado el im-
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pugnante, en la lectura de sus conclusiones;

Oldo e! Dr. Porfirio Hernéndez, cédula No. 9666, serie 50
por sf y por el Dr. Luis Conrado Cedefo, cédula No. 13712,
gserie 28, en la lectura de sus conclusiones;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica; '

Vista la instancia del 19 de junio de 1984, suscrita por el Lic.
Fabio Fiallo Céceres, en representacién de Luis Homero La-
jara Burgos, que termina asl: “UNICO: Que declaréis buena y
vilida la presente impugnacién, y en cuanto al fondo dis-
pongéis las correcciones sefialadas en el presente escrito v fi-
jéls como costas y honorarios para la justa retribucién
reclamada en la suma de Clento Diez y Siete Pesos M. N.-
Que las costas de la presente instancia sean puestas a cargo
de la parte impugnada procediendo a la compensacién de los
adeudos hasta concurrencia de lo aprobado™;

Visto el escrito de los abogados del 3 de octubre de 1984
que termina asi: “Primero: Declaréis buena y vélida, en
cuanto al fondo la rechacéis por extemporfinea, esto es por
haber sido intentada fuera del plazo ¥ en consecuencla
confirméis en todas sus partes el estado impugnado;

\isto el escrito de réplica del impugnante del 17 de octubre
de 1984, suscrito por su abogado;

+ Resulta que por auto del 4 de septiembre de 1984, el Jusz
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fij6 la audiencia

= del dia jueves 4 de octubre de 1384, para conocer en Cadmara
de Conscjo, de la mencionada impugnacion;

Resulta que a esa audiencia comparecieron el abogado dal
impugnante y los abogados a quienes se les impugnd el Esta-
do de Gastos y Honorarios, los que concluyeron en la forma
antes expresada;

\fistos los demds documentos del expediente;

Considerando, que los abogados cuyo estado de Gastos y
Honorarios se Impugna, solicitan qus se rachace la apelacién
del mismo interpuasta por el impugnante porque el estado
fue notificado el 1° de febrero de 1984y el recurso notificado
gl 19 de junio del mismo afio cuando habla transcurrido mas
de un mes, que es el plazo de derecho comdn para interponer
gste recurso; pero,

Considerando, que la Ley MNo. 302 de 1964 sobre
Honorarios de Abogados no establece plazo para la im-
pugnacién de un estado de Gastos Y Honorarios, en
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consecuencia el plazo para esta impugnacion estd abierto
hasta su ejecucién por lo que procede rechazar las con-
clusiones de los abogados impugnados;

Considerando, que &l impugnante sostiene gue en la parti-
da de consultas se ha consignado 5 verbales y 5 escritas,
cuando deben limitarse a una verbal y a una escrita en caso

de que se justifique esta dltima;

. Considerando, que el examen del expediente revela que no
hay constancia de consultas por escrito, por tanto esta parti-
da debe limitarse a una consulta verbal la cual debe aprobarse
por la suma de RD%$10.00;

Considerando, que el impugnante alega que en la partida
de vacaciones solo debe aprobarse la que se sefiala
myacaciones por buscar fallo”; pero,

Considerando, gue las vacaciones detalladas en el Estado
de Gastos y Honorarios que se impugna estén todas previstas
en la ley 302 de 1964 sobre Gastos ¥ Honorarios de abogados,
por lo que procede aprobar esta partida por la suma de
RD$110.00;

Considerando, que el impugnants sostiene que la partida
. de estudio de documentos debe reducirse a RD%$62.00 por ser
documentos que emanan dsl liquidador o su representado; o
exclufdas por ser documentos comprometidos en otras acti-
vidades, o porque son copias u originales que se pusieron a

disposicién de la Corte por los impugnados; pero,

" Considerando, que los documentos consignados en la
partida de estudio de documentos son utiles para la defensa
de los intereses representados por los abogados impugnados
. por lo que procede aprobar esta partida por RD$289.00;

Considerando, que el impugnante sostiene que |a Ley No.
302 no sefiala el valor consignado a las defensas ante la
. Suprema Corte de Justicia, que por tanto esta debe limitarse
al pago de RD$20.00 y no a RD$150.00, puesto gue no puede
aplicarse al caso el articulo 8, pérrafo 24 letra "g" que
. corresponde a la Corte de Apelacion por defensa de la parte
civilmente responsable; pero que adn en el caso de que se
aplicara la letra a) del No. 95 del articulo 8 de la Ley, no po-
drian considerarse 7 defensas, cuando solo hubo una
. audiencia que sufrid varios reenvios es decir que hubo una
defensa que la ley no ha dividido ni permite fraccionar, por to
. que debe reducirse a la suma de RD$20.00 el caso de la

defensa; pero,
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Considerando, de acuerdo con lo que establece la letra a)
del No. 95 del articulo 8 de la Ley 302 de 1964 sobre gastos y
honorarios de los abogados “cuando los abogados actlen
ante la Suprema Corte de Justicia en materia distinta a la de
|a casacion, cobrardn los mismos honorarios sefialados, para
casos andlogos ante las cortes de apelacidn’ y que en el caso
as de RD$150.00 segun el articulo 8 pérrafo 24, letra 'g" de la
Ley; por tanto este alegato debe ser desestimado;

Considerando, que solo pueden tomarse en cuenta como
defensas, cuando se producen conclusiones sobre un in-
cidante o sobre el fondo del asunto, que en esa virtud proce-
de acoger la defensa de las audiencias celebradas el 1° de
marzo de 1983, en que hubo conclusiones controvertidas so-
bre un incidents y la del 13 de septiembre de 1983 continuada
los dias 15, 20 y 22 de septiembre del mismo afio en que se
decidis el fondo del asunto, ya que en las otras audiencias los
impugnados solo tisnen derecho a vacaciones, las que han si-
do consignadas en el presente pstado de Gastos y
Honorarios, por tanto procede aprobar la partida de las de-
fansas en estrados por la suma de RD$300.00;

Considerando, que procede aprobar la partida de gastos
por la suma de RD%22.00, gue es la misma gue sé consigna en
el estado impugnado;

Considerando, gue como consecuencia de todo lo an-
teriorments expuesto, 2l presente Estado de Gastos y
Honorarios, 58 le han hecho reducciones por valor de
RD$840, por lo que debe aprobarse por RD5731.00 y no por
RD%1,571.00;

Considerando, que cuando las partes sucumben en al-
gunos puntos del litigio las costas pueden ser compensadas;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistas las leyes 293 de 1940, 553 de 1933, 980 de
1935 y 302 de 1964, y el articulo 131 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil:

RESUELVE:

Primero: Admite la impugnacion al Estado de Gastos Y
Honorarios aprobado por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia el 19 de enero de 1984, en favor de los Dres.
Porfirio- Herndndez Quezada ¥ Luis Conrado Cedefio, in-

terpuesta por Luis Homero Lajara Burgos; Segundo: Mo-
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difica dicho Estado en las partidas sefialadas y se aprueba por
la suma de RD$731.00: Tercero: Compensa las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis V.
Garcfa de Pefia.- Leonte R. Alburguerque C.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
Aa- Gustavo Gémez Ceara- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Rores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |2
audiencia pablica del dia, mes y afio en & expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1985N0.9

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, en
facha 29 de Abril de 1983. '

Materia: Tierras.
Recurrentels): Ramén Confesor Lépez Duran.

Abogadols): Dr. Heriberto Hernandez, en representacion dal
Dr. José Miguel Laucer Castillo.

Recurridols): Antonia Mercedes Balbuena Taveras.

Abagadols): Dres. Julio C. Brache Caceres y Altagracia
Norma Bautista Pujols de Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repf(blica Dominlcana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Prasidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 12 de junio de 1985, afios
142 de la Independencia y 122 de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién la siguients
gentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramadn
Confesor Lépez Durén, dominicano, mayor de edad, casado,
negociante, cédula No. 26080, serie 58, domiciliado y resi-
dente del Ensanche Las Palmas de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por el Tribunal de Tierras, el 20 de abril de
1983, en relacién con la Parcela No. 110-780 Ref. del Distrito
Catastral No. 4 del Distrito Macional, cuyo dispositivo se
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copia més adelante;

QOfdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Heriberta
Hern&ndez, en representacién del Dr. José Miguel Laucer
Castillo, cédula No. 41724, serie 1ra., abogado del recurrents;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres Julio C.
Brache Céaceres y Altagracia Norma Bautista de Castillo, cé-
dula No. 21229, serie 47 y 9012, serie 13, respectivamente, a-
bogados de la recurrida Antonia Mercedes Balbuena Taveras,
cédula No. 6433, serig 1ra.;

" Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

\isto el memorial de casacién del 9 de mayo de 1983,
suscrito por €l Dr. José Miguel Laucer Castillo, abogado del
recurrents, en el cual se proponen los medios de casacidn

. que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa del 14 de junio de 1983, de la
recurrida, suscrito por sus abogados; _ .
. Visto el auto dictado en fecha 11 de junio del corriente afio

1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
. asl mismo, para completar la mayoria en la deliberacisn vy fallo
del recurso de casacion de gue se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los textos legales invocado por el recurrente,
que se indican méas adelante, ¥ los articulos 1 y 65 de la Ley
~ Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los,
~ documentos a que alla se refiere, consta lo siguiente. a) que

con motivo de una litis sobre terreno registrados el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Qriginal, dictd el 29 de julio de
1980, una sentencia, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b} que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositiva; “FALLA:
PRIMERO: Se acoge, en cuanto a la forma, y se Rechaza, en
cuanto al fondo, la apelacién interpugsta &n fecha 29 de
agosto de 1980, por el Dr. José Miguel Laucer Castillo, a
‘nombre y en representacién del sefior Ramén Confesor
- Lépez Duran, contra la Decision No. 10 dictada por el Tri-
' bunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 29 de julio
de 1980, en relacidn con la Parcela No. 110-Ref.- 780-A del
Distrito Catastral No. 4 dal Distrito Nacional; SEGUNDG: Se
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confirma, con la modificacion resultante de los motivos de,
esta sentencla, la decisién No. 10 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 29 de julio de 1980,
an relacion con la Parcela No. 110-Ref.-780-A del Distrito Ca-
tastral No. 4 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo en lo a-
delante regird asi '‘PRIMERO: Se rechazan, por im-
procedentes e infundadas, las conclusiones emitidas por el
sefior Ramén Confesor Lépez Durén; SEGUNDO: Se
declara, nulo el acto de venta defecha 31 de
agosto de 1973, intervenido entre los Sres. Carco Benjamin
Greer y Ramén Confesor Lépez Durén, legalizado por el Dr.
Rafsel Pefia del Carmen, Notario Publico de’ los'del nimerg
del Distrito Nacional,por contener |a ventade la cosa de otra,
TERCERO: Se declara, a la sefiora Antonia Mercedes Bal-
buena Taveras, dominicana, mayor de edad, soltera, de o-
ficios domésticos, portadora de la cédula No. 6433, serie 1ra,,
domiciliada y residente en la ciudad de Santo Domingo,
propietaria de las mejoras consistentes en una casa cons-
truida de cemento y madera, techada de zinc, con todas sus
anexidades y dependencias, marcada con el No. 16 (antes 10)
de la calle 2 del Ensanche Ahagracia, Herrera, edificada
dentro de una porcién de la Parcela No. 110-Ref.- 780-A dsl
Distrito Catastral No. 4 del Distrito Nacional”;
Considerando, que el recurrente propone en su memeorial,
los siguientes medios: Primer Medio: Violacién del articule 7
de la Ley de Registro de Tierras, Viclacién del artfculo 29 de la
Ley sobre Registro y Conservadurfa de Hipotecas, Violacion
del articulo 202 de la Ley de Registro de Tierras, Violacién de
ias articulos 459, 135 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Segundo Medio: El Tribunal Supsrior de Tierras, debid ha-
ber ponderado el fraude que se cometia al darle credulidad @
un texto viciado de falsedad, en completa violacién de los
articulos 145 y 146 del Codigo Penal: Tercer Medio: Motivos
insuficientes, confusos, fraudulentos, falta de base legal;
Considerando, gue en.su primer medio de casacién el
recurrente alega: a) que se viold el articulo 7 de la Ley de
Registro de Tierras, pero como ese texto legal de lo que trata
es de la competencia y ante el Tribunal a-quo no se planted
pedimento alguno en ese sentido, es evidents que dicho texto
no ha sido violado; b} que se viold el articulo 29 de la Ley 5¢-
‘bre Registro ¥ Conservaduria de Hipotecas, ya que su acto
estaba transcrito, pero ese texto solo es aplicable a los actos
vélidos no a los nulos, como en la especie, en que el Tribunal
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a-quo declard nulo el acto de adquisicién del recurrente
Ramén Confesor Lépez Durén, del 31 de agosto de 1977,
razdn por la cual dicho texto legal no ha side violade; c) que
sa violé ademds el artfculo 202 de la Ley de Registro de
Tierras, pero el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la misma se limité a reconocer a la recurrida
como propiataria de las mejoras edificadas en el solar No. 10
de la calle 2 del Ensanche Altagracia, en la porcién de la
Parcela No. 110-Ref. 780-A del Distrito Catastral No. 4 dsl
Distrito Nacional, pero sin ordenar su registro por. lo cual
diche artfculo no fue viclado; y d) que se viclaron también los
artfeulos 135, 469 y 141 del Cédigo de Procedimiento Ciwil,
pero el exdmen de la sentencia impugnada muestra que los
dos primeros textos antes citados, gue tratan de (a ejecucidn
provisional de la sentenciano tuvieran aplicacion en lamisma;
y en cuanto al dltimo, la sentencia impugnada como se verd
més adelante contiene todo lo prescrito en gl mismo, razones
por las cuales, el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo y tercer medio da
casacién reunidos el recurrante alega en sintesis: a) que el
Tribunal Superior de Tierras, debid haber ponderado el fraude
gue sa cometia al darle credivilidad a un acto viciado de falce-
dad, en completa violacion de los articulos 145 vy 146 del Co-
digo Panal: b} motivos insuficientes, errdneos, confuso, falta
de base legal;

Considerando, que en cuanto al contenido de la letra a} el
Tribunal a~guo si ponderd en todo su sentido y al alcance el
slegato del recurrente al expresar: ‘que este Tribunal Superior
después de examinar toda la documentacién depositada en el
expediente, ponderarlas declaraciones vertidas en la
audiencia celebrada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
Original en facha 26 de octubre de 1978, por la seflora Victorla
Maojica, vendedora de las mejoras en litigio a la seficra An-
tonia Mercedes Balbuena Taveras, y por los testigos Angel
Antonio Jiménez, Fermin Garcla y Arcadio Jiménez, bajo la fé
del juramento; por las declaraciones vertidas por las partes |-
. tigantes Antonia Mercedes Balbuena Taveras y Ramén
. Confesor Lépez Durdn, en la sudiencia celebrada por el Tri-
. bunal de Jurisdiccién Qriginal el dia 5 de junio de 1979; y
examinar los hechos y circunstancias de la causa, ha formado
. 5u conviccién en el sentido de que las mejoras, consistentes

en una casa de maderas, marcada con el No. 16, antigua 10,
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de la calle No. 2 del Ensanche Altagracia, existentes en una
porcién de terreno propiedad de la Universidad Autdnoma de
Santo Domingo, dentro de la referida Parcela No. 110-Ref.-
780-A, fueron construidas por el albafiil Arcadio Jiménez,
para la sefiora Victoria Mojica, quien posteriorments, las
vendi6 g la sefiora Antonia Mercedes Balbuena Taveras; que,
encontrandose ésta Gltima en la ciudad de New York, su
concubino Carco Benjamin Greer, sin tener ningin derecho
legitimo sobre las referidas mejoras y sin el consentimiento de
la propietaria, las transfirié al sefior Ramén Confesar Lipez
Durén, por el acto bajo firma privada de fecha 31 de agosto
de 1973, legalizado por el Notario Dr. Rafael Pefia del Carmen
y transcrito el dia 4 de agosto de 1977; qus, si hien es verdad
que el acto bajo firma privada intervenido entre las sefioras
Victoria Mojica y Antonia Mercedes Balbuena Taveras, fue
antidatado o legalizado por un abogado que para esa fecha,
no era Notario Pablico, no es menos cierto gue la vendedora
no ha impugnado la citada transferencia, sino por el con-
trario, la ratificé en la audiencia celebrada por el Tribunal de
Jurisdiccién Original el dia 26 de actubre de 1978";

Considerando, que en cuanto al contenido de la letra b &
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
misma contiene una relacion de los hechos de la causa, asi
como motivos suficientes, pertinentes y congruentes que
justifican su dispositivo y han permitido a la Suprema Corte
de Justicia, verificar como Corte de Casacién, gue en la
especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley; razon
por la cual los medios gue se examinan carecen de fun-
damentos y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Ramon Confesor Lépez Durén,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
al 29 de abril de 1983, en relacion con |a Parcela No. 110-780-
A-Ref. del Distrito Catastral No. 4 del Distrito Nacional; cuya
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas, con
distraccion de las mismas en favor de los Dres. Julio C.
Brache Céaceres y Altagracia Norma Bautista Pujols de
Castillo, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte.

(Firmados): Manue! Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Al
burquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
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" Renville.- Abelarao rerrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
- General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
| audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Migue! Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIODEL1985No. 10

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 28 de Moviembre de
1983,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Leonidas Mateo, Consejo Estatal del Azicar
y Seguros San Rafael C. por A.,

Dios, Patrla y Libertad.
Rep(blica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y Joss Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretarlo General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmé&n, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de junio del
afio 1985, afios 142’ de la Independencia y 122’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa
cién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Leonidas
Mateo, dominicano, mayor de edad, cédula No. 27147, serie
26 residente en la calle Candelaria No. 17 de Sabana Grande
de Boy4, al Consejo Estatal del Azdcar, con domicillo social
en esta ciudad y Seguros San Rafae! C. por A., con domicilia
social en la calle Leopoldo Navarro, de esta ciudad, contra |
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo &l
28 de noviembre de 1983, cuyo dispositivo se copia
adelante;

Ofdo al Alguacil de turno enla lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 12
Replblica;

——
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\fista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 29 de noviembre de 1983, a
requerimiento del abogado, Dr. Angel Rafael Moron Auffant,
cédula No, 122360, serie 1ra., actuando en representacitn de
los recurrentes, en la cual, no se propone ningin medio de
casacidn; V

Visto el auto dictado en fecha 11 de junio del corriente afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual en su
indicada calidad, se llama a s mismo y al Magistrado Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Juez de este Tribunal, para
integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 42 y 52 de Ia Ley 241 del 1967 sobre
Trénsito y Vehlculos; 1383 del Codigo Civil; 1, 37y 65 dela
Ley Sobre Procedimiento de Casacior.

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, constal a) que con motivo
de un accidente de trinsito en el que varias personas
resultaron con lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
el 28 de julio de 1983, una sentencia cuyo dispaositivo se copia

m mé&s adelante; b) gue sobre los recursos interpuestos, in-
g tervino &l fallo impugnado en casacién cuyo dispositivo es el
'1 siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido &
E recurso de apelacién interpuesto en fecha 9 del mes de
i agosto de 1983, por el Dr. Abrahan VargasR., a nombre y
representacién de Leonidas Mateo, Consejo Estatal del
Az(car, y Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra
la sentencia dictada por la Segunda Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Macional, en fecha 28 del
mes de julio de 1983, cuyo dispositivo dice asi: Falla:
Primero: Se declara al nombrado Leonidas Mateo de Ledn,
de generales anctadas, culpable de violar los articulos 49
parrafo c), 65 y 74 parrafo a) de la Ley No. 241 sobre Trénsito '
de Vehiculos de Motor, en perjuicio de Rafael A. Paulino y
compartes, y en consecuencia  se condena al pago de una
multa de Veinticinco Pesos Oro tRD%$25.00) acogiendo cir-
cunstancias atenuantes a su favor, asl como al pago de las
costas penales; Segundo: Se declara al nombrado Rafael A,
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Paulino, de generales anotadas no culpable de los hechos
puestos a su cargo y en consecuencia ss descarga por no ha-
ber violado ninguna de las disposiciones contenidas en la Ley
No. 241, sobre Transito de Vehlculos de Motor, declaréndose
las costas de oficio en cuanto a éste; Tercero: Se declara
buena y vélida en cuanto a la forma las constituciones en
parte civil hechas por los sefiores Maximo Antonio Medina,
Marfa del Carmen Bidé, Juan Berto Julian Guerrero Lorenza,
Nereyda Torres, Rafael Alexis Paulino e Isabel dal Pilar
Acosta, an contra de los sefiores Leonidas Mateo de Leony el
Consejo Estatal del Azlicar, por ajustarse a la ley; Cuarto: En
cuanto al fondo de la referida constitucién en parte civil se
condena a los sefiores Leonidas Mateo de Ledn y al Conssjo
Estatal del Az(car, al pago de las siguientes indemnizaciones:
a) la suma de Un Mil Quinientos Pesas Oro {RD$1,600.00) en
favor del sefior Maximo Medina, como justa reparacion por
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por ¢l a
consecuencia de las lesiones gue recibid en el accidents; b} la
suma de Setecientos Pesos Oro (RD$700.00) a favor de |z
Sra. Maria del Carmen Bidd, como justa repargcién por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por ella con
motivo de las lesiones recibidas en el accidente; ¢} Ia suma de
Satecientos Pesos Oro (RD$700.00) en favor de Nereyda
Torres, como justa reparacién por los dafios vy perjuicios
morales y materiales sufridos por ella a consecuencia de las
lesiones que recibiera en el susodicho accidente; e} fa suma
de Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00) en favor del
sefior Rafael A. Paulino de Ledn como justa reparacion por
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por &l en
el accidente de que se trata; e} la suma de RD%2,000.00 (Dos
Mil Pesos Oro) en favor de Isabel del Filar Acosta, comao justa
reparacién por los dafios morales y materiales sufridos por
ella a consecuencia de las lesiones recibidas en el accidents,
asi como al pago de los intereses legales de las sumas
acordadas computadas a partir de la demanda en justicia a ti-
tulo de indemnizaci6n supleteria, y al pago de las costas ci-
viles con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Dario
Darrejo Espinal, guien afirma haberlas avarizado en su to-
talidad; Quinto: Se declara la presente sententgia
comin oponible a la Compafila de Seguros San Ra-
fasl, C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo
que ocasiond el accidente; — Por haber sido interpuesto de
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conformidad con fa Ley; SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la sentencia apelads; TERCERO: Condena al pre-
venido Leonidas Mateo de Leén, sl pago de las costas
penales de la alzada y conjuntaments con la persona ci-
vilmente responsable Consejo Estatal del Aziicar y/o Estado
Dominicano, al pago de las costas civiles con distraccién de
éstas dltimas en favor y provecho del abagado de la parte civil
constituida Dr. Darfo Dorrejo Espinal, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad;- CUARTO: Dispone la oponi-
bilidad de la presente sentencla, a la Compafila de Seguros
San Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente:

Considerando, que el Consejo Estatal del Az(icar, puesto en
causa como civilmente responsable, ni la Compafifa San Ra-
fael C. por A, entidad aseguradora, también puesta en causa,
han expuesto los medios en qus tundan susrecursosde
casacion como lo exige a pena de nulidadel articulo 37 deja
Ley sobre Procedimisnto de Casacién, por lo que los mismos
deben ser declarados nulos:

Considerando, que la Cdmara de la Corte a-qua, mediante
la ponderacién de los elementos de juicio regularmente
administrados en la instruccién de la gausa, dio por Bs-
tablecido lo siguiente: a) que en horas de la tarde del 22 de
septiembre de 1982, mientras el vehiculo placa No. 019-371,
conducido por Leonidas Mateo de Ledn, transitaba de Sur a
Norte por la Avenida José QOrtega y Gasst, chocd con el
vehiculo placa No. F01-0227, que conducido por Rafasl A.
Paulino, transitaba de Este a QOeste por la Avenida San
Martin; b) que & consecusncia del accidente resultaron con
lesiones corporales Rafael A. Paulino, curables después de 30
y antes de 45 dias; Ysabeldel Pilar Acosta, después de 20 y
antas de 30 dfas y Méximo Medina, después de 10 y antes de
20 dfas; c) gue el accidente se debié a la imprudencia del pre-
venido recurrents, por no ceder el paso al otro vehiculo, que

~transitando por otra via, ya habfa ganado la interseccidn;

Considerando, que los hechos asl establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y

. heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley
No. 241 de 1967 Scobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por
la letra c) del Texto Legal citado, con prisiGn de 8 meses a dos *
afios y multa de RD$100.00 a RD$500.00 cuando la en-*

. fermedad o imposibilidad para el trabajo durare 20 dias o méas,
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como sucedid en el caso; qua la Corte a-qua, al condenar 5|
prevenido Leonidas de Leén a una multa de RD$25.00
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una sancidn
ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido, que, el hecho del prevenido ocasiond a las personas
constituidas en parte civil dafios y perjuicios materiales v
morales que evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo dal fallo impugnado; que al condenar a Leonidag
Mateo de Ledn, al pago de esas sumas, a tiulo de in-
demnizacién hizo una correcta aplicacidn del articulo 1383 de|
Cédigo Civil;

Considerando, gue examinada [a sentencia impugnada en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, no
contiene vicio alguno que justifiqus su casacidn;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles, por no haber parte intervinienta que las haya soficitado;

Por tales motives, Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por el Consejo Estatal del Azlcar y
Compafifa Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia
dictada én atribucionss correccionales por la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo sl 28 de no-
viernbre de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parts
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del
prevenido Leonidas Mateo de Ledn v lo condena al pago de
laz costas penales.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Hafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea 5., Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gbémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en &l expresados y fus
firmada, lelda y publicada por ml, Secretario General, que
certifico. (FDQ.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1885 No. 11.

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Dominge de fecha 24 de noviembre de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente (s}: Mariné- Cruz Durdn, Estado Dominicano y la
San Rafael, C. por A.

interviniente (s): José Francisco Pérez.
Abogado (s): Dra. Nelsy T. Matos de Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jusces Manuel Bergés
- Chupani, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonta Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Mé&ximo Pusllo Renvills, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gbémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, a los 12 dias del mes de junio del
1985, afios 142" de la Independencia y 122° de la Res-
- tauracién, dicta en audiencia pudblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia;

. Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Marino

Cruz Durén, dominicano, mayor de edad;, chofer, residente en
" |a calle 1ra. No. 4, El Cacique, ciudad, cédula No. 37396 serie
47: Estado Dominicano, y la San Rafael C. por A., con asiento
~ social en la calle Leopoldo Navarro, de esta ciudad, contra la
. santencia dictada en sus atribuciones correccionales el 24 de
noviembre de 1983, por la Corta de Apelacién de Santo
- Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelante;

OIldo al Alguacil de turno en la lectura dsl rol;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
. Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en |a Secretarfa de la
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—

Corte a-qua, el 29 de noviembre de 1983, a requerimiento del
Dr. Angel Rafael Morén Auffant, cédula No. 122360 serie 1ra,,
en la que no se propone contra la sentencia impugnhada
ningin medio de casacidn;

Visto el escrito del interviniente José Francisco Pgreg,
dominicano, mayor de edad, soltero, empleado privada, rasi-
dente en la calle B No. 4, Mata Hambre, cédula No. 65 sarie
118, suscrito por su abogado Dra. NelsyT. Matos de Pérez, cé.
dula No. 16086 serie 18;

Visto el auto de fecha 11 del mes de junio del corriente afio
19885, dictado por &l Magistrado Manuel Bergés Chupani, por
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Corte
juntamente con los Magistrados Abelardo Herrera Pifia y
Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal para com-
pletar la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurzo de
casacion de que se trata de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberada
v vistos los articulos 49y 62 de la Ley No. 241 de 1967, sobre
Transito y Vehlculos; 1 v 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor v 1, 37, 62 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a gue ella se refiere consta: a) gue con motivo de
un accidente de transito en el que una persona resultd con
lesiones corporales y una bicicleta con desperfectos, la
Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia dal
Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones correccionales sl
18 de agosto de 1982 una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelants; b} que sobre los recursos interpuestos in-
tervino la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Dsclara bueno y vélido el
recurso de apelacién interpuesto porel Dr, Freddy Morales, en
representacion de los sefiores Marino Cruz Durén, el Estado
Dominicano y/o Secretaria de Estado de Agricultura y la
Seguros San Rafael, C. por A., en fecha 23 de agosto de
1982, contra sentencia de fecha 18 de agosto de 1982, dictada
por la Primera CAmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Se declara al coprevenido Marino Cruz Durén
culpable de violacién al parrafo ‘C' del articulo 49 de la Ley
Jo. 241, en perjuicio de José Francisco Pérez por lo gue s
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condena a pagar RD$50.00 de multa y las costas penales
causadas; Segundo: Se declara al coprevenido José
Francisco Pérez no culpable de violacién a la Ley 241 en
consecuencia se descarga por no haber violado ninguna de
las disposiciones de la Ley 241; Tercero: Se declara buena y
vélida la constitucién en parte civil de José Francisco Pérez,
en su calidad de agraviado, a través de su sbogado cons-
tituido y apoderado especial, Dra. Nelsy T. Matos de Peérez,
en contra de la Secrtarla de Estado de Agricultura, en su cali-
dad de beneficiaria de la Péliza de Seguros; El Estado
Dominicano, en su calidad de persona civilmente responsable
por ser el propistario del vehiculo marca Volkswagen, placa
oficial No. 0-14402, que ocasiond el chogue ocurrido en fecha
75 de octubre de 1980, en &l cual resultd con lesiones fisicas al
agraviado José Francisco Pérez quien montaba una bicicleta
que también experimenté desperfectos; y la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad de entidad
aseguradora del carro Volkswagen, placa oficial No. 0-14402,
mediante la péliza No. A1-72882, vigente &l momento del
accidente de que se trata; Cuarto: Se condena al Estado
Dominicano, en su calidad de persona civilmente res-
ponsable, solidariamente con la Secretarfa de Estado de
Agricultura, en su calidad de beneficiaria de la Pdliza de
Seguros, @ Pagarle al agraviado José Francisco Pérez las
siguientes indemnizaciones: La suma de RDS55,000.00, como
justa reparacién por los dafios ¥ perjuicios sufridos por él a
consecuencia de los golpes y heridas recibidos en el aludido
accidente: y la suma de RD$150.00 como justa reparacion por
los dafios materiales a consecuencia de los desperfectos de la
bicicleta, propiedad dsl agraviado Jos2 Francisco Pérez,
incluyendo lucro cesante, dafio emergente ¥ depreciacién,
més el pago de los interases legales de las sumas acordadas,
contados a partir de la fecha da la demanda hasta la sentencia
definitiva que intervenga a titulo de indemnizacion supletoria;
Quinto: Se condena al Estado Dominicano y a la Secretaria
de Estado de Agricultura al pago solidario de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho de la Dra. Nelsy T.
Matos de Pérez, abogado que afirma habarlas avanzado en su
mayor parte; Sexto: Esta sentencia es comin, oponible y
ejecutable a la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.,
por ser la entidad aseguradora del citado vehiculo causants
de los dafios en el accidente de que se trata; sequin lo dis-
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puesto por el Art. 10, modificado de la Ley 4117 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor'.- Por haber sido in-
terpuesto de conformidad con la ley;- SEGU NDO: Confirma
en todas sus partes la sentencia apelada;- TERCERO:
Condena al nombrado Marino Cruz Durén, al pago de las
costas penales; y conjuntamente con la persona civilmente
responsable Secretaria de Estado de Agricultura y/o Estado
Dominicano, al pago de las costas civiles, con distraccién de
las mismnas en favor y provecho de la Dra. Nelsy T, Matos da
Pérez, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad:- CUARTO: Dispone la oponibilidad delapresente
sentencia a la Compafiia de Sequros San Rafael, C. por A.,
por no ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo productor
del accidente de que s€ trata’’;

Considerando, que el Estado Dominicano puesto en Causa
como civilmente responsable y la San Rafael, C. por A,
también puesta en causa ni en el momento de interponer su
recurso ni posteriormente han expuesto los medios en que los
fundan como lo exige a pana de nulidad el articulo 37 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacién, por lo gue procede
declarar la nulidad de los mismaos;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio que fueron regularmants
aportados a la instruccién de la causa, dio por establecido lo
siguiente: a) que el 25 de octubre de 1980, en horas de |a
tarde mientras el vehiculo placa No. 0-14402 gonducido por
Marino Cruz Durédn, transitaba de Sur a Norte por la calle
Antonio Maceo se produjo un choque con la bicicleta con-
ducida por José Francisco Pérez, que transitaba de Oeste a
Este por la calle 4; b) que a consecuencia del accidente José
Francisco Pérez, resultd con lesiones corporales curables en
18 meses; c) que el accidente se debié a la imprudencia del
prevenida recurrents por girar a su izquierda al flegar a la-calle
4 ocupéandale el carril por donde transitaba el ciclista;

Considerando, que los hechos as| establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes ¥ heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241,
de 1967, sobre Trénsito ¥ Vehiculos y sancionado en la letra
¢) de dicho texto legal con prisién de 6 meses a 2 anos Y
multa de RD$100.00 a RD$500.00sila enfermedad o im-
posibilidad para su trabajo durare 20 dias O més, como Suce-
dié en la especie; gue en consecuenca al condenar al pre-
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venido recurrente a una multa de RD$50.00 acogiendocir-
cunstancias atenuantes la Corte a-qua le aplic una sancién
. gjustada a la Ley;

Considerando, que examinada en sus deméasaspectosen lo
. gue concierns al interés del prevenido recurrente la sentencia
impugnada no contiena vicio alguno que justifique su
gasacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientea
José Francisco Pérez, en los racursos de casacidn in-
. tgrpuestos por Marino Cruz Durén, Estado Dominicano ¥y San
Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
. buciones correccionales ol 74 de noviembre de 1983 por la

Corte de Apelacién de Sante Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo!
Declara nulos los recursos del Estado Dominicano y San Ra-
. fael, C. por A., contra la misma sentencia; Tercero: Rechaza
el recurso del prevenida Marino Cruz Durén, y lo condena al
pago de les costas penales; Cuerto: Condena al Estado
Dominicano al pago de las costas civiles y las distrae en favor
de la Dra. Nelsy T. Matos de Pérez, abogado del intervinienta
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las hace
pponibles a la San Rafasel, C. por A, dentro de los términos
de la Pdliza.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Hugo H. Goicochea 5.- Méximao
Fuello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Rores Jueces que figuran en su encabezamignta, EN la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que

i certifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DEL 1885 No. 12

Sentencla impugnada: Cémara Civil vy Comercial de I3
Corte de Apelacion de Santa Domingo, de fecha 17 de
septiembre de 1884.

Matarla: Civil.
Racurrentels): Rosa Emilia Lama Gattas.
Recurridols): Ramén A. Vicioso A.

Abogadaols): Dr. Andrés Aybar de los Santos.

Dios, Patria y Libertad
Replblica Dominicana.

En Normbre de la Republica, la Suprama Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Systituto de Presidents; Leonte Rafasl Alburguergue Castillg,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustave Gdmez Ceara ¥ José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donce
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 14 de junio de 1985, afios
142" de la Independencia y 122' de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia;

Schre el recurso de casacidn interpuesto por Rosa Emilia
Lama Gattas, dominicana, mayor de edad, casada, socidloga,
domiciliada en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 17 de septiembre
de 1984, cuyo dispositivo se copia mas adelants;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Andrés Aybar
de los Santos, cédula No. 113680, serie 1ra., abogado del
recurrido Ramén Augusto Viciosc Ayra, dominicano, mayor
de edad, odontdlogo, domiciliado en esta ciudad, cédula No.
126390, serie 1ra,;
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Ofdo el dicfamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente de fecha 6
de noviembre de 1984, suscrito por su abogado, Lic. Juan
Francisco Puello Herrera, cédula No. 27894, serie 12, en el
cual se propone contra la sentencia impugnada el medio de
casacion gue se indica méds adelante; ~

\isto el memorial de defensa del recurrido de fecha 22 de
noviembre de 1984, suscrito por su abogado;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia del 11
de diciembre de 1984, mediante la cual sa declaré la exclusién
de la recurrente;

\Visto el auto dictado en fecha 14 del mes de junio del
corfenta afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Siprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad,
para completar la mayorla en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de gue se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926, de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1,20 y 65 de'la Ley sobre Proce
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda de divorcio intentada por Ramén Augusto
Vicioso Ayra, contra su esposa la hoy recurrente en casacion,
' |a Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en
sus atribuciones civiles, el 21 de julio del 1983, una sentencia
* guyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Acoge
' las conclusiones, modificadas, presentadas por los conyuges
Ramén Augusto Vicioso Ayra demandante, y Rosa Emilia
Lama Gattas demandada, por ser justas y reposar sobre prue-
 ba legal; ¥ en consecuencia, admite, el divorcio entre los
 esposos: Ramén Augusto Viciosos Ayra y Rosa Emilia Lama
. (Gattas, por la causa determinada de incompatibilidad de
caracteres; SEGUNDO: Ordena la guarda y cuidado del
' menor Ramén Augusto, de tres (3) meses de edad, a cargo de
" su madre demandada Rosa Emilia Lama Gattas; TERCERO:
Fija en la suma de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00)
mensuales, la pensién alimenticia que el cdnyuge deman-
‘dante Ramén Augusto Vicioso Ayra, deherd pasar a le
gonyuge demandada Rosa Emilia Emilia Gattas,para el sos

3
g
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tenimiento de su hijo menor de edad: CUARTO: Compensa
las costas causadas y por causarse, en la presente instancia”;
b} que sobre el recurso interpuesto contra ese fallo y después
de haberse dictado algunas medidas de instruccion, interving
la sentencia ahora impugnada en casacian, cuyo dispositive
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte recurrente sefiora
Lic. Rosa Emilia Lama Gattas, por falta de concluir su a-
bogado constituido; SEGUNDO: Declara regular ¥ vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacidn incoado por Lic.
Rosa Emilia Lama Gattas, contra sentencia de fecha 21 de
julio de 1983, dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de
la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Macional, cuyo dispositiva  se copia prece-
dentemente; TERCERO: Relativamente al fondo, rechaza
dicho recurso de alzada y en consecuencia confirma en todas
sus partes la sentencia impugnada; CUARTO: Compensa las
costas causadas y por causarse, &n la presente instancia;
QUINTO: Comisiona al Ministerial Rafael A. Chevalier V.,
Alguacil de Estrados de esta Corte de Apelaci6n, para la no-
tificacién de esta sentencia’’;

Cansiderando, gue en su memorial, la recurrente propone
contra la sentencia impugnada el siguiente medio Gnico de
casacién: Violacién al derecho de defensa;

Considerando, que &n su Gnico medio de casacion la
recurrente alega en sintesis que ella no fue citada para la
audiencia del 6 de septiembre de 1984, que celebrd la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
y que culmind con la sentencia ahora impugnada; que la ci-
tacién que se le hizo por acto No. 351 del 23 de agosto de
1984 del Alguacil Manuel de Jesls Céceres Genao de Es- |
trados de la Séptima Camara Penal del Distrito Nacional, fue
para comparecer a la sudiencia del 6 de octubre de 1984 y no
para la del 6 de septiembre de ese mismo afio; que como 1a
audiericia en que se conocid su recurso de apelacion fue cele-
brada el 6 de septiembre de 1984 y para esa audiencia glla no
fue citada, es obvio gue al conocer la C&mara a-qua del
recurso de apelacion en ausencid de la apelants, 58 lesiond su
derecho de defensa; gue, en esas condiciones, sostieng la
recurrente, la sentencia impugnada debe ser cazada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la CAmara B-gua para pronunciar el
defecto contra la esposa apelante, ¥ confirmar en todas sus
partes la sentencia del primer grado, expuso, en sintesis, en el
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Décimo Resulta de la sentencia impugnada, que por acto No.
351 del 23 de agosto de 1384, del alguacil Céceres Genao, el
abogado del esposo le dio avenir al abogado de la esposa
apelante para que compareciera & la audiencia del jueves 6 de
septiembre de 1984; que, ademés, en el considerando numero
cuatro del indicado fallo impugnado se hace constar que [a
conyuge spelanta no comparecid a la audiencia del 6 de
septiembre de 1984, no cbstants haber sido legalmente citada
por acto del 23 de agosto de 15984;

Considerando, que sin embargo, el examen del indicado
acto No. 351 pone de manifiesto que si bien es cierto que en
el mismo se hace mencién de que en cabeza de dicho acto se
da copia de la sentencia que habla fijado la audiencia para el
dia 6 de septiembre de 1984, también es verdad que el re-
ferido alguacil hizo constar que citaba y emplazaba al Lic.
Juan Puello Herrera abogado de la apelante Rosa Mar(a Lama
Gattas, para que compareciera a la audiencia de las nueve de
la mafana del dia jueves 6 de octubre de 1584 que celebrarla
la Cadmara Civil y Comercial de s Corte de Apelacidn ds
Santo Domingo: :

Considerando, gue como en la especie la sudiencia para
conocer dal recurso de la apelante se celebr el 6 de sep-
tiembre de 1984 y no el 6 de octubre de ese mismo afio para la
cual fue citada, y como la recurrents no pudo asistir & la
audiencia del 6 de septiembre de 1984 por las razones antes
indicadas, es cbvio que se lesiond su derecho de defensa;
gue, por tanto la sentencia impugnada debe ser casada;

Por tales motivos; Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles por la Cdmara Civil v Comercial dea |a
Corte de Apelacion de Santo Domingo el 17 de septiembra de
1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia B! asunto por ante la Corte de
Apelacién de San CristShal, en las mismas atribuciones;
Sagundo: Compensa las costas por tratarse de litis entre
esposos,

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Méximo Puslio Renville.- A-
belardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fores Jueces que figuran en sy’ encebezamiento, en la
' audiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
. firmada, lefda y publiceda pdr mi, Secretario General, que
. certificolFDO.) Miguel Jacobo.

i.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DEL 1985 No. 14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
t6bal, en fecha 25 de marzo de 1982,

Mataria: Civil.

Recurrente {s): Joseph John Hermo.
Abogado {s): Dr. Hitller Fatule Chahin.
Recurrido {s): Erika Duezmal Hermo.
Abogado (s): Dr. Julio César Gil Alfau.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de
Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquergue Castillo, Hugo H.Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secreta rio General,en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mesde
junio delafio 1985 afios 142'dela Independenciay 122'dela
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, lasiguiente sentencia;

Sphre el recurso de casacidn interpuesto por Joseph John
Hermo, norteamericanc, mayor de edad, casado, cédula No.
83715 serie 26, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
civiles por la Corte de Apelacion de San Cristébal, el 25 de
marzo de 1981, cuyo dispositivosecopia masadelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura dal rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Hitler Fatule
Chahin, cédula No. 15543 serie 25, abogado del recurrents;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vieto el memorial del recurrente depositado en la Secre-

B --—-.,-._
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taria de la Suprema Corte de Justicia el 19 de agosto de 1982,
suscrito por su abogado, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacidn gue se indican
més adelante;

\isto el memorial de defensa de la racurrida Erika Duczmal,
norteamericana, casada, mayor de edad, experta en belleza,
cidula 32362 serie 26, domiciliada en el Hotel Casa de
Campo, de la ciudad de La Romana, memorial suscrito por su
abogado Dr. Julio César Gil Alfau, cédula 30599 serie 26;

Visto el auto dictado en fecha 13 de junio del corriente afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia por medio del cual llama a los
Magistrados Hugo H. Goicochea S., y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
B34 de 1934 vy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se sefialan més
adelante, invocados por el recurrente y los articulos 1y G5 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella sa refiers, consta: a) que con motiva
de una demanda de divorcio intentada por el hoy recurrente
contra la recurrida, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, dictd en sus atribuciones civiles, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguienta: FALLA: PRIMERDO: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia contra la conyuge
demandada Erika Duczmal Hermo, por no haber com--
parecido, no obstante haber sido legalmente citad?;
SEGUNDO: Acoge las conclusiones presentadas  en
audiencia por el cényuge demandante José Hermo, par ser
justas y reposar sobre prueba legal y en consecuencia admite
sl divorcio entre dichos cényuges por la causa determinada
de Incompatibilidad de Caracteres; TERCEROD: Autoriza al
cényuge demandante a que comparezca por ante el Oficial
del Estado Civil competente, previa intimacion a la parte
adversa, a fin de pronunciar el divorcio y transcribir la sen-
tencia en los registros correspondientes; CUARTO: Com-
pensa pura y simplemente las costas del procedimiento por
tratarse de litis entre esposos; b) que sobre el recurso in-
terpuesto contra ese fallo, intervino la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo s gl siguiente: FALLA:
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PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de apelacién
interpuesto por la sefiora Erika Duczmal Hermo contra
sentencia dictada por la Cmara de lo Civil, Comercial y da
Trabajo del Juzgado de Primeta Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal en fecha 20 del mes de marzo del afio 1981,
cuyo dispositivo aparece transcrito en el cuerpo de esta
sentencia; SEGUNDO: Declara viciado de nulidad el proce-
dimiento de divorcio en la demanda de que se ftrata, en
consecuencia, revoca la sentencia dictada por la Cémara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo del J uzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal, de fecha 20 de marzo
del afio 1981, que admitié el divorcio entre Joseph John
Hermo y Erika Duczmal Hermo; TERCERO: Declara nulg
dicho divorcio, y ordena que el funcionario competente, haga
las anotaciones correspondientes con relacién a este di-
vorcio en el acta del libro destinado a estos fines; CUARTO:
Compensa las costas del procedimiento entre las partes;

Considerando, que en su memorial el recusrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacién: Viclacién al articulo 22 de la Ley 1306 bis. Falta de
base legal. Violacién al articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiente Civil; '

Considerando, que en sus medios de casacion reunidos, &l
recurrents se ha limitado & expresar que la septencia im-
pugnada no tiene motivos de hecho; que no hace mérito de
los escritos presentados por las partes; que carece de base
legal porque los motivos no tienen justificacién en relacién
con el dispositivo del fallo; que en el referido fallo se hacen
afirmaciones que estén contradichas por los propios hechos
de la causa;

Considerando, que no obstants la vaguedad e imprecision
de lo alegado por el recurrente en apoyo de sus medios de
casacién, el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte aqua para admitir al recurso de
apelacién de la conyuge, éxpuso en definitiva, que como esta
tenfa su domicilio conocido en la ciudad de La Romana, debid
notificarsele la sentencia del primer grado, hablando con su
persona o en su domicilio, pero no hablando con el Procura-
dor Fiscal de San Cristébal como se hizo; qus en €sas
condiciones tal notificacién era irregular y no pudo hacer
correr el plazo para la apelacién; que, por tanto el indicado
recurso se interpuso en tiempo habil;

Considerando, que, ademds en la sentencia impugnada se
hace constar que “por los documentos del expedient, la
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parte demandada asi como la parte demandante en la accidn
de divorcio de que se trata, tenfan residencia en sendas Villas
del Hotel Casa de Campo de La Romana, circunstancia por la
cugl el procedimiento de divorcio en la demanda en cuestidn,
85 irregular y ha sido violado el artlculo 3 de la Ley de Di-
vorcio, por haberse realizado y admitido en esta jurisdiccidn
de San Cristébal, en donde ninguna de las partes ticnen resi-
'dencia. En tal virtud, corresponde la anulacién de la sentencia
dictada por la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia de San Cristébal, asf como el
procedimisnto subsiguiente’’;

Considerando, que como se advierts la sentencia im-
pugnada contiene motivos suficientes, pertinentes y con-
gruentes que justifican su dispositivo y una relacién de los
hechos y circunstancias de la litis que ha permitido & la
Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacion,
gue en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la
Ley; que, por tanto los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de
‘casacion interpuesto por Joseph John Hermo contra la
‘sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de
Apelacién de San Cristébal, el 25 de marzo de 1981, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas por tratarse de litis entre
E8pOS0S,

~ {Firmados): Manue! Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuents.- Luis Victor Garcia dePefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Abelardo
‘Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
gudiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
rtifico.- (Firmado): Miguel Jacaobo,
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DEL 1986 No, 15,

Sentencia impugnada: Del Tribunal Superior de Tierras, en
fecha 22 de diciembre de 1383.

Materia: Tierras.

Recurrente (s): Miguelina Piantini de Reid y Flor de Oro del
Castillo Vda. Piantini.

Abogado (s): Dr. Manuel M. Minifio. Federico Nina hijo y
Luis Nina Mota.

Recurrido (s): Teresa A. Piantini Martinez.

Abogado (s): Dr. Francisco Herrera Meijla. Dr. Rafael E.
Vicioso V.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repblica, laSuprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburguerque
C., Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiengias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrita Nacional, hoy dia 14 del mes de junio del
afio 1985, afios 142’ de la Independencia y 122" de la Res:
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacitn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marfa
Miguelina Piantini de Reid y Flor de Oro del Castillo Vda.
Piantini, dominicana, mayores de gdad, casada la primsra y
soltera la segunda, de quehaceres del hogar, cédulas Nos.
145780, serie 1ra., y 4529, serie 51, respectivamente,
domiciliadas en esta ciudad, contra la sentencia dictada por sl
Tribunal Superior de Tierras el 22 de diciembre de 1983, en
relacién con las Parcelas No. 1-C-1, 1-F-2-1-A-2-1-3, Resto, T
B-4, 87, y otras derivadas de las parcelas originales 1-F y 7-B
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del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;
Olido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Ofdo en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manuel M.
Minifio, cédula No. 5899, serie 11, por si y por el Lic. Federico
- Nina, hijo, cédula No. 670, serie 23 y por el Dr. Luis Silvestre
Nina Mota, cédula No., 22398, serie 23, abogados de las
| recurrentes;
Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco
Herrera Mejia, cédula No. 19640, serie 1ra., por sfy por el Dr.
Rafael E. Vicioso Vendrell, cédula No. 4520, serie 1ra ,
abogados de la recurrida, Teresa Amanda Piantini Martinez,
dominicana, mayor de edad, soltera, empleada publica
pensionada, cédula No. 59957, serie 1ra., domiciliada en la
casa No. 2 de la calle Nicolds de Bari, de esta ciudad;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
' Repdblica;
Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretarla
- dela Suprema Corte de Justicia el 23 de febrero de 1984, por
los abogados de las recurrentes, en el cual se proponen los
. medios de casacién que se indican més adelants;
. Visto el memorial de defensa del 4 de abril del 1984,
suscrito por los abogados de la recurrida;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
' berado, y vistos los textos legales mencionados mas
adelants, invocados por las recurrentes en su memorial, los
articulos 1350, 1351 y 1352 del Cédigo Civily 1y 65 de la Ley
' sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
“documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
' con motivo de una instancia en solicutud de cancelaciones de
anotaciones en un certificado de titulo el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original dicté una sentencia con el siguiente
dispositivo en fecha 20 de mayo de 1982 que dice: Primero:
Sg rechazan, por improcedentes y mal fundadas, las con-
‘clusiones presentadas por la sefiorita Teresa Amanda Piantini
Martinez, representada por los Dres. Francisco Herrera Mejla
¥ Euclides Vicioso V.; Segundo: Se desestiman, por im-,
procedentes, las conclusiones formuladas por el Lic. Carlos
Sinchez Alvarez, en representacién de las sefioras Marla
Eugenia Mari6n de Soto y Martha Ofelia Mari6n; Tercero: Se
rechazan, por improcedentes, las conclusiones formuladas*®
r el Lic. Federico Nina hijo, en solicitud de condenacién de
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costas; Cuarto: Se acogen las conclusiones formuladas por
la Dra. Angela Antonia Dfaz Valera, a nombre y represen--
tacién de la sefiora Elsa Valencia Soto de Miguel; Quinto: Se
acogen las conclusiones, forrruladas por el Lic. R. Eneas Sa-
vifian, anombrey representacion de la Citizens Dominicana,
C. por A., y Carmslo Montero Moreno; Sexto: Se acogen las
conclusiones formuladas por el Lic. Noel Graciano Corcino,a
nombre y en representacién de el sefior Delfin Ramos;
Séptimo: Se acegen las conclusiones formuladas por el Dr.
Manuel Antonio Caminc Rivera a nombre y enre-
presentacién de la sefiora Leoncia L&pez Vda. Rancier y sus
hijos; Octavo: Se acogen las conclusiones formuladas por el
Lic. Federico Nina hijo, a nombre y en representacion de los
sefiores Leda Ondina Piantini del Castillo, Indiana Eunice
Piantini del Castillo de Gautreaux, Aurelio Gautreaux, Marla
Miguelina Piantini, Federico Guillermo Piantini, César
Augusto Piantini del Castillo (Bom), Flor de Oro de! Castillo
Vda. Paintini, exceptuando la parte a que se refiere el Ordinal
Tercero; Novano: Se acogen las conclusiones formuladas
por las Dras. Luisa Teresa Jorge ¥ Binelli Ramirez, 8 nombre y
en . representacion de la sefiora Sofla Tabar Vda. Tejada;
Décimo: Se acogen las conclusiones formuladas en su
propio nombre por el Dr. Bienvenido A. Pichardo S., Un-
décimo: Se declara gue la sefiorita Teresa Amanda Plantini
Martinez, en su calidad de hija natural adulterina reconocida
por su padre, no tiene derechos en los bienes que comprende
la sucesién del finado Luis Manuel Piantini, de acuerdo con
las prevensiones del Art. 762 del Cédigo Civil; Duodécimo:
Se mantiene la validez de’ todos los actos oworgados v la
fuerza y vigor de los Certificados de Titulos Duplicado del
duefio o cartas constancias expedidas ‘en favor de las
siguientes personas: Leda Ondina Piantini del Castillo, Salva-
dor Sturla Hijo, Ana Ramona Gémez, Leoncia Lopez Vda.
Rancier y sus hijos Luisa Mercedes, Franklin, Maximiliano,
Judith Altagracia Esther y otros; Marfa Auxiliadora Vallejo,
Elsa Venecia Soto de Miguel, Dr. Pablo Duarte Mendoza,
Delfin Ramos, Ing. Federico Guillermo Piantini, Francia Maria
Conde, Pascual Salomén de smurdoc, Francia Maria Conde,
Martha Evangelina y Sandra Josefina de las Mercedes
Gautreaux Piantini, Luis Segundo Ginebra Henrlguez, Rosd
Estela Mella Vda. Reyes, Yolanda Bé&ez de Nivar, Hector
Manuel Mendizabal Bdez, José Agustin Borrel, Pedro José
Borrel, Arnold Nader Seguie, Vilma Frida Columba de Ro-
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‘driguez, Juan Rafael Pérez Diaz, Asterna Brea Peguero, Juan
Antonio Stefan Hasbin, Angel Enriquillo del Prado Pavdn,
Altagracia Marfa del Prado, Ortiz Willian Read Velasquez,
Salvador Emilio SturlaSaleta, Miguelina Piantini de Read,
Rafael Heriberto de Castro, Emigdio Osvaldo Garrido Ramirez *
y Julio Santiago Johnson, Indiana Eunice Piantini de
Gautreaux, Salvador Sturla Hijo, César Augusto Piantini del
Castillo, Leda Ondina Piantini del Castillo, César Augusto
Piantini del Castillo, Emigdio Garrido, Julio Jhondon, Deme-
trioc antonio Marranzini Morales y Guillermo Antonio
Marranzini, sefiora Navarro, Delfin Ramos Arnaldo Valdez,
Inmobiliaria Pierest, José Rafael Pujols, Miguelina Marcia de
Real, Julio Garcia Fernandez, Conrrado Amable Sanquintin,
Bienvenido Arturo Pichardo Sarda, Marvina Bouget de
Hernan, Compafiia Inversiones ¥ Construcciones Garsé, C.,
por A., Marla Ofelia Marion, Maria Eugenia Marion de Sofo,
Victor Rafael del Prado, Diégenes A. Bergés Vargas, Camilo
Montero Moreno, Milady Olga Herrera de Guerra, Protectora
La Altagracia, Compafila Samari, 5.A., Compafifa Flor de
Org, C.por A., Soffa Tabar Vda. Tejada, José Slomoén del
Orbe Castafio, Fior Daliza Carbucia, Salvador Sturla
Garrigoza, Arco Iris y Mobiliaria, S. A., Marfa Flor de
Bethania Gautreaux Piantini, Carlos Felipe Aguilo Estrada,
Salvador Sturla Saleta, Maria Miguelina Piantini de Read,
Salvador Emilio Sturla, Piao Chen Psiao, Kug Lun Chem, Yun
Chem y Ventang"; b) que sobre el recurso interpuesto inter-
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: "'Se acoge, en cuanto a la forma, y se rechaza, en
!; cuanto al fonda, el recurso de apelacién interpuesto en fecha
: 6 de mayo de 1982 por el Dr. Manuel Maria Minifio
Rodriguez, a nombre y en representacién de los Sres. Carlos
Felipe Aguilo Estrada, Maria Flor de Bethania Gautreaux
Piantini, Sandra Josefina Gautreaux Piantini, Martha
Evangelina Gautreaux Piantini y Smari, S. A., contra la Deci-
sion MNo. 1 dictada por el Tribunal Superior de Tierras de
Jurisdiccién Original en fecha 20 de abril de 1982, en rela-
¢cién con la Parcela No. 1-F-A-2-1-3-Resto del Distrito
Catastral No. 3 del Distrito Nacional; Segundo: Se confirma,
la referida Declsién No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original en fecha 20 de abril de 1982, en sus
ordinales Primero, Segundo y Tercess, los cuales dicen asl:
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‘PRIMERO: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, las
conclusiones del Dr. Manuel Minifio Rodriguez, por im-
procedentes y mal fundadas; SEGUNDO: Que debe acoger,
como al efecto acoge, con la excepeion sefialada en los mo-
tivos de esta Decision, las conclusiones de los Dres. Fran-
cisco Herrera Mejia y Rafael Euclides Vicioso V., por ser
procedentes y reposar en base legal; TERCERO: Que debe
rechazar, como al efecto rechaza, la instancia de fecha 31 de
octubre de 1979, del Dr. Manuel Maria Minifio Rodriguez, a
nombre de los sefiores Carlos Felipe Aguilo Estrada y
compartes, por la cual se solicita ordenar al Registrador de TI-
tulos eliminar las anotaciones que figuran al dorso del Cer-
tificado de Titulo No. 64-5231, que amparala Parcela No. 1-F-
9.A-2-1-Resto, del Distrito Catastral No. 3, del Distrito
Nacional, hechas a reguerimiento de la sefiora Teresa
Amanda Piantini Martinez; y, en consecuancia, se ordena
mantener dichas anotaciones; TERCERO: Se acoge el
recurso de apelacién interpuesto en fecha 12 de mayo de
1982 por los Dres. R. Euclides Vicioso V., y Francisco Herre-
ra Mejia, a nombre de Teresa Amanda Piantini Martinez, con-
trala Decisién No. 31 dictada por el Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccién Original en fecha 22 de abril de 1982, en relacion
con las Parcelas Nos. 1-C-1, 1-F y 7-B del Distrito Catastral
No. 3 del Distrito Nacional, y en consecuencia, se Revoca, en
todas sus partes la aludida Decisién y actuando por propia
autoridad y contrario imperio; CUARTO: Se acoge, en parte,
lainstancia de fecha lro. de Febrero de 1979, dirigida al Tri-
bunal Superior de Tierras por el Dr. R. Euclides Vicioso, a
nombre de Teresa Amanda Piantini Martinez; QUINTO: Se
modifica la Resolucién dictada por el Tribunal Superior de
Tierras en fecha 23 de enero de 1946, que determind los
herederos del finado Luis Manuel Piantini Monclus, para in-
cluir entre ellos a Teresa Amanda Piantini Martinez, en su
calidad de hija natural reconocida; SEXTO: Se declara que la
coheredera Teresa Amanda Piantini Martinez le correspon-
de su porcion hereditaria en los inmuebles que constitu-
yen el presente fallo, cuyas designaciones constan en el en-
cabezamiento de esta sentencia, la cual sera determinada por
el Tribunal apoderadg, a la particién, liguidacién y rendi-
cién de cuentas de la sucesién del finado Luis Manuel
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Piantini Monclus; SEPTIMO: Se ordena al Registrador de
Titulos del Distrito Macional hacer constar al pie de los
Certificados de Titulos que amparan las Parcelas que fi-
guran registradas en favor de los causahabientes del fi-
nado Luis Manuel Piantini, en ejecucién de la aludida Re-
solucién, lo dispuesto en los ordinales 4to. y 5to. de es-
ta sentencia; OCTAVO: Se acoge, en parte, la apelacion
interpuesta en fecha 17 de junio de 1982, por los Dres.
R. Euclides Vicioso V., y Francisco Herrera Mejia, a nom-
| bre de Teresa Amanda Piantini Martinez, contra la Deci-

sii Mo. 3 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original en fecha 20 de mayo de 1982, en relacidn con
las Parcelas Nos. 1-C-1, 1-F-2-1-A-2-1-3-Resto, 7-B-4-A, 87 y
otras derivadas de las Parcelas Originales Nos. 1-F y 7-B del
. Distrito  Catastral No. 3 del Distrito Nacional, y, en
consecuencia, se Revoca el ordinal Primero del dispositivo de
la aludida decisién; y NOVENO: Se sobrasee el fallo del
. fondo del recurso de apelacién interpuesto por Teresa
Amanda Piantini Martinez, contra la referida Decisién No, 3
de fecha 20 de mayo de 1982, hasta tanto pronuncie su
sentencia el Tribunal apoderado de la particién, liguidacién y
rendicién de cuentas de la Sucesion del finado Luis Manuel
Piantini Monclus'';

Considerando, que las recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Falta de motivos para la revocacién de la sentencia del Jusz'
de Jurisdicci6n Original, dictada en fecha 20 de mayo de
1982, marcada con el No. 3; Segundo Medio: Violacién de
' |as disposicones del articulo 7 de la Ley de Registro de Tierras
'y contradiccién de motivos;

Considerando, que en sus tres medios de casacién reuni-
dos, las recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que la
sola referencia a la existencia de la sentencia de la Cortede
Apelacién de San Pedro de Macoris del 15 de diciembre de
1978, no es un motivo suficiente para revocar la sentencia del
Juez de Jurisdiccién Original que rechazé las pretensiones de
Teresa Amanda Piantini Martinez en el sentidc de que se le
luya entre los herederos de Luis Manuel Piantini Monclis,
y que se declare que ella es copropietaria en el patrimonio
licto por aquél, ya que la corte de Apelacién de San Pedro
Macoris se basé en un criterio sustentado por la Suprema
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Corte de Justicia sobre la inaplicabilidad o no del articulo 4°
de la Ley No. 357 del 1940, a los hijos reconocidos con an-
terioridad a esa Ley, ain cuando la sucesién se abriéra con
posterioridad a la misma; que como su defensa se bast en lag
disposiciones del zarticulo 762 del Cédigo Civil, 1a cual fue
acogida por el Jusz de Jurisdiccién Original, lo que cons-
tituye un asunto totalmente distinto, esa referencia a aguella
sentencia no pusds ser motivo para la revocacion de la
misma: b} que el Tribunal &-quo, ignor por completo las
disposiciones del articulo 762 del Codigo Civil que prescribe
que la Ley sélo acuerda a los hijos adulterinos el dereche a
tener alimentos, y le niega todo derscho sobre los bienes de
la sucesién del padre que le ha reconocido; que siendo Teresa
Amanda Piantini Martinez una hija adulterina, puesto que su
padre estaba casado con Flor de Oro del Castillo al momento
de su nacimiento, no tiene més darecho que reclamar
alimentos para ella en la sucesion de su padre; gue por esto
en la sentencia impugnada se ha violado la Ley; c} gue
cuando sa ha apoderado a la jursidiccién civil ordinaria de una
demanda en particién el Tribunal de Tierras deja de ser
competente para conocer de las demandas conexas; qus
cuando por la sentencia impugnada el Tribunal a-quo
resulve modificar la determinacién de herederos que habia
hecho en el afic 1946 y se pronuncia en el sentido de que la
demandante es copropietaria en el acervo sucesoral, ests
disponiendo sobre intereses en ese patrimonio relicto que
sélo pueden ser objeto de juicio ydecisién por la jurisdiccion
ordinaria; que, por tanto, en la gentencia impugnada se ha
hecho una mala aplicacién del articulo 7 de la Ley de Registro
de Tierras; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos de las letras alyb);
que el articulo 1350 del Cédigo Civil establece en su ordinal
3ro. como una de las presunciones legales, la autoridad que la
ley atribuye a la cosa juzgada; que tal como lo juzgd el Tri-
bunal a-quo, por la sentencia dictada el 15 de diciembre de
1978 por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macorls,
como Tribunal de envio, se reconoci6 y declaré a la men-
cionada Teresa Amanda Piantini Martinez con derecho a la
sucesion de su padre Luis Manuel Piantini Monclis, en su
calidad de hija adulterina natursl reconocida de éste; que esta
sentencia adquirié la sutoridad ds la cosa definitivamente
juzgada al rechazarse el recurso de casacion interpuesto
contra ella por los demés sucesores Piantini en virtud de la
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sentencia pronunciada por la Suprema Corte de Justiciael 13
de febrero de 1981; que, en consacuencia, por dichos fallos
quedé definitivamente establecida la calidad de heredera de
‘Teresa Amanda Piantini Martinez en la sucesién de su padre
Luis Manuel PiantiniMonclis y fueron determinados los
derechos gue a slla corresponden en ei acervo sucesoral;
Considerando, en cuanto al alegato de la letra c); que el Tri-
bunal de Tierras es el competente para conocer y decidir en
relacién con el procedimiento en determinacion de herederos,
| de acuerdo con el articulo 193 de la Ley de Registro de
| Tierras, por lo que el Tribunal a-quo pudo, como lo hizo, mo-
| dificar la Resolucién que habfa dictado en relacion con la de-
tarminacién de los herederos de Luis Manuel Piantini
Monclis, para incluir entre éstos a Teresa Amanda Piantini,
; Martinez, apoyéndaose en la sentencia definitiva dictada por la
Cortede Apelacién de San Pedro de Macorls el 15 de
diciembre de 1978, que, como se dice antes, declar$ a la
| mencionada Teresa Amanda Piantini Martinez, heredera de
| Luis Manuel Piantini Monclis;
: Considerando, en cuanto a la alegada falta de motivos; que
lo expuesto precedentemente y el examen de la sentencia
" impugnada revelan gue dicho fallo contiene una relacion
completa de los hechos de la causa y motivos suficientes y
pertinentes que han permitido a la Suprema Corte, coma
Corte de Casacién, verificar que en el caso se ha hecho una
correcta aplicacién de la Ley; por todo lo cual los medios del
Tecurso carecen de fundamento y deben sar desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso ge
casacién interpuesto por Maria Miguelina Piantini de Reid y
flor de Oro del Castillo Vda. Piantini, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 22 de diciembre
de 1983, en relacion con las Parcelas 1-C-1, 1-F-2-1-A, 2-1-3,
Resto, 7-B-4-A, B7, y ctras derivadas de las Parcelas Nos. 1-F
y 7-B, del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a las recurrentes al pago de las costas ¥
ordena su distraccién en favar de los Dres. Francisco Herrera
Mejia y R. Euclides Vicioso V., quienes afirman haberlas a-
vanzado ensu mayor parte.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefa.- Leonte R.
Alburguerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello Ren-.
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gédmez Ceara.- José
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Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sgntencia ha sido dada ¥ firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados, Y fue
firmada, leida y publicada por mii, Secretario General, que
certifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DEL 13985 No. 16

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 22 de diciembre de 1983.

Materla: Tierras.
Recurrente(s): Teresa Amanda Piantini Martinez.

Abogado(s): Dres. Francisco Herrera Mejia y Rafael E.
Vicioso.

Recurridols): Ing. Federico G. Piantini del Castillo y com-
partes.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
gustituto de Presidents; Leonta Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donda
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 de junio de 1985, afios
142 de la Independencia y 122' de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguients
sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Teresa
Amanda Piantini Martinez, dominicana, mayor de edad,
soltera, pensionada publica, domiciliada en la casa No.2dela
calle Nicolds de Bari, de esta ciudad, cédula No. 53957, serie
1ra., contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras el 22 de diciembre de 1983, en relacién con las Par-
celas Nos. 1-C-1, 1-F-2-1-A-2-1-3 Resto, 7-B-4-A, 87, yotras
derivadas de las Parcelas originales 1-F y 7-B del Distrito Ca-
tastral No. 3 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oldo, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Francisco
Herrera Meila, cédula No. 19640, serie 1ra., por &l ¥ en
representacion del Dr. Euclides Vicioso Vendrell, cédula No.
4520, serie 1ra., abogados de la recurrente;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarla
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de febrero de 1984,
suscrito por los abogados de la recurrente, en el cual se
proponen los medios de casacién qua se indican mads
adelante;

\iista la Resolucién dictada por la Suprema Corte de
Justicia el 3 de mayo de 1984, por la cual se declara el defecto
de los recurridos, Ingeniero Federico C. Piantini y compartes,
en el recurso de casacion precedentemente indicado;

Visto el auto dictado en fecha 11 del mes de junio del
corrienta affio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado F. E. Ravelo de la Fuente,
Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de gue se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
berado y vistos los articulos 1y 5 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguients: a) que
con motivo de una instancia en solicitud de cancelaciton de
anotaciones en un certificado de titulo, al Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original dictd una sentencia en fecha 20 de
mayo de 1982, con el giguiente dispositivo: “PRIMERO: Se
rechazan, por improcedentes Y mal fundadas, las con-
clusiones presentadas por la sefiorita Teresa Amanda Piantini
Martinez, representada por los Doctores: Francisco Herrera
Mejla y Euclides Vicioso V.: SEGUNDO: Se cesestiman, por
improcedentss, las conclusiones formuladas por el Lic. Carlos
S&nchez Alvarez, en representacion de las sefioras Marla
Eugenia Marion de Soto y Martha Ofelia Marién: TERCERO:
Se rechazan, por improcedentes las conclusiones formuladas
por el Lic. Federico Nina hijo, en solicitud de condenacion en
costas: CUARTO: Se acogen las conclusiones formuladas
por la Dra. Angela Antonia Diaz Valera, 8 nombre y en
reprasentacién de la sefiora Elsa Venecia Soto de Miguel;
QUINTO: Se acogen las conclusiones formuladas por el Lic.
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R. Eneas Savifién, a nombre y representacion de la Citizens
Dominicana, C. por A., y Carmelo Montero Moreno; SEXTO:
Se acogen las conclusiones formuladas por el Lic. Noel
Graciano Corcino a nombre y en representacion del sefior
Delfin Matos Ramos: SEPTIMO: Se acogen las conclusiones
formuladas por el Dr. Manuel Antonio Camino Rivera a
nombre y en representacién de la sefiora Leoncia Lopez Vda.
Rancier y sus hijos; OCTAVO: Se acogen las conclusiones
formuladas por el Lic. Federico Nina hijo a nombre y en
representacion de los sefiores: Leda Ondina Piantini del
Castillo, Indiana Eunice Piantini del Castillo del Gautreaux,
Aurelio Gautreaux, Maria Miguelina Piantini, Federico
Guillermo Piantini del Castillo, César Augusto Piantini del
Castillo (VON), Flor de Oro del Castillo Vda. Piantini, ex-
ceptuando la parte a que se refiere el Ordinal Tercero; NO-
VENO: Se acogen, las conclusiones formuladas por las Dras.
Luisa Teresa Jorge y Binelli Ramirez, @ nombre y en
representacién de la sefiora Sofla Tabar Vda. Tejeda;
DECIMO: Se acogen las conclusiones formuladas en su
propio nombre por el Dr. Bienvenido A. Pichardo S.; UN-
DECIMO: Se declara, que la seiiorita Teresa Amanda
Piantini Martinez, en su calidad de hija natural adulterina,
. reconocida por su padre, no tiene derecho en los bignes que
" comprende la Sucesidn del finado Luis tManuel Piantini, de
acuerdo con las previsiones del Art. 762 del Cédigo Civil;
DUODECIMO: Se mantiene, la validez de todos los actos
otorgados y la fuerza y vigor de los Certificados de Titulos,
" Duplicados del Dusfio o Cartas Constancias, expedidas en fa-
vor de las siguientes personas: Leda Ondina Piantini del
Castillo, Salvador Sturla hijo, Ana Ramona Gémez, Leoncia
Lépez Vda. Rancier, y sus hijos, Luiza Mercedes, Frankiin,
. Maximiliano, Judith Altagracia Esther y otros, Maria Auxilia-
dora Vallejo, Elsa Venscia Soto de Miguel, Dr. Pablo Duarte
Mendoza, Delfin Ramos, Ing. Federico Guillermo Piantini,
' Francia Marfa Conde, Pascuala Salomén de Smurdoc, Dr.
Pablo Duarte Mendoza, Martha Evangelina y Sandra Josefina
de las Mercedes Gautreaux Piantini, Luis Segundo Ginebra
' Manriquez, Rosa Estela Mella Vda. Reyes, Yolanda Béez de
Nivar, Héctor Manuel Mendizabal Béez, José Agustin Borrel,
Pedro José Borrel, Arnol Nader Sejuie, Vilma Frida Columba
de Rodriguez, Juan Rafael Pérez Diaz, Asterna Brea Peguero,
‘Juan Antonio Stepan Hasbun, Angel Enriquillo del Prado Pa-
won, Altagracia Maria del Prado Ortiz, William Read Velds-

quez, Salvador Emilio Sturla Saleta, Miguelina Piantini de
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e,

Read, Rafael Heriberto ae Castro, Emigdio Osvaldo Garridg
Ramirez y Julio Santiago Johnson, Indiana Eunice Piantini de
Gautreaux, Salvador Sturla hijo, Cesar Augusto Piantini del
Castillo, Leda Ondina Piantini del Castillo, Emigdio G. Julio
Johnson, Ing. Federico Guillermo Piantini del Castillo, Deme-
trio Antonio Marranzini Morales y Guillermo Antonio
Marranzini, Sra. Mavarro, Delfin Ramos, Arnoldo Valdéz,
Inmobiliaria Pirest, José Rafael Pujols, Miguelina Marcia de
Real, Julio Garcia Ferndndez, Conrado Amable Sanguintin,
Bienvenido Arturo Sarda, Malvina Bourget de Herndn,
Compaiiia Inversiones y Construcciones Garce, C. por A,
Marfa Ofelia Marién, Marla Eugenia Marién de Soto, Victer
Rafael del Prado, Dibgenes Bergés Vargas, Camilo Montero
Moreno, Milady Olga Herrera de Buera, Protectora la Al
tagracia, Compafiia Samri, S. A., Compafiia Flor de Oro, C,
por A., Sofia Tabar Vda. Tejeda, José Salomén Delombe
Castafios, Fiordaliza Carbuccia, Salvador Sturla Carrigoza,
Arco Iris Inmobiliaria, S. A., Marfa Flor de Bethania Grateraux
Piantini, SandraJosefina  Gautreaux Piantini, Martha
Evangelina Grateraux Piantini, Carlos Felipe Aguilo Estrada,
Salvador Sturla Saleta, Ing. Federica Guillermo Piantini,
Maria Miguelina Piantini de Read, Salvador Emilio Sturla,
Piao Chem, Psiao, Kuo Lumchem, Yun Chem y Ven Tang™;
b} que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: "FALLA:
PRIMERO: Se acoge, en cuanto a la forma y se rechaza, en
cuanto al fondo, el recurso de apelacién interpuesto en fecha
& de mayo de 1982 por el Dr. Manuel Marfa Minifio Rodrigue,
a nombre y en representacién de los Sres. Carlos Felipe
Aguilé Estrada, Maria Flor de Bethania Gautreaux Piantini,
Sandra Josefina Gautreaux Piantini, Martha Evangelista
Piantini y Samari, S. A., contra la Decisién No. 1 dictada por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 20 de
abril de 1982, en relacién con la Parcela Mo. 1-F-2-A-2-1-3-
Resto del Distrito Catastral No3 del Distrito Nacional;
SEGUNDO: Se confirma, la referida Decisién No.1 dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 20
de abril de 1982, en sus ordinales Primero, Segundo Ter-
cero, los cuales dicen asi: ‘Primero: Que debe rechazar
como al efecto rechaza, las conclusiones del Dr. Manuel
Minifio Rodriguez, por improcedentes Y mal fundadas;
Segundo: Que debe acoger, como al efecto acoge, con 18
excepcién sefialada en los motivos de esta Decision, las
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conclusiones de los Dres. Francisco Herrera Merla y Rafael
Euclides Vicicso V., por ser procedentes y reposar en base
legal; Tercero: Que debe rechazar, como al efecto rachaza, la
instancia de fecha 31 de octubre de 1973, del Dr. Manuel
Marfa Minific Rodriguez, a nombre de los sefiores Carlos
Felipe Estrada y Compartes, por la cual se solicita ordenar al
Registrador de Titulos eliminar las anotaciones que figuran al
dorso del Certificado de Titulo No. 64-5231, que ampara la
Parcela No.1-F-2-A-2-1-3-Resto, del Distrito Catastral No. 3
del Distrito Nacional, hechas a requerimiento de la sefiorita
Teresa Amanda Piantini Martinez; y, en consecuencia, se
ordena mantener dichas anctaciones’; TERCERO: Se acoge,
el recurso de apelacion interpuesto en fecha 12 de mayo de
1852 por los Dres. R. Euclides Vicioso V., y Francisco Herrera
Meijia, a nombre de Teresa Amanda Piantini Martinez, contra
la Decisién No. 31 dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original en fecha 22 de abril de 1982, en relacién
con las Parcelas Nos, 1-C-1, 1-F Y 7-B del Distrito Catastral
. No.3 del Distrito Nacional, v en consecuencia, se revoca, en

todas sus partes la aludida decisi6n y actuando por propia

autoridad y contrario imperio; CUARTO: Se acoge, en parte

la instancia de fecha 1° de fsbrero de 1979, dirigida al Tribunal

Superior de Tierras por el Dr. R. Euclides Vicioso, a nombre

de Terssa Amanda Piantini Martinez; QUINTO: Se modifica,
' |a Resolucién dictada por el Tribunal Superior de Tierras en
' fecha 23 de enero de 1946, que determiné los herederos del
finado Luis Manue! Piantini Monclids, para incluir enire ellos
‘a Teresa Amanda Piantini Martinez, en su calidad de hija na-
tural reconocida: SEXTO: Se declara, que a la coheredera
" Teresa Amanda Piantini Martinez le corresponde su porcién
. hereditaria en los inmuebles que constituyen el presente fallo,
cuyas designaciones constan en el encabezamiento de esta
sentencia, la cual serd determinada por el Tribunal apoderado
a la particion, liquidacién y rendicién de cuentas de la
sucesion del finado Luis Manuel Piantini Monclis; SEP-
TIMO: Se ordena, al Registrador de Titulos del Distrito
' Nacional, hacer constar al pie de los Certificados de Titulos
gue amparan las parcelas que figuran registradas en favor de
|9z causahabientes del finado Luis Manuel Piantini, en
gjecucién de la aludida Resolucién, lo dispuesto en los or-
dinales 4° y 5° de esta sentencia; OCTAVO: Se acoge, en
parte la apelacién interpuesta en fecha 17 de junio de 1982.
por los Dres. R. Euclides Vicioso V., y Francisco Harrera Me-
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jfa, a nombre de Teresa Amanda Fiantini Martinez, contra la
Decisién Mo.3 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original en facha 20 de mayo de 1982, en relacién con
|as Parcelas Nos. 1-C-1, 1-F-2-A-2-1-3-Resto, 7-B-4-A, B7 y o-
tras derivadas de las Parcelas originales MNos. 1-F y 7-B del
Distrito Catastral No. 3 del Distrito MNacional, vy, en
consecuencia, se revoca, el ordinal Primero del Dispositivo de
la aludida decision; Y NOVENO: Se sobresee, el fallo del
fondo del recurso de apelacion interpuesto por Teresa
Aranda Piantini Martinez, contra la referida Decisitn No. 3
de fecha 20 de mayo de 1982, hasta tanto pronuncie su
sentencia el Tribunal apoderado de la particién, liguidacidn y
rendici6n de cuentas de la Sucesion del finado Luis Manuel
Piantini Monclis™;

Considerando, que la recurrente Teresa Amanda Piantini
Martinez propone en su memorial los siguientes medios de
casacion; Primer Medio: Falsa y errada aplicacién de la
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia en fecha
18 de agosto de 1969 Segundo Medio: Contradiccién de
motivos, equivalente a ausencia de motivos, y faita ds es-
+atuir. El sobreseimiento equivale a falta de estatuir;

Considerando, que en sus dos medios de casacion, reuni-
dos, la recurrente alega y expone, en eintesls, lo siguiente:
«que el Tribunal a-quo, para ordenar el sobreseimiento de su
demanda, se fundd en una sentencia de la Suprema Corte de
Justicia del 18 de agosto de 1969, que se refiere a una
demanda en reduccién de liperalidades otorgadas por una
persona en favor de sus hijos con exclusién de |la deman-
dante, demanda de caracter personal; que en la especie sé
trata de una demanda de caracter real, ya que por glla la
recurrente trataba de impedir que los herederos de Luis
Manuel Piantini, traspasaran, como lo hicieron, los bienes de
la sucesién en faver axclusivo de algunos sucesores y de
terceras personas, Y, 8 tales ofectos, o sea, pard tratar de
impedir que desapareciera la masa hereditaria, la recurrents
depositd en |a Oficina del Registrador de Titulos del Distrito
Nacional, el 29 de octubre de 1971 una oposicién a toda
transferencia o cualquiera otra pperacion con dichos bienes;
que, posteriormente, el 8 de septiembre de 1978, el 19 de
enero de 1979 y el 17 de febrero de 1981, fueron registradas’
en dicha oficina a requerimiento de los abogados de la
recurrente as sentencias del 14 de julio de 1978, dictada po!
la Suprema Corte de Justicia, la del 15 de diciemnbre de 1878,
de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris y 18 det 13
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de febrero de 1981, de la Suprema Corte de Justicia, ra-
tificdndose en cada ocasién la oposicién al registro de
cualquiera operacién con los inmuebles de la Sucesién; que la
accién planteada ante el Tribunal por la actual recurrente
Teresa Amanda Piantini Martinez es una demanda sobre
terrenos registrados, de la competencia del Tribunal de
Tierras, ya que tiende a aniquilar un derecho registrado; b}
gue el Tribunal a-quo no se declaré incompetente para
conocer y decidir sobre la demanda en nulidad asf intentada
por la recurrente, sino que ordend su sobreseimiento hasta
tanto pronuncie su sentencia el Tribunal apoderado de la
particién del finado Luis Manuel Piantini Martinez, ignorando
el Tribunal a-quo que dicha particién habfa sido ordenada ya
v que culminé con la sentencia de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris del 15 de diciembre de 1978 que ad-
quiriéla autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; que
al proceder asfi el Tribunal a-quo incurrié en una evidente
contradiccién de motivos, por lo que la sentencia impugnada
debe ser casada en su ordinal 8%
Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: “Que el estudio del expadiente revela
. gue por la sentencia dictada en fecha 15 de diciembre de 1978
. por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macorfs, como
Tribunal de envio, se reconocié y declaré a Teresa Amanda
Piantini Martinez con derecho a la sucesién de su padre Luis
Manuel Piantini, en su calidad de hija adulterina natural
reconocida: gque esta sentencia adquirié la autoridad de la
cosa definitivamente juzgada al rechazarse el recurso de
casacién interpuesto contra ella por los demés Sucesores
Piantini, en virtud de la sentencia pronunciada el dia 13 de fe-
brero de 1981, por la Suprema Corte de Justicia, que, por
consiguiente, es evidente que el Tribunal de Tierras da
Jurisdiccién Original, en las sentencias recurridas por Teresa
Amanda Piantini Martinez, al juzgar indebidamente lo ya
juzgado y en forma contraria a lo decidido, cometié una erra-
da apreciacion del caso e incorrecta y desacertada aplicacion
de la ley; que, por consiguiente, este Tribunal Superior ha
resuelto revocar en el aspecto sefialado las aludidas sen-
tencias y, en consecuencia, modificar la Resolucién dictada
por ese Tribunal Superior en fecha 23 de enero de 1946, que
determiné los herederos del finado Luis Manuel Piantini
Monclds, para incluir entre ellos a Teresa Amanda Piantini
. Martinez, en su calidad de hija natural reconocida, asf como
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declarar que a dicha coheredera le corresponde su porcién
hereditaria en los inmuebles que constituyen el presente fallo,
la cual serd determinada por el Tribunal apoderado de la
particién y ordenar, al Registrador de Titulos del Distrito
Nacional, hacer constar al pié de los Certificados de Titulos
que amparen las Parcelas gque figuren registradas en e-
jecucion de la aludida Resolucidn lo dispuesto por esta
sentencia’’; Que es jurisprudencia constante de este Tribunal
y de nuestra Suprema Corte de Justicia que el Tribunal.de
Tierras tiene competencia exclusiva para conocer de las litis
sobre derechos registrados, tal como lo prescribe el ordinal 4
del Articulo 7 de la Ley de Registro de Tierras; que de con-
formidad con la 1urisprudencia explesta por nuestro mas alto
Tribunal de Justicia, en su sentencia de fecha 18 de agosto de
1969, se ha establecido gque cuando se intenta una demanda
en particién por ante la Jurisdiccién Civil Ordinaria el Tribunal
de Tierras deja de ser competente para conocer de las
demandas conexas, (B.J. 705, pag. 1910 de Agosto de 1969);
que a juicio de este Tribunal Superior la jurisdiccién ardinaria
apoderada de la particion esta facultada para determinar los
inmuebles que pertenecian al sefior Luis Manuel Piantini a la
fecha de su fallecimiento ¥ proceder a |2 distribucién de los
mismos entre la conyugue comin en bienes, y entre sus hijos
legitimos ¥ natural reconocidos, asf como decidir sobre todas
las demandas conexas con |a aludida demanda en particién,
tales como las elevadas por Teresa Amanda Piantini Mar-
tinez, por las cuales solicita que se pronuncie la nulidad de las
ventas otorgadas por herederos legitimos del mencionado di-
funto después de la fecha de la demanda en particién in-
terpuesta por dicha cohsaredera, las cuales hemos conocido
como Litis Sobre Terreno Registrado; que &5 evidente gue |a
presante determinacion de herederos Y la consiguienta
particién para sus consecuericias habra que retrotraerlas al
momento de la apertura de la sucesién, siendo entonces
cuando necesariamente S& precisaran los inmuebles a-
fectados con las nulidades propuestas, por lo cual los here-
‘deros no pueden negar gue los inmuebles transferidos por
ellos correrdn la suerte de lo decidido por ese Tribunal; que,
con el propésito de gvitar una contradiccién de sentencia,
este Tribunal Superior ha resuelto sobresaer &l fallo del fondo
del racurso de apelacion interpuesto por Teresa Amanda
Piantini Martinez contra la referida Decisién No. 3 de facha 20
de mayo de 1983, que fallé como litissobre Terreno
Registrado, la demanda en nulidad de ventas interpuesta por
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ella en su instancia de fecha 17 de marzo de 1981, hasta tanto
pronuncie su fallo el Tribunal apoderado de la particién, li-
quidacién y rendicién de cuentas de la Sucesién del sefior
Luis Manuel Piantini Monclds'';

Considerando, que la Suprema Corte estima correcta la
solucidn dada al caso por el Tribunal Superior de Tierras, ya
gue los sucesores Piantini Castillo tenfan el derecho de
disponer de sus bienes, aungue limitado ese derscho a la
porcién que a cada uno le pudiera corresponder en la
Sucesidn; que como a la recurrente se le reconocieron sus
derechos en dicha Sucesidn, de acuerdo con la sentencia de-
finitiva de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris del
15 de diciembre de 1978, que, ademds, ordend la particién de
log bienes relictos de Luis Manuel Piantini Monclas, la
mencionada recurrente puede pedir en esa oportunidad la
anulacién de los traspasos que se hubisren operado de los
bienes comprendidos en el lote que le corresponda en la
parficidn; que en esta ocasién ella puede hacer uso del
derecho que le pudieron crear las oposiciones presentadas al
Registrador de Titulos del Distrito Nacional en virtud del
articulo 208 de la Ley de Registro de Tierras; que, por tanto,
los medios del recurso carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que no procede en el caso estatuir acerca
de las costas, por no existir padimento alguno &l respecto;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Teresa Amanda Piantini Martinez, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 22 de
diciernbre de 1983, en relacidn con las Parcelas Nos. 1-C-1, 1-
F-2-1-A-1-3, Resto, 7-B-4-A, 87 y otras derivadas de las
Parcelas originales 1-F y 7-B del Distrito Catastral No. 3 del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo.

(Firmados); Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonta R, Alburquergque
Castillo.- Hugo H. Goicochea 5.- Méximo Puello Renville.- A-
belardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secratarm General, gque
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo. . .
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1985 No. 17.

Sentencia impugnada: Cimara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 3defebrero de 1983,

Materia: Correccional.

Recurrente [s): Andrés Alcintara Carlos y/o La Experiencia
C. por A., y Seguros Pepin, S. A,

Abogado (s} Lic. Luis A. Garcfa Camilo.
Interviniente (s): Petronila Mafién y/o Negra Mafion,
Abogado (s): Dr. Héctor U. Rosa Vassallo y César Pujols D.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puelio Renville, Abslardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 17 de junio de 1985, afios
142° de la Independencia y 122' de la Restauracidn, dicta en
audiencia puablica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Andrés
_Alcéntara Carlos, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 155978 serie 1ra., domiciliado y residente en la casa No.
20 de Ia calle Maria de Arana, Ensanche Los Minas, ciudad,
La Experiencia, C. por A., con su domicilio social en la calle
Manuel Aybar, ciudad, y la Compafila de Seguros Pepln, S.
A., con su asientd social en la calle Mercedes esquina Palo
Hincado, ciudad, contra la sentencia dictada el 3 de febrero
de 1983, en sus atribuciones correccionales, por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oidos en la lectura de sus conclusiones a los doctores
Héctor U, RosaVassalloyCésarPujolsD., cédulas nimeros
30793, serie 56, y 10245, serie 13, respectivamente, abogados
de la interviniente Petronila Mafién y/o Negra Mafién,
dominicana, mayor de edad, soltera, de gquehaceres
domésticos, cédula No. 42205, serie 1ra., domiciliada y resi-
dente en la calle Josefa Brea esquina Juana Saltitopa, ciu-
dad,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Republica; _

Visto el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Camara a-qua, el 18 de marzo de 1982, a requetimiento del
Dr. Luis Eduardo Norberto Rodriguez, cédula No. 21417, serie
2. 'en representacién de los recurrentes, eri la cualnose
propane ningdn medio de ¢asacidn; ,

Visto el memorial de los recurrentes del 15 de octubre de
1984 suscrito por su abogado Luis A Garcia Camilo, cédula
No. 222433, serie 1ra., en el cual s8 propone contra |a sen-
tencia impugnada, el medio tnico de casacién que sé indica
més adelants;

_ Visto el escrito del interviniente.del 15 de octubre de 1984,
suscrito por sus abogados; ;

Visto el auto dictado en fecha 13 de junio del corriente afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual én su
indicada calidad, se llama a si mismo ¥ al Magistrado Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Juez de este Tribunal, para
integrar la corte en la deliberacién y fallo del recurso do
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de 1967, sobre
transito y vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y 10 dela
Ley No. 4117, de 1955, sobre seguro obligatorio de vehiculo
de motor; 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el gue una persona resultd
muerta, la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones
correccionales, el 16 de febrero de 1882, la sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante: b) que sobre los recursos
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interpuestos intervino el Fallo ahora impu gn&do, del cual es el
siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERQO: DECLARA
regulares y vélidos en la forma, a) el recurso de apelacidn da
jecha 11 del mes de marzo del 1982, intentado por el Dr,
Héctor Rosa Vassallo, a nombre y representacién de la sefiora
.Petronita Mafién y/o, Negra Maiion; b) el  recurso. de
apelacién de fecha 16 del mes de abril del 1982, intentado por
el Dr. Juan J. Chaln Tuma, a nombre y representacién de
Andras Alcantara Carlos, La Expariencia, C. por A, y Seguros
Pepin, S. A., ambos contra la sentencia de fecha 18 del mes
de febrero del 1982, dictada por la Cuarta Camara Penal dei
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ctyo
dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Se pronuntia el de-
fecto en contra del nombrado Andrés Alcantard Carlos, por
no haber asistido a la gudiencia no obstante haber sido citado
legalments; SEGUNDO: Se declara al nombrado Andrés
Alcantara Carlos, dominicano, mayor de edad, portador de la
Cédula de Identificacion Personal No. 155978, serie 1ra,
domiciliado y residente en la calle Marfa de Arana No. 20, Los
Minas, ciudad, Culpable de violacién al Artlculo 49 letra D 7,
Parrafo 1ro., de la Ley Nam. 241 (golpes y heridasl que
causaron la muerte a Sergio ‘Maiion, en consecuencia se
condena a tres meses de prisién correccional, y RD$200.00
{Doscientos Pesos Oro Dominicanos) de multa; TERCERO:
Se condena al pago de las costas penales; CUARTO: Se
Declara regular y vélida en cuanto a la forma la constitucidn
en parte civil hecha por la sefiora Petronila Mafion v/o Negra
Mafi6én, en contra de Andrés Alcéntara Carlos y la Compafifa
La Experiencia, C. por A., a pager una . indemnizacion de
RD$10,000.00 {Diez Mil Pesos Oro) en favor de Petronila Ma-
fi6n y/o Negra Mafién, como justa reparacién por la muerte
de su hijo Sergio Mafién, enel presente accidente.- Se
condena a los mismos al pago-de los intereses legales de
dicha suma a partir de la fecha dela demanda; QUINTO: Se
condena a Andrés Alcéntara Carlos y/o La Experiencia, C. por
A., al pago de las costas civiles en favor de los Dres. César
Pujols D. y Héctor U, Rosa Vassalio, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Se declara dicha sen-
tencia coman y oponible a la compafila de Seguros Pepin, 5.
A., por ser ésta la entidad aseguradora d&l vehilculo,, Autobls
placa No. 301-250, marca Thomas Mod. ER-555, Chasis No.
1063, modelo 1979, Péliza de Seguros A-102110-FJ, propie-
dad de La Experiencia C. por A., y que era conducido pof
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Andrés Alcéntara Carlos, al momento dal accidents™; Por ha-
ber sido hechos de conformidad con la Ley; SEGUNDO: En
cuanto al fondo pronuncia el defecto contra el prevenido
Andrés Alcantara Carlos y la Cia. pepin, S. A., por no haber
comparecido a la audiencia celebrada por esta Corte, en
fecha 31 de enero de 1983, no obstante haber sidd legalments
citado; TERCERO: CONFIRMA en todas sus partes la
sentencis apelada, por ser justa y reposar sobre base legal;
CUARTO: Condena al prevenido Andrés Alcéntara Carlos, al
pago de las costas penales, y conjuntamente con la persona
civilmente responsable La Experiencia, C. por A., al pago de
las costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho
de los Dres. Héctor Rosa Vassallo y César pujols, abogados
de la parte civil constituida, guienes afirman haberlas a-
vanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad
de lapresente sentenciaala Compafifa de Seguros “Pepln, S.
A.", por ser la entidad aseguradora del vehiculo gue ocasiond
el accidente.

Considerando, que los recurrentes proponen centra la
sentencia impugnada, el medio Gnico de casacién: Falta de
motivo v de base legal; _

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casaci6n, los recurrentes alegan, en sintesis: que la Cémara a-
qua no hace una relacién de los hechos de la causa ni explica
cémo se desenvolvieron éstos, limitdndose a exprasar gue
hubo un accidente del que resulté una persona muerta, sirt
demostrar cudl fue la conducta en el caso, dal prevenido; que,
alegan, en esas condiciones la Suprema Corte de Justicia,
coma Corte de Casacién, ests impedida de establecer si en la
especie se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley, por lo
cual el falio impugnado debe ser casado, peto;

Considerando, que la Cdmara a-qua_ dio por establecido
mediante la pondsracién de los elementos de juicio aportados
a la instruccién de la. causa, lo siguiente: a) gque el 17 de
agosto de 1981, en horas de la noche, mientras el autobis
placa No. P-301-250 transitaba de Este a Oeste por la avenida
27 de Febrero, de esta ciudad, conducido por Andrés Al-
cantara Carlos, al llegar a la calle Josafa Brea, atropeli6 a
Sergio Mafon, ocasiondndole golpes y heridas gue le pro-
dujeron la muerte; b} que el hecho se debid a la imprudencia
del prevenido Andrés Alcéntara Carlos, “al. manejar un

| _vehiculo pesado, como un autobls, a altd velocidad,
.cruzando por la 27 de Febrero en rojo, y sin observar que el
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peatén Sergio Mafién estabacruzandodichaavenidayya
estaba casi encima del contén’’; que, por lo expuesto, es e-
vidente gue la sentencig impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes ¥ una relacidn de los hechos de la
causa que justiican su dispositivo y que han parmitido a la
Suprema Corte de Justicia, comao Corte de Casacion, verificar
que en la especie se hizo una correcta aplicacién de la Ley,
por lo cual los alegatos del medio Onico gue se examina
carecen de fundamentoy deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Petronila Mafion y/o Negra MaRén, en los recursos de
casacién interpuestos por Andrés Alcantara Carlos, La Ex-
periencia, C. por A., y Seguros Pepin, 5, A., contra la sen-
tencia dictada en suss atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Santo Domingo, &l 3 de agosto
de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los mencionados recursos;
Tercero: Condena a Andrés Alcantara Carlos al pago de las
costas penales, ya éstey a La Experiencia, C. por A., al pago
de las costas civiles, y las daclara distraidas en provecho de
los Doctores Héctor U, Rosa Vassallo y César Pujols D., por
atirmar que las avarfzaron en su totalidad, y las hace oponi-
bles a la Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de |a
Paliza. :

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Leonte R. Alburguerque Castillo.- ‘Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro--
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, vV fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1385 No. 18.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha & de marzo de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Miguel Ddmaso Ramos, Ayuntamiento del
Distrito Nacional, y Sequros San Rafael, C. por A.,

Interviniente (s): José Rafael Lizardo Lizardo,

Abogado (s): Dres. Rafael A. Vidal Espinosa y Manuel
Ferraras Pérez,

Dios, Patriay Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica,la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente: Leonte Rafagl Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S.,Maximo Pueilo Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes de junio del
afio 1985, afios 142 de la Independencia y 122’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Miguel
Damaso Ramos, dominicano, mayor de edad, cédula No. 142,
serie 90, domiciliado en la casa No. 174 de la calle Moca, Villa

. Juana, de esta ciudad; el Ayuntamisnto del Distrito Macional,

y Seguros San Rafael, C. por A., con su domicilio social en la
calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco de Macorfs, de

. esta ciudad: contra la sentencia dictada en sus atribuciones
. correccionales, por la corte de Apelacién de Santo Domingo,

gl 6 de marzo de 1981, cuyo dispositivo se copia més

 adelante;

Dido al Alguacil de turno en |a lectura del rol;
Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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e,

Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua.el 23 de marzo de 1981, & re-
querimiento del abogado Dr. Miguel Angel Cedefio Martinez,
cédula ‘No. 17700, serie 28, en representacion de los
recurrentes en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningln medio de casacion;

Visto el escrite del 3 de diciembra de 1384, del interviniente
José Rafael Lizardo Lizardo, dominicano, mayor de edad, c&-
dula No. 24418 serie 54, domiciliado en esta ciudad, escrito
firmado por sus abogados Dres. Rafael A. Vidal Espinosa, cé-
dula 114486, serie 1ra., vy Manuel Ferreras Pérez, cédula
58913, serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 v 52 de la Ley 241 de 1967 schre
Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil 1, 37, 62y 65de 3
Ley Scbre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella ss refiere, constata) que con motivo
de un accidente de transito en &l gue una persona resultd con
lesiones corparales, la Cuarta Cidmara Penal del Juzgado de
Primera [nstancia del Distrito Nacional, dicto el & de agosto
de 1979, una senfenciacuyo dispositivo se copia mas
adelante: by gue sobre los recurses interpuestos intervino la
sentencia ahoraimpugnadaen casacion con el siguiente
dispositivo: FALLA: PRIMERO: Admite como bueno y vili-
do, encuantoalaforma, el recurso de apelacidn interpussto
por el Dr. Néstor Diaz Ferndndez, en fecha 14 de agosto de
1979,a nombre y representacion del prevenido Miguel
Damaso Ramos, de la persona civilmenle responsable,
Ayuntamiento del Distrito Nacional, y de la Compaiia de
Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia de fecha 13
de agosto de 1879, dictada por la Cuarta Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contra el nombrada Miguel Démaso Ramos, por no haber
asistido a la audiencia no obstante haber sido citado legal-
ments; Segundo: Se declara al nombrado Miguel Démaso
Ramos, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
Mo. 124, sarie 70, domiciliado y residente en la calle Moca No.
174, Villas Agricolas, culpable de violar el articulo 49 letra C
de la ley No. 241 (golpes y heridas causadas con el manejo de
un vehiculo dg motor) en perjuicio del Sargento Fuerza Aérea
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Dominicana, José Rafasl Lizardo, y en consecuencia se
condena a RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro Dominicanos) de
multa y al pago de las costas penales; Tercero: Se declara al
nombrado Antonio de la Rosa Sosa, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula No. 5824, serie 4, domiciliade y
residente en la calle Nueva No. 100, San Isidro, no culpable y
se descarga por no haber violado ninguna disposicion de la
ley 241, las costas se declaran de oficio; Cuarto: Se declara
regular y vélida, en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil, hecha por José Rafasl Lizardo Lizardo, en contra de
Migusl Ddmaso Ramos, y el Ayuntamiento del Distrito
Macional, en cuanto al fondo condena a Miguel Démaso
Ramos y al Ayuntamiento del Distrito Nacional, al pago de
una indemnizacién de RD$4,000.00 (Cuatra Mil Pesos Qro
Dominicanos), en favor de José Rafael Lizardo y Lizardo,
como justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por él en dicho accidante, condena a los
mismos al pago de los intereses legales de dicha suma a partir
de la fecha de la demanda; Quinto: Condena a Migusl
Déamaso Ramos vy al Ayuntamiento del Distrito nacional al
pago de las costas civiles en favor del Dr. Ferrera Pérez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; se declara dicha
sentencia comdn y oponible a la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A., por ser esta la entidad aseguradora del
vehiculo placa No. 0-6080, marca Wabco, péliza de seguro
Mo. AL-56771, chasis No. CL-8044-BLK 3-D, y que al
maomento del accidente gra conducido por el nombrado
Miguel Ddmaso Ramos en virtud del articulo 1 de la ley 4117,
sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor; Por haber si-
do hecho dentro del plazo y demés formalidades legales;
SEGUMNDO: En cuanto al fondo, la Corte confirma con todas
- sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y reposar sobre
prueba legal;- TERCERQO: Condena al prevenido Miguel
Démaso Ramos al pago de las costas de la alzada y con
juntaments con el Ayuntamiento del Distrito Nacional, al
pago de las costas civiles, con la distraccidn de la misma en
provecho de los Dres. Manuel Ferreras Pérez y Rafael A. Vidal
~ Espinosa, guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
. CUARTO: Declara la presente sentencia comdn y oponible a
i la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la enti-
. dad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidents;

ST T TSSO SRR N G g ey
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En cuanto a los recursos del Ayuntamiento del
Distrito Nacional y de la San Rafael C.por A.,

Considerando, que como eslos recurrentes, personas
puestas en causa como civilmente responsables y la Com-
pafila aseguradora, no han expuesto los medios en gue
fundan sus recursos, segun lo exige a penadenulidad, el
articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion; es
pbvio que dichos recursos deben ser declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Miguel
D&maso Ramos, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar a dicho
prevenido dnico culpable del accidente ¥ fallar como lo hizo,
dio por establecido mediante la ponderacién de los elementos
de juicio que fueron regularmente aportados a la instruccién
de la causa, lo siguients: a) que siendo aproximadamente las
4 p.m. del 24 de diciembre de 1977, mientras la Pala mecénica
placa 0-6060 conducida por el prevenido Miguel Damaso
-Ramos, transitaba en direccion Este-Oeste por la calle “15”
de esta ciudad, al llegar a la interseccion con la avenida Albert
Thomas atropellé a José Rafael Lizardo Lizardo que ocupaba
la parte trasera de la motocicleta placa 37725 que conducida
por Miguel Antonio de la Rosa, transitaba por la indicada calle
15" gn la misma direccién; b) que a consecuencia de ese
accidente Lizardo sufri fractura del tobillo derecho que curd
después de 210 y antes de 240 dias; c} que el accidente se de-
bié a la imprudencia del prevenido al poner en circulacion un
vehiculo con desperfectos mecanicos que no pudo detener
antes de llegar a la interseccién, donde se encontraba ya
parada la motocicleta conducida por de la Rosa;

Considerando, gue los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido el delito de golpes por imprudencia pre-
visto por el artfculo 49 de laley 241 de 1967, y sancionado por
la letra ¢) de dicho texto legal con prisién de 6 meses a 2anos
y multa de cien a 500 pesos, si la enfermedad o imposibilidad,
para el trabajo de la victima durare 20 dias o mas, como
ocurrits en la especie; quelaCorte a-gqua al condenar al pre-
venido a una multa de 50 pesos, acogiendo circunstancias &
tenuantss le aplicd una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevanido habla causado a Lizardo
constituido en parte civil, dafios y perjuicios, materiales ¥
morales, que evalud en las sumas que se consignan en el



BOLETIN JUDICIAL 1399

dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-qua al
condenar a dicho prévenido a pagar esas sumas &n provecho
de la parte civil constituida a titulo de indemnizacién hizo una
correcta aplicacién del articulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
suU casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
José Rafasl Lizardo Lizardo, en los recursos de casacion
interpuestos por Miguel Démaso Ramos, el Ayuntamiento del
Distrito Nacional v la San Rafael, C. por A., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apselacion de Santo Domingo el 6 de marzo de 1281, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos del Ayuntamiento del
Distrito Nacional y de la San Rafael C. por A., Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido Miguel DAmaso Ramaos;
Cuarto: Condena a Migue! DAmaso Ramos al pago de las
costas penales, y a éste y al Ayuntamiento del Distrito
MNacional, al pago de las costas civiles y distrae estas Gitimas
en provecho de los Dres. Rafael A. Vidal Espinosa y Manuel
Ferreras Pérez, abogados del interviniente, guienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad v las declara oponibles a la
San Rafael, C. por A, dentro de [os términos de la pdliza.

[Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael Al-
burguerque Castillo.- Hugo H. Goicochea 5.- Maximo Puelid
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia mes y afo, en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. gue
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1985 No. 18.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 26 de junio de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente {s): Néstos Julio Boteallo,Agustin Reynoso Mayl
y Dominicana de Seguros, C. por A,

Abogado (s): Dres. José Marfa Acosta Torres, Juan Manuel
Berroa y José Marfa Acosta Espinosa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonta R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renvills, Abslardo Herrera Fi-
fia, Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos delSecretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes de junio del afio 1985, &-
fos 142 de la Independencia y 122' de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguients
sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Méstor
Julio Botsllo, dominicana, mayor de edad, chofer, residente
en la calle 4 No. 30, Urbanizacién Mi Hogar, ciudad, cédula
No. 202456 serie 1, Agustin Reynoso Mayi, dominicane,
mayor de edad, residente en la calle Diego Veldsquez No. 99
Ensanche Capotillo, cédula No. 20915 serie 56 y la Compafila
Dominicana de Seguros C. por A., con domicilio social en la
avenida Independencia No. 55 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones correccionales el 25 de junio de
1881, cuyo dispositivo secopia masadelante;

Oido al Alguacildeturnoen lalectura delrol,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;
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Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de la
Corte a-qua el 2 de julio de 1981, a requerimiento del Dr. Luis
Randolfo Castillo Mejfa, cédula No. 18933 serie 3, en la que no
se propone contra la sentencia impugnada ningln medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes suscrito por sus 8-
bogados Dr. José Marla Acosta Torres, cédula No. 32511
serie 31, Lic. Juan Manuel Berroa y José Maria Acota Es-
pinosa, en el que se proponen contra la sentencia impugnada
los medios de casacién que se indican més adelante;

Visto el auto dictado en fehca 17 de junio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidents
de la Suprema Corte de Justicia por medio del cual llama a los
Magistrados Leonte R. Alburquerque C., Hugo H. Goicochea
S.,y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berada y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
'documentos a gue ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente en que una persona resultd con lesiones cor-
porales la Octava Cémara Penal del Juzgado de Primera

| Instancia del Distrito Nacional dicté el 9 de febrero de 1979,
: en sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo
‘ dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado y cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno
vy vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Dr. Luis R. Castillo Mejla, en fecha 27 de
marzo de 1979, a nombre y representacién del prevenido
Néstor Julio Botello, de la persona civilmente responsable
Agustin Reynoso M., y de la Compaiia Dominicana de
Seguros, C. por A,, (SEDOMCA), contra sentencia de fecha
(9) de febrero de 1979, dictada por sus atribuciones
correccionales, por la Octava Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asf: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el pre-
venido Méstor Julio Botello, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula personal de identidad No. 202456, serie
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1ra., domiciliado y residents en la calle 4 No. 30 Urbanizacién
Mi Hogar, por no haber comparecido 2 la audiencia para la,
cual fuera legalmente citado; Segundo: Se declara al pre-
venido Néstor Julio Botello, de generales anotadas, Culpable
de viol, art. 49 letra C de la ley 241, y en perjuicio del menor
Yenci Pérez, y en consecuencia se le condena al pago de una
multa ue RD%$100.00 (Cien Pesos Oro), a sufrir la pena de seis
{6} meses de prision correccional, y al pago de las costas
penales; Tercero: Se ordena la cancelacién de la licencia
para conducir vehiculos de motor expedida en favor del pre-.
venido Néstor Julio Botello, por el término de seis (6)mesesa
mntarde1afechadela presents sentencia; Cuarto: Se
declara buena y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién
en parte civil, hecha por Ana Joaguina Pérez en su condi-
cién de madre y tutora legal del menor Yenci Pérez por
mediacion de su abogado constituido Dr. Dario Dorrejo
Espinal, contra Néstor Julio Botello, y Agustin Reynoso M.,
prevenido y persona civilmente responsable, respectiva-
mente, por haber sido hecha de conformidad con la ley, y en
cuanto al fondo, se condena a Nestor Julio Botello, conjun-
ta vy solidariamente con Agustin Reynoso M., al pago de una
indemnizacién de RD%3,000.00 (Tres Mil Pesos) a fa-
vor de Ana Joagquina Perez, como justa reparacion por los
dafios y perjuicios a consecuencia del accidente de que se
trata en que resulté lesionado su hijo menor Yenci Pérez,
al pago de los intereses legales de dicha suma, a con-
tar de la demanda, a titulo de indemnizacion supleto-
ria, y al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal guien afir-
ma haberlas avanzado en su tofalidad; Quinto: Se decla-
ra la presente sentencia, comin, oponible y ejecutable
a la Compafiia de Seguros Dominicana de Seguros,
C. por A., (SEDOMCA), entidad aseguradora del vehicu-
\o causante del accidente, de conformidad con el art.
10 mod. de la lsy 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos
de motor’’; Por haber sido hecho de conformidad con la ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo madifica el ordinal 4to. de la
sentencia apelada, en &l sentido de rebajar la indemnizacidn
acordada por el Tribunal a-quo y la Corte obrando por propia
* avtoridad y contrario imperio, fija en fa suma de RD%2,500.00
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{Dos Mil Quinientos Pesos Oro), la indemnizacién a pagar a la
Sra. Ana Joaquina Pérez, por considerarse esta suma més
en armonia y en equidad con los dafos causados; TERCERO:
Confirma en sus demds aspectos la sentencia apelada:
CUARTO: Condena al nombrado Néstor Julio Botello, al
pago de las costas pensles y conjuntamente con Agustin
Raynoso M., al pago de las costas civiles, con distraccién de
las dltimas en provecho del Dr. Darlo Dorrejo Espinal, a-
bogado de la parte civil constituida, quien afirma haberlag a-
vanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone Ia oponibilidad
de esta sentencia contra la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., (SEDOMCAY, en su condicién de entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente’;

Considerando, gue las recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios decasacidn:
Primer Medio: Falfa exclusiva de la victima exoneratoria de
responsabilidad civil y penal; Segundo Medio: Falta de mo-
tivos, Falta de base legal, desnaturalizacién de los hechos;

Caonsiderando, que los recurrentss alegan en sintesis en sus
dos medios reunidos lo siguiente: que tanto en el acta policial
como en la sentencia recurrida resalta que el accidente se ds-
bié a la falta exclusiva de I victima puesto que el conductor
declaré en la Policla Nacional que el menor se agarrd de la
puerta trasera del vehlculo cuando iniciaba la marcha; que el
conductor no podia ver al menor ya que este quedd en la
parte posterior del vehiculo; que no se ha probado ante la
Corte a-qua que el accidente ocurriera de otra manera, que
'siendo asi el menor se le presenté al conductor de modo
. imprevisible lo gque lo hizo inevitable el sccidente y en
consecuencia liberatorio de toda responsabilidad civil y penal;
que si se examina la sentencia impugnada la misma no
‘contiene una exposicién completa y detallada de los hechos
asl como tampoco una motivacion suficiente que le permitan
a la Corte de Casacién determinar sifa ley ha sido bien aplica-
da, que por tanto debe ser declarada nula de pleno derecho y
. procede su casacion; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable del accidents y fallar como
" lo hizo dio por establecido mediante la ponderacién de los
 slementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
Instruccién de la causa lo siguiente: a) que el 17 de enere de
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1977, en horas de la mafana mientras el prevenido Néstor
Julio Botelio conducia el automévil placa No. 206-633 que
transitaba por la calle 2 del barrio Buenos Aires de Herrera al
llegar a la casa No. 6 atropellé  al menor YenciPérez,
ocasionandole lesiones que curaron después de 45 y antes de
80 dias: b} que el hecho se debié a la imprudencia del pre-
venido recurrente quien no obstante haber visto al menor qua
trataba de cruzar la via no redujo la velocidad ni se detuvo
para evitar el accidente; .

Considerando, que por lo antes expuesto s& pona de mani-
fiesto que en la especie el accidente se produjo no por la falta
de la victima sino por la imprudencia del prevenido Néstor
Julio Botello quien no tomod las precauciones necesarias
frente a un nifio que trataba de cruzar o que estaba en la via
no obstante haberlo visto cuando se acercaba al vehiculo
conducido por él; por otra parte la sentencia impugnada
contiens una relacién de los hechos de la causa y motivos
suficientes y pertinentes que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, reunida como Corte de Casacidon que en la
especie la ley ha sido bien aplicada, sin incurrir en los vicios y
violaciones denunciados, en consecuencia los medios que se
axaminan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles por no haber parte contraria que haya hecho pedimento
al respecto;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos e
casacién interpuestos por Néstor Julio botello, Agustin
Reynoso Mayl y la Compafiia Dominicana de Seguros C, por
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 25 de
junio de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena al prevenido
Néstor Julio Botello al pago de las costas penales.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte R. Al-
burguerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
Rerville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General. ’

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en sU encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, queé
certifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo.
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)

SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1985 No. 20.

Sentencla impugnada: Camara de Trabajo del J. de 1ra,,
Inst., del D.N., en fecha 7 de junio de 1983.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Colegio Nuestra Sra. de la Paz y/o Padre
Juan Maria.

Abogado (s): Dr. Rafael Gonzalez Tirado.
Recurrido (s): Pedro Bogers.
Abogado (s} Dr. Antonio Nifiez Dfaz.

Dios, Patria y Libartad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manue!l Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pena
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea 5., Méximo FPuellc
Renville, Abelardo Herrera Pifa.- Gustavo Gdmez Ceara
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sanlo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 17 de jumo
de 1985, afios 142' de |a Independencia y 122" de 1a
Restauracidn, dicta en audiencia pldblica, como Corte de
Casacidn la siguiente sentencia;

Sobre &l recursp de casacion interpuesto por el Colegio
MNuestra Sefiora de La Paz y/o Padre Juan Marfa, representa-
dos por el Reverendo Padre Juan Landa, cédula No. 276632,
sarie 1ra., con domicilio social en la Avenida Independencia
MNo. 252 esquina Dr. Horacio Vicioso, contra la sentencia
dictada por la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el 27 de junio de 1983, cuvo
dispositivo se copia méds adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;



1406 BOLETIN JUDICIAL

Oldo al Dr. Rafasel Gonzélez Tirado, cédula Mo. 55879 seria
1ra., abogado de los recurrentss en la lectura de sus con-
clusionss;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica; ;

Visto el memorial de los recurrentes del 3 de agosto de
1983, suscrito por su abogado; !

Visto el memorial de defensa del recurrido, Pedro Bogers
dominicano, mayor de edad, cédula No. 9398 serie 65, suscri-
to por su abogado Dr, Antonio Nifiez Diaz, cédula No. 21786
sarie 10;

Visto el auto dictado en fecha 14 de junio del corriente afio
19885, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Juez de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo
del recurso de casacidn de gue se trata, de conformidad con
las leyes Nos. 684 de 1534y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales invocados por el recurrente y los
articulos 1, 20, y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacién; : %

Considerando, que en la sentencia impugnadayen los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo de
una demanda laboral incoada por el recurrido contra el
recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
dictt el 7 de junio de 1983, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Falla: Primero: Se rechaza por falta de prueba
la demanda laboral intentada por PedroBogers,contra’
Colegio Nuestra Sefiora de La Paz y/o Padre Juan Maria;
Segundo: Se condena al demandante &l pago de las costas,
y se ordena la distraccién de las mismas en favor del Dr. Ra-
fasl Gonzélsz, quien sfirma haberlas avanzado en su to-
talidad"”; b) que sobre los reursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO:  Declara regular y vélido tanto en la
forma como en el fondo el recurso de apelacisn interpuesto
por el sefior Pedro Bogers, contra sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 27 de agosto de
1982, dictada en favor del Colegio Nuestra Sra, de La Paz y/o
Padre Juan Marfa, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior de 6sta misma sentencia y como consecuencia Re-
voca en todas sus partes dicha sentencia impugnada;
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SEGUNDO: Declara injustificado el despido en el caso de la

especie; TERCERO: Condena al Colegio Musestra Sra. de La

Paz y/o Padre Juan Maria a pagarle al reclamante, sefior Pe-

dro Bogers, los valores siguientes: 24 dias de salarios por

concepto de preaviso; 15 dias por concepto de Auilio de

Cesantia, 14 dlas de Vacaciones, Regalia Pascual y Boni-

ficacién, asf como 800 horas extras asl como una suma igual a

los salarios que habria recibido dicho reclamante desde el dia

de su demanda y hasta gue intervenga sentencia definitiva,

sin que los mismos excedan de tres meses, calculadas todas

estas prestaciones e indemnizaciones en base a un salario de

RD$144.00 mensuales; CUARTO: Condena & la parte que

sucumbe Colegio Nusstra Sra. de La Paz y/o Padre Juan

Marfa al pago de las costas del procediminto, de conformidad

con los articulos 5 vy 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de

1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccidn

en provecho del Dr. Antonio Ndfez Diaz v Adelaida Rosario

Vargas, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, gue el recurrente propone contra la sen-

tencia los siguientes medios de casacion: Primer Medio: a)

Violacién de los articulos 59, 63 y 68 del Cédigo de Proce-

dimiento Civil, b) Violacidn a los articulos 405 y 413 del

, Cédigo de Procedimiento Civil yarticul 51 de la ley 637 del 16

T de junio de 1984, Sobre Contratos de Trabajo; Segundo

1» Medio: Violacion del derecho de defensa;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en sus

_ dos medios reunidos lo siguiente: que es de principio que na-

T die pude ser juzgado sin estar presente o sin haber sido

1 legalmente citado, que los recurrentes fueron citados para

que comparecieran a la Cémara a-qua el 8 de febrero de

1983, a la cual no asistieron, que para la audiencia celebrada

el 19 de abril del mismo afio los recurrentes no fueron citados,

que al fallar el fondo del asunto sin gue se les diers la

oportunidad de defenderse y concluir al fondo, se ha violado
su derecho de defensa y la sentencia debe ser casada;

Considerando, que el examen del expediente revela, que

los recurrentes fueron citados a comparecer el dia 8 de fe-

brero de 1983, por ante la Camara a-qua a un informativo a

cargo del apelante y hoy recurrido v el contrainformativo a

cargo del apelado, que en la audiencia de ese dia fue

prorrogado el informativo para el dia 19 de abril de 1983, sin

que conste en la sentencia qus la parte recurrida en apelacion
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estuviera presente en la audiencia; que en esa audiencia fue
celebrado el informativo a cargo de la parte apelants, no ha-
biendo estado presente ni répresentada la parte apelada;
que al no habérsele dado |a oportunidad a éstade celebrar el
contrainformativo que se habla ordenado por sentencia del 3
de noviembre dg 1982 asicomo tampoco habérsele puestoen
mora de concluir sobre el fondo de la apelacion, es obvio que
en la sentencia impugnada se ha violado el derecho de de-
fensa de los recurrentes por lo que procede |a casacion de la
misma;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento estd a
cargo de los jueces, las costas puedan ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casala sentencia dictada el 7
de junio de 1983, por la Cémara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Naciondl cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto
por ante la C&mara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristabal, en
sus atribuciones laborales; Segundo: Compensa las costas.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Al
burquerque C.- Hugo H. Goicochea 5.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia plblica del dia, mes y afio, en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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Erpes

SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1385 No.21

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras el 3 de
octubre de 1983.

Materia: Tierras.

Recurrente(s): Irma Celeste Pereyra de Pérez.
Abogadols): Dr. Victor M. Pérez Pereyra.

Recurrido (s): Sucesores del Finado Freddy Prestol Castillo.
Abogado(s): Dr. Pérsiles Ayanes Pérez M.

Dios, Patria y Liberta
Replblica Dominicana. .

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitufda por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea 8., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, '
Distrito Nacional, hoy dfa 17 de junio del 1985, aiios 142" de la
Independencia y 122 de la Restauracion, dicta en Audiencia
Piiblica, como Corte de Casacién, la siguients sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Irma Celeste
Pereyra de Pérez, dominicana, mayor de edad, casada, de o-
ficios domésticos, cédula No. 1396, serie 31, domiciliada en la
ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 3 de octubre de

. 1983, en relacién con las parcelas Nos. 30-B-2-A vy 30-B-2-C
del Distrito Catastral No. 20 del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

‘Ofdo, en la lectura de sus conclusiones, sl Dr. Victor
Manuel Pérez Pereyra, cédula 61022, serie 31, abogado de la
recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Pérsiles
Ayanes Pérez M., cédula No. 20262, serie 54, abogado de la
recurrida, Olivia del Pilar Giraldes de Haché, dominicana,
mayor de edad, casada, de quehaceres domésticos,

~ domiciliada en esta ciudad;



1410 BOLETIN JUDICIAL

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de octubre de 1983,
suscrito por el abogadodela recurrente, en el cual s propo-
nien los medios de casacion que saindican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 2 de noviembre de 1983,
suscrito por el abogado de la recurrida; -

Visto la ampliacién al memorial de casacign del 20 de
marzo del 1984 suscrito por gl abogado de la recurrents;

Visto el auto de fecha 13 de junio del corriente ano 1985,
dictado por el Magistrado Manue! Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente y
‘Luis Victor Garcia de Pefa, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casacién de que se trata de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935 :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los tex1os legales mencionados més a-
delante, invocados por el recurrente en su memorial, y los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Conisiderando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta Jo siguiente: al que
con motivo de los deslindes practicados dentro de la Parcela
No. 30-B-2 del Distrito Catastral No. 20 del Distrito Maciconal,
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original dict6 el 5 de
agosto del 1976, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre las apelaciones interpuestas interving
la sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: "Falla: Primero:
Se acoge la apelacion interpuesta por los gefiores Irma
Pereyra de Pérez, Ratael Carretero Morel y Josefina Guzmén
de Benedicto, contra la Decision No. 7 del Tribunal de Tierras
de ‘Jurisdiccion Original, de facha 12 de marzo de 1976;
Segundo: Se revoca, en todas sus partes, la Decision No. 7
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, de fecha 12
de marzo de 1976, dictada en relacién con la Parcela No. a0
B-2, del Distrito Catastral Mo, 20 del Distrito Macional;
Tercero: Se rechaza, por improcedents y mal fundada, la
apelacion interpussta por los Dres. Francisco Ramirez Nafez
y Luis Augusto Gonzélez \iega, a nombre y en representacian
de los Sucesores de Isidro Pereyra; ‘Cuarto: Se rechaza, por
improcedente y mal fundada, la apelacién interpuesta por el
Dr. Joaquin A. Santana, por sl y en representacion de los
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Sucesores de . Epifanio Brand; Quinto: Se rechaza, por
improcedente y mal fundada, lasolicitudde transferencia
formulada por el sefior Cristino Hungria, en representacién
del sefior Maximo Lluberes Lluberes; Sexto: Se rechazan,
por improcedentes y mal fundados los pedimentos con-
tenidos.en la instancia de fecha 10 de noviembre de 1975,
suscrita por el Dr. Pabla Féliz Pefla, a nombre de los sefiores
Clemencia de Paula de Lépez, Silvestre Melania de FPaula de
la Rosa, Félix Paulino de Paula Brazobén y Félix Norberto de
Paula Brazobén; Séptimo: Se rechazan, por improcedentes y
mal fundadas, las conclusiones formuladas por el Lic. Sal-
vador Espinal Miranda, a nombre de los sefiores Angel
Gyzmén; y . Josefina Guzmén de Benedicto; Octavo: Se
confirma la Decisién Mo. 24 del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Qriginal de fecha 6 de agosto de 1976, con las
modificaciones resultantes de los motivos da esta sentencia,
para que en lo sucesivo su dispositivo 'se lea ssi: ‘Primero:
Aprobar, como al efecto aprueba, los trabajos de deslinde
realizados por el Agrimensor Ramdn Antonio Marquez Pérez,
dentro de la Parcela No. 30-B-2 de! Distrito Catastral No. 20
del Distrito Nacional, resultante en Parcela No. 30-B-2-A,
autorizados por Resolucidn del Tribunal Superior de Tierras
de fecha 4 de octubre de 1974; Segundo: Rechazar, como sl
efecto rechaza, los trabajos de deslinde realizados por el
Agrimensor Luis A. Yépez Féliz, dentro de la Parcela No. 30-
B-2 del Distrito Catastral No. 20 del Distrito Nacional,
resultante en Parcela No. 30-B-2-B, autorizados por
Resolucién del Tribunal Superior de Tierras de fecha 10 de
octubre de 1974, por no ajustarse a los reglamentos de
Mensuras Catastrales, ni a las disposiciones legales que rigen

“la. materia; Tercero: Aprobar, como al efecto apruebs, los

trabajos de deslinds, realizados por el Agrimensor Ramén A.
Belis, dentro de la misma Parcela No. 30-B-2, del Distrito Ca-
fastral No. 20 del Distrito Nacional, resultante en Parcela No.
30-B-2-C,-autorizados por Resolucién del Tribunal Superior
de Tierras de fecha 23 de diciembre de 1974; Cuarto: Or-
denar, como al efecto ordena, al Agrimensor Luis A, Yépez.
Féliz, que como consecuencia de los ordinales anteriores,
proceds a realizar nuevos trabajos de Deslinde, dentro de la
Parcela No. 30-B-2, del Distrito Catastral No. 20 del Distrito
Nacional, de acuerdo a los términos de la Resolucién dictada

‘por &l-Tribunal Superior de Tierras en fecha 10 de octubre de
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1974, y sjustado a los trabajos que por esta Decision se
aprueban, deslindes realizados por los Agrirnensores Ramén
A. Belis y Ramdn Antonio Mérquez Pérez; Quinto; Acoger,
como al efecto acoge, la instancia de fechs 4 de octubre de
1973, suscrita por el Lic. Freddy Prestol Castillo, respecto a la
transferencia en su favpr de B82.5 tareas, dentro de la Parcela
No. 30-B-2 del Distrito Catastral No, 20 del Distrito Nacional,
en ejecucién al contrato intervenido entre 8l y el sefior
Valantin Urefia de fecha 29 de agosto de 1953; Sexto:
Acoger, la instancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras
por el Ingeniero Roberto Haché, a nombre y en represen-
tacién de su esposa sefiora Olivia del Pilar Girdldez de Haché,
en fecha 10 de febraro de 1976; Séptimo; Determinar, como
al efecto determina, que los Sucesores de Casimiro de Paula
de la Cruz y M. Arias Evangelista, con capacidad legal pars
recibir sus bienes relictos, y transigir con los mismos, son sus
hijos: Aurelio dé Paula Evangelista, Toméds de Paula E-
vangslista, Liberato de Paula Evangslista, Juancito de Paula
Evangelista, Evaristo de Paula Evangelista y Marla de Paula E-
vangelista; Octavo: Determinar, como al efecto determina,
que Manuel de la Cruz Medina, es la Gnica persona con
tapacided legal, para recibir los bisnes.y transigir con los
mismos, de los finados Guillermo de la Cruz y Altagracia Me-
dina; Noveno: Daterminar, como al efecto determina, que los
Sucesores de Juan de la Cruz Paula son sus hijos: Marfa de la
Cruz, Dadmaso de la Cruz, y Bartola de la Cruz; sus nietos
Fernando Figuerca de la Cruz, Pedro Figueroa de la Cruz,
Ricardo Figueroa de la Cruz, Celia Figueroa de la Cruz y
Domingo {(a) Minguito de la Cruz; Décimo: Determinar, como
al efecto determina, que los Sucesores de Gregorio de la Cruz
de Paula, son sus hijos Naturales, reconocidos José de le
Cruz Besén, Toriblo de la Cruz Beson, Cristina {a) Tina
Bes6n, Marfa de la Cruz Besén, Rosa de la Cruz Beson,
Damian de la Cruz Besén, Juan de la Cruz, Gregorio de la
Cruz Figueroa, Zacarfas de la Cruz Vizcaing, y Secundina de
la Cruz Vizcaino; Décimo Primero: Acoger, como al efecto
acoge, las siguientes transferencias a favor de la sefiora Olivia
del Pilar Girdldez de Haché; 1.- La realizada por los sefiores
Aurelio de Paula, Tomés Evangelista de Paula, Liberato de
Pauls Evangelista, Evaristo de Paula, Marfa de Paula E-
vangelista, Manuel de La Cruz Medina y Juan de Paula E-
vangeélista, de todas sus derechos dentro de la Parcela No.
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30-B-2, del Distrito Catastral No. 20 del Distrito Nacional,
seglin acto de venta de fecha 11 de febrero de 1974; 2.- La de
todos sus derechos, realizada por los sefiores Marla de e
Cruz, Ddmaso de la Cruz, Bartola de la Cruz, Fernando
Figueroa de la Cruz, Pedro Figueroa de la Cruz, Ricardo
Figueroa de la Cruz,.Celia Figueroa de la Cruz y Domingo
Figueroa de la Cruz {a) Dominguito, dentro de la Parcela No.
30-B-2 del Distrito Catastral No. 20 del Distrito Nacional,
sBgun acto de fecha 17 de enero de 1976; 3.- La de todos sus
derachios, realizada por los sefiores José de la Cruz Besén,
Toribio de la Cruz Bes6n, Cristina de la Cruz Besén, Maria de
ta Cruz Besén, Rosa de la Cruz Bes6n, Damidn de la Cruz
Beson, Juan de la Cruz Paula, Gregorio de la Cruz Figueroa,
Zacarias de la Cruz Vizcaino y Secundino de I3 Cruz Vizcalno,
dentro de la Parcela No. 30-B-2 del Distrito Catastral No. 20
del Distrito Nacionial, segdn acto de fecha 27 de enero de
1976; 4.- La de todos sus derechos, realizada por los sefiores
Bernabela de Paula de los Santos {Bena), Juana de Paula de.
los Santos. Vida. Severino, Nepomuceno de los Santos de [a
Cruz, Santiago de Paula de la Cruz, Epifanio de Paula de
Led6n, Simeén de Paula de la Cruz y Aquino de lo Santos de
Payla, dentro de la Parcela No. 30-B-2 del Distrito Catastral
No. 20 del Distrita Nacional, segtin actos de fecha 3 ¥ & de fe-
brero de 1976, 5.- La de todos sus derechos, realizados por los
sefiores José de Paula, Timoteo de La6n de Paula, Claudino
de Paula de Ledn, Etanislao de Pauls de Ledn, Salvadors de
Pauld Vda. Heredia, Petronila de Paula {Nund), Maria de
P&ula de Ledn, Sofia Martinez, Catalina de Paula, Apolinario
de Paula Diaz, Mérgaro de Ledn, Pedro de Paula Diaz, Teo-
docio Martinez, Juan Francisco Martinez de Paula, José
Martinez, Heriberto Martinez, Francisco Martinez, Crescendio
de Paula y Martinez, Julla 'de Paula Martinez, Démaso de
Paula, Cristina de Paula, Eulalia de Paula de Ia Cruz, Luis de
Paula de la Cruz, Gregorio de Paula, Encesiao de Paula de fa
Cruz, Eusebio de Paula y Natividad de Paula, dentro de la
Parcela No. 30-B-2 del Distrito Catastral No. 20 del Distrito
Nacional, sedin actos de fechas 11, 16.y 25 del mes de fe-
brero de 1974; 6.- Las de todas sus derechos, realizada por los
‘sefiores Raymundo de la Cruz Paula, Julién Néfiez de los
Santos, Macaria de Paula de 1a Cruz, Jorge Paula de Letin,
.Filomena Quezada de los Santos, Ventura Quezada, Aquiling
Mariano de.Paula, Eustaquio de Paula de los, Santos, dentro

o
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dé la Parcela No. 30-B-2 del Distrito Catastral No. 20 del
Distrito Nacional, segin actos de fecha 3 de febrro y 31 de
mayo de 1974; 7.- La de todos los derechos adquiridos por el
sefior Roberto ‘Haché, dentro de la parcela No. 30-B-2 del
Distrito Catastral No. 20 del Distrito Nacional, segdn acto de
fecha 6 de febrero de 1976;- Décimo Segundo: Ordenar,
como al éfecto ordena, al Registrador de Titulos del Distrito
Nacional, cumplir con las siguientes medidas: a}Rebajar, el
&rea de la Parcela No. 30-B-2 del Distrito Catastral No, 20 del
Distritc Nacianal, amparado por el Certificado de Tfulo No,
60-1891, una extensidn de terreno de 230 Has., 48 As., 66
Cas., correspondiente a las Parcelas resultantes 30-B-2-A y
30-B-2-C: b) Expedir nuevos Certificades de Titulos que
amparen las parcelas resultantes de los deslindes aprobados,
después de efectuadas las modificaciones que por esta
decision se ordenan y aprobados los nuevos planos por la
Direccién General de Mensuras Catastrales, en la siguients
forma: Parcela No. 30-B-2-A: Area 90 Has., 99 As., 4509
Cas., Se ordena el registro del derecho de propiedad de esta
pdrcela en la siguiente forma y proporcién: a) 85 Has., 58 As,,
62.79 Cas., y sus mejoras, en favor de la sefiora Olivia del Pilar
Giraldez de Haché&, dominicans, mayor de edad, casada con
el Ingeniero Roberto Haché Malkun, portadora de la cédula
No. 87523, serie 5, domiciliada y residente en la calle A No:
34, Ensanche Serrallés, de esta ciudad; y b} 6 Has., 40 As,,
8250 Cas., en favor de los sefiores Urania lleana Messina
Vda. Jorge, dominicana, mayor de edad, soltera, de

-quehaceres domésticos, portadora de la cédula personal de i-

dentidad No. 9355, serie 1ra., domiciliada y residente en la
calle Pedro Ignacic Espaillat No. 19 de esta ciudad; y del Dr.
Antonio de Jests Jorge Messing, dominicano, mayor de e-
dad, soltero, médico, portador de la cédula No. 132040, serie
1ra., domiciliado y residents en la calle Pedro Ignacio Espaillat
No, 19 de esta ciudad; ordendndose al Agr. Ramén Antonio

‘Mérquez Pérez que se traslade personalmente a los terrenos

de esta parcela, y después de realizar los trabajos de mensura
correspondientes, modifique y reduzca el drea del plano de
deslinde de fecha 28 de marzo de 1975, de modo que en &l
nuevo plano de esta parcela conste el rea que figura mas
arriba; Parcela No. 30-B-2-C, Area: 139 Has., 49 As., 20.91
Cas., Se ordena el registro del derecho de propiedad 'de esta
parcela y sus mejoras, consistentes en cu!thma de pastos para
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ganado, cercas exteriores e interiores, dos casas de maderas
de palma, una con techo de yagua y la otra de zinc, dos
caminos perpendiculares entre si, un hangar, dos establos de
maderas techados de yagua, un pozo tubular, naranjos v un
rancho de madrea techado de yagua, en favor del Lie. Freddy
Prestol Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, a-
bogado, portador de la cédula personal de identidad No.
8401, seria 1ra., con su estudio profesional en la calle El conde
No. 15 de esta ciudad; Ordendndose al Agr. Ramén A. Belis
que se traslade personalmente a los terrenos de esta parcela,
Y después .de realizar los trabajos de mensura cofres-
pondientes modifique el 4rea del plano de deslinde de fecha 5
de septiembre de 1975, de modo que en el nuevo plano de
esta parcela conste el rea que figura més arriba; Haciéndose
constar que el resto de esta parcela debe conservar su misma
designacién catastral de Parcela No. 30-B-2 del Distrito Ca-
tastral No. 20 del Distrito Nacional, hasta tanto se practigue 8l
deslinde o subdivisién correspondients’; ¢ que scbre el
récurso de casacién interpuesto la Suprema Corte de Justicia
dictd el 10 de octybre de 1983 una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Por tales motivos; Primero: Declara inad-
misibleslos recursos de casacién interpuestos por Emilia
Pereya Vda. Abréu, Celia Pereya Vda. Carretero, e Isidro
Pereya Camaréna, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, el 13 de octubre de 1978, en relacién a la
subdivisiénde las Parcelas Nos. 30-B-2-A y 30-8-2-C, del
Distrito Catastral No. 20 del Distrito MNacional, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
. Segundo: Casa dicha sentencia y envia el asunto por ante el
mismo Tribunal Superior de Tierras: Tercero: Compensa lag
- costas entre las partes”; d) que sobre sl envio ordenado el
Tribunal Superior de Tierras dictd la sentencia ahora im-
pugnada cyyo dispositivo es el siguients: “FALLA:
PRIMERO: 1.- Se acoge, la apelacién interpuesta por los se-

fiores Irma Pefeyra de Pérez, Rafasl Carretero Morel y Jose-
fina Guzmén de Benedicto, contra la Decisién No. 7 del Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccidn Original de fecha 12 de
marzo de 1976;- 2.- Se revoca, en todas sus partes, la
Decision No. 7 del Tribunal de Tierras.de Jurlsdiccién Original
de fecha 12 de marzo de 1976, dictada en relacién con la
Parcela No. 30-B-2, del Distrito Catastral No. 20 del Distrito
‘Nacional.- 3.- Se rechaza, por improcedente y mal fundada, la
apelacion interpuesta por los Dres. Francisco Ramirez
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Mufioz y Luis Augusto Gonzalez Vega, a nombre y represen.
tacion de los Sucesores de Isidro Pereyra.-4.- Serechaza, por
improcedente y mal fundada, la apelacion interpuesta por el
Dr. Joaquin A. Santana por sl y en representacion de los
Sucesores de Epifanio Brand.- 5- Se rechaza, por im-
prucedenteymalfundada,'la solicitud de transferencia for-
mulada por el sefior Cristino Hungrfa en representacion del
sefior Méaximo Lluberes Lluberes.- 6.-Serechaza, porim-
procedentes y mal fundados, los pedimentm{:nntaniduﬁ anla
instancia de fegha 10 de noviembre de 1975, suscrita por el
Dr. Pablo Féliz Pefia, @ nombrede los sefiores Clemencia de
Paula de Lépez, Silvestre Melania de Paula de |la Rosa, Félix
Paulino de Paula Brazobén ¥ Felix Norberto de Paula Brazo-
bén.- 7.- Se rechazan pot improcedentes y mal fundadas, las
conclusiones formuladas por el Lic. Salvador Espinal
Miranda, a nombré de los sefiotes Angel Guzmaén y Josefina
Guzmén de Benedicto.- 8.- Se confirma, la Decision No.24 del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de fecha 5 de
agosto de 1976, con las modificacines resultantes de los mo-
tivos de esta sentencia, para que en lo sucesivo su dispositivo
se lea asl: PRIMERO: Aprobar, como al efecto aprueba, |os
trabajos de deslinde realizados por el Agrimensor Raman
Antonio Marguez Pérez, dentro de la Parcela No. 30-B-2, del
Distrito Catastral No. 20, del Distrito Nacional, resultante en
Parcela No. 30-B-2-A, autorizados por Resolucion del Tri-
bunal Superior de Tierras de fecha 4 de octubre de 1974.-
SEGUNDO: Rechazar, como sl efecto rechaza, los trabajos
de deslinde realizados por el Agrimensor Luis A. Yépez Féliz,
dentro de la Parcela No. 30-B-2 del Distrito Catastral No. 20
del Distrito Nacional, resultante en la Parcela No. 30-B-2-B,
autorizado por Resolucion del Tribunal Superior de Tierras de
fecha 10 de octubre de 1974, por no. ajustarse a los
reglamentos de Mensuras Catastrales, ni a las disposliciones
legales que rigen la materia,- TERCERO: Aprobar, cOmo al e-
fecto aprueba, los trabajos de deslinde, realizados por el
Agrimensor Ramén A. Belis, dentro de la misméd Parcela No.
30.B-2, de! Distrito Catastral No. 20 del Distrito Nacional,
resultante en Parcela No. 30-B-2-C, autorizados por
Resolucién del Tribunal Superior de Tierras de fecha 23 de
diciembre de 1974.- CUARTO: Ordenar, como al efecto
ordena, al Agrimensor Luis A. Yépez Féliz, que como
consecusncia de los ordinales anteriores, proceda 8 realizar
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nuevos trabajos de deslinde, dentro de la Parcela No. 30-B-2
del Distrito Catastral No. 20 del Distrito Nacional, de acuerdo
a los términos de la Resclucion dictada por el Tribunal
Superior de Tierras en fecha 10 de octubre de 1974 y ajustado
& los trabajos que por-esta decision se aprueban Deslindes
realizados por los Agrimensores Ramén A. Belis y Ramdn
Antonio Marquez Pérez.- QUINTO: Acoger, como al efecto
acoge, la instancia de fecha 4 de octubre de 1973, suscrita por
el Lic. Freddy Prestol Castillo, respecto a la transferencia en
su favor de 556 Has., 50 As., 31 Cas,, equivalentes a B82.5
tareas, dentro.de la Parcela No. 30-B-2, del Distrito Catastral
no. 20, del Distrito Nacional, en ejecucién al ctontrato in-
tervenido entre &l y el sefior Valentin. Urefia -de fecha 29 de
agosto de 1953.- SEXTO: Acoger, como al efecto acogs, la
instancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras por el Ing.
Roberto Haché, a nombre y representacidn de su esposa se-
fiora Olivia del Pilar Girdldez de Haché en fecha 10 de febrero
de 1976.- SEPTIMO: Determinar, como al efects determina.
que los Sucesores de Casimiro de Paula de 1a Cruz v M. Arias
Evangelista, con capacidad legal para recibir sus bienes
relictos, y transigir con los mismos, spn sus hijos: Aurelio de
Paula Evangelista, Tomds de Paula Evangelista, Liberato de
Paula Evangelista, Juancito de Paula Evangelista, Evaristo de
Paula Evangelista y mara de Paula Evangelista.- OCTAVO:
Determinar, como al efecto determina, gue Manuel de la Cruz
Medina, es la (nica persona con capacidad legal para recibir
los bienes relictos y transigir con los mismos, de los finados
Guillermo de la Cruz y Altagracia Medina.- NOVENO: De-
terminar, como al -efecto determina, que los Sucesores de
Gregorio de la Cruz de Paula son sus hijos naturales reconoci-
dos José de la Cruz Besén, Marfa de la Cruz Besén, Rosa de
la Cruz Besédn, Damidn de la Cruz Besém, Juan de la Cruz
Besén, Gregorio de la Cruz Figueroa, Zacarlas de la Cruz
Vizcaino, Secundina de la Cruz Vizcaino, Toribio de la Cruz
Besén y Cristiria (a) Tina de la Cruz Besén.- DECIMO: De-
terminar, como al efecto determina, que lo Sucesores de
Juan de la Cruz Paula son sus hijos Marfa de la Cruz; Ddmaso
dela Cruzy Bartoladela Cruz y sus nietos Fernando Figueroa
de la Cruz, Pedro Figueroa de la Cruz, Ricardo Figueroa de la
Cruz, Celia Figueroa dela Cruz ¥ Domingo (a) Minguito- de la
Cruz.- DECIMO PRIMERO: Acoger, como al efecto acoge,
las siguientes transferencias en favor de la sefiora Olivia dal
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Pilar Giraldezde Haché;- 1.- La realizada por los sefiores
Aurelio de Paula, Tomas Evangelista de Paula, Liberato de
Paula Evangelista, Evaristo de Paula, Maria de Paula E-
vangelista, Manuel de la Cruz Medina y Juan de Paula E-
vangelista, de todos sus derechos dentro de la Parcela No,
30.B-2 del Distrito Catastral No. 20 del Distrito Nacicnal,
seguin acto de venta de fecha 11 de febrero de 1974.- 2.-La de
todos sus derechos, realizada por los sefiores Marfa de la
Cruz, Démaso de la Cruz, Bartola de la Cruz, Fernando
Figueroa de la Cruz, Pedro. Figueroa de la Cruz, Ricardo
Figueroa de la Cruz, Celia Figueroa de la Cruz y Domingo
-Figueroa de la Cruz (al Dominguito, dentro de la- Parcela No.
90-B-2, del Distrito Catastral No. 20 del Distrito Nacional,
segn acto de fecha 17 de enero de 1976.- 3.- La de todos sus
derechos, realizada por los sefiores José de la Cruz Beson,
Toribio de la Cruz Besén, Cristina de la Cruz Besdn, Marfa de
la Cruz Besdn, Rosa de'la Cruz Besén, Damién de la Cruz
Bes6n, Juan de la Cruz de Paula, Gregorio. de la Criz
Figueroa, Zacarfas de la Cruz Vizcaino y Secundino de la Cruz
Vizcaino, dentro de la Parcela No. 30-B-2, del Distrito Ca-
1astral No. 20 del Distrito Nacional, seglin acto de fécha 27 de
enero de 1976.- 4.- Lade todos sus derechos, realizada por los
sefiores Bernabela de Paula de los Santos {Bena), Juan de
Paula de los Santos, Nepomuceno de 08 Santos de la Cruz,
Santiago de Paula de la Cruz, Epifanio de Paula de Ledn,
Simeén de Paula de la Cruz ¥ Aquilino de los Santos de
Paula, dentro de la Parcela No. 30-B-2,del Distrito Macional,
segurn actos de fechas 3y 5 de febrero de 1976.- 6.— La de
todos sus derechos, realizadas por los sefiores José dé Paula,
Timoteo de Leén de Paula, Claudio de Pauta dé Leén, E-
tanislao de Paula de Leon, Salvadora de Paula Vda. Heredia.
Petronila de Paula (Mundl, Maria de Paula de Le6n, Sofia
Martinez, Catalina de Paula, Apalinario de Paula- Diaz,
M&:garo de Le6n, Pedro Paula Diaz, Teadoro Martinez,
Juan Francisco Martinez de Paula, José Martinez, Gregorio
de Paula y Martinez, Julia de Paula y Martinez, Damasa de
Paula, Cristina de Paula, Eulalia de Paula de la Cruz, Luis de
Paula de la Cruz, Gregorio de Paula, Wenceslag. de Paula de
la Cruz, Eusebio de Paula y Natividad de Paula, dentro de |2
Parcela No. 30-B-2 del Distrito Catastral No, 20, del Distrito
Nacional, segun actos de fechas 11, 15 y 25 de febrero de
1974.- 6.- La de todos los derechos, realizada por los sefiores
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Raymundo de la Cruz de Paula, Julidn Ndfiez de los Santos,
Macaria de Paula de la Cruz, Jorge Paula de Ledn, Filomena
Quezada de los Santos, Ventura Quezada, Aguilino Mariano
de Paula, Eustaguio Paula de los Santos, dentro de la Parcela
No. 30-B-2, del Distrito Catastral No. 20, del Distrito Nacional,
seguin actos de fechas 3 de febrero vy 31 de mayo de 1974.- 7.-
La de todos los derechos adquiridos por el sefior Roberto
Haché dentro de la Parcela No. 30-B-2 del Distrito Catastral
No. 20 del Distrito Nacional, segiin acto de fecha 6 de febrero
de 1876.- DECIMO SEGUNDO: Ordenar, como al efecto
ordena, al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, cum-
plir con las siguientes medidas:- a) Rebajar, del 4rea de la
Parcela No. 20-B-2 del Distrito Catastral No. 20 del Distrito
Nacional, amparada por el Certificado de Titulo No. 60-1891,
una extensidn de terreno de 230 Has., 48 As., 66 Cas.,
correspondiente a las Parcelas resultantes 30-B-2-A y 30-B-2-
C.- b} Expedir nuevos Certificados de Titulos que amparen las
parcelas résultantes de los deslindes aprobados, después de
efectuadas las modificaciones que por ‘esta decisién se or-
denan y aprobados los nuevos planos por la Direccion
General de Mensuras Cataﬁtrales en la siguiente forma:
Parcela No. 30-B-2-A. Area 90 Has., 99 As., 45.09 Cas.- Se
ordena el registro del derecho da prﬂpm-dad sobre esta
parcela en la siguiente formay proporci6n: a) 85 Has., 58 As.,
62.79 Cas., y sus mejoras, en favor de la sefiora Olivia del Pilar
Girdldez de Haché, dominicana, mayor .de 'edad, casada mn'
el Ing. Roberto Haché Malkun, portadora de la cédula de i-
dentificacién personal No. 87523, serie 5, domiciliada y resi-
dente en la calle A No. 34, Ens. Serrallés,de estaciudad; y b} B
Has., 40 As., 82.30 Cas., en favor de los sefiores Urania lleanac¢,
Messina Vda. Jorge, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticos, portadora de la cédula de,i-
dentificacidn personal No. 9355, serie 1ra., domiciliada y resl-
dente en la calle Pedro Ignacio Espaillat No. 19 de esta ciu-
dad; y del Dr. Antonio de Jesls Jorge Messina, dominicano,
mayor de edad, soltero, médico, portador de la cédula de
identificacién personal No. 142040, serie 1ra., domiciliado y
residente en la calle Pedro Ignacio Espaillat No. 19, de esta
ciudad.- Ordendndose: al Agrimensor Ramén Antonio
Mérquez Pérez que se traslade perSonalmente a los terrenos

_ de esta parcela, y después de realrzar los trabajos de mensura

correspondientes, modifique y reduzca eldreadelplanode
delinde de fecha 28 de marzo de 1975, de modo que el nuevo
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plano de esta parcela conste el 4rea que figura mas. arriba.-

Parcela No, 30-B-2-C.- Are

a: 139 Has., 49 As., 20.91 Cas.- Se

ordena el registro del derecho de propiedad de esta parcela y
sus mejoras, consistentes en cultivos de pastos para ganado,
cercas exteriores e interiores, doscasas demaderasde palma,
una con techo de yagua y la otra de zinc, dog caminos per-

pendiculares entre g, un

hangar, dos establos de maderas

techados de yagua, un pozo tubular, naranjos y un rancho de

madera techado de yagua

. en favor del Lic. Freddy Prestdl

Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, portadot de la

cédula de identificacion
domiciliado y residente en

personal No. 8401, serie 1ra.,
la calle El conde MNo. 15, de esta

ciudad.- Ordenéndaose: al Agrimensor Ramérn A.Belis que s

traslade personalmente a

los terrenos de esta parcela, y

después de realizar los trabajos de mensura correspondientss

modifique el drea del plan

o de deslinde de fecha 5 .de sep:

tiembre de 1975, de modo que el nuevo plario de esta parcela

conste el drea que figura

mas arriba,- Haciéndose constar:

que el resto de esta parcela debe conservar. su’ misma
designaci6n catastral de Parcela No. 30-B-2 del Distrito Ca-
» tastral No. 20 del Distrito Macional, hasta tanto se practique
el deslinde o subdivision correspondiente; ~
Considerando, que la recurrente propone gn 'su memorial
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; por desna-

turalizacion de los hechos.

Segundo Medio: Violatién de la

autoridad de la cosa juzgada, articulos 86, 173 y 216 de fa'ley
de Registro de Tierras. Violacién del articulo' 1351 del Cadigo

Civil;

Considerando, que &n
propuestos, reunidos, la
siguiente: que la sentencia

los dos medios de . casacion
recurrente alega, en sintesis, Io
impugnada violé la autoridad da la

cosa juzgada, pues la sentencia del sangamiento detérmind

las porciones y posesiones

de cada uno de los copropietarios; -

que el Tribunal a-quo trata de imponer, sin ninguna fuerza
juridica, las posesiones que iltimaments har hecho algunos
de los copropietarios, como lade Olivia del Pilar Giréldez de

Haché, que las posesiones

que deben tomarse en cuentason

las que fueran reconocidas por la sentencia del ‘saneamiento,
la cual tiene la autoridad de la.cosa juzgada y que figura en el
certificado de titulo No. 60-1831; pero,

Considerando, que en la sentencia impughada se expresa:
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que con motivo de una inspeccidn de lugares reglizada en el
saneamiento por el Juez de Jurisdiccién Criginal 'gncargado
del nuevo juicio ordenado por el Tribunal Superior en la
Parcela en discusién, se comprobd que los Sucesores de
Antonio de Paula tenian en dicho terreno una posesién de-
finida, mientras la Sucesién Pereyra no tenfa posesién enel
mismo; que en |a sentencia impugnada se expresa, también,
‘gue si bien en la audiencia del saneamientd dos testigos
indicaron al Tribunal los linderos de la posesjén' reclarhada
por la Sucesién Pereyra, dicho Tribunal no hizd en ‘ese
momento, ni después, ninguna comprobacidn "directayob-
jetivadelos  linderos de esa porcién del terreng, co
probéndose luego, en el proceso de subdivision, que dichos
linderos eran errados: que cuando se trata, como sucede en |a
especie, de terrenos adjudicadosen comunidad, noessino
después del proceso de subdivisién de los mismos cuando se
realiza el verdadero saneamiento de los derechos de los
copropietarios, por lo que en el caso no puede dlegarse, con
éxito, que las sentencias dictadas en el saneamiento en
relacién con la Parcela en discusién hablan adquirido la
. autoridad de la cosa juzgada respecto de la ubicacién de los
| derechos de los copropietarios; ;
| Considerando, quse, por otra parte, e} Tribunal a-quo para
dictar su fallo se fundé en que el proceso de subdivision de la
Parcela 3-B, practicado por el Agrimensor Yepez Felix fue
rechazado por ser irregular, que los planos de los déslindes
realizados por los Agrimensorss Mérguez Perez y. Belis
muestran que la posesion de Antonio de Paula abarca toda el
4rea deslindada de la Parcela No. 30-B-2-A y 30-B-2-C, ex-
tension de terreno que colinda al Sur con la Cafiada Honda, al
Este con el rfo Yuca, al Norte con el ArroyoYuquita y al Ogste
con el Rio Yaguaza; que es ahl en donde todos los agri-
mensores que realizaron el deslindede laParcela No.30-B-2
localizaron las posesiones de los causahabientes de la
sucesién Paula, Lic. Freddy Prestol Castillo y Olivia del Pilar
Giraldez de Haché, lugar en donde tienen levantadas sus me-
joras; que en esa porcién de la mencionada Parcela la
sucesién. Pereyra no tuvo nunca posesion; que tambigén se
expresa en la sentencia impugnada gue los trabajus de
deslinde practicados por los Agrimensores Méarquez Perez y
Belis dentro de la Parcela No. 30-B-2 son carrectos, ya gue,
ademds de haber sido regularmente realizados, se ajustaroh a
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las posesiones existentes en el terreno, tal como lo exige la
Ley, y no se ha probado que esos trabajos hayan lesionado
los derechos de las partes; _

+ Considerando, que por lo expuesto precedentemente es e-
vidents que en la sentencia impugnada no se ha incurrido en
los vicios y violaciones denunciados por la recurrente, v, en
consecuencia, los medios del recurso carecen de fundaméntg
y deben ser desestimados;

¢+ Portales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Irma Celeste Pereyra deg Pérez conua Ja
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 3 de
octubre de 1983, en relacion con la subdivisién de la Parcels
No. 30-B-2 del Distrito Catastral No. 20 del Distrito
Nacional. Segundo: Condena a la recurrente al pago de Jas
costas, con distraccion de las mismasen favor del Dr. Pérsiles
Ayanes Pérez M., abogado de la recurrida, guien afirma
haberlasavanzado en sutotalidad.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelg
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea $. Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gbdmez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General, :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ia
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario. General, aque
certifico.- [Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DEL 1985 No. 22

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 27 de julio
de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Adolfo Castro.
Abogadols): Dr. Abrahan Vargas Rosario.
Intervinientels): Juan E. Encarnacién.

Abogadols): Dr. Pedro Julio Morla Yoy y Dr. Porfirio
Hernédndez Quezada.

Dios, Patria y Libertad.
{. Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Doemingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dfa 19 de junio de 1985, afios
142" de la Independencia y 122 de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Adolfo
Castro, dominicano, mayor de edad, cédula No. 5395, serie 4,
residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones carreccionales por la Primera Camnara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 27 de
julio de 1983, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pedro Julio
Morla, cédula No. 196761, serie 1ra., por sl y por el Dr. Porfirio
Herndndez Quezada, abogados del intervinienta Juan 5.
Encarnacién, dominicano, mayor de edad, cédula No. 2338,
serie 93, residente en la casa No. 44 de la calle Quita Suefio,
Bajos de Haina;

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\iista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Camara a-qua el 10 de agosto de 1983, a requerimiento del
recurrente Adolfo Castro, en la gue no se propone ningdn
medio de casacién;

Visto el memorial del prevenido recurrente, suscrito el 19
de octubre de 1984, por el Dr. Abraham Vargas Rosario, cé-
dula No, 5596, serie 64;

Visto el escrito del interviniente Juan E. Encarnacion, del 19
de octubre de 1984, suscrito por su abogado;

Visto el auto de fecha 18 del corriente mes de junio del
1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su indicada calidad dicha Corte juntamente
con el Magistrado Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Juez
de este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién
y fallo del recurso de casacion, de que se trata de con-
formidad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 123 de la Ley No. 241, de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos; 1, 62 y 65 de la Ley sobra Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en gl cual solamente resultaron
los vehiculos con desperfectos, el Juzgado de Paz Especial de
Transito del Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones
correccionales, el 23 de agosto de 1982, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos interving el fallo shora impugnado, del cual es el
siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Se declara bueno
y vélido el recurso de apelacién interpuesto por la Dra. Luz
Nefty Duguela a nombre ¥y representacién de los sefiores A-
dolfo Castro, Ramén Disla Ledesma v |a comparfiia asegura-
dora Dominicana de Seguros C. por A.: SEGUNDO: Se
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pronuncia el defecto contra los recurrentes por no com-
parecer legalmente citados; TERCERO: Se confirma en to-
das sus partes la sentencia No. 4239 dictada por el Tribunal
Especial de Transito del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Fallo: Primero: Se ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra Adolfo Castro, por no haber
comparecido no obstante citacién legal; Se declara culpable
el Sr. Adolfo Castro de violacion al Articulo 89 v 139 de la Ley
241, en consecuencia se condena al pago de RD$5.00 {Cinco
Pesos Oro) de multa y al pago de las costas. Se descarga por
el contrario al sefior Juan E. Encarnacién del hecho puesto a
su cargo por no haber viclado la Ley 241 en ninguna de sus
partes, las costas de oficio en cuanto a éste; Segundo: Se
declara buena y vélida la constitucidn en parte civil hecha por
el Sr. Juan E. Encarnacién, por intermedio de su abogado Lic.
Pedro Julio Morla, por estar conforme a la Ley; Tercero: Se
condena a Ramon Angel Disla Ledesma, persona civilmente
responsable al pago de una indemnizacion de RD%2,000.00
{Dos Mil Pesos Oro) en faver de Juan E, Encarnacién, por los
dafios a su vehiculo, con motivo del accidente de que se tra-
ta; Cuarto: Se condena a Ramdn Angel Disla Ledesma, al
pago de los intereses legales de la suma arriba acordada a ti-
tulo de indemnizacién suplementaria y a partir de la fecha de
la demanda: Quinto: Se condena a Ramén Angel Disla Le-
desma, al pago de las costas civiles con distraccién y en pro-
vecho del Lic. Pedro Julio Morla, abogado guien afirma
estarlas avanzando en su totalidad; Sexto: Se declara la
presente sentencia comin, oponible y gjecutable a la Compa-
fita de Seguros Dominicana, C. por A., (Sedomca) por ser
esta la entidad aseqguradora del vehiculo productor del ac-
cidente y en virtud del articulo 10 Ley No. 4117, sobre seguro
obligatorio de vehiculos de Motor.-' CUARTO: Se condena a
la persona civilmente responsable, Ramén Angel Disla Le-
desma al pago de las costas civiles del procedimiento con
distraccién de las mismas en favor del Dr. Porfirio Herndndez
Quezada, abogado que afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; QUINTO: Esta sentencia es comun, oponible y
ejecutable a la Compafila de Seguros Dominicana -de
Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente vy en virtud del Art. 10 de la
Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor'";




1426 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que el prevenido recurrente propone en sus
alegatos contra la sentencia impugnada, en sintesis: a} que
por ante el Juzgado Especial de Trénsito, los Alguaciles que
dicen haberlo citado para comparecer a las audiencias alll
celebradas, certificaron que &l no residia en la casa No. 44 de
la calle Trina Moya, de Los Mina, ciudad, mientras que al
Alguacil Angel Salvador Carvajal, actuante por ante la
jurisdiccidn del segundo grado, lo citd en la puerta del Tri-
bunal de Apelacidn, sin antes haber hecho las corres-
pondigntes diligencias de ley, para que pudiera haber sido
validamente citado; b) que la sentencia impugnada condend
a Ramoén Disla Ledesma a una indemnizacién de R-
0%2,000.00, e hizo oponible a la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A,, en eseé aspecto, el mencionado fallo, el
que no le ha sido notificado a ellos en sus calidades de
persona civilmente responsable ¥ aseguradora, res-
pectivamente, circunstancia que afecta al recurrents, c) que
la sentencia impugnada adolece de una motivacién pobre que
no guarda relacitn con los hechos, por lo cual, la misma debe
ser casada; pero,

Considerando, en cuanto a la letra a); que el examen del
expediente en cuestién pone de manifiesto que el recurrente
ha propuesto por primera vez el referido alegato en casacién,
por lo cual el mismo resulta ser un medio nuevo, y, por tanto,
inadmisible;

Cansiderando, en cuanto concierne a la letra bl). que el
recyrrente, al no haber sido condenado & indemnizacién
alguna, su alegato carace de interés y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto a la letra c}: que la Cémara a-
qua, para declarar anico culpable al prevenido recurrente y
fallar como lo hizo, dié por establecido mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente aportados a
la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el 3 de sep-
tiembre de 1981, mientras el automévil placa No. P-292-185,
conducido por Adolfo Castro, transitaba de Norte a Sur por la
calle Emilio Prud’Homms, choct por la parte trasera al
automdvil placa No. P-150-015, que conducido por Juan E.
Encarnacién, transitaba delante; bl que como consecuencia
del citado accidente, resulté con desperfectos el vehiculo
conducido por Juan E. Encarnacién; c) que el hecho se debid
a la imprudencia del prevenido recurrente, al no guardar la
distancia razonable con relacién al vehiculo que lo antecedla
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y conducir su vehiculo con frenos defectuosos; que, por lo
expuesto, es evidente que |a Camara a-qua hizo una relacion
de los hechos de la causa y dié motivos suficientes y per-
tinentes que justifican su dispositivo lo que ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia, verificar como Corte de Casacion,
que en la especie, se hizo una correcta aplicacién de la Ley;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Juan E. Encarnacién en el recurso de casacion interpuasto
por el prevenido Adolfo Castro, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales gl 27 de julio de 1983, por la
Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el indicado
recurso; Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago
de las costas penales y civiles y distrae estas Gltimas en pro-
vecho de los abogados Dr. Porfirio Hernandez Quezada y Lic.
Pedro Julio Morla Yoy, abogados del interviniente quienes a-
firman haberlas avanzado en su totalidad.

{Firmados): Manuel Berges Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Hugo H. Goicochea 5.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
' Fores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
f audiencia pablica del dia, mes y afic en él expresados y fue
h firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DEL 1985 No. 23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, en
fecha 28 de abril de 1981,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Israel David Ovalles M.

Abogadols): Dra. Altagracia Maldonado.
Intervinientels): Genara de la Cruz Rojas y compartes.

Abogadols): Dr. Elpidio Graciano Corcino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manual Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de junio del afio 1985, a-
fios 142’ de la Independencia y 122" de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguients
sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Israel David
Ovalles M., dominicano, mayor de edad, casado, médico, cé-
dula No, 9570, serie 61, domiciliado en la casa Mo. 10 de la
calle Mella de la' ciudad de Gaspar Hernéndez, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, el 28 de
abril de 1981 por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo
dispositivo se copia mads adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Altagracia
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Maldonado en representacién de los Dres. Francisca Leonor
Tejada Vasquez y Victor MI. Mangual, cédulas Nos. 18900 vy
44840, series 1ra. y 47, respectivamente, abogados del
recurrents;

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr, Elpidio
Graciano Corcino, abogado de los intervinientes Genara de
La Cruz Rojas Cédula No. 7114, serie 61, Maria Estela
Lagombre, y Parrén Soto, dominicanos, mayores de edad,
domiciliados en el Municipio de Gaspar Heméndez;

Ofdo el dictamen de! Magistrado Procurador General de la
Reptiblica;

Visto el memorial del recurrente del 5 de diciembre de 1983
suscrito por los Dres. Francisca Leonor Tejada Vésquez ¥
Victor MI. Mangual en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacion que se indican més a-
delante;

Visto el escrito de los intervinientes del 30 de noviembre de
1881, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 19 de junio del corriente afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia por medio del cual llama al
Magistrado Hugo H. Goicochea 8., y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 451 y 452 del Cédigo de Procedimiento
Civil, 1,682y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers consta: a) que con motivo de
una querella presentada por lsrael David Ovalles contra
Parrén Soto y Genara de La Cruz Rojas o Edita Montes de
Oca y Marla Estela Lagombre, por violacién de propiedad, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, dicté el 17 de julio de 1980 una sentencia cuyo dis-
positivo se copia més adelante; b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién cuyo dispositivo es el siguiente: ~ “FALLA:
PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por la parte civil constituida Dr. Israel David O-
valles Martinez, contra la sentencia correccional namero 235,
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de fecha 17 de julio de 1980, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, la cual
tiene el dispositivo siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe
ordenar como al efecto ordena un descenso al lugar de los
hechos al municipio de Gaspar Herndndez, con la finalidad de
conocer propiedad, objeto del litigio.- Segundo: Se fija para
el dia cinco de septiembre del afio 1980, a las 10 de la mafiana
a fin de realizar el descenso indicado; Tercero: Se comisiona
al Alguacil de Estrado del Juzgado de Paz de Gaspar Her-
nandez, con el objeto de notificar ésta sentencia.- Cuarto: Se
ordena la citacién de los sefiores Israel David Ovalles Mar-
tinez, Genara de la Cruz Rojas o Edita Monte de Oca, Parrén
Soto y Marla Estela Lagombre; Quinto: Se reservan las
costas penales a fin de ser falladas con el fondo'; por haber en
dicha sentencia un cardcter puramente preparatoria; No esta-
tuyéndose sobre las peticiones hechas por la dicha parte civil
constituidas en razén de no poder conocer esta Corte del
fondo del asunto al declarar inadmisible como se ha dicho, el
recurso de apelacién; SEGUNDO: Condena a la parte civil
constituida Dr. Israel David Ovailes Martinez al pago de las
costas penales de esta alzada y a las civiles ordenando la
distraccion de estas Gltimas en favor de los Dres. Elpidio
Graciano Ortiz y Luz Marla Adames, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; TERCERO: Ordena, a traves de
la Secretarfa de esta Corte, la remision del presente ex-
pediente al tribunal de procedencia (Juzgado de Primera
instancia del Distrito Judicial de Espaillat), para que siga su
curso normal’’;

Considerando, gue en su memorial €l recurrente propong
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: a) Violacion al principio que establece la excepcién
prejudicial; b) Incompetencia de los Tribunales Penales; c) El
sobreseimiento del Expediente & la jurisdiccién Catastral;

Considerando, qus en sus tres medios de casacién reuni-
dos el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que el
representante del ministerio publico por ante el Tribunal del
Primer Grado pidié el sobreseimiento del aspecto penal y que
se declinara el asunto por ante el Tribunal de Tierras, ya que
en la especie, se trata de una litis sobre terreno registrado;
que, sin embargo, el Juez del Primer Grado ordend una visita
a los lugares, totalmente improcedente; b) que, ademés, los
prevenidos solicitaron a la Corte a-qua que sé declarara
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“incompetente’’ para decidir acerca de los planteamientos al
fondo del asunto, hechos por el Dr. Victor Mangual, abogado
de la parte civil constituida, que, no obstante, la referida
Corte en vez de pronunciar su incompetencia Y declinar el
caso por ante el Tribunal de Tierras, como se le habla pedido
y era de derecho, declard inadmisible la apelacién del hoy
recurrente, sobre la base de que la sentencia de primera
instancia era puramente preparatoria y no podla ser apelada
sino juntamente con la del fondo; c) que el hoy recurrente
dirigit el 6 de mayo de 1981, una instancia al Tribunal
Superior de Tierras contentiva de una litis sobre terreno
registrado en relacién con las Parcelas 10 y 11-8-1 del Distrito
Catastral No. 3 del Municipio de Gaspar Hern&ndez en que
figuran como demandados Anita de la Cruz Vda. Soto,
Genara de la Cruz Rojas y Maria Estela Lagombre; gue esa
instancia demuestra que el asunto ya estaba apdderado el
Tribunal de Tierras; que, por tanto la Corte a-qua debid
pronunciar la declinatoria solicitada en razén de que se trata
de un asunto de cardcter catastral; que en consecuencia,
sostiene el recurrente que la casacién de la sentencia im-
pugnada debe pronunciarse sin envio; pero,
Considerando, al b) y ¢}, que el examen de la sentencia del
i primer grado pone de manifiesto que si bien es cierto que al
Procurador Fiscal de aquella jurisdiccién solicitd el so
breseimiento del aspecto penal y la declinatoria del asunto
por ante el Tribunal de Tierras, también es verdad que el a-
bogado de los prevenidos pidié que se ordenara una visita a
los lugares ““para determinar |as versiones de Qvalles y Benita
Cruz.., a fin de que el tribunal oiga cuantas testigos quiera el
querellante y para que “al tribunal y los abogados de ambas
partes comprueben y determinen si el sefior Ovalles tiene
razén en su querella contra los acusados”;

Considerando, que frente a esos pedimentos, nada se
oponla a que el Juez apoderado como estaba, de una querella
por violacién de propiedad, con constitucion en parte civil,
pudiera, para formar su conviccién acerca de los lugares
donde se afirma ocurrieron los hechos, ordenar una visita a
los mismos y disponer la audicion de testigos en tales lugares,
y adoptar luego gualguier otra decisién al respecto;

Considerando, que en la especie, como la Corte a-qua
declaré inadmisible la apelacién del hoy recurrente sobre la
base de que éste habla apelado de una sentencia prepara-
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toria, y como es cierto que la sentencia apelada tiene ese
cardcter, pues se dict6, como consta en el fallo impugnado,
con la finalidad de “‘sondear &n el mismo terreno la verdadera
situacién y ubicacién del caso”, es obvio que la referida Corte
decidié correctamente, ya que tales sentencias no se pueden
apelar sino juntamente con la apelacién que se interponga
contra la decisién sobre el fondo;

Considerando, que al fallar de ese modo la Corte a-qua no
tenfa que examinar las conclusiones al fondo del recurrente,
ni dar otros motivos que los ya expuestos; qus, por tanto los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados; _

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Genara da la Cruz Rojas, Maria Estela Lagombre y Parrén So-
to en el recurso de casacion interpuesto por lsrael David O-
valles Martinez contra sentencia dictada en sug atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de La Vega, el 28 de
abril de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena a Israel David Ovalle Martinez al pago de
las costas penales y civiles y distrae estas Gltimas en favor del
Dr. Elpidio Graciana Corcino, abogado de los intervinientes
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburgquerque
C.- Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Benville.- A-
belardo Herrera Pifia.- Gustave Gémez Ceara.- José Jacinto

_ Lora ‘Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, én la -
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo. -
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1985 No. 24

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 28 de julio de
1983.

Materia: Trabajo.

Recurrentels): Banco Popular Dominicano, C. por A., ¥
Tomés Medina Murphy.

Abogadols): Licdas. Ana Marfa German Urbdez y Giovanna
Melo de Martinez, Licdo. Américo Moreta Castillo .y Dres.
Luis R. del Castillo Morales, Teresa Pereyra de Pierre y Aida
Gomez de Ripley.

Recurridols): Tomas Medina Murphy.

Abogadols): Dr. Eneas Nifiez y Licda. Mariel Leén Lebrén.

|

I

E Dias, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara ¥ José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 21 de junio de 1985, afios
142" de la Independencia y 122' de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por el Banco
Popular Dominicane, C. por A., con asiento social en la casa
No. 214 de la calle Isabel la Catdlica, de esta ciudad, y por
Tomas Medina Murphy, norteamericano, mayor de edad,
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casado, pasaporte No. 2-3559-581, domiciliado en la casa No.
15 de la calle Alberto Larancuent, Ensanche Maco, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Cémara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 28
de julio de 1983, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, a la Licda. Ana
Maria Germéan Urbé&ez, cédula No. 344063, serie 1ra., por si y
en nombre de la Licda. Giovanna Melo de Martinez, cédula
No. 121527, serie 1ra., Dr. Luis R. del Castillo Morales, cedula
No. 40583, serie 1ra., Lic. Américo Moreta Castillo cégula
No. 200331, serie 1ra., Dras. Teresa Pereyra de Pierre, cédula
No. 23841, serie 31 y Aida Gémez de Ripley, cédula No.
41307, serie 1ra., abogados del recurrents, Banco Popular
Dominicano;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Eddy Raful,
en representacién del Dr. Eneas Nifiez, cédula No. 36180,
serie 23 y la Licda. Mariel Leén Lebrén, cédula No. 203675,
serie 1ra., abogados del recurrido, Tomas Medina Murphy;

Oidos los dictdmenes del Magistrado Procurador General
dela Republica:

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de septiembre de 1383,
suscrito por los abogados del Banco Popular Dominicano, C.
por A., en el cual se proponen los medios de casacion que sa
indican mas adelante;

. Vistoel memorial de defensa, del 1° de noviembre de 1983,
'suscrito por el Dr. Eneas Nifiez, por si y por la Licda. Marial
Leén Lebrén, abogados del recurride Tomas Medina Murphy;

Viisto el memaorial de ampliacién del memorial de casacidn,
del 4 de septiembre de 1884, suscrito por los abogados del
Banco Popular Dominicano, C. por A.;

Vista la ampliacién al memorial de defensa del 10 de
septiembre de 1984, suscrito por las Licdas. Giovanna Melo
de Martinez y Ana Marfa Germén Urb&ez v los Dres. Luis B.
del Castillo Morales, Alda Gémez de Ripley y Teresa Pereyra
de Pierre;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se mencionan mas
adelante invocados en sus memoriales por los recurrentss, ¥
los articulos 1 y 66 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidmn;
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Considerando, que procede acoger el pedimento del Banco
Popular Dominicano, C. por A., tendente & que sean fusiona-
dos, para su examen y fallo los expedientes relativos a los
recursos de casacidn interpuestos por ricto Banco y por
Tomés Medina Murphy, ya gque ambos !usron Jdirigidos
contra la misma sentencia y se trata de un mismo litigio;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral, el Juzgado de Paz del
! Distrito Macional dictd el 2 de septiembre de 1982, una
1 santencia con el siguients dispositivo; “FALLA: PRIMERO:
' Se declara resuelto por daspido injustificado el Contrato de
Trabajo que existid entre las partes en causa por culpa del pa-
trono y con responsabilidad para el mismo, y er
econsecuencia se condena al Banco Popular Dominicano, C.
por A., a pagarle al ssfior Toméas Medina Murphy la suma de
RD4%8,816.05 {Ocho Mil Ochocientos Dieciseis Pesos con
Cinco Centavos), reduciendo de ésta la suma que por con-
cepto de cesanlia habla recibido el demandante a la fecha de
la terminacién del contrato; la suma de RD$174.34 (Ciento
Setenticuatro con Trelnticuatro Centavos) por concepto de
vacaciones v 3 meses de salarios por aplicacion del Ar. B4-3
de! Cédigo de Trabajo y el pago de la Bonificacién, calculado
a base de un salario de RD%3,833.00 mensuales; SEGUNDO:
e rechazan los demis aspectos de la demanda por im-
procedents y mal fundados; TERCERO: Se condena al
Banco Popular Dominicano, C. por A., 8l pago de las costas y
se ordena la distraccidn de las mismas en favor del Dr. Luis
Scheker Ortlz, por haberlas avanzado en su totalidad'’; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara bueno y vélido en cuanto a la forma y en cuanto al
fondo se rechaza por improcedente y mal fundado el recurso
de apelacién interpuesto por el Banco Popular Dominicano,
C. por A., contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 2 de septiembre de
1882, dictada en favor del sefior Tomds Medina Murphy, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
sentencia; SEGUNDO: Igualmente declara bueno y vélido el
recurso de apelacién incidental interpuesto por el sefior
Tomé&s Medina Murphy, contra la indicacda sentencia y lo
acoge en parte; TERCERO: Maodifica por los motivos an-
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teriormente expuestos el ordinal primero de la sentencia
impugnada en cuanto a las prestacicnes acordadas y en
consecuencia condena al Banco Popular Dominicano, C. por
A., a pagarle al sefior Toméas Medina Murphy, las pres-
taciones siguientes: 24 dias de salarios por concepto de prea-
viso: 45 dias por concepto de Auxilio de Cesantia; 42 dias por
concepto de Vacaciones; 90 dias por concepto de Boni-
ficacion, asi como a una suma igual a los salarios que habria
recibido dicho trabajador desde el dia de su demanda ¥ hasta
gue intervenga sentencia definitiva, sin que los Mismos exce-
dan de tres (3} meses calculadas todas estas prestaciones e
indemnizaciones en-base a un salario de RD%$3,883.00
mensuales, debiendo tomarse como base para la liquidacion y
pago de estas prestaciones las disposiciones del Decreto de
fecha 30 de octubre de 1981; CUARTO: Se confirma en to-
das sus demds partes la sentencia impugnada; QUINTO:
Condena al Banco Popular Dominicano, C. por A., al pago de
las costas del procedimiento, de conformidad con los ar-
ticulos 6y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691
del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho
de la Licda. Mariel Lebn, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad™;

Considerando, que gl recurrente, Banco Popular
Dominicano, C. por A., propone en Su memorial los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Des-
naturalizacién de los hechos.- Falta de base legal.- Violacian
de los articulos 36 y 62 del Codigo de Trabajo ¥ disposiciones
de orden publico;- Segundo Medio: Violacién por falsa
aplicacién de! inciso 3 del articulo 84 del Cadigo de Trabajo;
Tercer Medio: Violacién del inciso 2 del articulo 84 del C&-
digo de Trabajo; Cuarto Medio: Violacién por falsa
aplicacion del artfculo 1 de la Ley 288 del 73 de marzo de
1972, G. 0. 9258, modificado por la Ley 195 del 5 de diciembre
de 1980; Quinto Medio: Violacién por falsa aplicacion del
articulo 168 del Cédigo de Trabajo, modificado por la Ley No.
278 del 29 de mayo de 1972, G. 0. 9227; Sexto Medio:
Violacién del Articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil;

Considerando, que el recurrente Tomés Madina Murphy
propone en su memorial los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Desconocimiento del articulo 84, inciso 2do.
en cuanto a la indemnizacién acordada al trabajador en caso
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de ruptura injustificada de un contrato por cierto tlempo;
Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos y con-
tradiccion de los motivos;

En cuanto al recurso del Banco Popular
Dominicano, C. por A.:

Considerando, que el recurrenta, Banco Popular
Dominicano, C. por A., alega, en sintesis, en los medios
primero y segundo reunidos, de su memorial, lo siguiente: al
que el recurrente ha ejercido el desahucio en perjuicio de
Tomas Medina Murphy y no un despido injustificado; que &l
contrato por cierto tiempo es un contrato de excepcion; que
los casos en que puede celebrarse un contrato de esta na-
turaleza estén limitativamente sefialados en la Ley, en el
articulo 14 del Cédigo de Trabajo; que la naturaleza del
contrato celebrado entre el recurrente y Tom&s Medina
Murphy ha sido reconocida por la CAmara a-gua como un
contrato por tiempo determinado; que este tipo de contrato
no impide que le sean aplicadas instituciones de derecho
comun, como el desahucio, ya que este es de orden piblico
y, por tanto, no puede ser derogado por convenciones entre
particulares; gue aungue la C&mara a-qua ha reconocido
erréneamente que en la especie nos encontramos con un
despido injustificado, basindose exclusivamente en que la
recurrente ejercié el desahucio privativo de los contratos por
tiempo indefinido- y en la violacién del articulo 36 del Céadigo
de Trabajo, ese despido no se encuentra caracterizado, ya
que no se ha comprobado una falta de Tomés Medina
Murphy; b) que la Camara a-qua condend al Banco Popular
Dominicano, G. por A., al pago de 3 meses de salarios caldos
como indemnizacién, de acuerdo con lo previsto en el inciso
3ro. del articulo 84 del Codigo de Trabajo; pero de acuerdo
con el Gltimo péarrafo de este inciso se comprueba que sblo es
aplicable cuando surja un litigio que nNo sea por un despido,, vy
la litis entre el recurrente y Tomés Medina Murphy se origind
porque el primero ejercid el desahucio contra el segundo, ¥
no el despido; pero,

Considerando, en cuanto a la letra a) de estos alegatos, que
de acuerdo con el articulo 68 del Cédigo de Trabajo, vigente
en el momento en gue se inicié 1a litis, *‘Desahucio es el acto
por el cual una de las partes ejerce el derecho de poner
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t&rmino a un contrato por tiempo indefinido”; que, como por
la sentencia imougnada, y, como lo reconoce asl la
recurrente, en i caso se trata de un contrato por ciarto
tiempo, es claro que las disposiciones del Cédigo de Trabajo
que se refieren @ un contrato de esta naturaleza, no son
aplicables en la especie, ya que en las relaciones laborales
convenidas por el recurrente y Tomés Medina se fijé un
t&rmino de tres afios, todo lo que asl consta en la sentencia
impugnada y no ha sido negado por el recurrente, por lo que
es claro que en el caso se trata de un despido; gue en tales
condiciones en la sentencia impugnada no se ha incurrido en
los vicios denunciados por el recurrents, y, en consecuencia,
los medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, en cuanto a la letra b) de los alegatos de
estos medios: que si bien en el dltimo pérrafo del inciso 3° del
articulo 84 del Cédigo de Trabajo se expresa que “Las dis-
posiciores de este inciso no serén aplicables cuando surja un
litigio que no sea por despido”, esta disposicion se refiere a li-
tigios que no tengan por origen la terminacion de un contrato
de trabajo, como sucede en el caso de un litigio, con motivo
de la ejecucién de convenios laborales; que, ademés, como sa
expresa antes, en el caso se trata de un litigio por despido vy
no por desahucio; que, por tanto, este alegato carece tam-
bién ¢e fundamento y debe ser desestimado;

Conviderando, que en el desarrollo del tercer medio de
casacidn el recurrerite alega, en sintesis, lo siguiente: que al
gjercer el desahucio decidié otorgarle a Tomas Medina
Murphy, en base a un salario mensual de RD$3,833.00 y con
un afio de trabajo las siguientes prestaciones: 24 dias de prea-
viso, de conformidad con el articuio 69 del Cédigo de Trabajo,

* que hacen la suma de RD$3,066.40, tres dfas de salario, por
haberlos trabzjado después del Gltimo pago, que hacen
RD$383.24, ¢ como auxilio de cesantla la suma de
RD$4,008 00 qus coniorman el monto total que hubiera reci-
bido al término del contrato de sequirsele entregando la suma
de RD$167.00 gue le eran suministrada cada mes, 0 sea una
suma superior a lo que hubiera recibido de acuerdo con el
Cédigo de Trabajo; que el total de estas prestaciones son las
sefialadas en dicho Cddigo; pero,

Considerando, que las prestaciones acordadas por el
recurrente a su empleado Medina Murphy son las que
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corresponden al trabajador por tiempo indefinido que ha sido
objeto de un desahucio, v, no, como en la especie, en que se
trata de un trabajador ligado a la empresa por un contrato por
cierto tiempo, que, como se ha juzgado en esta sentencia
cuando se procedié al examen de los medios primero y
segundo del recurso, el desahucio es privativo de los con-
tratos por tiempo indefinido, segdn el articulo 68 del Cédigo
' de Trabajo, y por tanto al ser despedido el empleado Medina
| Murphy sin justa causa, como lo ha juzgado el Tribunal a-
. quo, le corresponden las prestaciones previstas en el artfculo
84, inciso 2 de dicho Cadigo, o sea “una suma igual a los
salarios que habria recibido el trabajador hasta el vencimiento
del término estipulado’’; que, por tanto, la sentencia debe ser
casada por violacién del texto legal antes sefialado;

Considerando, que en el cuarto medio de su recurso el
recurrente alega, en sintesis, lo quesigue:quela Camara a-
qua condené al Banco Popular Dominicano, C. por A, a
pagarle a Tomés Medina Murphy 90 dias por concepto de
bonificaciones; que dicho Tribunal desconocié gue la boni-
ficacién es un beneficio concedido a los empleados y tra-
bajadores permanentes, esto es, por tiempo indefinido, y
Tomds Medina Murphy era un trabajador por cierto tiempo;
gue en el primer parrafo del articulo 1° del Contrato celebrado
entre las partes el 2 de junio de 1981 se expresa que &l mismo
obedece a una necesidad temporal del Banco; que, por tanto
la Cadmara a-qua hizo una falsa aplicacidn del artfculo 1°, mo-
dificado, de la Ley No. 288;

Considerando, que la bonificacién es un salario anual,
complementario, eventual, que beneficia a los trabajadores
permanentes, de acuerdo con la Ley No. 288 del 1972, v, por
tanto, guedan excluidos deeste beneficio lostrabajadores
ocasionales, eventuales, mdviles o de prueba, inclusive los
ligados por contratos de trabajo por cierto tiempo,
como sucede en la especie; que, de acuerdo con el contrato
celebrado por el Banco Popular Dominicano, C. por A, y
Tomés Medina Murphy el 2 de junio de 1980 se convino en
que este Gltimo se obligaba a prestarle sus servicios al Banco
en la reorganizacion y modernizacion de la Division de
Procesamiento de Datos de dicho Banco asi como de los
sistemas y equipos correspondientes y dar adecuado en-
trenamiento al personal asignado que asigne el Banco o a
cualquier persona que éste sefiale “de modo que mejorer o
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adquieran los conocimientos cientificos y técnicos Necesarios
para que los servicios que presten o puedan prestar al Banco
sean los mas eficientes posibles dentro de las normas mas
modernas que rigen la materia, labor que las partes han
estimado que puede ser realizada por Técnicos en un plazo de
tres afios, es decir, que los servicios que El Técnico prestara al
Banco responden a una necesidad temporal de éste’”’; que,
por tanto, |a sentencia impugnada debe ser casada, por via de
supresién y sin envio, en cuanto condent a la empresa
recurrente al pago, en favor de Toméas Medina Murphy, de 90
dias de bonificaciéin, ya que en este punto no queda nada que
juzgar;

Considerando, que en €l quinto medio de su memorial el
Banco recurrente alega, en cintesis, lo siguiente: que la
Camara a-qua lo condend a pagafle a Tomés Medina MMurphy
42 dias por concepto de vacaciones correspondientes a los
tres afios del convenio; que dicho Tribunal desconocié que el
mencionado empleado gozaba, en virtud del parrafo segundo
del articulo cuarto del contrato, de una semana de
vacaciones, con disfrute de sueldo cada ocho semanas, lo
gue constituye una ventaja en relacion con las vacacions gue
se acuerdan a los trabajadores de nuestro pals; que Medina
disfruté durante el afio que trabaj en el Banco de una
sernana de vacaciones con disfrute de sueldo por cada 8
semanas: que las vacaciones se otorgan por cada afio de
servicio prestado, y por tanto no podian otorgérselas hasta la
finalizacion del perfodo de 3 afios, ya que salo trabajd un afo;

Considerando, que por la sentencia impugnada se condend
al Banco Popular Dominicano, C. por A., al pago, en favor del
empleado demandante, Toméas Medina Murphy al pago de 42
dias por concepto de vacaciones: que, sin embargo, &l Juez
a-quo no tuvo en cuenta que en el contrato suscrito por las
partes el 2 de junio de 1980 se convino, segun el ordinal
cuarto de dicho acuerdo, en gue *El Técnico tendré derecho
a disfrutar de una semana libre cada ocho (B} semanas no’
acumulativas'’; que, por tanto, por la sentencia impugnada se
acordaria al empleado Medina prestaciones por vacaciaones
inferiores a las que le acuerda su contrato con el Banco, que,.
en estas condiciones éste no tiene interés en criticar el fallo
impugnado en este aspecto, par lo que el quinto medio del
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el sexto medio del recurse el Banco
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recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: al que por la
sentencia impugnada se le condend al pago de las costas a
pesar de que ambas partes sucumbieron respectivamente en
algunos puntosde la litis, caso en el cual las costas pueden ser
compensadas, al tenor del articulo 131 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil; b} que el Banco hizo ofrecimientos reales a
Tomés Medina Murphy de la suma de RD$7,458.00, monto de
las prestaciones laborales a gue tiene derecho de acuerdo con
laley,y mediante proceso verbal No. 391 del 17 de junio de
1981 del Ministerial Antonio Jorge Rached Herrera, deposité
esd suma en la Colecturia de Rentas Internas No. 2 del Distri-
1o Macional; que Medina Murphy poer acto No. 288 del 19 de
octubre de 1982, del Ministerial Salvador Aquino, notific al
recurrente que en dicha fecha intimd a esa Colecturia para
que le entregara la referida suma; pero,

Considerando, en cuanto a lo expuesto en la letra a} de los
alegatos de este medio, que los jueces tienen un poder
discrecional para ordenar la compensacién de las costas, va
gue las disposiciones del articule 131 del Cédigo Civil son
facultativas, y, por tanto, no se impenen a los jueces; y, en
cuanto a fa letra bl de dichos alegatos; que si bien es cierto
que &l recurrido intimd a ia Colecturia de Rentas Internas No.
2 para gue le entregara la suma de RD$7,458.00 depositada
en esa Oficina por el recurrenta, no es menos cierto, que ello
no constituyd una aceptacion de parte de Medina Murphy de
las sumas pagadas por el Banco por concepto de las pres-
taciones reclamadas, por cuanto en el acto de notificacién a
la Colecturia, antes indicado, consta la siguiente advertencia;
“gue con el retiro de la suma antes sefialada, que fue
consignada en esa Colecturia por el Banco Popular
Dominicano, mi requeriente no ha renunciado a los derechos
y pretensiones que estd haciendo valer ante los tribunales del
pais’”; gue, por tanto, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

En cuanto al recurso de Tomas Medina Murphy:

Considerando, que en los dos medios de casacidén, reuni-
dos este recurrente alega, en sintesis, lo siguiente; que la
" sentencia impugnada después de establecer que cuando se
trata de un contrato por cierto tiempo si el patrono, abusando
de su derecho al desahucio, pone &rmino a ese contrato no
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gueda librado de su responsabilidad de pagar al empleado las
prestaciones que para los casos de despido le acuerda la Ley,
no por el tiempo de servicios prestados sinoporel periodo
convenido en el contrato, sin embargo, luego, injustamente,
desconoce o Ighora en su dispositivo estos motivos de la
sentencia al acordarle al recurrents, después de establecer su
condicién de trabajador por cierto tiempo, las prestaciones
que corresponde a un trabajador ligado por un contrato por
tismpo indefinido, caso en gl cual, como se expresa en la
misma sentencia, tiene el derecho de reclamar, en caso de
despido injustificado, los salarios que habrfa recibido hasta el
vencimiento del contrato, tal como lo dispone el pérrafo 2do.
del articulo 84 del Cédige de Trabajo, lo que constituye la
garantia del trabajador despedido, injustamente, antes dal
tiempo estipulado en el contrato; gue como ese tiempo fue fi-
jado en 3 afios y él fue despedido cuando solo habla trabajado
un afio, se le debieron acordar dos anos de salarios, o sea el
tiempo del trabajo garantizado;

Considerando, que estos alegatos de los medios
propuestos por el recurrente Medina Murphy han sido
contestados antes en esta sentencia al procaderse al examen
del tercer medic propuesto por el Banco Popular
Dominicano, C. por A., en el cual se estimd que al recurrente
Medina Murphy deben acordérsele los salarios gue habria de
recibir hasta el vencimiento del término estipulado, y, por
tanto, se estimé que la sentencia impugnada debia ser casada
por violacién del inciso 2 del articulo 84 del Cédigo de Tra-
bajo;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, e! 28 de julio de 1983, en cuanto al monto
de las prestaciones que le corresponden a Tomés Madina
Murphy y envia el asunto, asl delimitado, por ante la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de San
Cristébal, en sus atribuciones laborales: Segundo: Casala
indicada sentencia, sin envio, en cuanto condend al Banco
recurrente al pago de bonificaciones en favor del trabajador
Medina Murphy; Tercero: Rechaza, en sus demdas aspeclos
el recurso de casacién interpuesto por el Banco Popular
Dominicano, C. por A., contra la mencionada sentencia;
Cuarto: Condena al Banco recurrente al pago de las costas, Y
las distrae en provecho del Dr. Eneas Nufiez y de la Licda.
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Mariel Le6n Lebrén, abogados del recurrido, quienes afirman
gstarlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. -Ravelodela
Euente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R.Alburguerque C.-
Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General. que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,




1444 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1985 No. 25.

Sentencia impugnada: Cdmara Civil y Comercial de la 1ra,
Circ. del J. de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha
15 de diciembre de 1982.

Materia: Civii.

Recurrente (s): Praxedes y Lombardero Romeroc de
Gonzélez.

Abogado Is): Dr. Freddy Tomés Béez R.
Recurrido [s): Atala Blandino y compartes.
Abogado [s): Dr. César C. Espinosa Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés Chu-
pani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victar Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelarda
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceaara, y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de junio de 1985, afios
142" de la Independencia y 122’ de |a Restauracion, dicta en
audiencia pudblica, como Corte de Casacidn la siguiente
sentencia; :

Sabre el recurso de casacién interpuesto por Praxades Y.
Lombardetc Romero de Gonzélez, dominicana, mayor de
edad, casada, estudiante, domiciliada y residente en la casa
No. 203 de la Avenida 27 de Febrero'', de esta ciudad, cé-
dula No. 2756529, serie 1ra., contra la sentencia dictada el 15
de diciembre de 1982, por la Cémara de lo Civil y Comercial da
la Primera Circunscripcidn del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Freddy Tomds Bdez Rodriguez, cédula No.
35207, serie 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. César C.
Espinosa Martinez, cédula No. 30786, serie 18, abogado de
los recurridos Thelma Atala Blandino Féliz, cédula No. 79,
serie 1ra., v Salon de Estudios Mozart, C. por A., con su
domicilio social en la casa No. 512 de la calle El Conde, de
esta ciudad;

Oido el dictarmen del Magistrada Procurador General de la
Reptiblica;

Visto el memorial de casacidn de la recurrentas, suscrito por
su abogado el 7 de marzo de 1983, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Violacidn del articulo 141 del Cé-
digo de Procedimienta Civil.- Segundo Medio: Viclacion del
articulo 1315 del Cédigo Civil.- Tercer Medio: Viclacidn de,
los articulos 2, parrafo 2, 135, 457, 458, 459 y 460 del Codigo
de Procedimiento Civil.- Cuarto Medio: Desnaturalizacion y
falsa interpretacion de los hechos y circunstancias de la
causa.- Violacion del derecho de defensa.- Violacién del
articulo 378 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil -
Quinto Medio: Mala aplicacion del articulo 55 de la ley 317
del Catastro Nacional.- Sexto Medio: Falta de base legal;
ausencia total y falsos motivos;

Visto gl memorial de defensa de los recurridos suscrito por
su abogado el 16 de marzo de 1983;

Visto el auto dictado en fecha 20 de junio del corriente afio
19885, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
asl mismo v al Magistrado José Jacinto Lora Castro, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién
v fallo del recursode casacion de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, v los articulos, 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimignto de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguients: a) qua
con motiva de una demanda civil en desalojo incoada por la
recurrente contra los recurridos, el Juzgado de Paz de la
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Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, dictd el 9 de
septiembre de 1982, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Se rechazan las conclusiones
vertidas en audiencia por la parte demandada vy la parte in-
terviniente voluntaria, por improcedentes y mal fundadas, en
consecuencia; Segundo: Se ordena el desalojo inmediato de
la casa No. 512- primera planta de la calle El Conde de esta
ciudad, ocupada por la sefiora Atala Blandino, en virtud de las
Resoluciones de Control y la Comision de Alquileres de
Casas y Desahucios; Tercero: Se ordena la ejecucion pro-
visional v sin fianza de esta sentencia, no obstante cualguier
recurso gue se interponga contra la misma, ¥y Cuarto: Se
condena a la sefiora Atala Blandino, al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en favor del Dr.
Freddy Toméas Bédez Rodriguez, guien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; bl gue sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “EALLA: PRIMERO: Rechaza las
conclusiones presentadas en audiencias por la parte
demandada, por improcedente y mal fundada; SEGUNDO:
Acoge las conclusiones presentadas en audiencias, por Thel
ma Atala Blandino Feliz, parte demandante, por ser justas
y reposar en prueba legal, y en consecuencia Revoca como al
efecto revocamos en todas sus partes la sentencia dictada en
fecha 9 de septiembre del 1982, por el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, en atribucicnes
civiles por improcedente y mal fundada; TERCERQ: Denegar
el beneficio de la ejecucién; provisional consignada en el
dispositivo de la sentencia dictada por el mencionado Juzga-
do de Paz, en fecha 9 de septiembre del 1982: CUARTO:
Declara improcedente y sin valor ni efecto todo acto de
gjecucion que se hubiese realizado en virtud de dicha sen-
tencia; QUINTO: Condena a la sefiora Praxedes Y. Lom-
bardero Romero, al pago de las costas del procedimiento,
distrayéndolas en favor del Dr. César Ciprian Espinosa
Martinez, quien afirma estarlas avanzando en su mayor
parte”;

Considerando, que &n el desarrollo de su primer medio de
casacion la recurrente alega, en sintesis, que la sentencia
impugnada no contiene los motivos que expliquen en forma
clara y precisa, los fundamentos que sirven de soporte al
dispositivo de dicha sentencia;
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Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Cdmara &-qua se ha limitado a expresar las
razones por las cuales estimé que la Magistrado que la presi-
dié no teniaque inhibirse y asimismo la improcedancia del so-
breseimiento solicitade por la intimada, pero, tal como lo
alega la recurrente, no expone ningdn motivo justificativo de
su decisidn respecto del fondo del asunto, no obstante haber
revocado la sentencia del tribunal de primer grado, lo que 1@
impon/a la obligacion de dar motivos suficientes y pertinentes
que justificaran tal revocacién; que tampoco contiene la
sentencia impugnada una relacién de como se desen-
volvieron los hechos dela causa; que en esascondicionss la
Suprama Corte de Justicia no se encuentra en situacion de
verificar, como Corte de Casacién, si, en la especie, s8 ha
hecho una correcta aplicacién de la ley, por lo cual el fallo
impugnado debe ser casado sirf necesidad de examinar los
demés medios invocados por la recurrente;

Considerando, que cuando la casacidén se pronuncia por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 15
de diciembre de 1982, por la Cdmara de lo Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en sus atribuciones civiles, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto por ante la Cdmara de lo Civil y Comercial de
la Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa - las costas.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E.Ravelo
de la Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥ fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1985 No. 26

Sentencia impugnada: Cdmara de Cuentas de la Republica,
en ‘fecha 29 de marzo de 1983

Materia: Constitucional Administrativo

Recurrente(s); Estado Dominicano.

Abaogado (s): Dr. Juan Barjan Mufdi.
Recurrido (s): Delta Comercial, C. por A.

Abogado (s): Dres. Lesbia Amarc Abreu y Francisco
Canahuate Disla.

Dias, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nambre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustitute de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José JacintolLora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de junio del
afio 1985, afios 142' de la Independencia y 122’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Estado
Dominicano, representade por el Procurader General Ad-
ministrativo, contra la sentencia dictada el 29 de marzo de
1983, por la Cdmara de Cuentas, en.funciones de Tribunal
Superior Administrativo, cuyo dispositivo se copla mas
adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da la
Republica;
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Visto el memarial de casacién del recurrente suscrito &l 13
de maya de 1983, por su abogado Dr. Juan Barjan Mufdi, cé-
dula No. 12504, serie 25, en et cual se proponeé contra la
sentencia impugnada el siguiente medio: Falta de motivos ¥
de base legal;

\Viisto el memorial de defensa de la recurrida Delta
Comercial, C. por A., con su domicilio social en esta ciudad,
suscrito el 7 de junio de 1983, por su abogado Dr. Lesbia
Amaro Abreu, cédula No. 7095, sere B5;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 1, 20 y 65, de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
docurnentos a que ella se refiere, consta a): gque con mMotivo
de un recurso contencioso-administrativo incoado por la
recurrida contra la Resolucidn del Secretario de Estado de
Finanzas, de fechs 28 de marzo de 1982, la Cémara de
Cuentas, en funciones de Tribunal Superior Administrativo,
dicté el 7 de diciembre de 1982 una sentencia con el siguiente
dispositivo: FALLA: UNICO: Declarar, como al efecto
declara inadmisible, el recursu contencioso administrativo
interpuesto por la Compafiia Delta Comercial, C. por A,
- contra la resolucidn No. 194-82 del Secretario de Estado de
| Finanzas, por haber sido interpuesto fuera de los plazos
‘legales; b) que sobre el recurso de revisién interpuesto in-
tervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIMERO: Acoger, como al efecto acoge,
gl recurso de la firma Delta Comercial, C. por A., contra [a
Resolucién No. 194-82 del 29 de marzo de 1983, dictada por el
Secretario de Estado de Finanzas por haberlo hecho con-
forme al derecho; SEGUNDO: Revocar, como al efecto re- |
voca, la aludida Resolucion en las partidasde RD% 17,244.35
yRD$22 428 50relativasa “Gastos noadmitidos” (Seguro)y
“cuentas incobrables no justificadas”™ y confirmarla en todos
sus demds aspectos;

Considerando, que en &l desarrollo de su Gnico medio de
casacion el recurrente  alega, en sintesis, lo siguiente: a) que
el Tribunal a-quo admiteel  recurso de revisidn sin exponer
los motivos en que sé bast para decidir en tal sentido, no
obstante haber sido opuesta por el recurrents la inadmisién
del aludido recurso; bj que tampoco la CAmara a-gqua expresa
las razones que le sirvieron de fundamento para modificar la
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resolucién del Secretario de Estado de Finanzas, limitandose
a decir que procede tales modificaciones;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra a,
gue €l examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que ante la Camara a-qua el recurrente concluyd solicitando
que se declara inadmisible el recurso de revision interpuesto
por la recurrida; que esas conclusiones fueron implicitamente
rechazadas por el tribunal a-quo al decidir el fondo del
asunto, sin exponer ningin motivo justificativo de tal
rechazamiento; gQue €3 obligacién de los Jueces del fondo
responder a todos los puntos de las conclusiones de las
partes, sean estas principales o subsidiarias, o se refieran al
fondo o a un incidente; que al desconocer esa obligacion la
Camara a-qua incurrio en el vicio denunciado, per lo cual
procede la casacion de la sente ncia impugnada, sin necesidad
de examinar el otro alegato del recurrente;

Considerando, que en esta materia no procede la con-
denacién en costas;

Por tales motivos: Unico: Casa la sentencia dictada sl pc
de marzo de 1985, por la Camara de Cuentas, en funciones
del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el'asunto
por ante el mismo Tribunal.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los s&-
fiores Jueces que figuran en su encabazamiento, en la
sudiencia plblica del dia, mes ¥ afio, en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1985 No. 27

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal en facha 2:de octubre de 1981,

Materia: Correccional.

Ftenu.rrenta {s): Rafael Marfa Ortiz y Willian Porfirio Peguero
Abogado (s): Dt. Luis Ortiz.

Interviniente (s): Gustavo R. Perdomg y compartes.
Abogado (s): Dr. César Darlo Adames Figueroa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte. de Justicia,
regularmente constituida por los- Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Pres:dante Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celabra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmé&n, Distrito
Nacional, hoy dia 21 de junio dé 1985, afios 142° de la In-
dependencia y 122’ de la Restduracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn la sigulente  sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Maria Ortiz, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
cédula No. 7929 serie 3, domiciliado en la Seccién Paya de
Bani, y Willian Porfirio Peguero, dominicano, mayor de edad,
soltero, agricultor, cédula No. 23570 serie 3, domiciliado en la
Seccion Paya, de Bani, contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de San
Cristobal, el 2 de octubre de 1981, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Ortiz, cé-
dula No. 9449 serie 30, abogado de 1os recurrentes;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la

:
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Corte a-qua, el 12 de octubre de 1981, a requerimiento del a-
bogado Dr. Luis Orfiz, cédula No. 9443 serie 30, en
rapresentacién’ de los recuirentes, €n la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ping(in medio de casacién;

Viisto el ‘memorial’ de los recurrentes de fecha 21 de
diciembre de 1982, suscrito_por su abogado, en ¢l cual se
propone contra la sentencia impugnada el medio de casacion
que se indica mas adelarie;

Visto el escrito del 10 de’enero de 1983, del interviniente
William Wisky, dominicano, mayor de edad, residentd en
Yaguate, escrito firmado por su abogado, Dr. César Darlo A-
dames Figueroa, cédula No. 28204 sarie 2;

Visto el auto dictado en fecha 18 de junio del corriente afio
1885, dictado’por. € Magistrade Manue! Bergés Chupani,
Presidente de la Suprefma Corte de Justicia, por medio del
cual lama a los Magistrados Cugtavo Gomez Ceara ¥ José
Jacinto Lora Castro, Jueces ce ests, Tribunal, para com-
pletar la mayorfa ‘en la deliberacién y fello del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad ‘ton las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte.de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241 de 1967, sobre
Transito y Vehiculos de Motor; 1y 10 de la ley 4117 del 1955,
Sobre Seguro Obligatorio de Vehfculos de Motor y 1, 20,62y
85 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la ‘sentéricia impagnada y .en |os
documentos a que ella se refieren, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en que dos personas_resultaron
con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, dictd " en sus .atribuciones
correccionales, una sehtencia'cuyo dispositivo se'copia mas
adelante; b) que sobre los rgchrsus-jhterﬁuesms contra ese
fallo, intévino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declata regular y vilido
los recursos de apelacién interpuestos por el Licenciado Julio
A. Franjul C., actuando'a nombre y represantacion de Gusta-
vo R. Reyes Perdomo, de Seguros Patria, S. A., y de wWillian
Wishy, contra la sentencia dictada por ! Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia en fecha 18 del mes
de agosto del afio 1980, cuyo dispositivo dice asl: 'Falla:
Primero: Declara buena y valida la constitucidn en parte civil
raditada por el Dr. Luis Ortiz d nombre y representacidn de
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Rafael Maria Ortiz a la del agraviado Willian Porfirio Peguero
por ser procedente en la forma y justa en el fondo; Segundo: o
Declara al coprevenido Gustavo R. Reyes Perdomo culpable
por violar la ley 241 y lo conderia al pago de RD$100.00 {Cien
Pesos Orol, de multa acogiendo a su favor circunstancias a-
tenuantes; Tercero: Condena solidariamente’ a los Sres.
Gustavo R. Reyes Perdomo v a Williari Wisky persona panal
civilmente responsable al pago.de:uma indémnizacion de
RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro), y.de 1,000.00 {Un Mil
Pesos Oro) a favor de Rafael Marfa Ortiz y de Willian Porfirio
Perdomo respectivaments, por los dafios morales y ma-
teriales sufridos por éstos, méds al pago-de lbs intereses
legales a partir de la fecha de la demanda hasta la total e-
jecucién de la sentencia, asi como al pago de RD$200:00
(Doscientos Pesos Oro), a favor de Rafael Maria Ortiz por los
desperfectos ocasionados al vehiculo propiedad de su hijo
menor Leonel Ortiz Cepeda; Cuarto: Conderia solidariamente
a los Sres. Willian Wisky y Gustavo R. Reyes al pago de las
costas civiles en provecho del Dr. Luis Ortiz, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Declara que |a
presente sentencia sea comn, oponible y.ejecutoria contra la
Compafla de Seguros Patria, S. A., éntidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente; Sexto: Condena al
coprevenido Gustavo R. Reyés Perdomo al pago de las costas’
penales’’; Por haberlo intentado en tiempo hébil y de acuerdo
con las formalidades legales; SEGUNDO: Declara. que el
nombrado Gustavo R. Reyes Perdomo, es.culpable del dalito
de homicidio involuntario en perjuicio de Leonel Ortiz Cepe-
da, en consecuencia, lo condena a pagar una multa de Cien
Pesos Oro (RD$100.00) acogiendo a su favor circunstahcias
atenuantes, y confirmédndose la sentencia del tribunal da
primer grado, en cuanto & la sancién penal impuesta;
TERCERO: Declara ragular la constitucion en parte civil, de
los sefiores Rafael Marla Ortiz y de Willian Perfirio Perdomo,
en consecuencia, condena a Gustavo R. Reyes Perdomo, en
su calidad de persona civiimente responsable puesta en
causa, a pagar las cantidades ou: al Diez Mil Pesos Oro (R-
D%10,000.00) a favor de Rafael Maria Ortiz; b) Un Mil Pesos
Oro (RD$1,000.00) a favor de Willian Porfino Peguero por
concepto de dafios morales y materiales que les fueron
irrogados, ademds al pago de los intereses legales de dichas
cantidades a partir de la fecha de la demanda; ¢} los dafior
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materiales ocasionados a la motocicleta, reclamados por
Rafael Maria Ortiz, que sean presentados a justificar por esta-
do: CUARTO: Condena a Gustava R. Reyes Perdome, al
pago de las costas penales; QUINTO: Rechaza las pre-
tensiones de Gustavo R. Reyes Perdomo, en sus calidades de
prevenido y persona civimente responsables puestas en
causa, por ser improcedentes y estar mal fundada; SEXTO:
Rechaza la demanda incoada contra Willian Wisky y acoge
las conclusiories formuladas por dicha parte ‘demandadas;
SEPTIMO: Declara no oponible la presente senténcia, a la
Compafifa de Seguros Patria, S. A., por haberse comprobado
que el vehiculo que originé el accidente, no estaba aseguralio
con dicha entidad aseguradora; OCTAVO: E?ndan'a a la
parte civil al pago de las costas civiles, relacionadas con la
demanda incoada contra Willian Wisky, con distraccién de
dichas costas en provecho del doctor Franklin T Diaz Al-
varez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad'’;

Considerando, que en su memorial los ‘recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de casacion:Unico: Motivos Falsos y contradictorios; Falta
de base legal;

Considerando, que en su Gnico medio de casacidn los
recurrentes alegan en sintesis, que seglin el acta de la Policia
el Vehiculo causante del accidents era propiedad de Willian
Wisky y estaba asegurado con Seguros Patria, mediante
Poliza No. SD-A-38210, con vencimiento el 9 de enero de
1980, aunque figure a nombre de Silvia Alfabetania Cruz; que
como el accidente ocurrié el 17 de noviembre de 1979, y la
péliza vencia el 9 de enero de 1980, as ‘obvio que Willian
Wisky debid ser condenado a pagar las indemnizaciones de
lugar en favor de los recurrentes declaréndolas oponibles a la
Seguros Patria 5. A., por ser esta Compafiia la aseguradora
del automévil con cuyo manejo imprudente se causd el dafio;
que la Corte a-qua al rechazar las' conclusiongs de los
recurrentes constituidos en parte civil sabre la bése de gue
Willian Wisky no era el propietario del automévil y de que el
vehlculo que origind el accidente no estaba asegurado con
Seguros PatriaS. A., no ponderd las afirmaciongs contenidas
en el acta de la Policia ni la Certificacidn de la Superin-
tendencia de Seguros en la gque se hace constar que el
autornévil marca Chevrolet Chassis 1566975-142658 estaba
asegurado con Seguros Patria 5. A., con la pdlizaa antes
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indicada y con vigencia del 28 de febrero de 1979 al 9 de
enero de 1980,

Considerando, que si la Corte a-qua hubiera ponderado
esos hechos y documentos de la causa-hubiera podido darle
al caso una solucién distinta; que, por tanto, sostienen los
recurrentes que la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que la Corte a-qua para rechazar la
demanda civil de los recurrentes expuso en la sentencia
impugnada lo siguiente: a} Segin consta en el acta levantada
por &l Oficial del Dia de la Policla Macional de Bani; el carro
que conducfa el prevenido Perdomo, gra Marca Chevrolet
placa No. 219-474, color vino, capota crema “no porta ma-

. tricula”, asegurado en la Compafiia de Seguros Patria S. A,
‘ medianta péliza No. SD-A-38210, con vencimiento al 9 de
enero de 1980, quien alegd en esa ocasién gue su propietario
era el Sr. Willian Wisky; b) segtin estd consignado en certi-
ficacion expedida por el sub-Director General ‘de Rentas
Internas, la placa No, 219-474 para el afio 1979 fue asignada al
automévil marca Chevrolet 5369, registro 55449, miotor TO-
919GC, Chassis 453608103576, modeld del afio 1964, color
azul de Gustavo Radhamés Reyes”; y asl mismo, la placa pri-
vada Nao. 170-268 para ler. semestre 1981, figura-asignada al
automévil Chevrolet Belair, registro No. 126283, moter No.
T1114GF, modelo 1967, coler vino, capota crema de Silvia
Alfabetania Cruz: v c) por otra paite, el Superintendente
General de Seguros Expresa en su certificacién, que “la
Compafila de Seguros Patria, S. A., expidié la Poliza No. 5D-
A-38210 con vigencia desde el 28 de febrero de 1979 al 9 de
enero de 1980 a favor de Willian Wisky, para amparar el
vehiculo marca Chevrolet Chassi No. 15669D142658"; que el
prevenido Reyes Perdomo ha explicado a esta Corte, que la
confusién gue revelan |as certificaciones encuanteal color, los
ntimeros de placas, propietarios de los vehfculos, beneficiario
de la péliza de Seguros, etc., es debido a que &l utilizd la placa
del automdvil de su propiedad, para colocarla al automdvil de
Willian Wisky, el cual figura en la certificacién de Rentas
Internas a hombre de Silvia Alfabetania Cruz, con el cual pro-
dujo dicho accidente, y por esa circunstancia el color del
automévil Chevrolet color vino, capota creme de esta dltima,
asegurado a nombre de Willian Wisky, fue indicado-en el acta
.~ policial con su placa 219-474, habida cuenta de que el ver-
~ dadero carro de su propiedaad es color azul, cuyas demds
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especificaciones han sido descritas; y en vista de que la
demanda original asf como las conclusiones presentadas por
las personas constituidas en parta civil por drgano del dottor
Luis Ortj, indican gue su accion ha sido encaminada contra
Gustavo R. Reyes Perdomo Y Willian Wisky, demandado a la
vez en declaracion de gentencia comun Y pponible ‘a la
compafila de Seguros Patria, S. A., las prestaciones de la
parte civil constituida resultan frustratorias e inoperantes en
cuanto conciernen a wWillian Wisky, en razsn de gue el
automévil asegurado por Patria 5. A., mediante la péliza que
portaba en el momento del accidente ¢l prevenido [cuyo
benenciario es Willian Wisky) figura a nombre de la precitada
Silvia alfabetania Cruz; y en consecuencia, la sentencia
recurrida debe ser modificada en el aspecto civil, segln serd
determinado en el dispositivo de esta sentencia’’;

Considerando, que como 58 advierte la corte a-qua aungus
admite que el seguro que amparaba el automévil que origind
el accidente estaba a nombre de Willian Wisky, rechazd la
demanda civil contra éste eobre la base de que gl automdvil
figura a nombre de Silvia Alfabetania Cruz, ¥ de que s8
comprob6 que tal vehiculo “no estaba asegurado con dicha
entidad"’;

Considerando, que la Corte a-qua al fallar como lo hizo nd
ponder6 en todo su sentido y alcance, noO solo el acta da la
policia y la declaracién del prevenido, sino tampoco la cer-
tificacién de la Euperintendencia de Seguros en la que 5o
hace constar que Willian Wisky s beneficiario de una péliza
sobre un vehiculo marca Chevrolet, color vino, indicandose
como namero de pdliza, el mismo que figura en el acta de la
policia, redactada el mismo dia del accidente; gque esa
omisién en la ponderacién de 1ales hechos ha impedido & 1a
suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacion,
si en la especie, y en gl punto gue s€ axamina, se ha hecho o
no una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que cuando una sentencia es casada par
falta de base legal, las costas puseden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Willian Wiksy en los recursos de casacitn interpuestos por
Rafae! Maria Ortiz ¥y Willian Porfirio Peguero, contra la
sentancia dictada en sus atribuciones correccionales por la
corte de Apelacion de San Cristébal el 2 de octubre de 1981,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
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fallo; Segundo: Casa en el aspecto civil, la indicada sentencia
y envia el asunto asi delimitado por ante la Cé4mara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en las mismas a-
tribuciones; Tercero: Compensa las costas entre las partas.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Al
burquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Abelardo .
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por o se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1985 No. 28

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, en
fecha 30 de septiembre des 1982

Materia: Correccional

Recurrents (s): Rafael A, Rondén, El Estado Dominicano ¥
San Rafael, C. por A,

Interviniente (s): Ana Rosa Alba Espaillat Vda. Pefia.
Abogado ({s): Dr. Numitor S. Veras Felipe.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo da la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, ¥
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 21 de
junio de 1985, afios 142’ de la Independencia y 122’ de la
Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion lasiguiente sehtencia,

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael A.
Rondén Acosta, dominicano, mayor de edad, casado, militar,
residente en la calle Dimas de Jes(s Rodriguez No. 12 de la
ciudad de Mao; El Estado Dominicano; y la San Rafael, C. por
A., con su asiento social en la Avenida Leopoldo MNavarra a
Esquina calle San Francisco de Macoris, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada el 30 de septiembre de 1982, en
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacidn de
Santiago, cuyo dispositivo se copia mdas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Numitor 5.
Veras Felipe, cédula No. 48062, serie 31, abogado de la in-
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terviniente Ana Rosalba Espaillat Vda. Perfia,dominicana,
mayor de edad, soltera, empleada privada, cédula No. 2018,
serie 34, domiciliada en la calle Etanislao Reyes No. 2 de la
ciudad de Mao;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vfista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 25 de noviembre de
1882, a requerimiento del Dr. Jesls Hernandez en
representacion del prevenido y del Estado Dominicano, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn
medio de casacion;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 30 de noviembre de 1982, a
requerimiento del Lic. Rafael Vallejo, en representacion del
prevenido y de la compafiia de Seguros, San Rafael, C. por
A., en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningtin medio de casacidn;

\isto el escrito dal interviniente del 22 de octubre de 1984,
suscrito por su abogado;

Visto-el auto dictado en fecha 20 de junio del corriente afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio delcual se llamaa
sl mismo para completar la mayoria en la deliberacion y fallo
del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con
las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241 de 1967,
Spobre Transito y Vehiculos; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1355,
Sobre Transito y Vehiculos, 1, 37, 62 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacidmn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue eila se refiers, consta: a) que con motiva
de un accidente de transito, en el cual una persona resulté
con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde dictd, en sus atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositiva se copia més
adslante: b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo shora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente:
“EALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
Apelacién interpussto por el Lic. Freddy Tineo, Abogado de

Oficio, quien actia a nombre y representacion deal Magistrado
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Procurador General de la Repiblica quien a su vez actia a
nombre y representacion del Estado Dominicano, contra
sentencia de fecha 6-6-80, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Falla: Primerc: Que debe pronunciar, como en
efecto pronuncia el defecto contra el nombrado Rafael
Antonio Rondén Acosta, Primer Teriente E. N., por no haber
comparecido a la audiencia no obstante estar legalmente ci-
tado; Segundo: Que debe declarar, como en efecto declara
al nombrado Rafael Antonio Rondon Acests, culpable dal
dalito de viclacién a los articulos 49y 65 ds la Ley No. 241, en
perjuicio de los nombrados Frankkin Rodriguez, y Felipe Pefia
Espaillat, v en consecuencia acogiendo én su favor cir-
cunstancias atenuantes, le condena al pago de una multa de
RD&25.00 (Veinticinco Fesos Oro), v al pago de las costas;
Tercero: Que debe acoger, como gn efecto acoge como
buena y vélida la constitucion en parte civil hecha por los
Dres. Numitor S. Veras ¥ Ulises Cabrera, en sus calidades de
abogados constituidos y apoderados especiales de la sefiora
Ana Rosalba Espeillat Vda. Pefta, madre y tutora legal de su
hijo menor Felipe Algjandro Pefia Espaillat, contra el Estado
Dominicano y contra su aseguradora la Cormpafia Nacional
de Seguros San Rafael C. por A., y en consecuencia le
condena al pago de una indemnizacion de RD%15,000.00
[Quince Mil Pesos Oro), en favor de la sefiora Ana Rosalba
Espaillat Vda, Pefia, como justa reparacion por los dafios v
perjuicios morales y materigles sufridos por las graves
lesiones de que fue victima su referido hijo, con motivo del
referido accidenta y que conforme el Certificado Médico
curaba en un periodo de 18 (Dieciocho Meses); Cuarto: Qua
debe condenar, como en efecto condena al Estado
Dominicano, en su condicién de persana civilmente res-
ponsable y puesto en causa, al pago de los intereses legales
de la suma acordada, en favor de la parte civil constituida, a
partir de la demanda en justicia y a titulo de indemnizacién
suplementaria; Quinto: Que debe condenar, como en efecto
condena al Estado Dominicano ¥ g la Compafiia de Seguros
San Rafael, C. por A. al pago solidario de las costas ¥
honorarios, con distraccién de las civiles en provecho da los
Dres. Numitor S. Veras y Uliges Cabrera, en su calidad de
parte civiles constituidas quienes affrman haberlas avanzado
an su totalidad; Sexto: Que debe rechazar, como &n efecto
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rechaza las conclusiones formuladas por gl Lic. Freddy Nufiez
Tineo, en su calidad de abogado de la defensa del Estado
Dominicano y de la Compafifa de Seguros San Rafael C. por
A.. improcedente y mal fundada; y Séptimo: Que debe
declarar, como en efecto declara la presente sentencia
comn, oponible y ejecutable contra la Compafiia de Seguros
San Rafael C. por A, ensu condicién de entidad aseguradora
del vehlculo que ocasiond el accidente (el dafio), Jeep placa
Oficial marca Willys, propiedad del Estado Dominicano (E-
jgreito Nacionall, ¥ respecto del cual se considera con la
autoridad de cosa juzgada’; SEGUNDO: Modifica el ordinal
tercero (3ro.) de la sentencia racurrida en el sentido de reducir
la indemnizacion acordada en favor de la parte civil cons-
tituida, contra E! Estado Dominicana, a RD$ 5,000.00 (Cinco
Mil Pesos Oro), por considerar esta Corte, que esta es la suma
justa adecuaday suficiente para reparar los dafios y perjuicios
morales y materiales experimentados por la parte civil consti-
tuida a consecuencia del accidents de gque se trata; no sin
antes reconocar esta Corte, que el conductor de la Bicicleta,
cometiéd una falta en la conduccién de la misma, perc dicha
falta no tiene incidencia en lo que respecta a las pretensiones
de la parte civil constituida; TERCERO: Confirma la sen-
tancia recurrida en los demés aspectos alcanzado por el
presente recurso; CUARTO: Condena al Estado Dominicano,
persona civilmente responsable, al pago de las costas civiles
de esta instancia, ordenando la distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Numitor \eras, abogado de la parte civil
constituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad";
Considerando, que como los recurrentes  Estado
Dominicano y la Compafila de Seguros San Rafael C. por A,
no han expuesto al interponer sus recursos ni posteriormente,
los medios en que los fundan, como lo exige, a pena de nuli-
dad, el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion,
es obvio gue dichos recursos deben ser declarados nulos;
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar ai pre-
venido recurrente, culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicios que fueron ragularmente aportados a la
instruccién de la causa, lo siguiente: a} que siendo aproxima-
damente las 6:30 de la tarde del 14 de mayo de 1978, mientras
¢l jeep placa No. 2008, conducido por el prevenido recurrente,
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transitaba en direccion Este-Oeste, por la calle 31 de |a ciudad
de Mao, al llegar a la interseccion con la calle Juan de Jes(s
Reyes, choco con la bicicleta que conducida por Franklin Sa-
turnino Rodriguez, transitaba en direccion Norte-Sur por la
indicada calle Juan de Jesis Rodriguez; b) que a
consecuencia de ese accidente resulté con fractura del fémur
de ambas piernas, el menor Felipe Pefia Espaillat, que iba en
el timén de la bicicleta, lesiones éstas que curaron a los 18
meses: c) que el hecho se debib a la imprudencia del pre-
venida recurrente y del ciclista; que la imprudencia del pre-
venido consistid en no detener su vehiculo al llegar a la in-
terseccion con la calle Juan de Jesds Rodriguez, que es de
transito preferente en relacién con la calle 31 por donde
transitaba dicho prevenido;

Cansiderando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen, a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
heridas por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley
241 de 1967, Sobre Transito y Vehiculos, sancionado en la le-
tra ¢} de dicho texto legal con prisién de seis meses a dos a-
fios y multa de cien a quinientos pesos, si la enfermedad o
impaosibilidad para el trabajo de la victima, durare veinte dias o
més, como ocurrié en la especie; que al condenar al pre-
venido recurrente a veinticinco pesos de multa, acogiendo
cireunstancias atenuantes, la Corte a-qua, le aplicé una
sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que examinada en sus demdés aspectos, la
sentencia impugnada no contieng en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Ana Rosalba Espaillat Vda. Pefia, en los recursos de casacion
interpuestos por el prevenido, El Estado Dominicano y la
Compafiia de Seguros San Rafsel, C. por A., contra la
sentencia dictada el 30 de septiembre de 1382, en sus &-
tribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por el Estado Dominicano y la San Ra-
fael, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido
Rafael A. Rondén Acosta; Cuarto: Condena al prevenido
recurrente al pago de las costas penales; Quinto: Condena &l
Estado Dominicano al pago de las costas civiles y ordena su
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distraccién en favor del Dr. Mumitor S. Veras Felipe, abogado
de la intervinienta, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad vy las declara oponibles a la San Rafael, C. por A.,
dentro de los términos de la pdliza.

(Firmados): Manuel Berygés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefa.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavoe Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1985 No. 23

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo de fecha 27 de octubre de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentel(s); Frank Gonzalez, Tulio Orlando Troncoso Y
Cia de Seguros Pepin, S. A,

Abogadols): Dr. Luis A. Garcia Camilo.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del gecretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de junio del 1985, afios 142 de la
Independencia y 122 de la Restauracitn, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Frank A.
Gonzélez Alvarez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 160700, serie 1ra., residente en la avenida Los
Martires No. 152, Cristo  Rey, ciudad; Tulio Orlando
Troncoso, dominicano, mayor de edad, residente en la calle El
Rincan, No. 35, Ensanche Quisqueya, ciudad, y la Compafiia
Seguros Pepin, S. A., con su domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada el 27 de octubre de 1983, en sus &
tribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositive s€ copia méas
delante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del roy;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de |2
Republica;
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Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Camara a-qua, &l 28 de octubrs de 1983, a requerimiento del
Dr. Juan Jorge Chain Tuma, cédula No. 10561, serie 25, en
representacién de los recurrentas, en la que sefiala los vicios
siguientes: a) Falta de base legal, de calidad e incompetencia, b)
falta de apreciacidn y desnaturalizacién de los hechos v el
derecho: c) violacion de leyes constitucionales y especiales; d)
falta de motivos, motivos falsos, oscuros, incongruentes; e)
desconocimiento de documentos y fallo extra-petita; f)
violacion del derecho de defensa y otros, que se dirén en su
oportunidad;

Visto el memorial de los recurrentes, del 14 de enero de 1985,
suscrito por su abogado Lic. Luis A. Garcia Camilo, cédula No.
222433, serie 1ra., en el cual se proponen los medios de
casacién que se indican méas adslante; »

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y
vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; v

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que slla se refiere, consta: a) que con motivo de
un accidente de trinsito, en el cual una persona resultdé con
lesiones corporales, la Séptima Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 3 de junio de
1983, una sentancia cuyo dispositivo se copia més adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado, del cual es el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno v vélido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 21 de junio de 1983,
por la Dra. Julia Magalis Diaz, a nombre y representacidn del
prevenido Frank A. Gonzdlez Alvarez, Tulio Orlando Troncoso,
persona civilmente responsable y Cia. aseguradora Seguros
Pepin, S. A., contra sentencia dictada por la Séptima Cé&mara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 3 de junio de 1983, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla:
Primero: Condenar como al efecto condena al nombrado »
Frank A. Gonzélez Alvarez, al pago de una multa de RD$50.00
{Cincuenta Pesos Oro) acogiendo en su favor circunstancias a-
tenuantes por el hecho puesto a su cargo de causar golpes vy
heridas involuntarios en el manejo de vehiculo de motor,’
resultando lesionado el menor Jests Mercedes Patifio, y al
pago de las costas penales; Segundo: Declarar buena y valida
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha por el
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padre del menor Sr. Jestis Mercedes Martinez, en contra de
Frank A. Gonzélez y Tulio Orlando Troncoso, al primero por su-
hecho personal y al sagundo como persona civilmente res-
ponsable; y en cuanto al fondo condena a dicho demandado: a)
al pago de la suma de RD%3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) por
indemnizacién de los dafios y perjuicios morales y materiales
causados con el manejo de vehiculo de motor, resultando
lesionado el menor Jests Mercedes Patifio, por falta causada
por el conductor Frank A. Gonzélez; b) al pago de los intereses
legales como sancién complementariaa contar dela fechade la
demanda y hasta la total ejecucién de la sentencia; c) al pago de
las costas con distraccidn en favor del Dr. Darfo Dorrejo Es-
pinal, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Tercero:
Se declara la presente sentencia comun, oponible con todas
sus consecuencias legales a la Cia. de Seguros Pepin, S. A.,
segin pdliza No.A-49054/FJ siendo lo principal exigible hasta el
limite de la ptliza que no podra ser menor del limite sustentado
en la ley de seguro obligatorio de vehiculos, quse de la sancién
del interés legal como sancion supletoria’.- Por haber sido
hecho de conformidad con la ley;- SEGUNDO: Confirma en
todas sus partes la sentencia apelada, por ser justa y reposar
sobre base legal;- TERCERO: Condena al nombrado Frank A,
Gonzélez Alvarez, en su calidad de prevenido al pago de las
costas penales de la alzada conjuntamente con la persona ci-
vilmente responsable Tulio Orlando Troncoso, al pago de las
costas civiles, con distraccién de éstas dltimas en favor y pro-
vecho del abogado de la parte civil constituida Dr. Dario Dorrejo
Espinal, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;-
CUARTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a
la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra |a
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa.
Falta de ponderacién de hechos decisivos, Falta de base legal.
Falta de motivos; Segundo Medio: Falta de motivos y de base
legal en cuanto a la magnitud del dafio;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion los recurrentes alegan, en sintesis: que la Corte a-qua
para atribuir al prevenido la exclusiva responsabilidad del ac-
cidente, expone (nicamente que &l mismo se debié a la im-
prudencia suya, al tratar de dar giro hacia atrés, por lo que el
menor se cayb de la parte trasera de la guagua, sin explicar de
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qué forma subié el nifio a la guagua, si por su propia voluntad o
con la autorizacidn del prevenido, aclaracién indispensable para
determinar si hubo falta exclusiva de éste como lo asevera la
sentencia impugnada: gque, por lo expuesto, sostienen los
recurrentes, el indicado fallo carece de motivos y debe ser casa-
do;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la CAmara a-qua para declarar como
tinico culpable del accidente al prevenido y fallar como lo hizo,
expuso lo siguiente: “'que el accidente se debib a la imprudencia
del prevenide Frank A. Gonzédlez, al tratar de dar giro hacia a-
trés, donde en ese preciso momento se cayd el menor de la
parte trasera de la guagua, ocasiondndose los golpes”; que, por
lo transcrito precedentemente se advierte que la citada Camara
Penal no determing si el menor lesionado subid al referido
vehiculo con autorizacidn o conocimiento del conductor
recurrents, o pot el contrario lo hizo a escondidas de éste y por”
tanto ignorando que el nifio se habla subido a la guagua; que,
por las razones sefialadas, es cierto que la sentencia impugnada
no contiene motivos suficientes y pertinentes gue justifiquen su
dispositivo, por lo cual la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, no estd en condiciones de verificar si en la
. especie se hizo o nd una correcta aplicacién de la Ley, y, por
tanto, dicha sentencia debe ser casada sin necesidad de
examinar el otro medio del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 27 de octubre de 1983, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San Cristébal,
en las mismas atribuciones; Segundo: Declara las costas
penales de oficio,

(Firmados).- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de
| la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en é| expresados y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General, que certifico. (FDO.)
Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1985 No, 30

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 9 de junio de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente{s): Rafael de Leén Rosario, Francisco Estévez,
Antonio Estévez y Seguros Pepin, S. A.

Abogado(s): Dr. Adalberto Maldonado Herndndez.
Intervinientels): Cecilio Carrasco Taveras.

Abogadols): Dr. Arcadio de Ledn.

Dios. Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto
de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto
de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H. Goicochea
S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Sacre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy
dia 21 de junio del afio 1985, afios 142" de la Independencia ¥
122’ de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael de
Leén Rosario, dominicang, mayor de edad, chofer, residente en
la calle B No. 16, Ingenio Consuelo, San Pedro de Macoris, cé:
dula No. 44537, serie 23; Francisco Javier, dominicano, mayor
de edad, residente en la calle San Martin de Porres MNo. 6 de
esta ciudad y/o Antonio Estévez, y Seguros Pepin, S. A., con
domicilio social en la calle Mercedes esquina Palo Hincado de
gsta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo &l
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9 de junio de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Arcadio de Ledn
en representacion del Dr. César A. Cornielle Carrasco abogado
del interviniente Cecilio Carrasco Taveras, dominicano, mayor
de edad, casado, Técnico Electricista, residente en la calle
General Félix Miranda No. 46, de esta ciudad, cédula No.
4152, serie 44;

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua =l 11 de junio de 1982, a requerimiento del Dr. Raul
Reyes Véasguez, cédula No. 6556, serie B, en la que no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 3 de diciembre de
1984 suscrito por el Dr. Adalberto Maldonado Herndndez, cé-
dula No. 40939, serie 31, en el cual se proponen los medios de
casacién gue se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y
vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 sobre Trénsito y
Vehlculos, 1384 del Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley No. 4117 de
1955 sobre Seguro Obligatorio de vehiculos de Motor, 1 20, 62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentas a gue ella se refiere consta: a) gue con motivo de
un accidente en el que dos personas resultaron con lesiones
corporales y los vehfculos con desperfectos, la Octava Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté el 2 de septiembre de 1980, en sus atribuciones correc- *
cionales una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante;
b} que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERD: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma, los
recursos de apelacién interpuestos: a) por el Dr. Radl Reyes
V4squez, a nombre y representacion de Rafael de Ledn Rosario,
Francisco Estévez, Antonio Estévez y la Compafila de Seguros
Pepin, 5. A., en fecha 18 de septiembre de 1980; y b) por el Dr.
Cé&sar A. Cornielle Carrasco, a nombre de Cecilio Carrasco Ta-
veras, en fecha 18 de septiembre de 1980, contra sentencia
dictada por la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 2 de septiembre de
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1980, cuyo dispositivo dice asl’; Falla: Primero: Se declara al
prevenido sefior Rafael de Ledn Rosario, de generales ano-
-tadas, culpable de violacién a los Arts. 49 letra b}, 65, 123 letra
a) y 139 de la Ley 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor del
afio 1967, y en consecuencia se condena a sufrir la pena de seis
|6) meses de prision correccional, al pago de RD$200.00
(Doscientos Pesos Oro) de multa y al pago de las costas
penales; Segundo: Se declara al prevenido sefior Sergio A.
Terrero Santana, de generales anotadas, no culpable de
violacién a las disposiciones de la Ley 241, sobre trénsito de
vehiculos de motor, y en consecuencia se le descarga de toda
responsabilidad penal por no haber violado ningdn articulo de la
referida ley, v se declaran las costas penales de oficio; Tercero:
Se declara buena y vélida en cuanto a la forma, la constitucidn
en parte civil incoada por el sefior Cecilio Carrasco Taveras, por
intermedio de su abogado y apoderado especial Dr. César A,
Cornielle Carrasco, en contra de los sefiores Antonio Estévez
y/o Francisco Javier, en su calidad de persona civilmente
responsable del vehiculo conducido por el co-prevenido Rafael
de Ledn Rosario, por haber sido hecha de conformidad con la
ley; Cuarto: En cuanto al fondo, se condena a los sefiores
Antonio Estévez y/o Francisco Javier, en sus calidades ya
expresadas, a pagar al sefior Cecilioc Carrasco Taveras, las
siguientes indemnizaciones: a) la cantidad de RD%$3,000.00
{Tres Mil Pesos Oro) por los dafios fisicos, morales y materiales
recibidos por &l en el accidente; b) la suma de RD$2,000.00 (Dos
Mil Pesos Oro} por concepta de los gastos realizados para la
reparacion de su vehiculo; y ¢} al pago de los intereses legales
de las sumas antes indicadas, & titulo de indemnizacién
complementaria; Quinto: Se condena a los sefiores Antonio
Estévez y/o Francisco Javier, al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. César A. Cor-
nielle Carrasco, abogado quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; v Sexto: Se declara la presente sentencia, comun,
oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales y
hasta el limite de la pdliza, a la Compafila de Seguros Pepin, S.
A., entidad aseguradora del vehiculo marca OM, modelo 1973,
registro No. 168433, motor No. 200803, chasis No. 733-025,
color rojo, mediante poliza No.A-73406, con vigencia al
momento del accidente, propiedad de Antonio Estévez y/o
Francisco Javier, de conformidad con el Art. 10 Mod. de la Ley
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’; Por ha-
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ber sido hechos de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: Confirma en todas sus pares la sentencia
apelada, por ser justa en el fondo, y reposar sobre la base legal;
TERCERO: Condena al sefior Rafael de Ledn Rosario al pago
de las costas penales de la alzada y conjuntamente con Antonio
Estévez y/o Francisco Javier, persona civilmente responsable al
pago de las costas civiles con distraccidn de las mismas en pro-
vecho del Dr. César A. Cornielle Carrasco, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Dispone la oponi-
bilidad de la presente sentencia a la Compafila de Seguros
Pepin, S. A., por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo
que ocasiond el accidente™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacidn:
Primer Medio: Sentencia carente de motivos que justifiquen
el monto de la indemnizacion; Segundo Medio: Des-
naturalizacién de los hechos de la causa;

Considerando, que en su segundo medio los recurrentes
alegan en sintesis, que el prevenido Rafael de Ledn Rosario no
fue culpable del accidente pues tuvo que tratar de colocar su
vehiculo entre otros que estaban en la via cuando el conductor
Sergio A. Terrero Pefia le rebasé y se colocé delante de su
vehiculo y al tratar de frenar chocé al Jeep conducido por éste,
que &l Gnico culpable del accidente lo fue el conductor Sergio
A. Terrero que ademés la Corte a-qua no dié motivos en la
sentencia impugnada para declarar culpable al prevenido
recurrente y por tanto procede la casacion de la sentencia en
este aspecto; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar Gnico
culpable del accidente al prevenido Rafael de Leén Rosario y
fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién
de los elementos de juicio que fueron regularmente aportados a
la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que el 19 de octubre
de 1978, mientras el camion placa No. 703-020 conducido por
Rafael de Leén Rasario, que transitaba de norte a sur por la a-
venida Alma Mater chocé al Jeep placa No. 18-455, conducido
por Sergio A. Terrero Santana quien a su vez choco al automd-
vil placa No. 100-027 conducido por Cecilio Carrasco Taveras,
que estaba detenido esperando el cambio de luz del seméforo
de la interseccién con la calle José Contreras; b} que a
consecuencia del accidente resultaron con lesiones corporales
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el prevenido recurrente y Cecilio Carrasco Taveras, ambos
curables después de 10 y antes de 20 dias: c) que el hecho se
debié a la imprudencia del prevenido recurrente por conducir su
vehiculo a una velocidad que no le permitié detenerlo al llegar &
la interseccién con la calle Jose Contreras y evitar chocar al
Jeep gue se habia detenido delante de é&l;

Considerando, que como sa advierte por lo antes expuesto la
Corte a-qua hizo una relacian de los hechos de la causa sin
desnaturalizacién alguna y dio motivos suficientes y pertinentes
que justifican el dispositivo en su aspecto penal y que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia como Corte de
Casacién, que en tal aspecto se ha hecho una correcta
aplicacién de la Ley, en consecuencia el medio que se examina
carece en ese punto de fundamenta y debe ser desestimado;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en su
primer medio; que Sergio A. Terrero Santana, sufrié lesiones
muy leves que segln certificado médico legal curaron después
de 10 y antes de 20 dias, que la indemnizacién acordada por la
Corte a-gua de RD$3,000.00, no guarda relacién con la magni-
tud de las lesiones sufridas adn incluyendo los dafios moarales;
gue la Corte a-qua se limité a decir que la victima sufrid
lesiones que curaron en el tiempo ya dicho, gue al no dar mo-
tivos para fundamentar su sentencia la suma acordada resulta
irrazonable y la sentencia impughada debe ser casads;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para acordar una in-
demnizacion de RD$3,000.00 mas los intereses legales a la
persona constituida en parte civil, se limité a expresar "gue
Cecilio Carrasco Taveras, habia sufrido lesiones que curaron
después de 10 y antes de 20 dias, de lo que se infiere que ha
sufrido dafios materiales y morales con motivo de las. lesiones
sufridas en dicho accidente’’; que como se advierte por la na-
turaleza de las lesiones y su tiempo de curacion, la in-
demnizacién de RD%$3,000.00 otorgada por la Corte a-qua a la
persona constituida en parte civil por las lesiones sufridas; en
ausencia de motivos que justifiquen ese monto procede la
casacion de la sentencia en este aspecto por los vicios ¥
violaciones denunciados;

Considerando, que cuando las partes sucumben en algunos
puntos de la sentencia las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente 8
Cecilio Carrasco Taveras, en los recursos de ecasacién in-
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terpusstos por Rafael de Ledn Rosario, Francisco Estévez,
Antonio Estévez y Seguros Pepin S. A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo el 9 de junio de 1982, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Casa la indicada sentencia en cuanto al monto de
la indemnizacidn acordada a la persona constituida en parte ci-
vil por las lesiones corporales sufridas por ella y envia el asunto
asl delimitado por ante la Corte de Apelacidn de San Cristdbal;
en las mismas atribuciones; Tercero: Rechaza en sus demas
aspectos los recursos interpuestos; Cuarto: Condena al pre-
venido recurrente Rafael de Ledn Rosario al pago de las costas
penales v Quinto: Compensa las costas civiles.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque
C.- Hugo H. Goicochea 5.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gdémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
plblica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue firmada, lei-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico. (FDO.]
Miguel Jacobo. i

.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1985 No. 31

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 4 de octubre de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Elizabeth Martinez, Miriam Soto de German
y Seguros San Rafael, C. por A.

Intervinientels): Aniceto Rodriguez Batista

Abogadols): Dres. Manuel E.Cabral Ortiz y Luis L.Guzman
Estrella.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Eernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
gustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 3. .Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 21 de junio de 1985, afios
142" de la Independencia ¥y 122 de la Restauracion, dicta en
audiencia pidblica, como Corte de Casacion, la siguiante
santencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Elizabeth
Martinez, americana, de 18 afios de edad, domiciliada en 4ta.
Los Tres Ojos No.26, Distrito Nacional, Miriam Soto de
Germén, dominicana, mayor de edad, domiciliada en 4ta. Los
Tres Ojos No. 26, Distrito Nacional y Seguros San Rafael, C.
por A., con su asiento social en la avenida Leopoldo Navarro
esquina calle San Fco. de Macorls, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 4 de octubre de 1983, en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo Dominga,
cuyo dispositivo se copia méas adelants;
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Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte a-qua, a re-
querimiento del Dr. Angel Rafael Morén Auffant, cédula No.
122360, serie 1ra. en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone ningtin medio de casacidn;

Visto el escrito del interviniente Aniceto Rodriguez Batista,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 16713, serie 12,
domiciliado y residents en la calle Respaldo la Marina No. 242
de esta ciudad, firmado por sus abogados Dres. Manuel E.
Cabral Ortiz v Luis Leocadio Guzmén Estrella, cédulas Nos.
18039 vy 56717, series 3 y 31, respectivamente;

Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de junio del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado F. E. Ravelo de la Fuente,
Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 vy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1867, so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la
Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos de
Motor; ‘1, 37, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito, en el cual dos personas resul-
taron con lesiones corporales, la Sexta Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el
24 de mayo de 1982, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMEROQ: Declara bueno y vélido el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Fenelén Corpordn, a nombre y
representacion de Elizabeth Martinez, Miriam Soto de
German y la Compafila de Seguros San Rafasl, C. por A., en
fecha 15 de junio de 1982, contra sentencia de fecha 24 de
mayo de 1982, dictada por la Sexta Cdmara Penal del Juzga-
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do de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo dis-
positivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se declara # Elizabeth
Martinez, culpable de violacion a la Ley 241, en perjuicio de
Aniceto Rodriguez B., en consecuencia se le condena al pago
de Veinticinco Pesos Oro |RD$25.00) de multa ¥ al pago de
las costas penales, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Segundo: Se declara buena y vélida la cons-
titucion en parte civil hecha por Aniceto Rodriguez, por
érgano de los Doctores Manuel E. Cabral Ortiz y Luis Guzman
Estrella, contra Miriam Sote de Germéan, por haber sido hecha
de acuerdo a la Ley; Tercero: Se condena a Miriam Soto de
German, en su calidad de persona civilmente responsable, al
pago de una indemnizacién, en faver de la parte civil cons-
fituida Aniceto Rodriguez B.. de Cuatra Mil Pesos Oro
(RD%4,000.00) moneda de curso legal, como justa reparacion
por los dafios morales y materiales recibidos en ocasidn del
accidents; v adem4s, al pago de los intereses legales de dicha
suma, a partir de la demanda en justicia; Cuarto: Se condena
a Miriam Soto de German, en su indicada calidad, al pago de
las costas civiles, ordenando su distraccién en favor de los
Doctores Manuel E. Cabral Ortiz y Luis Guzman Estrella, gue
afirmaron haberlas avanzado en su mayoria; Quinto: Se
declara la presenta sentencia oponible a la 5an Rafael, C. por
A., en atencion a lo que dispone el Art. 10 de la Ley 4117, s0-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’; Por haber si-
do interpuesto de conformidad con la Ley; SEGUNDO:
Declara el defecto contra el pravenido Elizabeth Martinsz, por
no haber comparecido a la audiencia, no obstante habar sido
legalmente citada: TERCERO: Confirma en todos sus as-
pectos la sentencia recurrida; CU ARTO: Condena a la
nombrada Elizabeth Martinez, al pago de las costas penales y
conjuntamente con la persona civiimente responsable Miriam
Soto de Germén, al pago de lss costas civiles con distraccion
de las mismas en favory provechao de los Dres. Manuel E. Ca-
bral Ortlz y Luis Guzman Estrella, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la presents
sentencia comun y oponible a la Compaiiia de Seguros San
Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora dal
vehiculo que produjo el accidente’’;

Enr_'lsidgrandu; que procede declarar nulos los recursos de
c.?samﬁn interpuestos por Miriam Soto de German, como ci-
vilmente responsable y la San Rafael, C. por A., puesta en
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causa como aseguradora en razon de que al interponer sus
recursos ni posteriormente, han expuesto los medios en que
los fundan, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, en lo concerniente al recurso de la pre-
venida Elizabeth Martinez, que la Corte a-qua, para declararla
(inica culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por
establecido, mediante la ponderacion de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa, lo
siguiente: a) que el 19 de julic de 1981, siendo aproxima-
damente las 10:30 de la mafiana, mientras Elizabeth Martinez
conducia de Este a Oeste per la Avenida Las Américas, el
vehiculo placa 135-236, alllegar frente al Hospital Dario
Contreras, atropelld a Aniceto Rodriguez Batista; b} que
como consecuencia del accidente, la persona agraviada
resulté con lesiones corporales, curables en un afio; ¢ gue el
hecho se debié a la imprudencia de la prevenida por transitar
a una velocidad, que no le permitié detener su vehiculo para
gvitar el accidente;

Considerando, que los hechos asl establecidos, cons-
tituyen a cargo de la prevenida recurrente el delito de golpes y
heridas por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley
241 de 1967, sobre Trinsito y Vehlculos y sancionado en la le-
tra c) de dicho texto legal con las penas de seis meses a dos
afios de prisién y multa de cien a quinientos pesos, si la
enfermedad o imposibilidad para su trabajo durare veinte dias
& méas, como sucedid en la especie; que al condenar a la pre-
venida recurrente a una multa de Veinticinco pesos
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd
una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, gue examinada en sus demds aspectos, la
sentencia impugnada, en lo concerniente al interés de la pre-
venida recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Aniceto Rodriguez Batista, en los recursos de casacién in-
terpuestos por la prevenida Elizabeth Martinez, Miriam Soto
de Germén y Seguros San Rafasl, C. por A., contra la sen-
tencia dictada el 4 de octubre de 1983, por la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presentg fallo; Segundo: Declara nulos los
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recursos de casacién interpuestos por Miriam Soto de
Germén y la San Rafael, C. por A, contra la indicada sen-
tencia; Tercero: Rechaza el recurso de la prevenida Elizabeth
Martinez y la condena al pago de las costas penales; Cuarto:
Condena a Miriam Soto de Germén al pago de las costas ci-
viles y ordena su distraccién en provecho de’los Dres. Manuel
E. Cabral Ortiz y Luis L. Guzman Estrella, abogados del in-
terviniente, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad vy las declara oponibles a la San Rafael, C. por A.,
dentro de los términos de la Pdliza.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Migue! Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptiblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, ‘gue
certifico.- (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1985 No. 32.

Sentencia impugnada: 3ra. Cé&mara Penal del J. de 1ra.
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 7 de mayo de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente {s): Serapio Gonzdlez, Salvador Alvarez Jiménez
y Seguros Pepin, S. A.,

Abogado (s): Dr. Félix A. Brito Mata.
Interviniente (s): Domingo Santos Hernandez.
Abogado sk Dr, César A. Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Peiia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 24 del mes de junio del
afio 1985, afios 142' de la Independencia y 122" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Serapio
Gonzélez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 77862
serie 1ra., domiciliado y residente en la Caleta, Boca Chica;
Salvador Alvarez Jiménez, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 91875 serie 1ra., con domicilio en la calle Presidente
Vésquez No. 160, Ensanche Alma Rosa de esta ciudad;
Compafiila Seguros Pepin S. A., con domicilio social en la
calle Merceder esguina Palo Hincado de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Macional el 7 de mayo de 1979, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, gl 2 de julio de 1279, a re-
querimiento del Dr. Julio César Martinez, cédula No. 26048
serie 34, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes de fecha
15 de octubre de 1982, firmado por el Dr. Félix Antonio Brito
Mata, cédula No. 29134 serie 47, en el cual se propong contra
la sentencia impugnada el medio de casacion, gue g indica
méas adelante;

Visto el escrito del interviniente Domingo Santos Her-
nandez, cédula No. 10153 serie 39, de fecha 18 de octubre da
1982, firmado por su abogado Dr, César Augusto Medina, cé-
dula No. 8325 serie 22;

Visto el auto dictado en fecha 21 de junio dal corrienta afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia por medio del cual llama a los
Magistrados Leonte Rafael alburquerque Castillo, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deli-
beracitn y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1, 62 y 65 de la Ley Scbre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que los vehiculos resultaron
con desperfectos, el Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante: b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Defecto, contra el nombrado Serapio
Gonzélez, por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante estar legalmente citado; SEGUNDOQ: Declara,



BOLETIN JUDICIAL 1481

SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1985 No. 33

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de
fecha 23 de febrero de 1979

Materia: Correccional.
Recurrentels): Pedro Antonio Gil.
Intervinientels): Leonte Gémez Capellén y Marfa Ortega.

Abogado(s): Dr. Leovigildo Tejada Reyes.

Dioz, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 24 de junio del 1985, afios
142’ de la Independencia y 122’ de la Restauracion, dicta en
audiencia ptblica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro An-
tonio Gil, dominicang, mayor de edad, soltero, chofer, cédula’
No. 3709, serie 51, residente en la Seccion Barranca {Bacui) ¢
del Municipio de La Vega, contra la sentencia dictada el 23 de
febrero de 1979, en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Olda en la lectura de sus conclusiones a la Doctora Leonar
Tejada, en representacién del Dr. Leovigildo Tejada Reyes,
quien actda a nombre de los intervinientes Maria Ortega,
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
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cédula No. 12514, serie 4/, domiciliada y residente en Las Ca-
buyas, Seccién del Municipio de La Vega, guien actda en
representacién de sus hijos menores Agripina Diaz y Na-
tividad Diaz ¥ Leonte Diaz Capellén, dominicano, mayor de

 edad, soltero, agricultor, cédula No. 82680, serie 47,
domiciliado en la Seccién de Las Cabuyas del Municipic de
La Vega;

Ofdo el dictamen del Magistrado Brocurador General de 1a
Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarfa de la Corte a-qua, el 26 de febrero de 1979 a re-
guerimiento del Dr. Ramén Gonzédlez Hardy, cédula No.
24562, serie 47, en representacion del prevenido Pedro Gil, en
la cual no se propone pingiin medio de casacian;

Visto &l escrito de los intervinientes del 11 de diciembre de
1081, firmado por su abogado;

Visto el auto de fecha 21 de junio del corriente afio 1985,
dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra en su indicada calidad dicha Corte juntaments con los
Magistrados Hugo H. Goicochea S., y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayorla en
|a deliperacién y fallo del recurso de casacitn de que se trata
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 so-
bre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil y 1,62y €5 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada Y los
documentos a que ella se refiere, conta lo siguiente: al que
con motiva de un accidente de trénsito en el que varias
personas resultaron con lesiones corporales, la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, el 17 de febrero de 1971, en sus atri-
buciones correccionales, dicts una sentencia cuyo dispositivo
se copia més adelante; b) que sobre los recursos interpugstos
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo €s el
siguiente: “‘FALLA: PRIMERO: Se acoge como buena ¥
v&lida la constitucidn en parte civil intentada por los sefiores
Félix de la Cruz, Bienvenido Santos, Maria Petronila Pauling,
Angel de la Cruz, Leonte G6mez Capellén, Maria Ortega, al
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través de los Dres. Gregorio de Js. Batista, Osiris Duguela
Morales, v Dr. Leovigildo Tejada, en contra de Pedro Antonio
Gil, por ser regular en la forma. Segundo: Se declara cul-
pable al nombrado Pedro Antonio Gil, de violar las dis-
pasiciones de la Ley No. 241, en perjuicio de Félix de la Cruz,
Biepvenido Santos, Maria Petronila Pauline Angel de la Cruz,
Leonte Gémez Capellan, Agripina Dfaz, y Natividad Diaz en
consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD%30.00 pesos acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes. Tercero: Se condena al pago de las costas
penales. Cuarto: Se declara no culpable a Bienvenido Santos
del hecho que se le imputa y en consecuencia se le descarga
por no haber violado las disposiciones de la Ley No. 241, se
declaran las costas de oficio. Quinto: Se condena a Pedro
Antonio Gil al pago de una indemnizacion de RD$200.00
pesos en faver de Félix de la Cruz, al pago de una in-
demnizacion de RD$B00.00 pesos en favor de Bienvenido
Santos, y una indemnizacidn de RD%400.00 pesos en favor de
Maria Petronila Paulino, una indemnizacién de RD$400.00
pesos en favor de Angel de la Cruz, una indemnizacién de
RD$800.00 pesos en favor de Leonte Gomez Capelldn, una
indemnizacion de RD$600.00 pesos en favor de Marla Ortega
por los dafios causados & sus hijos menores Agripina Diaz y
Matividad Diaz, por los dafios materiales que le causaron a los
derndas; Sexto: Se condena a Pedro Antonio Gil, al pago de
las costas civiles con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Luis Osiris Duquela Morales, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte. Séptimo: Se condena a Pedro
Antonio Gil al pago de las costas civiles con distraccion de las
rmismas en provecho del Dr. Gregorio de Jesis Batista, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte. Octavo: Se
condena a Pedro Antonio Gil, al pago de las civiles con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Leovigildo Te-
jada, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte. No-
veno: La presente sentencia es comuin y oponible a la
Compafiia de Seguros Unidn de Seguros, C. por A.'.- Por ha-
ber sido hechos de conformidad a la Ley;- SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Pedro Antonio Gil,
las partes civiles constituidas Marfa Petronila Paulino, Leonte
Gémez Capelldn, Angel de la Cruz y Marfa Ortega, por no ha-
ber comparecido no obstante haber sido citados legalmente y
la dltima por falta de concluir;- TERCERO: Confirma de la
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decision recurrida los ordinales: Primero, Segundo, Quinto ¥
Noveno a excepcion en este lo referente a la oponibilidad de
las indemnizaciones otorgadas a los sefiores Leonte Gémez
Capellan y Maria Ortega, esta (ltima por los defics causados
a sus hijas menores Agripina Diaz v Natividad Diaz que re-
voca y obrando por propia autoridad y contrario imperio
declara la no oponibilidad de dichas indemnizaciones a la
Compafifa Unién de Seguros, C. por A., al tener la poliza que
asegura la responsabilidad civil del propietario del vehiculo
conducido por el prevenido Pedro Antonio Gil, sefior Pedro
Rafael Alfonso una cliusula de exclusién para el pago de
indemnizaciones, en favor de las personas gue se encuentren,
al ocurrir €l accidente, montados o viajando en el mismo,
cldusula plenamente vigente a la fecha del accidente;-
CUARTO: Condena al prevenido Pedro Antonio Gil al pago
de las costas penales de esta alzada'’;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente Ginico culpable del accidente ¥ fallar como
lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacidn de los
elementos de juicio regularments aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la maiiana del 18
de noviembre de 1969, mientras Padro Antonio Gil eonducia
el automévil de su propiedad placa 43591, transitando de Este
3 Oeste por la carretera Las Cabuyas & La Vega, origind un.
choque con el automévil placa 43550 que conducido por
Bienvenido Santos transitaba por la misma via, en direccion
contraria; bl que a consecuencia del accidente resultaron can
lesiones corporales Andrés Mifiez, Maria Paulino, Juan de la
Cruz y Félix de la Cruz, quienes viajaban en el autormdvil
conducido por Bienvenido Santos; ¥ Leonte Gomez Capellan,
Agripina Diaz ¥ Natividad Diaz que ocupaban el vehiculo
conducido por €l prevenido Gil; lesiones que curaron una
después de 10 dias y otras después de 20 dias; ¢} que &l hecho
se debié a la imprudencia del prevenido recurrente guisn, por
evadir unos hoyos se desvio hacia su izguierda ocupando el
cartil por el que transitaba en sentido contrario el conductor
Santos;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por &l articulo 49 de la Ley 241 de
1967 sobre Transito y Vehiculos y sancionado por la letra ¢
de dicho texto legal con prisién de & meses a 2 afios y mufta
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de cien a quinientos pesos si la enfermedad o imposibilidad
durare veinte dias o més como sucedis en la especie con uno
de los lesionados;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua establecit que
el hecho del prevenido causé dafios y perjuicios materiales y
morales a las personas constituidas en parte civil, gue evalud
en las sumas que se indican en el dispositivo de la sentencia
impugnada; que al condenar al prevenido recurrente al pago
de tales sumas, a titulo de indemnizacién en favor de las
personas constituidas en parte civil, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién del articulo 1383 del Cdédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno gue justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Marfa Ortega vy a Leonte Diaz Capellan, en el recurso de
casacién interpuesto por Pedro Antonio Gil, contra la sen-
tencia del 23 de febrero de 1973, dictada, en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacion de La Vega, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza el recurso de casacin del prevenido
contra la indicada sentencia: Tercero: Condena al prevenido
recurrente 2l pago de las costas penales y civiles ordenando la
distraccion de las Gltimas en provecho del Dr. Leovigildo Te-
jada Reyes, abogado de los intervinientes, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Mé&xirmo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustave Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Rores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dfa, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.} Miguel Jacoho.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1985 No. 34

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
de Macorfs, en fecha 13 da Julio de 1982.

Mataeria: Civil.
Raecurrentels): Rafael A. Esquea.
Abogadols): Dr. Juan J. Sanchez

Recurridols): José A. Pérez, Jacinto Rodriguez y Manuel A,
Pérez.

Abogadol(s): Dr. Ratl Reyes Vésquez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de
Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretarioc General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, hoy dia 26 de junio de 1985, afios 142°
de la Independencia y 122’ de la Restauracion, dicta en
audiencia ptblica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia;

Sobre e recurso de casacién interpuesto por Rafael A.
Esquea, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado v
residente en la casa No. 16 de la calle Duarte, Distrito
Municipal Bajos de Haina, cédula No. 17602, serie 47; vy la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A, con su
domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dictada el
13 de julio de 1982, por la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macorls, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
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copia mas adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, suscrito el
23 de septiembre de 1982, por su abogado Dr. Juan J.
Sanchez A., cédula No. 13030, serie 10, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada el siguiente medio: Violacion
del articulo 1382 v siguiente del Cédigo Civil.- Falta de base y
de motivos.- Violacién de las reglas de su Apoderamiento;

Visto el memorial de defensa de los recurridos José Al-
tagracia Pérez, cédula No. E2595, serie 1ra., Jacinto Ro-
driguez, cédula No. 55065, serie 1ra,, y Manuel Antonio
Pérez. cédula No. 218, serie 93, suscrito el 1ro. de noviembra
de 1982, por su abogado Dr. Radl Reyes Vasquez, cédula No.
6656, serie B;

Visto el auto dictado en fecha 21 de junio del corriente afia
1885, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidents
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado, y wvistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en reparacion de dafios v
perjuicios, invocada por los recurridos contra los recurrentes,
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el
12 de noviembre de 1974, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza las conclusiones
presentadas en audiencias por José Altagracia Pérez, Jacinto
Rodriguez y Manuel Antonio Pérez, parte demandante, por
improcedentes e infundadas; SEGUNDO: Acoge en su to-
talidad, las conclusiones presentadas en audiencia por Rafael
A. Esquea y la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A,
parte demandante, y, €n consecuencia sobresee el
conocimiento de la demanda de que se trata hasta tanto la
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jurisdiccién penal apoderada del delito de violacién a la Ley
241 sobre accidente ocasionados con vehiculos de motor,
puesto a cargo de Rafael Humberto Esquea, pronuncie
sentencia al respecto; Tercero: Condena a Jose Altagracia
Pérez, Jacinto Rodriguez y Manuel Antonio Pé&rez, parte
demandante que sucumbe en el incidente al pago de las
costas, ordenando la distraccion de las mismas en provecho
del abogado Lic. Digno Sanchez, quien afirma haberlas a-
vanzado en su mayor parte'’; b) que sobre el recurso in-
terpuesto, la Corte de Apelacién de Santo Domingo dictd el
26 de febrero de 1979, una sentencia con el siguiente dis-
- positivo: “FALLA: PRIMERO: Admite, por ser regular en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
José Altagracia Pérez, Jacinto Rodriguez y Manuel Antonio
Pérez, contra la sentencia dictada en atribuciones civiles, por
la C&mara Civil y Comercial de |a Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, en fecha
12 de noviembre de 1978 cuyo dispositivo figura transcrito
precedentemente, por haber sido hecho dentro del plazo v
demas formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo:
Revoca en todas sus partes la sentencia apelada y en
consecuencia, la Corte obrando por propia autoridad y
contrario imperio: al Rechaza las conclusiones de la parte
recurrida, por improcedente y mal fundadas, segun los mo-
tivos expuestos precedentemente: b) condena al sefior Rafael
_A. Esquea, en su calidad de guardian de la casa inanimada al
pago de las siguientes sumas: 1) la suma de seiscientos
Sesenta y Cinco Pesos Oro (RD$665.00), en favor del sefior
‘José Altagracia Pérez, como indemnizacion por los dafios
materiales ocasionados a su vehiculo en el accidente de que
se trata: 2) la suma de Tres Mil Pesos Oro {RD$3,000.00), en
favor del sefior Jacinto Rodriguez; v 3} la suma de Seis-
cientos Pesos Oro (RD$600.00), en favor del sefior Manuel
Antonio Pérez como reparacién por los dafios y perjuicios
maorales y materiales sufridos por ellos como consecuencia
del accidente de la especie; c} més los intereses legales de ca-
da una de las sumas mencionadas, a partir de la fecha de la
demanda, como indemnizacién complementaria; TERCERO:
Condena al sefior Rafael A. Esquea al pago de las costas, con
distraccién de las mimas en favor de los Dres. Antonio
Rosario ¥ Raal Reyes Vsquez, quienes afirman haberlas a-
vanzado en su totalidad; y CUARTO: Declara la presente
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sentencia comun, oponible y ejecutable, a la Compafia
Dominicana de Seguros, C. por A., por ser la entidad
aseguradeora del vehiculo causante del accidente”; ¢} gque so-
bre el recurso de casacién interpuesto por los actuales
recurrentes, la Suprema Corte de Justicia dictd el 7 de agosto
de 1981, una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Por tales
motivos; Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el
26 de febrero de 1879, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia dicho asunto por ante
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macorls en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas entre las
partes'’: d) que asl apoderada la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, dicté la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA:
PRIMERO: Admite, por regular en la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por los Doctores Antonio Rosario y
Raul Reyes Vasquez, aciuando a nombre y representacion de
José Altagracia Pérez, Jacinto Rodriguez y Manuel Antonio
Pérez, contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles y
en fecha 12 de noviembre de 1974, por la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, cuye dispositivo
figura precedentementa copiado; SEGUNDO: Rechaza, por
improcedente y mal fundado, el ordinal primero de las
conclusiones de los recurridos Rafael A. Esquea y la Com-
pafila Dominicana de Seguros, C. por A.; TERCERO: Re-
voca, por los motivos expuestos, en todas sus partes, la
sentencia apelada; CUARTO: Avoca el fondo del presente
asunto, por haber renunciado las partes, por sus conclusiones
al fondo, al beneficio del primer grado de jurisdiccién;
QUINTO: Rechaza, por improcedente y mal fundado, el
ordinal segundo de las conclusiones de los recurridos Rafael
A. Esquea y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A,;
SEXTO: Admite la demanda en dafios y perjuicios incoada
por José Altagracia Pérez, Jacinto Rodriguez y Manuel
Antonio Pérez, contra Rafael A. Esguea y la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., y en consecuencia,
condena, por los motivos sefialados, a Rafael A. Esquea a
pagar las siguientes mdsmmzamune& a) RD%865.00 en favor
de José Altagracia Pérez, por los dafics y perjuicios ma-
teriales sufridos por dicho sefior en su camioneta; b) la suma
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de RD$4,000.00 en beneficio de Jacinto Rodriguez, por los
dafios y perjuicios morales y materiales experimentados en el
accidente de la especie; y ¢l AD%1,000.00 en favor de Manuel
Antonio Pérez, por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales, sufridos en el accidente de que se trata; SEPTIMO:
Condena a Rafael A. Esquea a pagsr, a titulo de in-
demnizacién complemantaria, los intereses legales, a partir de
la demanda en justicia, sobre las sumas acordadas como
indemnizacién principal, en provecho, respectivamente, de
José Altagracia Pérez, Jacinto Rodriguez y Manuel Antonio
Parez: OCTAVO: Condena a Rafael A. Esquea al pago de las
costas de esta instancia y ordena su distraccion en provecho
de los Doctores Antonio Rosario y Ratill Reyes Védsquez, a-
bogados gue afirman haberlas avanzado en su totalidad; NO-
VENO: Declara comin, oponibles la presente sentencia a la
Compafilfa Dominicana de Seguros, C. por A., en razén de ser
la entidad aseguradora de la responsabilidad civil de Rafael A,
Esquea’’;

Considerando, que en el desarrollo de su anico medio de
casacién los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corts &-
gua no podia aumentar el monto de la indemnizacion que ha-
bia sido acordadas a los actuales recurridos por la sentencia
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo del 26 de febrero
de 1979, porgue si bien es verdad que ello apelaron contra la
sentencia del Tribunal de Primer Grado, que habia dado
ganancia de causa a los actuales recurrentes, también es
cierto que no recurrieron en casacién; contra la sentencia da
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, que los dio
ganancia de causa, lo que significa que se habian con-
formatlo con el monto de las indemnizaciones fijadas por esta
sentencia: que al ser casada la referida sentencia sobre el
recurso interpuesto por los recurrentes solo éstos podian
aprovecharse de esa anulacién, ya que la causa se pronuncié
en su solo interés;

‘Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la sentencia de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo del 26 de febrero de 1979, gue acordd in-
demnizaciones a los actuales recurridos, no fue impugnada
por éstos en casacion, sino exclusivamente por los hoy
tambign recurrentes; que como, en principio, el efecto de la
casacién solo aprovecha a las partes que han interpuesto el
recurso, puesto que las dernds partes se han conformado con
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lo dispuesto por la sentencia impugnada, es obvio que estas
partes no pueden beneficiarse de |la anulacién pronunciada;
gue en tales condiciones, en la especie, la Corte a-gua no po-
dia conceder a los actuales recurridos mayores in-
demnizaciones que las que ls hablan sido acordadas por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, gue al decir lo
contrario la Corte a-qua desconocio el efecto de la casacion
de un fallo, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casa-
da en cuanto al monto de das indemnizaciones;

Considerando, gue cuando la casacion se pronuncia por
violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento estd a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primern: Casa, en cuanto al monto de
las indemnizaciones, la sentencia dictada por la Corte de
Apelacidén de San Pedro de Macoris, el 13 de julio de 1982, en
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto asi delimi-
tado por ante la Corte de Apelacién de San Cristobal, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonts Hafael Al-
burquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méxima Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audizncia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (FDO.) Miguel Jacoba,
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1985 No. 3b.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San Pedro de
Macorls de fecha 21 de noviembre de 1982.

Materia: Civil.

Recurrente {s): Eliseo Mota.

Abogado (s} Dr. Ramon Bolivar Melo.
Recurrido (s): Francisca Mercedes Santana.
Abogado (s): Dr. José Joaquin Paniagua Gil.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominricana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manue! Bergés
Chupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara ¥ José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo da
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de junio del 1985, afios
142’ de la Independencia y 122" de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eliseo Mota,
dominicano, mayor de edad, casado, negociante, cédula
13603, serie 25, domiciliado y residente en la casa No, 30 de la
calle Génova de la ciudad de San Pedro de Macorls, contra la
sentencia dictada el 21 de noviembre de 1882, por la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se
copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, José Joaquin Paniagua, cédula No. 14297, serie
25, abogado de la recurrida, Francisca Mercedes Santana,
cédula 12403, serie 28, en la lectura de sus conclusiones;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repblica;

Visto el memorial de casacidén del recurrente firmado por su
abogado Dr. Ramén Bolivar Melo, cédula 44315, serie 23, el
17 de marzo de 1983, en el cual se propone el medio gque se
indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida firmado por su
abogado el 7 de abril de 1983;

Visto el auto de fecha 25 del mes de junio del corriente afio
1985, dictado por el Magistrade Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su indicada calidad dicha Corte, juntaments
con los Magistrados Hugo H. Goicochea S., y José Jacinto
Lora Castro, Jueces de este Tribunal para completar la
mayoria en la deliberacién v fallo del recurso de casacidn de
cjue se trata de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de .Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los textos legales invocados por el recurrente,
que se sefialan mas adelante, y los artfculos 1, 20 y 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda civil en rescision de contrato, en-
trega de terrenos, cobro de pesos e indemnizacidn, incoada
por Francisca Mercedes Santana contra el recurrente, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris, dictd el 19 de febrero de 1981, en sus atri-
buciones civiles, una sentencia con el siguiente dispositivo:
‘Falla: Primero: Que debe ratificar, como en efecto ratifica,
el defecto contra la parte demandada Eliseo Mota, por no
haber comparecido a la audiencia no obstanta haber sido
legalmente citado; Segundo: Que debe ordenar, como en
efecto ordena, |a recisidn del contrato intervenido entre la se-
fiora Francisca Mercedes Santana, por ser la dnica heredera
del finado Faustuoso Mercedes v el sefior Eliseo Mota;
Tercero: Que debe ordenar, como en efecto ordena, la
entrega inmediata de los terrenos ocupados por el sefior
Eliseo Mota a su legitima duefia, Francisca Mercedes San-
tana; Cuarto: Que debe condengr, como en efecto con-
dena, al sefior Eliseo Mota, a pagar inmediatamente a la se-
fiora Francisca Mercedes Santana, la suma de mil
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ochocientos treintidos pesos oro on cuarenticuatro centavos
(RD4%1,832.44); Quinto: Que debe condenar, como en efecto
condena, al sefior Eliseo Mota, & pagarle & la sefora
Francisca Mercedes Santana, una indemnizacion de
RD%30,000.00, en reparacién de dafios y perjuicios morales ¥’
materiales, mé&s los intereses de dicha suma, a partir del co-
bro de la primera zafra a razén de un uno por ciento de
interés. Sexto: Que debe condenar, como en efecto condena
al sefior Eliseo Mota, al pago de las costas, distraldas en pro-
vecho del Dr. Héctor Juan Rodriguez Severino y Dr. Elpidio
Soriano Lazin, quienes afirman haberlas gvanzado en su 1o-
talidad: Séptimo: Que desbe comisionar, como en efacto
comisiona, &l Alguacil de estrados de este Juzgado para la
notificacién de la presente sentencia’; b} que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia shora impugnada en
casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Se declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por Eliseo Mota, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, en atribuciones civiles en
fecha 19 de febrero de 1981, dictada a favor de Francisca
Mercedes Santana, cuyo dispositivo estd copiado en parte
anterior de esta sentencia. SEGUNDO: En cuanto al fondo
se ordena la resoluci6n de los contratos de arrendamiento de
fechas 11 de noviembre de 1975 y 16 de abril de 1976, in-
tervenidos entre Fructuoso Mercedes, arrendador y Elizseo
Mota, arrendatario, relativo a ochenta tareas de terrenc
dentro de la parcela No. 23 del Distrito Catastral No. 38/17a.
parte del municipio de El Seibo.- TERCEROD: Se condena a
Elisec Mota a pagar a Francisca Mercedes Santana una suma
de dinero a justificar por estado como restitucién de valores
adeudados por Eliseo Mota, por el arrendamiento de ochenta
tareas en la parcela No. 23 del Distrito Catastral No. 38/17a.
parte del municipio de El Seibo.- CUARTO: Se condena a la
parte intimante Eliseo Mota al pago de los intereses legales
de la suma de dinero que resulte establecida, a partir de la
fecha de la demanda.- QUINTO: Se condena a Eliseo Mota a
pagar a Francisca Mercedes Santana una indemnizacidn de
RD%1,500.00 como reparacién de los dafios ¥ perjuicios
experimentados por ésta como consecuencia del in-
cumplimiento de las obligaciones por parte de aguél. SEXTO:
Se condena a la parte intimante Eliseo Mota al pago de las
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costas y se ordena su distraccién en provecho del Doctor
José Joaquin Paniagua Gil, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad™;

Considerando, que en su mernorial de casacion el
recurrente propone contra la sentencia impugnada, el
siguiente medio: Falta de maotivo y de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio de
casacién, el recurrente alega, en sintesis, gue la Corte a-qua
no dio motivos para rechazar su alegato relativo al pago que
del precio del arrendamiento hizo a los herederos por él
reconocidos de Fructuoso Mercedes; que esta omisién impi-
dea la Suprema Corte de Justicia, verificar si en la especie
se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, por lo cual
procede la casacidn de la sentencis;

Considerando, que ante la Corte a-qua el recurrente
concluyé solicitando el rechazo de la demanda en base a que
de conformidad con el recibo de fecha 19 de noviembre de
1979, habla pagado el precio del arrendamiento a los here-
deros por él reconocidos de Fructuoso Mercedes, recibo que
se encuentra depositado en el expediente;

Considerando, que &l examen del fallo impugnado pPone de
manifiesto que la Corte a-qua rechazd el anterior pedimento
sin ponderar el documento sometido por el recurrente, ni dio
motivos para su rechazamiento por lo que se lesiond su
derecho de defensa: que, por otra parte, esa omisién ha
impedido a la Suprema Corte de Justicia, come Corte de
Casacitn, verificar si en la especie se ha hecho o no una
correcta aplicacién de la ley, por lo gue la sentencia im-
pugnada debe ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
violacién a las reglas procesales, cuyo cumplimiento esté a
cargo de los Jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 21
de noviemnbre de 1982, por la Corte de Apslacién de San Pe-
dro de Macaoris, en atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en parte anterior del presente fallo; y envia el
asunto por ante la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

{Firmados)- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luls Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
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Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los s8-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobe
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1985 No. 36

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo de fecha 6 de mayo de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Luis M. Morla Brito, Luis Girén, Esteban de
Jests y Seguros Patria, 5. A.,

Abogado (s): Dr. Elis Jiménez Moquete.
Interviniente (s): Prospero Moya.
Abogado (s): Dr. Francisco Julio Abreu Reimen.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Luis Victor Garclade Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael-Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la 5ala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de junio de 1985,
afos 142" de la Independencia y 122" de la Restauracidn,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion la

siguiente senfencia; e ]
obre los recursos de casacion interpuestos por Luis M.

Morla Brito, dominicano, mayor de edad, cédula No.15117
serie 49, residente, en la calle 4" No. 48 de Herrera, D. N.
Luis Girén, residente Km. 20 Carretera Yamasa, Esteban de
Jesis, dominicang, mayor de edad, cédula No. 10585 serie 5,
' con domicilio y residencia en &l Km. 13 1/2 de la carretera
Yamasa: Compafiia de Seguros Patria 5. A., con domicilio
social en la avenida 27 de Febrero No. 10 de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
i por la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, el 6 de maya de
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1983, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en \a lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco
Julio Abreu Reimen, cédula No. 7384 serie 48, abogado del
interviniente, Préspero Moya, mayor de edad, cédula No.
23934 serie 48, residente en la calle 1ra., casa No. 5 de la
urbanizacién "El Torito” de Villa Mella, D.N.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-gua, el 20 de mayo de 1983, a requerimiento del Dr.
Elis Jimenez Moquete, cédula Mo, 4666, serie 20, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
ningtin medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 20 de junio del corriente afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidents
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado Luis Victor Garcia de Pefia, Juez de esle
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo
del recurso de casacion de gue 5 trata, de conformidad con

las leyes Nos. 684 de 1934y 926de 1935; ;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los textos legales invocados POF los
recurrentes v los articulos 1, 20, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella s& refiere, consta: a) gque con motivo
de un accidente de trénsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, dictd en sus a-
tribuciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
contra esa sentencia, intervenido la ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERQO: Declara
hueno vy valido en cuanto 8 la farma, el recurso de apelacion
intentado por €l Dr. Elis Jiménez Moquete, en fecha 18 del
mes de agosto del 1982, a nombre y representacién de Luis
M. Morla Brito, Esteban de Jesus y/o Luis Girén y la Com-
pafila de Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dictada
por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 3 del mes de agosto del 1982,
cuyo dispositivo dice asf:- FALLA: PRIM ERO: Se Pronuncia
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el defecto contra el nombrado Luis M. Morla: Brito, por no
haber comparecido a la audiencia no obstante haber sido
legalmente citado; SEGUNDO: Se declara al nombrado
Préspero Moya, no culpable de violar la Ley No. 241, v en
consecuencia se descarga, por no haber cometido ninguna
de las faltas indicadas an dicha-ley se declaran de oficio las
costas en cuanto & & TERCERO: Se rechazan las con-
clusiones de la defensa de Luls M. Morla Erito, respecto a
declarar la nulidad del acto de citacién en razén de gque en la
misma no se cometid ningln agravio contra dicho prevenido
gue ni se ha violado su legitimo derecho de idefensa;
CUARTO: Se declara al nombrado Luis M. Morla Brito,
culpable de violar 1a ley No. 241, en perjuico de Prospero
Moya, y en consecuencia se condena a su favor cir-
cunstanciasatenuantes; QUINTO: Se declara buena y vélida
la constitucion en parte civil intentada por Préspero Moya por
érgano del Dr. Francisco J. Abreu Reyes, contra Luis M.
Morla Brito y Esteban de Jesds y/o Luis Girén por haberla
hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en
consecuencia se pronuncia el defecto contra la persona ci-
vilmente responsable Esteban de Jests y/o Luis Girén y la
Compaiifa Seguros Patria, S A,, aseguradora del vehiculo
gue ocasiond el accidente por falta de concluir; SEXTO: Se
condena a Luis M. Morla Britoy Estebande Jesls y/o Luis
Girdn prevenido y persona civilmente responsable res-
pectivamente al pago solidario de una indemnizacién de Cua-
tro Mil Pesos (RD%4,000.00) a favor de la parta civil cons-
tituida como justa reparacion por los dafios: morales y ma-
teriales ocasionddole con el accidente, y adamds al pago de
los intereses legales de dicha suma a partir de la demanda en
justicia; SEPTIMO: Se condena a Luis M. Morla Brito y Este-
ban de Jesuds y/o Luis Girén en sus calidades dichas al pago
de las costas civiles con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Francisco J. Abreu Reimen, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; OCTAVO: De que la
presente sentencia le sea comun y oponible a la compaiiia de
Seguros Pepin, S. A., en virtud el artfculo 10 de la Ley No.
4117, sobre seguro obligatorio de wvehlculos de motor.-
SEGUNDO: Se rechazan por improcedente e infundadas las
conclusiones incidentales formuladas en la audiencia por el a-
bogado de la defensa del prevenido Dr. Elis Jiménez Mo-
guete, tendientes a que se declare la nulidad de la sentencia

.
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apelada, por violacién u omisién no reparada prescrita a pena
de nulidad por la ley; TERCERO: Se pronuncia el defecto
contra el prevenido Luis M. Morla Brito, porno haber
comparecido a la audiencia del dia tres (3} de mayo del 1983,
rio obstante haber sido regularmente citado; CUARTO: En
cuanto al fondo, se modifica en su ordinal Sexto, la sentencia
apelada en el sentido de rebajar la indemnizacion acordada a
la parte civil constituida y la Corte cbrando por propia autori-
dad y contrario imperio fija en Tres Mil Pesos (RD$3,000.00)
la indemnizacién a pagar al Sr. Prospero Moya, en su calidad
indicada y por los conceptos especificados en la decision
apelada por considerar &sta suma mas ajustada y en equidad
con los dafios causados; QUINTO: Se confirma en sus
demas aspectos la sentencia recurrida; SEXTO: Condena al
prevenido Luis M. Morla Brito, al pago de las costas penales
de la alzada, ¥y conjuntamente con la persona civilmente
responsable Esteban de Jesus, al pago de costas civiles, con
distraccion de éstas Gltimas en favor. y provecho del a-
bogado de la parte civil constituida, Dr. Francisco Julio Abreu
Reimen, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SEPTIMO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia
ala Companiia de Seguros Patria, 5. A, por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidents;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio’
Violacién al articulo 8 inciso 2, letra J de la Constitucion de
la Republica; Violacion del articulo 215 del Cédigo de Proce-
dirniento Criminal; Falta de base legal;

Considerando, que en su Gnico medio de casacion, los
recurrentes, alegan en sintesis; que en la audiencia del 19 de
julio de 1982, el tribunal de primer grado, conocié el proceso
y juzgd al prevenido Luis M. Morla Brito, sin existir constan-
cia de citacién, para éste sino para oira persona por un hechao
distinto: que ademds, en el acto de- citacién hecho a re-
querimiento de la parte civil, a los sfiores Esteban de Jesuis
y/o Girén en una misma direccién contiene irregularidades,
ya que el alguacil indica que hablé con una’ persona que dice
ser hermano, sin especificar de cual era de éstos; que a pesar

.d'e haber concluido por ante |a Corte a-qua, pidiendo la nuli-
dad de lasentencia, los Jueces, avocarony fallaron el fondo
de la causa, rechazando el incidente, sin dar motivos per-
tinentes por lo gue la sentencia debe ser casada por falta dé
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base legal, de motivos y viclacién al derecho de defensa;

Considerando, que los Jueces, estan en el deber de res-
ponder a todos los puntos de las conclusiones de las partes,
para admitirlos o rechazarlos , dando los motivos que sean
pertinentes, esta regla se aplica tanto a las conclusiones
principales v a los subsidiarios, como a las conclusiones que
contengan una -demanda,. una defensa, una excepcion o un
medio de informacion;

Considerando, que en el expediente consta, que el a-
bogado del prevenido, concluyd formalmente, pidiendo la
nulidad de la sentencia apelada y la Corte fallé el asunto, sin
dar motivos, que justificaran su decisién; por lo cual la
sentencia impugnada, :carecede motivosydebe sercasada;

Considerando, que cuando |a sentencia es casada por falta
de motivos, las costas podrén ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Prospero Moya, en los recursos de casacidn interpuestos por
Luis M. Marla Brito, Luis Girén, Esteban de Jesis y Seguros
Patria, S. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo . Domingo
el 6 de mayo de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Casa la indicada
sentencia y la envia por ante la Corte de Apelacidn de San
Cristobal en las mismas atribuciones; Tercero: Declara las
costas penales de .oficioycompensalasciviles.

{Firmados): Matuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia . .dePefia, LeonteR. Al-
burquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo.- Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dfa, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretarioc General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1985 No. 37.

_Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 23 de marzo de 1579,

Materia: Correccionar.

Recurrentels): Rey Antonio Cabral y Unién de Seguros C
por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repfiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafaal Alburgquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara ¥ José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de junio del a-
fio 1985, afios 142' de la Independencia y 122° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rey
Antonio Nafiez Cabral, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 112880, serie 1ra., domiciliado en la casa No. B altos, de la
calle “E”" (Honduras Qeste), de la Urbanizacién, Invi, de esta
ciudad: y la Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio
social en la casa No. 263, de la Ave. 27 de Febrero, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribucionas
coireccionales el 23 de marzo de 1979, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mds
adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\iista el acta de los recursos de casacion levantada en la
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Sacretaria de la Corte a-qua, a requerimiento _del Dr. Miguel
Arcéngel Vdsquez Ferndndez, cédula No. 2382, serie 18, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningGn medio de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
Sobre Transito y Vehlculos 1383 del Cédigo Civil; ¥ 1,37y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
de un accidente de trdnsito en el gue una persona resultd
muerta, la Sexta Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dicté el 12 de junio de 1970 una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) Que s0-
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién con el siguiente dispositivo: FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y valido, en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto por la Dra. Neftis
Duquela de Diaz, a nombre del prevenido y la persona ci-
vilmente responsable Rey Antonio Ndfiez Cabral, la Cia.
Unién de Segurog, C. por A., en fecha 19 de junio de 1978,
contra sentencia de la Sexta Cdmara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 12 de
junio de 1978, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se
declara al nombrado Rey Antonio Nufiez Cabral, culpable del
delito de violacién a la Ley 241, en perjuicio de Francisco
Espaillat y Espaillat, en consecuencia se condena al pago de
una multa de Doscientos Pesos Oro (RD5200.00) y costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
Se declara buena y vélida la constitucién en parts civil in-
tentada por Fernando A. Espaillat Ulloa, Francisca A. Espaillat
Ulloa, Leanardo A. Espaillat Ulloa, José R. Espaillat Ulloa y
Celeste Vda. Espaillat, en contra del nombrado Rey Antonioc
Mufez Cabral, por haberlas hecho de acuerdo a las dis-
posiciones legales y en consecuencia se condena a Ray
Antonio Mdfiez Cabral, al pago de las siguientas in-
demnizaciones: la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD%2,000.00)
a favor de Francisco A. Espillat Ulloa, la suma da Dos Mil
Pesos Oro (RD$2,000.00) a favor de José R. Espaillat Ulloa, la
suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) a favor =
Leonardo R. Espaillat Ulloa, la suma de Tres Mil Pesos Oro
(RD$3,000.00) a favor de Celeste Ulloa Vda Espaillat, como
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justa reparacién por los dafios rmorales ocasionado a dicha
parte civil con el accidente, mas al pago de los intereses
legales, de la suma acordada a thulo de indemnizacicn
complementaria, a partir de la fecha de la demanda en jus-
ticia, asi como al pago de las costas civiles, en provecho de
los Dres. Abrahan Vargas R., y Gloria A. Vargas, quienes a-
firman haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Se
declara la presente sentencia que le sea comUin y oponible a la
Compaiiia de Seguros, Union de Seguros, C. por A., Cuarto:
Se rechazan las conclusiones de la defensa y de la Compafiia
de Seguros C. por A., por improcedente y mal fundada.- Por
haber sido hecho de acuerdo a la ley; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, confirma la sentencia recurrida en todas sus partes,
por haber sido dictada conforme a derecho; TERCERO:
Candena los sucumbientes al pago de las costas, distrayendo
las civiles en provecho de los Dres. Abrahan Vargas R. ¥
Gloria A. Vargas, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad: CUARTO: Declara esta sentencia comin y opanible
ala Cia Unién de Seguros, C. por A, entidad aseguradora
del vehiculo que produjo el dafio, de conformidad gon el ar-
ticulo 10 mod. de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio

de Vehiculo de Motor:

En cuanto al recurse de la Union de Sequros, C. por
A

Considerando, que como esta recurrente no ha expuesto
los medios en que funda su recurso, segan lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, es obvio que dicho recurso debe ser declarado
nulo;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Rey
Antonio Nufiez Cabral, el examen de la sentencia pone de
manifiesto que la Corte a-qua para declarar a dicho pre-
venido Unico culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportadosala instruccion de la causa, lo
siguiente: a) que siendo aproximadamente la 1.30 de la tarde
del 20 de diciembre de 1977, mientras el autombvil placa 127-
581, conducido por el prevenido Nufez transitaba en
direccién Este-Oeste, por la Prolongacion de Ia Avenida
Independencia de esta ciudad, al llegar al Km. 9 1/2 atropelld
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a Fco. Aquiles Espaillat, quien en ese momento trataba de
cruzar la via; bl que a consecuencia de ese hecho Espaillat
resultd con lesiones en el crédneo y el térax que le causaron la
muerte; c) que el accidente se debid a la imprudencia del pre-
venido al transitar por esa via tan concurrida a una velocidad
inadecuada y con un vehiculo con los frenos defectuosos al
extremo de que éstos no le respondieron cuando tratd de
frenar para evitar el accidente;

Considerando, due los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido el delito de homicidio por imprudencia
previsto por el articulo 48 de la Ley 241 de 1967, y sancionado
por el inciso 1 de dicho texto legal con prision de 2 a 5 afios v
multa de 500 a 2,000.00 pesos; que la Corte a-qua al con-
denar al prevenido a una multa de 200 pesos, acogiendo
circunstancias atenuantes le aplicd una sancién ajustada a la
ley;

Considerando, gue asl misma la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a las
personas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios, ma-
teriales y morales, que evalud en las sumas que se consignan
en ! dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-
qua al condenar a dicho prevenido a pagar esas sumas en
provecho de la parte civil constituida a titulo de in-
demnizacitn, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
SuU casacion;

Considerando, gue en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles en razdn de gue no ha intervenido parte
alguna que lo haya scolicitado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Unién de Seguros, C. por A,, aca-
ta la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, el 23 de marzo de
1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacitn
interpuesta por el prevenido Rey Antonio Nafiez Cabral,
contra la indicada sentencia; Tercero: Condena al prevenido
recurrente al pago de las costas penales.

{Firmadogl: Manue! Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
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de la Fuente.- Luis VWictor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S., Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.) Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL 1507

SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1885 No. 38

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tdhal, de fecha 28 de marzo de 1584.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Juan Antonio Cruz, Transporte Maika, C, por
A., ¥ Cla. Latinoamericana de Seguros, 5. A.

Abogado(s): Dr. Juan J. Sénchez A.
Interviniente(s): Siman Bollvar Arias Soto.

Abogado(s): Dres. Manuel W. Medrano Vasguez y Ramén
Marla Matias Abréu.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abslardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Sanio Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de junio de 1985, afios
142’ de la Independencia y 122 de la Restauracion, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuesto por Juan
Antonio Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado en la casa MNo. 127 de la calls 6 del Ensanche
Capotillo, de esta ciudad; Transportes Maika, C. por A., con
domicilio social en esta ciudad, y la Compafiia La-
tinoamericana de Seguros, 5. A., con domicilio social en esta
ciudad, contra la sentencia dictada de San Cristabal, el 28 de



1508 BOLETIN JUDICIAL

marzo de 1984, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan J,
ganchez A., cédula No. 13030, serie 10, abogado de los
recurrentes; .

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel M.
Medrano Vasquez, cédula No. 76388, serie 1ra., por &l y por.el
Dr. Ramén Maria Matias Abréu, cédula No. 25138, serie 47, a-
bogados de la interviniente Aurora Maria Pérez, dominicana,
mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada en
la Seccién Mata Gorda, de Bani, cédula No. 16243, serie 3, en
su calidad de madre y tutora legal de sus hijos menores de e-
dad José Arnide Arias Péraz, Busides Bernardino Arias Pérez
y Mirna Damaris Arias Pérez, procreados con Simon Bolivar
Arias Soto;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Viista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 11 de mayo de 1984, a requerimiento del a-
bogado Dr. Juan José Sanchez, cédula No. 13030, serie 10,
en representacién de los recurrentes, gn la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningan medic de casacion,

Visto el memorial de los recurrentes del 18 de enero de
1885, suscrito por su abogado, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada el medio de casacion que se indica més
adelante;

Visto el escrito de'la interviniente del 18 de enero de 1585,
firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
herado y vistos los articulos 49y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1y 10
de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos
de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacian;

Considerando, que en |a gentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en gue una persona resultd
muerta, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Peravia dicté en sus atribuciones correccionales, una
santencia cuyc dispositivo se copia mé&s adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
#EALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos los recursas
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de apelacién interpuestos por el prevenide Juan Antonio
Cruz y Transporte Maika, C. por A., en su condicion de
personas civilmente responsables puestas en causa ¥ la
Compaiila de Seguros "Latinoamericana de Seguros, 5. A",
como empresa aseguradora del vehiculo, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia en fecha B del mes de julio del afio 1983,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al sefior
Juan Antonio Cruz, culpable del delito de golpes y heridas
involuntarias gue produjeron la muerte, en perjuicio de Simdn
Bolivar Arias Soto, (fallecido), previsto y sancionado por los
articulos 49 vy 65 de la Ley 241 de Tréansito de Vehiculos de
Motor, y en consecuencia se condena al pago de una multa
de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00), acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Se condena al sefior
Juan Antonio Cruz, al pago de las costas; Tercero: En
cuanto a la constitucién en parte civil incoada por los sefiores
José Almides Arias Pérez, Bosides Bernardino Arias Pérez,
Mirna Maria Arias Pérez, debidamente representada por su
madre y tutora legal, Aurora Maria Pérez, a través de sus a-
bogados constituidos y apoderados especiales, doctores
Raman Maria Matias Abréu, Manuel W. Medrano Vasquez y
Félix Nicasio Morales, contra Juan Antonio Cruz, con-
iuntamente y solidariamente con transporte Maika, C. por A
<g declara dicha constitucidn buena y vélida en cuanto a la
furma por haber sido hecha conforme a la ley; y en cuahto al
fondo, se condena conjunta y solidariamente al sefior Juan
Antonio Cruz y Transporte Mayka, C. por A., al pago solidario
de una indemnizacién de Quince Mil Pesos Oro (R-
D%$15,000.00), a favor de la sefiora Aurora Maria Pérez, es-
posa del fenecido Simén Bollvar Arias; al pago de una in-
demnizacién de Treinta Mil Pesos Oro (RD$30,000.001, 2 fa-
vor de los hijos del fenecido Simén Bolivar Arias, sefiores
José Almides Arias Pérez, Busides Bernardino Arias Pérez y
Mirna Damaris Arias Pérez, como justa reparacion de los da-
fios morales y materiales sufridos como consecuencia de la
muerte del sefior Simén Bolivar Arias, en el accidente, padre,
y esposo; Cuarto: Se condena al sefior Juan Antonio Cruz ¥
Transporte Maika, C. por A., al pago solidario de los in-
tereses de las sumas acordadas como indemnizaciones
complementarias, en favor de la viuda Aurora Marla Pérez y
de los hijos del fallecido Simén Bolivar Arias, sefiores José
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Almides, Busides Bernardino Arias y Mirna Damaris; Quinto:
Se condena al sefior Juan Antonio Cruz y Transporte Maika,
C. por A., al pago solidario de las costas civiles, y se ordena
su distraccién en favor de los Doctores Ramdén Maria Matias
Abréu, Manuel W. Medrano Vasquez ¥ Félix Nicasio Morales,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad; Sexto:
Se declara esta sentencia comudn y oponible a la compafiia de
Seqguros Latinoamericana de Seguros, S. A., por ser la an-
tidad aseguradora del vehiculo que causd el accidente’; por
haberlos intentado en tiempo habil y de acuerdo con la ley;
SEGUNDO: Declara regular en la forma y justa en cuanto al
fondo, la constitucién en parte civil incoada por la parte agra-
viada Aurora Marfa Perez, en sU condicidn de madre y tutora
legal de los menores José Almides Arias Pérez, Busides
Bernardino Arias Pérez y Mirna Damaris Arias Pérez contra el
prevenido Juan Antonio Cruz y Transporte . Maika, C.porh.,
yla empresa aseguradora del vehiculo Compafiia de Seguros
Latinoamericana, 3. A., por haberlas hecho conforme al
derecho, en consecuencia, condena a las personas civilmente
responsables puestas en causa, Juan Antonio Cruz ¥
Transporte Maika, C. por A., solidariamente al pago de las
siguientes indemnizaciones: a) Dieciocho Mil Pesos (R-
D518,000.00) en la proporcién de Seis Mil Pesos (R-
D$6,000.00) para cada uno de los hijos del finado Simén Boll-
var Arias Soto; b) Diez Mil Pesos (RD%$10,000.00), en favor de
Aurora Maria Pérez, madre y tutora de dichos menores; en
representacion de dafios y perjuicios irrogédoles con motivo
del accidente, mas al page de los intereses legales a titulo de
indemnizacién suplementaria sobre las sumas expresadas, a
partir de la fecha de la demanda: modificando en el aspecto
civil la sentencia apelada; TERCERO: Declara culpable al
prevenido Juan Antonio Cruz del delito de homicidio in-
voluntario, cometido en perjuicio de quien en vida respondia
al nombre de Simén Balfvar Arias Soto, con la conduccion de
vehiculo de motor; en consecuencia, se condena al pago de
una multa de Doscientos Pesos (RD$200.00) y al pago de las
costas penales, acogiendo en su favor circunstancias a-
tenuantes: confirmando el aspecto penal de la sentencia
recurrida; CUARTO: Condena a Juan Antonia Cruz vy a
Transporte Maika, C. por A.. personas civimente res-
ponsables puestas en causa, al pago de las costas civiles,
ordenandose su distraccion en provecho de los Dres. Manuel
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VW. Medrano Vésquez y Ramén Marfa Matlas Abréu, quienes
declaran haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Declara oponible la sentencia a la Compafiia Latinoamericana
de Seguros, 5. A., por ser la empresa aseguradora del
vehiculo involucrado en el accidente”;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada el siguiente medio de
casacién: Desconocimiento de los hechos y circunstancias de
la causa.- Falta de ponderacién del articulo 102 de la Ley No.
241.- Falta de motivos y de base legal.- Violacién de los ar-
ticulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil.- Falta de motivos y
de base legal;

Considerando, que en su nico medio de casacién, los
recurrentes alegan en sintesis, que el accidente se dehbid a la

falta exclusiva de la victima; gue la Corte a-qua no pondero la
falta cometida por la victima, quien se encontraba en medio
de la via; gue el monto de las indemnizaciones es censurable
e irrazonable, pues |la Corte a-qua no fomo en cuenta para

acordarlo, la falta de la victima como causa dnica o con-
currente, del accidente; que en esas condiciones, sostienen
los 1ecurrentes, la sentencia impugnada debe ser casada por
los vicios vy violaciones denunciados; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido Cruz, tnico culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderaciéd de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) que siendo aproximadamente las
siete de la noche del 19 de septiembre de 1982, mientras el
autobus placa F01-1305 conducido por el prevenido
recurrente, transitaba por la carretera Sanchez, tramo Bani-
Paya, al llegar al kilémetro 3, atropelld a Simdn Bollvar Arias
Soto, quien en ese momento, tratd de cruzar la via; b) que a
consecuencia de ese accidente Arias resultd con trauma-
tismos en el crdneo gque le causaron la muerte; ¢ gue &l
hecho se debié a la imprudencia del prevenido recurrents,
quien al ver a la victima en el medio de la carretera no detuvo
su vehlculo ni lo desvié a tiempo para evitar el accidente;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua al
estimar que el hecho ocurrié por la falta exclusiva del pre-
venido, ponderd la conducta de la victima y entendié que ésta
no habfa cometido falta alguna generadora del accidente; que
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al fallar de ese modo la Corle a-qua no incurrio en la sen-
tencia impugnada, en los vicios y violaciones denunciados,
por lo cual el medio que se examina carece de fundamento ¥
debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite comao interviniente a
Aurora Marla Pérez, en los recursos de casacion interpuestos
por Juan Antonio Cruz, Transportes Maika, C. por A., ¥ La-
tinoamericana de Seguros, 5. A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion
de San Cristébal, el 28 de marzo de 1984, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre-
venido Juan Antonio Cruz al pago de las costas penales, y a
éste y a Transporte Maika, C. por A, al pago de las costas ¢
viles, y distrae estas dltimas en provecho de los Dres. Manuel
W Medrano Vasquez y Ramdn Maria Matias Abréu, aboga-
dos de la interviniente, guienes afirman estarlas avanzando
en su totalidad, y las declara oponibles a Latinoamericana de
Seguros, S. A., dentro de los términos de la Poliza.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de |a
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonts R. Alburquergue C.-
Hugo H. Goicochea S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Migue! Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento,  en |a
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, Y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1985 No. 39.

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 12 de septiembre de 1980.

Materia: Criminal,
Recurrente (s): John Schweitzer y Ramon Sosa Cruz.
Abogado (s): Dr. Juan J. Sdnchez A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonta Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asitidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la Ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de junio de 1985, afios
142’ de la Independencia y 122' de la Restauracion, dicta &n
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por John
Schweitzer, Norteamericano, mayor de edad, aviador,
domiciliado en New Jersey, Estados Unidos de América, ¥
Ramén Sosa Cruz, norteamericano, mayor de edad,
domiciliado en San Juan, Puerto Rico, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones criminales, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 12 de septiembre de 1980,
cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurader General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 16 de septiembre de 1980, a requerimiento
del abogado Dr. Rafael Tulio Pérez de Ledn, cédula No. 28016
serie 2, en representacién de los recurrentes, en la cual se se-
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falan como. medios de casacion los que se indican més a-
delants;

Visto el memorial de los recurrentes, del 6 de noviembre de
1981, suscrito por su abogado Dr. Juan J. Sanchez A., en el
cual se propone contra la sentencia impugnada el medio de
casacién que se indica més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 25 de junio del corriente afo
1985, por el Magistrado Manuel Berges Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
asi mismo juntamente con los Magistrados Luis Victor Garcia
de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méaximo Puello Renville, A-
belardo Herrera Pifia, Gustavo Goémez Ceara, José Jacinto
Lora Castro, para completar la mayorfa en la deliberacién y
fallo del recurso de casacion de gue se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1924y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 1y siguientes de la ley 168 de 1975y 1y
65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una persecucion de caracter criminal contra los hoy
recurrentes, el Juzgado de Instruccién de la Cuarta Cir-
cunscripcién del Distrito Nacional, dictd el 26 de abril de 1380,
una providencia calificativa, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Resolvemos: Declarar, como al efecto declaramos, que
hay cargos suficientes para inculpar a los procesados John
Schweitzer v Ramadn Sosa Cruz, de haber pametrado,
conjuntamente y de comun acuerdo, el crimen de tréfico, uso
y mercadeo de Drogas Narcéticas, previsto y sancionado por
los antedichos articulos de la ley No. 168, que regula la im-
portacién, fabricacion, venta, distribuciéin v uso de las drogas
narcéticas, hecho ocurrido en el Aeropuerto Internacional de
Las Américas. . en fecha 13 del mes de abril dal afio 1980; v
en consecuencia: Mandamos y Ordenamos: Primero: Que
los procesados John Schweitzer y Ramén Rosa Cruz, cuyas
generales constan, sean enviados al Tribunal Criminal, para
que alll sean juzgados con arreglo a la ley por los cargos que
pesan sobre ellos; Segundo: Que la presente Providencia
Calificativa, sea notificada por nuestra Secretaria al Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Nacional y a los procesados
John Schweitzer y  Ramén SosaCruz, en el plazo prescrito
por la ley de la Mate;]a, asf como comunicada en tiempo habil
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para &l recurso de apelacion, tanto al Magistrado Procurador
General de la Replblica, como al Magistrado -Procurador
General de la Corts de Apelacién de Santo Domingo; y
Tercero: Que inmediatamente después de expirar los di-
ferentes plazos regulados por el articulo 135 del Cédigo de
Procedimiento Criminal y dentro de los cuales la presente
Providencia Calificativa puede ser impugnada por el recurso
de apelacion por las partes enunciadas, las actuacicnes de la
instruccidn, el acta extendida respecto del cuerpo del delito y
un estado de los documentos y objetos que hayan de obrar
como fundamento de conviccién, sean transmitidos al
Magistrado - Procurador Fiscal del Distrito Nacional, para los
fines que establece la ley. Dada por Nos, en nuestro Des-
pacho, sito en la segunda planta del Palacio de Justicia de
Ciudad Nueva, Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de
la Republica Dominicana, a los Veintiséis dias (26) dias del
mes de abril del afio mil novecientos ochenta (19801""; b) que
apoderada del asunto la Tercera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus a-
tribuciones criminales, una seniencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; ¢} que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:Declara
bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Rafael T. Tulic Pérez de ledn, a nombre
y representacion de Jhon Schweitzer y .Raman Sosa Cruz, en
fecha 17 de julio de 1980, contra sentencia dictada por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 16 de julio de 1980, cuyo dis-
positivo dice asl: ‘Falla: Primero: A los nombrados Ramon
Rosa Cruz y Jhon Schweitzer, culpables del crimen de tra-
fico, uso y mercadeo de drogas narcéticas, en violacién a los
artfculos 2 letra “C" pérrafo Ill, 3 parrafo dnico, 4 pérrafo Il;
74 parrafo Gnico y 76 Gnico de la ley No. 168, sobre drogas
narcoticas, y en consecuencia se les condena a sufrir cinco
{5) afios de trabajos publicos, y al pago de Veinticinco Mil
Pesos Oro (RD%$25,000.00) de multa y al pago de las costas;
Segundo: Se ordena el comiso y destruccin de las drogas
narcéticas y sustancias que figuran como cuerpo del delito;
Tercero: Se ordena la incautacidn de la asronave o avioneta
que figura como cuerpo del delito.- por haber sido hecho
conforme a las formalidades legales; SEGUNDD En cuanto
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al fondo se confirma en todas sus partes la seriencia recurti-
da: TERCERO: Se condenan a los acusados al pago de las
costas de la alzada”;

Considerando, gue en el acta de casacién y en su memorial
los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacién: Falta de estatuir sobre las
conclusiones de la defensa no ponderacion de los
documentos susceptibles de nulidad y falta de base lagal.-
\fiolacién de las reglas y principios que gobiernan la ins-
trucci6n preparatoria {Juzgado de Instruccién) del juicio (Tri-
bunal Criminal) en materia criminal. Violacién de la regla de
prueba. Insuficiencia o falta de motivos. Falta de base legal;

Considerando, que en sus medios de casacidn reunidos, los
recurrentes alegan en sintesis: a) que la intérprete que fue
utilizada en el interrogatorio del acusado Schweitzer en
instruccién, no fue juramentada; b) gque gl fiscal no podlia
ordenar una medida de instruccién como lo hizo, para de-
terminar si el avién tenia o no combustible suficiente para
continuar su vuslo y si estaba en condiciones de aeronavegar,
que esa medida debié ordenarla el juez de instruccidnauela
sentencia impugnada esté basada en declaraciones prestadas
por ante la Policta y no por ante gl juez de Instruccion; que en
materia de navegacién aérea las certificaciones deben ser
expedidas por la Direccién de Aerondutica Civil, oficina que
no intervino en el presente caso; ¢ que &l oficial de la Policia
que realizé el examen de laboratorio de las drogas, no fue
interrogado por el juez de Instruccion, ni por los jueces del
fondo, como habia que hacerlo para que Ssu certificacion
tuviese valor probatorio; d) que la presunta droga no fue
presentada a los acusados, como correspondia frente a la
negativa de los acusados de que no habfan violado la ley; e
que la sentencia impugnada carece de motivos suficientes y
pertinentes que permitan a la Suprema Corte de Justicia veri-
ficar, como Corte de Casacién, sl en la especie, se ha hecho o
no, una correcta aplicacién de la ley; pero,

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra a)
que en el expediente consta que la intérprete prestd el
juramento correspondiente; que, por tanto dicho alegato
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras b, ¢ y d, que come los mismos van dirigidos a sefialar
irregularidades atinentes a la instruccién del proceso que



BOLETIN JUDICIAL 1517

culminé con la providencia calificativa, y como las nulidades
relativas a la instruccién del proceso criminal no pueden ser
invocadas en la jurisdiccién de juicio, es obvio que tales
alegatos, son improcedentes y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra )
que el examen de la sentencia impugnada muestra que ella
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, ¥ una relacién y descripcién de los hechos de la
causa que ha permitido a la suprema Corte de Justicia, veri-
ficar, como Corte de Casacién que en la especie, se hizo una
correcta aplicacién de la ley; que, por tanto, el alegato que se
examina, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primerc: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por John Schweitzer y Ramén Sosa
Cruz, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
criminales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
12 de septiembre de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena & los
recurrentes al pago de las costas penales;

{Firmados)- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis V. Garcia de ,Pefa.-LeonteR Al-
burquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada, por los se-
fiores Jueces, que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dfa, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leflda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Firmado) Miguel Jacobo.



1518 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1985 No. 40.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo de fecha 6 de abril del 1984,

(]
Materia: Civil.

]

Recurrente {s): Compafila Industria Lavador, C. por A.
Abogado (s): Lic. Rafael A. Ortega Peguerc.
| Recurrido (s): Paula R. Almonte Luciano.

Abogado (s): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, laSuprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquergue Castillo, Hugo H. Goicochea 8., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 de junio
del 1985, afios 142" de la Independencia y 122" de la
Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Compafila
Industrias Lavador, C. por A., sociedad comercial por ac-
ciones, con su domicilio social en la casa No. 116 de la A-
venida San Martin de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelaciébn de Santo Domingo, &n sus a-
tribuciones civiles, &l 6 de abril de 1983, cuyo dispositivo se
copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Rafael A. Ortega Peguero, cédula 3111, serie
1ra., abogado de la recurrents, en la lectura de sus con-
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clusiones;

Oido al Dr. Apolinar Cepeda Romano, en la lectura de sus
conclusiones, en representacién de Lorenzo E. Raposo
Jiménez, cédula 7769, serie 39, abogado de la recurrida, Paula
Ramona Almonte Luciano, cédula 9092, serie 73;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memaorial de casacién de la recurrente firmado por
su abogado el 5 de julio de 1983, en el cual se proponen los
medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida firmado por
su abogado &l 14 de julio de 1983;

Visto el auto de fecha 27 de junio del corriente afio 1885,
dictado por el Magistrado Manuel Berges Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea S., ¥ José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v
926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por |a recurren-
te, que se sefialan més adelante y los articulos 1, 20y 65dela
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motive de una demanda civil en reparacion de dafios y
perjuicios interpuesta por Paula Almonte Luciano, contra
Industria Lavador, C. por A., y La Universal de Seguros, e
por A,, la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dict6 el 12 de mayo de 1982, una sentencia con el
siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Rechaza las con-
clusiones de las partes demandadas, por los motivos ex-
puestos; Segundo: Acoge con modificaciones las con-
clusiones de la parte demandante por ser justas y reposar en
prueba legal, y en consecuencia:. a) Condena a la Industria
Lavador, C. por A., en su doble calidad de guardian del
Tractor marca Deuz 1008, placa Mo. 601-063, para el afio
1975, de su propiedad y envuelto en el accidente gque se trata,
y de comitente de su conductor Manuel Jiménez Cabral, al
pago de una indemnizacién principal de RD$20,000.00 (veinte
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mil pesos oro), cOmMOo justa y adecuada reparacién de los da-
fios morales experimentados por el fallecimiento de su
hermana menor Damiana Almonte Luciano, asi como por las
lesiones corporales recibidas por su igualmente hermana
Menor Eusebia Almonte Luciano, en favor de la demandante
Paula Ramona Almonte Luciano; b} Condena a la Industria
Lavador, C. por A., al pago de los intereses legales de la suma
que le sea acordada @ dicha demandante, a partir de la fecha
del accidente indicado a ftitulo de indemnizacion
suplementaria; ¢} Condena a |a Industria Lavador, C. por
A.. en su expresada calidad, al pago de las costas del proce-
dimiento ordenando su distraccion en favor del Dr. Lorenzo
E. Raposo Jiménez, por estarlas avanzando en su totalidad.’;
d) que sobre el recurso interpuesto  intervino lasentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERD: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por las compafilas Industrias
Lavador, C. por A., y la Universal de Seguros, C. por A,
contra la sentencia de fecha doce (12} del mes de mayo del a-
fio mil novecientos ochenta y dos (1982), dictada por la
Cé&mara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgada de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido intentado de conformidad con las disposiciones legales.-
SEGUNDO: Relativamente al fondo, modifica la sentencia
recurrida en el sentido de reducir la indemnizacién acordada
en favor de Paula Ramona Almonte Luciano, a la suma de diez
mil peses oro (RD$10,000.00) por considerar esta suma justa
y suficiente para resarcir los dafios experimentados por Iz
reclarante.- TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en
sus demés aspectos.- CUARTO: Condena a Industrias La-
vador, C. por A., al pago de las costas de la presente ins-
tancia, con oponibilidad dentro de los términos de & pdliza a
la compafifa La Universal de Seguros, C. por A., y ordena su
distraccién en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Considerando, que en su memorial la recurrente propone
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios:
Primer Medio: Falta de motivos; Segundo Medio: ErrGnea
interpretacién de los articulos 1382, 1383 y 1384, parrafo
primero, del Codigo Civil; Falta de base legal; Tercer Medio:
Densaturalizacién de los hechos de la causa. Falsa con-
cepcion de nulidad; Cuarto Medio: Violacion del articulo
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1315 del Cédigo Civil;

Consgiderando, que en el desarrollo de sus cuatro medios de
casacidn reunidos, gue giran en torno al monto de la in-
demnizacion, la recurrente alega en sintesis lo siguiente: gue
la Corte a-qua no tuvo en cuenta los hechos que pudieron
incidir definitivamente en la apreciazién de la falta de la
persona civilmente responsable; tal como el que fue un
menar hermanc de los accidentados, quien puso en marcha
el tractor causante del dafio; gque en la sentencia impugnada
no se establece la relacidn de causa a efscto que deba axistir
entre el duefio y la indemnizacion reparatoria; gus la Corte a-
qua no examind la existencia real del dafio moral alegado
por la demandante, argumeantando el vinculo de parentezco
de la demandante con las victimas, con lo cual deja la sen-
tencia sin base legal; gue la Corte a-qua viold el articulo
1315 del Cédigo Civil en rezdn de que la demandante no
aportd la prueba del perjuicic moral sufridg;

Considerando, que la Corte a-qua para condenar a la
recurrente a pagar una indemnizacidén de RD$10,000.00, a fa-
vor de la hermana de las victimas se limitd a expresar en la
sentencia  impugnada lo siguiente: “que las mismas
apelantes reconocen la calidad que Paula Ramona Almonte
Luciano posee, como hermana de las victimas del accidente
que nos ocupa, lo cual le confiere el derecho de accionar en
justicia en demanda de reparacidn de los dafios gue
necesariamente ha experimentado por esa condicidn, sin
necesidad de establecer gue realmente los ha sufrido como
seria el caso de otra persona desligada de un grado de
parentezco con dichas victimas; que, por tanto, esta Corte
estima que la proximidad del grado de parentezco existente
entre la actual intimada con las victimas del hecho dafioso, li-
bera a la reclamante de la prueba de los dafios que pretende:
exigirle las apelantes’; pero,

Considerando, gue si bien escierto que los hermanes de la
victima pueden reclamar por ante los tribunales, la reparacidn
del dafic moral sufrido por ellos como consecuencia del
hecho cometido, también es verdad que a tales reclamantes
les corresponde probar, dadas las circunstancias especiales
del caso, que existia entra ellos y la victima ura comunidad a-
fectiva tan real gue permita a los jueces convencerse de que
tales reclamantes han sufrido un dolor que amerite |
reparacidn perseguida;
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Considerando, que al otorgaf la Corte a-qua Ja in-
demnizacién en base a que la recurrida no tenia que probar el
dafio recibido, desconocié la regla antes expuesta, por lo
cual la sentencia impugnada debe ser casada; )

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte da Apelacidn de Santo Domingoc, en sus atribuciones
civiles, e 6 de abril de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del present2 fallo; y envia el asunto a la Corta
de Apelacién de San Pedro de Macorls, en las mismas a-
tribuciones; segundo: Condena @& la recurrida Paula
Ramona Almaonte Liriano, al pago de las costas, con dis-
traccién de las mismas en favor del Lic. Rafael A. Ortega
Peguero, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefa.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.
Miguel Jacobo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, aue
certifico.- (Firmado): Migue! Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1885 No. 41.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 27 de agosto de 1982,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Juan de Jesfis Pérez y Pérez.
Interviniente (s): Bienvenido Pérez y Pérez
Abogado (s): Dr. Osiris D'Oleo.

Dios, Patria y Libartad.
Repidblica Dominicana.

En Mombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés Chu-
pani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustutito de Presidente: Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de junio de 1985, afos
142° de la Independencia y 122’ de la Restauracion, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguients
sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan de
Jestis Pérez y Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero,
mecénico, domiciliado en la Seccién® Naranjal Arriba, de San
José da Ocoa, cédula No, 13166, serie 13, contra |a sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 27 de agosto de 1982, cuyo
dispositivo se copia mas adelante,

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rul

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. César D'Oleo,
cédula No. 5152, serie 14, abogado del interviniente Bien-
vanido Pérez v Pérez, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, cédula No. 11550, serie 13, domiciliado en la casa
No. 29 de la calle Sanchez, de la ciudad de San José de Ocoa;
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Oldo &l dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso levantada el 4 de octubre de 1982,
an la Secretarla de la Corte a-qua, a requerimiento del a-
bogado Dr. Guillermo Antonio Scto Rosario, cédula No.
9788, serie 48, en representacidn del recurrente, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningln medio

de casacidn; g = 4 ;
\Visto el escrito del interviniente de fecha 7 de noviembre de

1883, firmado por su abogado; f

\isto el auto dictado en fecha 27 del mes de junio del
corriente aho 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chu-
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por me-
dio del cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro,
Jusz de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de gque se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y926 de 1985;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de‘la ley 5863 de
1962; y 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con maotivo
de una querella por violacién de propiedad presentada por
Bienvenido Pérez y Pérez contra el hoy recurrente,. laOctava
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictd en sus atribuciones correccionales, una
santencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b} gue so-
bre el recurso intarpuesto contra ese fallo, intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguients:
‘FALLA: PRIMERD:!  Dsclara bueno y vélido, en cuanto a
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Guillermo Soto Rosario, a nombre de Juan:de Jests Pérez y
Pérez, en fecha 25 de enero de 1982, contra sentenciad dictada
por la Octava Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 30 de noviembre de 1981, cuyo
dispositivo dice asl: "Falla: Primero: Se rechaza la solicitud
de incompetencia solicitada por la defensa del prevenido se-
for Juan de Jesds Pérez y Pérez, asl como el subreseimiento
de la presente causa, toda vez que este Tribunal es com-
petente para conocer del delito de violacién de propiedad,
previsto y sancionado por el art. 1° de la Ley 5869 del afio
1962; Segundo: En cuanto al pedimento de la variacién de la
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calificacién que solicita en limini litis el Ministerio Publico, el
Juez se reserva el fallo del pedimento para pronunciarse
juntamente con el fondo; Tercero: Se reenvia el
conocimients de la presente causa, a fin de darle opor-
tunidad al Ministerio Publico de estudiar el expediente’.- Por
haber sido hecho de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurricda, por ser justa y reposar sobre base legal; TERCERO:
Condena al nombrado Juan de Jesis Pérez y Pérez, al pago
de las costas penales y civiles de la alzada, con distraccion de
las civiles en provecho del Dr. Osiris D'Oleo, por ‘estar a-
vanzédndolas en su mayor parte”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que si bien es cierto que la Corte para
confirmar el fallo del primer grado, expuso motivos de fondo
no pertinentes, también es verdad que en el dispositivo de su
sentencia, expresa la indicada Corte gue confirma en todas
sl partes por ser justo y reposar en prueba legal, el fallo del
primer grado; gue como el Juez de primer grado declard en
su sentencia gue rechazaba la incompetencia propuesta
sobre la base de que se trataba del delito de violacitn de
propiedad que es competencia del Juzgado de Primera Ins-
fancia, altenordelaley 5859 de 1962, esclaro gue la Corte
a-qua al confirmar dicho fallo, aunque diera los motivos antes
indicados, no incurrid en la sentencia impugnada, en
viglacidn alguna de la ley gue justifigue el recurso de casacidn
interpuesto;

Considerando, qus por otra parte, en lo concerniente a los
demés puntos del fallo apelado que se refieren al pedimento
del Ministeric Pdblico de que se varle la calificacidn del
hecho, v al reenvio de la causa ordenado por el juez para que
el Ministerio Piblico pudiera tener la oportunidad de estudiar
al expediente, es obvio que, como el referido Juez no resolvid
dichos puntos, la Corte a-qua, tampoco incurrié en violacidn
alguna de la Ley, al confirmar, en las condiciones
preanotadasyendichaos puntos, el falloapelado;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifigue su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
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Bienvenido Pérez y Pérez en el recurso de casacién in-
terpuesto por Juan de Jesls Pérez y Pérez, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo el 7 de julio de 1982,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo: Segundo: Rechaza el indicado recurso; Tercero:
Condena al prevenido recurrents al pago de las costas
penales y civiles y distrae estas Gltimas en provecho del Dr.
Osiris D'Oleo, abogado del interviniente quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad. ;

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerg ueC.-
Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- « Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobe
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1985 No. 42

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 24 de enero de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente)s): Pablo Liriano Rivera y Seguros Patria, 5. A.,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de  Presidente: Luis Vietor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquergue Castillo, Hugo H. Goicachea S., Maxime Puello
Renville, Abelarda Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, Jose
Jacinto Lora Castro, asistidos Jel Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 de junio
de 1985, afios 142' de la Independencia y 122' de la Res-
tauracién, dicta en audiencia puiblica, como Corte de
Casacidn la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pablo
Liriano Rivera, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 200842, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 116
del Km. 22 de la Autopista Duarte, de esta ciudad; y Seguros
Patria, S. A., con domicilio social en la casa No. 10 da la A-
venida 27 de Febrero, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, €l 19 de enero de
1983, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repldblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del abogado
Dr. Andrés Bienvenido Figuerso Méndez, cédula No. 12406
serie 12, en representacion de los recurrentes en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada, ningin medio de
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casacibn;
Visto el auto dictado en fecha 27 de junio del corriente aifo

1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Hugo H. Goicochea 5., v José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayorla en
a deliberacion y fallo del recurso de casacion de gue se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
Sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documeantos a gue ella se refiere consta: a) Que con motivo
de un accidente de trénsito en el que varias personas
resultaron con lesiones corporales, la Sexta Camara Penal,
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto
el 26 de julio de 1982 una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado en casacién con gl gsigulenta
dispositivo: “FALLA: PRIM ERO: Declara regular y vélido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion de fecha 31 de
agosto de 1982, interpuesto por el Dr. Juan Fco, Monclas C.,
a nombre y representacion de Pablo Liriano y/o Enrigue
Liriano, contra la sentencia de fecha 26 de julio de 1982,
dictada por la Sexta C4mara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado
Pablo Liriano Rivera por no haber comparecido a la audiencia,
no obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Se
declara al nombrado Pablo Liriano Rivera culpable de violar la
Ley MNo. 241, en perjuicio de Carmen Guerrero, y en
consecuencia se condena a sufrir la pena de Tres (3] meses
de prisién correccional, y al pago de las gostas, acogiendo en
sy favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se declara
buena y valida la constitucion en parte civil intentada por
Carmen Guerrero y Celedonio Castafios, éste Gltimo actda &’
nombre y representacién de su hija menor Yokasta Castafio
Guerrero, también agraviada en dicha accisn. Por drgano del
Lic. Félix N. Jaquez Liriano, contra Pablo Liriano Rivera ¥y
Manuel Antonio Marmol M. y /o Enrique Liriano, por haberla
hecho de acuerdo & las disposiciones legales, en
consecuencia, se condena a Pablo Liriano Rivera y Manuel



BOLETIN JUDICIAL 1529

Antonio Marmol M. y/o Enrique Liriano, al pago solidario de
las indemnizaciones siguientes: a) la suma de Tres Mil Pesos
Oro |RD%3,000.00) a favor de Carmen Guerrero; y b) la suma
de Dos Mil Pesos QOro (RD%$2,000.00) a favor de Celedonio
Castafio, ambas indemnizaciones como justa reparacion por
los dafios morales y materiales ocasionados con el accidente,
y ademés al pago de los intereses legales de dichas sumas a
partir de la demanda en justicia; Cuarto: Se condena soli-
dariamente a Pablo Liriano Rivera y Manuel Antonio Mérmol
M. y/o Enrigue Liriano, al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho del Lic. Félix N. J&-
quez Liriano, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Se declara que la presente sentencia le sea comin y’
oponible a la Compafila de Seguros Patria, S. A., en virtud del
articulo 10 de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor'; SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra el prevenido Pablo Liriano Rivera,
por no haber comparecido a la audiencia celebrada por esta
Corte, en fecha 17 de enero de 1983, no obstante haber sido
regularmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus
partes |la sentencia apelada por ser justa y reposar sobre base
legal; CUARTO: Condena al prevenido Pablo Liriano Rivera,
al pago de las costas penales, y conjuntamente con Manuel
Antonio Mé&rmol M. y/o Enrique Liriano, persona civilmente
responsable, al pago de las costas civiles, con distraccién de
las mismas en provecho del Lic. Félix N. Jquez Liriano, a-
bogado de la parte civil constituida, quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad
de la presente sentencia, a la Compafifa de Seguros Patria, 8.
A., en su condicién de entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidents”;

En Cuanto al Recurso de
Seguros Patria 5. A.

Considerando, que como esta recurrente no ha expuesto
los medios en que funda su recurso segin lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, es obvio gue dicho recurso debe ser declarado
nulo;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Liriano,
el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
la Corte a-qua para declarar a dicho prevenido Gnico culpable
del accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido, me-
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diante la ponderacion de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instruccién de la causa; lo siguiente: a) que
siendo aproximadamente las 8 y media de la noche del 9 de
diciembre de 1981, mientras el automévil placa No. 157-823
conducido ‘por el prevenido transitaba por la Avenida San
Cristébal de esta ciudad, al dar marcha hacia atras el vehiculo
za salid de la via y se gstrelld contra la casa de Carmen
* Guerrero, atropellando a ésta y @ una hija suya que s€ en-
- contraba sobre la acera; b} que a consecuencia de ese ac-
cidente, Carmen Guerrero y su hija, sufrieron lesiones cor-
porales las cuales curaron a los 4 meses, las de la madre, ¥
después de 45 y menos de BO dias, las de la hija; c) que el
hecho se debio a la imprudencia del prevenido al conducir su
vehiculo con frenos defectuosos Y, ademés no hizo uso de la
“emergencia” cuando los frenos no respondieron;

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen, a cargo del prevenido el delito de golpes por im-
prudencia previsto por ol articulo 49 de la Ley 241 de 1967,
sobre Transito ¥ \/ehiculos y sancionado por la letra ¢) de
dicho texto legal con prision de 6 meses a 2 afios y multa de
cien a 500 pesos, si la enfermedad o imposibilidad para el tra-
bajo de la victima durare 20 dias o mas, como ocurrio en la
especie; que la Corte a-qua al condenar al prevenido a 3
meses de prision, acogiendo circunstancias atenuantes, le
aplico una sancién ajustada a la ley;

+ Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habla causado a las
personas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales, que evalud en las sumas que se consignan
Jon el dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar
al prevenido al pago de esas sumas, en provecho de la parte
civil constituida vy & titulo de indemnizacién, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente &l
Jinterés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifigue
U casacion; :

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles, en razén de que no ha intervenido parte
alguna que 1o haya solicitado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Seguros Patria s, A, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacidn de Santo Domingo gl 24 de enero de
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1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido
Pablo Liriano Rivera, interpuesto contra la sentencia antes
indicada; Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago
de las costas penales.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis V. Garcia de Peiia.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea 5.- Méaximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1986 No. 43

Sentencia impugnada: 5ta. Camara de lo Penal del J. de
1ra. Instancia del Do, Nacional, en fecha 7 de septiembre de

1982,
Materia: Correccional.

Recurrentels): Anderson Nifiez, Mutur.ales, S. A. y Seguros
San Rafael C. por A.

Intervinientels): Dr. César Augusto Medina

Abogadols): Dr. Alberto Herasme Brito.

Dios. Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, 1a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5. Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en |2 Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de junio del a-
fo 1985, afios 142' de la Independencia y 122° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia;

Saobre los recursos de casacion interpuestos por Anderson
Nufiez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 4047, serie 8,
domiciliado en la Motonave Esperanza 2, de esta ciudad, Mo-
toralex S. A., con domicilio gocial en esta ciudad, contra la
sentencia dictada en Sus atribuciones correccionales por la
Quinta Camara Penal del Juzgado de 1ra. Instancia del D.
Nacional, el 7 de septiembre de 1982, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno enla lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Cémara a-qua, el 15 de octubre de 1982, a requerimiento del
abogado Dr. Francisco Urb&ez Garcia, cédula No. 52266, serie
1, en representacidn de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Visto el escrito del 16 de septiembre de 1983, del in-
terviniente César Augusto Medina, dominicano, mayor de e-
dad, casado, abogado, domiciliado en esta ciudad, cédula
No. B325, seria 22, escrito firmado por su abogado Dr. Alberto
Herasme Brito, cédula No. 10020, serie 22;

Visto el auto dictado en fecha 28 de junio del corriente afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidents
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra,
en su indicada calidad, dicha Corte, juntamente con los
Magistrados Hugo H. Goicochea y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 65 y 72 de la Ley 241 de 1967, sobre
Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y 10 de la
Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor v 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
docurnentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en que ninguna persona resultd
con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la ira. Cir-
cunscripcién del Distrito Nacional, dicté en sus atribuziones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copis més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos cont « 8se
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispusitivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
en cuanto a la forma, por haber sido hecho dentro Je los
plazos y demés formalidades legales, el recurso de A:rziacion
interpuesto en fecha 21 del mes de agosto del afio 1931 por el
Dr. Luis Arfas Cabrera, a nombre y representacion de An-
derson Niifiez, Seguros San Rafael, C. por A., y Mrtoralex, 5
A., y/o City Rentcar, contra la sentencia dictada en sus a
tribuciones correccionales en fecha 7 de julio del afio 1981,
por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primare:
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Se pronuncia el defecto contra el nombrado Anderson
Mufiez, por haber sido legalmente citado y no obstante no ha-
ber comparecido; Segundo: ce declara culpable al sefior
Anderson Nufiez, de haber violado la Ley MNo. 241, en su
articulo 65 y en tal virtud se le condena al pago de una multa
de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Orol, y a sufrir un (1) mes de
prision correccional: Tercero: Se declara al sefior Eulogio
Marmolejos, no culpable de haber violado ninguna dis-
posicién de la Ley No. 241, en sus articulados; Cuarto: Se
declara buena y vélidala constitucién en parte civil hecha par
. el Dr. César Augusto Medina, en contra del sefior Anderson
Nufez y/o Motorex, 5. A., y/o City Rent Car y/o Seguros San
Rafael, C. por A., en sus respectivas calidades de conductor,
y propietario y Compafiia aseguradora del vehiculo chasis No.
TSTC-376639, por ser regular en la forma y justa en-cuanto al
fondo: Quinto: Se condena a Anderson Nufiez y/o Motorex,
S. A., y City Rent Cart, en sus respectivas calidades a pagar al
safior César Augusto Medina Pefia, la suma de RD$1,800.00,
‘por los dafios ¥ perjuicios sufridos por éste Gltimo, a
consecuencia del accidente de que se trata; Sexto: S5e
condena al sefior Anderson Nifiez, Motorex, S. A., y/o City
‘Rent Car, al pago de los intereses legales de la referida suma a
titule de indemnizacién supletoria; Séptimo: Se condena al
sefior Anderson Nofiez, Motorez, 5. A., y/o City Rent Car, al
pago de las costas civiles, en provecho de los Dres. Alberto
Herasme y Dr. Nelson Omar Medina, abogados que afirman
maberlas avanzado en su totalidad; Octavo: La presente
®.cntencia es comin y oponible a Ia Compafia de Seguros
San Rafael, C. por A, ensu calidad de compafiia aseguradora
del vehiculo gque ocasiond el accidente’; SEGUNDO:
‘Pronuncia el defecto en contra del prevenido Anderson
Nufez, por no haber comparecido a la audiencia celebrada al
efecto por éste Tribunal, no obstante que fuera legalmente
citado: TERCERO: En cuanto al fondo de dicho recurso de
Apelacion, modifica los ordinales Segundo, Cuartd, Quinta,
Sexto, Séptimo Y Octavo de la sentencia recurrida, ¥ en
consecuencia, la Quinta Camara de lo Penal dal Juzgado de
Prirmera Instancia del Distrito Nacional, obrando por propia
autoridad, declara al nombrade Anderson Nufez, cédula
personal de Identidad No. 4047, serie 8, residente Motonave
Esperanza 2, de nacionalidad Panamefia, culpable del delito
de violacién a los articulos 65 y 72, letra a) de la Ley No. 241,
sobre Transito de Vehiculos, y en consecuencia se le condena
al pago de una multa de veinticinco pesos oro {RD$25.001, ¥
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al pago de las costas penales causadas, acogiendo cir-
cunstancias atenuantss a su favor; CUARTO: Declara
regular y vélida en cuanto a la forma, la constitucidn en parte
civil hecha en audiencia por el nombrado Dr. César Augusto
‘Medina, por intermedio del Dr. Nelson Omar Medina, en ’
contra del prevenido Anderson Nuifiez, por su hecho
personal, de la firma Motoralez 5. A., y/o City Rent Car, en su
calidad de persona civimente responsable, y de. [a
declaracién de la puesta en causa de la Compafiia de Seguros
San Rafael, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora-
del vehiculo productor del accidente, por haber sido hecha de
acuerdo a la Ley; QUINTO: En cuanto al fondo de dicha
constitucién en parte civil, condena al nombrado Anderson
Nafiez, por su hecho personal y a la firma Motoralex, S.-AL,
City y/o City Rent Car, en su calidad de persona civiimente
responsable, al pago solidario: a) de una indemnizacidn de Un
Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00}, a favor y provecho
del Dr. César Augusto Medina, como justa reparacién por los
dafios materiales por éste sufridos, a consecuencia de los
desperfectos mecdnicos, lucro cesante y depreciacién reci-
bidos por el carro placa No. 136-974, chasis No. 7085971,
registro No. 210475, de su propiedad, a consecuencia del
accidente de que se trata; b) de los intereses legales de la
suma acordada computados a partir de la fecha de la
demanda y hasta la total ejecucién de la sentencia, a titulo de
indemnizacién complementaria a favor del reclamante; y cl
de las costas civiles de la presente instancia, con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Nelson Omar Medina, a-
bogado de la parte civil constituida, quien afirma estarlas a-
vanzando en su totalidad: SEXTO: Confirma en todos sus
deméas aspectos la sentencia recurrida; SEPTIMO: Declara la
presente sentencia comun y oponible en el aspecto civil, a la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., por ser gsta la
entidad aseguradora del carro placa No. 102-061, chasis No.
TSTC-376639, productor del accidente, mediante pdliza No.
A2-15040-78, con vigencia desde el 10 de marzo de 1979 al 10
de marzo de 1980, de conformidad con lo dispuesto por el
Articulo 10, modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguro O-
bligatorio de Vehiculos de Motor"; :
En cuanto a los recursos de Motoralex S. A.. y San Ra-
faal C. por A..

Considerando, que como estas recurrentes, no han ex-
.puesto los medios en que fundan sus recursos, segln lo exige
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a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, es obvio que dichos recursos deben ser declara-
dos nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Nufiez,
el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
la C&mara a-qua para declarar a dicho prevenido dnico
culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido, mediante la ponderacidn de los elementos de juicio
regularmente aportados a la instruccion de la causa lo
siguiente: a) que siendo aproximadamente las 11 de la ma-
#ana del 26 de octubre de 1979, mientras el automdvil placa
102-051, conducido por el prevenido, transitaba en direccién
Oeste-Este por la calle José Gabriel Garcia, de esta ciudad,
casi al llegar a la interseccién con la calle Sanchez, se detuvo
para dar marcha hacia atrés, y al hacerlo, chocd al automévil
placa 136-974 que conducido por Eulogio Marmolejos transi-
taba detras: b) que a consecuencia de esa colisién el automé-
vil conducido por Marmolejo resultéd con desperfectos; ¢) que
el accidente se debié a la imprudencia del prevenido
recurrente, al dar marcha hacia atrés sin cerciorarse pre-
viamente, de que podia hacerlo con rezonable seguridad;

Considerando, que los hechos asl establecidos a cargo del
prevenido constituyen sl delito de violacién a las raglas del
movimiento en retroceso previsto por el articulo 72 de la Ley
241 de 1967 y sancionado por el articulo 73 de dicha ley con
multa no menor de 5 pesos ni mayor de 25 pesos; que la
CAmara a-qua al condenar al prevenido a una multa de 25
pesos le aplicé una sancién ajustada ala ley;

Considerando, que asimismo la Cdmara a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido causo a la persona
constituida en parte civil, dafios y perjuicios materialas que &-
valué en las sumas que se consignan en el dispositivo de la
sentencia impugnada; que la Cédmara a-qua al condenar al
prevenido al pago de esas sumas en provecho de la parta civil
constituida, a titulo de indernnizacion, hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente’ al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos; Primero: Admite como interviniente a
César Augusto Medina, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Anderson Nifiez, Motoralex, S. A., y San Ra-
fael C. par A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
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correccionales, por la Quinta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 7 de septiembre de
1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Mo-
toralex S. A., y San Rafael C. por A.; Tercero: Rechaza él
recurso del prevenido Anderson Nifiez; Cuarto: Condena al
prevenido Anderson Ndfez al pago de las costas penales v a
éste y a Motoralex S. A., al pago de las costas civiles, y
distrae estas Gltimas en provecho del Dr. Alberto Merasme
Brito, abogado del interviniente quien afirma estarlas a-
vanzando en su mayor parte, v los declara oponibles a la San
Rafael, C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquerque
C.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- A-
belardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio, en & expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1985 No. 44

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Dominge, en fecha 19 de mayo de 1981.

Matﬁria:- Correccional,
Recurrente{sk: Hc;sa Gobaira de Abud, Industria duisr
queyana del Calzado y Seguros la Antillana, S. A.,

Abogadols): Dres. Pedro A. Hidalgo Brito, Dr. Origenes
D'Olea. - 4

Dios. Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
régularments constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la- Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefa, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en |a Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de junio del
afio 1985, afios 142' de la Independencia ¥ 122’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia puablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacian interpuestos por Rosa Go-
baira de Abud, dominicana, mayor de edad, cédula No.
11494, serie 31, domiciliada en la casa No. 53 de la calle Max
Henriguez Urefia, Ensanche Piantini, de esta ciudad; Industria
Quisgueyana del Calzado, con su domicilio social en la calle
Costa Rica Esquina “A", Ensanche Alma Rosa, de esta
ciudad: y la Compafila de Seguros La Antillana, C. por A., con
su domicilio social en el 5to, piso del Edificio Mella de la Ave,
Jorge Washington, de esta ciudad, contra 1a sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 19 de mavo de 1981, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;
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QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol; sl

Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pedro A. Hi-
dalgo Brito, por sl y por el Dr. Origenes D'Oleo, abogado de
los recurrentes: d

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
‘Repiblica;

Vista el acta de los. recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, a._requerimiento del Dr.
Origenes D'Olec E. cédula No. 27074, serie 18, en
representacidn de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medic de casacidn;
i Visto el esetito de conclusiones de los recurrentes de fecha
4 de marzo de 1983, firmado por sus abogados Dr. Pedro
Antonio Hidalgo Brito y Origenes D’'Oleo, en el cual no-se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion; - i

Visto el auto dictado en fecha 27 de junio del corriente afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935; o,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, So-
bre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil y 1, 37 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el gue una persona resultd con
lesiones corporales la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictdé ‘el 18 de
diciembre de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se indica
méas adelante: b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacion con el
siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Admite como
regulares y vélidos, en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién interpuestos: a) por el Dr. Origenes D'Oleo En-
carnacién, en fecha ocho (8} de enero de 1980, a nombre y
representacién de la sefiora Rosa Gobaira de Abud, Industria
Quisqueyana del Calzado y la Compafiia La Antillana, S. A.,
b} por el Dr. Félix N. Jaguez Liriano en fecha Diez (10} de
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enero de 1980, a nombre y representacion de Carmine Ascoli,
contra sentencia de fecha dieciocho (18} de diciembre de
1979, dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi- Falla: Primero: Defecto, contra la nombrada Rosa Go-
baria de Abud, por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante estar legalmente citada; Segundo: Declara culpable
a la Dra. Rosa Gobaria de Abud, inculpada del delito de
golpes y heridas involuntarics en petjuicio del Sr. Carmine
Ascoli, en violacién a los articulos 48 letra “C” y 102 inciso
3ro. de la Ley No. 241 y en consecuencia se condena a Cien
Pesos Oro (RD$100.00) de muita y al pago de las costas
penales; Tercero: Declara buena y vélida la constitucion en
parte civil hecha por el Sr. Carmine Ascoli, contra Rosa Go-
baira de Abud, y la Industria Quisqueyana del Calzado, C. por
A., en la forma y en cuanto al fondo se condena al pago soli-
dario de |a suma de Tres Mil Pesos Oro (RD%3,000.00) mo-
neda de curso legal, en beneficio de dicha parte civil por las
lesiones fisicas y demés gastos derivados de esas lesiones y
ademés al pago de los intereses legales de esa suma a partir
de la fecha de la demanda;Cuarto: Se declara oponible la pre-
sente sentencia a la Cia. de Seguros La Antillana, S. A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo que causé el acciden-
te: Quinto: Condena solidariamente a Rosa Gobaira de Abud
e Industria Quisqueyana del Calzado, C. por A, al pago de
las costas civiles, distraidas en provecho del Lic. Félix N. Ja-
ques Liriano, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Por haber sido hechos conforme a las formalidades
legales; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones incidentales
formuladasen la audiencia del dia 11 de febrerode 1981, por
el Dr. José Matos y Matos actuando a nombre de la sefiora
Rosa Cobaira de Abud, por improcedentes y mal fundadas;
TERCEROD: En cuanto a! fondo, pronuncia el defecto contra
la prevenida Rosa Gobaira de Abud, por mo haber com-
parecido a la asudiencia, no obstante haber sido legaimente ci-
tada; CUARTO: Confirma en todas sus partes la sentencia
incurrida, por ser justa y reposar sobre prueba legal;
QUINTO: Condena a la prevenida Rosa Gobaira de Abud, &l
pago de las costas penales y conjuntamente con la Industria
Quisqueyana del Calzado, C. por A., al pago de las costas ci-
viles con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Félix
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N. Jaquez Lirano quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad; SEXTO: Declara la presente sentencia, comdn y
oponible a la Companiia de Seguros La Antillana, 5. A., en su
condicidn de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond

elaccidente;
En cuanto a los recursos de Industria Quisqueyana de
Calzado y Seguros La Antillana, §. A.

Considerando, que como estas recurrentes no han ex-
puesto los medios en que fundan sus recursos, segdn lo exige:
a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, es obvio que dichos recursos deben ser declara-
dos nulos;

Considerando, en cuanto al recurso de la prevenida, el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto gue la
Corte a-qua para declarar a dicha prevenida Gnica culpable
del accidente y fallar como lo hizo dio por establecido, me-
diante la ponderacién de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instruccién de la causa lo siguiente: a) que
siendo aproximadamente las 5.30 de la tarde del 29 de mayo
de 1979, mientras el automévil placa No. 139-356, conducido
por la prevenida, transitaba en direccién Norte-Sur por la
calle José Reyes, de esta ciudad, al llegar a la interseccién
con la calle El Conde, atropelld a Carmine Ascoli que se
encontraba parado en dicha via; b) que a consecuencia de
ese accidente Ascoli resulté con lesiones en el craneo y el
torax que curaron a los tres meses; c) que el hecho se debid
a la imprudencia de la prevenida al conducir su vehlcula muy
préximo al lugar donde estaba el peatén, y ademés, no frend
el automovil cuando advirtié la presencia de esa persona;

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen, a cargo de la prevenida, el delito de golpes por im-
prudencia previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967 so-
bre Trénsito y Vehiculos y sancionado por la letra ¢) de dicho
texto legal con prisién de 6 meses a 2 afios y multa de 100 a
500 pesos, si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo de
la victima, durare 20 dias o més, como ocurrié en la espacie,
que la Corte a-qua al condenar a la prevenida a 100 pesos de
multa, acogiendo circunstancias atenuantes, e aplicé una
sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho de la prevenida habla ecasionado a la
persona constituida en parte civil, dafios y perjuicios ma-
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teriales y morales que evalud en las sumas que se cosignan en
el dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-qua
al condenar a la prevenida al pago de esas sumas en pro-
vecho de |a parte civil constituida, a titulo de indemnizacidn,
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, gue examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés de la prevenida recurrente, vicio alguno que justifique
su - casacién; _ _

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles, en razdn de que na ha intervenido parte
alguna que lo haya solicitado;

Por tales motivos; Primero: Declara nulos los recursos de

casacion interpuestos por Industria Quisqueyana del Calzado
C. por A., ¥ la Antillana, S. A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 19 de mayo de 1981, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso de la prevenida Rosa Gobaira de Abud,
interpuesto contra la indicada sentencia; Tercero: Condena a
la prevenida Rosa Gobaira de Abud, al pago de las costas
penales, ,
. (Firmados); Manugl Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S., Maximo
puello. Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara y José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

_La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en  la
audiencia pliblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico, (Firmado); Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1985 No. 45,

Sentencia mpugnada Corte de Apelamﬁn de Sanm
Domingo, en fecha 8 de septiembre de 1978. :

I".I!'Iﬂtaria: Currecciunal.

Recurrente (s): Fernando A. Mufioz Garcia,
Abogado (s): Lic. Fabio Fiallo Caceres.
Interviniente (s): Rafael Herrera Cabral. -

Abogado (s): Dres. Miguel A. Prestol Gonzélez y Fabiadn R
Baralt, Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha.

Dios, Patria y Libartad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente Fernando E. Ravelo d& la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquergue Castillg,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Segre-
taric General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy
dia 28 de junio de 1985, afios 142’ de la independencia y 122
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fernando A.
Mufioz Garcia, dominicano, mayor de edad, constructor, cé-
dula No. 31088, serie 31, domiciliado y residente en la casa
No. 154 de la calle Puerto Rico, del ensanche Alma Rosa,
ciudad, contra la sentencia del 8 de septiembra de 1978,
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacidn de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Qfdo al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido al Lic. Fabio Fiallo Caceres, cédula No. 704, serie 4?
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oidos a los Doctores Joaquin Ramirez de la Rocha, Migueb
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Angel Prestol Gonzédlez y Fabian R. Baralt, cédulas Nos.
40345, 98906 y 82053, series 1ra., respectivamente, en sus
conclusiones, abogados de los intervinientes La Editora
Listin Diario, C. por A., entidad comercial con domicilio en la
calle “'Paseo de los Periodistas”, ciudad, ¥ Rafael Hearrera,
dominicano, mayor de edad, casado, periodista, cédula 608,
serie 13, domiciliado y residente en la casa No. 606, de la A-
venida Independencia, ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, ¢l 18 de septiembre de 1878, a requerimiento del
Lic. Fabio Fiallo Caceres, en representacion de Fernando A.
Mufioz G., en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada, ningun medio de casacion;

\isto el memorial del recurrente, del 28 de septiembre de
1981, suscrito por su abogado:

Visto el escrito de los intervinientes, del 28 de septiembre
de 1981, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 24 de junio del corriente afo
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra,
en su indicada calidad, dicha Corte, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor
Garcia de Pefia, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1334 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue-con motivo
de una querella presentada por &l hoy recurrents, Fernando
A. Mufioz Garcla, contra Rafael Herrera y la Editora Listin
Diario, C. por A., por violacién a la Ley No. 6132, de 1962, o
sea, difamacion en su perjuicio, la Cuarta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el
16 de diciembre de 1877, en sus atribuciones correccionales la
gentencia cuyo dispositivo es el siguiente: Falla: Primero:
Declara al nombrado Rafael Herrera, darnini-::anfn, mayor de
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edad, casado, periodista, con cédula de identificacién
personal Mo. 508, serie 3ra., residents en la avenida In-
dependencia No. 606, de esta ciudad, culpable de violar la
ley 6132, en sus articulos 29, 33, 35 y 48, en petjuicio de
Fernando A. Mufioz Garcia, y en consecuencia se le condena
al pago de una multa de veinticinco pesos (RDS26.00) mone-
da nacional, acogiendo circunstancias atenuantas en su fa-
vor; Segundo: Se le condena al pago de las costas penales;
Tercero: Rechaza el pedimento de la defensa por im-
procedente y mal fundado; Cuarto: Declara reguiar y valido
en cuanto a la forma, la constitucidn en parte civil hecha en
audiencia por Fernando A. Mufioz Garcia, por conducto de su
abogado constituido y apoderado especial Lic. Fabio Fiallo
Céceres, en contra de Rafael Herrera y la Editora Listin Diario,
C. por A., persona civilmente responsable; en cuanto al
fondo, condena a Rafael Herrera y a la Editora Listin Diario, C.
por A, a) al pago de una indemnizacion de cien mil pesos
oro (RD$100,000.00) moneda nacional, en favor de Fernando
A. Mufioz Garcla, como justa reparacién por los dafios y
perjuicios morales ¥ materiales sufridos . por él, a
co uencia del hecho antijurfdico cometido por el pre-
venido Rafael Herrera; b} &l pago de los intereses del doce
{12) por ciento de dicha suma a partir de la fecha del dia dela
demanda; ¢} condena al nombrado Rafael Harrera al apremio
corporal, debiendo compensar con dos pesos oro {RD$2.00)
diarios por cada dia de arresto, en Caso de insolvencia;
Quinto: Condena a Rafael Herrera y a la Editora Listin Diaria,
C.porA., al pago delas costas civiles en favor del Lic. Fabio
Fiallo Caceres quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte’’; b} que sobre los recursos interpuestos intervino el
Fallo ahora impugnado, del cual es el siguiente dispositivo:
PRIMERO: Rechaza las conclusiones incidentales presenta-
das en audisncia por la parte civil constituida, por im-
procedentes y mal fundadas en derecho; SEGUNDO: Fija Ja

* audiencia seguida a Rafael Herrera, para el dia 4 de octubre
de 1978, para conocimiento del fondo de ests proceso;
TERCERO: Reserva las costas del incidente para failarla
conjuntamente con lo principal”;

Considerando, que el recurrenite propeone contra la sen-
tencia impugnada, el siguiente Gnico medio de casacidn:
Prescripcién de la accién del ministerio Piblico;

Considerando, que el recurrente alega: que la Ley No. 132,
Sobre Expresion y Difusidn del Pensamiento, en su articulo
&1, dispone que toda accién instaurada por efecto de la Ley
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en cuestitn, prescribe en su lapsos de dos meses si .10 =8
realizan los actos que la interrumpen o suspenden’’; que el
recurrente agrega que como transcurrieron méas de dos
meses de haber sido interpuesto el recurso de apelacidn
contra la sentencia del prevenido, de la persona constituida
en parte civil de la persona civilmente responsable y del
ministerio publico, la accién penal o publica ha préscrito; que,
sostiene, al decidir la Corte a-qua lo contrario, la sentencia
impugmada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de |a sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para rechazar |a
prescripcién alegada, expuso que “el plazo de dos meses
establecido por el articulo 61 de Ia ley 6132 sobre expresién ¥
difusidn del pensamiento, ha sido interrumpido por los di-
versos reenvios de que ha sido objeto el proceso en
apelacién, segln consta en las respectivas sentencias que
integran el expediente:

Conmderanfi:a, que por lo transcrito precedentemente se
pone dE‘: manifiesto que la Corte 8-qua para fallar como lo
hizo aphcé correctamente la ley, en consecuencia, procede
desestimar por infundado, el medio de casacidn que se

examina; : ; 3 ; i
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a

Rafael Herrera Cabral y la Editora Listin Diario, C. por A., en el
recurso de casacién interpuesto por Fernando A. Mufioz
Garcia, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo en sus atribuciones correccionales, el 8 de
septiembre de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente Fallo; Segundo: Rechaza el indicado
recurso; Tercero: Condena a Fernando A. Mufioz Garcfa, al
pago de las costas civiles y las declara distraidas en provecho
de los Doctores Joaquin Ramirez de la Rocha, Migusl Angel
Prestol Gonzélez y Fabién R. Baralt, quienes afirman haberlas

avanzado en su totalidad. ! ' i“
Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Raveld

de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte R. Al
burquerque Castillo.- Méximo Puelle Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora

Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General,
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

fiores Jueces, que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes v afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue

certifico.- (Firmadol,, Miguel Jacobo.
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