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{;arte de Apelacién de Sanm Dumlnga de fecha 2 de sep-
" tiembre de 1983.

. Materia: Civil.

;-.:_Hucurrﬂntﬂ {s): La Recauchadora La Moderna, C. por A.
-':';_tbngaq:fu (s): Dr. Fabién Cabrera.

-._'.[tacurrldu {s): Anglo African Shipping, Co., U.K., Ltd.
Abogado (s): Dr. Oscar M. Herasme M.

Dios, Patria y Libertad.
Repldblica Dominlcana.

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
. megularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
. Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
_ Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
. Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
. Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
. Herrera Pifia, Gustavo deez Ceara y José Jacinto Lora
. Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
- 'f,;alebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
" Guzmdn, Distrito Nacluna1 hoy dia 1ro. de marzo de 1985,
ﬂﬁm 142" de la Independencia y 122' de la Restauracién, dicta
* en audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente
encia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Recaucha-
a La Moderna, C. por A., con domicilio social en la casa
3. 156 de la calle Juana Saltitopa, de esta ciudad, contra la
ntencia dictada en sus atribuciones civiles por la Cdmara
il y Comercial de la Corte de Apslacibn de Santo
ingo, el 2 de septiembre de 1983, cuyo dispositivo se
pia mds adelante: .

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

do en la lectura de sus conclusiones al Dr. Fabi&n Ca-
Bfa, cadula No. 79134, serie 1ra., abogado de la recurrente;
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Ofdo &n la lectura de sus conclusiones ai Dr. Oscar M,
Herasme M., cédula No. 12932, serie 12, abogado de |a
recurrida Anglo African Shipping Company (U.K.), sociedad
comercial con asiento social principal en Londres, Inglaterra,
con domicilio en el pals, en el domicilio de su representantes |g
Indom, C. por A., situado en el Edificio marcado con el No.
507 de la Av. Independencia de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ds la
Replblica;

Visto el memorial de la recurrente ce fecha B de septiembre
de 1983, suscrito por su, abogado, en &l cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacidn que se
indican més adelants;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha 23 da
septiembre de 1983, suscrito por su abogado,

€& Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de febrero del
corfente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés -
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Luis V. Garcla de Pefia,

W Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-

. beracién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1234 vy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican mds
adelante, invocados por la recurrente y los articulos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

& Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que elia se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en validez de embargos conservatorio vy re-
tentivo, incoada por la hoy recurrida contra la recurrente, la
Cérmara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
sus atribuciones civiles, una sentencia en fecha 5 de abril de
1983, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia contra Recauchadora La
Moderna, C. por A., parte demandada por no haber com-
parecido; SEGUNDO: Acoge las conelusiones formuladas en
audiencia por la Anglo African Shipping Co. UK Ltd., pane
demandante, por ser justas y reposar en prueba legal y en
consecuencia condena a la parte demandada Recauchadora
La Moderna, C. por A., a pagarle al demandante: a) la suma

de 15,160.21 (Quince mil ciento sesenta pesos con vein-
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3 fitin centavos) por el concepto especificaco; b) Los intere-

| ses legales de dicha suma a partir de la fecha de la

1 demanda; c) todas las costas causadas y por causarse en

" |a presente instancia, en provecho del Dr. Oscar M. He-

" rasme M., por haberlas avanzado en su mayor parte.

. TERCERO: Declarar buena y vilida la inscripcion de hi-

. poteca judicial provisional, de que se trata y por tanto

. procede a declarar definitiva la sefialada hipoteca Judicial

" Provisional inscrita en fecha 8 de diciembre de 1982

' CUARTO: Declara bueno y vélido y convertido an gjecutivo,

gl embargo conservatorio de bienes mobiliario practicado por

~ gl demandante Anglo African Shipping (U.K.) Ltd., en

. perjuicio de la Recauchadora La Maderna, C. por A., por acto

' de fecha 17 de diciembre de 1982, por el ministerial Jesis

_ Marte, Alguacil de Estrados de la Segunda Camara Penal del

" pistrito Nacional QUINTO: Comisiona al Ministerial Rafael

i3 Angel Pefia Rodriguez, Alguacil de Estrados da este Tribunal,

~ para la notificacién de esta sentencia’; b) que sobre el

" recurso interpuesto contra ese fallo intervino la sentencia

' ahora impugnada en casacion, cuyo dispositiva es el

. siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vali-

. doen cuanto a la forma el recurso de apelacidn interpuasto
~ por la Recauchadora La Moderna, C. por A., contra la sen-
tencia dictada por la Cémara de lo Civil y Comercial de la

" Primera Circunseripcion del Juzgado de Primera Instancia del

" Distrito Nacional, en fecha 5 de abril de 1983, por haber sido®

" hecho de acuerdo con las formalidades legales; SEGU NDO:

. Relativaments al fondo, rechaza en todas sus partes el

. recurso de alzada de que se frata y en consecuencia, con

| firma en todos sus aspectos la sentencia recurrida; TER-

. CERO: Condena a la parte intimante Recauchadora La Mo-
. derna, C. por A., que sucumbe al pago de las costas, dis-
trayéndolas en favor del Doctor Oscar M. Herasme M., quien

. afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

: Considerando, que en su memaorial la recurrente propone
. gontra la sentencia impugnada los siguientes medios de
| gasacion: Primer Medio: Violacion del articulo 1315 del C6-

" digo Civil; Segundo Medio: Violacion al derecho de defensa

| yfalta de base legal; Tercer Medio: Desnaturalizacién de los

" hechos, falta de mativos y violacién al articulo 141 del Codigo

- de Procedimiento Civil;
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Coensiderando, que en sus tres medios de casacion reun.
dos, la recurrents alega en sintesis, lo siguiente: a) que ella,
depositd por ante |a Corte a-qua el original de un documantg
de fecha 30 de diciembre de 1982, firmado por el Dr. Oscar |y,
Herasme M., que comprueba que dicho abogado como apg.-
derade de la Anglo African Shipping, recibié de Ig Compapis
recurrente, US5$4,256.89 'por concepto de pago del Giro No,
G3415 del 5 de diciembre de 1878; que ademds, deposits ¢
original de dicho Giro G-3415 por el valor de US$4,256 89
con la indicacién el el Inventario de Documentos de fue ta|
Giro contenia al dorso, una nota, escrita a mano y firmada por
el abogado de La Anglo African Shipping, Cu., Dr. Oscar M.
Herasme M., que expresaba lo siguiente: “pagado en facha
30-12-82 mediante cheque No. 3238 de fecha 29-12-82 poyr
US%4,256.89, contra The Royal Bank of Canada de P. R
que la recurrente depositd también una copia del antes jn.
dicado cheque No. 3238: gue, sin embargo, la referida Corte
condend a la recurrente a pagar la suma de $15,160.21 a |a
recurrida, sin tomar en cuenta los documentos antes in-
dicados, los cuales, de haberse ponderado, habrian podidg
conducir a la Corte a-qua, a reducir, eventualments, el maonto
de las condenaciones; b) que en la pagina 9 de la sentencia
impugnada se afirma que la recurrente, para probar el des-
cargo de la deuda, deposits por ante la Corte a-qua el cheque
No. 7118 del 25 de julio de 1980 por el valor de $1,084.20 v &l
No. 7118 de la misma fecha por la suma de $4,256.80 giradgs
a@iavorde Joseph Rosember ; que sl se observa el inventario
de los documentos depositados por la recurrents se advertir
que ninguno de esos documentos fue depositado por ella:
que los que sf ella deposité fueron los relativos al pago del
Giro G-3415, documentos que, como se ha dicho no fueron
ponderados por la Corte a-gua; que como la referida Corts ha
hecho uso de documentos que no fueron depositados por la
recurrente, y como por otra parte, la sentencia impugnada no
contiene motivos de hecho y de derecho que justifiquen lo
que ha sido decidido, sostiene |3 recurrente que la sentencia
impugnada debe ser casada, por los vicios Y violaciones
denunciados:

Considerando, que el examen tanto de la sentencia im-
pugnada, como la del primer grado, cuyos motivos aquella
adopta de manera expresa, pone de manifiesto, que la hoy
recurrida viene reclamando a la compaiila recurrente el pago
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g la suma de $15,160.21 por concepto de tres giros o letras
cambio aceptados y vencidos, correspondientes a las
ientes especificacionss: Giro No. G-2002 de fecha & de
de 1978 por valor de U5%$3,878.34; Giro No. G-2159 del
abril de 1978 por valor de US$7,024.98 y Giro No. M-800
G-3415 de fecha 12 de mayo de 1878 por valor de
11564,256.89;

. Considerando, que ain cuando la hoy recurrente alega gue
por ante la Corte a-qua ella aport6 la prueba de que habia
pagado la totalidad de los valores de dichas letras de cambio,
 cierto fue que en lo concerniente a las dos primeras letras
s cambio, o sea las Nos, G-2002 y G-2153 ¥ tal como lo esta-
e la Corte a-qua, dicha recurrenta no aports la prueba de
gue las hubiera pagado; que, por tanto los alegatos de la
recurrente en lo atinente @ esos puntos carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando, sin embargo, en lo concerniente a la tercera
de cambio, la M-600, No. G-3415, por valor de
4,256.89 de fecha 12 de mayo de 1978, que es constante
g la recurrente depositd por ante la Corte a-qua, segun se
prueba por el 6to. Resulta de la sentencia impugnada, sl
iginal de un documento firmado por el abogado Dr. Oscar
M. Herasme, en el-gue se expresa que dicho abogado recibid
8l 30 de diciembre de 1982, el valor de US$4,256.89 por
poncepto de pago del Giro No. G-3415 del 12-5-78, adeudado
por la Recauchadora La Modemna, C. por A., a la Anglo
an Shipping Co.; que también consta en dicha Resulta
la hoy recurrente depositd otros documentos relaciona-
on el pago de dicho Giro, como es el Qriginal del que se
gfirma contiene una nota del abogado Herasme; que como en
8 sentencia impugnada no se expore ninglin motivo acerca
i tales documentos esenciales para establecer el verdadero
ta de lo adeudado a los fines de la condenacién al fondo,
vio, que en esas condiciones la Suprema Corte de
cia no puede verificar, como Corte de Casacién, si en la
_'a, ¥ en el puntogue se examina, se ha hecho o no una
recta aplicacion de 1 ley; que, por tanto la sentencia
‘ gnada debe ser cas.ada &n ese punto solamente por falta

onsiderando, que cuando las partes sucumben en al
gfios puntos las costas pueden ser compensadas;
 For tales motivos, Primero: Casa, en cuanto condena a la
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recurrida al pago de la letra de Cambio No. G-3415 del 12 da _:
mayo de 1978 por valor de US$4,256.89, la sentencia dictady
en sus atribuciones civiles por la Cdmara Civil y Comercial de

la Corte de Apelacién de Santo Domingo sl 2 de septiembrg

de 1983, cuyo dispesitivo se ha copiado en parte anterior gg
presente fallo,y envia el asunto asl delimitade por angpe ig
Corte de Apelacién de San Cristbal, en las mismas atri-
buciones; Segundo: Rechaza en los demds aspectos g
recurso de casacidn que contra la indicada sentenciy ha
interpuesto la Recauchadora La Moderna, C por A Ter.
cero: Compensa las costas.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravslo de Iz
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquergue ¢
Hugo H. Goicochea 5.- Méximo Pusllo Renville.- Abelardg
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se.
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia plblica del dia, mes y aficen &l expresados, y fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, aue
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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NTENCIA DE FECHA 1ro. DE MARZO DEL 1985 No. 2

encia impugnada: 7ma. Camara de lo Penal del J. 1ra.
ancia del Distrito Macional, de fecha 10 de agosto de

ataria; Correccional.

urrente (s): Narciso J. Blandino Guerrero y vivian E.
- Ginebra Heinsen.

Dios, Patria y Libertad.
Bepiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
mgularmente cunstutuuda por los Jueces Manuel Bergés

‘Sustituto da F‘resldente LEﬂnta Rafasl Alburqquue Castillo,
‘Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
rara Pifia, Gustavo Gﬁmez Ceara y José Jacinto Lora

> m!-ahra sus audiencias en la ciudad de Santﬂ Domingo de
" Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. del mes da marzo dsl
_gﬁn 1985, afios 142 de la Independencia y 122’ de la Res-

- Subre los recursos da casacion interpuestos por Narciso J.
Blandino Guarreru dumlmcanu mayor de edad, cédula No

Lus Daportes de esta ciudad, y \.ﬁvian E. Ginebra de
Heinsen, dominicana, mayor de edad, cédula No. 98683, serie
1, domiciliada en la casa No. 21 de la calle Fabio A. Mota,

Ensanche Arboleda de esta ciudad, Frank M. Ginebra Cocco,
inicano, mayor de edad, domiciliado en la calle Pedro A,
iberes No. 13, de esta ciudad, cédula No. 139908, serie 1ra.,

ad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
reccionales por la Séptima Cémara Penal del Juzgado de
era Instancia del Distrito Nacional el 10 de agosto del
8, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |5
Repiblica:

Visto el acta del recurso de casacién levantada en la Secra.
tarla de la Cdmara a-qua, el 17 de agosto de 1979 5 re-
querimiento del abogado Dr. Porfirio Chahin Tuma, cédyly
No. 12420, serie 25, an representacion del recurrente Narcisq
J. Blandino, en la cual no se propone contra la sentenciy
impugnada ningtn medio de casacion;

Vista el acta de los recursos interpuestos por Vivian E
Ginebra de Heinsen, Frank M. Ginebra Coceo y Segurog
Ameérica C. por A., levantada en la Secretaria de la Cdmars g.
qua el 21 de agosto de 1979, a requerimiento del Dr. Rafag
Willano, cédula No. 144053, serie 1ra., en representacién de
los recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencis
impugnada ningdn medio de casacian;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de febrerg del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manusl Bergés
Chupani, Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte Rafacl Al
burquergue Castillo, Hugo H. Goicochea S., Méximo Fuelln
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Cearz y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la defiberacian y fallo del recurso ds
casacion de que se trata de conformidad con las layes MNos,
684 de 1934 y 926 de 1535:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los artlculos 49 y52delaLey 241 de 1967, v 1,
37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en que dos personas resultaron
con lesiones corporales, el JuzgadoEspecial de Transito No.
2B, del Distrito Nacional, dicts en sus atribuciones correc-
cionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia mds
adelante; b) que sobre los FECUrsos interpuestos contra ese
fallo intervino la sentencia ahora impugnada en casacién,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de
Apelacién interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, contra la sentencia No. 3452, de fecha
20 de abril de 1979, del Tribunal Especial de Trinsito del



BOLETIN JUDICIAL 533

trito Nacional, cuyo dispositive dice asf: ‘Primero: Se
lara culpable a Narciso J. Blandino Guerrero,culpable de
ar los articulos 49 letra (a) y 65 de la Ley 241; Segundo:
condena a Narciso J. Blandino Guerrero, a pagar Vein-
ticinco Pesos Oro (RD$25.00) de mults y costas; Tercero: Se
declara a Vivian E. Ginebra de Heinsen, no culpable de violar
la ley 241 y se descarga y en cuanto a ella las costas se
aran de oficio; Cuarto: Se declara buena y valida la
stitucion en parte civil hecha por Narciso .. Blandino
rrero, por medio de su abogado constituido y apoderado
ecial Dr. Porfirio Chahin Tuma, por ajustarse a la ley, v
nto: En cuanto al fondo de la referida constitucisn en
8 civil se rechaza las conclusiones de la parte civil contra
k Miguel Ginebra Coceo por falta de pruebas da |a causa
jeto de la demanda en reclamacion de dafios y perjuicios
ue se trata’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, revaca
a sentencia en todas sus partes; TERCERO: Declara a los
enidos Narciso J, Blanding Guerrero, portador de la cé-
de identidad personal No. 17065, serie 3, residente en la
Palacio de Los Deportes No. 430, El Millén, D.N., y Vi-
vian E. Ginebra de Heinsen, portadora de la cédula personal
No. 97683, serie 1ra., residente en la calle Favio A. Mota No.
‘21, Ensanche Arboleda, Naco D.N., culpables de haber viola-
do los articulos 43 inciso (a) de la Ley 241;¥ en consecuencia
s condena a Veinte Pesos Oro (RD$20.00) de muita C/u., y
Bl pago de las costas penales acogiendo circunstancias
huantes; CUARTO: Declara regular y vélida en cuanto a la
iorma la constitucion en parte civil, formulada en audiencia
jor el sefior Narciso J. Blandino Guerrero, a través de su
ibogado Dr. Porfirio Chahin Tuma, por haber sido hecha de
#cuerdo a la lay y en cuanto al fondo de dicha constitucidn,
0ndena a los sefiores Vivian E. Ginebra de Heinsen, y Frank
M. Ginebra Cocco, la primera por &l hecho personal y sl
undo persona civilmente responsable, al pago de las
iuientes indemnizaciones en favor del sefior Narciso J.
Blandino Guerrero; (a) por los dafios flsicos recibidas la suma
& Quinientos Pesos Oro (RD$500.00 ¥ (b} por los dafios a su
Ehiculo incluyendo lucro cesante Y depreciacién del mismo,
Suma de Ochocientos Pesos Oro (R D$B00.00) mé&s los
ses legales de dicha surna a partir de la demanda y hasta
ucién de la sentencia a titulo de indemnizacién suple-
i QUINTO: Condena a los sefiores Vivian E. Ginebra
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de Heinsen y Frank Miguel Ginebra Coceo, en sus calidades
antes sefialadas, el pago de las costas civiles, distrayéndolag
en favor del Dr. Porfirio Chahfii Tuma, abogado de la parte ci-
vil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; y SEXTO: Ordena que esta santencia le sea comun,
oponible y ejecutable en el aspecto civil a la Cia. de Seguros
América, C. por A., entidad aseguradora del vehlculo placa
privada No. 124-101, bajo poliza No. A-10851, que ocasiond
este accidente, de conformidad con gl artlculo 10, modificado
de la Ley 41177,

En cuanto a los recursos de Frank Miguel Ginebra
Cocco y Seguros América, C. por A

Considerando, que como estos recurrentes, persongs
puestas en causa como civilmente responsables y entidad
aseguradora también puesta en causa, no han expuesto los
medios en que fundan sus recursos como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacitn, es obvio que dichos recursos deben ser declarados
nulos;

Conziderando, en cuanto a los recursos de los prevenidos
Blandino y Ginebra, que el examen de la sentencia im-
pugnada pone de manifiesto que la- Camara a-qua para
declarar a dichos prevenidos culpables del accidente vy fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de
los slementos de juicio gue fueron regularmente aportados a
la instruccién de la causa lo siguiente: a) gue siendo
aproximadamente las 9 de la noche del 30 de septiembre de
1978, mientras el automévil placa No. 124-101 conducido per
la prevenida recurrente Vivian Ginebra transitaba por la calle
Federico Gerardino al llegar a la interseccidn con la Avenida
77 de Febrero v tratar de girar a su izquierda para tomar la re-
fericla Avenida en direccién Oeste-Este fue chocado por &l
automévil placa No. 125-345 que conducido por el prevenide
recurrente Narciso J. Blandino Guerrero, transitaba €N
direccién Este-Oeste por dicha Avenida; bl que &
consecuehcia de esa colisién, resultaron con lesiones cof
porales que curaron antes de 10 dfas, el prevenido Blandino ¥
Zoraida Ginebra, esta Gltima ocupante del automadwil con
ducido por Vivian Ginebra; que ademés, los vehiculos
resultaran con desperfectos; ¢) que el hecho se debid a la
imprudencia de ambos prevenidos, pues la recurrents Giné-
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' bra ocupé parte del carril por donde debia transitar Blandino,
\y 6ste iba a exceso de velocidad, por lo que no pudo evitar el
accidents;
Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
cargo del prevenido recurrente el delito de golpes por
prudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967, y
sancionado por la letra a) de dicho texto legal, con prisién de
fas a 6 meses y multa de 6 a 180 pesos, si la enfermedad o
posibilidad para el trabajo durare menos de 10 dias como
sucedid en la especie; que la Cdmara a-qua al condenar a los
enidos a 20.00 pesos de multa cada uno, acogiendo
£ unstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la
" Considerando, que asimismo, la Camara a-gqua dio por
gstablecido que el hecho de la prevenida Ginebra habla
gausado a Narciso Blandino, constituido en parte civil, dafios
| perjuicios materiales y morales cuyo monto avalud en las
' sumas que se consignan en el dispositivo de la sentencia
impugnada; que la Cdmara a-qua al condenar a dicha pre-
venida, al pago de tales sumas en provecho de la persona
' constituida en parte civil, a titulo de indemnizacién, hizo una
correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;
- Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concernients al
interes de los prevenidos recurrentes. vicio alguno que justi-
* fique su casacion;

. Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
'de las costas civiles en razén de que la parte adversa no ha
Hormulado pedimento alguno al respecto;

" Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
acion interpuestos por Frank M. Ginebra Cocco y Seguros
grica, C. por A., contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Séptima Cédmara Penal del

zgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 10 de
8gosto de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
lerior del presente fallo; Segundo: Rechaza los recursos
8¢ los prevenidos Narciso J. Blandino Guerrero y Vivian E.
ebra contra la indicada sentencia y los condena al pago de
85 costas penales.
- [Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
rquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
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Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémeg
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretarig
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ja
audiencia pdblica del dia, mes y afio en &l expresados v fug
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,

[ v N el e Y |
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE MARZO DEL 1985 No. 3

Sentencia impugnada: Cédmara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 23 de julio de 1984.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Manantiales Cristales, vy la Intercontinental
de Seguros, 5. A.

Abogado (s): Dr. Juirez Victor Castillo.

Interviniente (s): Gerardo Rodriguez, Elvin Anlbal Aybar,
Dra. Solédngel A. Canela

Abogado (8): Dres. Germo A. Lépez Quifiones, Héctor A,
Quifiones Ldopez, Abrahan Vargas Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituio de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Mdximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara vy José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretaric General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dfa 1ro. de marzo de 1985,
afos 142’ de la Independencia y 122’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia; :

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por
Manantiales Cristal, 5. A., Sociedad Comercial con asiento
social en el km. 6 de la Autopista Duarte, de esta ciudad, vy La
Intercontinental de Seguros, 5.A., con domicilio en el Edificio
Plaza Maco, Avenida Tiradentes, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
23 de julio de 1984, cuyo dispositivo se copia més adelants;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juérez Victor
Castillo Semén, cédula No. 226269, serie 1ra., y por si y por el
Lic. Rafael Richiez Acevedo, abogados de los recurrentes:

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica:

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de la
Camara a-qua, el 14 de agosto de 1984, a requerimiento del
abogado, Lic. Judrez Victor Castillo Semén, en la cual no
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Visto el escrito del interviniente Gerardo Redriguesz,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 14785 sarie 36, fir-
mado por su abogado Dr. Germo A. Lépez Quifiones, cédula
Mo, 116413 serie 1;

Visto el escrito del interviniente Elvin Anfbal Aybar,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 109243 serie 1ra.,
firmado por su abogado Lic. Héctor Antonio Quificnes Lépez,
cédula No. 13438 serie 71:

Visto el escrito de la interviniente Dra. Soléngel Antonia
Canela Arias, dominicana, casada, médico, firmado por su a-
bogado Dr. Abraham Vargas Rosario, cédula No. 5596 serie
64;

Visto el escrito de ampliacidn del interviniente Elvin Anibal
Aybar, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales que se indican méas adelante, in-
vocados por los recurrentes, y los articulos 1, 62 y 65 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacitn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de trénsito en que varias personas resultaron
con lesiones corporales, la Tercera C4mara Penal dal Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Macional, dictd en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositiva se
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos los
recursos de Apelacién interpuestos por elDr.GermoA.Lépez
Quifiones, en fecha 8 del mes de julio del 1983, a nombre y
representacion de Elvin Anibal Aybar y Gerardo Rodriguez, ¥
en fecha 10 del mes de agosto del 1983, por el Lic. Judrez



BOLETIN JUDICIAL 530

fctor Castillo S., a nombrey representacidn de Angel M. Ta-
Lirer R., Manantiales Cristal y La Intercontinental de
guros, S. A., contra la sentencia dictada por la Tercera
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
onal, en fecha 4 del mes de julio del 1983, cuyo dis-
tivo dice asi: ‘Falla: Primero: Pronuncia el defecto en
ra del prevenido Angel M. Tavérez Reynoso, por no ha-
comparecido a la audiencia celebrada al efecto por este
unal, no obstante haber sido legalmente citado;
ndo: Declara al nombrado Angel M. Tavarez Reynoso,
ninicano, mayor de edad, provisto de la cédula de i-
ificacién personal No. 42303, serie 56, selle habil,
iciliado y residente en la casa No. 34 de la calle 18,
etro 16, Carretera Duarte de esta ciudad, culpable del
jto de golpes y heridas involuntarios causados con el
inejo o conduccién de vehiculo de motor, en perjuicio de
Anibal Aybar, que le produjeron lesién permanents, de
Gerardo Rodriguez, curables después de Dos (2) meses y an-
de Nueve (9) meses, y de la Dra. Soléngel Antonia Cansla
38, curables en cuarenta y cinco (45) dfas en violacion a los
iculos 49, letra c) y d), 65y 72 letra al, de la ley No. 241, so-
s transito de vehiculos, y en consecuencia se le condena al
ao de una multa de RD$200.00 (DOSCIENTOS PESOS
) v al pago de las costas penales, causadas, acogiendo
nstancias atenuantes a su favor; Tercero: Declara al
brado Elvin Anibal Aybar Reynoso, dominicano, mayor
edad, portador de la cédula de identidad personal No.
943, serie 1ra., sello hébil, residente en la Seccion Los Vo-

s de Yamaséa, no culpable del delito de golpes v heridas
oluntarios, causados con €l mansjo © conduccidn de
Mfculo de motor, en perjuicio de Gerardo Rodriguez y Dra.
ngel Antonia Canela Arias, y en consecuencia se le
arga de toda responsabilidad penal, por no haber violado
una de las disposiciones de la ley No. 241, sobire Trénsito
Vehiculos; declara las costas penales de oficio gn cuanto a
se refiere; Cuarto: Declara regulares y vélidas en cuanto
s formas las constituciones en parte civiles, hechas en
iencia: a) por los sefiores Elvin Anibal Aybar, Gerardo Ro-
driguez, por intermedio de su abogado Dr. Germo L&pez Qui-
iones, en contra del prevenido Angel M. Tavéirez Reynoso,
su hecho personal, de la firma Manantiales Cristal, 5. A.,
su calidad de persona civilmente responsable y la
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declaracién de la puesta en causa de la Compaififa de Segurgg
La Intercontinental de Seguros, S. A., en su calidad de en-
tidad aseguradora del vehiculo productor del accidents; y b)
por la Dra. Soléngel Antonia Canela Arias, por intermedio g
Dr. Abraham Rosario, en contra de la firma Mananﬁm&s
Cristal, S. A., en su calidad de persona civiments rgq
ponsable, v la declaracién de la puesta en cauza de la Compa-
fila de Seguros La Intercontinental de Seguros, S, A. en su
calidad de entidad aseguradora del vehlculo productor dg
accidente por haber sido hecha de acuerdo a la ley: Quintg:
En cuanto al fondo de dichas constituciones en parte Civiles,
condena: primero: al prevenido Angel M. Tavérez Reynosp,
por su hecho personal y a la firma Manantiales Cristal, 5, A,
en su calidad de persona civilmente responsable, al pago : a)'
de una indemnizacién de RD$9,000.00 (Nueve Mil Pespg
Oro), a favor y provecho del sefior Elvin Anlbal Aybar, comg
justa reparacion por los daflos materiales y morales por éste
sufridos; b) de una indemnizacién de RD$6,000.00 (SEIS MjL-
PESOS OROQ), a favor y provecho del sefior Gerardo Ro-
driguez, como justa reparacién por los dafios materiales ¥
morales por éste sufridos a consecuencia del accidents dg
que se trata; c) de los intereses legales de las sumas reclama.
das, computados a partir de la fechade la demanda vy hasta |a
total ejecucion de la presente sentencia, a titulo de in-
demnizacién complementaria; y d) de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Germo A.
Lépez Quifiones, abogado de la parte civil constituida, quisn
afirma estarlas avanzando en su totalidad; Segundo: A I
firma Manantiales Cristal, 5. A., en su calidad de persona ci-
vilmente responsable, al pago: al de una indemnizacion de
RD%$4,000.00 (CUATRO MIL PESOS ORO), a favor y pro-
vecho de la Dra, Solédngel Antonia Canela Arias, como justa
reparacién por los dafios materiales y morales por ésta sufri-
dos a consecuencia del accidente de gue se trata; b) de los
intereses legales de la suma acordada computados a partir de
la fecha de la demanda y hasta la total ejecucifn de la
presente sentencia, a titulo de indemnizacién com-
plementaria, y c) de las costas civiles con distraccién de las
mismas en proveécho del Dr. Abraham Vargas Rosario, a-
bogado de la parte civil constituida, quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad; Sexto: Declara la presente sen-
tencia comdn, oponible y ejecutable con todas sus
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ecuencias legales a la Compafiia La Intercontinental de
ros 5. A., por ser ésta la entidad aseguradora del
on placa No. LO1-0612 chasis No. TA-3H4-S014586,
istro No. 340525, causante del accidente, mediante pdliza
AUI-3803, con vigencia desde el 31 de diciembre del afio
1 al 31 de diciembre del 1982, de conformidad con lo
puesto por el articulo 10, modificado de la ley No. 4117,
obre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’' Por haber
do interpuesto de conformidad con la ley; SEGUNDO: Se

ente al monte de la indemnizacidn impuesta a favor del
rado Elvin Anlbal Aybar, de Nueve Mil Pesos Oro
como justa reparacidn por los dafios reci-

elada; CUARTO: Condena al prevenido Angel M. Tavdrez
ynoso, al pago de las costas penales de la alzada, y con-
mente con la persona civilmente responsable Manan-
Cristal, 5. A., al pago de las costas civiles, con dis-

oF

Becurrentes proponen contra la sentencia impugnada los
guientes medios de casacién; Violacién de las disposiciones
g8 los articulos 155 y 189 del Cédigo de Procedimiento
iminal y articulo 14 de la Ley 1014 de 1935, Violacidn del
ho de defensa;

‘Considerando, que en sus medios de casacion reunidos, las
Bcurrentes alegan en sintesis, que la Corte a-qua para
iclarar al prevenido Angel M, Tavérez Reynoso, (nico
alipable del accidente, se basd en la declaracion del testigo
. Amaro Valdez Pérez, pero este testigo no depuso por ante
I Corte a-qua, sino por ante &l Juez del Primer Grado; que
8 indicadas declaraciones no fueron sometidas a debate
fal, piblico y contradictorio; que en esas condiciones la
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Corte a-qua ha ponderado elementos de juicio que no tuergy,
regularmente aportados a la instruccion del caso, por o qug
se ha lesionado el derecho de defensa no sdlo del prevenigg
en el aspecto penal, sino de las recurrentes en el aspecto ciyjl
ya que la falta civil ha sido sustentada én la falta penal 5
tribuida al prevenido; gue, por tanto, sostiensn |ag
recurrentes, la sentencia impugnada debe ser casada por |pg
vicios y violaciones denunciados; pero, ;

Considerando, que el examen del acta de audiencia celg. -
brada por la Corte a-qua el dia 18 de julio-de 1984, pone de
manifigsto que ese dfa fue ofdo el prevenido Angel M. Ta.
vérez R., en sus declaraciones y que luego, se oyd la “lectyry
rle todaslas piezas que obran en el expediente™; que entre |og
documentos del expediente figura el acta de audiencia dg|
primer grado en la que consta la declaracion del testigo sa:
fislado por las recurrentes, y que al ser lelda en audiencia,
significa que habfa sido sometida a debate oral piblico y
contradictorio, por lo cual la Corte a-qua pudo, dentro de sus
facultades de apreciacion, tomarla en cuenta para formar su
conviceién junto a otros elementos de juicio, como lo hizg:
que al fallar de ese modo no incurrid en los vicios y
violaciones denunciados; que, por tanto, los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes g
Gerardo Rodriguez, Elvin Anibal Aybar y Dra. Solangel A,
Canela Arias, en los recursos de casacion interpuestos por
Manantiales Cristal §. A., y la Intercontinental de Seguros, 5.
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn de E
Santo Domingo, el 23 de julic de 1984, cuyo dispositivo se ha |
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena a
Manantiales Cristal 5. A., al pago de las costas y las distrag en
provecho de los Dres. Germo A. Lépez Quifiones, Héctor
Antonio Quifiones Lopez y Abraham Vargas Rosario, &
bogados de los intervinientes, quienes afirman estarlas 8-
vanzando en su totalidad, y las declara oponibles a la In-
tercontinental de Seguros S. A., dentro de los términos de I8
pdliza.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Ak
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" burquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo Pueilo
Renville- Abelardo Herrera Pifla.- Gustavo Gomez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE MARZO DEL 1985 No. 4

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 27 de junio de 1879,

Materla: Correccionai,
Recurrentels): Rafael Luclano Bruno.
Abogado(s): Lic. Abranam Manuel Sued.
Interviniente{s): Juan Antonio Grullén,

Abogado(s): Lic. Victor MI. Pérez Pereyra.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcfa de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara ¥ José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de marzo del 1985,
afios 142’ de la Independencia y 122 de la Restauracion, dicta
en audiencia pdblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Luciano Bruno, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
No. 7085, serie 31, domiciliado en la casa No. 78 de la Avenida
Central de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada,
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién
de Santiago, en fecha 27 de junio de 1879, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en Iz lectura del rof;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;



BOLETIN JUDICIAL 545

fisia el acta del recurso de casacién levantaga en ia Secre-
laria de la Corte a-qua el 27 de junio de 1979, a requerimiento
del abogado Lic. Fermin Marte Diaz, cédula No. 60365, serie
31, en representacidn del recurrente en la cual no se propone
gontra la sentencia impugnada ningin medio de casacién:
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarfa de la Corte a-qua el 13 de agosto de 1979, a re-
guerimiento del Lic. Filiberto C. Lépez C., en representacion
del recurrente en la cual no se propone contra la sentencia
mpugnada ningdin medio de casacién;
. Visto el memorial del recurrente del 29 de noviembre de
982, suscrito por el Lic, Abraham Manuel Sued, cédula No.
6723, serie 31, en el cual se propone contra la sentencia
gnada, el medio de casacién que se indica m&s adelante;
sto el escrito del interviniente del 29 de noviembre de
firmado por su abogado:
Visto el auto de fecha 28 del mes de febrero del corrienta
ifio 1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
i llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea S., y Gusta-
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de
glie se trata, de contormidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
1926 de 1935;
' La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
Y vistos los articulos 66 de la Ley 2859 de 1951, sobre che-
gues, y 1, 20y 65 de la Ley sobre Procedimisnto de Casacién;
- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta: a) Que con motivo
e una persecucion penal contra el hoy recurrents Rafael L.
0 por violacién a la Ley 2853 de 1951 de Cheques, la
ra Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de Santiago dicté en sus atribuciones
eccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
elante; b) Que sobre el recurso interpuesto intervino la
itencia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo es
uiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el
Burso de apelacién interpuesto por el Dr. Manuel de Js.
#la Suérez, quien actiia & nombre y representacién de Ra-
Bl L. Bruno, contra sentencia correccional Mo. 562 Bis de
Eha 30 de noviembre de 1976, dictada por la Tercera
dMmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de Santiago, cuyo dispositivo €5 & siguients.
‘Primero: Que debe declarar como en efecto declars nulne]
recurso de oposicion, interpuésto por Rafael L. Bruno, por ng
haber comparecido; no obstante estar legalmente citady.
Segundo: Que debe declarar, come en efecto declarg ai
nombrado Rafael L. Bruno, culpable de violar la Ley 2859 g4,
fecha 30 de abril de 1951, y los articulos 367, 370 y 405 del Cs.
digo Penal, en perjuicio de Juan Antonio Grullén y g,
_consecuencia se debe condenar y se condena a cumplir Up
{1} afic de prisién correccional v al pago de una multa da
RD%$1,100.00 {un mil cien pesos orol; Tercero: Que dehg
declarar, como en efecto declara, bueno y vélido en cuanto |3
forma, la constitucién en parte civil hecha por el sefior Juan
Antonio Grullén, contra el sefior Rafael L. Bruno, por me-
diacién de su abogado especial constituido Licdo. Victor M|,
Pérez Pereyra, por haber sido hecha conforme a las normag
procesales y vigentes; Cuarto: Que debe condenar, como en
efecto condena al nombrado Rafael L. Bruno, al pago de Iz
suma d& un mil cien pesos oro (RD$1,100.00), a favor de| ge-
fior Juan Antonio Grullén, que es el monto del cheque que
dio lugar a la presente sentencia; Cuinto: Que debe con.
denar, como en efecto condena al nombrado Rafasl L. Brung,
al pago de una indemnizacién de RD%$1,100.00 {un mil cien
pesos oro), a favor del sefior Juan Antonio Grullén, como
reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales
experimentados por el sefior Juan Antonio Grulldn, como
consecuencia del hecho por el cual ha sido inculpado el
nombrado Rafael L. Bruno; Sexto: CQue debe condenar,
como &n efecto condena al nombrado Rafasl L. Bruno, al
pago de los intereses legales: a) de la suma acordada como
indemnizacién principal; b} de la suma que corresponde al
monto del cheque objeto de la presente sentencia; contados
a partir de la fecha de la audiencia, a titulo de indemnizacién
suplementaria; Séptimo: Que debe condenar, como &n
efecto condena al nombrado Rafael L. Bruno, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion en pro-
vecho del Licdo. Victor ML Pérez Pereyra, abogado que
afirma estarlas avanzando en su totalidad; Octavo: Que debe
condenar como en efecto condena al nombrado Rafael L.
Bruno, al pago de las costas penales del procedimiento.’;- *
SEGUNDO: Declara regular la intervencién en audiencia de
la parte civil constituida;-TERCERQ: Pronuncia defecte
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contra el prevenido, por no naber comparecido a la audiencia,
no obstante estar legalmente citado;-CUARTO: Confirma la
sentencia recurrida en todas sus partes;-QUINTO: Condena
al prevenido al pago de las costas penales y civiles, or-
denando la distraccidn de las Gltimas en provecho del Ledo.
Victor M. Pérez Pereyra, quienes afirman estarlas avanzando
en su totalidad";

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada el siguiente Gnico medio de
casacion: Apoderamiento irregular cdel asunto y com-
pletamente ilegal, en viclacién de los articulos 30 y 31,
combinados del Cédigo de Procedimignto Criminal en cuanto
se comprueba que la guerella contra el recurrente Rafael
Luciano Bruno fue presentada por una persona sin calidad y
sin poder alguno para actuar como lo hizo, o sea, el Sr. Lic.
Victor Pereyra, inadmisible modo de presionar, coaccionar y
cumplimentar de modo ilegal un procedimiento de naturaleza
vejatoria;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su Gnico me-
dio de casacién el recurrente alega en sintesis que la juris-
diccién penal estuvo irregularmente apoderada pues quien
presentd la querella fue el abogado Lic. Victor Pérez Pereyra,
pero éste no aportd la prusba de que "estaba provisto de un
poder especial’”’ para representar al quersllante Juan Antonio
Grullén; que en el expediente no consta que un Poder Es
pecial se anexase a la querella, como lo exigen los artfculos 30
y 31 del Cédigo de Procedimiento Criminal; que el cheque no
tenia fecha de expedicion; gue entre las partes lo que existla
era una deuda, antes de la expedicidn del chegue y que fue
Grullén quien, a sabiendas de que el recurrente no tenla
fondos en el Banco, le sugirid que e expidiera el cheque
como garantia, trasmutando de ese modo una deuda sim-
plemente quirografaria en un documento que por su na-
turaleza, en caso de incumplimiento serfa susceptible de
persecucién penal; que en esas condiciones el delito de expe-
b dir cheques sin fondo no estd legalmente constituido; Pero,
i Considerando, que en el expediente consta el original del
acto de fecha 20 de julio de 1978, instrumentado por el Al-
guacil Maximo Anico Béez, Ordinario de la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunscripcién del
Distrito Judicial de Santiago, a requerimiento de Juan An-
tonia Grullén, mediante el cual se notificd al Banco Condal el
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protesto del indicado cheque; que por ese mismo acto se e
notificd al hoy recurrente, expedidor del cheque, la corres-
pondiente denuncia de protesto e intimacién para gue
deposite los fondos de lugar, con la expresa advertencia de
gue si no lo hace se presentard querella centra él por ante e
Procurador Fiscal de Santiago; que en el indicado actp figura
el Lic. Victor Pérez Pereyra, como abogado constituido y
apoderado especial del querellante Juan Antonio Grullén;
que, ese documento fue anexado por el Dr, Pérez Pereyra a la
guerella presentada por ante el Procurador Fiscal de San-
tiago, segun consta en el acta que al efecto se redactd el dia
23 de julio de 19786; que, por tanto el alegato relativo a la falta
de mandato del abogado carece de fundamento;
Considerando, en cuanto a los alegatos relativos a la no
culpabilidad del prevenido recurrente, que el examen de |a
sentencia impugnada pone de manifiesto que la Corte a-qua
para declarar a dicho prevenido culpabile del delito de expedir
cheque sin provisién de fondo, dio por establecido mediante
la ponderacitn de los elementos de juicio gque fueron
regularments aportados a la instruccidn de la causa, lo
siguiente: a) que en fecha 7 de junio de 1976 Rafael L. Bruno
expidid un chegue por $1,100.00 contra el Banco Condal
Dominicano de Santiago, a favor de Juan Antonio Grullon; b)
que el 6 de julio de 1976, el Banco girado rechazé el pago del
cheque con las palabras ‘‘Rehusado el pago™; ¢) que el 20 de
julic de 1976, Juan Antonio Grullén, por acto del mencionadao
Alguacil Anico Bez, notificé al Banco el protesto de dicho
cheque e inst6 al expedidor del mismo a que hiciera la pro-
visidn de fondos de lugar, lo que no hizo; d) que en fecha 23
de julio de 1976 Grullén presentd formal querella contra el hoy
recurrente por violacion a la ley de Cheques;
Considerando, que para formar su canviccidn en el sentido
en gue lo hicieron, los jueces del fondo ponderartin los
elementos de juicio aportados al debate, los cuales no fueron
controvertidos por el prevenido en razén de que éste no
asistid a ninguna de las audiencias, en que se conocieron sus
recursos de oposicién y de apelacién; que ‘por tanto, los
indicados jueces al fallar como lo hicieron, no incufrieron, en
el punto gue s& examina, en ninguno de los vicios v
violaciones denunciados, por lo cual el presents alegato
carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que el hecho asl establecido a cargo del
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prevenido recurrente constituye el delito de expedir cheque
sin fondos, previsto por el articulo 66 de la Ley 2859 de 1951 v
sancionado por el articulo 405 del Cédigo Penal con prisién
de 6 meses a 2 afios y multa de $20.00 a $200.00 pesos, pero
sin que esta multa pueda ser inferior al monto del cheque o de
la insuficiencia de la provisién; que la Corte a-qua al con-
denar al prevenido a un afio de prisién correccional ¥ @ una
multa de $1,100.00 monto del cheque, le aplicéd una sancidn
ajustada a la ley; que, ademés, la Corte a-qua‘al condenar al
prevenido a pagar el monto del cheque en provecho del
beneficiario del mismo, constituido en parte civil, hizo una
correcta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil; que, por
tanto en este aspecto, la sentencia impugnada no puede ser
censurada, salvo lo que se dird mas adelante;

Considerando, por otra parte, que en el dispositive de la
sentencia del primer grado, que fue confirmadao por la hoy
impugnada, consta que al prevenido se le declaré culpable de
haber violado los artlculos 367 y 370 del Cédigo Penal, rela-
tivos a la difamacién e injuria sin que en el expediente consts
que a dicho prevenido recurrente se le hubiese encausado y
perseguido por las referidas infracciones; que, por tanto,
como los jusces del fondo lo declararon culpable de esos dali-
1os, es obvio que en ese punto v en lo concerniente a dicha
culpabilidad, la sentencia impugnada debe ser casacla por via
de supresién vy sin envio por no quedar nada qué juzgar al
respecto;

Considerando, ademas, que la Corte a-qua condené al
prevenido recurrente a pagar una indemnizacisn de 1,100.00
mas los intereses legales de esa suma a contar de la fecha de
la audiencia, como “reparacién por los dafios ¥ perjuicios
morales y materiales experimentados por el sefior Juan
Antonio Grullén, como consecuencia del hecho por el cual ha
sido inculpado” el prevenido; que como la Corte a-qua lo
declaré culpable de los delitos de violacién a la Ley de Che-
quesy & los articulos 367 y 370 del Cédigo Penal, y como en la
sentencia impugnada no se precisa si en la suma antes in-
dicada estén incluidos los dafios que s& afirma sufrid Gruflén
- £Omo consecuencia de los delitos de difamacién e injuria, es
- tlaro que en esas condiciones, y en el punto relativo a tal
indemnizacién, la sentencia impugnada carece de motivos
de base legal, por lo cual debe ser casada; ;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
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Juan Antonio Grullén, en el recurso de casacion interpuesto
por Rafael Luciano Bruno, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Caorte de Apelacidn de
Santiago, el 27 de junio de 1979, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa por
via de supresion y sin envio, |a indicada sentencia en cuanto
declaré al prevenido recurrente culpable de viglacién a los
articulos 367 y 370 del Cédigo Penal; Tercero: Casa la re-
farida sentencia en cuanto a la indemnizacion de %1,100.00
acordada a la parte civil constituida, y envia el asunto asi
delimitado por ante la Corte de Apelacion de La Vega, en las
mismas atribuciones; Cuarto: Rechaza en los demas as-
pactos el recurso del prevenido y lo condena al pago de las
costas: Quinto: Compensa las costas civiles.

(Firmados). Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia,- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puslio Renville.- Abelardo Herrera Piffa.- Gustavo Gdmez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presents sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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NCIA DE FECHA 4 DE MARZO DEL 1985 No. &

lencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
28 de febreroc de 1979,

'_ aria: Civil.
b urrentels): Dr. Rafael Oscar Castro Garcla,

gadols): Dr. Julio G. Campillo Pérez, Lic, Rafael S. O-
P. v Lic. Toblas oscar Nafiez Garcia.

Dios, Patria y Libertaz.
Repiblica Dominicana.

'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
gularments constituida por los Jueces Manugl Bergés
wpani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
istituto de Presidente; Luis Victor Gareia de Pefia, Segundo
Ustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquergue Castillo,
H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo

Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
n, Distrito Nacional, hoy dia 4 de marzo del 1985, afios
la Independencia y 122" de Ia Restauracién, dicta en
ia piiblica, como Corte de Casacién, la siguiente
ia:
are el recurso de casacién interpuesto por Rafael Oscar
) Garcla, dominicano, mayor de edad, casado, médico,
iado y residente en la ciudad de Santiago de los Ca-
, Cédula No. 4558, serie 45, contra |a sentencia“dictada
de febrero de 1979, por la Corte de Apelacién de
'8g0, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo es el



552 Ty BOLETIN JUDICIAL

—
siguiente: “FALLA: PRIMERQ: Declara regular y vélido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por g
Dr. Rafael Oscar Castro Garclacontra la sentencia dictada g
fecha veintinueve (29) del mes de septiembre del afio mil ng.
vecientos setenta y siete (1977), por la Cémara Ciyi
Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion dal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar de
la presente decisi6n;-SEGUNDO: Acoge en todas sus partes
las conclusiones de la sefiora Gladys Milagros Minier por ser
de derecho y rechaza por improcedentes ¥ mal fundadas lag
conclusiones del Dr. Rafael Oscar Castro Garcla;-TERCERD:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;-
CUARTO: Ordena que las costas queden 8 cargo delamasa
a partir y ordena su distraccién en provecho de los doctores 3
Luis A. Bircann Rojas y fanuel Vega Pimentel, abogados que
afirman haberlas avanzado en 5u 1otalidad’’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictaren del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito por
sus abogados Dr. Julio M. Campillo Farez v Licenciados Ra-
fael S. Ovalle P. y Tobias Oscar Nifiez Garcia, el b de abril de
1979;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Gladys
Milagros Minier, dominicana, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos, domiciliada y residente en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, cédula No. 31570, serie 31, suscri-
to por sus abogados Dres. Manuel Vega Pimente! y Luis A.
Bircann Rojas, el 28 de enero de 1980; _

Vista la instancia del 21 de marzo de 1931 dirigida 8 I8
Suprema Corte de Justicia por las partes en causa, asisti
de sus respectivos abogados, la cual dice asi: “Santo
Domingo, D.N., 21 de marzo de 1981.- A jos Magistrados
Jueces que integran la Suprema Corte de Justicia de 1a
Republica Dominicana.- Su Despacho.- Ho
Magistrados: El Dr. Rafael Oscar Castro Garcia, asistido de st
abogado Lic. Tobfas Oscar Nufiez Garcia, ¥ la sefiora G
Milagros Minier, asistidos de su abogado Dr. Luis A. Bircann
Rojas, por el presents 0s informan que han formalizado und
transaccisn en relacion con la litis en particién de disuelta
comunidad de bienes incoada por demanda del 6 de no

4
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1 SENTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DEL 1385 No. 6
3

o]

E\' Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
i tébal, en fecha 5 de abril de 1983.

!,

f Materla: Correccional.

E

. Rccurrente(s): Francisco A. Rodriguez, El Estado
i Dominicano (Direccién General de Foresta) y San Rafael
- C. por A,

1

3 Intervinlentels): Luis Manuel Adames.

A

1 Abogado(s): Dres. Rafael Narciso Cornielle Montero y Ra-
; fael Demetrio Sosa Pefia.

3

Dios, Patria y Libertad
- Repuablica Dominicana.

Ern Mombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
; regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
'= Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
' Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretarioc General en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de marzo rel
ano 1985, afios 142’ de la Independencia y 122° deo la Hes-
tauraci6n, dicta en audiencia piblica como Corte de Casacidn
la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Francisco
A. Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 10140, serie 36, residente en Pedregal, Seccién del
Municipio de San José de Ocoa; el Estado Dominicano,
{Direccién General de Foresta) y la San Rafael, C. por A., con
su domicilio social en el edificio situado en la avenida
Leopoldo Mavarro a esquina San Francisco de Macaris, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
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correccionales, el 5 de abril de 1983, por la'Corte de Apelacidn
de San Cristdbal, cuyo dispositivo se copia mas adelante’

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de |3
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en |a
Secretarfa de la Corte a-qua, el 12 de abril de 1983, a re-
querimiento del abogado Dr, Otto Sosa Agramonte, cédulg
MNo. 3312, serie 1ra., en representacion de los recurrentes, en
la cual no se propone ninglin medic de casacion;

Visto el escrito del interviniente Luis Manuel Adames,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 18506, seris
11, domiciliado y residente én’ la calle Summer Wells, sin
nimero, de esta ciudad, del 11 de junio de 1984, firmado par
sus abogados Dres. Rafael Narciso Cornielle Montero y Ra-
fael Demetrio Sosa Pefia, cédulas Nos, 23035 y 3921, series
18 v 44, respectivaments;

Visto el auto dictado en fecha 1ro. de marzo del corrients
afo 1985, por el Magistrade Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Cadrte-de Justicia por medio del cual
llama al Magistrado Hugo H. Goicochea 5., Juez de este Tri-
bunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos; 1y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre
Seguro Obligatorio de vehiculos de motor y 1, 37, 62 v 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en el cual una persona resultd con
lesiones corporales, el 26 de mayo de 1982, el Juzgado de
Primara Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en sus atri-
buciones correccionales, dictd una sentencia cuyo dispositivo
se copia mas adelanti; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Héctor Ge-
raldo Santos, a nombre y representacién de la Direc-
cién General de Foresta, Francisco Antonio Rodriguez
y de la San Rafael C. por A., contra sentencia numero
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. 79 de fecha 26 del mes de mayo del afio 1982, dicta-
. da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
'~ dicial de Peravia, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRI-.
- MERO: Declara buena y valida la constitucién en parte »
~ civil por ‘haberse hecho conforme a la Ley; SEGUNDO:
| Declara que el prevenido Francisco Antonio Rodriguez es
" culpable de violacién al articulo 49 de la Ley 241, sobre
- Transito Terrestre ¥ lo condena al pago de Cien Pesos Oro .
" {100.00) de multa acogiendo a su favor circunstancias
~ gtenuantes asf como al pago de las costas penales; TER-
CERO: Condena &l prevenido y al Estado Dominicano '
. {Direccién General Forestal), persona civilmente responsable
" al pago de una indemnizacién de Seis Mil Pesos Oro
~ (RD$6,000.00) a favor del agraviado Luis Manuel Adames por
" los dafios y perjuicios sufridos por este Gitimo con motivo del
" accidents de que se trata asl como al pago de los intereses
legales de esta suma a titulo de indemnizacién suplementaria,
" asf como al pago dé las costas civiles en provecho de los
" Dres. Rafael Demetrio Sosa Pefia y Rafael Narciso Cormnielle
Mornitero, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
CUARTO: Ordena que la sentencia sea comun y oponible a
la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., entidad
aseguradora puesta en causa; por haberlo intentado en
tiempo hébil y de conformidad con la ley; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Francisco Antonio
Rodriguez y la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A,
por no haber comparecido a la audiencia estando legalmente
citado y emplazado respectivamente; TERCERO: Declara al
nombrado Francisco Antonio Rodriguez, culpable de
violacién ala Ley No. 241 sobre trdnsito de vehiculos de mo-
tor, en perjuicio de Luis Manuel Adames, en consecuencia se
condena al pago de una multa de Cien Pesos (100.00),
acogiendo- en su favor circunstancias atenuantes, con-
firmando en el aspecto penal la sentencia recurrida;
CUARTO: Ratifica la constitucién en parte civil incoada ante
. la jurisdiccién de primer grado por Luis Manuel Adames, por
| érgano de sus abogados constituidos Dres. Rafael Narciso
. Cornielle M. y Rafael Demetrio Sosa Pefia, por haber sido
" hecha de acuerdo con las reglas de procedimiento; QUINTO:
. Candena a Francisco Antonio Rodriguez y al Estado
Dorinicano, &l pago solidario de la indemnizacién s.iguienta:
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e
Seis Mijl Pesos Oro (RD$6,000.00) a titulo de reparacién de |og
dafios materiales perjuicios morales ocasionados a Lyjg
Manuel Adames, a consecuencia de la falta quasidelictual en
que incurrid el primero, con el manejo del vehiculo causante
del accidente de que se trata; més al pago de los intereses
legales sobre el monto de los valores mencionados, contadog
desde la fecha de la demanda, como indemnizacion suplg-
toria; confirmando también en el aspecto civil dicha sen.
tencia; SEXTO: Condena a Francisco Antonio Rodriguez y g
Estado Dominicano, al pago solidario de las costas civiles,
ordenando que sean sustraldas en favor de los Dres. Rafag
Narciso Cornielle M. y Rafael Demetrio Sosa Pefia, por
declarar haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO:
Condena al prevenido Francisco Antonio Rodriguez, &l pago
de las costas penales; OCTAVO: Declara la presente sen-
tencia oponible a la Compafila de Seguros San Rafael
C. por A., compaiifa aseguradora del vehiculo propiedad da |3
Direccién General de Foresta, causante del accidente en
referencia, en cuanto a las condenaciones civiles.

Considerando, que el Estado Dominicano (Direccisn
General de Foresta) y la San Rafael, C. por A., ni al interpaner
sus recursos ni posteriormente han expuesto los medios en
que los fundan, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, razén por la
cual procede declararlos nulos;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracidn de los elementos de juicio que fueron regularments
aportados a la instruccién de la causa, dio por establecido lo
siguiente: a) que en horas de la mafiana del 4 de marzo da
1981, mientras Francisco A. Rodrfguez, transitaba por la
carretera que conduce desde Sabana de San Juan a Santo
Domingo,, conduciendo el camidn placa oficial 0-22069,
propiedad de la Direccién General de Foresta, al llegar al
paraje Tachuela de la seccion El Pinar del Municipio de San
José de Ocoa, subiendo una cuesta, se devolvid y luego se
volcd; b) que como consecuencia del accidents Luls Manuel
Adames, ayudante del camidn, resultd con traumatismo
wontuso y fractura de la arteria Perineal izquierda, curables en
90 dias; ¢) que el accidente se debid a la imprudencia del pre-
venido recurrente, por no imprimirle al camién que manejaba
la fuerza suficiente que le permitiera subir la cuesta sin cj_e—_
volverse y evitar que se volcara, como sucedid en la espacie,

___J;
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Considerando, que los hechos asl establecidos, cons-
" tituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
ridas por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Lay
1 de 1967, sobre trénsito y vehiculos, sancionado en la letra
glda dicho texto legal, con prisién de seis meses a dos afios y
multa de cien a quinientos pesos, si la enfermedad o im-
* posibilidad para su trabajo durare veinte dlas o més, como
‘sucedid en la especie; que al condenar al prevenido
rrente a cien pesos de multa, acegiendo circunstancias
amnuantas la Corte a-qua, le aplicé una sancién ajustada a
la Ley:
-' Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por es-
lablecido que el hecho del prevenido recurrente habla causa-
,du a Luis Manuel Adames constituido en parte civil, dafios |
| materiales y morales que evalué en las sumas que se
Jr onsignan en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al
- eondenar a dicho prevenido al pago de esas sumas en pro-
ho de Luis Manuel Adames, a titulo de indemnizacion, la
' Corte a-gua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
' Cadigo- Civil;

Cnnsn:lerandﬂ que examinada en sus dem4s aspectos, en
o concemniente al interés del prevenido recurrentsa, la sen-
cia impugnada no contiene vicio alguno gque justifique su
gasacion;

. Por tales motivos, Primero: Admite como intervinients a
is Manuel Adames, en los recursos de casacién in-
puestos por el Estado Dominicano (Direccion General de
gsta) y la San Rafael, C. por A., contra la sentencia die-
8, en sus atribuciones correccionales, el 11 de junio de
13, por la Corte de Apelacion de San Cristdbal, cuyo
positive, se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
gundo: Declara nulos los recursos de casacién in-
uestos por el Estado Dominicano (Direccion General de
estal y la San Rafael, C. por A., contra dicha sentencia:

ero: Rechaza el recurso de casacién del prevenido
ncisco A. Rodriguez y lo condena al pago de las costas

penales v a éste y al Estado Dominicano (Direccidn Genefal
de Foresta) al pago de las civiles y ordena su distracclén en
favor de los Dres. Rafael NarcisoCornielle Montero y Rafael
metrio Sosa Peiia, abogados del interviniente, pof aﬁrma_r.
berlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
n Rafael, C. por A., dentro de los términos de la pdliza.
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(Firmados(: Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelg
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafag|
Alburqguergie Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximg
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémes
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretarig
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |3
audiencia piblica del dia, mes y afio en_él expresados y fyg
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua
certifico.- (FDO.} Miguel Jacobo.



E.
3+

BOLETIN JUDICIAL

i S R

SENTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DEL 1385 No. 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 30 de septiembre de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Pedro Pablo de Js. Ferreiras y La Colonial
5. A

Abogadols): Dr. César A, Bidé Rosario.
Interviniente(s): Julio César Morales.

Abogadols): Dra. Blanca Pefia Garcla. Dr. Bienvenido
Montero de Los Santos

Dios, Patria y Libertaz.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
gystituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Mé&ximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Goémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de marzo d= a-
fio 1985, afios 142’ de la Independencia y 122’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica como Corte de Casacién
la siguients sentencia; 8

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pedro Pa
blo de Jestis Ferreiras, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, cédula No. 17291, serie 31, domiciliado y resi-
dente en la casa No. 14 de la calle Nicolas de Ovando, de esta
ciudad, y la Colonial, S. A., con asiento social en la Segunda
Planta del Edificio Antonio P. Haché, de la Avenida John F.
Kennedy, de esta ciudad, contra la sentencia de la Corte de
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Apelacién de Santo Domingo, dictada en sus atribuciones
correccionales el 30 de septiembre de 1983, cuyo dispositivo
se copia mds adelanta;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en sus conclusiones & la Doctora Blanca Pefia
Garcia, en representacidn del Dr. Bienvenido Montero de los
Santos, cédula No. 63744, serie 1ra., abogado del in-
terviniente Julio César Morales, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 19510, serie 27, comiciliado y residente en esta
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de la
Corte a-qua el2 de noviembre de 1983, a requerimiento de
Dr. César Antonio Bidé Rosario, cédula No. 12244, serie 64,
en representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada, ningin medio de casacidn;

Visto el memorial del 3 de septiembrede 1984, firmado por
el abogado de los recurrentes, enel cual se propone los me-
dios que se indican més adelante;.

Visto el escrito del interviniznte del 3 de septiembre de
1984, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 1ro. del mes de marzo del
corfiente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corie de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Juez de este Tribunal, para completar la mayorfa en
la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de que se trata
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 29, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el cual una persona resultd con
lesiones corporales, la Octava Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distritc Nacional, dicté en sus a-
tribuciones comreccionales el 14 de febrero de 1283, la sen-
tencia cuyo dispositivo se copia mésadelante; b) que sobre
los recursos interpuestos intervine el fallo ahora impugnado
en casacién del cual es el siguiente dispositivo: FALLA:
“PRIMERO: Declara buenos y vélidos, los recursos de
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nelacién interpuestos: a) por el Dr. César A. Bidé R., a
bre y representacion de Pedro Pablode JesGs Ferreiras,
gn fecha 17 de febrero de 1983; y b) por el Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, a nombre y representacién de Julio
ar Morales, en fecha 3 de marzo de 1883, contra sentencia
fecha 14 de febrero de 1983, dictada por la Octava Camara
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
o dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se declara al
brado Pedro Pablo de Jesus Ferreiras, de generales anc-
25 culpable de violacitn a los articulos 49 letra c) 47 ordinal
4, 65 y 102 letra a) ordinal 3, de la ley 241, sobre trénsito de
. yehiculos de motor, en perjuicio de Julio César Morales, y en
-wcuencia, se le condena a pagar una multa de Cien Pesos
" Oro (RD$100.00) en virtud del principio del no cimulo de
as, y acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
qundo: Se condena al sefior Pedro Pablo de Jesls
arreiras, al pago de las costas penales; Tercero: Se acoge
3 o regular y véalida la constitucién en parte civil incoada
" por el sefior Julio César Morales, a través de su abogado Dr.
" Rienvenido Montero de los Santos, por haberse hecho de
~ conformidad con la ley; Cuarto: En cuanto al fondo de
' dicha constituci6n en parte civil se condena al sefior Pedro
" Pablo de Jesus Eerreiras, en su doble calidad de prevenido y
. persona civilmente responsable, a pagar al sefior Julio César
| Morales, la suma de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00)
‘como indemnizacién por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales por éste experimentados, a consecuencia del ac-
. gidente, asi como el pago de los intereses legales de dicha
" suma a partir de la fecha de la demanda, a titulo de in-
. demnizacisn complementaria y hecha la total gjecucidn;
" Quinto: Se condena al sefior Pedro Pablo de Jesis
" Eerreiras, al pago de las costas civiles del presente proce-
- dimiento, con distraccién en provecho del Dr. Bienvenido
- Montero de los Santos, quien afirma haberlas avanzado en su
. fotalidad; Sexto: Se declara la presents sentencia en su
_aspecto civil, comidn oponible y ejecutable a la Compaiila de
quros “‘La Colonial, S. A., en su calidad de entidad
. guradora del motor marca “yamaha, chasis No. 2m2-
| 043142, mediante la péliza No. 501-42742, vigente a la fecha
| del accidente y hasta el limite de su responsabilidad, en virtud
" de la ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de

'.-:.'l'ahiculua de Motor' : SEGUNDO: Se declara el defecto
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contra el prevenido Pedro Pablo de Jesas Ferreiras,” ¥ persong
civilmente responsable a la vez, por no haber comparecidg a
la audiencia,. no obstante haber sido legalmente Citadp:
TERCERO: En cuanto al fondo Modifica el ordinal Cuan,g
{4o.) de la sentencia apelada, y la Corte obrandg
por propia autoridad y contrario imperio rebaja la ip.
demnizacion acordada en la suma de Cuatro Mil Pesos Qrg
{RD#%4,000.00) a favor de Julio César Morales, pagada por g
prevenido Pedro Pablo de Jesis Ferreiras; CUARTO: S,
confirma en sus demas aspectos la sentencia apelada;
QUINTO: Se condena al nombrade Pedro Pablo de
Jesiis Ferreiras, en su doble calidad de prevenido y persong
civilmente responsable, al pago de las costas penales y civiles
de la alzada, con distraccién de las Gltimas en favor y pro-
vecho del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, quien a-
firma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara |3
presente sentencia comdn y oponible a la Compafiia de
Seguros La Colonial, S. A., por ser ésta la entidad asegura-
dora del motor productor del accidente que se trata’";

Considerando, que el interviniente ha propuesto qua sa
declare inadmisible por tardio el recurso de casacién del pre-
venido y persona civilmente responsable, Pedro Pablo de
Jesus Ferreiras;

Considerando, que de conformidad con el articulo 29 de |g
Ley sobre Procedimiento de Casacidn, el plazo para in-
terponer el recurso de casacién es de diez dias, contados
desde aquel en gue fue pronunciada la sentencia o le fuera
notificada a las partes;

Considerando, que la sentencia impugnada y los
documentos del expediente ponen de manifiesto que dicho
fallo le fus modificado al prevenido Pedro Pablo de Jes(s
Ferreiras, personalmente, mediante acto del ministerial
Rosendo A. Prandy G., Alguacil de Estrado de la Quinta
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 11 de octubre de 1983, y el recurso de casacidn
contra esa decision lo interpuso el 2 de noviembre del ci-
tado afio o sea, fuera del plazo de diez dias que para ello esta-
blece el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn, por lo gue, el referido recurso resulta inadmisible
por tardio;

Considerando, que la recurrente, la Colonial 5. A,
propone en su memorial los siguientes medios: Falta de base



BOLETIN JUDICIAL 563

legal; Desnaturalizacién de los hechos de la causa; Violacién
de las reglas de la prueba;

Considerando, que en los mencionados medios reunidos
para su examen, la recurrente alega, en sintesis, a) que la
| sentencia impugnada carece de base legal porque ella se
. apoya en el acta de la Policla Nacional sin hacer la debida
] ponderacion de los hechos y las circunstancias gue se pro-
g dujeron en el juicio y de las declaraciones vertidas en el
] mismo; b) que la Corte a-qua desnaturalizé los hechos de la
pausa porque llega a conclusiones y afirmaciones que no
corresponden a la realidad, y basa su decisién an
| declardciones atribuldas al testigo, las que éste no expresd; c)
. gue violé las reglas de la prueba, porgue se da por admitida la
comisién de una infraccién a cargo del prevenido sin haberse
establecido los elementos constitutivos de la misma; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-gqua, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio que fueron regularmente
aportados a la instrucci6n de la causa, dio por establecido lo
siguiente: a) que el 30 de julio de 1982, en haras de la noche,
mientras Pedro Pablo de Jesls Ferreiras, quien no posela
licencia para manejar, conducia de Oeste a Este por la calle
Nicolés de Ovando, de esta ciudad, su motocicleta placa No.
3-4426, al llegar frente al Hospital Moscoso Puello, atropell6 a
Julio César Morales, que trataba de cruzar dicha via; b} que
; del accidente resulté Julio César Morales con lesiones
;' corporales que curaron después de veinte (20} dias; c) que el
g, accidente se debié a la imprudencia del prevenido Pedro Pa-
" blo de Jesis Ferreiras al no detenerse luego de advertir la
| presencia de la victima que se disponia & cruzar la via, y
; turbarse por el efecto de las luces altas de el vehlculo que
‘ venia en sentido contrario, las que le quitaron la visibilidad;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
el accidente e debib a la falta exclusiva del prevenido, y para
llegar a esa conclusién es obvio que la Corte a-qua pondero
la conducta de la victima, por In que la sentencia impugnada
contiene una relacion de los hechos y circunstancias de la
causa y motivos suficientes y pertinentes sin des-
naturalizacién alguna, gue justifican su dispositivo, que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacian, verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la Ley, y por lo que, los medios que se examinan
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carecen de fundamento y deben ser desestimados:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinienta z
Julio César Morales, en los recursos de casacién interpuestog
por Pedro Pablo de Jess Ferreiras y la Colonial, S. A, contrg
la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
dictada en sus atribuciones correccionales, el 30 de sap-
tiembre de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible el
recurso interpuesto por Pedro Pablo de Jesis Ferrairas:
Tercero: Rechaza el recurso interpuesto por la Colonial,
S. A.; Cualto: Condena a Pedro Pablo de Jesis Ferreiras g|
pago de las costas penales y civiles, y distrae estas Gitimas an
provecho del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, aboga-
do del interviniente, por haber declarado gque las avanzd en sy
totalidad y las hace oponibles a la Colonial, S. A., dentro de
los términos de la Pdliza.

(Firmados) Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de |la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Gustavo Gdmez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Migusl Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dfa, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DEL 1985 No. 8

. Sentencia impugnada: 1ra. Cémara Penal de Santiago, en
- fecha 14 de octubre de 1982

‘Materia: Correccional.

. Recurrente (s): Pastor Cruz Morillo, Rafasl Danilo Lépez ¥
. Seguros Pepln, 5. A., Unién de Seguros, C. por A.

=

:'=;.--Abugndo {s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
. Interviniente (s): Dr. Santiago Estévez Then,
. Abegado [s): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
. de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
*  Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente:
. Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
" Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
. Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
. tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
* ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
- dia 6 de marzo de 1985, afios 142’ de la Independencia y 122"
- dela Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
. Casacién la siguients sentencia;
- Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Pastor
\ Zruz Morillo, dominicano, mayor de edad, cédula No, 1654,
- serie 87; Rafael Darlo Lopez, dominicano, mayor de edad
* domiciliado y residents en la calle 11 No. 20 El Elegido,
. Santiago, y Seguros Pepin, S. A., Compafila Dominicana de
" Seguros C. por A, con domicilio social en la ciudad de
antiago, contra la sentencia «dictada en sus atribuciones
. correccionales por la Primera Cdmara Penal de Santiago, el
~ 14 de octubre de 1982, cuyo dispositivo se copia mas a-
. delante;
- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; :

Vista el acta de los recursos de _casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, el 13 de enera de 1983, a re-
querimiento del abogado Dr. Elias Welber A., cédula No.
40703, serie 31, en reprasentac‘u&n de los recurrentes en la
cual no se proponen contra la sentencia impugnada, ningdn
medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 3 de diciembra de
1984 suscrito por su abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas en el
cual se propone contra |a sentencia impugnada los medios de
casacién que luego se indicamn;

Visto el escrito del interviniente, de fecha 3 de diciembre de
1984, firmado por su abogado Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez, cédula Mo. 7769, serie 70 jnterviniente que es el Dr.
Santiago Estévez Then, dominicano, mayor de edad, médico,
casado, cédula No. 4966 serie 44, domicillado y residente an
Santiago;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 77, 78 Y 123 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transitoy vahlculos: y 1a ley 4117, sobre . Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor: y 1,20 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que glla se refiers, consta: a} que con motivo
de un accidente de t4nsito en que dos vehliculos resultaron
con desperfectos, &l Juzgado Especial de Trénsito No. 2 de
Santiago dictd en fecha 15 de julio de 1982, una sentencia
cuyo dispositivo s@ copia mMas adelants; b} que sobre el
recurso interpuesto contra ese fallo, intervino |2 sentencia
ahora impugnada en casacién cuyo dispositive €5 el
siguiente: “EALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, &n
cuanto a la forma, el recurso de apelacién, interpuesto por el
sefior Santiago Estévez Then y la “Unian de Seguros’ .
C. porA. en contra de la sentencia correccional marca-
da con el No. 1158 de fecha 15 de julio del 1982, ren-
dida por el Juzgado Especial de Transito No. 2 del
Municipio de Santiago, cuya parte dispositiva copiada a 12
letra dice asi: 'Primero: Se declara a Santiago Estévez
Then culpable de violar los articulos 65y 123 de la ley
241, y en consecuencia se le condena_ a pagar una mul-
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- ta de RDS$10.00 (Diez Pesos Oro) y al pago de las cos-
| tas penales; Segundo: Se declara al nombrado Pastor
. Cruz Morillo, no culpable de violar ninguna de las dis-
' ‘pesicionses de la ley 241, v en consecuencia se descarga, de
. toda responsabilidad penal y en cuanto a él, se declaran las
| costas de oficio; Tercero: Se declara buena y vélida en
" guanto a la forma, la constitucién en parte civil, interpuesta
' por el Dr. Eduardo Ramirez, a nombre y representacién de
. Rafael Danilo Lépez, contra Santiago Estévez Then y su
- aseguradora ""Uni6n de Seguros” C. por A., por reposar en
' pruebas reales, y en cuanto al fondo procede condenar a
" Bantiago Estévez Then al pago de una indemnizacién de
"RD%$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro} por los dafios materiales
- sufridos & Rafael Danilo Lépez, con destruccién parcial de su
- vehiculo, incluyendo el lucro cesants y la {sic) Cuarto: Se
ndena a Santiago Estévez Then, al pago de los intereses
ales a partir de la fecha de 1a demanda en justicia; Quinto;
'Se condena a Santiago Estévez Then al pago de las costas ci-
‘viles del procedimiento, con distraccién en favor del Dr. E-
“duardo Ramirez, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad; Sexto: Se deéclara la presente sentencia a intervenir
' contra Santiago Estévez Then, oponible y ejecutable a la
1 Compafila Unién de Seguros C. por A., en su condicidn de
. entidad aseguradora de la responsabilidad civil de Santiago
- Estévez Then; Séptimo: Se rechaza la constitucién en parte
- eivil interpuesta por el Lic.Rafael Santiago Castillo, por im-
‘procedente y mal fundada, contra Rafael Danilo Lépez, v la
- Aseguradora “"Seguros Pepin”, S.A., SEGUNDO: Que en
' cuanto al fondo, este Tribunal, obrando por propia autoridad
" ¥ contrario imperio, modifica, la decisién apelada, en &l
‘ordinal Primero del dispositivo, en el sentido de retener a
s cargo los nombrados Santiago Estévez Then y Pastor Cruz
Morillo, conductores de los vehiculos envueltos en el ac-
‘tidente falta concurrente al igual proporcién, que originaron
&l mismo v en consecuencia se .condena al primero, al pago
de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro) y las costas
ales, por violacién al artlculo 123 de la Ley No, 241, del &-
967, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, y en cuanto al
do, es improcedente la explicacién de sancién penal,
estar extinguida la accién publica, en su contra, en vista
s la falta de apelacion del ministerio publico; pero que su
Bita consistié en haber violado el articulo 78 de la misma ley;
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TERCERO: Se acoge la constitucién en parte civil hecha por
el sefior Santiago Estévez Then, en contra de Rafael Danilg
Lépez, persona civilmenta responsable puesta en causa, y sy
aseguradora “'Seguros Pepin”, S. A., ¥ por Rafael Danilg
Lépez, contra Santiago Estévez Then y su Aseguradora
= ni6n de Seguros”, C. por A, yen consecuencia se dispong i
lo siguiente: a condenar al sefior Rafael Danilo Lopez, al
pago de una indemnizacién de RDS52,272.00 (DOS MIL
DOSCIENTOS SETENTA y DOS PESOS ORO} vy los in-
tereses legales de dicha suma, a partir de la fecha del ac-
cidente y a titulo de indemnizacion suplementaria a favor de
gantiago Estévez Then, corno reparacion de los dafios ma-
tgriales experimentados & consecuencia de los desperfectos
recibidos por el vehiculo de su propiedad, cuyo valor se
descompong en RD4$1,862.00 (Mil Ochocientos Sesenta y

Dos Pesos Qrol como costo de reparacion, conforme a los
documentos aportados, que figuran en el expediente y

RD$400.00 (CUATRO CIENTOS PESOS ORO) coma de-

preciacion del vehiculo; b) Condena al sefcor Santiago

Estévez Then al pago de una indemnizacion de RD%B00.00

(OCHO CIENTOS PESOS ORO) y a los intereses legales de

dicha suma, a partir de la fecha de la demanda en justicia, a

titulo de indemnizacian suplementaria en favor de Rafael

Danilo Lépez, como reparacién de los dafios materiales

gxperimentados a consecuencia de los desperfectos recibidos

por el vehiculo de su propiedad, cuyo valor se descompong

en RD$450.00 (CUATRO CIENTOS CINCUENTA PESOS

ORO) como costo de reparacién, conforme a documentos

aportados y gue figuran €n el expedients y lasumd de

RD$350.00 (Tres Cientos Cincuenta Pesos Oro) como justa

depreciacitn del mismo; CU ARTO: Compensar como al e-

fecto compensan las costas civiles entre las partes civiles en
litis; ¥ QUINTO: Declarar como declara la presente sel-

tencia comin, oponible ¥ gjecutable a las entidades aseguré-

doras puestas en causd, Compafila de Seguros “Union de
Seguros™, C. por A., y "'Seguros Pepin'’, S A. teniendo
contra ellas la autoridad de la cosa Juzgada de 105 limites dé
la pbliza";

Considerando, gue en Su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios: Primer Madio: Desnaturalizacién de los hechos de

_ causay rotivacion oscura € |

insuficients sobre la causd

:‘
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accidente; Segundo Medio: Violacién de las reglas de las
pruebas respecto de las indemnizaciones:

Considerando, que en su primer medio de casacién el
recurrente alega en sintesis; que ante la Policia Nacional,
Santiago Estévez Then declaré que otro vehlculo iba delante
de &l y que se pasd de repente v lo chocd, Pastor Cruz Morillo
por su parte corrobord que fue chocado por detrds por el
vehiculo conducido por Santiago Estévez Then, como puede
advertirse en esas declaraciones, no aparece por ninguna
parte version de que Pastro Cruz Morillo hizo un viraje brusco
haciendo ese virgje hacia la derecha ocupando la via de
Santiago Estévez Then y deteniéndose en busca de un pasa-
jero y sin hacer ninguna sefial; es~ version fue inventada
buscando justificarse una indemnizacién: la verdadera

- versién del hecho; la delimitada por las declaraciones es-
pontaneas de los conductores ante la Policla Nacional, el se-

fior Santiago Estévez Then es el Unico culpable del accidents
] tal y como se decidié en el primer grado, porque no ebservé
it una distancia prudente respecto del vehiculo que le precedia,

F de conformidad con lo previsto por el articulo 123 de la ley
3 No. 241;
E Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Cimara a-qua para modificar 1a sentencia
: del Primer Grado, y declarar que el accidente ocurrié por
1 faltas concurrentes de ambos conductores, no panderé en su
¥ verdadero sentido y alcance las declaraciones producidas por
- ambos conductores tanto en la Policla Nacional, como en el
E'- Juzgado de Paz, toda vez que en la Policia el Sr. Santiago
i Estévez Then declar6 que el vehiculo conducido por Pastor
o Cruz Morillo iba delante de él y que se pasé de repente y lo
. chocé, y Pastor Cruz Morillo por su parte corroboré que fue
b chocado por detrds después de haberse detenido: que de ha-
berlo hecho hubiera podido conducir eventualmente a una
solucién distinta del caso; que por otra parte, la sentencia
impugnada contiene una exposicién insuficiente de los
hechos de la causa que no ha permitido a la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacién verificar si en la especie
¢ ha hecho o no una correcta aplicacién de la ley: que por
esas razones la sentencia impugnada debe ser casada sin
necesidad de examinar el otro medio de casacidn propuesto;
Considerando, que cuando la sentencia impugnada es
casada por violacién a las reglas procesales cuyo cum-
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plimiento estd a cargo de los Jueces las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos: Primero: Admite coma intarviniente al
Di. Santiago Estévez Then, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Pastor Cruz Morillo, Rafael Danilo Lopez y
Seguros PepinS. A., contrala sentencia del 14 de octubre de
1982, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo se ha copiadoen parte anterior del presente fallo;
Segundo: Casa la indicada sentencia y envia el asunto por
ante la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en las mismas a-
tribuciones; Tercero: Compensa las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis V.
Garcla de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo
H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Custavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, gue

certifico.- (Firmado): Miguel Jacoba.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DEL 1985 No. 9

Sentencia impugnada: 8va. C4mara Penal del Distrito
Macional, en fecha 21 de diciembre de 1981.

Materia; Correccional,

" Recurrents (s): FabioTapia Reyes, Emma de Jestis Pefia y
*  Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogedo (s): José Marla Acosta Torres.
Interviniente (s): Pascual Vizcalno.
Abogado (s): Dr. Victor Robustiano Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces F. E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente, Luis
Victor Garcla de Pefia; Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte R. Alburgquergue C., Hugo H. Goicochea 5., Méximo
IFUI._‘.“I:I Renville, Abelardo Herrera Pifla, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia &
del mes de marzo del afio 1985, afios 142’ de la Independencia
¥ 122’ de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fabio Ta-
pia Reyes, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No.
116204, serie 1ra., domiciliado y residente en la Avenida
Ortega y Gasset No. 15, ciudad; Enma de Jesiis Pefia Guerra,
residente en la carretera Mella, kildmetro 11 ¥ medio, ¥ la
Dominicana de Seguros, C. por A., con su domicilio social en
&sta ciudad, Avenida Independencia No. 55, contra la sen-
tencia de la Octava Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictada en sus atribuciones
. correccionales el 21 de diciembre de 1981, cuyo dispaositivo se
.~ copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repuklica; ;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Cémara a-qua &l 28 de diciembre de 1981, a reguerimiento del
Dr. José Marla Acosta Torres, cédula No. 32511, serie 31, en
representacion de los recurrertes, en la cual no s& propone
contra la sentencia impugnada, ningln medio de casacién:

Visto el memorial del 7 de noviembre de 1983, firmado por
al abogado de los recurrentes, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada los medios de casacién gue se indican
més adelants;

Visto el escrito del interviniente, Pascual Vizcaino,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado, cé-
dula No. 32965, serie 1ra., domiciliado y residente en esta
ciudad, el 7 de noviembre de 1983, firmado por su abogado,
Dr. Victor Robustiano Pefia, cédula No. 72946, serie 31;

Visto el auto dictado en fecha 2 de marzo del corriente afio
1885, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado José Jacinto Lora Castro, juez de este Tribunal,
para completar la mayorfa en la deliberacion y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 65 y 97 de la Ley No. 241, de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos; 1y 10 da la Ley No. 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1383 vy 1384
del Cédigo Civil: 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacian;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta; a) que con motivo
de un accidente de trénsito en €| gque no hubo personas con
lesiones corporales pero sl resultaron con desperfectos los
vehiculos, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion
del Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones correccionales
una sentencia el 21 de julio de 1380, cuyo dispositivo se copia
més adelante; b) que sobre los recursos inte rpuestos interving
el fallo ahora impugnado dal cual es sl siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra el pre-
venido Fabio Tapia Reyes por no haber comparecido a la
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. audiencia no obstante citacién legal; SEGUNDO: Se

declaran buenos y vilidos, los recursos de Apelacién in-
terpuestos por los sefiores Fabio Tapia Reyes, Enma de
* JesUs Pefia Guerra y la Compafifa Dominicana de Seguros,
C. por A., (Sedomca), por intermedio de su abogado
. Dra. Neftis Duguela de Diaz; y por el sefior Pascual Viz
caino, por intermedio de su abogado Dr. Victor Robustia
- no Pefia, contra |a sentencia No. 1013 de fecha 21 de ju
* lio de 1980, dictada por el Juzgado de Paz de la Pri-
. mera Circunscripcion del Distrito Nacional, por haber si
: dn hecha en tiempo hdbil v de cunformjdad con la Ley,
- y cuyo dispositive dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronun-
* cia el defecto contra el sefior Fabio Tapia Reyes, por
- no haber comparecido no obstante estar legalmente
% ;*tadu Segundo: Se declara al sefior Fabio Tapia Re-
" yes, culpable de violacién a 1a Ley No. 241, sobre Transito
f da"l.l'ﬂhrculus de Motor en sus articulos 65 y 97, v en tal virtud
~ se le condena a sufrir un mes de prisién correccional v al pago
.~ de las costas penales; Tercero: Se declara al sefior Euclides
. delos Santos, no culpable, por no haber viclado la Ley No.
. 241, en ninguno de sus articulos; Cuarto: Se declara buena y
- vélida la constitucién en parte civil hecha por el sefior Pascual
 Vizcaino, contra los sefiores Fabio Tapia Reyes, conductor ¥
| la sefiora Enma de JesGs Pefia Guerra, persona civilmente
- responsable y la L‘.umpania de Seguros “Dominicana de
3 Seguros, C. por A.", (Sedomca) por ser regular en la forma y

justa en cuanto al fnndu Quinto: Se condena a los sefiores
E: Fabln Tapia Heves y Enma de Jezﬁs Peﬁa Guerra, a pagar al

eoma justa reparacidn de los dafios y perjuicios sufridra pur
. este Ultimo a consecuencia del referido accident=: Saxtic; Se
' condena a los sefiores Fabio Tapia Reyes y Enma de Jesls
Paﬁa Guerra, en sus respectivas calidades al pago de las
‘Lostas civiles del procedimiento, con distraccién de las
| mismas en proveche del Dr, Victor Robustiano Pefia, aboga-
. do quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo:
La presente sentencia es com(n y oponible con todas sus
nsecuencias legales a la Compafiia de Seguros Dominicana
‘Seguros, C. por A., (Sedomca) en calidad de aseguradora
vehiculo que ncaslnnd el accidente’; TERCERO: Se
lara buena y vélida, en cuanto a la furma la constitucién



574 BOLETIN JUDICIAL

——

en parte civil incoada por el sefior Pascual Vizcalno, por
intermedio de su abogado constituido y apoderado especial
Dr. Victor Robustiano Pefia, en contra de los sefiores Fabio
Tapia Reyes y Enma de Jesus Pefia Guerra, en sus calidades
de prevenido y por su hecho personal el primero, y da
persona civilmente responsable, la segunda; por haber sido
hecha de conformidad con' la ley; CUARTO: En cuanto al
fondo, se modifica el ordinal Quinto de la sentencia recurr-
da, para que diga de la siguiente manera: Se condena a log
sefiores Fabio Tapia Reyes y Enma de Jests Pefia Guerra, en
sus respectivas calidades, al pago de una indemnizacién de
RD$1,200.00 (Mil Doscientos Pesos Orol, en favor del sefior
Pascual Vizcalno, como justa reparacidn por los dafios ma-
teriales sufridos por él a consecuencia del referido accidente;
QUINTO: Se condena a Fabio Tapia Reyes y Enma de Jestis
Pefia Guerra, en sus respectivas calidades, al pago de los
intereses legales de la suma acordada, a partir de la fecha del
accidente, a titulo de indemnizacién complementaria;
SEXTO: Se condena a Fabio Tapia Reyes y Enma de Jesis
Pefia Guerra, en sus respectivas calidades, al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Victor Robustiano Pefia, abogado quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se declara la presents
sentencia en su aspecto civil, comin, oponible y ejecutable,
con todas sus consecuencias legales y hasta el limite de la
péliza, a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., |Se-
domca), por ser ésta la entidad aseguradofa del vehiculo
causante del acciderite marca-“/Datsun”, Lbllot, registro No.
136567, modelo del afio 1971, motor No. A12-451772, chasis
No. Lb110-233169, mediante péliza No. 45090, vigente al
momento de ocurrir el accidente, a favor del sefior Fabio
Tapia Reyes, de conformidad con lo que dispone el articulo
10 mad. de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor’’;

Considerando, gque los recurrentes proponen en 5u
memorial los slguientes medios:- Primer Medio: Falsa
aplicacién de las disposiciones de la Ley MNo. 241; Falta ex-
clusiva de la victima; Segundo Medio:- Falta de motivos;
Falta de base legal;

Considerando, que les recurrentes alegan-en sus dos me-
dios reunidos, en sintesis: a) que el prevenido recurrente no
ha violado ninguna de las disposicionesde la Ley de Trénsito
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y Vehiculos, debidoa que el (inicocausante del accidente lo
fue el otro conductor;, quien se le presentd al prevenido
mencionado de modo imprevisible haciendo inevitable el
accidente; b} que la sentencia impugnada no contiene una
exposicion completa de los hechos que justifiquen el dis-
positivo, por lo que la misma debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cadmara a-qua, mediante la
ponderacion de los elementos de juicio gque fueron
regularmente aportados a la instruccidn de la causa, dio por
establecido lo siguiente: a) que el 15 de enero de 1980, en
horas de la mafiana, mientras Fabio Tapia Reyes, conducia el
automavil placa No. 203-813, propieda de Enma de Jesis Pe-
fia Guerra, transitaba de Norte @ Sur por la calle Leopoldo
MNavarro, de esta ciudad, al llegar a la interseccidén con la calle
Pedro Henriquez Urefia, chocd al automdvil placa No. 101-
313, propiedad de Pascual Vizealno, conducido por Euclides
de los Santos de Ledn, de Este a Qeste por la Gltima via se-
fialada; b} gue de dicha colisién resultd el vehiculo conducido
por Euclides de los Santos de Ledn, con abolladuras de los
guardalodos delanteros y trasero derechos y varios dafios
mds que se detallan en el acta policial; ¢} que el accidente se
debié a la imprudencia del prevenido Fabio Tapia Reyes, vz
gue no cedio el paso al vehiculo que conducia Euclides de los
Santos de Ledn, quien lo hacla por una via principal como lo
es la calle Pedro Henriquez Urefia, no respetando, ademas, la
sefial de Pare que existe sobre la calle Leopoldo Navarro por
donde &l transitaba:

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puesto, el accidente se debid a la falta exclusiva del pre-
venido recurrente, y el fallo impugnado contiene una relazién
de los hechos y circunstancias de la causa y motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, los que
han permitide a la Suprema Corte de Justicia en funciones de
Corte de Casacion, verificar que en la especie se ha hecho
una correcta aplicacién de la Ley por lo cual los medios que
s8 examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Pascual Vizcaino, en los recursos de casacion interpuestos
por Fabio Tapia Reyes, Enma de Jesds Pefiz v la Compahia
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia de la
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Octava Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Dsitrito Nacional, dictada en sus atribuciones correccionales
gl 21 de diciembre de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza dicho
recursos: Tercero: Condena al prevenido recurrents, Fabio
Tapia Reyes, al pago de las costas penales, y a éste y a Enma
de Jesus Pefia, al pago de las costas civiles, y distrae estas
altimas en provecho del Dr. Victor Robustiano Pefia, aboga-
do del interviniente, por haber declarado que las avanzé en su
totalidad, y las declara oponibles a la compafifa Dominicana
de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la poliza.

{Firmados): F. E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte R, Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea S-
Méaximo Puello Renwville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, oue
certifico. (Firmado): Migusl Jacobo.
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'_ENTENCiﬁ DE FECHA 6 DE MARZO DEL 1385 No. 10

‘eentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
. Apelacion de Santo Domingo, de fecha 25 de febrero de
1083,

Materia: Correccional.

pcurr&nta {z): Raman Emilio Pineda, Bartolo Florencia
" Toribio M., y Seguros Pepin, 5. A.

. Abogado (s): Lic. Luis A. Garcla Camilo.
tarviniente {sl: Pascual Ruiz Hernandez.
A bogado (s): Luis Ernesto Florentino Lorenzo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
| regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
" Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
. Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
" Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
' Castro, asistidos del Secretario General en la Sala donde
| celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
. Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mez de marzo del
| afio 1985, afios 142’ de la Independencia y 122° de la Res-
" ‘tauracién, dicta en audiencia piblica como Corte de
‘Casacién, la siguiente sentencia;
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramdn
" Emilio Pineda, cédula No. 13024, serie 81, dominicano, mayor
'de edad, residente en el Km. 22 de la Autopista Duarte,
artola Florencia Toribio, residente en la calle 16 No. 8
sanche Capotillo de esta ciudad; Seguros Pepin, S. A..con
““domicilio social en la calle Mercedes No. 470 gsquina Palo
 Hincado de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
| atribuciones correccionales por la CAmara Penal de la Corte
- de Apelacién de Santo Domingo, &l 25 de febrero de 1983
o dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en |
Secretaria de la Corte a-qua, el 8 de marzo de 1983, 3 re-
querimiento del Dr. Rafael Antonio Durdn Oviedo, cédula g
1772, serie 67, en representacién de los recurrentes, en |3 ::u.-;p
no se propone contra |a sentencia impugnada, ninguin medig
de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 23 de abri] ga
1984, firmado por su abogado Lic. Luis A. Camilo Gareia, cg.

_dula No. 222433, serie 1ra., en el cual se proponen los me.:dius
de casaciin que se indican mas adelante:

Visto el escrito del interviniente de fecha 23 de abril de
1984, firmado por su abogado, Dr. Luis Florentino Lorenzg:

Visto el auto dictado en fecha 5 de marzo del corriente afig
1985, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de |a Fuante
Primer Sustituto en Funciones de Presidente de |a 5uprerr|;;
Corte de Justicia por medio del cual llama a los Magistrados
Hugo H. Geicochea S., y José Jacinto Lora Castro Jueces de
este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata -
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 928 da

1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos lps textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49 v 52 de la Ley No. 241 de 1967
Sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y
10 de la Ley 4117 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Maotor;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere, conata; lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito en el gue varias
personas resultaron con lesiones corporales, la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, dictd e 5 de noviembre de 1981, en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo 5€
copia méas adelante; b} que sobre los recursos interpuestos,
intervino el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno
y vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Dr. Rafael A. Dur4n Qviedo, en fecha 20 de

___J



579

noviembre de 1981, a nombre v representacidn de Ramén E.
Pineda (prevenido), Félix Patifio Canela y Seguros Pepin, S.A.
contra sentencia dictada por la Séptima Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 5 de noviembre de 1381, cuyo dispositivo dice asl:
~“FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra el pre-
venido Ramén Emilio Pineda, de generales ignoradas, por na
haber comparecido no obstante haber sido citado legal-
mente; SEGUNDO: Se declara al sefior Ramén Emilio Pine-
da, culpable de haber violado el articulo 49 en su acépite b) de
la ley No. 241, y se le condena a Cincuenta Pesos Oro
{RD$50.00) de multa y al pago de las costas penales,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; TER-
CERO: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil, intentada por el sefior Pascual
Ruiz Hern4andez, Cabo P.N., a través de su abogado Dr. Luis
Ernesto Florentino Lorenzo, por haber sido hecha de acuerdo
ala ley en cuanto al fondo, de dicha constitucién, se condena
solidariamente a los sefiores Ramdén Emilio Pineda y Bartolo
Florencio Toribio, prevenido y persona civilmente res-
ponsable la segunda, al pago de una indemnizacién de Cinco
Mil Pesos Oro {RD$5,000.00) en favor del Cabo Pascual Ruiz
3 Hernéndez, como justa reparacién por los dafios morales
. sufridos por &l en este accidente; més los intereses legales de
: dicha suma, a partir de la demanda hasta la total ejecucion de
) esta sentencia, a ffulo de indemnizacibn suplstoria; .
" CUARTO: Se condena a los sefiores Ramén Emilio Pineda y
- Bartolo Florencio Toribio, en sus calidades antes sefialadas, al
pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas a fa-
. vor del Dr. Luis Ermesto Florentino Lorenzo, abogado de la
!'* parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
. totalidad; 'y QUINTO: Se declara la presente sentencia
E'f oponible a la compafifa de Seguros Pepin, 5. A, entidad
L.i aseguradora del vehiculo causante de este accidente, de
conformidad con el articulo 10 modificado de la ley 41177,
Por haber sido hecho de conformidad con la ley; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Ramén Emilio Pine-
da, por no haber comparecido a la audiencia del dia 22 de fe-
brero de 1983, no ohstante haber sido regularmente citado;
TERCERO: Se modifica el ordinal Tercero de la sentencia
apelada en cuanto al monto de la indemnizacion acordada
por el Tribunal a-guo v la Corte obrando por autoridad propia

il A ml s s

THSTRTLIS ) MR




580 BOLETIN JUDICIAL

—_

Y contrario imperio fila en Mil Quinientos Pesos Qpg
{RD$1,500.00} la indemnizacion a pagar al sefior Pascual Ruiz
Hernandez, en su calidad indicada y por los conceptgg
especificados en la decisién apelada, por considerar esta
suma més ajustada y en equidad con los dafios causados;
CUARTO: Se confirma en sus demés aspectos la sentencia
recurrida; QUINTO: Condena al prevenido Ramén Emilig
Pineda, al pago de las costas penales y conjuntamente con |
persona civilmente responsable Bartolo Florencio Toribio vio
Félix Patifio Canela, al pago de las costas civiles, con dis-
traccion de estas dltimas en favor y provecho del abogado de
la parte civil constituida, Dr. Luis E, Florentine Lorenzo, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad: SEXTO: Dispone |3
oponibilidad de la presente sentencia a la Compafiia dg
Seguros Pepin, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidents”;

Considerando, que los recurrentes en su memaorial,
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medig:
Unico Medio: Falta de motivos; Falta de ponderacidn de |os
hechos de la causa; Desnaturalizacién de los hechos:

Considerando, que en el desarrollo de su medio de casa-
cidn los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: que los
jueces del fondo para formar su conviccion y atribuir culpa-
bilidad al prevenido recurrentas, se basaron exclusivamente
en el acta poficial y de ella extraen como elemento de juicio la
confesidn del prevenido, v la divide sin dar explicacion; qus
no apreciaron ni ponderaron la circunstancia expuesta por &l
prevenido, en el sentido de que un camién le ocupé su
derecha y con sus luces altas lo cegé momentineaments;
que si hubiera ponderado debidamente esa situacién, la
solucion del caso habia sido distinta: que la indemnizacién
acordada a la parte civil, no esta en relacién con las lesiones
sufridas por ella; por lo que la sentencia, debe ser casada,
pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar tnico culpable
del accidente, al prevenido Ramén Emilio Pineda vy fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de
los elementos de juicio regularmente aportados a la ins-
truccién de la causa, lo siguiente: a) que en horas de ls ma-
fiana del 5 de agosto de 1980, mientras el automdvil placa No.
88-195, conducido por Ramén Emilio Pineda, transitaba de
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‘Este a Oeste, por la autopista Duarte, al llegaral Km. 9 1/2a-
‘wropellé a Pascual Ruiz Herndndez, JuanA. Gémez Laray
'Héctor Lizardo Alménzar, quienes se encontraban parados
el paseo de la via; b} gue a consecuencia del accidente
taron con lesiones corporales Juan A. Gamez Lora,
“purables después de 20 y antes de 30 dias y Héctor Manuel
' Lizardo y Pascual Ruiz Hernandez, curables después de 10y
a de 20 dias; c) que el accidente se debid a la imprudencia
del prevenido recurrente, por girar a la derecha, entrar al
aseo y no detenerse para evitar atropellar a las victimas;
Cunmderandn que los jueces del fondo, para formar su
a conviceidn y fallar como lo hicieron se basaron para
>tar su fallo, especialmente en las declaraciones del pre-
nido, quien dijo: *venia un camién ocupdndome la derecha
n luces altas encendidas, de inmediato se desvié a mi
echa y de repente atropellé a tres personas que estaban
adas en el paseo, fuera del pavimento'; que esas
aracicnes, permitieron a dichos jueces, apreciar, que el

‘escapa al control de la casacidn, ya que en el caso, nu ha
‘ocurrido desnaturalizacion alguna; que ademds, la sentencia

| su dispositivo, que han permitido a la Suprema Corte de
Jus‘slcla como Corte de Casacidn, verificar, que en el caso, se
“ha hecho una correcta aplicacién de la Ley, que por otra
parte, los jueces del fondo, para fijar &l monto de la in-
mnlzam-:‘.'m acordada a F’ascual Ruiz Hernandez, tomaron
cuenta que la victima recibid contusiones y laceraciones,
iversas curables después de 10 y antes de 20 dias,
pausdndole dafios materiales y morales, que fueron e-
raluados en las sumas que se indican en el dispositive del
0 impugnado, lo gue por ser una cuestidn de hecho, es-
pa al control de la casacién, salvo que sean irrazonables, lo
8 no ocurre en a3 especie, que por tanto, los alegatos que
examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
ados:
Por tales motives, Primero: Admite como interviniente a
scual Ruiz Herndndez en los recursos de casacién in-
puestos por Ramén Bartolo Florencio Toribio v Seguros

-
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Pepin, S.A., contra la sentencia dictada por la Camara Pena|
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus a-
tribuciones correccionales el 25 de febrero de 1983, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo! Rechaza los recursos interpuestos y condena a
Ramdan Emilio Pineda al pago de las costas penales y a éste
y a Bartolo Florencio Toribio al pago de las costas civiles, con
distraccién de las dltimas en provecho del Dr. Luis Ernesto
Florentino Lorenzo, por afirmar que las ha avanzado en &u to-
walidad y las declara oponibles a la Seguros Pepin, 5. A,
dentro de los términos de la pdliza.

{Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Ra-
tael Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea 5.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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,,BENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DEL 1985 No. 11

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
' fecha 7 de septiembre de 1982.

. ateria: Comercial,

%
" Recurrentels): Genao Industrial, C. por A.

| Abogadols): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

. En Nombre de la Rep(iblica, Ia Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
s Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
nte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea 5.
imo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
ez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
0 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
6 de marzo de 1985, afios 142' de |a Independenciayi2
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién,la siguiente sentencia;
. Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Genao
hdustrial, C. por A., con su domicilio social en la carretera
tuperén, Km, 7 1/2, Gurabo, Santiago, Republica
icana, contra la sentencia dictada el 7 de septiembre de
por la Corte de Apelacién de Santiago, en sus a-
Ibuciones comerciales, cuyo dispositivo se copia mas a-
dante:
‘Wido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;
Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Epliblica:

Visto ol memorial de casacién de Ia recurrents, suscrito por
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sus abogados Dr. Julian Ramia Yapur, cédula No. 4854,
<erie 31, y Lic. Victor Ramén Sénchez L, cédula No. 59679
serie 31, en el cual sé proponen contra 1a sentencia im-
pugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién de los articulos 141 del Codigo de Procedimiento
Civil y 1315, primera parte, del Cadigo Civil, combinadas;
Segundo Medio: Violacion de los mismos articulos 141 del
Cadigo de Procedimiento Civil y 1315 del Cédigo Civil, ahora !
en el aspecto de su disposicidn in-fine, gue correspohde ala
prueba que aporto la compafiia recurrente; . %

Visto el memorial de ampliacién de la recurrente, suscrito 3'
por sus abogados ¢l 31 de enero de 1984;

Visto el memorial de defensa del recurride Manuel San-
chez, dominicano, mayor de edad, casado, comercianta,
domiciliado y residente en Estancia Nueva, Moca, Provincia
Espaillat, cédula No. 39715, seria 54, suscrito por'su abogado,

Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No. 43324, serie 31, :

Visto el auto dictado en focha 5 del mes de marzo del
corriente afio 1985, por el Magistrado F. E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama & los
Magistrados Hugo H. Goicochea S. y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar |a mayorfa en
la deliberacién y fallo del recurso de casacitn de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrents;

y los articules 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al gue
con motivo de una demanda comercial en restitucion de
valores, incoada por el recurrido contra la recurrente, la
Camara de lo Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dictd el 26 de marzo 1981, una sen=
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERC:
Acoge las conclusiones de la parte demandante ¥y €0
consecuencia condena a la Genao Industrial, C. por A, 8
pagar en devolucién al sefior Manuel Sanchez, 13 suma ¢
Tres Mil Trescientos Pesos Oro (RD%3,300.00) mas los In-

4
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justicia; SEGUNDO: Condena a la Genao Industrial,
- C.por A, al pago de las costas del procedimjento, or-
{ denando la distraccién de las mismas en provecho del Dr.
* Luis A. Bircann Rojas, quien afirma estarlas avanzando
| en su mayor parte’: b) que sobre el recurso interpues-
to intervino la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De.
clara bueno y-vélide, en cuanto a la forma, el recur-:
- 50 de apelacidn interpuesto por-la’Genao- Industrial ,
- C. por A, contra la sentercia comercial dictada en fe-
* cha veintiséis (26) del mes de marzo del afio mil nove-
- cientos ochenta y uno (1981), por la Cémara Civil, Comer-
~ cial y de Trabajo de la Primera Circunscripcidn del Juz-
¢ gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
. tiago, cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar del
. presente fallo; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de la
* Genao Industrial, C. pmh,pm#npmnadanmvrrwfun-
¢ dadas; TERCERO: Acoge en todas sus partes las con-
. clusiones del seflor Manuel Sénchez ¥ en consecuencia
. confirma en todas sus partes la sentencia apelada; CUARTO:
Condena a la Genao Industrial, C. por A., al pago de las
" costas y ordena su distraccién en provecho del Doctor Luis
* A Bircann Rojas, abogado que afirma haberlas avanzado en
- SU mayor parte”;
. Considerando, que en el desarrolio de gU primer medlo da
casacién la recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua
- admite que la recurrents es deudora del recurrido por la suma
de RD$3,300.00, en base a los documentos Que édste aportd a
. lainstruccion de la causa, pero no detalla ni individualiza los
- aludidos documentos, lo que impide a Ia Suprema Corte de
Justicia verificar si de tales documentos puede extraerse la
. prueba del crédito reclamado por el recurrido; que, por tanto,
. M@ sentencia impugnada adolece de los vicios que se
denuncian en el presente medio, por lo cual procede su
- Casacion; pero,
¢ Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para confirmar la
| sntencia apelada v fallar como lo hizo, expuso lo siguiente:
| que por las piezas y documentos que informan el presente
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expediente, esta Corte de Apelacion da por establecidos los
hechos siguientes: a) que en fecha 22 de diciembre de 1977
mediante documentos que reposan en el expediente, la Ge-
nao Industrial, C. por A., vendié al sefior Manuel Sanchez |a
cantidad de 8,000 sacos de sal a razén de RD$2.20 el saco, to-
talizando la suma de RD%10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro); b)
que la entrega debié haberse hecho en forma inmediata,
pero, sin ninguna explicacién, la Genao Industrial, C. por A.,
comenzé despachando partidas esporddicas del producto
hasta completar el valor de RD$6,700.00 (Seis Mil. Se-
tecientos Pesos)'"';

Considerando, que los jueces del fondo no estan obligades
a describir y enumerar en sus sentencias, uno por uno, los
docurnentos en que se basaron para formar su, conviccién,
siendo suficiente que expresen que su fallo es el resultado de
la ponderacién de los documentos que componen el ex-
pediente; que, como en la especig, la Corte a-qua expuso que
para comprobar la existencia del crédito réclamado por &l
recurrido examing las piezas y documentos gue informan el
presente expedients’’, és obvio que cumplié con el voto de la
Ley en tal sentido, por lo cual el medio examinado carace de:
fundamento y debe ser desestimado; : _

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
de casacién la recurrente alega, en sintesis, que los
documentos por ella aportados fueron desnaturalizados por
la Corte a-qua, ya qué dedujo de ellos consecuencias dis-
tintas a las gue deben producir por su naturaleza;

Considerando, que segdn consta en la sentencia im-
pugnada, la Corte a-qua expuso en relacion con los
documentos depositados por la recurrente, lo siguiente! “que
entre los documentos depositados por la Genao Industrial,
C. por A., figuran: a) un cheque contra el Banco de Reser-
vas de fecha 9 de marzo de 1978 .por la suma de
RD$3,000.00 a favor de” Manuel Sdnchez, que en su con-
cepto dice asi: “préstamo con cargo @ la sefiora Carlita de
la Rosa, para abonar a la cuenta de Victor M1, Mena" ¥ b)
una certificacién firmada por Antonio Ochoa, C. por A,
donde hace constar que en fecha 20 de agosto de 1977
vendié al sefior Victor Mi. Mena de la Rosa una camioneta -
marca Datsun 1500, que se atraso en el cumplmiento ¥ la
camioneta le fue incautada pero que luego pagd y se le en-
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. tregd dicha camioneta, advirtiendo finalménte gque dicho
. sefior Victor MI. Mena de la Eosa no tiene cuenta pendien
" fe con esa empresa’; - -
. Considerando, que como se advierte por lo prece-
- dentemente ftranscrito, la Corte a-qua ponderd los
" documentos aportados por la recurrente y atribuyd a los
" mismos su verdadero sentido y alcance, al excluirlos del de-
. bate por estimar que los mismos se refieren a una operacién
* juridica diferente a la que originé la presente litis, apreciacién
| que se ajusta al contenido y al texto de dichos documentos,
* por lo cual no ha podido desnaturalizarlos: gue, en
- gonsecuencia el medio examinado carece también de fun-
" damento y debe ser desestimado;
. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
msac&ﬁn interpuesto por Genau Industrial, C. por A., contra

: d.a Apelacién de Santiago, en sus atribuunes comerciales,
" cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del présente
 fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas

-y ordena su distraccitn a favor del Dr. Luis A. Bircann Rojas,

- abogado del recurrido, quien afirma estarlas avanzando en su
~ mayor parte.

(Firmados): F. E. Ravelo de la Fuente.- Luis V. Garcia de

-Feﬁa.a Leonte R. Alburquergue C.- Hugo H. Goicochea S.-
- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo

| Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,

- " Secretario General.-
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

" audiencia pablica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue

-.ﬂimada leida y publicada por mi, Secretario General, oue

. mﬁrcu— (FDO.} Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA & DE MARZO DEL 1985 No. 12

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 11 de abril de 1983.

Materia: Civil.

Recurrentels): Mario Mathis Ricart.
Abogadols): Dr. Manue! Fernandez Guerrero.
Interviniente(s): Anglo Americana, C. por A.

Abogadols): Dres. Concepcién N. de Ortiz & lvelisse M. de
Broberg.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de |a Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidents;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Huge H. Goicochea 3.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gérnez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy
dia 6 del mes de marzo del afio 1985, aflos 142' de la In-
dependencia y 122 de la Restauracién, dicta en audiencia
phblica come Corte de Casacion la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mario Mathis
Ricart, dominicano, mayor de edad, ingeniero, domiciliado ¥
residente en la casa No.5de la calle Eugenio de Marchena, de
esta ciudad, cédula No. 58254, serie 1ra., contra la sentencia
dictada el 11 de abril de 1983, por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo en sus atribuciones civiles, cuyo dispositive
se copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magstrado Procurador General de la
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Repoblica;

Visto el memorial de casacitn del recurrents, suscrito por
su abogado Dr. Manuel Fernandez Guerrero, cédula No.
81799, serie 1ra., el 15 de julio de 1383, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada el siguiente medio: Falta da
base legal, violacidn del derecho de defensa;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Cla. Anglo
Americana, C. por A., con su domicilio social en el kildmetro 6
1/2 de la autopista Duarte, de esta ciudad, suscrito por sus
abogados Dras. Concepcidn Navarrete de Ortiz, cédula No.

 B8772, serie 1ra., e lvelisse Mateo de Broberg, cédula No.

BB365, serie 1ra., el 16 de agosto de 1983;

Visto el auto dictado en fecha b del mes de marzo del
corrients afio 1985, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente, por
medio del cual se llama a si mismo y al Magistrado Rafael
Alburgquerque Castillo, Juez de este Tribunal, para completar

" |a mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de

gue se trata de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y
0926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artfculos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

‘Considerando, que en la sentencia rmpugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a} que
con motivo de una demanda civil en cobro de valores, in-
coada por la recurrida contra el recurrente, la Cdmara de ld
Civil y Comercial de la Tercera Circunseripeién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 16 de
diciembre de 1976 una sentencia en defecto contra el
demandado, por medio de la cual condend a éste a pagar a
favor de la demandante la suma de RD$7,639.42, n.bs los
intereses legales y las costas del procedimiento distraldas en
provecho del Dr. Rafael Cabrera Herndéndez; b} que sobre el
recurso de oposicién interpuesto por el demandado, el mismo
tribunat dictd el 3 de agosto de 1977 una sentencia con el

~ siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara inadmisible

el recurso de oposicién interpuesto por el Ing. Agron. Mario
Mathis Ricart, contra la sentencia dictada por este Tribunal
an fecha 16 de diciembre de 1976, en defecto, la cual cor
dent al pago de ls suma de Siete Mil Seiscientos Treinta y
MNueve Pesos con Cuarenta y Ocho Centavos (RD$7.630.48)
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ademds de los intereses en favor de la Cia. Anglo Americana,
C. por A., y al pago de las costas, por haberlo incoado fuera
del plazo establecido por la ley; Segundo: Condena al Agro.
Mario A. Mathis Ricart, al pago de las costas proce-
dimentales, ordenando su distraccién en provecho del Dr,
Rafael Cabrera Hernandez, por afirmar éste haberlas avanza- .
do en su mayor parte'’; ¢l que sobre el recurso de apelacién
del demandado la Corte a-qua dictd el 22 de agosto de 1980,
una sentencia que contiene el siguiente dispositivo: ‘Falla;
Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contrg
el recurrente Mario A. Mathis Ricart, por falta de concluir;
Segundo: Descarga pura y simplemente a la intimada Cia.
Anglo Americana, C. por A., del recurso de apelacién in-
terpuesto por Mario Mathis Ricart, contra la sentencia dic-
tada en fecha 3 de agosto de 1977, por la Cémara de lo Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito MNacional, cuyo dispositivo
figura transcrito precedentemente; y Tercero: Comisiona al
Ministerial Eduardo Bernal, Alguacil de Estrados de esta
Corte de Apelacion, para la notificacion de esta sentencig”;
d) que sobre el recurso de oposicién interpuesto por el hoy
recurrido, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:  “FALLA:
PRIMERO: Rechaza las conclusiones presentadas en
audiencia por el recurrente en Oposicién Mario A. Mathis
Ricart, por improcedentes e infundadas; SEGUNDO: Declara
inadmisible el presente recurso de Qposicidn interpuesto por
dicho sefior Mario A. Mathis Ricart, contra la sentencia de
fecha 22 de agosto de 1980, dictada en sus atribuciones ci-
viles por esta Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo ha sido transcrito al comienzo de esta decision,
por los motivos precedentemente expuestos; TERCERO:
Condena al intimante sefior Mario A. Mathis Ricart, al pago
de las costas de la presente instancia en Oposicion;
CUARTO: Se comisiona al Ministerial Rafael A. Chevalier V.,
Alguacil de Estrados de esta Corte de Apelacién de Santo
Domingo, para la Notificacién de esta sentencia”;
Considerando, que en su dnico medio de casacién el
recurrente alega, en sintesis, que en la audiencia celebrada
por la Corte a-qua el 26 de febrero de 1981, él se limitd @
concluir solicitando una comunicacién de documentos, Me:
dida que fue acordada; que como se advierte no se trataba de
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conclusiones al fondo, sino sobre un incidente, por lo cual la
Corte a-qua no podia decidir gl fondo del asunto sin antes
darle la oportunidad de hacer valer en un debate piblico ¥
contradictorio, sus alegatos sobre el fondo del proceso; que
al no concederles esa oportunidad la Corte a-qua incurrid en
los vicios que se denuncian y, por tanto, la sentencia im-
pugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada

pone de manifiesto que en la audiencia celebrada por la Corte
a-qua el 26 de febrero de 1981, el recurrente presentd las
siguientes conclusiones: ‘El Abogado de la parte intimante,
Dr. Manuel Ferndndez Guerrero, en la lectura de su escrito.de
conclusiones formuladas en la audiencia dei dia 26 de febrero
de 1981, que termina del modo siguiente: 'Primero: Que
rechacéis en todas sus partes la demanda intentada por la
Cia. Anglo Americana, C. por A., contra el sefior Mario Ma-
this Ricart, por improcedente y mal fundada; Segundc: Que
condenéis a la Cia. Anglo Americana, C. por A., al pago de las
costas, distrayendo las mismas en favor del Dr. Manuel
Ferndndez Guerrero, por haberlas avanzado en su totalidad;
Tercero: Que se pronuncie el defecto contra la parte
demandada; Cuarta: Que se nos conceda un plazo de 15 dias
para depositar documentos’;
‘- Considerando, que lo anteriormente transcrito revela que
en la referida audiencia el recurrente no se limité a formular
conclusiones sobre un incidente de comunicacién de
documentos, sino gue concluyd al fondo de la litis pidiendo el
rechazo de la demanda v la condenacién en costas de la
E recurrida, y como ya estd en una audiencia anterior, del 18 de
; diciembre de 1980, habia también concluido al fondo del li-
L tigio, la Corte a-qua se encontraba en condiciones de fallar
! sobre todos los aspectos dal proceso, sin necesidad de cele-
brar nueva audiencia; que al proceder asi la Corte a-qua no
ha violado el derecho de defensa del recurrente, por lo cual el
medio examinado carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Mario Mathis Ricart, contra la
sentencia dictada el 11 de abril de 1983, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas y
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ordena su distraccién a favor de las Dras. Concepcitn N. da
Ortiz e Ivelisse M. de Broberg, abogados de la recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

{(Firmados).- Fernando E, Ravelo de la Fusnte.- Luls Victor
Garcia de Pefla.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo
H. Goicochea S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrers
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Mores Jueces que figuran:-en su encabezamiento, en |3
audiencia piblica del dfa, mes y afic en & expresados y fug
firmada, leida y publiceda por ml, Secretario General, que
certifico. (FDQ.} Miguel Jacobo,

——
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. SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DEL 1985 No. 13

'mtuncia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Tra-
" bajo del D. J. de San Cristébal de fecha 24 de febrero de
-'1&

| Matoria: Laboral

_. Recurrentels): Confecciones del Caribe, 5. A. e Industria
- Textil, 5. A.

j-_ﬂ:ogal:lo[sl: Dr. Gustavo Adolfo Valdez Mena.
. Recurrido(s): Ramén E. Pérez.
. Abogadols): Dr, Victor Robustiano Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
' regularments constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
" de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidents;
Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
" Leante Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.
. Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
| Gbmez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
" tario General, en la Sala donde celebra sus sudiencias, en la
" cludad deSanto Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
. dia 6 de marzo del 1985, afios 142’ de la Independencia y 122"
" da la Restauraci6n,dicta en audiencia pablica, como Corte de
. Casacion, la siguiente sentencia;
. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Confecciones
. del Caribs, S. A., organizada acorde con las leyes de la
" Repdblica, y domiciliada en la casa No. 169 de la avenida 27
. de Febrero de la ciudad de Santo Domingo; e Industria Textil,
- S, A., organizada acorde con les leyes de la Republica, y
. domiciliada en la casa No. 169 de la avenida 27 de Febrero de
. esta ciudad, contra sentencia dictada en sus atribuciones la-
. borales, por la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del
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Distrita Judicial de San Cristobal, el 24 de febrero de 1382,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido en la lectura de scs conclusiones al Dr. Pablo Ro-
driguez, en representacion del Dr. Victor Robustiano Pefia,
cédula No. 72946, serie 31, zbogado de los recurridos Ramdén
E. Pérez y Compartes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte dé Justicia el 4 de octubre de 1382,
suscrito por el abogado de los recurrentes, Dr. Gustava
Adolfo Valdez Mena, cédula No. 153579, serie 1ra., en el cual
se propone el medio de casacién gue se indica mas adelante:

Visto el memorial de defensa de los recurridos Raman E.
Pérez y compartes, del 22 de noviembre de 1982, suscrito por
su abogado Dr. Victor Robustiano Pefia; . _

Visto el auto de fecha 5 del mes de marzo dél corriente afio
1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez ds
este Tribunal, para completar la mayorfa en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican mas a-
delante, invocados por los recurtentes, en su memorial y los
afticulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
{ocumentos a que ella sa refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral el Juzgado de Paz de
San Cristébal, dictd el 6 de abril de 1981, una sentencia cuyo.
dispositivo es el siguiente: 'Falla: Primero; Que se debe
rechazar y rechaza en todas sus partes las conclusiones de la
parte demandada, Confecciones del Caribe, 5, A., & Industria
Textil, S. A., y/o Elias Gadala Marla, Mauricio Gadala Maria, y
Ricardo Gadala .Maria, por conducto de su abogado Dr.
Antonio de Jeshs Leonardo, por improcedente y mal fun-
dada; Segundo: Que se debe condenar y condena a Con-
facciones del Caribe, 5. A., & Industria Textil, S, A, yo
Ricardo Gadala Maria, Mauricio Gadala Maria, y Elias Gadala
Marfa, al pago de los siguientes: Ramén E. Pérez gl pago de
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60 dias Auxilio de Cesantia, 24 dias de preaviso a RD%4.16
diarios; Zeneida Contreras, 45 dias de Cesantia, 24 dias de
preaviso @ RD%$5.25 diario, Juana E. Veras, 456 dias de Auxilio
de Cesantia, 24 dias de preaviso: a RD%5.25 diario: Maria
Argentina Garcla, 45 dias de auxilio de cesantia, 24 dias de
preaviso, a RD$5.25 diario; lluminada Contreras, 45 dias de
auxilio de cesantla, 24 dlas de preaviso, a RD$5.81 diario;
Prudencia Rosario, 45 dias de auxilio de cesantia, 24 dias de
preaviso, a RD$5.25 diario; Teresa Valdez, 45 dias de auxilio
de cesantia, 24 dias de preaviso, a RD%$5.25; Maximina
Araujo, 75 dias de auxilio de cesantia, 24 dias de preaviso, a
RD%7.29 diario; Ramdn Antonio Caceres, 30 dias de auxilio de
cesantla y 24 dias de preaviso a RD$5.25 diario; Basilio
Romero, 30 dias de auxilio de cesantia, 24 dias de preaviso a
RD$5.25 diario, Silvano Candelario, 30 dias de auxilio de
cesantia, 24 dias de preaviso a RD$5,25 diarios, Zoila Cor-
pordn,_ 45 dias de auxilio de cesantia, 24 dias de preavi-
soa RD§5.25 diario, Teodora Castillo; 45 dias de auxilio de
cesantia, 24 dias de preaviso a RD$5.25 diario, Avelina de
laCruz, 30 dias de auxilio de cesantia, 24 dds de preavi-
s0aRD%5.25 diario, Julio Romero, 45 dias de auxilio de ce-
santia, 24 dias de preaviso a'RD54.44 diario; Mar-
cos Medina 60 dias de aux[l_ic: decesantiay 24 dias de prea-
viso a RD$5.25 diario, Andrés Rodriguez, 60 dias de auxi-
lio de cesanila y 24 dias de preaviso a RD$5.25 diaria; Epi-
fanio Valerio, 30 dias de auxilio de cesantia y 24 dfas de prea-
viso a. RD%4.44 diario; Ambrosio Veras, 45 dias de auxilio de
cesantia, 24 dias de preaviso, a RD235.25 diario; Antonio
Perdoma, 30 dias de auxilio de cesantia, 24 dias de preaviso, a
RD%5.49 diario: Ursula Camelo, 30 dias de auxilio de cesantia,
24 dias de preaviso, a RD$5.25 diario; Esteban Brea, 95 dias
de auxilio de cesantia, 24 dias de preaviso, a RD$11.82 diario;
Américo Lorenzo, 45 dias de auxilio de cesantia, 24 dias de
preaviso, a RD3$ 5.25 diario; Teresa Duvergs, 45 dias de auxilio
de cesantia, 24 dias de preaviso, a 5.25 diario; Luis Jiménez,
- 4b dias de auxilio de cesantia, 24 dias de preaviso, a 11.69
diario; Francisca Sarante, 45 dias de cesantia, 24 dias de
preaviso, a 5.25 diario; Santo Maximo Béez, 30 dias de auxilio
- de cesantla, 24 dias de preaviso, a 5.45 diario; Pedro Espinal,
~ 45 dias de auxilio de cesantia, 24 dias de preaviso, a 7.00
diario: José A. Genso Diaz, 30 dias de auxilio de cesantia, 24
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dias de preaviso, a RD$5.45; Lucicla Nina, 45 dias de auxilio
de cesantia, 24 dias de preaviso, a 3.30 diario; Ramén
Genao, 90 dias de auxilio de cesantia, 24 dias de preaviso, a
RDS$B.30 diario; Mireya Ramirez, 45 dias de auxilio de
cesantia, 24 dias de preaviso, a RD53.30 diario; Mercedes lve,
45 dias de auxilio de cesantia, 24 dias de preaviso, a RD$5.25
diario; Ana Antonia Pérez, 30 dias de auxilio de cesantia, 24
dias de preaviso, a RD%6.25 diario; Marino Acevedo, 30 dias
de auxilio de cesantia, 24 dias de preaviso, a RD$8.51 diario;
Andrea Sepulveda, 30 dias de auxilio de cesantia, 24 dias ds
preaviso, a 11.66 diario; Ana Julia Mateo, 45 dias de suxilio de
cesantia, 24 dfas de preaviso, a RD$5.45 diario; César Ber-
nardo Rodriguez, 15 dias de auxilio de cesantia, 24 dias de
preaviso, a RD$5.25, diario; Braulio Brea, 45 dias de auxilio de
cesantia, 24 dias de preaviso, a RD$5.45 diario; Bienvenido
Valdez, 90 dias de auxilio de cesantia, 24 dias de preaviso, a
RD%5.45 disrio; Osvaldo Lucas Lara, 30 dias de auxilio de
cesantia, 24 dias de preaviso, a RD$5.45 diario; Tomés Reyes,
60 dias de auxilio de cesantia, 24 dias de preaviso, a RD$5.25
diario; Juana Capell4n, 45 dias de auxilio de cesantia, 24 dias
de preaviso, a RD$5.45 diario; Marcia Lora Javier, 60 dias de
auxilio de cesantia, 24 dias de preaviso, a RD%5.45 diario;
Miguel Maximino, 45 dias de suxilio de cesantia, 24 dias de
preaviso, a RD$7.20 diario, Augusto Reyes, 30 dias de auxilio
de cesantia, 24 dias de preaviso, a 10.00 diario; A Enemencio
Valdez, 30 dias de auxilio de cesantia, 24 dias de preaviso, a
RD%5.25 diario: Florencia Casilla, 30 diss de auxilio de
cesantia, 24 dias de preaviso, a RD%20.00 diario; Octavio
Dominguez, €0 dias de auxilio de cesantia, 24 dlas de prea-
viso, a RD$5.45 diario; Hilda Gomez, 45 dias de auxilio de
casantla, 24 dias de preaviso, a BD4%6.00 diario; Mireya Bernal,
30 dias de auxilio de cesantia, 24 dias de preaviso, a RD%5.25,
diaria: Fermin Castro, 30 dfas de suxilio de cesantia, 24 dias
de preaviso, a RD%$13.23 diario: Negina Guzmén, 45 dias de
auxilio de cesantfa, 24 dias de preaviso, a RD%4.25 diario;
Juan Florentino, 30 dias de auxilio de cesantfa, 24 dias de
preaviso, a RD%$10.90 diario; Milagros Lara, 30 dlas de auxilio
de cesantla, 24 dias de preaviso, a RD$5.25 diario; José Uribe,
30 dfas de auxilio de cesantia, 24 dias de preaviso, a RD%5.45
diario; Angel Moreno de la Rosa, 15 dias de auxilio de
cesantia, 24 dias de preaviso, a RD$4.36 diario; Elsa Maria
Concepcidn, 45 dlas de auxilio de cesantia, 24 dias de pred-
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L viso, 8 RD$5.45 diario; Francisca Richiz, 45 dias de auxilio de _
cesantia, 24 dias de preaviso, a RD$7.20 diario; José Mer-
cedes Bautists, 45 dias de auxilio de cesantla, 24 dias da prea-
. yiso, a RD%9.60 diario; Abraham Paulino, 30 dias de auxilio de
cesantia, 24 dias de preaviso, 8 RD$13.09 diario; José Che-
F valier, 45 dias de auxilio de cesantia, 24 dias de preaviso, a
Ej RD%4.76 diario; Rafael Garcia, a 60 dias de auxilio de cesantia,
24 dias de preaviso, 8 RD$61.16 diario; Isabel Rulz, 30 dias de
| auxilio de cesantia, 24 dias de preaviso, a RD$4.16 diario;
i Martin Tejada, 45 dias de auxilio de cesantia, 24 dias de prea-
viso, a RD%6.16 diario; mas 15 dias de vacaciones, Regalia
5: Pascual, 3 meses de Salarios por aplicacitn del Ordinal 3ro.
E del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, a cada uno de los tra-
bajadores; Tercero: que se debe condenar y condena @
. Confecciones del Caribe, S. A., e Industria Textil, S. A
~ ' y/o Elias Gadala Marla, Ricardo Gadala Maria y Mauri-
cio Gadala Marla, al pago de las costas del proce-
. dimiento, ordenando su distraccion a favor del Dr,
 V\jetor Robustiano Pefia, quien afirma haberlas avanza-
F__ do en su totalidad”: b} que sobre el recurso interpuesto
. intervino la sentencia ahora impugnada en casacibn
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
E' Declarar como al efecto declara bueno y vélido los recursos
. de apelacion interpuestos por Confecciones del Caribe, S.A.,
Industria Textil, S. A., Mauricio Gadala Maria, Ricardo Ga-
dala Maria y Elias Gadala Mar/a, por haber sido interpuestos’
en tiempo hébil;- SEGUNDO: Declara justificada la dimision
realizada por los trabajadores de Industria Textil, 5. A., ¥
Confecciones del Caribe, S. A., realizadas en fecha 7 de
agosto de 1979, y confirmar como en consecuencia con-
firmamos en todas sus partes, la sentencia dictada en fecha 6
de abril de 1981, por el Juzgado de Paz del Municipio de San
Cristbal: TERCERO: Rechaza en todas sus paries las
conclusiones presentadas en audiencia por la parte apelante,
por improcedente e infundada;-CUARTO: Condena a
Confecciones del Caribe, S. A., Industria Textil, 5. A., y/o
Mauricio Gadala Marfa, Ricardo Gadala Maria y Elfas Gadala
Maria, al pago de las costas con distraccitn de las mismas en
provecho del Dr. Victor Robustiano Pefia, por hal erlas
avanzado en su mayor parte o totalidad’”;
Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial el siguiente medio de casacién: Falta de motivos,
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Desnaturalizacion de los hechos de la causa y falta de base
legal;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico’ medio de
casacién los recurrentes alegan lo siguiente: que comgo
consecuencia del huracén David y la tormenta Federico,
ambas emprasas, Industria Textil, 5. A., ¥ Confecciones del
Caribe, se vieron constrefiidos a cerrar sus factorias que, solo
a fines del afio pasado, pudieron reanudar sus operaciones y
en forma muy restringidas; no solo probaron ambas em-
presas la causa de su ciemre, y 1a imposibilidad, por en-
contrarse dichas factorias repletas de refugiades de proceder
entonces a su funcionamiento, sino gue también demos-
traron gue tal coyuntura fue aprovechada por Ramén E.
Pérez y Compartes para accionarles en justicia ¥y asl sacarle
partido a la situacién; gue sinembargo la Camara a-qua tergi-
vierss los resultados de las deposiciones ante ella efectuadas,
y confirmé la sentencia de primera instancia remitiéndose, no
obstante la instruccién que habla realizado, a las piezas y
testimonios aportados ante el Juez de Paz, sin emitir ningdn
motivo que justifique ese fallo confirmatorio, quedandose sin
dilucidar la cuastién litigiosa, lo que le impide a la Suprema
Corte de Justicia ejercer en la especie su facultad de control;
Pero, :

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a-qua para fallar como lo
hizo dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) gue entre los
recurtidos Ramén E. Pérez, v Compartes y los patronos
recurrentes, Industria Textil, S. A., y Confecciones del Caribe,
5. A., y/o Elias Gadala Marla, Mauricio Gadala Maria v
Ricardo Gadala Maria, existieron contratos de trabajos de
duracién ilimitada; b) que tanto Industria Textil, 5. A, ¥
Confecciones del Caribe, S. A., mediante comunicacion al
director de Trabajo solicitaron la suspensién de los contratos
de trabajode las respectivas Empresas; ¢} gue en virtud de las
resoluciones expedidas por el Director de la Oficina del Tra-
bajo, marcadas con los ndmeros 253/79 y 254/79 de facha 30
de julio de 1979, declard que no ha lugar las suspensiones de
los contratos de trabajo; d) que los obreros Ramén E. Pérez Y
Compartes, comparecieron personalmente por ante el
Director de la Oficina de Trabajo en fecha 7 de agosto de
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1 1979, y presentaron formal dimisidn de sus respectivos
E—cnntrams de trabajo de las Industrias Textil, S. A., y Con-
fecciones del Caribe, 5. A., de conformidad con el articulo 85
del Codigo de Trabajo; Sl B
 Considerando, que la- Cémara a-qua para formar su
. gonviccion en el sentido de que los hechos ocurridos de la
manera relatada se basd, segiin consta en ¢l fallo impugnado,
E en los documentos aportados por las partes, en el resultado
" del informativo y contrainformativo - celebrados y en. los
F' demés hechos y circunstancias de la causa; que los jueces del
- fondo son soberanos para apreciar el valor-de las pruebas que
e han sido sometidas salvo desnaturalizacién, y frente a
testimonios distintos gozan del mismo poder para escoger

1

E

E’
:
E
E
|

aquellos que le parecen mas verosimiles y ajustados a la
verdad;

Considerando, en cuanto a la desnaturalizacién de los
testimonios, que coma en la especie las recurrentes no han
sefialado en que consiste el vicio denunciado, ni han apor-
' tado tampoco la copia de las actas en que constan las
. declaraciones que se afirma se les ha dado un sentido y al-
cance que no tienen, es evidente que tal situacion ha im-
. pedido a la Suprema Corte de Justicia verificar si en el

presente caso se ha incurrido en el vicio denunciado;

. Considerando, que finalmente, por lo expuesto se advierte
~ que el fallo impugnado contiene una relacién de los hechos
" de la causa, a los cuales la Cédmara a-qua le dio su verdadera
.~ gentido y slcance, asl como maotivos suficientes y pertinentes
gue justifican su dispositivo, todo lo cual ha permitido a la
. Syprema Corte de Justicia, verificar, como Corte de
. Casacién, que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacién de la ley; que en consecuencia el medio propuesto
~ parece de fundamento y debe ser desestimado;
" Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
. pasacién interpuestos por Industria  Textil, S. A., Con-
‘fecciones del Caribe, S. A., y/o Mauricio Gadala Maria,
" Ricardo Gadala Marfa y Ellas Gadala Maria, contra la sen-
tencia dictada el 24 de febrero de 1982, por la Cémara Civil,
' Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristdbal, en sus atribuciones la-
“borales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
_presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago
" de las costas, y ordena su distraccion en favor del Dr. Victor
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Robustiano Pefia guien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad.

{Firmados).- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Luis Victgy
Garcfa de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugg
H. Goicochea S.- Méximo Pusello Renville.- Abelardo Herrerp
Fifia.- Gustave Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castrp.
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los ga.
ffores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |g
audiencia pabfica del dia, mes y afio en él expresados y fyg
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1986 No, 14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santiago, da
fecha 21 de mayo de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrentels): José R. Pefia Quifiones, Tedfilo MI. Suero
Pefiald, v/o José Pefia Quiriones y Seguros Pepln, S.A.

Abogadois): Dr. Berto Veloz

Dios, Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidents; Luis Victor Garcla de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonta Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, ¥
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de marzo
de 1985, afios 142’ de la Independencia y 122° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Cas-
cion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José R.
Pefia Quifiones, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
. cédula No. 10748, serie 45, domiciliado en la calle 1ra., No.
~ 232 del Barrio El Invi de Santiago; Tedfilo MI. Suero Pefialé,
. dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la
- casa No. 21 de la Avenida Nifiez de Caceres, del Barrio Bella
- Vista, de Santiago, y/o José Pefia Quifiones, y Seguros
- Pepin, S. A., con su domicilio social en la calle Paio Hincado
~ de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 21 de mayo dal
1979, por la Corte de Apelacién de Santiago, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copla més
~ adelante;
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Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rcl;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en |a
Secretaria dé la Corte a-qua, el 14 de septiembre de 1973, a
requerimiento del abogado Dr. Berto Veloz, cédula No,
31469, serie 54, en representacion de los recurrentes, en g
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningcln
medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 11 de mayo del
1984, suscrito por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
rasacién que se indican més adelants;

Visto el auto dictado en fecha b de marzo del corriente afio
1985, dictado por el Magistrado Manue! Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea 5., Maximo
Puello Renville, vy José Jacinto Lora Castro, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacidn y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales que se indican més adelante, in-
vocados por los recurrentes en su memorial y los articulos 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al Que con motivo
de un accidente de trdnsito, en el cual resultaron dos
personas con lesiones corporales, la Tercera Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, dictd el 15 de agosto de 1978 una sentencia cuyo
dispesitivo dice asl: “Primero: Que debe declarar como en
efecto declara al nombrado José R. Pefia Quifiones, culpable
de violar el Articulo 49 de la Lay 241; Sobre Trénsito Terrestre
de Vehiculos de Motor y en consecuencia, lo debe condenar
y lo condena al pago de una multa de RD%15.00 (QUINCE
FESQS OROJ, por el hecho puesto a su cargo; Segundo:
Que debe declarar como en efecto declara buena y vilida la
constitucidn en parte civil, formulada por Marfa dela Cruz
Reynoso y José Alfonso de la Cruz Collado, porhaber-
la hecho en tiemp hdbil y de acuerdo a las normas y exi-
gencias del procedimiento, encuantoalaforma;Terce-
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ro: Encuanto al fondo, depe condenar v condena alosé
R.Pefia Quifiones, conjuntay solidariamente con Tedfi-
lo MI. Suero Pefald y/o José Rafael Herrera, al pago de las
siguientes indemnizaciones RD%1,000.00 (UN MIL PESOS
ORO), en favor de Maria de la Cruz Reynoso, por los -dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por ella, con moti-
vo de las graves lesiones recibidas en el .accidente,
RD$600.00 (SEISCIENTOS PESOS ORO), en favor de José
Alfonso de la Cruz Collado, como reparacidn por los dafiosy
perjuicios morales y materiales experimentados por &l @ con-
secuencia del accidente; Cuarto: Que debe condenar-y con-
dena a José R. Pefia Quifones y Teofilo Manuel Sue-
ro Pefiald c/o José Rafael Herrera, al pago dé los intereses
legales de las sumas acordadas, a partir de la fecha dela
demanda en justicia, a titulo de indempizacion suplemen-
taria; Quinto: Que debe declarar como en efecto decla-
ra la presente sentencia, comin, oponitle y ejecuta-
ple a la Cia de Seguros Pepin, 5. A., en su condicién
de @aseguradora de la responsabilidad  civil de
éotos: Sexto: Que debe condenar y condena a José R. Pefia
Quifiones y Tedfilo Manuel Suero Pefiald c/o José Rafael
Herrera, al pago de las costas del procedimiento, con dis-
traccién de las mismas en provecho de |os Dres. Jaime Cruz
Tejada y Dr. Apolinar Cepeda Romano, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; haciéndolas oponibles en
cuanto a la persona civilmente responsable Tedfilo Ml Suero
Pefiald c/o José Rafael Herrera y la Compafila Seguros Pepln,
S. A., Séptimo: Que debe condenary condena & José R. Pe-
fia Quifiones, al pago de las costas penales del proce-
dimiento’: b} que sobre los recursos interpuestos, intervino el
fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente:
“EALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
Apelacién interpuesto por el Lic. Fermin Marte Diaz, quien
actia a nombre y representacion de José Pefia Quifionas ¥
Tedfilo Manuel S. Pefialo y/o José Rafael Herrera y Seguros
Pepin, S. A., contra sentencia No. 387 de fecha Quince (15)
del mes de Agosto del afio 1978, dictada por la Tercera
. Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘Falla: Primero: Que debe declarar como en
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. Declara regular la intervencion de las paries civiles cons-
tituidas; CUARTO: Medifica el Ordinal Tercero de la sen-
" tencia recurrida en el sentido de reducir la indemnizacion
. gcordada en favor de José Alfonso de la Cruz Collado, a
. CUATROCIENTOS PESOS ORO (R D$400,00} por considerar
. esta Corte que esta es la suma justa, adecuada y suficiente
para reparar los dafios y perjuicios tanto morales, como ma-
teriales experimentados por dicha parte Civil Constituida a
consecuencia del accidente de que se trata; QUINTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demds aspectos;
. SEXTO: Rechaza las conclusiones presentadas por el &-
' hbogado del prevenido y las personas civilmente responsables;
‘, SEPTIMO: Condena a las personas civilmente responsables
"zl pago de las costas civiles, ordenando la distraccion de las
mismas en provecho de los Dres. Jzime Cruz Tejada y
Apalinar Cepeda Romano, quienes afirman estarlas avan-
zando en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos que
rausaron el accidente; falta de motivos en ese aspecto;
Segundo Medio: Mala interpretaci6n de la Ley No. 4117 v
motivacién a la Ley No. 359 al declarar oponible a Seguras
Pepin, S. A., la indemnizacion otorgada al pasajero del
vehiculo asegurado;

Considerando, que en su primer medio de casacidn los

; recurrentes alegan en sintesis, que el accidente se debid a la
falta exclusiva de la sefiora Marfa de la Cruz, al lanzarse a
~ cruzar una via de vehiculos sin cerciorarse de que podia
I hacerlo sin peligro como se lo impone la ley; que la Corte a-
. qua al admitir que el accidents ocurrié por la imprudencia
' tanto del prevenido como de la indicada sefiora y al sefialar
que la falta de esta Gltima quedo absorbida por la del primero,
incurria en la desnaturalizacién de los hechos; que, ademds,
en la sentencia impugnada no se dan los motivos jus-
tificativos de la comprobacién de tales faltas; que en el acta
de la Policia no se hizo constar que al chofer se le hubiese
hecho sefial alguna de que la sefiora iba a cruzar la vfa, como
se afirma en la sentencia impugnada; que ademas, dicho fallo
contiene una motivacion oscura pues en ella se alude a “esa
sefiora”, pero como en el expediente no se menciona nin-
. guna otra sefiora, es obvio que se refieren a la agraviada; pero
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efecto declara al nombrado José R. Pefia Quifiones,
Culpable de violar el articulo 49 de la Ley No 241, so-
bre trdnsito de vehiculos de motor y en consecuencia’
lo debe condenar y condena al pago de una multa de
RD%15.00 (QUINCE PESCS ORO), por el hecho puests
a su cargo; Segundo: Que debe declarar como en efac.
to declara buena y valida la Constitucion en parte
civil, formulada por Maria de la Cruz Reynoso v José
Alfonso de la Cruz Collado, por haberla hecho en tiempo héhil
y de acuerdo a las normas y exigencias del procedimiento, en
cuanto a la forma; Tercero: En cuanto al fondo, debe
condenar y condena a José R. Pefia Quifiones, conjunta y
solidariamente con Tedfilo M. Suero Perialo y/o José Rafael
Herrera, al pago de las siguientes indemnizaciones
RD%1,000.00 (UN MIL PESOS OROQ), en favor de Maria de |a
Cruz Reynoso, por los daiios v perjuicios morales y materiales
sufridos por ella, con motivo de las graves lesiones recibidas
en el accidente; v RD$600.00 (SEISCIENTOS PESOS ORO),
en favor de José Alfonso de la Cruz Collado, como reparacian
por los dafios y perjuicios morales y materiales ex-
perimentados por &l a consecuencia del accidente; Cuarto:
Que debe condenar y condena a José R. Pefia Quifiones y
Tedfilo Manuel Pefiald y/o José Rafael Herrera, al pago de los
intereses legales de las sumas acordadas, a partir de la fecha
de la demanda en justicia, a tfulo de indemnizacidn
suplementaria; Quinto: Que debe declarar como en efecto
declara la presente sentencia, comun, oponible y ejecutable a

la Cla. de Seguros Pepin, S. A., en su condicién de asegura-
dora de la responsabilidad civil de éstos; Sexto: Que debe
condenar y condena a José R. Pefia Quifiones vy Tedfilo
Suero Pefiald'y/o José Rafael Herrera, al pago de las costas
del procedimiento, con distraccién de las mismas en pro-
vecho de los Dres. Jaime Cruz Tejada y Dr. Apolinar Cepeda
Romano, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
haciéndolas oponibles en cuanto a la persona civilmente
responsable Tedfilo Ml. Suero Pefald y/o José Rafael Herrera
y la Cia. de Seguros Pepin, S. A., Séptimo: Que debe
condenar y condena a José R. Pefia Quifiones, al pago de las
costas penales del procedimiento’; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido por no haber comparecido a la
audiencia no obstante estar legalmente citado; TERCEROD:



606 BOLETIN JUDICTAL

——

como la Corte admite que la sefiora no se cerciord de gue sg
aproximaba un vehlculo al tratar de cruzar, queda descartadg
el argumento de que la agraviada habla hecho sefiales al cho-
fer de que iba a cruzar; que por otra parte, la agraviada ng
alegé tal hecho cuando fue interrogada por primera vez en g|
hospital; gue como no se ha establecido ninguna falta a cargo
del prevenido recurrente, que haya podido comprometer sy
responsabilidad, es claro que debid ser descargado; perg,

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pra-
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizp,
dio por establecido mediante la ponderacidn de los elementos
de juicio que fueron regularmente aportados a la instruccién
de la causa, lo siguiente: a) gue siendo aproximadamente |as
5 de la tarde del 8 de noviembre de 1977, mientras el automé-
vil placa No, 209-679, conducido por el prevenido recurrente
transitaba de Sur a Norte por la Avenida Imbert, de la ciudad
de Santiago, al llegar frente al establecimiento Mercantil del
Caribe, atropelld a Maria de la Cruz Reynoso que en ess
momento trataba de cruzar dicha Awvenida; b) que a
consecuencia de ese acciderte resultd con flesiones cor-
porales que curaron después de 10 y antes de 20 dias, ia
indicada sefiora, y con traumatismos diversos en los brazos,
que curaron después de cinco y antes de 10 dias, José de la
Cruz, que iba como pasajero en el vehiculo; c) que &l ac-
cidente se debid a la imprudenc a del prevenido al no tomar
las precauciones de lugar al adve:tir que la sefiora que estaba
parada a la derecha iba a cruzar | via, maxime cuando dicha
sefiora salia de un lugar donde esteba un camidn estacicnado
al cual dicho prevenido iba a rebasar;

Considerando, que para formar su conviccidn en el sentido
en que lo hizo, la Corte a-qua, ponderd en todo su sentido y
alcance, los elementos de juicio aportados al debate y par-
ticularmentea las declaraciones del propio prevenido quien a-
firmé por ante la Juez del Primer Grado, lo siguiente: "'yo iba
por la Avenida Imbert, frente a la Mercantil, iba de 35 a 40 y
estaba un camion estacionado, vi a una sefiora que estaba
llamando y ella salié corriendo y ella me dio por el guardalodo
derecho yo en ningtn momenta la vl, yo la vi cuando estaba
subiendo detras del camién y la vf que la otra seiiora le
estaba haciendo sefias con las manos, el cami6n estaba
parado del lado derecho, la sefiora salié corrienda™; que,
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como se advierte, los jueces del fondo pudieron como 10
hicieron, dentro de las facultades que le acuerda la ley,
apreciar, como cuestién de hecho gue escapa a la casacion,
que el prevenido pudo advertir por las sefiales que le hacla o-
tra sefiora que la agraviada se iba a lanzar a Cruzar la vig, a fin
de torar las medidas de lugar para evitar el accidente, 'es-
pecialmente como en la especie cuando el propio prevenido
admite que en ese lugar habla un camién estacionado; que al
fallar de ess modo, la Corte a-qua no incurrié en los vicios
que se denuncian por lo cual el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado; .

Considerando, que en su segundo medio de casacion los
recurrentes se limitan a alegar en sintesis, que la in-
demnizacién otorgada a José Alfonso de la Cruz, no puede
ser oponible a la Seguros Pepln, S. A., en razén de gue dicho
agraviado era un pasajero de automdvil y no un tercero; que
para que un pasajero pueda ser beneficiado del seguro o-
bligatorio debe ser incluido en los términos de la péliza y el
asegurado pagar las primas correspondientes; que las ex-
clusiones a que se refiere el articulo 68 de la Ley 126 de 1971
son aguellas “consignadas en la poliza, o sea a las ex-
clusiones de riesgos contractuales, peronoa los casos en que
la ley no los incluye; que la Corte a-qua al considerar gl pasa-
jero como beneficiario del Seguro obligatorio, en la gspecie,
ha incurrido en la sentencia impugnada en la violacién gue se
denuncia; pero,

Considerando, que el abogado de los recurrentes se limitd
a concluir por ante la Corte a-qua de la siguiente rmanera:
‘Que sea declarado bueno y vélido el recurso que cbra en el
expedients; Segundo: Que sea pronunciado el defecto
contra José R. Pefia Quifiones; Tercero: Que se revoque |a
’ sentencia recurrida y sea rechazada la constitucion en parte
civil de la sefiora Marfa de la Cruz Reynoso, por deberse al
accidente & la falta exclusiva de la victima' ; que coma se a-
dvierte, los recurrentes no propusieron por ante la Corte a-
gua que la indemnizacidn otorgada a José Alfonso de la Cruz
no fuese oponible a la Segurcs Pepln, S. A., porque se tra-
taba de un pasajero, riesgo no incluido en la péliza; que en
esas condiciones dicho alegato resulta un medio nuevo, ina-
dmisible en casacidn; i

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles, en razén de que la parte adversa no ha
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formulado pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por José Rafael Pefia Quifiones, Ted-
filo MI. Suero Pefia y/o José R. Herrera y Seguros Pepin, S.
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apslacién de Santiago, el 21 de
mayo de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena al prevenids
recurrente José R. Pefia Quifiones al pago de las costas
penales.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravalo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Pusllo
Rerwille.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, vy fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (FDO), Miguel Jacobo.
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Dios, Patria y Libertaa.
Repliblica Dominicana.

en Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
" regularments constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
‘de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente,
is Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente:
| Leonte R. Alburquergue C., Hugo H. Goicochea S., Méximo
‘Fuello Renville, Abelardo Herrera Pifla, Gustava Gémez
' Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dfa B
mes de marzo del afio 1985, afios 142’ de la Independencia
122’ de la Restauracitn, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacidn, la siguients sentencia:
- Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Domingo
Diaz y Dfaz, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
, serie 54, residente en Bacul-Moca, Seguros Patria
.A., con domicilio social en General Lépez No. 98, Santiago,
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
anchez Ramirez, el 11 de julio de 1979, cuyo dispositivo se
£opia més adelante;
~ Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol:
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Ren h“cﬂ;
| Vista el acta de casacién levantada en la Secretarfa del Tri-
Junal a-quo, de fecha 16 de julio de 1979: a requerimiento del
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Dr. Fermin R. Mercedes, cédula No. 14071 serie 43 o
representacién de |os recurrentes, en la que no se propopg
ningtin medio de casacion,

Visto el escrito del interviniente del 19 de febrero de 1
firmado por su abogado Dr, Gregorio de Jesis Batista Gil, ¢4
dula No. 29512 serie 49;

Visto el auto dictado en fecha 8 de marzo del corrients afg
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidenta
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integrg
en su indicada calidad, dicha Corte, juntaments con Im;
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sys.
tituto, Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo Sustituto da
Presidents, Leonte R. Alburquergue C., Hugo H. Goicoches
5., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustayg
Gomez Ceara, José Jacinto Lora Castro, Jueces de ests Tri-
bunal, para completar la mayorfa en la deliberacion vy fallo day
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con |as
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberada
y vistos los artfculos 72 y 73 de la Ley No. 241 de 1967, sobrs
Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cddigo Civil; 1, 37 v 65 de I3
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en ios
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en el que los vehlculos sufrisron
desperfectos, el Juzgado de Paz del Municipio de Fantino,
dictd el 13 de abril de 1979, una sentencia, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo im-
wugnado en casacidn, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de
apelacién interpuesto por el nombrado Domingo Ant. Diaz ¥
Diaz, de generales ignoradas, prevenido del delito de
violacidn a la Ley 241, en perjuicio de José David Graclano
Abréu, por estar ajustado a la Ley; SEGUNDO: Declara nulo
dicho recurso, por no haber comparecido a la audiencia no
obstante haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida del Juzgado de Paz
del Municipio de Fantino, de fecha 13 de abril del afio 1979,
que condend al prevenido Domingo Antonio Diaz y Diaz, &l
pago de una multa de RD45.00 y costas; asl como también lo
condend conjuntamente con los sefiores Persio E. Cuevas
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. Fernéndez y Rosa Marfa Ferreira, al pago de una in-
demnizacion de RD$1,571.00, en favor de Fabio Antonio
Morillo y/o Pedro Ramén Abréu Pefia; CUARTO: Condena al
prevenido Domingo Antonio Diaz y Diaz, al pago de las
costas de la presente alzada; QUINTO: Declara buena y vili-
. da la constituci6n en parte civil, hecha por el agraviado José
. David Graciano Abréu y/o Pedro Ramén Abréu Pefia, por
mediacién de sus abogados los Doctores Benavides de Js,
Nicasio y Garcia y Gregorio de Js. Batista Gil, en contra del
prevenido Domingo Antonio Diaz v Diaz, Persio E. Cuevas
Fern&dndez y Rosa Maria Ferreira, por estar ajustada a la Ley;
SEXTO: Condena al prevenido Domingo Antonio Diaz y
Dfaz, Persio E. Cuevas Fern&ndez y Rosar Marfa Ferreira, al
pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando su
distraccién en provecho de los Doctores Benavides de Js.
Nicasio y Garcla y Gregorio de Js. Batista Gil, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que Seguros Patria S. A, puesta en causa,
como aseguradora, no ha expuesto, ni en el momento de
interponer su récuyso ni posteriormente, los medios enque lo
funda, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
. sobre Procedimiento de Casacién, por lo que, procede
. declarar la nulidad del mismo;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y
la del primer grado, cuyos motivos adopta la primera, al
declarar que la confirma, en todas sus partes, pone de mani-
| fiesto que el Juzgado a-quo, para declarar culpable al pre-

~ venido recurrente y fallar como lo hizo, dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio gue
" fueron regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
. siguiente: a) que en horas de la mafiana del 19 de enero de
. 1979, mientras el vehiculo placa No. 522-990, conducido por
el prevenido Domingo Antonio Dfaz y Dfaz, transitando en re-
. trocesoen la calle Francisco del Rosario Sénchez, chocé el

- vehiculo placa No. 209-037, en momentos en que gste se
" encontraba estacionado en su derecha; b) que el vehiculo
" chocado propiedad de Fabio Morilio, resultd con abolladuras,
. en el guardalodos delantero totalmente destruido, dos
. parrillas destruidas, radiador, dos cilibines de la parte
. delantera rotos, luz de estacionamisnto peguefia destruida, el
. amortiguador delantero dafiado; c) que el accidente se debié
- ala imprudencia del prevenido recurrente, por dar marcha en
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retroceso, sin percatarse que otro vehiculo estana es-
tacionado a su derecha;

Considerando, que los hechos asl establecidos, Cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente del delitg da
violacién al articulo 72 de la Ley 241 sobre Trénsitg
Vehiculos, sancionado por el articulo 73 de la misma Ley
con multa no menor de RD$6.00 ni mayor de RD$25.00; qe
al condenar a Domingo Dfaz y Diaz a una multa de RD$5,0p
el tribunal a-quo, le aplicd una sancién ajustada a |a E_a-,.-;

612 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que asimismo, el Juzgado a-quo, dig por
establecido que el hecho del prevenido Domingo Diaz y Difaz
ocasioné a las personas constituidas en parte civil, dafios ma-
teriales, que evalud en la suma que se consigna en el dis
positivo del fallo impugnado; que dicho juzgado, al condenar
al prevenido al pago de la referida suma en favor de las
personas constituidas en parte civil a tftulo de indemnizacién,
hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada, en
sus demés aspectos en lo concerniente al prevenido
recurrente, no contiene ningln vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinienta a
Fabio A. Morillo y/o Pedro Ramdn Abréu Pefia, en los
recursos de casacidn interpuestos por Domingo A. Diaz y
Diaz y Compafiia de Seguros Patria S. A,, contra la sentencia
dictada el 11 de julio ae 1979, en sus atribuciones correc-
cionales, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Sanchez Ramlrez, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el
recurso de Seguros Patria 5. A.; Tercero: Rechaza el recurso
del prevenido Domingo A. Diaz y lo condena al pago de las
costas penales y civiles, y distrae las costas civiles en pro-
vecho del Dr. Gregorio de Jes(s Batista Gil, por haber afir-
mado gue las ha avanzado en su totalidad y las declara oponi-
bles a Seguros Patria S. A., dentro de los términos de la

péliza.
{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
“de la fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte R. Al-

burquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puslio
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
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Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
aral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
gudiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue

mada, leida y publicada por mi, Secretario General, oue
ifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1985
No. 16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San
Cristébal, de fecha 10 de febrero de 1981.

Materia: Correccional.
Recurrente(s): Eladia Beato Lopez Vda. Dlaz.

Abogadols): Lic. Ramdn Mendoza Gomez, por sl y
por el Lic. Cipriano Castillo.

~ Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Mombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia
egularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillg,
Hugo H. Goicochea 5., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Goémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-  «
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 8 del mes de marzo del afio 1985, afios 142’ de lg In-
dependencia y 122' de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Eladia Beato
Lépez, Vda. Diaz, dominicana, mayor de edad, soltera, mo-
dista, cédula No. 12291, serie 23, domiciliada y residente en la
casa No. 3 de la calle Pedro Santana, del Municipio Bajos de
Haina, quien actia por sl y en representacién de sus hijos
José Dionisio, Williams Jonas, Simén Elfas, Manuel Antonio
y Bony Abraham Diaz Lépez, contra la sentencia de la Corte
de Apelacién de San Cristdbal, dictada en sus atribuciones
correccionales el 10 de febrero de 1981, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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" Qido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ramdn
Mendoza Gémez, por sl y por el Lic. Cipriano Castillo, cédulas
‘Nos. 2934, serie 42, y 2367, serie 52, respectivaments, &-
bogados de la recurrente;
' Dido el dictarmen del Magustrﬂdn Procurador General de la
‘Republica;
- Vista el acta del recurso levantada en la Secretarfa de la
| Corte a-qua, el 16 de febrero de 1981, a requerimiento de los
licenciados Ramén Mendoza Gémez y Cipriano Castillo, en
representacion de la recurrente, en Ia cual no se propone
‘pingun medio de casacién;
¢ Visto el memorial del 6 de saptlarnbre de 1982, firmado por
| |os abogados de la recurrente, en el que se proponen los me-
 dios que se indican més adelante;
~ Visto el auto dictado en fecha 7 de marzo del corriente afio
- 1085, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
' de la Suprema Corte de Justicia por medio del cual se llama
asl mismo y a los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
. Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Abelardo
" Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jac:nt-::— Lora
| Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
| deliberacién v fallo del recurso de casacion de que se trata, de
| conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
'3_ berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente,
| los que se mencionar&n méas adelante, y los articulos 191 del
| Cédigo de Procedimiento Criminal; 1 y 65 de la Ley de Proce-
- dimiento de Casacion;
. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta: &) que con motivo
. de un accidente de trdnsito en el cual una persona resultd
. muerta, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
y de San Cristébal, dicts en sus atribuciones correccionales el
X 30 de mayo de 1978, una sentencia cuyo dispositivo es el
© siguiente: FALLA: PHIMERD Se declara buena y vélida en
\ la forma la constitucién en parte civil hecha por la nombrada
' Eladia Beato Lépez Vda. Diaz por si y a nombre y
" representacién de sus hijos menores José Dionisio, Williams
' Jonas, Simén Elias, Manuel Antonio y Tony Abraham Diaz
" Lépez, contra el Consejo Estatal del AzGcar, a través de sus
" abogados Lic. Ramén Mendoza Gémez y Cipriano Castillo,
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por ser justa y reposar en prueba legal; SEGUNDQ: 5,

declara al nombrado Federico Toribio, no culpable ¢
violacidn a la Ley 241, en perjuicio de quien en vida se llamg
Dionisio Dfaz Contreras, en consecuencia se le descarga dg|
hecho que se le imputa; TERCERO: Consecuentements, gg
rechaza la constitucién en parte civil en cuanto al fondo, por
improcedente y mal fundada; CUARTO: Se declaran |ag
costas de oficio a favor de Federico Toribio; QUINTO: 8¢
declara la no oponibilidad de la presente sentencia, al Consejg
Estatal del Azlcar; b) que sobre el recurso interpuesto, |a
Corte a-qua dict el fallo ahora impugnado, cuyo dispositiva
es al siguiente; FALLA: PRIMERO: Declara regular vy vilidg
en la forma, el recurso de apelacidn interpuesto por el Lig,
Cipriano Castillo por sl y en representacién del Lic. Ramdn
Mendoza Gémez, a nombre y representacién de la sefiorg
Eladia Beato Lépez Vda. Diaz, parte civil constituida, constrg
sentencia de fecha 30 del mes de mayo del afio 1978, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristdbal, y en cuanto al fondo de dicho recurso, se
rechazan las conclusiones de dicha parte civil constituida, por
ser improcedentes y mal fundadas; SEGUNDO: Decla-
ra la caducidad del recurso de apelacion intentado por el
Ayudante del Procurador Fiscal por haber sido interpussto
externpordneamente; TERCERO: Declara que el nombrada
Federico Toribio, no es culpable del delito de homicidio in-
voluntaric en perjuicio de Dionicio Diaz Contreras, en
consecuencia, lo descarga de responsabilidad penal;

CUARTO: Declara las costas penales de oficio; QUINTO:
Condena a la parte sucumbiente, Eladia Beato Lopez, al pago
de las costas civiles, y no se ordena la distraccién de dichas
costas, por no haber afirmado el abogado concluyente, que

las ha avanzado en su mayor parteo fotalidad”’;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial,
los siguientes medios: Primer Medio: Violacién al deracho
de defensa y falta de ponderacién de las pruebas presen-
tadas: Segundo Medio: Violacién a los articulos 1382 ¢
siguientes del Cédiao Civil: Tercer Medio: Falta de base
legal;

Cor siderando, que la recurrente, alega, en sus tres rmedios
reunidos, en sintesis: a) que tanto el Tribunal de Primer G_ral:tu
como la Corte de Apelacidn, no realizaron una instmcp;én a
fondo del accidents, pues no interrogaron al funcionario del
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Consejo Estatal del Azicar, seffor Landestoy, a quien estaba
gnado el vehiculo que produjo el accidente, asi como a o-
s testigos que lo presenciaron ni al Primer Teniente P. N.
cial que realizé las investigaciones del caso, y que no
‘ponderaron |a aparicién de la matricula del citado vehiculo ¥
| &l marbete de su seguro, en el lugar del accidente; b) que al
' desconocer la Corte a-qua las pruebas testimoniales como
las escritas aportadas a los debates, y por tanto, descargar de
| toda responsabilidad penal a Federico Toribio, negando asl la
" indemnizacion reclamada por Eladia Beato Lépez, Vda. Diaz,
| constituida en parte civil por sy por sus hijos procreados con
la victima, se violaron las disposiciones de los articulos 1382 y
" siguientes del Cédigo Civil; ¢} que no s6lo se desnaturalizaron
Jos hechos de la causa, sino que se viol6 su derecho de de-
fensa, al no exponer en qué consistio esta violacidn, y que el
fallo impugnado carece de motivos que justifiqguen su dis-
' positivo, por todo lo cual dicha sentencia debe ser casada;
= ero,

5 . Considerando, que la Corte a-qua, para declarar la no
. gulpabilidad del prevenido y fallar come lo hizo, dio por es-
 tablecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio
~ gue fueron regularmente aportados a la instruccidn de la
. gausa, lo siguiente: a) que presumiblemente el 27 de abril de
" 1977, en horas de la noche, ocurrié un accidente de transito
an el kilmetro 15 de la carretera Sénchez, tramo. com-
" prendido entre Santo Domingo y Haina, del cual resultd una
* persona muerta; b) “que no habiéndose probado que el pre-
| venido Federico Toribio fuera el causante del dicho ac-
' gidente, fue rechazada por improcedente y mal fundada la
" demanda en reparacién de dafios y perjuicios incoada par
" Eladia Beato Lopez Vda. Diaz, por sl y por sus hijos;

| Considerando, que en los motivos basicos de la decisién
" mencionada, la Corte a-qua ha expuesto: a) que “Dionisio
- Diaz Contreras quien conducia la motocicleta placa No.
| 87489, que transitaba de Norte a Sur por la carretera San-
chez, fue arrollado por un vehiculo en marcha que le produjo
la muerte”’; b) que, el 29 de abril {por error se menciona el 18
" de dicho mes), Antonio Diaz Contreras, hermano de la vic-
' tima, presentd querella contra el conductor del Jeep Toyota
- Land Cruiser, registro No. 201900, propiedad del Consejo
' Estatal del Azdcar (C.E.A.) “por haberse encontrado en el
' escenario del accidente, la matricula correspondiente a dicho
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vehiculo, como también el marbete de seguro del aludidg
"vehiculo con la Compafifa San Rafael, C. por A., cuyg

- conductor resultd ser Federico Toribio™; bl “gue se as.
tablecic por los elementos de juicio que fueron aportadas g
debate, que Dionisio Diaz Contreras, fallecid a consecuencig
de politraurnatismos y fracturas diversas recibidas mientrag
conducia un motor la noche del 19 de abril de 1977, v que 3
los 17 dias después de ocumido el accidente, fueron ep.
contrados en el lugar la matricula y un marbete del vehiculg
con-el gue se presume que fue arrollada la persona ac-
cidentada" ¢} "’'que no se ha podido establecer la comisidn dg
falta penal alguna por parte de Federico Toribio, en perjuicig
de la persona agraviada, constituida en parte civil, ni haberse
deducido ningdn hecho que merezca reputarse como yn
cuasidelito civil, a cargo del prevenido o del Consejo Estatal
del Azdacar (C.E.A.), puesto en causa como persong ci-
vilmen*s responsable’;

Considerando, que por lo anteriormente expuesto, unido
ello al testimonio prestado por ante el Juzgado de Primers
instancia, por el Primer Teniente P. N., actuante en las in-
vestigaciones del caso, José Pimentel, el examen de la
sentencia impugnada pone de manifiesto que la misma
contiene motivos suficientes y pertinentes y una relacién de
los hechos y circunstancias de la causa gque justifican su
dispositivo, y que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia como Corte de Casacion, verificar que en la especie
se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley, y, por tanto,
los medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Corsiderando, que no procede estatuir acerca de las costas
civiles, por no existir pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Eladia Beato Lopez Vda. Diaz, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Cristdbal el 10 de febrero de 1981,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo;

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Abelardo
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Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- Josd Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes vy afio en &l expresados y fus
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico -(FDQ.) Miguel Jacobo,
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SEHTENGIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1985
Na. 17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de
Santiago, en fecha 2 de junio de 1981,

Mataria: Correccional.
Recurrente (s); Carlos G. Peiia Pefia, Banco Centraldela
Republica Dominicana, y Seguros San Rafael, C. por A.

Interviniente (s): Sebasti4n Escarramén Vasquez y Pauls
Pilar de Escarraman.

Abogado(s): Dr. Jaime Cruz Tejada.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, huy
dia 8 del mes de marzo del afio 1985, afios 142' de la In-
dependencia y 122' de la Restauracién, dicta en audiencia
pliblica como Corte de Casacidn la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Carlos E,
Pefia Pefia, dominicano, mayor.de edad, soltero, chofer, ce-
dula No. 16708, serie 32, domiciliado en la calle Hugo
Kunhart, de la ciudad de Puerto Plata, el Banco Central de la
Republica Dominicana, con asiento social en esta ciudad, vy la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., con asiento
social, en la calle Leopoldo Navarro, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales el 2 de junio de
1881, por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositive
s& copia mds adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jaime Cruz
Tejada cédula No. 6101, serie 45, abogado de los in-
tervinientes, Sebastidn Escarramén Véasguez y Paula Pilar de
Escarramén, dominicanos, mayores de edad, casados, cé-
dulas Nos. 11536, serie 37 y 9032, serie 18 respectivamente,
ambos domiciliados en la ciudad de Puerto Plata, guienes
actian en calidad de padres de su hijo legftimo, E! menor
Juan Carlos Escarramén Pilar;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de la
Corte a-qua el 25 de julio del afic 1983, a requerimiento del
Lic. Cirilo Herman Hern&ndez Durdn, cédula No. 6651, serie
34, en representacién de los recurrentes en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada, ningdn medio de
casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 27 de septiembre
de 1884, suscrito por el Lic, Luis Manuel Pifia Mateo, cédula
No. 42021, serie 12, por sfy en representacion de los doctores
Angel Hafael Mordn Auffaunt y Ana Rosa Bergés de Farray,
cedulas Nos. 122360 y 104284, series 1ra., respectivaments,
en el cual se propone contra la sentencia mpugnada el medio
de casacién que se indica méis adelante:

Visto el escrito de los intervinientes del 31 de agosto de
1984, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 7 del mes de marzo del
corriente afio 1985, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente, por
medio del cual se llama a sl mismo, para integrar la mayoria
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley de Trénsito y
Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1,62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién; ;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidents de trdnsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dicté el 19 de

.E;
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febrero de 1980, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelants; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado en casacidn, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelacion
interpuesto por la Dra. Bélgica Altagracia Sosa Pe-
ralta, guien actda a nombre y representacién de Carlos G
Pefia, el Banco Central de la Repiblica Dominicana y la Cla.,
de Seguros San Rafael C. por A., contra sentencia de fecha
19 del mes de febrero del afio 1980, dictada por la Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Pronuncia el defecto contra el nombrado
Carlos G. Pefia, de generales anotadas, por no haber com-
parecido a la audiencia de esta fecha para la cual fue legal-
mente citado; Segundo: Declara al nombrado Carlos G. Pe-
fia, culpable del delito de violacién al articulo 43 letra D. da |a
Ley 241 de 1967, en perjuicio de Juan Carlos Escarramén, en
consecuencia se condena a sufrir la pena de Cuatro (4) meses
de prisidn correccional y al pago de las costas; Tercero:
Declara buena y vélida en cuanto a la forma la constitucién en
parte civil hecha por Sebastidin Vasquez y Paula Pilar de
Escarramén, por medio de su abogado Dr. Jaime Cruz Te-
jada, contra Carlos G. Pefia, &l Banco Central de la Repiblica
Dominicana y la Compafila de Seguros San Rafael C. por A.,
en cuanto al fondo, condena a Carlos G. Pefia, el Banco
Central de la Repdblica Dominicana, conjuntamente y soli-
dariamente, al pago de una indemnizacién de RD$12,000.00
{Dice Mil Pesos Oro), en favor de la parte civil constituida por
los dafios morales y materiales sufridos por ella; Cuarto:
Condena a Carloa G. Pefia, conjunta y solidariamente, al pago
de los intereses legales de la suma acordada a partir del dia de
la demanda en Justicla a titulo de Indemnizacitén
Suplementaria; Quinto: Condena a Carlos G. Pefia y el
Banco Central de la Repiblica Dominicana, al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. .'=ime Cruz Tejada, quien afirma estarlas avanzando en su
tot » y Sexto: Declara la presente sentencia comdn y
op.»inule ala Cfa., de Seguros San Rafael C. por A., por ser la
as« :-»dora de la responsabilidad civil del Banco Gantral de
la Republt:}a Dominicana; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
coat:3 el nrevenido por no haber comparecido a la audiencia
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para la cual fue legalmente citado; TERCERD: Modifica el
prdinal segundo de la sentencia recurrida en el sentjdo de re-
ducir la pena impuesta al prevenido Carlos G. Pefia &
=0$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) multa, acogiendo 8 su favor
unstancias atenuantes y por entender esta Corte que el
viado cometié una falta proporcionalmente igual a la
eametida por el prevenido en la conduccitn de su

ehiculo;CUARTO: Modifica el ordinal tercero de la misma
santencia en el sentido de reducir |a indemnizacién acordada
n favor de las partes civiles Constituidas a RD$6,000.00 (Seis
Mil Pesos Oro), por considerar esta Corte, que gsta es la sumea
‘usta, adecuada y suficiente para reparar los dafios y per-
ios morales y materiales experimentados por las partes ci-
yiles constituidas a consecuencia del accidente de que se tra-

- después de entender esta Corte, aua de no haber come-
el agraviado una falta proporcionalmente igual a la
setida por el prevenido en la conduccidn de su vehiculo
| eomo- se indica méas arriba dicha indemnizacién hubiera
scendido a RD$12,000.00 (Doce Mil Pesos Oro); QUINTO:
'Condena al prevenido al pago de las costas penales; SEXTO:

~andena a las personas uivilments responsables, al pago de
costas civiles de esta instancia ordenando la distraccion
3 las mismas en provecho dal Dr. Jaime Cruz Tejada, guien
gfirma haberlas avanzado en su totalidad™; .
| Considerando, que los recurrentes proponen contra la
.gentencia impugnada, el siguients medio de casacion: Desna-
suralizacitn de los hechos de la causa;
Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
sacién, los recurrentes alegan, en sintesis, que "'al en-
| contrar la Corte a-qua al prevenido corresponsable del ac-
' ¢idente y por ende, imputarle una falta/se desnaturalizan los
‘sachos vertidos en el plenario; que en ningin momento se
aprobé que Carlos G, Pefia Pefia conducia su vehiculo a
a alta velocidad como lo informd el testigo José E. Periche,
cuvas declaraciones se encuentran en contradiccién con lo
expuesto en audiencia por. el agraviado; que el refarido
_testign no podia saber |a velocidad del vehiculd, ya que no
do informar en dénde habla ocurrido el accidente; que no
cierto que el prevenido transitaba a gran velocidad pues en
. gste caso las lesiones sufridas por la victima hubieran sido
s més graves; que los jusces no comprobaron que el prevenido
" no tomd las precauciones de un conductor prudente para asl

#
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evitar el accidente; por todo lo cual la sentencia impuﬁﬂﬂda
carece de base legal y debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pop.
deracién de los elementos de juicio, regularmente aportadog
a la instruccién de la causa, dio por establecido lo siguientg.
a} que siendo aproximadamente las 7.30 de la noche del 4 gg
diciemnbre de 1978, mientras Carlos G. Pefia Pefia conducis j
camioneta, placa No. 500-594, propiedad del Banco Centrg
de la Repuiblica Dominicana, de Sur a Norte por la Avenida dg
Circunvalacién Sur de la ciudad de Puerto Plata, atropells g
menor Juan Carlos Escarramén, de diez afios de edad, hijo dg
Pilar Escarramén, mientras trataba de cruzar esa via, gp.
cidente en el cual dicho menor resultd con golpes y heridas
que le produjeron lesiones permanentes; b) gue el accidenty
se debi6 a la imprudencia del prevenido, Carlos G. Pefia Pefia,
guien no tomd todas las precauciones necesarias para evitar
estropear a los peatones y ya que a pesar de haber visto a g
victima, quien iba con otros nifios, no extremd esas
precauciones; que la Corte a-qua estimd también gue en gl
accidente hubo falta de parte de la victima;

Considerando, que, no es cierto como lo alegan los
recurrentes, que el testigo Periche ighoraba el lugar en donde
ocurrid el accidente, ya qgue, segin consta en la sentencia
impugnada, dicho testigo precisd gue el mismo se produjo
“frente a la bomba de Vertico”; que, por otra parte, sa trata
en el caso de cuestiones de hecho de la soberana apreciacién
de los jueces del fondo que no pueden ser censuradas en
casacidn, salvo gue se haya incurmrido en desnaturalizacién, lo
que no ha sucedido en la especie; gque, por tanto, el medio del
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Sebastidn Escarramén Vésquez y Paula Pilar de Escarramdn,
en los recursos de casacitn interpuestos por Carlos G. Pefia
Pefia, el Banco Central de la Repdblica Dominicana y la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., contra a
sentencia dictada, en sus atribuciones correccionales por la
Cc- - ¢ Apelacién de Santiago, el 2 de junio de 1981, cuyo
di: . .ii vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Seanndo: Rechaza dichos recursos; Tercero: Conde-
na .. yievenido al pago de las costas penales vy a éste ¥
al Banco Cenftral de la Repiblica Dominicana al pago de las
costas civees, con distraccién en provecho del Dr. Jaime Cruz

i
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Tejada, abogado de los intervinientes, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad, y las hace oponibles a la San Ra-
fael, C. por A., dentro de los términos de la Poliza.

{(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor
Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dis, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1 DE MARZO DEL 1985
No. 18

Sentencia impugnada: Primera Cédmara Penal del
Juzgado de Ptimera Instancia del Distrito Nacional,

Materia: Correccional,

Recurrentels): Luis ©. Mufioz Durdn ¥ la Unidn de
Seguros, C. por AL

Abogadols): Dr. Juan Francisco Monclds,
Interviniente(s): Johnny Elfas Houssen.

Abogadol(s): Dr. Fernando Gutiérrez Guillén,

Diosg, Patria ¥ Libertad.
Repdblica Dominicana,

En Nombre de |3 Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida Por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelarda
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lorsg
Castro, asistidos dal Secretario General, en la Sala donda
celebra sus audiencias en |a ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrita Nacional, hoy dia 11 de marzo del 1985,
afios 142° de Ia Independencia v 122 de la Restauracién, dicta
en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguisnte
santencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Luig M.
Mufioz Durén, dominicano, mayor de edad, cédula No.

de Seguros, C. por A., con su asientg social en la avenidg 77
de Febrero 263 de esta ciudad, contra Ia sentencia dictada el
30 de septiembre de 1983, en sus atribuciones correccionales,
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_ la Primera C&mara Penal del Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo se copia mas
dalante;
" Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
aptblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretar(a de la Camara a-qua, el 29 de noviembre de 1983, a
aquerimiento del abogado Dr.- Juan Francisco Monclis, en
resentacién de los recurrentes, en la cual no se propone

Visto el memorial de los recurrentes del 3 de agosto de
84, firmado por su abogado, en el cual se proponen los me-
dios de casacién que se indican mas adelante;
~ Visto el escrito del 3 de agosto de 1984, del intervinients
“Johnny Elias Houssen, dominicano, mayor de edad, casado,
‘empleado, domiciliado y residents en esta ciudad, cédula No.
. serie 23, firmado por su abogado Dr. Fernando
Gutierrez Guillén, cédula No. 64820, serie 31;
~ Visto el auto de fecha 7 del mes de marzo del corriente afio
1885, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
" Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente
v Maximo Puello Renville, Jueces de este Tribunal, para
. completar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
' casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
884 de 1934 y 926 de 1935;
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 123 de la Ley 241 de 1967 sobre
" Transito y Vehiculos; 1y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre
| Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 62y 65dela
- Ley sobre Procedimiento de Casacldn;
- Considerando, que en la sentencia impugnada y los
i '.?locumantus a que ella se refiere, consta: al que con motivo
‘de un accidente de transito en el que no hubo personas con
. lesiones corporales pero si resultaron con desperfectos los
“wvehlculos, el Juzgado de Paz Especial de Trénsito del Distrito
'Nacional, dictd el 12 de abril de 1983, en sus atribuciones
. correccionales una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
" “Fallo: Primero: Se declara ctlpable. a Luis M. Mufioz, de
violacion &l Art. 123 de la Ley 241, de Transito de
' Vehiculo de Motor y en consecuencia se condena a RD$5.00
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{Cinco Pesos Oro) de multa y al pago de las costas pengleg _
Segundo: Se descarga' & Jhonny M. Elas Haussen Pnr
no haber violado la ley 247y $e declaran las’ tostag de
oficio.- Tercero: Se declara buena y vélida la constitucian an
parte civil hecha por Jhonny M. Elias Haussen contra Lujs py -
Mufioz, en doble calidad de prevenido y persona ci\.ritmenté
responsable, en la forma y en cuanto al fondo, se condeng al
pago de una indemnizacién de RD#%1,000.00 {Mil Pesos Qrg)
por los dafios materiales sufridos por el vehlcule propiedad d;
dicha parte civil, y ademas, se condena al pago de los .
tereses legales de esa suma a partir de la fecha de |5
demanda.- Cuarto: Esta sentencia se declara oponible g |3
Cia, de Seguros Unién de Seguros, C. por A., por ser la enti
dad aseguradora del wvehiculo causante del accidente an
cuestién.- Quinto: Se condena a Luis M. Mufioz, al pago da
las costas civiles distraidas en provecho del Dr. Femandg
Gutiérrez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad": b)
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahors
impugnado en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se declaran buenos y wvélidos los,
recursos de apelacién interpuestos.por los: Dres. Manuel
G. Pérez Garcla y Fernando Gutiérrez Guillén, a nombre de
sus respectivos clientes, contra la sentencia No. 1776 de
fecha 13 de abril de 1983, dictada por el Tribunal Especial de
Transito del Distrito Nacional: SEGUNDO: Se confirma en
todas sus partes la sentencia apelada; TERCERO: Se con-
dena a Luis M. Mufioz, en su doble calidad de prevenido y
persona civilmente responsable, al pago de las costas civiles
del procedimiento con distraccidn de las mismas en provecho
del Dr. Fernando Gutiérrer Guillén quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad; CUARTO: Esta sentencia es oponi
ble y ejecutable, en su aspecto civil, a la compafila Unidn de
Seguras, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo, placa No. 504-898, causante del accidente de que se
trata, mediante la péliza No. SD-49323, vigente al momento
del accidente de que se trata; segin lo dispuesto por el Art.
10 medificado de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor'":

Considerando, que los recurrentes proponen en su

memorial de casacion contra la sentencia impugnada los

siguientes medios: Primer Medio: Falta o insuficiencia de

‘motivos; Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Me-
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dio: Violacién del articulo 141 de Procedimiento Civil;
" Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios
reunidos, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: al
que el tribunal a-quo interpretd mal los hechos y el derecho,
ipues sblo en el dispositivo de su sentencia sefiala que el
gecurrente Luis M. Mufioz Duréan viold la Ley 241 sobre
Trénsito y Vehiculos, sin exponer cual ha sido el criterio
sustentado para llegar a esa conclusién; b) que es deber de
bs jueces exponer en forma clara y precisa los motivos de
ho y de derecho en que basan sus fallos, para permitir a la
Suprema Corte de Justicia verificar si la Ley ha sido bien o
mal aplicada; c) que, en lo que respecta a la indemnizacion
scordada por los dafios ocasionados a |a persona constituida
parte civil no se establece la relacién de causa a efecto
re la falta y los dafios sufridos por el reclamante; que
poco establece la prueba para fijar el monto de los dafios
“materiales sufridos por ella; Pero,
. Considerando, que la CAmara a-qua para condenar al pre-
wenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por establecido,
iediante la ponderacion de los elementos de juicio que
eron regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
‘siguiente: a) que el 17 de septiembre de 1981, ocurrid un acci-
' dente de transito, entre las camionetas placa 904-898,
' gonducida por su propietario Luis M. Mufioz, que transitaba’
. por la avenida Méaximo Gémez de Sur a Norte, de esta ciudad
'y la placa 512-976 conducida por Johnny M. Ellas. Houssen;
| que transitaban por la misma via y direccién; b) que como
' consecuencia del accidente, ambos vehiculos resultaron con
' desperfectos; c) que el hecho se debié a la imprudencia del
| prevenido recurrente Luis M. Mufioz quien no guardo la
distanicia razonable y prudente con relacién al vehiculo que le
" antecedia y chocd por detrds al vehlculo conducido por
. Houssen;
" Considerando, que la C&mara a-qua dio a los hechos de la
| causa su verdadero seritido y alcance y motivos suficientes y
pertinentes que justifican el dispositivo de la sentencia im-
‘pugnada en su aspecto penal, razéin por la cual, los alegatos
‘de las letras a) y b) carecen de fundamento y deben ser
‘desestimados;
Considerando, en lo concerniente al alegato de la letra c)
s la Camara a-qua, para condenar a Luis M. Mufioz a
ar una indemnizacién de un mil pesos oro en favor de la



630 BOLETIN JUDICIAL "

——

parte civil constituida, se basé en presupuestos aportados g
los debates, que por tanto, el alegato que se examina carace
de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente g
Johnny Ellas Houssen, en los recursos de casacidn in-
terpuestos por Luis M. Mufioz Durdn y la Uni6n de Seguros,
C. por A., contra la sentencia del 30 de septiembre de 1983,
dictada en sus atribuciones correccionales, por la’ Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condeng al prgvenida recurrente’ Luis M. Mu-
#ioz Durén al pago de las costas penales y civiles, y ordeng
la distraccién de las Gltimas en provecho del Dr. Fernando
Gutiérrez Guillén, abogado del intervinients, por afirmar ha-
berlas avanzado; y las declara oponibles a la Unién de
Seguros, C. por A., dentro de los términos de la Pdliza.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea 5.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1985
No. 19

Sentaqcia impugnada: 3ra, Comara Penal det J. de 1ra,,
Instancia dei Distritg Nacional, en fecha 9 de junio de 1981,
1981, SN

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Quintin Jape y Seguros Pepin, S.A.
Abogado (s): Lic. Luis A. Garcia Camilo.

Dios, Patria y Libertad.
; Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, Ig Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jusces Manugl Bergés Chu-
pani, Presidente; Fernando E. Ravelo de.la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,

.Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de marzo del
afio 1985, afios 142° de la Independencia y 122° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica como Corte de Casacidn
la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Quintin
Nicolas Jape, dominicano, mayor de edad, chofer, residente
en la calle Parls No. 35 de ests ciudad, cédula No.229745,
serie 1ra. y Seguros Pepin, S. A., con domicilio social en la
calle Mercedes esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra
- la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Tercera Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, e 9 de junio de 1981, cuyo dispositivo se
- copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica;

Vista el acta de los recursos levantada en Ja Secretarfa de la
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Camara a-qua, el 24 de junio de 1981, a requerimiento del Dr.
Bienvenido Figuereo Méndez, cédula No. 124086, serie 12, en
representacion de los recurrentes, en la que no s& propons
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes del 11 de junio de 1984,
suscrito por el Lic. Luis A. Garcla Camilo, cédula No. 222433,
serie 1ra., en la cual se propone contra la sentencia im-
pugnada, el medio de casacién que se indica méas adelante;

\iisto el auto dictado en fecha 8 del mes de marzo del
corriente anco 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
madio del cual llama al Magistrado Hugo H. Goicochea 5.,
Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la dali-
beracién v fallo del recurso der casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a} que con motivo de
un accidents de trénsito ocurrido en esta ciudad en que
resultd una persona con lesiones corporales y los vehiculos
con desperfectos, el Juzgado de Paz Especial de Trénsito
dictd en sus atribuciones correccionales el 12 de junio de
1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Defecto, cantra’, it nombrados Quintin
Nicolds Jape, Rafael A. Henriquez Polonia y Fausto Al-
cantara, por no haber comparecido ala audiencia, no obs-
tante estar legalments citados; SEGU NDO: Declara,
regular y vélido en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién interpuestos por los Dres. Bienvenido Figuereo
Méndez y Silvany Gémez a nombre y representacion de
Seguros Pepin, S. A., yde Quintin Nicolés Jape, en su doble
calidad de propietario y conductor del vehiculo; y por el
Magistrado Procurador Eiscal del Distrito Nacional, contra la
sentencia No. 2960 de fecha 12 de junio de 1979, dictada por
el Tribunal Especial de Tréansito del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se condena a Quintin
Nicolés Jape a $5.00 (Cinco) pesos de multa por violacion al
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articulo 123 de la Ley 241 y al pago de las costas; Segundo:
Se descarga a Rafael A. Henriquez Polonia y Fausto Al-
céntara por no haber violado la Ley 241; Tercero: Se declara
buena y vélida la constitucién en parte civil interpuesta por
Miguel Andrés de los Santos y/o Pablo Antonio Crespo por
intermedio de su abogado Dr. Manuel A. Sepulveda Crespo’
cuanto a la forma y al fondo: Cuarto: Se condéna a Quintin
Nicolds Jape al pago de la suma de RD%1,000.00 {Mil Pesos
Oro) en favor de Miguel Andrés de los Santos y/o Pablo
Antonio Crespo como justa reparacién de los dafios sufridos
por su vehiculo en el accidents incluyendo lucro cesants y
depreciacién més los intereses legales de dicha suma a partir
de la fecha de la demanda a titulo de indemnizacion com-
~ plementaria; Quinto: Se condena a Quintin Nicolas Jape al
f pago de |as costas con distraccién de las mismas en favor del
' Dr. Manuel A. Sepilveda Luna quien afirma estarlas a-
vanzando en su totalidad; Sexto: Esta sentencia es oponible
a la Cfa. de Seguros Pepin, S. A,, entidad aseguradora del
vehlculo que causé e! dafio”; TERCERO: En cudnto al fon-
do confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena al recurrents prevenido Quintin
Nicolss Jape @l pago de las costas penales y se declaren las
costas penales de oficio respecto a Rafael A. Henriquez P. y
' Fausto Alc&ntara; QUINTO: Acoge en todas sus partes las
g conclusiones formales de la parte civil constituida; SEXTO:
Condena al recurrente, parte sucumbiente Quintin Nicolas
Jape, parte civilmente responsable, al' pago de las costas ci-
viles ordendndose su distracciéh en favor del Dr. Manuel
Antonio Sepulveda Luna, quien afirma haberlas avanzado en
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; su totalidad™:

E Considerando, que los recurrentes proponen contra la
E sentencia impugnada el siguiente medio de casacion:
E Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.-
Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de su
Gnico medio de casacién alegan en sintesis: que tanto en la
audiencia del 8 de marzo de 1980 como en la del 2 de junio del
mismo afio en las que fue instruido el caso se hace constar
gue los recurrentes estuvieron representados por su a-
bogado; que éste formuld conclusiones; sin embargo en las
actas de audiencia levantadas al efecto ni en la sentencia
impugnada figuran transcritas las conclusiones de los
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recurrentes en  clara violacidn del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que esta situacién no permite g la
Suprema Corte de Justicia verificar si el Juez a-quo estatuys
sobre los pedimentos que le fueron planteados en las con-
clusiones o sl omitié responder sobre los puntos de [ag
mismas, por lo cual la sentencia impugnada adolece del vicig
de falta de base legal y debe sér casada;

Considerando, que el examen de la sentencia revela que si
bien &s cierto que en la misma no se consignan |as con-
clusiones que alegan los recurrentes haber formulado ante |3
Cdmara a-qua en la audiencia celebrada el 2 de junio de 1980,
no es Menos cierto que en su memorial tampoco se indican
cudles fueron esas conclusiones cuyos planteamientos se
alegan no fueron respondidos por los jueces del fondo, fque
en 1ales condiciones el medio propuesto no estd justificado,
Que por otra parte esa omision no puede dar lugar a I3
casacidn de la sentencia impugnada e razén de que las
condenaciones pronunciadas contra los recurrentes han sido
justificadas con motives suficientes y pertinentes, en
cansecuencia en el fallo impugnado no se ha incurrido en las
violaciones y vicios denunciados y el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

i Considerando, que no puede estatuir sobre: las costas ci-
viles por no haber parte contraria que haya hecho pedimento
en ese sentido;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Quintin Nicolds Jape y Seguros
Pepin, 5. A., contra |a sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el 9 de junio de 1981,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del prasents
fallo; Segundo: Condena al prevenido Quintin Nicolds Jape
&l pago de las costas penales.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelarde Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
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Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1385
No. 20

Snntmjmia impugnada: Cémara Penal de la Core de
Tspgamdn de Santo Domingo, de fecha 25 de febrero dg

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Alfredo Almonte M., Com. de
Transporte Urbano y Seguros Pepin, S. A.

Abogado (s): Luis Victor Garcfa Camilo.

Interviniente (s} Lic. Félix N. Jaguez Liriano,
Milclades Damirén Maggiolo y Pedro E. Pimentel.

Abogado (s): Dr. Luis E. Florentino Lorenzo.

Dios, Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fermmando E. Ravelo de la Fuente, Prime
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castille
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifa, Gustavo Gémez Ceara,y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdan, Distritoc Nacional, hoy dia 11 del mes de marzo del
afio 1985, afios 142" de la Independencia y 122" de la Res-
tauracidn, dicta en audiencia plblica comoCorte de Casacidn,
la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Alfredo
Almonte Mercedes, dominicano, mayor de edad, chofer, cé-
dula No. 25295, serie 48, domiciliado y residente en esta
ciu 1 Cooperativa de Transporte Urbano (Aducavitul, y
la (-, pifila de Sequros Pepin, 5. A., con su domicilio social
en '» calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad,
conbia la sentencia de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, dictada en sus atribuciones

L ]
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correccionales el 25 de febrero de 1983, cuyo dispositivo se
copia mis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rofl;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de [a
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada gn la Secretarid de la
Camara a-qua el 9 de marzo de 1983. a requerimiento del Dr,
Gregorio Rodriguez Torres, cédula No 7483, serie 34, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
ningtn medio de casacion;
| Visto el memorial de los recurrentes, del 9 de abril de 1384,

firmado por su abogado, Lic. Luis A. Garcla Camilo, cédula
No. 222433, serie 1ra., en el cual se proponen los medios que
se indican més adelants;

Visto el escrito de los intervinientes del 9 de abril de 1984,
Doctores - Félix M. Jaquez Liriano y Milclades Damirdn
Maggiolo, dominicanos, mayores de edad, casados, a-

~ bogados, cédulas Nos. 13103, serie 55, y 11094, serie 23,
. respectivaments, domiciliados y residentes en esta cludad,
. firmado por su abogado Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo;

Visto el auto dictado en fecha B de marzo del corrients afio
1385, por el Magistrado Manuel Berges Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia por medio_del cual en su
indicada calidad, se llama asi mismo y a los Magistrados
Hugo H. Goicochea S., y José Jacinto Lora Castro Jueces da
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
. las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

[ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Ci-
vil, 1, 20, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito en el cual una persona
resulté con - lesiones corporales y los vehiculos con des-
perfectos, la Sexta Cédmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 13 de agosto de 1981,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adalante; b) que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia impugnada
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERD: Declara
bueno y vélido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr
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Godofredo Rodriguez, a nombre y representacion de Alfredo
Almonte Mercedes y la Cooperativa de Transporte Urbano
Inc., (Aducavitu), y Seguros Pepin, 5. A., contra la sentencia
dictada en fecha 13 del mes de agosto de 1981, por la Sexta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asl: Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra el nombrado Pedro E. Pimentel,
por no haber comparecido a la audiencia no obstante haber
sido legalmente citado; Segundo: Se declara al nombrado
Alfredo Almonta Mercedes, culpable de violar la ley No. 241,
en perjuicio de Milclades Damirén Maggiolo, Pedro E.
Pimentel Brea, y en consecuencia sa condena al pago de una
multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) y se condena al
pago de las costas, acogiendo en su favor circunstancias a-
tenuantes: Tercero: Se declaran a los nombrados: Lic. Félix
N. Jaquez Liriano, Dr, Milciades Damir6n Maggiolo y Pedro
E. Pimentel, no culpables de violar la ley No. 241, y en
consecuencia, se descargan de toda responsabilidad por no
haber cometido ninguna de las faltas indicadas en dicha ley;
declarSndose las costas de oficio en cuanto a ellos; Cuarto:
Sa declara buena y vélida la constitucién en parte civil in-
tentada por el Lic. Félix N. Jéquez Liriano, Dr. Milclades
Damirén Maggiolo, por intermedio de su abogado Dr. Luis
Ernesto Florentino Lorenzo, contra Alfredo Almonte Mer-
cedes y la Cooperativa de Transporte Urbano Inc., |A-
ducavitu), en sus calidades de prevenido y persona civilmente
responsable, por haber sido hecha de acuerdo a las dis-
posiciones legales, en consecuencia se condena a Alfredo
Almonte Mercedes y a la Cooperativa de Transporte Urbano
Inc., (Aducavitu), en sus calidades indicadas al pago solidario
de 1as indemnizaciones siguientes: a) la suma de RD$1,133.00
_{Un Mil Ciento Treinta y Tres Pesos), a favor de Félix N. Ja-
quez Liriano, como justa repdracién por los dafios y des-
perfectos ocasionddosle a su vehfculo en el accidente; b} la
suma de RD%950.00 (Novecientos Cincuenta Pesos Orol, @
favor del Dr. Milciades Damir6n Maggiolo, como justa
reparacién por los dafios y desperfectos sufridos por su
vehiculo en dicho accidente; y c) la suma de Tres Mil Pesos
Oro (RD$3,000.00) a favor del Dr. Milcfades Damirdn Mag-
giolo, como justa reparacién por los dafios fisicos recibidos
en el mencionado accidente, més los intereses legales en
dichas sumas a partir de la demanda en justicia; Quinto:Se
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condena solidariamente a Alfredo Almonte Mercedes, y a la
Cooperativa de Transporte Urbano Ine., (Aducavitu) en su
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Luis Ernesto
Florentino, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Sexto: Se declara que la presente sentencia le sea
' gomin y oponible a la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A., en
- virtud del articulo 10 de ta Ley No. 4117, sobre Seguro O-
bligatorio de vehiculos de motor; Por haber sido hecho de
conformidad con la Ley: SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra &l prevenido Alfredo Almonte Mercedes, por no haber
comparecido a la audiencia del dia 22 de febrero del 1983, no
obstante haber sido regularmente citado; TERCERQ: En
cuanto al fondo se confirma en todas sus partes la sentencia
apelada por ser justa y reposar sobre prueba legal; CUARTO:
Condena al prevenido Alfredo Almonte Mercedes, al pago de
. las costas penales, y conjuntaments con la persona ci-
. vilmente responsable Cooperativa deTransporte Urbano (A-
ducavitu) al pago de las costas civiles de la alzada, con
distraccidn de las Gltimas en favor y provecho del abogado de
la parte civil constituida Dr. Luis E. Florentino, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la
oponibilidad de la przsentz sentencia a la Compafiia de
Seguros Pepin, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora del
- vehiculo que ocasiond el accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen en su Unico
medio “de casacién: Falta de motivos 'y de base legal, en
cuanto a la fijacion del morito de lasindemnizaciones;

Considerando, que los rec:mrenﬂaﬁ alegan en sintesis, que
- en la sentencia Impugnada no se’expone-en qué consistieron
. ios dafios sufridos por-cada una dé las personas constituidas
an parte civil, y que especialmente, no sefiala la naturaleza ni
la gravedad de las lesiones corporales. que recibié el Dr.
Milciades Damirdn Maggi‘nla pues no se-espécifica el tiempo
de curacién de lds.mismas ni de la imposibilidad para su tra-
bajo, por lo que, el fallo impugnado dabe ser casado en
. cuanto al montd de las indemnhizaciones acordadas;

- " Considerando, en cuanto a la indemnizacidn de Tres Mil
‘Pesos (RD%3,000.00) acordada al Dr. Milclades Damirén
+ Maggiolo, constituido en parte civil; que el examen de la
. sentencia impugnada pone de manifiesto que los jueces dal
fondo no han especificado la magnitud de los dafios sufridos
*r dicho agraviado, ni mucho menos si los mismos lo im-
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posibilitaron para dedicarse a su trabajo por algdn tiempo que
ameritara una reparacion del monto que se sefiala en g
dispositivo del fallo impugnado; que, asimismo,tBmpoco han
dado motivos suficientes y pertinentes para justificar las
indemnizaciones otorgadas al mencionado Dr. Damirgn
Maggiolo, al Lic. Félix N. Jaquez Liriano ¥y a Pedro E
Pimentel, constituidos en parte civil, por los dafios materiales
que recibieron los vehiculos de su propiedad en el accidente
de que se trata, pues aunque en dicho fallo se hace mencién
de los presupuestos correspondientes a las reparaciones
relacionadas en los vehlculos propiedad de la reclamante, no
se exponen los motivos ju.stlf'l:atwcrs para otorgar esas sumas
a titulo de indemnizaciones;

Considerando, que por las razones expuestas prece-
dentermente, la sentencia impugnada carece de motivos
uficientes y pertinentes que permitieron a la Suprema Corte
de Justicia como Corte de Casacién, verificar si en la espacie,
en el aspecto examinado, se ha hecho o no una correcta
aplicacidn de la Ley, y, por tanto, la sentencia impugnada de-
be ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de motivos o de base legal, las costas pueden ser com-
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes al
Lic. Félix N. Jaquez Liriano, Dr. Milclades Damirdn Maggiolo
y Pedro E. Pimentel, en los recursos de casacion interpuestos
por Alfredo Almonte M., Cooperativa de Transporte Urbano
{Aducavitu), y la compafiia de Segyuros Pepin, S5.A., contra la
santencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingao, el
25 de febrero de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la men-
cionada sentencia en cuanto al monto de las indemnizaciones
acordadas, y envia el asunto, asi delimitado por ante la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macorls, en las mismas a-
tribuciones; Tercero: Compensa las costas.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Leonte Rafael Alburguergue Castillo.- Hugo H.
Goicochea 5.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Fi-
fia.- Gustavo Gdmez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-



Miguel Jacobo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y tue ,
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.

19 TVIDIANF NLLAT0d
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1985 No. 21

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, en
fecha 9 de junio de 1983,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Fimotors Cibao C. por A.
Abogadols): Dr. Hugo - Francisco Alvarez.
Interviniente(s): Ubitano Clase

Abogadols): Dr. |orenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Ferriando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Seqgundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abslardo
Herrera Pifia, Gustayo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora
Eastm,]asTsti{fm del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia11 de marzo de 1985, afios
142’ de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fimotors Ci-
bao, C. por A., con domicilio social en la Avenida Bartolomé
Coldn de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictads
en sus atribuciones correccionales par, la Corte de Apelacion
de La Vega el 9 de junio de 1983, cuyo dispositivo se copia
méas adelante;

Oido al Alguacil de turnoen la lectura de sus conclusiones
al Dr. Hugo Francisco Alvarez V. serie 47, abogado de la
recurrente; ey

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez; cédula No. 7769, serie 39, abogado del
interviniente Ubitano Clase, dominicano, mayor de edad,
casado, residents en la ciudad de Santo Domingo, cédula No.
9081, serie 39;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
~ vista el acta del recurso levantada en la Secretarfa de le
| Corte a-qua, el 10 de junio de 1383, a requerimiento del Dr,
' Hugo Alvarez Valencia, en representacion de la recurrenta en
la gue no se propone contra la sentencia ningdn medio de
- gasacion;
| Visto el memorial de la recurrents del 5 de noviembre de
1984, en el cual se propone contra la sentencia impugnada el
' medio de casaci6n que se indica mas adelante;
.~ Visto el escrito del intervinierte del 5 de noviembre de 1984
" y el de ampliacién del 6 de noviembre de 1984, suscritos por
su abogado;
| La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
" y vistos los articulos 1384 del Cédigo Civil, 1, 62y 65 de la Ley
' sobre Procedimiento de Casacion;
| Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere consta a) que con motivo de
" un accidente de transito en el que una persona resulto muerta
L la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
. del Distrito Judicial de Santiago dictds en sug atribuciones
. correccionales el 15 de octubre de 1976 una sentencia cuyo
dispositivo " es el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe
. declarar, como en efecto declara al nombrado Ramdn Beato
" de los Santo Ventura, culpable de violar los articulos 61 letra
" (b} inciso 1ro. 65 y 49 letra (d] del inciso 1ro. de la Ley 241 So-
~ bre Trénsito de Vehiculos de Motor, en consecuencia se le
. condena a pagar una multa de RD$50.00 {CINCUENTA
. PESOS ORO), acogiendo circunstancias atenuantes;
Segundo: Que en cuanto a la forma debe declarar, como al
. efecto declara regular y vilida la constitucién en parte civil
" intentada por el Dr. Ubitano Clase; en su calidad de padre de
la victima menor Pedro Pablo Clase Pichardo, contra Ramén
~ Beato de los Santos Ventura (prevenido), y la Cla. Fimotors,
. C. por A, en su calidad de comitente, por haber sido hecha
. conforme a las normas y exigencias procesales; Tercaro;
I Que en cuanto al fondo, debe condenar y condena al 5r.
" Ramdn Beato de los Santos Ventura y la Cia. Fimotors, C. por
. A., al pago de una indemnizacién de RD$6,000.00 (SEIS MIL
. PESOS ORO) a favor del Sr. Ubitano Clase, por los dafios y
. perjuicios morales y materiales sufridos por él, por la muerte
" de su hijo menor Pedro Pablo Clase Pichardo, a consecuencia
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del accidente; Cuarto: Que debe condenar y ¢ondena a| g,
Ramén Beato de los Santos Ventura y la Cla, Fimotors, C. po,
A., al pago de los intereses legales de la suma acordada comg
indemnizacion principal a partir de la demanda en justicia
hasta la total ejecucién de la sentencia a tituio de In:
demnizacién suplementaria; Quinto: Que debe condenar ¥
condena al nombrado Ramén Beato de los Santos Ventura, g
pago de las costas penales del procedimidnto; Sexto: Qg
debe condenar y condena al nombrado Ramén de los Santgg
Ventura y la Cfa. Fimotors, C. por A., al pago conjunto y sglj-
dario de las costas civiles del procedimiento, ordenandg gy
distraccion en provecho de los abofgados de la parte ciyj)
constituida Lic. Julio Benoit-M. y Dr. Lorenzo E. Raposp
Jiménez, quienes afirman estarlas avanzando en sy to.
talidad’; bl que sobre el recurso interpuesto la Corte da
Apelacion de Santiago dictd el 4 de octubre de 1377, ung
sentencia con el dispositivo siguients: “Falla: Primerg:
Declara regular en la forma el recurso de Apelacién incoado
por el Dr, Salvador Jorge Blanco, quien acttia @ nombra ¥
representacion de “Fimotors”; C. por A., contra sentencia
No. 997 (bis) de fecha (15) del mes de octubre del afio mil no-
vecientos setenta y seis (1976), dictada por la Segunda
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositive es -el siguiente:
‘Primero: Que debe- declarar, como al efecto declara al
nombrado Ramén Beato de los Santgs Ventura, culpable da
violar los articulos 61 letra (b) inciso 1ro. 65 y 49 letra (d)
inciso 1ro. de la ley 241 Sobre Trdnsito de Vehiculos de Mo-
tor, en consecuencia se le condena a pagar una multa de
RD$50.00 (CINCUENTA PESOS DROQ), acoglendo cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Que en cuanto a la forma
debe declarar, como_al efecto declara régular y vélida la
constitucién en parte ¢ivil intentada por’el Dr. Ubitano Clase,
en su calidad de Padre de la victima menor Pedro Pablo Clase
Pichardo, contra Ramén Beato de los Santos Ventura (pre-
venido) y la Cla. Fimotors C. por A.,.en su calidad de comi-
tente, por haber sido hecha conforme a las normas y
exigencias procesales; Tercero: Que en cuanto al fondo, de-
be condenar y condena al Sr. Ramdn Beato de los Santos
Ventura y la Cia. Fimotors, C. por A., al pago d& una in-
demnizacién de RD%$6,000.00 (SEIS MIL PESOS ORO) en fa-
vor del Sr. Ubitano Clase, por los dafios v perjuicios morales ¥
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imateriales sufridos por él por la muerte de su hijo menor Pe-
w0 Pablo Clase Pichardo, a consecuencia del accidente;
Cuarto: Que debe condenar y condena al Sr. Ramén Beato
e los Santos Ventura y la Cla. Fimotors, C. por A., al pago de
s intereses legales de la suma acordada como in-
amnizacién principal a partir de la demianda en justicia, hasta
s total gjecucion de la sentencia a titulo de indemnizacion
uplementaria; Quinto: Que debe condenar y condena al
ambrado Ramén Beato de los Santos Ventura, al pago de
s costas penales del procedimiento; Sexto: Que debe
sondenar al nombrado Ramén Beato de las Santos Ventura y
5 Cia. Fimotors, C. por A., al pago conjunto y solidario de las
‘gostas civiles del procedimiento, ordenando su distraccién en
—rovecho de los abogados de la parte civil constituida Lic.
Julio Benoit M., y Dr. Lorenzo E. Rapeso Jimenez, quienes a-
an estarlas avanzando en su totalidad”; Segundo: Re-
nca dicha sentencia en el aspecto alcanzado por el presente
recurso, y en consecuencia descarga de toda responsabilidad
il a la Compafiia *‘Fimotors, C. por A, *; Tercero: Rechaza
r infundadas las conclusiones presentadas por la,parte civil
nstituida: Cuarto: Da acta a la persona Civiimente
mandada “*Fimotors”, C. por A., de gue no soficita con-
lenaciones en costas contra el sefior Ubitano Clases ; ¢} que
sobre el recurso de .casacién interpuesto la Suprema
‘Corte de Justicia dictd una sentencia con el sigliente dis-
sositivo: ““Por tales motivos: Primero: Casa, Gnicamente en
u aspecto civil, relativo a la empresa recurrida la sentencia
ctaca el 4 de octubre de 1977 por la Corte de Apelacién de
antiago en sus atribuciones correccionales, cuyd dispositivo
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
nto, asf delimitado, por ants la Corte de Apelacién de La
Vega; y Segundo: Compensa las costas entre el recurrente y
ja recurrida’’; d) que sobre envia la Corte de Apelacién de La
Vega dictd el 9 de junio de 1983, la sentencia ahora im-
‘pugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido, en cuanto a la forma, el
‘fecurso de Apelacién interpuesto por la persona civilmente
responsable “Fimotors Cibao, C. por A.”, contra sentencia
\ correccional Nam. 997 bis de fecha quince (15) del mes de
“octubre de 1976 dictada por la Segunda Cémara Penal del
' Juzgado de Primera Instancia de! Distrito Judicial de San-
fiago, el dispositivo de la cual, es el siguiente; ‘Falla:
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Primero: Que debe declarar, al nombrado Ramdn Bbatg de
los Santos Ventura, culpable de violar los articulos 61 letrs {b)
inciso 1ro. 65 y 49 letra (d) inciso 1ro. de la ley 241 Sopyp
Trénsito de Vehiculos de Motor, en consecuencia se |g
condena a pagar una multa de RD$50.00 (CINCUENTA
PESOS ORO), acogiendo circunstancias atefiuantes.
Segundo: Que en cuanto a la forma debe declarar, tomg
efecto declara regular y viélida la constitucion en parte giyj
intentada por el Dr. Ubitano Clase, en su calidad de padre dq

la victima menor Pedro Pablo Clase Pichardo, contra Ramép,
Beato de los Santos Ventura (prevenido), v la Cla. Fimo

C. por A., en su calidad de comitente, por haber sido hechg -
conforme a las normas y exigencias procesales; Tercerp:
Que en cuanto al fondo, debe condenar al Sr. Ramén Beatg
de los Santos Ventura y la Cia. Fimotors, C. por A., al pago de
una indemnizacién de RD$6,000.00 (SEIS MIL FESOS OROQ)
en favor del Sr. Ubitano Clase, por los dafios v perjuicios
morales y materiales sufridos por &l, por la muerte de su hijo
menor Pedro Pablo Clase Pichardo, a consecuencia del acei-
dente; Cuarto: Que debe condenar y condena al Sr. Ramén
Beato de los Santos Ventura y la Cia. Fimotars, C. por A, al
pago de los intereses legales de la suma acbrdada como
indemnizacion principal a partir de la demanda en justicia,
hasta la total ejecucitn de la sentencia a titulo de in-
demnizacién suplementaria; Quinto: Que debe condenar al
nombrado Ramén Beato de los Santos Ventura, al pago de
las costas penales del procedimiento; Sexto: CQue debe
condenar y condena al nombrade Ramén Beato de los
Santos Ventura y la Cia, Fimotars, C. por A., al pago conjunto
y solidario de las costas civiles del procedimiento, ordenando
su distraccion en provechc de los abogados de la parte civil
constituida licenciadgs Julio Benoit M. v Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez, quienes sfirman estarlas avanzando en su
totalidad’; SEGUNDO: Confirma deé la decisidn recurrida los
Ordinales: Segundo, Tercero y Cuarto que es de lo que estd
apoderada esta Corte por el (inico recurso de la persona ci-
vilmente responsable “Fimotors Cibao, C. por A.; TERCERO:
Condena a la Fimotors Cibao, C. por A., al pago de las costas
civiles de la presents alzada, las cuales declara distraidas en
provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien declard

haberlas ‘avanzado en su totalidad’; E
Considerando, gue la recurrente propone contra la sen-
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. tencia impugnada el siguients medio de casacisn: Falta de
base legal;
. Considerando, que la recurrente alega en sintesis en su
. Gnico medio lo siguiente: que la Corte a-qua para déclarar
-que existian relaciones de comitente a prepose entre Fimo-
- tors del Cibao C. por A., y Ramén Beato de los Santos,
- destaca fundamentalmente las declaraciones del propio
- conductor y de Jacinto S&nchez personas que no asistieron a
la audiencia celebrada y por tanto no fisron oidas y des-
L conociendo en cambio los testimonios de otras personas que
. declararon en forma coherente sobre asunto: que Ramdn
| Bealo de los Santos recibié de su patrdn todos ios
. documentos para su caso en la mafiana los cuales devolvia a
las 12, meridiano para volverlos a procurar a las 2 de la tarde,
- que en el momento en que ocurrié el accidente éste no estaba
. bajo la dependencia de su patrén; que cuando Apglinar Lora,
L gerente de Fimotors Cibao C. por A., se presentd al Hospital
. donde se encontraba Ramén Beato de los Santos éste no le
entregd el pagaré que se dice le habla ido a cobrar al deudor
- de la empresa Jacinto Sénchez que era raso de la Polica
- Nacional fue categérico al afirmar que Lora no recibié ningdn
- documento, lo que prueba que Ramén Beato de los Santos
|'no estaba bajo la subordinacién de su patrono pues a esa
* hora descansaba para volver a su trabajo a las 2 de la tarde,
que en esas condiciones la sentencia impugnada debe ser
asada por falta de base legal; pero,

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para
8scoger entre varias declaraciones aquellas que le parezean
nds verosimiles y que estén mas acordes con los hechas ¥
‘eircunstancias de la causa, que la Corte a-qua para de-
terminar que Ramén Beato de los Santos estaba al servicio y
“bajo la subordinacién de su patrono Fimotors del Cibao C. por
A, en el momento que estroped al menor Pedro Pablo: Clase
Pichardo causéndole la muerte, se basé en las declaraciones
- del testigo Jacinto Sénchez, cuando expresa lo siguiente: ‘No
do explicar nada de eso porque yo estaba de viaje, no
engo nada de relacién con Ramén, sélo que tengo un <arro
Fimotors; pero a Ramén sélo lo conocla porgue &l meiba a

matado uno y yo dije qué pena” y al preguntdrsele més a-
Belante si el cobrador habla realizado visita en horas de la
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noche contests que si; ¥ gue si habla recibido visita del pg-
brador después del mediodia y antes de las dos contestd a-
firmativamente'; y en las declaraciones del propio prevenido y
empleado de la recurrénte que expresa lo que sigue: ‘ellos me
entregaron pagareses, yo tenia que ver gse sefiorde 1232y
no lo podfa ver en haras laborables, no paré a buscar a Héctar
y primerp estaba el trabajo ¥ la fui a cobrar al sefior primerg
ese fue el motive no fui a buscar a Lazala’; quetomose ad-
vierte por lo antesexpuesto la Corte a-qua en uso de su po-
der soberano de spreciacién de las pruebas cuando las
mismas no han sido desnaturalizadas, pudo atribuirle al
testimonio de Jacinto S&nchez y a las declaraciones del pre-
venido Ramén Beato de los Santos &l valor probatorio que la
concedié, desechando, las declaraciones de los otros testigos
que depusieron en la gudiencia, y esta facultad como
cuestion de hecho escapa a la casacién si como en la especie
las mismas no han sido desnaturalizadas, que en tales
condiciones al fallar como lo hizo la Corte a-qua no ha in-
currido en los vicios y violaciones denunciadas, y en
consecuencia el ‘medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como fntervinients a
Ubitano Clase en el recurso de casacién interpuesto por
Fimotors del Cibao C. por A, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
La Vega el 9 de junio de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presents fallo; Segundo: Rechaza el
indicado recurso; Tercero: Condena a Fimotors del Cibao
C. por A., al pago de las costas y las distrae en favor del Dr
Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado del interviniente, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad. :

(Firmados).- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte R. Al
burquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Fifia.- Gustavo Gémez Ceard-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

- fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 2
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
certifico.- (FDO.) Miguel Jacobo.
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.SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DEL 1385
No. Z22.

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de
Barahona, de fecha 11 de diciembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrents {s): Pedro de la Cruz Cuevas y Seguros
Pepin, S. A.

Abogado (s): Dr. J.O. Viiias Bonnelly.
Interviniente (s): Alberto Novas y Compartes
Abogado (s): Dr, Justo Gomez Vasguez,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Systituto de Presidents; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents, Leonte R, Alburquergue C., Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrara Pi-
fia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo _Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de marzo del afio 1385,
afios 142" de la Independencia y 122" de |a Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corts de Casacidn, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Pedro de
la Cruz Cuevas, dominicano, mayor de edad, domiciliado ¥
residente en Las Barfas, Seccion del Municipio da Azua y
Seguros Pepin, S. A., con su domicilio'social en la calle Las
Mercedes a esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, el 11 de
diciembre de 1978, por la Corte de Apelacién de Barahona,
cuyo dispositivo se copia mdas adelante; :

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de 13
Repiblica,

Vista el acta de los recursos de.casacidn levantada en 13
Secretaria de la Corte a-qua, el:23 de diciembre de 1978, a re-
querimiento del abogado Dr. Carlos A. Castillo, cédula 5992,
serie 18, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
propone ningldn medio de casacion;

Visto el memorial de la recurrente Seguros Pepin, S. A
suscrrito por su abogado Dr. J.0. Vifiaz Bonelly, cédula
18849, serie 56, del 11 de mayo de 1981, en el que ss
proponen los medios de casacidn gque se indican mas
adelante;

Visto el escrito firmado por el Dr. Justo Gdmez, ceduls
20127 serie 18, abogado actuando en representacién de Jos
intervinientes Alberto Novas, cédula 2179 serie 22; Virginia
Féliz cédula 1847 serie 22; Cornelio -Ramirez, cédula 10903
serie 22; José de los Santos Cuevas, cédula 4346 serie 22:
Miguel Lebrén, cédula 14255 erie 22; Unico de la Paz, cédula
61 serie 98; todos dominicanos, mayores de edad, solteros, de
oficios domésticos la segunda y agricultores los restantes,
domiciliados v residentes en Galvén, seccidn del Municipio de
MNeyba;

Visto el auto dictado en fecha 13 de marzo del afio 1985,
por &l Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio dei cual integra, en su
indicada calidad, dicha Corte, juntamente con los Magis-
trados Luis Victor Garcfa de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo FPuello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Juecesde este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién vy fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell-
berado y vistos los artfculos 1, 20, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) que con mativo
de un accidente de trénsito en el cual resultd muerta una
persona y otras con lesiones corporales, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, dicté el
primero de marzo de 1974, en sus atribuciones correc-
cionales, una sentencia, cuyo dispositiva es el siguiente
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“FALLA: PRIMERD: Declarar y declara, al nombra-
do Gonzalo Ramiréz (Marino), de generales anotadas,
culpable del delito de violacién a la Ley No. 241 (golpes in-
voluntarios que ocasionaron la muerte al que en vida res-
pondia al nombre de Marilin o Justo Féliz y heridas in-
voluntarias a los nombrados Cornelic Ramirez, Miguel Le-
bron, José de los Santos Cuevas, Aqulles Céspedes y Unico
de Paz), y en consecuencia, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes se condena a pagar RD%60.00 de .
multa; SEGUNDQ: Declarar y declara al nombrado Otilio
Vargas (Andrés) cuyas generales constan, no culpable de los
hechos puestos a su cargo, Y, en consecuencia se descarga
por no haberlos cometido; TERCERO: Condenar y condena a
Gonzalo Ramirez (Marino), al pago de las costas penales y 58
declaran de oficio en cuanto al prevenido Otilio Véasquez
Vargas (Andrés), se refiere; CUARTO: Declarar y declara
buena y vélida la constitucion en parte civil hecha por los
sefiores Alberto Novas y Virgilia Féliz, padres del menor
Marilin o Justo Féliz; Cornelio Ramirez, Miguel Lebrén,
José de los Santos Cuevas y Unico de la Paz, a tra-
vés del Dr. Justo Gémez Vadsquez, en contra de los se-
fiores Pedro de la Cruz Cuevas y Gonzalo Ramirez,
por haber sido hecha conforme a la ley: QUINTO: Con-
denar y condena a Pedro de la Cruz Cuevas y Gonza-
lo Ramirez, al pago solidario de las siguientes indem-
nizaciones en favor de cada una de las partes civilmen-
te constituidas, como reparacion por los dafios mora-
les y materiales sufridos en el hecho delictuoso: a) a los
sefores Alberto Novas y Virgilia Féliz, padres del menor
Marilin o Justo Féliz, RD$12,000.00; b] a Cornelioc Ramirez y
Unico de la Paz, la suma de RD$2,000,00 a ccda uno; ¥ ¢l &
los sefiores Miguel Lebron y José de los Santos Cuevas,
RD4$500.00 a cada uno; SEXTO: Condenar y condena a los
sefiores Pedro-de la Cruz y. Gonzalo Ramirez, al pago de las
costas civiles, con distraccion de las misrnas en favor del Dr.
Justo Gémez Vdsquez, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; SEPTIMO: Rechazar y rechaza, el pedimento
contenido en el ordinal 4to. de las conclusiones de la parte
civil, y, en consecuencia se declara inoponible la presente
sentencia a la Compafiia aseguradora puesta en Ccausa,
Seguros Pepin, S. A., por haber sido los agraviados trans
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portados en un vehiculo destinado al acarreo de carga; b)
gue sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA;
PRIMEROQO: Declara regular y valido el recurso de ape-
lacién interpuesto por el Dr. Justo Gémez Viasquez, a
nombre de los sefiores Alberto Novas y Virginia Féliz, partes
civiles constituidas, en fecha 31 de enero del afio 1975 contra
sentencia correccional dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, en fecha 1ro. dgl
mes de marzo del afio 1974 cuyo dispositivo figura en otra
parte del presente fallo; SEGUNDO: Declara inadmisibles las
conclusiones formuladas por el Dr, Justo Gdmez Vasqusz, g
nombre de los sefiore Cornelio Ramirez, José da los Santos
Cuevas, Miguel Lebrén y Unico de la Paz, por no ser éstos
apelantes; TERCERD: Revoca el ordinal Séptimo ds la
sentencia recurrida, dnico objeto de las conclusiones de los
recurrentes, y en consecuencia, declara oponible la aludida
sentencia, en cuanto se refiere & estos, a la Compafila
Seguros Pepln, S.A., aseguradora del vBhi‘qun gue ocasiond
el accidents: CU AHTO Condena a los sefiores Pedro de la
Cruz Cuevas y Gonzalo Ramirez af pago de las costas de la
presente instancia, urdanandu la distraccién de las mimas, en
‘favor del Dr. Justo Gémez Vasquez, par haberlas avanzado':

Considerando, que el recurso de casacién de Pedro de la
Cruz Cuevas persona puesta en causa como civilments
responsable, debe ser declarado nulo por no haber expuesto
ni en el momento de interponerlo ni posteriormenta, los me-
dios en que lo funda, como lo exige, a-pena de nulidad, el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que segin se indica en la sentencia im-
pugnada, sélo recurrieron en apelacidn Alberto Novas y
Virginia Féliz, padres del menor Marilin o Justo Féliz, fallecido
en el accidente;

Considerando, que la recurrente Seguros Pepin, S. A,
propone contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Falta de motivos y de base
legal; Segundo Medio: Falsa interpretacion del contrato;
Tercer Medio: Exceso de poder al plantear una situacion
fuera del rigor de la ley;

Cc -siderando, que en el desarrollo de su primer medio, la
Seguros Pepln, 5. A., alega en sintesis, que la Corte a-qua no
da motivos atendibles, limitdnddose a sefialar que las clau-
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sulas del contrato no pueden ser invocadas contra terceras
personas, pero sin determinar que no se trata de una cliusula,
sino de la existencia de un riesgo cubierto por ella, por tra-

~ tarse, no de pasajeros, sino de personas transportadas a titulo

gratuito, lo que reconoce la Corte a-qua al decir que lo
“logice era gue las victimas regresaran en ese mismo
vehiculo adn reconociendo que el mismo no era habil para la
transportacidén de pasajeros’; gue el no pronunciarse sobre

- ese aspecto legal, incurrié en falta de motivos y falta de base

legal;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que laCorte a-qua para fallar como lo
hizo, no ha expuesto con suficiente claridad y precision, si las
personas lesionas en el accidente de la especie, eran duefios
de carga o personas transportadas a tltulo gratuito; que al
hacer oponibles las indemnizaciones acordadas a las
personas transportadas en el camidn de cuyo accidente se

. trata, a la Seguros Pepin, S. A, sin sefialar en qué calidad lo
. hacia, tal omisién impide a la Suprema Corte de Justicia,
- como Corte de Casacidn verificar, si en la especie se hizo o no
- una correcta aplicacidn de la ley, que por tanto, la sentencia
* impugnada debe ser casada por falta de base legal e
" insuficiencia de motivos; sin necesidad de examinar los
. demdés medios;

Considerando, que cuando una sentencia fuere casada por

| falta de motivos de base legal, las costas pueden ser com-
 pensadas;

Por tales motivos, Primere: Admite como intervinientes a

I Alberto Novas, Virginia Féliz, Cornelio Ramirez, José de los
. Santos Cuevas, Miguel Lebrén y Unico de la Paz en los
~ recursos de casacidn interpuestos por Pedro dé la Cruz Cue-

vas y Seguros Pepin, 5. A., contra la sentencia dictada en

. atribuciones correccionales, el 11 de diciembre de 1978, por la

Corte de Apelacién de Barahona, cuyo dispositivo se ha

. copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:

- Declara nulo el recurso de Pedro de la Cruz Cuevas; Tercero:

. Casa la sentencia impugnada en cuanto se refiers a la oponi-

bilidad de las condenaciones civiles a la Seguros Pepin, S. A.,

¥ envia el asunto asl delimitado por ante la Corte de
. Apelacién de San Juan de la Maguana, en las mismas a-
- tribuciones; Tercero: Compensa las costas,

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E: Ravelo de la

.
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Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquerque
C.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- A-
belardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia ptblica, del dia, mes y afio, en &| expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DEL 1985 No. 23

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, de fecha 20 da
marzo de 1980,

Materia: Correccional.

Recurrente)s): Alsacia Maria de las Mercedes Pérez y
Vargas.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Mombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justiaia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Prigner
Sustituto de Presidents, Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents, Leonts Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de marzo del
afio 1985, afios 142 de la Independencia y 122° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia puablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alsacia Maria
da lazs Mercedes Pérez Vargas, dominicana, mayor de edad,
soltera, de oficios domésticos, cédula No. 9499, serie 71,
domiciliada y residents en la calle Independencia No. 68 de la
ciudadl de Nagua, Provincia Marfa Trinidad Sdnchez, contrd |a
sentencia dictada el 20 de marzo de 1980, por él Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Marfa Trinidad
Sanchez, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se copia mas adelantg;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rof;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Viista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria del Juzgado a-quo el 2 de junio del afio 1980, a re-
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querimiento de la recurrente en la gue no se propone contrg
la sentencia impugnada ningin medio de casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 12 de marzo'del corrients
afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia por medio del cual sa
llama asf mismo y a los Magistrados Fernando E. Ravelo dg I3
Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte Rafael A).
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gdmez Ceara v José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de qus
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 928
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 2402 de
1950, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimientq de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
cdn motivo de una querella presentada por la actual
recurrente contra Rubén Salas, por no querer éste cumplir
con sus cbligaciones de padre del menor Jean Lucas, el
Juzgado de Paz del Municipio de Nagua dictd el 10 de
septiembre de 1979, una sentencia cuyo dispositivo, es el
sigulente: FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto
contra el nombrado Rubén Salas, por no haber comparecido
a esta audiencia no obstante estar legalmente citado;
SEGUNDO: Se le declara culpable de violar la Ley No. 2402,
en sus articulos 1 y 2, en perjuicio del menor Jean Lucas
Pérez, procreado con la querellante Sra. Alsacia M. Pérez, en
consecuencia se le condena a cumplir dos afios de prision

_correccional y costas; TERCERO: Se le fija una peénsin
alimenticia de RD%$35.00 mensuales para la manutencién del
referido menor a partir de la fecha de la querelia; CUARTO:
Se ordena la ejecucidn provicional de la sentencia no obs-
tante cualquier recurso; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia impugnada en casacién cuyo dis-

‘I o es el siguiente; FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el
« 0 contra el prevenido por no haber comparecido no
-pstante estar legalmente citado; SEGUNDQ: Se declara
v s-ar en cuanto a la forma, el presente recurso de
apelacién; TERCERO: En cuanto al fondo, se modifica el
ordina, zJ0. de la sentencia correccional de fecha diez de
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- septiembre de 1979, dictada por el Juzgado de Paz del
 Municipio de Nagua, y se rebaja de RD$35.00 a RD3$20.00
* mensuales la pensidn alimenticia; CUARTO: Se confirma la
sentencia apelada en todos sus demés aspectos;

. Considerando, que como en la especie al prevenido se le
L Impuso la prisién de 2 afios que sefiala la ley, es obvio que el
' recurso de casacién de la madre recurrente estd limitado
necesariamente al monto de la pension acordada;
Considerando, que el examen de la sentehcia impugnada
. pone de manifiesto que el Juzgado a-quo redujo la pensién
. de 35 pesos mensuales que le habia acordado el Juez de
primer grado, a 20 pesos mensuales sin exponer, comMo era su
. deber, los motivos justificativos de tal reduccion; que en esas
condiciones la sentencia impugnada debe ser casada en
. cuanto al monto de la referida pension;

Por tales motivos: Primero: Casa en cuanta al monto de la
| pensién la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
" cionales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
" Judicial de Marfa Trinidad Sé&nchez, el 20 de marzo de 1380,
. guyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; v envia el asunto asi delimitado por ante la Primera
" Cé&mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
. Judicial de Duarte en las mismas atribuciones; Segundo:
" Declara las costas penales de oficio.

. {Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
" de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
- Alburguerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S., Maximo
. Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gfmez
- Ceara.- Jos# Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobe, Secretario
. General. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
| fores jueces que figuran en su encabezamiento en la
. sudiencia poblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
. firmada, lefda y publicada por mf, Secretario General, que
" certifico.- (FDO.) Miguel Jacobo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DEL 1986 No. 24
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega ¢g
fecha 23 de agosto de 1977.

Materia: Correccional.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominlcana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primar
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundg
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo. H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardn
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lorg
Castro, asistidos del Secretaric General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo ds
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 13 de marzo de 1985, aflos
142’ de la Independencia y 122’ de la Restauracion, dicta en
audiencia ptblica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Manuel
Bolivar Abréu, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado en La Joya, Jarabacoa, cédula No. 15598, serie
50; Francisco Diaz Jiménez, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la Seccién La Llanada, La Vega, y Unidn de
Seguros, C. por A., con domicilio social en la casa No. 58 de
la calle Beller de la ciudad de La Vega, contra la_sentencia
dictada, en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de La Vega, el 23 de agosto de 1977, cuyo dis-
positivo se copia mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos da casacién levantada en la°
Secretarfa de la Corte a-qua, el 23 de agosto de 1977, a re-
querimiento del abogado Dr. Ramén Gonzélez Hardy, cédula
No. 24562, serie 47, en representacién de los recurrentes, en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medic de casacion,
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Visto el auto dictado en fecha 8 del mes de marzo del
. corriente afo 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
- medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
. juntamente con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuents,
. Luis V. Garcia de Pefia, Leonts R. Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de gue se
. trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
" de 18935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967, so-
| bre Transito ¥ Vehiculos: y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
. dimiento de Casacién;
. Considerando, que en la sentencia impugnada y =n los
. documentos a que ella se refiere consta: a) gue con mo:ivo de
. un accidente de trénsito en gue una persona resultd con
. |esiones corporales, la Primera C4mara Penal del Juzgado de
. Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd en
fecha 17 de agosto de 1976, una sentencia cuyo dispositivo se
~ copia mds adelante; b} que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahoraimpugnada en casacion, cuyo
. dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERD: Declara
' regulares y vélidos, en la forma, los recursos de apelacion
interpuestos por el prevenido Manuel Bolivar Abréu, la
. persona civilmente responsable Francisco Dfaz Jiménez, la
' Compafifa Uni6n de Seguros, C. porA., ¥ la parte civil consti-
| tuida Altagracia Rodriguez, contra sentencia correccional No.
903, de fecha 17 de agosto de 1976, dictada por la Primera
| Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
*  Judicial de La Vega, la cual contiene el siguiente dispositivo:
- ‘Falla: Primero: Se declara culpable al prevenido MI. Bolivar
. Abreu, de viol. Ley No. 241, en perjuicio de Miguelina
. Dominguez, y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de RD$5.00; Segundo: Se le condena ademés al pago
de las costas penales; Tercero: Se declara regular y vélida en
" cuanto a la forma la constitucién en Parte Civil formulada por
" la Sra. Altagracia Rodriguez, en su calidad de madre de la
menor agraviada Miguelina Dominguez o Rodriguez, a través
. de su abogado Lic. Porfirio Veras Mercedes, en contra del
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prevenido MI. Bolivar Abreu, Francisco Diaz Jiménez,
persona civilmente responsable y la Cla. Unidn de S'Egl_.lrng
C. por A., por haber sido conforme a la Ley; Cuarto: g
cuanto al fondo se condena solidariamente a M. Bollvar A-
breu, vy a Francisco Diaz Jiménez, al pago de una in
demnizacitn de RD$3,000.00 (Tres mil pesos oro) en favor dg
Altagracia Rodriguez, por los dafios morales y materiales
sufridos por ella con molivo del accidente; Quinto: Sa
condena ademés solidariamente a MI. Bolivar Abreu, y 3
Francisco Diaz Jiménez, al pago de los intereses legales de
esta suma a partir de la demanda y al pago de laz costas gi.
viles distrayendo las mismas en provecho del Lic. Porfirig
Veras Mercedes, quien afirma haberlas avanzado en sy mayor
parte; Sexto: Se pronuncia el Defecto contra Francisco Diaz
Jiménez y la Cia, Unidn de Seguros, C. por A., por no haber
comparecido estando legalmente emplazados; Séptimo: Se
declara la presente sentencia comuin y oponible a la Unién da
Seguros, C. por A., por haber sido hechos conforme a los
preceptos legales’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contrg
la persona civilmente responsable Francisco Dfaz Jiménez y
la Compafila Unién de Seguros, C. por A., por no haber
comparecido, no obstante haber sido legalmente citados;
TERCERO: Confirma de la decisién recurrida los ordinales:
Primero, agregando en éste “'{altas reciprocas entre.la agra-
viada y el prevenido', manteniendo la multa impuesta, al
considerar la apropiada para sancionar el hecho; Tercera,
Cuarto, a excepcion en éste del monto de la indemnizacién
que la rebaja a un mil doscientos pesos oro {(RD$1,200.00), al
haber admitido, como se ha dicho, faltas reciprocas, suma
que laCorte estima la ajustada para reparar los dafios sufridos
por la ya dicha parte civil constituida; Quinto, en éste todo lo
relativo a los intereses legales, y confirma, ademas, el Sép-
timo: CUARTO: Condena al prevenido Manuel Bollvar A-
breu, al pago de las costas penales de esta alzada, vy a éste
juntamente con la persona civilmente responsable Francisco
Diaz Jiménez al pago de las costas civiles procedentes, no
estatuyendo sobre la distraccién en razén de no haberlo
golicitado la parte civil constituida, al través de su abogado
Lic. Porfirio Veras Mercedes, en sus conclusiones”;

En cuanto a los recursos de Francisco Diaz Jiménez yla

Unidén de Seguros C. por A.:
Considerando, que como estos tccurrentes, personas
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puestas en causa como civilmente responsables y entidad
gsequradora también puesta en causa, no han expuesto los
| medios en que fundan sus recursos, como 10 exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, es obvio que dichos recursos deben ser declarados
- nulos;

| Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
‘pone de manifiestogue la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrerite culpable del accidente y fallar comao lo hizo,
dio por establecido mediante la penderacién de los elementos
' de juicio que fueron regularmente aportados a la instruccion
‘de la causa, lp siguiente: a) gue siendo aproximadamente las
| 4 P.M. del 6 de junio de 1975, mientras el automévil placa No,
. 208-688 conducido por el prevenido recurrente, transitaba por
la carretera Jarabacoa-Manobao, al llegar al km. 5, Seccién
Pinar Quemado, atropells a la nifia Miguelina Rodriguez, de &
afios de edad, que en ese momento tratd de cruzar la via; b)
‘gue a consecuencia de ese hecho la indicada menor resultd
" con fractura de la pierna y el antebrazo derechos y otros
‘traumatismos, lesiones que curaron después de 6 meses; c}
‘gue el hecho se debid a la imprudencia tanto del prevenido
' recurrente, como de la victima; gue la imprudencia del pre-
. venido consistid en tratar de rebasar a un vehiculo que transi-
taba delante, en un tramo cercano a una curva y donde la
' carretera es estrecha; ademds, no tocd bocina y al desviarse
" hacia su izquierda atropellé a la indicada menor gue en ese
omento se disponia a cruzar la via como ya se ha dicho;

. Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrents el delito de golpas por
imprudencia previsto por el articulo 43 de la ley 241 de 1967, y
ancionado por la letra ¢ de dicho texto legal, con prisién de
6 meses a dos afios y multa de RD$100.00 a RD$500.00, 'si la
‘enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare mas de 20
‘dias, como ocurrid en la especig; gue la Corte a-qua al
condenar al prevenido a RD$5.00 de muita acogiendo cir-

" Considerando, que asimismo, la Cadmara a-qua dio por
#stablecido que el hecho del prevenido habfa causado a.
iAltagracia Rodriguez, madre de la indicada menor, cons-,
tituida, en parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales
iiyo monto evalud en las sumas que se consignan en el
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dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-qua al
condenar a dicho prevenido al pago de tales sumas en pro-
vecho de la persona constituida en parte civil, a titulo de
indemnizacién, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifiqus
suU casacion;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles en razén de que la parte adversa no ha
formulado pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacitn interpuestos por Francisco Diaz Jiménez y Unidn de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de La
Vega. el 23 de agosto de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso de! prevenido Manuel Baollvar Abreu, contra la in-
dicada sentencia y lo condena al pago de las costas penales

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de 'z
Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburguerque C.-
Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardd
Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes Y afio en &l expresados, vy fue
firmada, lelda y publicada por mf, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo. ;
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' SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DEL 1985 No. 25

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
. Domingo, de fecha 27 de junio de 1983.

_-_Mstaria: Correccional,

" Recurrente (s): Alfonso Rincén y Seguros Pepin, 5. A,

B Abogado (s): Dr, Féiix A. Brito Mata,

i .Iritarvinianta [s): Anselmo Garcla y Fabio Antonio Alvarez.
Abogado (s)k Dr. Elis Jiménez Moguets.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
' regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
‘Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
| Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
- Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
" Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, .Abalardu
' Herrera Pifia, Gustavo Gémez Cearay José Jacinto Lora
 Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
. celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
‘Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 13 de marzo del 1985, a-
. fios 142’ de la Independancia y 122' da la Restauracién, dicta
en audiencia pudblica, como Corte de Casacién, la siguiente
; 'ntenc:la

- Sobre los recursos de casacién interpuestos por Alfonso
* Rincén, dominicano, mayor de edad, residente en Paraje
‘5 anzano, carretera Arroyo Hondo, cédula No. 230385 serie
ra ¢ ¥ Seguros Pepin, 5. A., con asiento social en la calle
| Brcedes esquina Palo Hincada de esta ciudad contra la
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
orte de Apelacién de Santo Domingo el 27 de junio de 1983,
Cuyo dispositivo se copia més adelante;

.. Oido al Alguacil de turno en la lectura dal rol;

. Oido en la lectura de sus conclusicnes al Dr. Elis Jiménez
(Moguete, cédula No. 4656 serie 20, abogado de los in-
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tervinientes Anselmo Garcla, dominicano, mayor de edad,
astudiante, soltero, residente en la calle Tenients Amadg
Garcla No. 181 Altos de esta ciudad, cédula No. 11745, serie
61 y Fabio Antonio Alvarez, dominicano, mayor de edad
soltero, empleado privado, residente en la calle Albsrto
Peguero Vasquez No. 15, Ensanche Miraflores, ciudad, cé-
dula No. 564 serie 94

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, @ requerimiento del Dr. Godofredo Rodriguez
Torres, cédula No. 7483 serie 34 en representacién de los
recurrentes en la que no se propone contra la sentencia
impugnada ningun medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de! 14 de diciembre de
1984, suscrito por el Dr. Félix Antonio Brito Mata, cédula No.
29104 serie 47, en el que s propone contra la sentencia
impugnada los medios de casacion gue se indican mas a-
delante;

\isto el escrito de los intervinientes del 14 de diciembre de
1984, suscrito por su abogado;

Visto el auto de fecha 12 del mes de marzo del corriente a-
fio 1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente da la Suprema Corte de Justicia, por medio dal
cual llama a les Magistrados Luls Victor Garcia de Pefia y
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Jueces de este tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado vy vistos 108 articulos 43 y 52 de la Ley Mo, 241 de 1967,
1383 y 1384 del Codigo Civil, 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

3 Considerando, que en la sgntencia impugnada y en los
documentos a gue glla se refiers consta: a) qua con motivo de
un accidents de trénsito ocurrido en ésta ciudad en el que dos
personas. resultaron con lesionas corporales ¥ log vehiculos
con desperfectos, la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en sus &
tribuciones correccionalss el 1ro. de marzo de 1983, una
sentencia cuyodispositivo se copia mds adelante; b) que s&-
bre los recyrsos interpuestos, interving la sentencia ahora
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impugnada en casacion y cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélidoen cuanto a la
forma, &l recursc de apelacién interpuesto en fecha 14 dg
marzo de 1283, por el Dr. Godofredo Rodriguez, a nombre y
representacién de Angel Milclades Herndndez, Alfonsa
Rincdn y Seguros Pepln, 5. A., contra sentencia dictada por
la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 1ro. de marzo ds-1983, cuyo
dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se declara no culpable
al coprevenido Fabio Alvarez, portador de la cédula de i-
dentidad personal No. 564, serie 84, residents en la calle
Alberto Peguero Vésgquez No. 15, Ensanche Miraflores,
ciudad, de violacidn a la ley 241, sobre manejo de vehfculos
de motor, en consecuencia, se le descarga; Segundo: Se
declaran las costas penales de oficio; Tercero: Se declara al
copravenido Alfonso Rincdn, portador de la cédula ds I-
dentidad personal No. 142279, serie 1ra., culpable da
violacién a los artlculos 49 y 61 de la Ley 241, sobre manejo de
vehiculo de mator, en perjuicio de Fabio Alvarez y Anselmo
Garcia; Cuarto; Se condena al coprevenido Alfonso Rincén,
a una multa de RD4$50.00 (cincuenta pesos oro) acogiendo a
su favor circunstancias atenuantes; Quinto: Se condena al
coprevenido Alfonso Rincdn al pago de las costas; Sexto: Se
declara regular y vélida la constitucidn en parte civil hecha
por Anselmo Garcia y Fabio Antonio Alvarez, contra Angel
Milciades Herndndez y Alfonso Rincdn, cuanto a la forma y
justa en el fondo; Séptimo: Se condena a los sefiores Angel
Milclades Hernéndez y Alfonso Rincén, al pago de una in-
demnizacién de RD$1,000.00 (un mil pesos oro) a favor de
Anselmo Garcia como justa reparacion de los.dafiosmorales
y materiales; Octavo: Se condena a los! sefiores Angel
Milclades Hernéndez y Alfonso Rincén, al pago de una in-
demnizacién de RD$3,000.00 (tres mil pesos oro) a favor de
Fabio Antonio Alvaraz cOmo justa reparacién por los dafios
sufridosen el accidente; Noveno: Se condena a los sefiores
Angel Milclades Herndndez y Alfonso Rincon, al pago de la
suma de (RD%485.65) Cuatrocientos Ochenta y cinco Pesos
oro con Sesenticinco centavos por los dafios materiales sufri-
dos a consecuencia de los desperfectos ocasionddole al mo-
tor de su' propiedad placa No. 97119, en el referido accidente;
Décimo: Se condena a los sefiores Angel Milciades Her-
néndez y Alfonso Rincén, al pago de los intereses legales de
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dichas sumas y hasta la total ejecucion de la presente sen-
tencia a titulo de indemnizacién complementaria; Onceavo:
Se condena & los sefiores Angel Milciades Herndndez y
Alfonso Rincén, al pago de las costas civiles con distraccion
de las mismas en provecho del Dr, Elis Jiménez Moguets, a-
bogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad; Duo-
décimo: Se declara la presente santencia comun y oponible
y ejecutoria con todas sus consecuencias legales a la Cia. de
Seguros Pepin, S A.,por ser ésta la entidad aseguradora del
vehlculo que ocasiond el accidente’. Por haber sido hecho
de conformidad con la ley. SEGUNDO: Modifica el ordinal
Noveno de la sentencia apelada, en el sentido de que la sumgz
de (RD%485.65) Cuatrocientos Ochenta y cinco pesos oro con
sesenta y cinco centavos a pagar a los sefiores Angel Mil-
ciades Hernandez y Alfonso Rincon, en favor de Fabio
Antonio Alvarez, (cuyo nombre fue omitido en la sentencia
apeladal, por los dafios materiales sufridos a consecuencia de
los desperfectos ocasionddole al motor de su propiedad;-
TERCERO: Confirma en sus demés aspectos la sentencia
apelada;- CUARTO: Condena al prevenido Alfonso Rincan,
al pago de las costas penales de la alzada y conjuntaments
con la persona civimente responsable Angel Milciades
Hernéndez, al pago de las costas civiles, con distraccian da
estas Gltimas en favor y provecho del abogado de la parte civil
constituida Dr. Elis Jiménez Moquete, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad;- QUINTO: Dispone la oponibilidad
de la presente sentencia a la Compafila de Seguros Pepin,
S.A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehlculo que
ocasiond el accidente™; :

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Motivos confusos e insuficientes. Des-

“naturalizacién de las declaraciones de los deponentes. Falta
de base legal. Segundo Medio: Falta de motivos en cuanto a
la indemnizacién acordada a la parte civil. Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis, en su
primer medio de casacién lo siguients: que las declaraciones
de las partes son contradictorias en lo que se refiere 8 la
forma como ocurrié €l accidente; limitdndose a transcribirlas
en la sentencia, que no se examina la conducta del maotorista,
situacién que imposibilita a la Suprema Corte de Justicia veri-
ficar si en dicho accidente hubo falta a cargo del conducter
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coprevenido y si esa falta fue la causa eficiente y de-
terminante del mismo, gue no se han expuesto suficien-
temente los hechos a fin de determinar todas las cir-
curistancias que criginaron el accidente, y que la sentencia no
contiens una motivacidn susceptible de caracterizar el delito
puesto a cargo del prevenido recurrente y de comprometer su
* responsabilidad penal, por lo que la sentencia debe ser casa-
da por los vicios sefialados; perg,

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela
que la Corte a-qua para declarar como Unico culpable del
accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueron regularmente aportados a la instruccidn de
la causa lo siguiente: a) que el 17 de mayo de 1981, en horas
de la noche mientras Alfonso Rincén, conducfa el automovil
placa No. 295-214, que transitaba de Sur a Norte por la calle
lsabel Aguiar de Harrera, al llegar préximo a la autopista
Duarte, chocé a la motocicleta placa No. 97-119 conducida
por Fabio Antonio Alvarez que transitaba por la misma via
en direccién contraria; b) que a consecuencia del accidente
resultaron con lesiones corporales Fabio Antonio Alvarez,
curables en 6 meses y Anselmo Garcfa, curables en 2 meses;
¢} que el accidente se debid a la imprudencia del prevenido
recurrente por conducir su vehiculo a una velocidad gue no le
permitié controlarlo para evitar chocar a la motocicleta que :
transitaba en sentido contrario;

Considerando, que, como se advierte por lo antes expuesto
la Corte a-qua para fallar en el sentido que lo hizo, ponder6
las declaraciones de las partes y particularmente las del pre-
venido recurrente quien por ante la Corte a-qua declaré: Yo,
vengo en el carro aproximadamente a las 11:00 de la noche, ¥
vengo a unos 50 & 60 kilémetros por hora, cuando de pronto
sa me mete ese motor, yo le di con el bomper delantero,... yo,
~ vl cuando venlan pero de pronto se cruzaron... yo e di por el

" lado derecho”’; que al declarar como Gnico culpable del acci-
. dente al prevenido recurrente ponderé la conducta del mo-'
. tociclista, dandole a los hechos su verdadero sentido y al-
cance, ademéas la sentencia contiene una relacidn de los
* hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes que
" han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar como
. Corte de Casacion que en la especie se ha hecho una correctas
. aplicacién de la Ley, en consecuencia el medio que se
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examina carece de fundamento Yy debe ser desastimado;

Considerando, que en su segundo medio los recurrenteg
alegan en sintesis: que las indemnizaciones acordadas a las
partes civiles constituidas resultan altamente cuestionables si
<e tiene en cuenta que los certificados médiso fueron ex-
pedidos fuera del plazo de curacién ya que uno fue expedido
2 meses después del accidente ¥ al otro 10 meses después,
que al confirmar la Corte a-qua las indemnizaciones acor-
dadas a Anselmo Garcla y Fabio Antonio Alvarez, sin es-
tablecer los fundamentos que la justifiguen, decidiendo el
asunto soberanamente, como si esa facultad le otorgara un
poder discrecional que le permitiera asignar dafios vy per-
juicios a su capricho sin la debida ponderacién y equidad,
cosa gue en la especie no ha hecho la Corte a-qua, que por
otra parte se otorgd a Fabio Antonio Alvarez la suma de
RO$485.00 por los “dafios materiales sufridos por la mo-
tocicleta estableciendo en su motivacién gque dicha in-
demnizacion era por los dafio materiales por los desperfectos
ocasionados al vehiculo de su propiedad, al momento del
accidente... segin presupuesto descrito  precedentemente
més la razonable depreciacién y el lucro cesante en gue tardd
la reparacion gue esta Corte aprecia soberanamente en 5 dias
a razén de RD$20.00”, que tratandose de una motocicleta
con 10 afios de uso resulta exorbitante la suma acordada,’
por el supuesto arreglo, lucro cesants Y depreciacién; y la
sentencia debe ser casada por falta de motivos y de base legal
en el aspecto civil; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela
que ante los jueces del fondo los recurrentes: no discutieron
el punto acerca de la validez o no de los certificados médicos,
asi como el tiempo en gque curaron las lesiones de los agra-
viados; que los jueces del fondo para acordar una in-
demnizacién no tienen que dar motivos especiales frenta a la
gravedad de las lesiones que han sufrido las victimas de un
accidents, si como en la especie y tal -~ consta en la sen-
tencia impugnada Fabio Antonio Alvarez, result6 con fractura
abierta de la tibia derecha, lesiones que curaron en B meses Yy
Anselmo Gareia, con trauma craneal y de antebrazo derecho.:
curables en 2 meses; gue por otra parte para acordar und
indemnizacion de RD$485.00 por jos dafios materiales
ocasionados a la motocicleta propiedad de Fabio Antonio,
Alvarez, lo jueces del fondo se basaron en el presupuesto
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. sometido al debate oral plblico y contradictorio y gque figuran
" en el expediente y para determinar el lucro cesante y la
depreciacién del vehiculo hicieron uso de su poder soberano
" de apreciacién de los documentos y de los demés hechos y
circunstancias de la causa, lo que no esté sujeto a la censura
de la casacién a menos que se hubieran desnaturalizado los
. 1nismos, lo gque no ha ocurrido en la especie, en consecuencia
" al fallar como lo hizo la Corte a-qua no ha incurrido en la
~ violacién y vicios denunciados y ¢l medio que se examinga
. carece de fundamento y debe ser desestimado;
A Por tales motivos, Primero:Admite como intervinientes a
. Anselmo Garcfa y Fabio Antonio Alvarez, en los recursos de
. casacion interpuestos por Alfonso Rincdn y Seguros Pepin,
. S. A, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo
| el 27 de junio de 1383, cuyo dispositivo se ha copiado en part2
. anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos
. recursos; Tercera: Condena al prevenido Alfonso Rincén al
~ pago de las costas penales y civiles y distrae estas Gltimas en
i favor del Dr. Elis Jiménez Moquete, abogado de los in-
' tervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad v
\  las declara oponibles a Segures Pepin, S. A., dentro de los
. términos de la Pdliza. .
{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
~ de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
. Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea 5.- Méximo
" Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
" Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
- General.
! La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
. audienicia pablica del dfa, mes y aiio en él expresados y fue
. firmada, lefda y publicada por ml, Secretario General, que
" certifico.- (Firmadol: Migusl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DEL 1985 No, 2§

Sentencia impugnada: Corte deé Apelacion de Sanig
Domingo, el 5 de marzo del afio 1380.

Materia: Correccional

Becurrentels): Lucas Restituyo Vargas y Union de Seguros
C. por A,

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustave Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de marzo del
afio 1985, afios 142° de la Independencia y 122" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia plblica como Corte de Casacidn
la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Lucas
Restituyo Vargas, dominicano, meyor de edad, cédula Mo.
53870, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad en la
calle Luis C. del Castillo No. 419 y la Unién de Seguros
C. por A., con asiento social en esta ciudad en la Avenida 27
de Febrero No. 262; contra la sentencia dictada en sus &-
tribuciones correccionales, el 5 de marzo de 1980, por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositive se copia
més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rof;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 20 de marzo de 13980, a re-
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querimiento del Dr. Bolivar Soto Montss, en representacion
de los recurrentes, en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada, ningun medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 12 del mes de marzo del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual lama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara ¥
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la Mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber asli-
berado y visto los articulos 1, 37 ¥ 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, gue en la sentencia impugnaca y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a} gue con motivo
de un accidente de trénsito, en el cual resultaron dos
personas con lesiones corporales, la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
el 10 de mayo de 1979 una santencia cuyo dispositivo se
copia méas adelante; b} que =obre los recursos interpuestos
intervino el fallo impugnado en casacién con el siguiente
dispns‘rtlvn:"FALLA:PHlMEHD: Admite cormo regular y vali-
do, en cuanto a la forma el recurso de apelaci6n interpuestc
por el Dr. Rafael Marquez, en fecha 10 de marzo de 1978, a
nombre y representacion del sefior Carlos Jorge Diaz, parte
civil constituida, respectivamenta, contra sentencia de fecha
10 de mayo de 1979, dictada por la Segunda Cémara Penal
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla:
Primero: Se declara al Dr. Lucas Restituyo Vargas y al Sr.
Carlos Jorge Diaz, culpables de viol. a los Arts. 49 y 74 de la
Ley No. 241, y aplicando el principio del no ctimulo de penas,
asi como tomando circunstancias atenuantes a su favor, se
condenan a pagar RD$25.00 (VeinticincoPesos Oro)de multa
cada uno; Segundo: Se condena al Dr. Lucas Restituyo
Vargas y al Sr. Carlos G. Jorge Diaz, al pago de las costas
penales; Tercero: Se declara buena ¥ vélida la constitucion
en parte civil hecha por el nombrado Carlos G. Jorge Diaz,
por mediacién de su abogado Dr. Rafael L. Marquez, por ser




672

——

regular en la forma; Cuarto: En cuanto al fondo de la referida
constitucidn en parte civil se pronuncia el defecto de la parts
civil constituida, de la persona civilmente responsable y de 1a
Compafifa Unidn de Seguros, C. por A., por falta de com-
parecencia’; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia. e|
defecto contra el prevenido Lucas Restituyo Vargas, por no
haber comparecido no obstante haber sido legalmente ci-
tado; TERCERO: Se revoca la sentencia recurrida, la Corts
obrando por propia autoridad y contrario imperio, descarga al
sefior Carlos J. Dlaz parte civil constituida, por no haber
violado ningdn art. de la Ley No. 241; CUARTO: Condena a|
Dr. Lucas Restituyo Vargas, al pago de una indemnizacitn de
Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) en favor del sefior Carlos Jorge
Diaz, como justa reparacién por log dafios morales y ma-
teriales recibidos por éste en el accidents, asl coma. al pago
de los intereses legales de la suma acordada como in-
demnizacién supletora; QUINTO: Se rechazan las cof-
clusiones de la defensa por improcedentes y mal fundadas,
la Corte, obrando por propia sutoridad y contrario imperio,
condena al seflor Lucas Restituyo Vargas, en'su doble calidad
de prevenido y persona civilmente responsable, al pago de las
costas penales de la alzada y de las costas civiles, con dis-
traccién de las mismas a favor del Dr. Rafael L. Mérquez
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Se
confirma en sus demds aspectos la sentencia recurrida;
SEPTIMO: Se declara la presente sentencia, comdn, oponi-
ble y ejecutable a la Compafila Unién de Seguros C. por A.,
en su calidad de entidad eseguradora del wvehiculo que
ocasiond el accidente’:

Considerando, que la Unién de Seguros C. por A., puesta
en causa como Aseguradora no ha expuesto- hi en sl
momento de interponer su recurso ni posteriorments los me-
dios en que lo funda como lo exige a pena de nulidad el ar-
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y por
tanto procede declarar la nulidad del mismo;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar culpable al pre-
venido recurrente y fallar como lo hizo 'dié por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio que
fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que el 29 de noviembre de 1976 en
horas de la tarde mientras el carro placa No. 106-481 con-
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ducido por el prevenido Lucas Restituyo Vargas, transitaba
de Norte a Sur por la calle Doctor Delgado &l llegar a la in-
srseccién con la Avenida 27 de Febrero se produjo una
| ~olisién con el vehlculo placa No. 160-587, conducido por
. Carlos Jorge Diaz al cusl transitaba por la Gitima via men-
jonada; b) que con motivo del hecho, Carlos Jorge Diaz v
| Miguel Reid Gonzélez, resultaron con lesiones curables
después de 10 y antes de 20 dias; b) que el accidente sa debid
' a la imprudencia del prevenido recurrents por incursionar
' desde una via secundaria a una via principal, sin tomar las
precauciones de lugar, después que gl vehiculo que transi-
| taba por la segunda habla ganado la interseccin;

. Considerando, que los hechos asl establecidos, cons-
 tituyen a cargo de Lucas Restituyo Vargas el delito de golpes
. y heridas por imprudencia, previsto por el articulo 43 de la Ley
- 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos y gancionado por la
|etra b) de dicha disposicién legal, con las penas de tres
- meses a un afio de prisién y multa de RD$50.00 a RD%300.00
" pesos, cuando la enfermadad o la imposibilidad de la victima
| para dedicarse a su trabajo durare més de 10 pero menos de
| 20 dfas como sucedis en la especie; que al condenar al pre-
' venido recurrente a una multa de RD$26.00 pesos, acogiendo
. circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una
| sanci6n ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que &l hecho del prevenido ocasiond a Carjos Jorge
" Diaz, constituido en parne civil, dafios materiales y morales
i que evalud en las sumas gue consignan en el dispositivo de la
" eentencia impugnada; que al condenar al prevenido Lucas
' Restituyo Vargas al pago de esas sumas a titulo de in-
" demnizacién en favor de la persona constituida en parte civil,
" |a Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383

del Cédigo Civil;

. Considerando, gue examinada en sus demas aspectos, en
o concerniente al interés del prevenido recurrents, la sen-
" tencia impugnada no contiene vicio alguno que Justifique su
. casacidn;

. Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
. viles, por no haber parte contraria que lo haya solicitado,

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por la Unién de Seguros, C. por A,
contra la sentencia dictada, en atribuciones correccionales, el
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5 de marzo de 1980, por la Corte de Apelacién de Santg
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterigr,
del presenta fallo; Segundo: Rechaza el recurso de Lucag
Restituyo Vargas, contra la indicada sentencia; Tercerg:
Condena a Lucas Restituyo Varges al pago de las costas
penales.

[Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelg
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefla.- Leonte Rafagl
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximg
Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmaga por 103 se
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguegl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1985 No. 27

Sentencia impugnada: Corte de Apeiacién de Santo
Domingo, de fecha 19 de noviembre de 1382,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Angel F. Recio, Romualdo Campusanc
Jaime y San Rafael C. por A,

Interviniente(s): Martha Pérez Mena,

Abogado)s): Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libartad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repubiica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmenta constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de |a Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victar Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, Joséd Jacinto Lora
Castro, asistido del Secretario General en la Sala donde cele-
bra sus audiencias en la ciudad de Santo ,Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de marzo del
afio 1985, afios 142' de la Independencia y 122 de la Res-
tauracian, dicta en audiencia pablica como Corte de Casacion
la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Angel F.
. Recio, dominicano, mayor de edad, socltero, chofer, cédula
| No. 4359, serie 43, residente en la calle La Filantrdpica No. 24,
. ciudad; Romualdo Campusano Jaime, dominicano, mayor de
. edad, residente en la calle Félix Mota No. &, Los Prados, de
~ esta ciudad, y la Compafila San Rafael, C. por A., con su
~ asiento social en la calle Leopolda Navarro No. 81, de esta
. ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
. correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo
el 19 noviembre de 1982, cuyo dispositivo se copia més a-
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delante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |3
Reptiblica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretaria dg
la Corte a-qua el 13 de noviembre de 1982, a requerimiento
del Dr. Angel Rafael Mordn Aufant, cédula No. 122360, serie
1ra., en representacién de los recurrentes, en la cual no se
propone ningtn medio de casacitn;

Visto el escrito de la interviniente, Martha Péréz Mena,
dominicana, mayor de edad, cédula No. 301568, serie 1ra,,
domiciliada v residente en esta ciudad, del 19 de diciembre do
1983, firmado por su abogado Dr. Bienvenido Montero de los
Santos, cédula No. 63744, serie 1ra.;

Visto el auta dictado en fecha 14 de marzo del corriente a-
fio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia por medio del cual
llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea S. y José Jacinto
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 925
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 v 62 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1, 37,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual una persona resultd con
lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal de! Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 12 de mayo
de 1980, una sentencia cuyo dispositivo se. copia mds a-
delante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado, del cual es el siguiente dispositivo:
FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos, en cuanto a la
forma, los recursos de apelacién interpuestos: a) por el Dr.
Bienvenido Montero de los Santos, en fecha 27 de mayo de
1980, a nombre y representacién de Martha Pérez Mena, y bl
por el Dr. Abraham Vargas Rosario, en fecha 4 de junio de
1980, a nombre y representacidn de Romualdo Campusano
Jaime, Angel F. Recio Recio (prevenido) y la Compafifa de
Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia de fecha
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12 de mayo de 1980, dictada por la S=gunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Se pronuncia &l de-
fecto contra el nombrado Angel F. Recio Recio, de generales
ignoradas, por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tante haber sido legalmente citada; SEGUNDO: Se
declara culpable al nombrado Angel F. Recio Recio, de
generales ignoradas, de ocasionar traumatismo rodilla y di-
versos curables después de 30 y antes de 40 dias, salvo
complicaciones, a la joven Martha Pérez Mena, mientras
conducia el vehiculo placa No. 122-8156 marca Peugeot, y en
consecuencia sa le condena a sufrir la pena de seis (6) meses
de prisidn correccional, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes: TERCERO: Se declara buena y vélida'la consti-
tucién en parte civil realizada por la joven Martha Pérez
Mena, por conducto da sus abogados constituidos Dres.
Reynaldo Pared Diaz y Bienvenido Montero de los Santos,
por haberla hecho de conformidad con las prescripciones gue
rigen la ley de la materia; CUARTO: En cuanto al fondo, se
condena a Angel F. Recio y Recio y Romualdo Campusano
Jaime, al pago solidario de la suma de Un Mil Quinientos
Pesos Oro {RD%1,500.00) como justa reparacién por los da-
fios materiales y morales experimentados por la joven Martha
Pérez Mena, a consecuencia del accidente de que se trata, el
primero como prevenido y por su hecho personal y como
persona civilmente responsable el Gitimo; QUINTO: Se
condena a Angel F. Recio Recio y Romualdo "Campusano
Jaime, al pago solidario de los intereses legales de la suma
indicada méas arriba, a partir de la fecha de la demanda;
SEXTO: Se condena al nombrado Angel F. Recio y Recio y
Romualdo Campusano Jaime, al pago solidario de las costas
civiles, con distraccién en favor del Dr. Bienvenido Montero
de los Santos, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad: SEPTIMO: Se ordena la ejecucién y oponibilidad de
la presente sentencia a la Cia. de Seguros San Rafael, C. por
A.. en su condicién de ser la entidad aseguradora del vehlculo
de motor que ocasiond los dafios indicados mds arriba;
OCTAVO: Se condena al nombrado Angel F. Recio y Recio
al pago de las costas penales; Por haber sido hechos -con-
forme a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
prevenido Angel F. Recio y Recio, por no haber comparecido
a la audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
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TERCERO: En cuanto al fonda se modifica el ordinal Cuarg
de la sentencia apelada en cuanto al monto da la in.
demnizacién acordada por el Tribunal a-quo, vy la Corte o-
brando por autoridad propia y contraric imperio fija en Dos
Mil Pesos Oro (RD$2,000.00} la indemnizacion a pagar a favor
de la joven Martha Pérez Mena, por considerar esta Corte que
dicha suma se ajusta mas con los dafios causados:
CUARTO: Confirma en sus demés aspectos la sentencia
recurrida; QUINTO: Condena al prevenido Angel F. Recio ¥
Recio, al pago de las costas penales de la alzada v con.
juntamente con la persona civilmente responsable Rumualdg
Jaime, al pago de las costas civiles, con distraccién de las
(ltimas en favor y provecho del Dr, Bienvenide Montero de
los Santos, abogado de la parte civil constituida, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Dispone I
oponibilidad de la presente sentencia a la Compafila de
Seguros San Rafael C. por A., en su condicién de entidad
asequradara del vehiculo que ocasiond el accidente;

Considerando, que Romualdo Jaime y la San Rafasl
C. por A,, puestos en causa en su calidad de persona ci-
vilmente responsable y aseguradora del vehlculo que produjo
el accidente, respectivamente, no han expuesto, ni en el
momento de interponer el recurso ni posteriormente, los me-
dios en que lo fundan, como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 da la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, razdn
por la cual procede declarar la nulidad de los mismaos;

Considerando, que la Corte a-gua, para declarar culpable
al prevenido y fallar como lo hizo, dio por establecido, me-
diante la ponderacidn de los elementos de juicio que fueron
regularmente aportados 8 la instruccion de la causa, lo
siguiente: a} que el b de octubre de 1979, siendo las 530 de la
tarde, mientras ‘el automovil placa No. 122-851, conducido
por Angs! F. Recio y Recio, transitaba de Este a Deste por la
avenida 27 de Febrero, de esta ciudad, al llegar a la in-
terseccién con la calle Doctor Delgado, estroped a Martha
Pérez Mena, quien trataba de cruzar la citada avenida 27 de
Febrero; b} gue la victima recibié lesiones corporales que
curaron después de veinte (20) dias; ¢} que el accidente se
debit a la imprudencia del prevenido al no reducir la veloci-
dad de su vehiculo al advertir que la agraviada se disponia a
cruzar la via, y atropellarla, como lo hizo;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
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a cargo de Angel F. Recio'y Recio, el delito de gulpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de
- 1967, sobre trénsito y vehiculo, y sancionado por dicho texto
. legal en su letra c} de seis meses a dos afios de prision y multa
. de cien (RD$100.00) a guinientos pesos {RD$500.00), si la
. enfermedad o imposibilidad para el trabajo de la victima,
- durare més de veinte dias como sucedid en la especie; que al
- condenar al prevenido a seis (6) meses de prisién acogiendo
¢ circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una
. sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Martha
Pérez Mena, constituida en parte civil, dafios materiales y
morales que evalud en las sumas que se indican en el dis-
. positive de la sentencia impugnada; que el condenar al pre-
venido Angel F. Recio y Recio, al pago de dichas sumas a ti-
" tulo de indemnizacidén, dicha Corte hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

: Considerando, que examinada en sus demds aspectos en lo
- gue concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
| pugnada no contiens vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Martha Pérez Mena, en los recursos de casacidn interpuestos
- por Romualdo Campusano Jaime y la San Rafael, C. por A,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
. por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 19 de no-
. viembre de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado gn parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos interpuestos por Romualdo Campusano Jaime, la
' San Rafael, C. por A., Tercero: Rechaza el recurso de Angsl
F. Recio y Recio y lo condena al pago de las costas penales y
- civiles, y distrae estas Gltimas en provecho del Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, abogado de la interviniente, por ha-
" ber afirmado que las avanzd en su totalided, y las declara
. oponibles a la San Rafael, C. por A, dentro de los términos
- de la pdliza

. (Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
. U la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefa.- Leonts Rafael
. Alburquerque Castillo.- Huge H. Goicochea 5., Méxima
- Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
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Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretarjg
General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los ss-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |3
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fug
firmaca, lefda y publicada por mi, Secretario General, qug
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.
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' SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1985 No. 2

. Sentencia impugnada: 3ra. Cdmara Penal del J. de 1ra.
k Instancia del Distrito Nacional. en fecha 20 de julio de 1981.

. Materia: Correccional.
l Recurrente(s): Andrés J. Espinal Pérez, Oscar Bdo. Gémez v
. Seguros Pepin, S.A.

. Abogadols): Dr. Félix A. Brito Mata.
: Interviniente(s): Eurlbides Céspedes Mercedes.

. Abogadols): Dr. Manuel W. Medrano Vésquez

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de |a Repiblica, la Suprema Corte de Justicla,
~ regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
. de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidents;
Luis Victar Garcia de Pafia, Segundo Sustituto de Presidents;
. Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicochea 3.,
~ Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
. Gémez Ceara, y Joséd Jacinto Lora Castro, asistidos del
~ Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
. en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dfa 15 de marzo del afio 1985, afios 142’ de la
'~ Independencia y 122’ de la Restauracion, dicta en audiencia

" pablica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia;
. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Andrés J,

Espinal Pérez, dominicano, mayor de edad, chofer, residente
* en el Central Rio Haina, cédula No. 185468; Oscar Bienvenido
. Bergés G6mez, dominicano, mayor de edad, residente en la
" galle el Memisa No. 101, Barrio La Feria, ciudad, cédula No.
. 1B2555, serie 1ra., y Seguros Pepin, S. A., con asiento social
" en la calle Mercedes Esquina Palo Hincado, de esta ciudad,
en sus atribuciones correccionales por la Tercera Camara
- Penal dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
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el 20 de julio de 1981, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Dido el dictamen del Maqgistrado Procurador General de |a
Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de |3
Camara a-qua el 21 de agosto de 1981, a requerimiento del
Dr. Gilberto Pérez Matos, cédula No. 12015, serie 10, en
representacidn de los recurrentes en la gue no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacidn,

Visto el memorial de los recurrentes del 10 de septiembre
de 1982, suscrito por el Dr. Félix A. Brito Mata, cédula No,
29194, serie 47, en el que se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacién que se indican mds
adelants;

Visto el escrito del interviniente Eurlpides Céspedes Merce-
des, dominicano, mayor de edad, casado, residente en la calls
19 de Marzo No. 551 de esta ciudad, cédula No. 65, serie 90,
de fecha 10 de septiembre de 1982, suscrito por su abogado
Dr. Manuel W. Medrano Vésquez, cédula No. 76888, serie
1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 12 de marzo del corrients
afio 1985, dictado por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por media del cual llama a los
Magistrados Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacidn de gue se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1834 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicla después de haber deliberado
v vistos los textos legales invocados por los recurrentes y los
artfculos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que =n la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en que no hubo personas con
ln-*~neg corporales y los vehiculos con desperfectos, el
. +&:0 de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito
f.acioaal dictd, en sus atribuciones correccionales, una sen-
tv. «.3 <l 19 de septiembre de 1980 cuyo dispositivo se copia
més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino 1a sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo €3
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el siguiente: “FALLA; PRIMERO: Se declara bueno ¥
vilido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Gil-
berto Pérez Matos, a nombre y representacion de An-
drés J. Espinal Pérez, Oscar Bienvenido Berges Go-
mez, y Seguros Pepin, 5.A., contra sentencia Mo, 1133
de fecha 19-8-80, dictada por el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, cuya sen-
tencia dice asi: 'Falla: Primero: Se pronuncia el defec-
to contra el sefior Andrés J. Espinal Pérez, por no haber
comparecido no obstante estar legalmente citado; Segundo:
Se declara al sefior Andrés Espinal Pérez, culpable de violar la
Ley No. 241, en su articulo 65, en tal virtud se le conde-
na a sufrir un mes de prisién v al pago de las costas
penales; Tercero: Se declara al sefior Eurlpides Céspaedes
Mercedes, no culpable por no haber violado la Ley No. 241,
sobre Transito de Vehiculos da Motor de ningan articulo y en
consecuencia las costas se declaran de oficio en cuanto a &l
Cuarto: Se declara buena y vélida la constitucién en parte ci-
vil hecha por el sefior pides Céspedes Mercedes, contra
Andrés Espinal Pérez, por su hecho personal y el se-
fior Oscar Bienvenido Bergés Gémez, en su calidad de
‘persona civilmente responsable y la Compafila de Seguros
‘Pepin, S.A., en su calidad de aseguradora del vehiculo Chasis
‘No. 1240832, mediante péliza No. A—7626-FJ, vigente al dia
.del accidenta; por ser regular en la forma y justa en cuanto al
fondo; Quinto: Se condena solidariamente a los sefiores
.Oscar Bienvenido Bergés Gémezy Andrés Espinal Pérez, en
sus respectivas calidades a pagar al sefior Eurlpides Céspedes
Mercedes, una indemnizacién de RD$1,000.00, como justa
reparacién de los dafios y perjuicios sufridos por este Gitimo a
consecuencia del referido accidente; Sexto: Se condena a
los sefiores Oscar Bienvenido Bergés Gomez y Andrés J.
Espinal Pérez, en sus calidades indicadas, al pago de las
costas civiles: en favor del Dr. Manuel W. Medrano Véasquez,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Séptimo: La presente sentencia es comdn y oponible a la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., en su calidad de asegura-
dora del vehiculo que ocasiond el accidente de que se trata’;
en cuanto a la forma; SEGUNDO: En cuanto al fondo, mo-
difica la sentencia en el aspecto de la sancién penal y se
condena al prevenido Andrés J, Espinal Pérez a CINCUENTA
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PESOS ORO (RD$50.00) de multa, solamente, v confirma |a
sentencia en todas sus demés aspectos penales y Civilas:
TERCERO: Acoge conclusiones del Dr. Manuel W. Medrano
Vésquez, a nombre y representacién de la parte civil cons-
tituida; CUARTO: Se condena a la parte sucumbiente g
pago de las costas civiles del procedimiento en la apelacién,
distraldas en favor del Dr. Manuel W. Medrano Vésquez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad: QUINTO: Se
rechazan por improcedentes y mal fundadas las conclusiones
presentadas en audiencia por el Dr. Gilberto Pérez Matos, a
nombre y representacién del prevenido, la persona civilments
responsable y Seguros Pepin, 5. A.";

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casecion siguientes:
Primer Medio: Violacidn a la Ley 585 de fecha 5 de abril de
1977 que cred el Tribunal Especial de Trénsito: Falta de base
legal.- Segundo Medio; Falta de base legal.- Falta de mo-
tivo.- Violacidn del articulo 141 del Cédigo de Procedimients
Civil; Tercer Medio: Falta de motivos que justifican los da-
fios a la parte civil;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en su
primer medio lo siguiente: que la Cdmara a-qua desconocié
las reglas de la competencia de atribucién que la confiere la
ley a los Juzgados de Paz que sélo tienen aptitud legal para
conocer Yy juzgar como tribunales de excepcidn de los
asuntos que les son expresamente atribuidos por la ley: que
en el caso, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién
del Distrito Nacional juzgd correccionalmente a las partes por
la colisién sufrida por los vehiculos aplicando al caso la Ley
241 sobre Trénsito y Vehiculos en el aspecto que quedaba
expresamente exclufda por la Ley No. 585 de 1977 para
conocer del asunto, violando asi la regla de la competeancia de
atribucion que es de orden. pdblico, careciendo en
consecuencia la sentencia impugnada de base legal al no
subsanar dicha irregularidad procesal como tribunal de
segundo grado por lo que debe ser casada por las violaciones
denunciadas; :

Considerando, gue de conformidad con la que establece el
articulo 1 la Ley No, 585, se atribuye competencia exclusiva al
Tribunal Especial de Transito para conocer y fallar las in-
fracciones a la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y
Vehiculos con excepcién de los casos previstos en los ar-
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ticulos 51 ¥ 220 de la indicada ley, que el articulo 3 de la Ley
No. 585 dispone gue los expedientes instrumentados por la
'Policia Nacional y por las autoridades a quienes |a ley atribuye
facultad para revelar por el cumplimiento de las disposiciones
relativas al transito de vehiculos gque sean de la competencia
de los Juzgados de Paz Especial de Transito, serén remitidas
sin demara al Fiscalizador por ante diche Juzgado quien apo-
derard inmediatamente a esa jurisdiccidn especial para su
conocimiento y decisién;

P, T 1| e —

Considerando, gue la competencia ratione materia o de a-
tribucidn en materia penal es de orden plblico y por tanto
puede ser propuesta en todas las jurisdicciones y aln por
primera vez en casacién; que en la especie, la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional
debié haber declarado la incompetencia del Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcién del Distrito MNacional, para
conocer el asunto desapoderdndose del mismo y envidndolo
por- ante el tribunal competents; que al no hacerlo asl, la
sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de
examinar el envio del expediente por ante el Juzgado de Paz
Especial de Trénsito que es el Tribunal Competents;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento estd a
cargo de los Jueces, las costas pueden ser compensadas;

Ay

For tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Eurlpides Céspedes Mercedes, en los recursos de casacidn
interpuestos por Andrés J. Espinal Pérez, Oscar Bienvenido
Bergés Gdmez, y Seguros Pepin, 5. A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Tercera
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo; Casa por causa de incompetencia la
indicada sentencia y envia el asunto por ante el Juzgado de
Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, por ser el Tri-
bunal competente; Tercero: Declara las costas penales de o-
ficio y compensa las civiles.

{Firmados).-Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburguerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gdémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
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Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los so-
mores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, vy fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1385 No. 29

Sentenciaimpugnada: Juzgadode Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, de fecha 23 de julio de 1981,

Materia: Correccional.

Rlecurrents(s): Marcos A. Ramirez, Antonio Ledn hijo, Juan
Lesn Yeep y Dominicana de Seguros C. por A.

Abogado(s): Dr. Elso Rafael Mojica.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, fa Suprema Corte da Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garclia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 de marzo de 198b, afios
142 de la Independencia y 122' de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguienta
santencia;

Sgbre los recursos de casacidn interpuestos por Marcos A.
Ramirez, dominicano, mayor de edad, cédula MNo. 16270, serie
10, domiciliado y residente en la calle Las Carreras No. 105 de
Azua: Antonio Leén hijo, Juan Leén Yeep, dominicanos,
mayores de edad, cédula No. 20415, seria 10, con domicilio en
la calle Juan Pablo Duarte No. 35 Azua; y la Compafiia
Dominicana de Seguros C. por A., con domicilio social en la
Avenida Independencia No. 55 de esta ciudad; contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales el 23 de julio
de 1281, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de |5
Repiblica; '

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en |3
Sacretaria del Juzgado a-quo del 25 de septiembre de 1987 5
requerimiento del Dr. Elso Rafael Mojica representado por e
Dr. Juan José Sanchez, en representacidn de los recurrentes
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningtn medio de casacién;

\isto el memarial de casacién de los recurrentes del 30 de
abril de 1884, firmado por su abogado Dr. José Marfa Acosta
Torres, en el cual se proponen los medios de casacion que se
indican mas adelants;

Visto el auto dictado en fecha 14 de marzo del corriente a-
fio 1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea S., y José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos, 65 de la Ley No. 241 de Transito y
Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil 1 ¥ 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta a) que con motivo de
un accidente de transito en el que los vehliculos resultaron
con desperfectos, el Juzgado de Paz de Azua, dicto el 12 de
agosto de 1977, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “"Se pronuncia el defecto contra el prevenido
Antonio Manuel Ramos de la Cruz, por no haber com-
parecido, no obstante haber sido legalmente citado; y en
consecuencia se descarga por no haber viclado la Ley No.
241, y en cuanto a Marcos A. Ramirez, se declara culpable de
violacién a la Ley No. 241, se condena al pago de una multa
de Minng Pesos Oro (RD$5.00) y al pago de las costas. Se
ct 4 . a dicho prevenido Marcos A. Ramirez, al pago de
Ul Mcemnizacién de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00], a favor
d.- s~nrevenido Antonio Manuel Ramos de la Cruz”'; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo impugnado
@1 case-idn con el siguiente dispositivo: “FALLA:
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PRIMERO: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto
contra el prevenido apelante Marcos Antonio Ramirez; contra
Juan Leén Yeep, persona civilmente responsable; y contra la
Compafifa aseguradora del vehiculo causante del accidents
{Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A. ), por no haber
comparecido a esta gudiencia no obstante haber sido
legalmente emplazados; SEGU NDO: Que debe declarar y
declara buenos y vélidos en cuanto a la forma, los recursos de
. gpelacién interpuestos por gl prevenido Marcos Antonio
Ramirez, Juan Ledn y la Compaiiia Dominicana de Seguros
{SEDONCA), en sus respectivas calidades, por haber sido in-
coados de acuerdo con la Ley: En cuanto al fondo, confir-
ma en todas sus partes la sentencia dictada por el Juzga-
do de Paz de este Municipio, en fecha 12 de agosto de 1977,
TERCERO: Que debe declarar y declara bueno y vilidoen
cuanto a la formay el fondo, el recurso de apelacidn in-
terpuesto por Rafael Trinidad, en su condicitn de parte
civil constituida, en cuanto se refiere al aspecto civil de
la sentencia dictada por el Juzgado de Paz del
Municipio de Azua, en fecha 12 de agosto de 1977, y en
consecuencia, Condena a Juan Leén Yeep, persona ci-
vilmente responsable del delito, al pago de una indemnizacidn
de Dos Mil Quinientos Pesos Oro {RD%2,500.00}, desglosados
de la manera siguiente: a} Mil Pesos Oro (RD%$1,000.00) por
los desperfectos sufridos por el vehiculo propiedad de Rafael
Trinidad; b) Mil Quinientos Pesos Oro {RD%1,500.00) por la
pérdida total de los huacales de tomates, ocasionada por el
accidente de que se trata; CUARTO: Que debe condenar ¥
condena a Juan Ledn Yeep, en su calidad de persona ci-
vilmente responsable del delito, al pago de las costas civiles
del procedimienta, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Manus! Antonio Sepuiveda Luna, abogado que
afirmé haberlas avanzado en su mayor pane; QUINTO: Cue
debe declarar y declara la oponibilidad de la presente sen-
tencia, en su aspecto civil, a la Compafila de Seguros
Dominicana, C. por A., (SEDONCA), por ser la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente’”;
Considerando, que los recurrentes proponen contra la
santencia impugnada los siguientes medios de casacion;
Primer Medio: Falsa aplicacién de las disposiciones delar-
ticulo 8inciso 2, letra J de la constitucién de 1966; Segundo
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Medio: Marcos Antonio Ramirez, no ha violado ninguna de
las disposiciones de la ley No, 241 ni el articulo 43 ds [a
misma: Tercer Medio: Falta exclusiva de la wvictima Ii-
beratoris de responsabilidad civil y penal; Cuarto Medio:
Falta de base legal; Falta de motivos, insuficiencia de motivos
etc.;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacién los recurrentes alegan en sintesis: gue la sentencia
del 23 de julio de 1981, impugnada en casacién, es nula,
porque lag partes no fueron citadas para la audiencia del 7 da
julio de 1981, en que se conocid el fondo del proceso; por o
que se ha incurrido en violacidn de las disposiciones del
articulo 8 inciso 2, letra J de la constitucion; psro,

Considerando, que ¢l examen del expediente revela, que el
prevenido fue citado personalmente, a comparecer ante el
Juzgado de Primera Instancia, segln consta, en el acto del 29
de julio de 1981, el acto del ministerial Fidelino de la Cruz,
Alguacil Ordinario del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, el 7 de julio de 1981, para com-
parecer a dicho tribunal; gue ademés, en el expediente
consta, que en la audiencia del § de mayo de 1381 fue ran-
viada ls causa, para la audiencia del 7 de julio del mismo afio,
y en la sentencia se expresa; que la parte civil, la Compafilz
Aseguradora, la persona civilmente responsable puesta en
causa y el prevenido Marcos Antonio Ramirez, fueron citados
en audiencia; gue estando presentes y representadas las
partes en dicha audiencia, es obvio, gue fueron lagalmente ci-
tados y por tanto, el medio que se examina carece da fun-
damento y debe ser desestimada;

Considerando, gue en el desarrollo, del segundo, tercero y
cuarto medio, reunidos para su examen los recurrentes
alezan en sintesis: que el prevenido Marcos Antonio Ramirez,
no ha violado ninguna de 1as disposiciones de la Ley No. 241;
que el accidente ocurrié por falta exclusiva de la victima que
fuera el conductor fue un hecho inevitable,e imprescindible
que lo libera de responsabilidad; que dicha sentencia, no
contiene una expresion completa de los hechos que jus-
tifiquen el dispositivo, lo que impide a la Suprema Corte de
Justicia, apreciar, si la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo
qgue, declara la nulidad de la misma; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado y los
documentos del expediente, ponen de manifiesto, gue el
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Juzgado a-quo, para declarar al prevenido recurrenta anico
.~ culpable del accidente, dio por gstablecido mediante la
. ponderacion de los elementos de juicio que fueron
regularmente aportados & la instruccién de la causa, lo
| siguiente: a) que en horas de la noche del 8 de diciembre de
. 1976, mientras el vehiculo placa No. 526-784, transitaba en
direccién Este a Oeste, por la carretera Sanchez, conducido
por Marcos Antonio Ramirez, al llegar al Km. 16, chocé la
. pamioneta placa No. 503-026 que transitaba de Ceste a Este,
~ conducido por Antonio Manuel Ramios de la Cruz; b} que a
consecuencia del accidente la camioneta chocada, resuito
. con varios desperfectos, y la pérdida de 30 huacales de toma-
. tesa razén de RD$15.00 c/u. ¢} que el aceidente se debid a la
‘imprudencia del prevenido recurrente por tratar de pasar por
un tramo tan estrecho de la carretera que le impidié hacerlo
libremente, sin chocar otro vehiculo que estaba detenido en
la via;

Considerando, que como se advierte por o anteriorments
expuesto, el tribunal a-quo, al declarar Gnico culpable al pre-
venido recurrente, ponderd la conducta de la victima; que a-
demés, la sentencia impugnada, contiene una relacién de los
hechos y circunstancias de la causa, y motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, que han permitido
a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién,
varificar, que en el caso, se hizo una cerrecta aplicacién de la-
ley, por tanto, los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que el Juzgado a-quo al ecanfirmar la multa
de RD3$5.00, uge por violacion al articulo 65 de la Ley No. 241
de 1967 Scbre Trénsito y Vehiculos, que la impuso el tribunal
de primer grado sancién inferior a la establecida por dicho
texto legal, procedio correctamente, ya gue en ausencia de
" apelacion del ministerio publico, su situacién no podia ser
. - agravada;

Considerando, que en la espscié no procede estatuir sobre
las costas civiles, por no haberse hecho pedimento alguno al
respecto;

Por tales motives: Primero: Rechaza los recursos de
~  casacidn interpuestos por Marcos Antonio Ramirez, Antonio

Leén hijo, Juan Ledén Yeep y la Compafiia Dominicana de

Seguros (SEDONCA) C. por A., contra la sentencia dictada &l
- 23 de julio de 1981, por &l Juzgado de Primera Instancia dal
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Distrito Judicial de Azua, en sus &tnbucmna& correccionales,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents
fallo; Segundo: Condena al prevenido recurrente al pago dg
las costas penales;

{Firmados).- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravalg
de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia- Leonte R. Al
burquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Pugllg
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Cearg.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Sacretarig
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los ge.
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, que
certifico.- (Firmado).- Miguel Jacobo.
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| SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1985 No. 30

-_ Sentencia Iimpugnada: Corte de Apelacion de Santo
. Domingo, de fecha 2 de agosto de 1985,

" Materia: Correccional.

. Recurrentels): Gustavo Anastacio Betances, Manuel
' Dominguez Evangelistay Dominicana de Seguros, C. por A.

' Recurrente (s): Dr. José Maria Acosta Torres..
Intervinients(s): Germén Terrero y Dominga Mateo.

'. Abogadols): Dr. Rafael Matos Pefia

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
¢ Chupani, Presidents; Fernando E. Ravelo da la Fuente, Primer
 Sustituto de Presidente, Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
‘Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora
Lastro, asistidos del Secretario General en la Sala donde
‘celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 15 del mes de marzo del a-
o 1985, afios 142’ de la Independencia y 122' de la Res-
tauracion, dicta en audiencia piblica come Corte de Casacién
& siguiente sentencia;

. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Gustavo
‘Anastacio Betances, dominicano, mayor de edad, chofer, cé-
dula No. 148312, serie 1ra., residente en la calle Respaldo Las
gricas No. 16, Barrio Simén Bolivar, de esta ciudad:
Manuel Dominguez Evangelista, dominicano, mayor de edad,
on domicilio y residencia en la avenida Las Palmas No. 26,
Herrera, de esta ciudad: Leocadia Féliz, dominicana, mayor
te edad, cédula No. 10636, serie 18, domiciliada en la avenida
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Las Palmas No. B, de esta ciudad, y la Seguros Dominicana
de Seguros, C. por A., con su domicilio social en la avenida
Independencia No. &5, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacitn de
Santo Domingo, el 2 de agosto de 1983, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copla mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos lavantada en la Secretarfa de |a
Corte a-qua el 22 de agosto de 1083, a requerimiento del Dr.
José Maria Acosta Torres, cédula No. 32511, serie 3 y por los
Licenciados Juan Marfa Acosta E. y Juan Manuel Berroa, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
ningtn medio de casacion;

visto el memorial de los recurrentes, del 19 de octubre de
1984, firmado por su abogado, en el cual se proponén los me-
dios de casacién que se indican més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Germén Terrero,
dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No. 6520, serie
19, y Dominga Mateo, dominicana, mayor  de edad,
domiciliados y residentes ambos en |a calle Santiago No. 29
del Ensanche Altagracia, de Herrera, Distrito MNacional, del 19
de octubre de 1984, firmado por su abogado, Dr. Rafael Ma-
tos Pefia, cédula No. 27219, serie 18;

Visto el auto dictado en fecha 14 de marzo del corriente a-
fo 1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia por medio del cual en
su indicada calidad, se llama asl mismo, para integrar la Corte
an la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que sé
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de Ja Ley No. 241, de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
vi: 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro o-
bligatorio de Vehlculos de Motor, y 1,62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: que con motivo de
un accidente de trénsito en el cual varias personas resultaron
<con lesiones corporales, la Sexta Cémara Penal del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Macional, dictd en sus a-
tribuciones correccionales, el 14 de agosto de 1980, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelants; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada de la cual es el siguiente dispositivo: FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y vélidos los recursos de
apelacién interpuestos por el Dr. Rafael Matos Pefia, en fecha
9 de septiembre de 1980, a nombre y representacién de
German Terrero y Dominga Mateo, y b} por el Dr. Luis R,
Castillo Mejla, a nombre y representacién de Gustavo A. Be-
tances, Manuel Rodriguez, Leocadia Féliz F., y la Cia. de
Seguros Dominicana de Seguros, C. por A., contra la senten-
cia de fecha 14 del mes de agosto del afio 1980, dictada por la
Sexta CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Falla:

Primero: Se pronuncia, el defecto contra el nombrado
Gustavo Anastacio Betances, por no haber compareci-
do a la audiencia no obstante haber sido legalmente
citado; Segundo: Se declara al nombrado Gustavo Betan-
ces, culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio de
Germén Terrero y Dominga Mateo, y en consecuen-
.cia se le condena al pago de una multa de Cincuenta

Pesos Oro (RD$50.00) y costas acogiendo en su favor

circunstancias atenuantes; Tercero: Se declara al nambrado
German Terrero no culpable de violar la Ley No. 241, yen
consecuencia se descarga, de toda responsabilidad penal por
no haber cometido el hecho ni ninguna de las faltas
enumeradas en dicha Ley; se declaran de oficio las costas en
cuanto a él; Cuarto: Se declara buena v valida la constitucién
en parte civil intentada por Germén Terrero y Domin-
ga Mateo, por érgano de los Dres. Rafael Matos Pefa
y Mapoledn Rivas Estévez, contra - Leocadia Féliz Feliz,
Gustavo Anastacio Betances y Manuel Dominguez E
vangelista, por haberla hecho de acuerdo a las disposiciones
legales en consecuencia se condena a Gustavo Anastacio
Betances, Leocadia Féliz Féliz y Manuel Dominguez F., al
pago de las indemnizaciones siguientes; a) la suma de Cinco
Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) a favor de Germén Terrero, y b)
la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD%$2,000.00) a favor de
Dominga Mateo como justa reparacién por los dafios ma-
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teriales y morales recibidos por dicha parte civil en ocasién
del mencionado accidente, mas al pago de los intereses
legales de dicha suma a partir de la demanda en justicia;
Quinto: Se condena al prevenido y a la persona civilments
responsable al pago de las costas civiles, con distraccidn de
las mismas en provecho de los Dres. Rafael Matos Pefia y
Napoletn Rivas Estévez, quienes afirman haberlas avanzada
an su totalidad:; Sexto: Se declara que la presente sentencia
le sea oponible a la Cla. Dominicana de Seguros, C. por A,
(Sedomca), en virtud de lo dispuesto por el articulo 10 de |a
Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de vehiculo de motor;
Por haber sido interpuesto de conformidad con la Lay;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Gusta-
vo Anastacio Betances, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia apela-
da; CUARTO: Condena al prevenido Gustavo Anastacio Be-
tances, al pago de las costas perales de la alzada y con-
juntamente con la persona civilmente responsable Leocadia
Féliz y/o Manuel Rodriguez, al pago de las costas civiles, con
distraccién de estas Gltimas en favor y provecho del abogado
de la parte civil constituida, Dr. Rafael Matos Pefia, quien a-
Didspone la oponibilidad de la presente sentencia a la
Compafifa de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A.,
(Sedomca), por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo

que ocasioné el accidents;
Considerando, que las recurrentes proponen contra la

sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Falta exclusiva de la victima; Segundo Me-
dio: Falta de base legal, falta de motivos; motivos vagos;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacién los recurrentes alegan, en sintesis: al que el pre-
venido recurrente no ha violado las disposiciones de la Ley
No. 241 sobre Trénsito y Vehiculos pues el culpable del acci-
dente lo fue el conductor de la motocicleta, German TeFrFrU.
quien se le presentd al recurrente de una manera imprevisible,
lo que hizo inevitable dicho accidente; b} que la sentencid
impugnada no contiene una exposicion completa y ‘_:lelallada
de los hechos de la causa que justifiquen su dispositivo ¥ por
lo que, la misma debe ser casada; perao,

Considerando, que la Cdmara a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente, Gnico culpable del accidante y fallar coma
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_lo hizo, dio por establecido meciante la ponderacitn de los
elementos de juicio que fueron sportados regularmente a
instruccién de la causa, lo siguients: a) que &l 23 de febrero de
1978, en horas de la mafiana, mientras el automévil placa No.
06-379, conducido por Gustavo Anastacio Betances, de
QOeste a Este por la avenida 27 de Febrero de esta ciudad, al
lizgar & la interseccién con la avenida Isabel Aguiar, se origind
una colision entre el citado automdvil y la motocicleta placa
Mo. 31751, que era conducida en la misma direccién y via que
el indicado automévil, por Germén Terrero; b) que del citado
accidente resultaron con lesiones corporales German Terrero,
las que curaron después de sieta y antes de ocho meses, ¥
Dominga Mateo, que curaron después de treinta y antes de
cuarenta y cinco dias; ¢l que el accidente se debié a la im-
prudencia del prevenido recurrents, quien, para montar unos
pasajeros que esperaban a la crilla derecha de la via, hizo un
viraje violento desde el centro de dicha avenida y se detuvo
frente a los indicados pasajeros, sin dar aviso o hacer sefiales
al conduetor de la motacicleta que venla detrds, por lo que se
produjo el choque; que, por lo expussto, es obvio que los
jueces del fondo examinaron la conducta de Germédn Terrero,
y estimaron que &l no cometid ninguna viclacién a la Ley de la
materia;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente, es e-
vidente que la sentencia impugnada contiene una relacién de
los hechos y circunstancias de la causa y motivos suficientes
y pertinentes que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacién, verificar que en la especis,
se hizo una correcta aplicacisn de la Ley, per lo que, los me-
dios gue se examinan carecen de fundamento v deben ser
desestimados;

Por tales maotivos, Primero: Admite como interviniente a
Germén Terrero y Dominga Mateo, en los recursos de
casacion interpuestos por Gustavo Anastacio Evangelista, ¥
la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
2 de agosto de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los men-
cionados recursos y condena a Gustavo Anastacio Betances
- al pago de las costas penales, y a éste, a Leocadia Féliz ¥
" Manuel Dominauez Evangelista. al pago de las costas civiles,
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las que distrae en provecho del Dr. Rafael Matos Pefia, a-
bogado de los intervinientes, por haber declarado que las a-
vanzé en su mayor parte, y las hace oponibles a la Sequros
Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los términos de
la paliza.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Hugo H. Goicochea 5., Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dfa, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mf, Secretario General, gue
certifico.-(FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1985 No. 31

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 5 de diciembre de 1980,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Luis Alberto Pérez, Damidn de los Santos y
Seguros Pepin. S5.A.

Intervinlente(s): Juana Rodriguez.

Abogadols): Dr. Nelson Omar Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre ge la Repibhca, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcfa de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gd&mez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de marzo del
afio 1986, afios 142’ de la Independencia y 122' de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica como Corte de Casacion
la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis
Alberto Pérez, dominicano, mayor de edad, chofer, residents
en la calle Caonabo No. 1, Padres Las Casas, cedula No.
29474, serie 12, Damién de los Santos, dominicano, mayor de
edad, residents en Padre Las Casas, cédula No. 2439, serie
17, v Seguros Pepin, S. A., con asiento social en la calla
Mercedes esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacitn de Santo Domingo, el 5 de diciembre da
1980, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

LR Ry
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Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |5
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarla de |a
Corte a-qua el 22 de diciembre de 1980, a requerimiento ds|
Dr. Ditgenes Amaro Garcia, cédula No. 10655, serie 25, en
representacién de los recurrentes en |la que no se propons
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion:

Visto el memorial de los recurrentes del 28 de junio.de 1282
suscrito por el Dr. Luis Garcla de Pefia, cédula No. 17422,
serie 56, en el que se propone contra la sentencia impugnada
2l medio de casacidn que se indica més adelants; 3

Visto el escrito de la interviniente Juana Rodrigues,
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos
residente en la calle Fespaldo La Isabela No. 91, parts atrds,
Ensanche Capotillo, ciudad, cédula No. 67837, serie 1ra., dal
28 de junio de 1982, suscrito por el Dr. Nelson Omar Medina,
cédula No. 11935, serie 22;

Visto el auto dictado en fecha 14 del mes de marzo de|
corriente afic 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por.
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo ds
la Fuente, Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Cerara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de Este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracidn y fallo del recurso de casacién de que se trata de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 v 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1, B2
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo de
un accidente de trénsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus a-
tribuciones correccionales, el 6 de febrero una sentencia cuyo
dispositivo sa copia més adelante; b} que scbre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién con el siguiente dispositive: “FALLA: PRIMERO:
Admite como regulares y vélidos, en cuanto a la forma, los



BOLETIN JUDICIAL 701

recursos de apelacién interpuestos: a) por el Dr. Rafaal
Mérquez, en fecha 28 de febrero de 1980, a nombre ¥
representacion de Luis Alberto Pérez, Damidn de los Santos ¥
Seguros Pepin, S. A., y b) por sl Dr. Alberto Herasme Brito,
en fecha 25 de marzo de 1980 a nombre ¥ representacion de
Juana Rodriguez, madre y tutora legal del menor agraviado
Santos Rodriguez, contra sentencia de fecha 6 de febrero de
1980, dictada por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asl: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto, en contra del
nombrado Luis Alberto Pérez, por no comparecer a esta
audiencia, para la cual fue legalmente citado; Segundo: Se
declara al nombrado Luis Alberto Pérez, culpable ds violar los
articulos 49 y 65 de la Ley No. 241 y aplicando el principio del
no cimulo de penas, asi como tomando circunstancias a-
tenuantes a su favor, se condena a RD%100.00 (Cien Pssos -
Oro| de multa; Tercero: Se ordena por el término de (6) Seis
meses, apartir de esta sentencia la suspensién de la licencia,
que para la conduccién de vehiculos de motor, ampara a Luis
Alberto Pérez; Cuarto: Se condena al nombrado Luis Albarto
Pérez, al pago de las costas; Quinto: Se declara buena ¥
vdlida la constitucién en parte civil hecha por la nom-
brada Juana Rodriguez, en su calidad de madre y tuto-
ra legal del menor Santo Rodriguez, por mediacién de su
abogado Dr. Nelson Omar Medina, en contra de los nom-
brados Luis Alberto Pérez (prevenido) y Damién de los
Santos, en su calidad de persona civilmente responsa-
ble, a pagar a la sefiora Juana Rodriguez, en su calidad
de madre y tutora legal del menor Santo Rodriguez,
la suma de RD$2,000.00 {Dos Mil Pesos Oro), como justa
indemnizacién de los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por ella, a consecusncia de los golpes y heri-
das recibidos por su hijo menor Santo Rodriguez, en el ac-
cidente de gue se trata, 8sf como también se condena a los
nombrados Luis Alberto Pérez y Damidn Omar de los Santos,
al pago de las costas civiles, ordenando su distraccidn en pro-
vecho del Dr. César Augusto Medina, quien afirma habarlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la presente
sentencia comdn, oponible y ejecutable, a la Cia. Seguros
- Pepin, S. A., por serésta la entidad aseguradora del vehiculo
marca Datsun, asegurado bajo Péliza No. A-71518/FG, que
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ocasiond el accidente, todo de acuerdo con la Ley 4117, que
rige la materia’; SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma
la sentencia recurrida en todas sus partes, por ser justa y
reposar sobre prueba legal; TERCERO: Condena a Luis
Alberto Pérez, al pago de las costas penales de la alzada vy a
Luis Alberto Pérez y Damian de los Santos, al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas-én provecho del

Dr. Nelson Omar Medina, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad: CUARTO: Declara la presente sentencia comdn
y oponible & la Compafila de Seguros Pepin, S. A., en su
condicién de entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné
el accidenta™; ;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacion: Falsa
apreciacién de los hechos de la causa. Falta de ponderacidn
de los mismos;

' Considerando, que en su (nico meédio de casacién los
recurrentes alegan en sintesis: que para atribuir al prevenido
la exclusiva responsabilidad del accidents, la Corte a-qua se
funda en la circunstancia de que dicho prevenido al dar re-
versa no adopts las precauciones necesarias para evitar el
accidente; que la Corte a-qua hace una falsa apreciacitn de
los hechos de la causa ya que no considerd que el prevenido
trataba de estacionar su vehiculo y que generalmente cuando
el estacionamiento se hace en reversa es porque se va a hacer
entre otros vehiculos que se encuentran estacionados, de
manera que correspondfa al conductor de la bicicleta realizar
alguna rmaniobra que lo alejara de ese lugar, pero como lo
admite el propio agraviado, él no vio el vehiculo gue es-
tacionaba, que la Corte a-qua deja de ponderar este Gltimo
hecho que le hubiera permitido precisar la influencia que el
mismo tuvo como causa del accidents, que la sentencia
impugnada adolece de los vicios sefialados y debe ser casada;
pero,

Considerando, que la Corte a-gua para declarar como
(inico culpable del accidente al prevenido recurrente y fallar
comn In hizo die por establecido mediante la ponderacién de
los ° . *tos de juicio que fueron aportados a la instruccién
de | .uua lo siguiente: a) que el 21 de diciembre de 1978 en
hor -~ Ae la mafiana mientras el prevenido Luis Alberto Pérez
conducia la camioneta placa No. 530-337 que transitaba en
retrocasc de Oeste a Este por la calle Pedro Livio Cedeiio al
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llegar a la calle Juan Erazo, choco a la bicicleta que conducia
el menor Santo Rodriguez, causdndole lesiones corporales
que curaron después de 80 y antes de 90 dias; b) que el ac-
cidente se debid a la imprudencia del prevenido por dar
marcha atrds con su wehiculo sin tomar las debidas
precauciones para evitar chocar la bicicleta que transitaba
detris de &l por la misma via;

Considerando, que por lo precedentemente expuesto es e-
vidente que la Corte a-qua al declarar como dnico culpable
del accidente al prevenido recurrente ponderd la conducta de
la victima dédndole a los hechos su verdadero sentido y al-
cance, gue ademés la sentencia contiene motivos suficientes
y pertinentes y una relacién de los hechos y circunstancias de
la causa que justifican su dispositivo y que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacién, verificar
que en la especie la Corte a-qua ha hecho una correcta
aplicacién de la Ley, en consecuencia el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero; Admite como interviniente a
Juana Rodriguez en los recursos de casacion interpuestos
por Luis Alberto Pérez, Damién de los Santos y Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingeo
gl & de diciembre de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos
recursos; Tercero: Condena a Luis Alberto Pérez al pago de
las costas penales y a éste y a Damian de los Santos al pago
de las civiles con distraccién de las mismas en favor del Dr.
Melson Omar Medina, abogado de la interviniente, quien a-
firma haberlas avanzado en su mayor parte y las declara

E opaonibles a la Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de
1 la Pdliza.

] {Firmados}: Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
. dela Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
. Goicochea S.- Maximo Puslio Renville.- Abelardo Herrera Pi-
' fia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los s&-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lélda v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1985 No, 32

Sentencia impugnada: Primera Cdmara Penal del J. de 1ra,
Inst. del D, J. de La Vega, en fecha 23 de noviembre de 1978,

Materia: Correccional
Recurrentels): Fébrica de Embutidos Induveca, C. por A,

Abogado(s): Dr. Hugo Francisco Alvarez V.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuents, Primer Susti-
tuto de Presidents; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburgquerque C. Hugo H.
Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gdmez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 15 del mas de marzo del afio 1985,
afios 142’ de la Independencia y 122' de |a Restauracidn, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacidn, la siguients
sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Fébrica de
Embutidos Induveca, C. por A., sociedad Comercial or-
ganizada de acuerdo con las leyes de la Repdblica
Dominicana con asiento social en la calle Hermanos Estrella
Mo. 1 de la ciudad de La Vega, contra la sentencia dictada el
23 de noviembre de 1978, por la Primera Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Veqa, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura dei rol;

Oido al Dr. Hugo Francisco Alvarez V. cédula No. 20267, 5.
47 abogado de la recurrents, en la lectura de sus com
clusiones:
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Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacidn, levantadga en la
Secretarfa de la Cdmara a-qua, el 23 de noviembre de 1978, a
requerimienta del abogado Dr. Hugo Alvarez Valencia, en
representacion de la recurrente, en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ninglin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, suscrito por
su abogado el Dr. Hugo Francisco Alvarez V., en facha 12 de
junio de 1981, en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios que se indican més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 15 de marzo del corriente a-
fio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor
Garcla de Pefia, Leonte R. Alburguergue C., Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
- beracitn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
. conformidad con las Leyes Mos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los textos legales gue se indican més a-
~ delante, invocados por la recurrente; y los articulos 1 y 85 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;
| Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: al que
con motivo de un accidente de trdnsito ocurrido el 8 de enero
" de 1977, en la ciudad de La Vega, en el cual ninguna persona
resultd con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la
. Segunda Circunscripcién de La Viega dictd el 4 de septiembre
| de 1978 una sentencia cuyo dispositivo se copia més a-
- delante; b} que sobre los recursos interpuestos contra ese
. fallo, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo
" es el siguiente; “FALLA: PRIMERO: Acoge como bueno y
- viélido el recurso de Apelacidn interpuesto por el prevenido
- Daniel Henriquez y Fébrica de Embutidos Induveca, C. por A.,
. contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la 2da,
. Circunscripcion No. 817 de fecha 4 de septiembre de 1978, en
cuanto a la forma, la cual condend en defecto a Daniel Henrl-
. quez por violacién & la Ley No. 241 a (1) un mes de prisién
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correccional; Descargo a 1a Sra. Rosario Alt. Sang, por ng
haber violado la Ley 241; Declaro buena y vélida la cons-
titucidn en parte civil hecha por Rosario Alt. Sang por in-
termedio de sus abogados Luis Osiris Duquela M. y Lijc,
Porfirio Meras M., por ser hecha conforme a la ley, contrs g|
coprevenido Daniel Henrigquez y Fébrica de Embutidos |n-
duveca C. por A., condend al sefior Danisl Enriguez conjunta
y solidariamente con la pergona civilmente responsabls Fi.
brica de Embutidos Induveca, C. por A., al pago de una in-
demnizacién de RD$750.00 en favor de Rosario Alt. Sang
como justa reparacion por los dafios morales y materiales
sufridos por motivo del accidents, esta suma incluye los
intereses legales de las mismas; los condend solidariaments
{Daniel Henrlquez y Fébrica de Embutidos Induveca, C. por
A.,) al pago de las costas civiles del procedimiento con
distraceién da las mismas en favor del Dr. Luis Osiris Dugquela
y Lic. Porfirio Veras M., quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad ; SEGUNDO: En cuanto al fondo confirma la
sentencia recurrida en todas sus partes; TERCERO: Condena
a los recurrentes al pago de las costas con distraccién de (as
mismas en provecho del Dr, Luis Osiris Duquela y Lic. Porfirio
Veras Mercedes quienes afirman haberlas avanzado™;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes Medios de
Casacion: Primer Medio:-Violacidn del articulo 457 del C4-
dige de Procedimiento Criminal y falta de base legal;
Segundo Medio:-Falta de base legal en otro aspecto;

Considerando, que en su primer medic de casacion la
recurrente alega que ella presenté por ante los jueces del
fondo la excepcién de préscripcidn de la accion civil basada
en que el hecho era una contravencién de simple policia y el
Juez de Paz estaba tbligado a fallar dentro del afio entrg la
fecha del accidente y de la fecha de la sentencia; que sin
embargo el Juez a-quo condend & la recurrente sin responder
a esas conclusiones; que al fallar de ese modo se incurri en
la sentencia impugnada en los vicios y violaciones denun-
ciados; pero,

Considerando, que el examen da la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la hoy recurrente fue puesta en causa
para que respondiera civilmente del delito de violacin a la
Ley 241 de 1967, sobre Trinsito y Vehiculos que se la im-
putaba a su empleado Daniel Henriquez, y no de la comision
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de una contravencion de simple policia como se alega: gue Ia
Cémara a-qua al declarar a dicho prevenido culpable del
indicado delito y pronunciar condenaciones civiles contra la
recurrente no incurrid en los vicios vy violaciones denun-
ciados, por lo cual el primer medio del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacién, la
recurrente alega en sintesis, que en la sentencia impugnada
no se determina cudles elementos ponderd el juez para fijar el
monto de la indemnizacién acordada, que tampoco se es-
tablecid que la reclamante Rosario Sang fuera la propietaria
del vehiculo cuya reparacién se persigue; pero,

Considerando, que el examen da la sentencia impugnada
pone de manifiesto gue la recurrente se limitd a sastener por
ante el Juez a~-quo, que la accién civil estaba prescrita y no
invocd los alegatos que hoy presenta por primera vez en
casacién; que, por tanto, el medio que se examina, con-
tentivo de tales alegatos, resulta inadmisible;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles en razdn de que la parte adversa no ha
formulado pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Fébrica de Embutidos Induveca C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Primera Camara Penal del Juzgado da 1ra. Instancia del

Distrito Judicial de La Vega, el 22 de noviembre de 1978 cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente falio.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte R. Al
burquergue C.- Hugo H. Goeicochea S5.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
. José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia pablica, del dla, mes y afio, en &l expresados, vy fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1985 No. 33

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, ds
fecha 20 de febrero de 1979,

Materia: Tierras.
Recurrentels): Sucesores de Hermanza Levasseur.
Abogadols): Dr, Adonis Ramirez Moreta

Recurrido{s): Elodi Lavasseur.

Dios, Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana.

En Mombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manusl Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustave (dmez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donda
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 de marzo del afio 1985,
afios 142" de la Independenciay 122’ de la Restauracién, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguienta
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sucesores
de Hermanza Levassgeur, representados por Ulises Levasseur,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado, cédula No,
1405, serie 45, domiciliado en Guayubin, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 20 de febrero de
1979, en relacién con los solares Nos. 1, 2, 3 y 4 de la
Manzana No. 21 y 1 de la Manzana No. 27 del Distrito Ca-
tastral No. 1 del Municipio de Guayubin, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Adonis
Ramirez Moreta, cédula No. 256746, serie 18, abopado de los
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recurrantes;
Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secrataria
de la Suprerna Corte de Justicia el 20 de abril de 1973, en &l
cual se proponen los medios de casacidn que se indican méas
adelants;

Vista la Resolucién dictada por la Suprema Corte de
Justicia el 16 de julio de 1979, por la cual se declara el defecto
. de la recurrida Elodi Levasseur;'

: Vista el auto de fecha 14 del mes de marzo del corriente a-
fio 1985, dictado por el Magistrade Manuel Bergés Chupani,
. Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por medio dsl
. cual integra dicha Corte juntamente con los Magistrados
' Farnando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor Garcla de Pefia,
~ Hugo H. Goicochea 5., Médximo Puello Renville, Abslardo
. Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tri-
. bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
. recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
. Leyes Nos. 684 de 1934 vy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y vistos los textos legales que se mencionan més a-
. delante, invocados por los recurrentes en su memorial, y los
articulos 8, parrafo J de la Constitucjén, y 1 y 65 de la Ley so-
" bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a) que
| con motivo de una demanda en determinacién de herederos
. intentada por Elodi Levasseur Fortes, el Tribunal de Tierras de
- Jurisdiceién Original dictd el 27 de julio de 1976 una sen-
. tencia, por la. cual rechazé sus pretensiones de que se le
" reconcciera comp heredera de Luls Levasseur y se le ad-
. judicaran sus derechos en los inmuebles indicados an-
teriormente, objeto del litigio; bl que scbre el recurso in-
* terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
. dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERQO: Acoge en cuanto a
" la forma v en cuanto al fondo la apelacién interpuesta en
fecha 6 del mes de agosto del afio 1976 por el sefior Oscar
Manuel Antoine Levasseur, 8 nombre y representacion da la
- sefiora Elodi Levasseur, contra la Decisién No. 1 del Tribunal
_de Tierras de Jurisdiccién Original dictada en fecha 27 del
-mes de julio del afio 1976, en relacidén con los Solares Nos
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1,2, 3 y 4 de la Manzana No. 21 y 1 de la Manzana No. 27 dg|
Distrito Catastral No. 1 del Municipio de Guayubin.-
SEGUNDO: Revocar, como por la presente revoca, la citadg
decision de Jurisdiccidn Original precedentements men-
cionada en el ordinal anterior y actuando por propio imperio,
se ordena el registro dél derecho de propiedad de los Solares
Mos. 1, 2, 3y 4 de la Manzana No. 21 v 1 de la Manzana No,
27 del Distrito Catastral No. 1 del Municipio de Guayubin a fa-
vor de las sefioras Hermanza Levasseur y Elodi Levasseur,
con sus mejoras; TERCERO: Ordenar, come por la presente
ordena al Secretario del Tribunal de Tierras, que una vez reci-
bidos los planos definitivos de los mencionados solares, expi-
da los decretos de registro comespondientes, de conformidad
con lo dispuesto en el ordinal anterior’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casaclén: Primer Medio:
Vidlacién del articulo 326 del Cédigo Civil.- Segundo medio:
Viclacion del derecho de defensa.-Tercer Medlo: Violacidn
de los articulos 137 y 72 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, gue en el primer medio de su recurso, los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que al admitir e
Tribunal Superior de Tierras como prueba de un derecho de
una posible filiacidn, viols, en primer lugar el articulo 326 dsl
Caédigo Civil, pues log dnicos tribunales competentes para
resolver las reclamaciones de estado son los tribunales or-
dinarios, pero no asl el Tribupal de Tierras, ya que éste es una
jurisdiccién de excepcién; pero,

Considerando, que de acuerdo con el articulo 7 de la Ley de
Registro de Tierras, "El Tribunal de Tierras tendrd com-
petencia exclusiva para conocer: 1ro. de los procedimientos
relativos al saneamiento- y registro de todos los terrenos,
construcciones y mejoras permanentes, o de cualquier interés
en los mismos; 2do. de los procedimientos para la mensura,
deslinde y particion de los terrenos comuneros; 3ro. de la
depuracién de los pesos o titulos de acciones que se refieran
a terrenos comuneros; 4to. de las litis sobre derechos
registrados; v Bto. de los demds procedimientos y casos
especificamente tratados' en la presente Ley. Asimismo
conocerd de todas las cuestionss que surjan con motivo de
tales acciones o que sea necesario ventilar para la correcta
aplicaci6n de esta Ley, sin excluir las que puedan referirse al
estado, calidad, capacidad o filiacién de los reclamantes™.;
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gue, ademés, el articulo 193 de dicha Ley organiza el proce-
dimiento que pueden adoptar los herederos o legatarios para
~ hacer figurar a su nombre los derechos pertenecientes a su
causante en caso del fallecimiento de éste, procedimiento en
el cual los jueces del Tribunal de Tierras estén obligados a
establecer la filiacidn de los heredercs reclamantes; que, por
tanto, el Tribunal a-qua procedid correctamente al conocer
de la demanda intentada por Elodi Levasseur; que, por
consiguiente, el primer medio del recurso carece de fun-
. damento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segurido medio de su memorial los
recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que ellos some-
tieron al Tribunal Superior una carta, la cual estd depositada
. en el expediente, suscrito por el representante de los
. Sucesores de Hermanza Levasseur, Ulises Levasseur, en la
* que expresaban, que, este (ltimo no podia asistir a la
. audiencia fijada por el Tribunal Superior de Tierras para
eonocer de su apelacién interpuesta por dichos sucesores por
. encontrarse enfermo, carta a la que se anexd un certificado
~ médico; que en dicha comunicacién se expresaba, también,
que su abogado, el Lic. Joaquin Belliard, quien los representd
. en Jurisdiccién Original, no podia asistirala audiencia porgue
habia sido nombrado en su cargo que le impedia ejercer la
profesién de abogado; que el Tribunal a-quo no tomé en
cuenta esta chmunicacién y falld el caso sin celebrar una
nueva audiencia, violando as{ su derecho de defensa;
. Considerando, que el examen del expedients revela gue en

¢l fue depositada la carta a que aluden los recurrentes, asi
. como también el certificado médico antes referido; que sl
examen del acta de la audiencia celebrada el 15 de julio del
1977 por el Tribunal a-quo para conocer de la apelacion de la
sentencia de Jurisdiccién Original muestra quse el Lic. Abigall
Gomez, abogado de la parte contraria, Sucesores de Elodi
. Levasseur, declard que “En vista de que la otra parte ha
enviado una carta pidiendo el reenvio de la presente
audiencia en razén de que su abhogado éstd impedido de e-
jercer, nosotros dejamos a la soberana decisién de este Tri-
~ bunal acoger o no este pedimgnto”; que en la misma acta de
" audiencia consta que a dicho abogado se le concedio un
plazo de 30 dias, a partir de la transcripcién de las notas de
audiencia, para depositar un escrito, y se expresa que una
copia del escrito que deposite serfa remitida a Ulises Le-
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vasseur, representante de los Sucesores de Hermanza Le-
vasseur, para que lo contestara en el plazo de 30 dias, y una
vez vencidos estos plazos quedarfa el expediente en estado
de emitir fallo; que por bficio del 17 de marzo de 1978 del
Secretario del Tribunal da Tierras se remitid a Ulises Le-
vasseur un escrito, del 8 de marzo de 1970, firmado por el Lic,
Abigail Gémez; Pero,

Considerando, que el hecho de que se enviara la copia del
gscrito antes indicado no era suficiente para proteger su
derecho de defensa en vista de que en la nueva audiencia
solicitada ella tenla la oportunidad de rebatir la prueba some-
tida por la parte contraria y solicitar cuglquier medida en
apoyo de sus pretensiones; que en tales condiciones su
derecho de defensa no ha sido suficientemente protegido y,
en consecuencia, 4a sentencia debe ser casada, sin que sea
necesario examjnar los demés alegatos de los recurrentes;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas, en
vista de que no existe ningdn pedimento al respecto;

Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras el 20 de febrero de 1979, en
relacién con los Solares Nos. 1, 2, 3 y 4 de la Manzana No. 21
y 1 de la Manzana No. 27 del Distrito Catastral No. 1 del
Muricipio de Guayubin, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante el
mismo Tribunal.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dfa, mes y afic en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi Secretario’ General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1985 No. 34

Sentencla Impugnada: Tribunal Superior de Tierras, da
fecha 30 de abril da 1984, ;

Materia: Tierras,

Recurrente(s): Agroindustria Lluberes Sepiilveda, C. por A.
Abogadols): Dr. Ramén Pina Acevedo M.

Recurridols): Sucesores de Julio Lluberes.

Abogadols): Dr. Manuel Guzmén Vdsquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana.

En Nombre dela Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergds
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcfa de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donds
celebra sus audiencias, en la ciudad de Sante Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 de marzo de 1885, afios
142" de la Independencia y 122' de la Restauracidn, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacidn, la siguients
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Agroindustria
Liuberes Septlveds, C. por A., ton su gsiento social en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por- el Tribunal Superior
de Tierras, el 30 de abril de 1984, en relacién con las Parcelas
Nos. 51-B, 68-C-1 y 5B-C-2, del Distrito Catastral No. 2 del
- Municipio de Hato Mayor, cuyo dispositivo se copia més a-
. delants;

y Cldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel
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Guzmén Vasquez, cédula No. 20243, serie 64, abogado de las
recurridas Gloria Marfa Pion Vda. Lluberes, cédula MNo. 2028,
serie 27, domiciliada en la casa No. 32 de la calle Tetelo
Vargas del Ensanche Naco de esta ciudad; Elsa Cristina
Lluberes Pion de Montds, cédula No. 42315, serie 1ra,
domiciliada en la casa No. 27 de la calle Benito Juérez, de
esta ciudad y Rosa Blanca Lluberes Pi6n de Aguayo, cédula
No. 7323, serie 27, domiciliada en la casa No. 27 de la calle
Benito Juérez, de esta ciudad, todas sominicanas, mayores
de edad, de quehaceres del hogar;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de junio de 1984,
suscrito por el Dr. Ramén Pina Acevedo M., cédula No.
43139, serie 1ra., por si y en representacién de los Dres. César
R. Pina Toribio, Luz Bethania Peldez Ortiz de Pina y los
Liedos. Ramén B. Pina Pierret y Ozema del Carmen Fina
Pelsez, abogados de'la recurrente, en el cual se proponen los
medios de casacién gue se indican mds adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales mencionados més adelante,
invocados por los recurrentes en su memorial; y los articulos
1y €5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documenitos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una litis sobre terrenos registrados, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original dict6 el 28 de enero de
1983, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se acogen, las instancias dirigidas al Tribunal
Superior de Tierras, por el Dr. Ramon Pina Acevedo ¥y
Martinez, a nombre y en representacion de la Agroindustria
Liuberes Sepiilveda, C. por A., de fecha 9 de abril de 1980;
SEGUNDO: Se acoge la sentencia de fecha 10 de abril de
1980, dirigida al Tribunal Superior de Tierras, por el Dr. José
Martin Elsevyf, a nombre y en representacién de Rosa Mitzi
Ll | -+~ Sepllveda; TERCERO: Se ordena, &l Registrador de
Ti 3 jel Departamento de El Seibo, radiar la pposicidn
ex.sten.e sobre las Parcelas Nos. 51-B, 58-C-1y 55-C-2 del
D: = Catastral No. 2 del Municipio de Hato Mayor, Pro-
vincia de El Seibo, amparadas por los Certificados de Thtulos
Mas, 73 4. 74-24 y 74-25, respectivamente, inscrita a re-
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querimiento de las’sefioras Elsa Cristina Lluberes Pién de
Montés y Gloria Marfa Pién Vda. Lluberes, en perjuicio del se-
fior Juan Félix Lluberes Pién; CUARTO: Se ordena, al
Registrador de Titulos del Departamento de El Seibo,
cancelar los Certificados de Thulos Nos. 73-54, 74-24 y 74-25,
correspondientes a las Parcelag Nos. 51-B, 58-C-1 y 58-C-2,
del Distrito Cafastral No. 2 del Municipio de Hato Mayor, pro-
vincia de El Seibo, para que en su lugar expida otros que
amparen el derecho de propiedad sobre dichas parcelas y sus
mejoras, en la siguiente forma y proporcién: PARCELA No.
51-B DEL DISTRITO CATASTRAL No. 2 DEL
MUNICIPIO DE HATO MAYOR, PROVINCIA DE EL
SEIBO: 00 Has., 97 As., 47 Cas.- En su totalidad, con sus
mejoras, en favor de Agroindustria Lluberes Sepilveda, C.
mejoras, en favor de Agroindustria Lluberes Sepilveda,
C. por A, sociedad comercial por acciones existente y or-
Dominicana, con su domicilio, oficinas y principal’ es-
tablecimiento en la ciudad de Hato Mayor, en la casa s/n de la
calle San Antonio; PARCELA No. 58-C-1 DEL DISTRITO
CATASTRAL No.2 DEL MUNICIPIO DE HATO MAYOR,
PROVINCIA DE EL SEIBD: AREA: 624 Mts2 ¥ SUS ME-
JORAS.- En su totalidad, con sus mejoras consistentes en
una casa de Mamposterfa, de una planta, con sus anexidades
y dependencias, en favor de Agroindustria Lluberes Sepiilve-
da, C. por A., de generales anotadas; PARCELA No. 58-C-2
DEL DISTRITO CATASTRAL No. 2, DEL MUNICIPIO DE
HATO MAYOR, PROVINCIA DE EL SEIBO. AREA: 518
Mts2.- En su totalidad y sus mejoras, consistentes en una F&-
brica de Hielo, en favor de Agroindustria Lluberes Seplilveda,
C. por A, de generales que constan’’; b) que sobre el recurso .
en revision, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién, la cual contiene el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se Revoca la Decision No. 1 dictada en fecha 28
de enero de 1983 por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
- Original, en relacién con las Parcelas Nos. 51-B, 58-C-1 y 58-
- (-2 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Hato Mayor,
. Provincia de El Seibo; SEGUNDO: Se declara nula, sin nin-
- gln valor ni efecto jurldico, |a sentencia de adjudicacion de
fecha 31 de octubre de 1973, dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo; TERCERO:
. Se desestima la instancia dela "Agroindustria Lluberes,
C.porA.' mediante lacual solicita la transferencia a su favor
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del derecho de propiedad de las Parcelas Nos. 51-B, 58-C-1vy
EQ.C-2 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Hato
Mayor, Provincia del 3eybo; CUARTO: Se ordena al
Registrador de Titulos del Departamento de El Seibo, Ia
cancelacién de los Certificados de Titulos Nos. 73-54, 74-24 y
74-25 expedidos a favor de Rosa Mitzi Liuberes Sepllveda
para que expida otros en su lugar en la siguiente forma:
Parcela No, 51-B, del Distrito Castral No. 2, con drea de 97
As., 47 Cas, y sus mejoras en favor de los Sucesores de Julio
Lluveres; Parcela No. 58-C-1, del Distrito Catastral No. 2, con
&rea de 624 metros cuadrados y sus mejoras consistentes en
una casa de mamposteria de una planta, con sus anexidades
y dependencias, en favor de los Sucesores de Julio Lluberes;
Parcela Wo. 58-C-2, del Distrito Catastral No. 2, con drea de
518 metros cuadrados y sus mejoras consistentes en una fa-
brica de hielo, a favor de los sucesores de Julio Lluberes”;

Considerando, gue la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacidn
de las disposiciones del articulo 10 de la Ley de Registro de
Tierras, v de los articulos 673 a 748 del Cadigo de Proce-
dimiento Civily 1350, 1351y 1352 del Cédigo Civil; Segundo
Medio: Violacidn de las disposiciones de los articulos 1625 a
11649 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Ausencia o falta ab-
bsoluti de motivos en la sentencia impugnada, asi como
insuficiencia en la enunciacién y descripcion de los hechos de
la causa, Que generan una violacian de los articulos 65-3° de
la Ley de Procedimiento de Casacion y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de los
hechos y falta de base legal; Quinto Medio: Des-
naturalizacién y desconocimiento de las pruebas del
proceso.- Desnaturalizacién de |os hechos de la causa (otro
aspectol;

Considerando, que en el conjunto de sus medios, la
recurrente alega, en sintesis lo ‘siguiente: a) que en la sen-
tencia impugnada se viol el articulo 10 de la Ley de Registro
de Tierras que establece que los tribunales ordinarios son los
nicos competentes para conocer de las dermandas con mo-
tivo de un procedimiento de embargo inmobiliario; b) que &n
dicho fallo se violé el principio de la autoridad de la cosa
juzgada al anular la sentencia de adjudicacién dictada en el
procedimiento de embargo incoado por el Banco Agricola de
la Repulblica Dominicana sobre los bienes de la Sucesion de
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Julio Lluberes; ¢} que la Dra. Carmen Rosa Iglesias debi6
inhibirse en esta litis por haber existido antes, desavenencias
con el Dr. Ramén Pina Acevedo M., uno de los abogados de
| los actuales recurrentes; d) gue como todo vendedor debe la
* garantia a su comprador, el Tribunal a-quo debié poner en
E causa, ¥ no lo hizo, al Banco Agricola de la Repiblica
| Dominicana, persiguiente de los inmuebles embargados, para
que devolviera a la embargada lo recibido como precio de la
venta; e} que en la senteancia impugnada no se dan mativos
gue justifiquen las razones por las cuales se anuld la sentencia
de adjudicacién, y se considerd competente para ello; que a
pesar de que en el procedimiento de embargo inmobiliario el
precio de primera puja s inobjetable, los jueces cimentaron la
nulidad de la sentencia de adjudicacién en lo exiguo de la
suma embargada; que tampoco-la sentencia impugnada
contiene motivos que justifiquen las razones por las cuales el
Banco Agricola de la Repuiblica Dominicana no fue puesto en
causa, ni sobre la devolucion del precio de la venta, al anular
la sentencia de adjudicacién; f} que el fallo impugnado carece
‘de bage legal al declarar nulo un procedimiento que ests fuera
de su &rbita de calificacion; y g) que en dichoe fallo se hace
una falsa estimacién de las prugbas del proceso y se vulneran
los principios que rigen la prueba en el caso 1; pero,
Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: que en la audiencia celebrada por el Tribunal a-
quo para conocer de la revision de la sentencia de Juris-
diccidn Original, Gloria Maria Pion Vda. Lluberes, Elsa
Cristina Lluberes Pion de Montds v Rosa Blanca Lluberes
Pion de Aguayo, ‘declararon que las Parcelas Nos. 51-B, 58-
C-1y 58-C-2 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Hato
Mayor, eran prapiedad de su finado padre, Julio Lluberes, de-
jando como dnicos heredercs a sus hijos legitimos, Elsa
Cristina, Rosa Blanca, Juan Félix ¥ Julio Antonio Pién (este
dltimo murié en el afio 1965} y a su cényuge superviviente
comun en bienes, sefiora Gloria Ma. Pion Vda. Lluberes; que
Juan Felix Lluberes se hizo cargo de la administracién de los
bienes de la sucesién, cuyo dnico pasivo consistfa en una
hipoteca de $2,500 que habia hecho su causante con el
Banco Agricala; que existiendo recursos suficientes para
pagar esa deuda irrisoria, comparada con el 'valor de los in-
muebles gravados, el Sr. Juan Félix Lluberes Pién preme-
ditadamente permitid que el Banco ejecutara la hipoteca con
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la intencién de subastarlas a través de su hija Rosa Mitzi
Lluberes Sepdilveda; que asl lo hizo y suhijaresultdad-
judicatariade las tres parcelas, las gque posteriorments
aporté en naturaleza a una compaiiia por acciones que formé
su padre con ese propdsito con la denominacién “Agroin-
dustria Lluberes Sepdiveda,C. por A.”, integrada por &l como
presidente, su esposa y otros de sus huos y allegados como
accionistas; que al enterarse de tales maniobras, las im-
petrantes hicieron oposicion a la transferencia de los in-
muebles, ante el Registrador de Titulos del Departamento de
ElSeibo lo que obligé al sefior Lluberes Pion a procurar que
sus abogados elevaran una instancia al Tribunal Superior
salicitando la transferencia y radiacién de la oposicion ins-
crita; que este Tribunal Superior apoderé al Tribunal de
Jurisdiccién Original para conocer el asunto, donde se cele-
braron dos audiencias sin que a las mismas fueran citadas las
sefioras Pion Vda. Lluberes y sus hijas, produciéndose no
obstante la Decisién que pretende despojarias de los bienes
gue legitimamente les corresponden en su alegada calidad de
herederas y conyuge supérstite comdn en bienes, Decisién
que ahora es objeto de la presente” revisitn’;
Considerando, gue también se expresa en el fallo im-
pugnado lo siguiente: que el expediente revela que las ac-
tuales recurrentes no fueron citadas a las audiencias cele-
bradas por el Tribunal de Jurisdiccién Original; que los a-
bogados de Agroindustria Lluberes Sepulveda, C. por A., ¥
Rosa Mitzi Liuberes Sepilveda cuando se les inquirid en las
* audiencias celebradas por el Tribunal Superior cudles fueron
fos motivos que indujeron a las actuales recurridas Liuberes
Pi6n a inscribir en el Registro de Titulos la oposicidn a las
transferencias en favor de la referida compafiia, asl como
cuando se les hizo otras preguntas sobre el caso, ellos
declararon que no tenian un conocimiento del expediente ni
_sabian de la suerte que habla cérrido la referida oposicion;
“que en la sentencia impugnada se expresa también que en el
volante contentivo de las notificaciones que obran en el
expediente, aparece af lado de cada uno de los nombres de
las actuales. recurridas la siguiente direccidén: “‘Calle San
Antonio Mo. 4, Hato Mayor del Rey”, gue es precisamente el
domicilio de la Agroindustria Lluberes Sepilveda, C. por A., ¥
no el de las recurridas, lo que demuestra que alli llegaron to-
das las citaciones del Tribunal v explica la razén por la que
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dichas recurridas no comparecieron a las audiencias; que €s
ahora cuando el Tribunal se entera de los alegados derechos
de estas Gltimas sobre los inmuebles en litigio;
Considerando, que también se expresa en la sentencia
impugnada, lo siguiente: “Que de conformidad con las
declaraciones de las hermanas y la propia madre del sefior
Félix Lluberes Pién, éste fungia de administrador de los
bienes de la sucesion del finado Julio Lluberes, cuyo solo
pasivo consistia en una hipoteca a favor del Banco Agricola
de la Repiiblica Dominicana por la suma de 52,500, cantidad
insignificante en comparacién con el valor de los inmuebles
. gravados, inexplicablemente dejados ‘‘perder” por decirlo asi,
1 por su administrador que debid actuar como un buen padre
de familia en la preservacién de bienes que correspondian a
su madre y hermanos;, que se avidencia un concierto
fraudulento cuando aparece la” hija del sefior Felix Lluberes
Pi6n, como Gnica subastadora y luego adjudicataria de las
tres parcelas por la sima de 3,578.62 (tres mil guinientos se-
tentiocho pesos oro con sesentidds centavos) en virtud de
. sentencia de adjudicacion dictada por el Juzgado de Primera
: Instancia del Distrito Judicial de El Seibo de fecha 31 de
octubre de 1973; que en lo gue se creyé como una cul-
minacién feliz de las manicbras dolosas para despojar a las
copropietarias de las Parcelas, la sefiorita Rosa Mitzi Lluberes
Seplilveda aporta en naturaleza esos inmuebles a la com-
pafifa “*Agroindustria Liuberes Sepalveda, C. por A.", presk-
dida por su padre’y como su Jropia denominacion haca
presumir estd formada por accionistas apellidados Lluberes
Septlveda; Que en el expediente a cargo de ests Tribunal,
Superior, estd depositada el acta de nacimiento No. BE6
expedida por el oficial del Estado Civil de la 1ra. Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional donde se hace constar que
‘Rosa Mitzi Liuberes Septlveda es hija legltima de los sefiores
Juan Félix Lluberes Pién y Rosa Erminda Sepiilveda Portes ¥
que naci6 en fecha 12 de septiembre del afio 1957, lo que
demuestra que cuando fue dictada la sentenciadead-
judicacibnasu favor (31 de octubre de 1973) ella tenia 16 a-
fios ¥ por tanto era incapaz, no gozaba del discernimiento -
exigido por la ley para contratar, para realizar actos de la na-
turaleza de los que se la involucr6, como son, subastar en
sudiencia plblica de un tribunal y resultar adjudicatara de
tres inmuebles, pagando una cantidad de dinero que no s&
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sabe de dénde ni cémo cbtuvo™;

Cansiderando, en cuanto a los alegatos contenidos en las
letras a), b) ¢} y di de su memorial, gue conforme el articulo 2
de'la Ley 834 de 1978, la excepcién de incompetencia, adn
cuando se trate de reglas que sean de orden piblico, debe ser
propuesta, a pena de inadmisibilidad, antes de toda defensa
al fondo o fin de inadmisién; que el examen del expedients
revela que las actuales recurrentes presentaron conclusiones
al fondo sin proponer la incompetencia del Tribunal apo-
derado, por lo que no procede presentar por primera vez en
casacitn este alegato; que la sentencia de adjudicacion por
causa de embargo inmobiliario, cuando no estatuye sobre un
incidente, no es una verdadera sentencia, BS UN proceso
verbal, y constituye, mds bien, un acto judicial y no una
sentencia propiamente dicha, pues no resuelve una cuestion
litigiosa, y no tiene la autoridad de la cosa juzgada, por lo que
no puede ser impugnada por los, recursos ordinarios, pero
procede ser impugnada por una accién principal en nulidad,
cuando €sta tenga por causa manicbras gue tiendan a
comprometer ia sinceridad dé’ia adjudicacién; que en los mo-
tivos de la sentencia impugnada, antes sefialados, se des-
eriben las hechos dolosos que se realizaron para que la actual
recurrente obtuviera en su favor el regisiro de esos in-
muebles; que, por otra parte, los elementos que caracterizan
el fraude, y su intensién, son, evidentements, cuestiones de
hecho cuya apreciacién por los jueces del fondo escapa a la
censura de la casacién, salvo desnaturalizacién, que no ha si-
do probada en el caso ocurrente; que en la especie los jueces
del fondo fermaron su conviceidn en el sentido de que dicha
adjudicacion fue obtenida por medios fraudulentos;

Considerando, en cuanto al alegato c¢) relativo a la animosi-
dad que el Dr. Pina Acevedo afirma tenia contra él la Dra.
Carmen Lora Iglesias, uno de los Jueces que dictd la sen-
tencia impugnada; que la recurrente debid, si asi lo crefs
procedente recusar ante el Tribunal a-quo a dicha Juez,
antes de que se.conociera del caso; que ademas, es obvio gue
este pedimento no va dirigido contra la sentencia impugnada
¥, por tanto, carece de pertinencia, por lo cual debe ser
desestimado;

Considerando, en cuanto a los alegatos del memorial,
marcados con las letras g}, ) ¥ g), que lo expuesto prece-
dentemente y el examen de la sentencia impugnada revelan
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‘que ésta contiene una relacién delos hechos de la ‘causa, Y
motivos suficientes, pertinentes y congruentes, sin incurrir en
desnaturalizacién, que han permitido a la Suprema Corte de
“Jiisticia, como Corte de Casacién, verificar gue ‘en dicho fallo
se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley; por todo o
cual los medios del recurso carecen de fundamento y deben
ser desestimados; !

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Agraindustria Liuberes Sepllvada,
C. por A., contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras el 30 de abril de 1984, en relacién con las Parcelas
Nos. 51-B, 58-C-1'y 58-C-2, del Distrito Catastral No. 2 del
Municipio de Hato Mayor, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a'la
recurrente al pago de las costas, con distraccién en provecho
“del Dr. Manuel Guzméan Vésquez, abogado de los recurridos.

{Firmados): Marnuel Bergés Chupani.- F. E.'Havelo de ta
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquergue C.-
Hugo H. Goicochea S.- Maximo Fuello Renville.- Abelardo
Herrera PiRa.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario’ General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Rores Jieces gue figuran en su 'eéncabezamiento, en la
audiencia‘pablica del dia, mes 'y afio en él expresados, ¥ fue
fifmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
‘certifico.-(FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1885 No. 35

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santy
Domingo, de fecha 25 de febrero de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Antonio Benedicto Infante, Coop. MNacional
de Choferes Ind. y Dominicana de Seguros C. por A.

Abogadols): Dr. José Marla Acosta Tomes.
Interviniente(s): Ricardo Antonioc Cabrera.

Abogado (s): Dr, Freddy Zarzuela, en representacion de
Ulises Cabrera.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, Ia Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gdmez Ceara, y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretaric General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de marzo de 1985, afios
142' de la Independencia y 122° de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacidn la siguiente
sentencia; :

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Antonio
Benito Infante, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
residente en la calle No. 8, Los Molinos, ciudad, cédula No.
10654, serie 35, Cooperativa MNacional de Choferes In-
dependientes, con su domicilio én la calle Concepcidn Bona
No. 113y la Compafila Dominicana de Seguros C. por A., con
domicilio en la Avenida Independencia do esta ciudad, contra
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la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo el 25 de febrero de
1976, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Ofdo &l Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Freddy
Zarzuela en representacion del Dr. Ulises Cabrera, cédula No.
12215, serie 48; abogado del interviniente Ricardo Antonio
Cabrera, dominicano, mayor de sdad, casado, residente en la
calle R No. 19 Los Minas, de esta ciudad, cédula No. 4746,
seria 71;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua & requerimiento del Dr. Joseé
Maria Acosta Torres, cédula No. 32511, serie 31 en
representacion de los recurrentes en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 26 de junio de 1981,
suscrito por su abogado en el que se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacién gue se indican
més adelante; _

Visto el escrito del interviniente del 26 de junio de 1981,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 15 de marzo del corriente
afio 1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Fernanda E. Ravelo de la Fuente,
Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, Jueces de este Tribunal para completar la
mayorla en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 193%5;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los artfculos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967, Scbre
Trénsito y Vehiculos 1384 del Cédigo Civily 1,82 ¥ 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en que una persana resultd con
lesiones corporales la Segunda Camara Penal del Juzgado de
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Primera: Instancia -del -Distrito. Nacional, dicté en sus atr.
buciones correctionales el 28 de febrero de 1974 una sen.
tencia cuyo dispesitivo-se copia mds adelante; b} que sobra
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada. ‘en - casacién -cuyo - dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite por regular y vélido en cuanto
a la forma, el recurso-de apelacién interpuesto en fecha 8 de
marzo de 1974, por el -Dr. José Maria Acosta Torres,
rnombre ¥ representacién -del prevenide Antonio Benedicig
Infante, la Cooperativa Nacional de Choferes Independienteg
¥ la:Cla: Dominicana de Seguros, C.poerA., contra sentencia
de fecha 28 de febrero de 1974, dictada por la Segunda
Cémara delo Penal-del Juzgado-de Primera Instancia dal
Distrite’ Nacional,, cuyo dispositive dice asi: ‘Falla: Primerg:
Pronuncia el defecto en contra de les nombrados Emilio
Rosario y Antonio Benedicto Infante, por no haber com-
parecido: a-la -audiencia. para ‘la-cual fueron legalmente ci-
tados; 'Segundo: Declara al \nombradeo Antonio Benedicto
infante, culpable de violar los articulos 49 y 61 de la Ley 241,
e perjuicio deRicardo Antonio:Cabrera, v en consecuencia
aplicando el principio del no camulo de penas, se condena al
pago de una multa:de CINCUENTARESOS ORO (RD550.00)
acogiendo circunstancias atenuantes a-su favor; Tercero:
Daclara- al co-prevenido: Emilia ‘Rosarie, no culpable de [os
hechos puestos a su cargo y en consecuencia se descarga
por no haber violado ninguna: de las disposiciones contenidas
en ia ley -241; Coarto: Condena al coprevenido Antonio
Benedicto Infante,-al pago de las costas penales y en cuanto
a/Emilia Rasarlo,das mismas se declaran de oficio; Quinto:
Declara regulary vilida en cuanto a'la forma la constitucion
#&n parte civil incoada: por el Sr. Ricardo Antonio Cabrera, a
1ravés de los Dres. A Ulises Cabrera L. y Antonio de Jes(s
| eonardo ' contra la-Cooperativa -Nacional de Choferes In-
dependientes, en su calidad de persona civilments res-
rponsable, por haber sido hecha de acuerdoa la ley; Sexto: En
puanto’ al fondo de la referida constitucidn en parte civil
ondéna ‘@’ la  Cooperativa Macional .de Choferes In-
dependientes, al pago de un indemnizacién de Dos Mil Pesos
DroAD$2,000.00); como-Justa reparacion por los dafios y
‘perjuivios morales y materiales sufridos por él a consecuencia
del accidente; Séptimo: Condena a la Cooperativa Nacional
de Choferes Independientas, al pago d: los intereses legales
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de la suma acordada, a partir de la fecha de la demanda a tf-

tulo de indemnizacién supletoria; Octawo: Condena a la

Cooperativa Nacional de Choferes Independientes, al pago de

las costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho

del Dr. Ulises Cabrera Lopez, quien afirma haberlas avanzado

en su totalidad: Noveno: Declara la presente sentencia

comdn y oponible a la Cla. Dominicana de Seguros, C. por &,
~ porserla entidad aseguradora del vehiculo que causd el aoci-
. dente, en virtud del articulo 10 mod. de la Ley No. 4117°; por
haberlo hecho de conformidad con la ley; SEGUNDO:En
. cuanto al fondo de dicho recurso, pronuncia el defecto contra
. el prevenido Antonio Benedicto Infante, por no comparecer a
la audiencia, no obstante estar legalmente citado; TER-
CERO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena al prevenido Antonio Benedicto Infante,
al pago de las costas penales de la alzada v a la Cooperativa
Nacional de Choferes Independientes, persona civilmente
responsable, al pago de las costas civiles de la alzada;
SEXTO: Declara la presente sentencia coman y oponible a la
Cia. Dominicana de Seguros, C. por A., en su calidad de enti-
dad aseguradora del vehiculo con el que se ocasiond el ac:
cidente y se causaron los dafios”;

Considerando, que los recurrentes proponen en Ssu
memorial los siguientes medios: Primer Medio: Falta ex-
clusiva de la victima; Segundo Medio: Falta de base legal,
falta de motivos, insuficiente motivacion;

Considerando, gue los recurrentes alegan en sintesis an sus
dos medios reunidos lo siguiente: que la victima se presentd
al conductor Antonio Benedicto Infante de modo imprevisibla
lo que hizo el accidente inevitable, constituyendo estos dos
elementos la falta exclusiva de la victima liberatoria de toda
responsabilidad del conductor, que no obstante habérsele
solicitado y concluido en ese sentido en los tribunales in-
feriores, la sentencia recurrida es nula al respecto y no da mo-
tivos juridicos por medio de los cuales rechaza esas con-
clusiones, que la sentencia impugnada no contiene una
exposicién completa de los hechos ni motivos suficientes que
permitan a la Corte de casacion determinar si la ley ha sido
bien aplicada por lo que debe ser declara nula de pleno
derecho; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone al manifiesto que la Corte a-qua para declarar como
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Compafila Dominicana de Seguros C. por A,, dentro de los
términos de la podliza.

{(Firmados): Manusel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcfa de Pefia.- Hugo H,
Goicochea 5.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lelda y pubiicada por mi, Secretario General que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 1985 No. 3§

Sentsncia impugnada: Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional,de fecha 28 de sep-
tiembre de 1981.

Materia: Trabajo.

Recurrentals): Llide de los Santos Pineda.
Abogadols): Dr. Bienvenido Montero de los Santos.
Recurridol(s): Hilari Mayel, C. por A.,

Abogadols): Dr. Carlos Silver Gonzélez,

Dios, Patria y Libartad.
Repiblica Dominicana.

En Nombra de la Reptiblica, ls Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida ‘por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la ' Fuente, Primer
Sustitiuto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segunda
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera 'Pifia, Gustave Gdmez Ceara y José Jacinto Lors
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiéncias, ‘en’la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hay dia 20 de marzo del 7985,
afios 142" de la Independencia y 122' de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, eomo Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Llide de los
Santos Pineda, dominicano, mayor de edad, domiciliado v
residente 'en esta ciudad, cédula No. BO77, serie 14, contra la
sentencia dictada el 28 de septiembre de 1981, por la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Carmen Amador Pérez, en representacin
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del Dr. Bienvenido Montere de los Santos, cédula No. 63744,
serie 1ra., abogado del recurrents, en la fectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Rephblica;

Visto el memaorial de casacién dal recurrents, suscrito por
su abogado e! 7 de diciembra de 1981, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada el siguiente medio; Errada
aplicacién de los ordinales 5 y 14 de los articulos 41 y 78 del
Codigo de Trabajo. Desnaturalizacién de los hechos y tas-
timonios del proceso.- Violacidn a los articulos 17, 517 y 521,
pérrafo 5to., del Cadigo de Trabajo;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Hilari Mayol,
C. por A., con su domicifio social en la casa No. 311 de la calle
Anibal da Espinosa, de esta ciudad, suscrito por su abogado
Dr. Carlos Sitver Gonzélez, cédula No. 83208, serie 1ra., el 19
de enero’'ds 1982;

Visto el euto de facha 19 de marza del corrients afio 1985,
dictado por &l Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual”
integra en su indicada calidad dicha Corte, juntamenta con
los Magistrados Luis Victor ,Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., M&ximo Puello’Renvills, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gdmez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracidn y fallo del recurso de casacidn de gue se trata, de
conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, 'y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, qus en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguients: aj que
con motivo da una demanda en cobro da prestaciones la-
borales, incoada por el recurrente contra la recurrida, el
Juzgado de Paz de Trabajo dsl Distrito Nacional, dicts el 20
de diciembre de 1978, una sentencia con el sigulente dis-
positivo: ‘Falla: Primero: Se rechaza por improcedentes y mal
fundada, !a demanda labors! intentada por el sefior Llide da
los Santos, contra la empresa Hilari Mayo, C. por A.-
Segundo: Se condena al reclamants al pago de las costas,
ordenando su distraccidn en favor del Doctor Juan Migses
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Reyes, abogado, quien afirma haberfas avanzado en su to-
talidad’.: b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
seniencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es
el siguiente: »gALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por Lii-
de de los Santos Pineda, contra sentencia del Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 20 de diciembre del
1978, en favor de la Hilati Mayol, C. por A., cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior.de esta misma sentencia;-
SEGUNDO: Relativamente sl fondo de dicho recurso lo
rechaza y en consecuencia confirma totalmente la sentencia
recurrida:- TERCERO: Condena &l sefior Llide de los Santos
Pineda al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccién en provecho de los Dres. Carlos Silver Gonzalez y
. Mieses Reyes quienes afirman haberlas avanzado en su to-
1alidad, todo de conformidad con los articulos By 16 de-la Ley
No. 302 de Gastos y Honorariog691 del Codigo de Trabajoly
62 de la Ley No. 302 de Gastos Y Honorarios™;

Considerando, que en | desarrollo de su dnico medio de
cgsacion el recurrente alega, en sintesis, que por la pon-
deracién de los hechos ¥ pircunstancias de la causa, 56
desprende que &l recurrente no cometic las faltas previstas en
los ardinales 5y 14 de l0s articulos 41 y 78 del Cédigo de Tra-
bajo, gque, ademas, el fallo impugnado se Dbasa ex-
clusivamente en el memor&ndum aportado por la recurrida, lo
que es ilegal, y en la declaracién del testigo Herminio Diaz
Franco, que estd invalidado como tal por ser el Jefe de
personal de la empresa; gue, en consecuancia la sentencia
impugnada adolece de los vicios denunciados y debe ser
casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de relieve que 12 Cémara a-qua para declarar justificado
gl despido y fallar como lo hizo, dio por establecido que el
recurrente era un chofer al servicio de la recurrida, empleado
en la conduccién de un vehiculo propiedad de ésta, el cual
utilizé en horas no laborables sin autorizacion, no chstante la
prohibician impartida por la empresa en gse sentido, in-
terviniendo en un accidente en la noche del 16 de abril de
1977, a consecuencia del cual el referido vehiculo recibit
algunos desperfectos, lo gue dio lugar a gue la recurrida lo
despidiera del trabajo por violar los ordinales 5to. del articulo
41y 14 del articulo 78 del Cédigo de Trabajo; que ese despido
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fue comunicado en tlempo oportuno al Departamento de
Trabajo;

Considerando, que segin consta en el fallo impugnado
para formar su conviccién en el sentido sefialado, la Camara
a-qua se basd no sdloen los elementos de juicio indicados
por el recurrente, sino también en otros documentos del
expediente, como el acta policial levantada con motivo del
accidents, vy en los informativos, contrainformativos y com-
parecencia personal, celebrados ante los jueces del fondo,
asl como en los demés hechos y circunstancias de la causa;
gue en base a esos elementos la CAdmara a-qua pudo, como
lo hizo, en uso de sus facultades soberanas de apreciacién dsl
valor de la prueba aportada al debate, llegar a la conclusion
de que los hechos se desarrollaron en la forma por ella ex-
puesta, especialmente cuando, como ocurrié en la especie, la
admisidn de esa prueba no fue discutida ante los j juecﬂs del
fondo;

Considerando, que como se advierte por lo prece-
dentemente expuesto la sentencia impugnada contiene una
relacidn de los hechos de la causa, a los cuales los jueces dal
fondo le dieron su verdadero sentido y alcance, sin des-’
naturalizacion, asi como ‘motivos suficientes y pertinentes
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacidn, verificar que en la especie se ha hecho
una correcta aplicacion de la Ley;

Considerando, que por todo lo expuesto se evidencia que
el medio propuesto por &l recurrente carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Llide de los Santos Pineda, contra la sen-
tencia dictada el 28 de septismbre de 1981, por la Cdmara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
MNacional, cuyo dispositive ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas y ordena su distraccién en favor del Doctor
Silver Gonzélez, abogado de la recurrida, quien afirma es-
tarlas avanzando en su totalidad,

{Firmados).- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo,-' Hugo H. Goicochea 5.- Mé&ximo

Pugllo Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
E -
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Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Migue! Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los s&-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dfa, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lefda ¥ publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (Firmada).- Migue! Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 1985 No_ 37

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 24 de noviembre de 1983.

Materia: Civil,

Recurrentels): Frankiin Vargas Morales.
Abogadols): Dr. F. A. Martinez Herndndez.
Recurrido(s): Pura Celado y compartes.
Abogadols): Lic. Virgilio R. Pou de Castro,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicla,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 de marzo de 1985, afios
142’ de la Independencia y 122’ de la Restauracitn, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentancia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Franklin
Vargas Morales, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en la casa No. 133 de la calle La
Guardia, Villa Consuelo, de esta ciudad, cédula No. 120356,
serie 1ra., contra la sentencia dictada el 24 de noviembre de
1883, por la Cdmara de lo Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido al Dr. Ramén Garcla, en representacién del Dr. F. A
Martinez Herndndez. abogado del recurrente. an la lectura de
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gus conclusiones;

Oida el dictamen del Magistrado Procurador General'de la
Replblica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscritc por
su abogado el 21 de diciembre de 1983, en gl cual se
proponen contra la sentencia impugnada los giguientes me-
dios: Primer Medio: Violacién y desconocimiento de los
articulos 8 pérrafo 13 de la Constitucién, 544, 545 y 546 del
Cédigo Civil, 108, 110, 111y siguientes de la Ley No. B34;
Segundo Medlo: Violacién de los articulos 1134, 1582, ¥
falsa aplicacion de los articulos 1315, 1317 ¥ 1743 del Codigo
Civil ¥ Desnaturalizacion de los hechos;

Visto el memorial de defensa da los recurridos Pura Celado
y Sucesores de Humberto Henrigquez, guscrito el 9 de enero
de 1884, por su abogado Lic. Virgilio R. Pou de Castro, c&dula
No. 215681, serie 1ra;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos lostextos legales invocados por al recurrente;
y los articulos 1 y 65 de la Ley ‘sobre Procedimiento de
Casacién, ; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a} que
con motiva de una demanda en desalojo, incoada por via de’
referimiento por el recurrénte contra los recurridos, la Cdmara
de lo Ciil ¥ Comercial de la Tercera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 7
de junic de 1983, una sentencia con el siguiente dispositive:
~“RESOLVEMOS: PRIMERO: Declarar como al efecto
declara rmal perseguida la audigncia por la parte demandante
Franklin Vargas Morales, a través de su asbogado Fausto A.
Martinez, ¥ en consecuencia, Declara la nulidad del proce-
dimiento seguido por la misma, por los motivos expuestos
més arriba; SEGU NDO: Condena al pago de las costas al se-
fior Franklin Vargas Morales, distrayéndolas en provecho de
los Lic. Ricardo Ramos ¥ Virgilio Pou de Castro, quienes a-
firman haberlas avanzado en su mayor parte”’; b} que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
en casacibn, cuyo dispositivo es gl siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélidoen cuanto a la forma el
recurso de apelacion incoado por Franklin Vargas Morales,
contra ordenanza dictada por el Juez Presidente de la Camara
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha. 7 da junio
de 1983, cuyo dispositivo se copia precedentements;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza dicho recurso de
alzada y en consecuencia confirma en todas sus partss la
ordenanza impugnada; TERCERD: Condena a Franklin
Vargas Morales, parte apelants gue sucumbe al pago de las
costas de la presents instancia, ordenando su distraccién en
provecho del Lic. Virgilio R. Pou de Castro, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad’’;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios da
casacidn reunidos, lo que en sintesis alega el recurrents es
gue la Corte a-qua incurrid en los vicios y wiolaciones
denunciados, al no admitir la regularidad de una demanda en
desalojo intentada ante el juez de losreferimientos, noobs-
tante que con dicha demanda se pretende poner término a
una turbacion manifiestamenta ilicita provocada por los
ocupantes de la casa propiedad del recurrents, al introducirse
en ella sin que exista ningdn titulo que los acredite por tal
ocupacion; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para fallar como lo
hizo expuso lo siguiente: “Que en el presente caso no
concurren ningunas de las causas, razones, circunstancias o
previsiones, etc., establecidas en las disposiciones sobre re-
ferimientos consagradas en nuestras leyes, para escoger la
demanda en referimiento de que estd apoderada esta Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, pues no se trata de una medida provisional o
conservatoria; no se evidencia, de los documentos y alegatos
esgrimidos, la existencia de urgencia o de una perturbacion
manifiestamente ilicita, existe una contestacidn seria en
cuanto a la existencia de un contrato de inguilinato, por
cuanto se ha depositado un documento de fecha 5 de mayo
de 1961, mediante el cual Administracién Comercial, C. por
A., alguila al Dr. Humberto Henrlquez C. la casa en cuestidn,
documento que alegan los intimados es vilido como tal y gue
por demés justifica plenamente la existencia de un diferendo
can suficiente cardcter y seriedad’’;

Considerando, que si bien es cierto que el juez de |os re-
ferimientos puede ordenar la expulsibn inmediata del
ocupante de un inmueble en caso de contestacién no seria,
particularmente cuando se trata de un ocupante sin derecho
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ni titulo, esa competencia cesa cuando el demandado alega la
existencia de un contrato de inquilinato gue le autoriza a
ocupar ¢l inmueble, puesto que el jusz de los referimientos
carece de competencia para pmnunciarse sobre la validez de
tal convencidn; gue, en la especie, como se advierte por lo
antes expuesto, los recurridos alegan que ocupan el Inmueble
litigioso en virtud de un contrato de inquilinato intervenido
con la compafila Administracién Comercial, C. por A., cir-
cunstancia comprobada por la Corte a-qua, lo que les provee
en principio, de un titulo para la ocupacién del local alquilado
y cuya validez debe ser discutida ante los tribunales or-
dinarios, (nicos competentes para decidir al respecto;

Considerando, que, por otra parte, el fallo impugnado
contiene una relacién da los hechos de la causa, a los cuales
los jueces del fondo le dieron su verdadero sentido y alcance,
asl como motivos suficientes y pertinentas que justifican su
dispositivo y han permitido a la Suprema Corte de Justicia,
cormo Corte de Casacién, verificar gue en la especie s8 ha
hecho una correcta aplicacion de la Ley, que por todo lo
expuesto se evidencia que los medios propuestos por el
recurrente carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpugsto por Eranklin Vargas Morales, contra la
sentencia dictada el 24 de noviembre de 1983, por la Cémara
de lo Civil ¥ Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo:
Condena al recurrenta al pago de las costas, ¥ ordena su
distraccién a favor del Lic. Virgilio R. Pou de Castro, sbogado
de los recurridos, quien afirma estarlas avanzando en Su
mayar parte.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Luis V. Garclia de Pe-
fia.- Leonte R. Alburguergue C.- Hugo H. Goicochea S.-
Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia publica del dia, mes Yy afio en & expresados, v fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.-(FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 1985 No. 38

Sentencia Impugnada: Cdmara Civil y Comercial de la 2da.
Circ. del Dto. Nacional, en fecha 14 de agosto de 1384.

Materia: Civil.
Recurrentels): Justina Herrera.

Abogadol(s): Dr. Ismael A, Peralta Mora, Dr. Delfin Castillo
M.

Recurridol(s): Funeraria Santa Lucia, C. por A,

Abogadols): Dra. Leida Modesta Védsquez Vargas.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicochea S., Maximo Pusllo Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo|Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de marzo del afio 1985,
afios 142’ de la Independencia y 122’ de la Restauracion, dicta
en audiencia piblica, como Corte de Casacion, la siguients
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Justina
Herrera, dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente
en esta ciudad, cédula No. 4314, serie 28, contra la sentencia
dictada el 14 de agosto de 1984, por la Cdmara de lo Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido &l Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Ismael Alcides Peralta Mora, cédula No. 29177,
serie 54, por si y por el Dr. Delfin Antonio Castillo Martinez,
cédula No, 36885, serie 54, abogados de la recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Leida Mao-
desta Vasquez Vargas, cédula No. 8102, serie 59, abogado de
la recurrida Funeraria Santa Lucfa, C. por A., con su domicilio
social en la casa No. 39 de la calle Marcos Ruiz, Ensanche
Luperdn, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacidn de la recurrents, suscrito por
sus shogados el 1ro. de noviembre de 1984, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios
siguientes:-Primer Medio:- Desnaturalizacién del sentido y
alcance jurfdico que tienen los documentos de la causa;
Segundo medio:- Falta de base leqgal, y motivos confusos y
contradictorios; ' .

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por su
abogado el 20 de noviembre de 1984;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gque
con motivo de una demanda .en intervencion voluntaria,
incoada por la actual recurrida en el proceso en rescisién de
contrata de inquilinato y desalojo, empefado entre la
recurrente y Lorenzo Mercedes Disla, el Juzgado de Paz de la
Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional, dictd el 8 de
mayo de 1984 una sentencia con el siguiente dispositivo:
vfalla; Primero: Se rechaza la intervencion voluntaria
del sefior Francisco Ferndndez y Caraballo, por improcedents
y mal fundada; Segundo: Se rechazan las conclusiones de la
parte demandada presentada a traves de su abogado Dr.
Antonio Vicente Méndez por improcedentes y mal fundadas;
Tercero: Se acogen las conclusiones de la parte demandante
por ser justas y reposar sobre pruebas legales; Cuarto:
Ordena la rescision del contrato de inquilinato intervenido
entre los sefiores; Justina Herrera y Lorenzo Mercedas Disla,.
inquilino de la casa No. 39 de la calle Marcos Ruiz, de esta
ciudad; Quinto: Ordena el desalojo inmediato del sefior
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Lorenzo Mercedes Disla, inquilino de la casa No. 39 de la calle
Marcos Ruiz, de esta ciudad, que ocupa en calidad de in-
guilino; Sexto: Ordena la ejecucién provisional y sin fianza de
la misma; Séptimo: Condena al sefior Lorenzo Mercedes
Disla al pago de las costas del procedimiento con distraccion
de las mismas en provecho de los Dres. Ismagl Alcides Peralta
Mora y Delfin Ant. Castillo Martinez, abogados qgue afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se comisiona al
Ministerial Manuel Eladio Lora, Alguacil Ordinario del Tribu-
nal Especial de Transito del D.N., para la notificacion de la
presente sentencia’; b) que sobre el recurso de apelacién
interpuesto por la intervinients, se produjo la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA:
PRIMERO: Se declara bueno y vélido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por la Funeraria Santa
Lucfa, C. por A., interviniente voluntaria representada por el
Sr. Francisco Fernédndez y Carabsllo en intervencion de su
abogado constituido y apoderado especial Dra. Leida Mo-
desta Védsquez, por haber sido hecho conforme a la ley;
SEGUNDO: Se declara buena y vélida la intarvencién
voluntaria de la Funeraria Santa Lucfa, C. por A., de-
bidamente represeniada por su Presidents Administrativo
sefior Francisco Ferndndez y Caraballo, en fecha 18 de enero
del afio 1984, en e| Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
cunscripeién del Distrito Nacional, notificada en fecha 19 de

enero del afio 1984 mediante acto del Ministerial Juan José
Salazar Diaz, alguacil ordinario del Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, por haber sido hecho conformea la
ley; TERCERO; Se rechazan las conclusiones presentadas
por la seficra Justina Herrera, por intermedio de su abogado
apoderado formuladas en su demanda principal e in-
troductiva de instancia y acogida por la sentencia recurrida,
en relacidn con el sefior Lorenzo Mercedes Disla, en razén de
que el verdadero v Gnico inquilino de la casa que le fuera
alquilada a éste lo es Funeraria Santa Lucia, C. por A., por las
razones precedentemente expuestas; CUARTO: Se condena
a la sefiora Justina Herrera, parte recurrida al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccién en pro-
vecho de la Dra, Leida Modesta Vasquez Vargas, guien a-
firma estarlas avanzando en su mayor parte; QUINTO: En
cuanto a lag conclusiones parte recurrida refativa al fondo, s8
rechazan por improcedentesy malfundadas;  SEXTO: En
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cuanto a las conclusiones de la parta recurrente, relativa a la
fusion de los expedientes de Funeraria Santa Lucia, C. por A.,
y Lorenzo Mercedes Disla, se rechaza por improcedente y mal
fundado'’;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacién reunidos, la recurrente alega, en sintesis, que la
C4mara a-qua incurrié en los vicios sefialados, porque
astimo gue la recurrente habla dado aceptacién técita al
cambio de inquilino, al recibir como precio del alquiler los
chagues emitidos por la recurrida, pero para llegar a esa
conclusién la CAmara a-qua no ponderé los recibos de pago
de tales alquileres, los cuales fueron siempre expedidos a
nombre de Lorenzo Mercedes Disla, el verdadero inquiling;

Consideranda, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Carmara a-qua para revocar la
santencia apelada y fallar como lo hizo, se bast en gqua por al
hecho de la recurrente haber recibido en pago de los
alguileres, chequesem itidos por la recu rrida, se habla
producido a favor de ésta una cesién del contrato de
inquilinato intervenido entre Lorenzo Mercedes Dislayla
recurrente y que ésta ticitamente habla aceptado tal cesidn;
pero,

Caonsiderando, que el examen de los documentos del expe-
diente revelan que para adoptar su decisién la Comara a-qua
no ponderd los recibos de pago de los alquileres, los cuales
eran expedidos anombre de Lorenzo Mercedes Disla, no obs-
tante gue el pago se hacia mediante cheques emitidos por
la recurrida; que la ponderacién de esa circunstancia hubiese
podido eventualmente conducir a la Cdmara a-qua a dar al
caso una solucién distinta; que esa omigién en la ponderacion
de tales documentos impide a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacién, verificar si en la especie se ha hecho
o no una correcta aplicacion da la Ley, por lo cual la sentencia
impugnada debes ser casada por falta de base legal;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
$alta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictadael 14
de agosto de 1984, por la Camara delo Civil y Comercial de |2
Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distritn Nacional, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte antei .or del presente fallo,
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y envia el asunto por ante la Cdmara de lo Civil y Comercial de
la Cuarta Circunscripeién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Hugo H. Goicochea 5.- Méaximo Pusllo
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarlo General, que
cerlifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 1985 No. 39

Sentenciaimpugnada: Cdmara de lo Civily Comercial de la
2da. Circunscripcion del J. de 1ra. Instancia del Dto.
Nacional, en fecha 22 de agosto de 1984

Materia: Civil.

Recurrentels): Lorenzo Mercedes Disla.
Abogado(s): Dr. Domingo Antonio Vicente.
Recurrentels): Justina Herrera.

Abogado(s): Dr. Ismael Alcides Peralta Mora y el Dr. Delfin
A, Castillo M.

Dios, Patrlay Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
gustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Méaximo Puello Renvills, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara ¥ José Jacinto Lora
Castro, asistidos del gecretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de Marzo del
afio 1985, afios 142' de la Independencia Y 122" de la Res-
tauracion dicta en audiencia plblica como Corte de Casacidn
la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacian interpuesto por Lorenzo
Mercedes Disla, dominicang, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula Mo. 16635,
serie 48, contra sentencia dictada el 22 de agosto de 1984, por
la Camara de lo Civil ¥ Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera instancia del Distrito

Macional, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
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copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. MeldneoBadia en representacién del Dr,
Domingo Antonio Vicente, cédula No. 14915, serie 49, a-
bogado del recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ismael ‘Alcides
Peralta Mora, cédula No. 29177, serie b4, por sl y por el Dr.
Delfin Antonio Castillo Martinez, cédula No. 36885, serie 54,
abogado de la recurrida Justina Herrera, dominicana, mayor
de edad, domiciliada y residente en esta ciudad, cédula No.
4914, serie 28;

Visto el memorial de casacidn del recurrente, suscrito por
su abogado el 12 de septiembre de 1984, en el cual se
propone contra la sentencia impugnada los medios
siguientes: Primer Medio: Violacidn del articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil y falta de Motivos; Segundo
Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa,
violacion de los articulos 28y 29 de la Ley No. 834, del 12 de
agosto de 1978; Tercer Medio: Falta de bass legal, viclacién
del articulo 806 del Cdédigo de Procedimiento Civil, mo-
dificado por el articulo 109de la Ley 834 del afio 1978:

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por
sus abogados el 4 de octubre de 1984;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

+  berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente,
y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a} que
con motivo de una demanda en rescisidn de contrato de
inguilinato, incoada por la recurrida contra el recurrente, sl
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito
Nacional, dictd el B de mayo de 1984, una sentencia con el
siguiente dispositivo:'Falla; Primero: Se declara bueno y véli-
do en cuanto a la forma del recurso de Apelacidn interpuesto
por Lorenzo Mercedes Disla; Segundo: En cuanto al fondo,
se rechazan en todas sus partes las conclusiones presentadas
por el sefior Lorenzo Mercedes Disla por intermedio de su a-
bogado el Dr. Domingo Vicente Méndez parte recurrente, por
improcedentes y mal fundadas; Tercero: Se rechaza el recur-
50 de Apelacidn interpuesto por Lorenzo Disla ¥ en conse-
cuencia se confirma la sentencia recurrida en lo que res-
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pecta al recurrente Lorenzo Disla; Cuarto: Se condena

4l sefior Lorenzo Mercedes Disla al pago de las costas, con
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Ismael
Alcides Peralta Mora y Delfin Antanio Castillo Martinez,
guienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; b)
que sobre el recurso interpuesto intervino el fallo ahora
impugnado en casacién cuyoc dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y vélido en cuanto &
la forma del recurso de apelacién interpuesto por Lorenzo
Mercedes Disla; SEGU NDO: En cuanto al fondo, se
rechazan en todas sus paries las conclusiones presentadas
por el sefior Lorenzo Disla por intermedio de su abogado el
Dr. Domingo Vicents Méndez, parte recurrente por im-
procedentesy mal fundadas: TERCERO: Se rechaza el recur-
so de Apelacidon interp uesto por Lorenzo Dislayencon-
secuencia confirma la centencia recurrida en lo que respecta
aél, recurrente Lorenzo Disla: CUARTO: Se condena al sefior
Lorenzo Mercedes Disla al pago de las costas, con distraccion
de las mismas en provecho de los Dres. lsmael Alcides Peralta
Mora v Delfin Antonio Castillo Martinez, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, gue en el desarraollo de sus tres medios de
casacién reunidos, el recurrente, alega, en sintesis, que la
Camara a-gqua, No expuso una motivacién correcta para
rechazar su pedimento de fusién del recurso de apelacion por
&l interpuesto, con el intenitado por la Funeraria Santa Lucia,
C. por A., contra la misma sentencia del Juzgado de Paz dela
Tercara Circunscripcion del Distrito Nacional, del 8 de mayo
de 1984; que tampoce expone motivos suficientes que justi-
fiquen su decision sobre el fondo, declarando rescindido el
contrato de inguilinato intervenido entre las partes y Or
denando el desalojo del recurrente del local alguilado; pero,

Congiderando, que seguin consta en el fallo impugnado,
para rechazar la excepcion de conexidad propuesta por al
recurrente, la Cémara a-qua se basd en gue no procedia la
fusion solicitada en razon de que se trataba de recursos de
apelacién distintos; que si bien es verdad que el motivo

_ expuesto no es rigurosamente exacto en derecho, también es
cierto que la determinacion de la procedencia o im-
procedencia de Ia conexidad, es una cuestion de hecho gue
entra en la esferade la apreciacion soberana da los jueces del
fondo y escapa por consiguiente al control de la casacion;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para confirmar la
decisién apelada y fallar como lo hizo, dio por establecidos
mediante la ponderacién de los elementos de juicio
regularmente aportados a la instruccién de la eausa, los
hechos siguientes: a) que el 2 de febrero de 1978 intervino un
contrato entre el recurrente y la recurrida, representada ésta
por el Dr. Ramoén Gonzélez Reyes, por medio del cusl la
segunda cedi6 al primero en alquiler la casa No. 37 de la calle
Marcos Ruiz, de esta ciudad, por el precio de RD$300.00
mensuales; b) que mediante Resolucién No. 100 del 6 de
agosto del 1980, la Comisién de apelacién sobre alquileres de
casas ¥ Desahucios, concedid al inquilino un plazo de tres
afios para desocupar la casa alguilada, al vencimiento del cual
la locadora podria iniciar el procedimiento de desalojo, si la
casa no habia sido desocupada por el inquilino; a fin de que
la viviera por un periodo no menor de dos afios; c) gue como
el recurrente no hizo abandono del local alquilado en el plazo
concedido, la recurrida procedié a efectuar el procedimiento
en desalojo;

Considerando, que en base a esos hechos la Camara a-qua
pudo como lo hizo, ordenar la rescision del contrato de in-
quilinato y el desalojo del inquilino, a fin de que la propietaria
de la casa alquilada la viviera por un periodo no menor de dos
afios;

Considerando, que como se advierte por todo lo gue
precede, la sentencia impugnada contiene una relacién de los
hechos de la causa, a los cuales la Cdmara a-qua les dio su
verdadero sentido y alcance, sin desnaturalizarlos, asi como
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo,
loque ha permitido  a la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, verificar que en la especie se ha hecho
una correcta aplicacién de la Ley, por lo cual los medios que
se examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Lorenzo Mercedes Disla contra la sentencia
dictada el 22 de agosto de 1984, por la Camara de lo Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcidn del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo: Segundo: Condena al recurrente al pago de
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las costas y ordena su distraccién a favor de los doctores
Ismael Alcides Peralta Mora ¥ Delfin Antonio Castillo M., &
bogados de la recurrida, quienes afirman haberlas avanzado.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquergque Castillo.- Hugo- H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Gustavo Gomez,
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados ¥ fus
firmada, lefda ¥ publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 1985 No. 40

Sentencia impugnada: Cdmara de lo Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 18 de julio de 1984.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Ramén A, Mella Mateo, Heriberto Parache y
Seguros Patria, 5. A,

Abogadols): Dr. Néstor Diaz Ferndndez.
Intervinientels); Confesor Marte Rivas y Maria Santos

Abogado(s): Dr. Germo A. Lépez Quifiones.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manue! Bergss
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de marzo del
afio 1985, afios 142' de la Independencia y 122' de la Res-
tauracibn, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguients sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Ramén A.
Mella Mateo, dominicano, mayor de edad, cédula No. 6329,
sarie 13, de la calle Diagonal del ensanche Mirador del Norte
de esta ciudad, Heriberto Parache, dominicano, mayor de
edad, cédula No. 3755, serie 35, domiciliado en la Seccion
Majagual, Sabana Grande de Boys, Monte Plata, y Seguros
Patria, S. A., con su domicilio social en la calle General Lopez
No. 98 de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada,
en sus atribuciones correccionales por la Cdmara Penal de la
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Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 18 de julio de 1984,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido e dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; _

\ista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua el 27 de julio de 1984, a re-
querimiento del abogado Dr. Néstor Diaz Fernéndez, cédula
Mo, 4768, serie 20, en representacién de los recurrentas, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion;

visto el escrito de los intervinientes de fecha enero de
1985, firmado por su abogado Dr. Germo A. Lopez Quifiones,
cédula No. 116413, serie Tra., intervinientes que son Confesor
Marte Rivas y Maria Santos 0 Magia Gertrudis Victoria Sanz,
dominicanos, mayores de edad, cédulas nos. 1912y 320069,
series 79y 1ra., respectivamente, domiciliados en esta
ciudad,

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, 1,62y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en |a sentencia impugnada y en los
dacumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trinsito en el que dos
personas resultaron con lesiones corporales, la Tercera
Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicté en sus atribuciones correccionales, el 23 de
enero de 1984, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante: b) que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo intervino la sentencia ahora impugnada en casacion
cuyo dispositivo es el siguients: FALLA: PRIMERO: Declara
buenos y validos los recursos interpuestos por. a} Dr. Germo
A. Lépez Quifiones, a nombre y representacién de Confesor
Marte Rivas, enfecha 11 de julio de 1984: v b} Dr. Néstor Diaz
Ferniandez,anombreyreprese ntacién de Ramon Mella
Mateo, Heriberto Parache, y la Compafiia de Seguros
Patria, 5. A., en fecha 2 de febrero de 1984, contra la
sentencia de fecha 23 de enero de 1984, dictada por |2
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Macional, cuyo dispositivo dice asi: "Fa-
lla: Primera: Pronuncia el defecto en contra de la per-
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sona civilmente responsable Heriberto Parache, por fal-
ta'de concluir en la audiencia de fecha 16 de enero de *
1984; Segundo: Declara al nombrado Ramdn Mella
Mateo, portador de la cédula de identidad personal No. 6329,
seris 13, residente en la calle Diagonal B No. 13, Mirador
Morte, culpable del delito de golpes y heridas involuntarios
causadas con el manejo o conduecién de vehiculos de motor
en perjuicio de Confesor Marte Rivas, que le produjeron
lesiones permanente y de Magia Gertrudis Sanz o Maria
Santos curables en veinte (20) dias, en violacién a los ar-
ticulos 49, letra c) v d), 61, 65 v 70 letra a) de la Ley No, 241,
sobre Transito de Vehiculos y en consecuencia se condena al
pago de una multa de RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro) y al
pago de las costas penales acogiendo circunstancias
atenuantes a su favor: Tercero: Declara al nombrado
Confesor Marte Rivas, portador de la cédula de identidad -
personal, No. 1912, serie 79, residente en la Av. Prolongacion
Venezuela No. 147, Los Minas, culpable del delito de golpes y
heridas involuntarios causados con el manejo o conduccidn
de vehfculos de motor, en perjuicio de Magia Gertrudis
Victoria Sanz o Marla Santos, curables en veinte {20} dias en
violacidn a los articulos 49, letra ), 61 y 65 de la Ley No. 241,
sobre Transito de Vehiculos y en consecuencia se condena al
pago de una multa de RD$50.00 {Cincuenta Pesos Oro) y al
pago de las costas penales, acogiendo circunstancias
atenuantes a su favor; Cuarto: Declara regular y valida en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha en
audiencia por Confesor Marte Rivas y Magia Gertrudis
Victoria Sanz o Maria Santos, por intermedio del Dr. Germo
A. Ldpez Quiriones, en contra del sefior Ramén A. Mella Ma-
ten, por su hecho personal, Heriberto Parache, persona ci-
vilmente responsable v la declaracidn de la puesta en causa
de la Compafila de Seguros Patria, 5. A., &n su calidad de
entidad aseguradora, por haber sido hecha de acuerdo a la
Ley; Quinto: En cuanto al fondo de dicha constitucién en
parte civil, condena a Ramdn A. Mella Mateo y Heriberto
Parache, en sus enunciadas calidades, conjuntamente al
pago: al de una indemnizacion de RD4$9,000.00 (Nueve Mil
Pesos Orol, a favor y provecho de Confesor Marte Rivas,
como justa reparacidén por los dafios materiales y morales
{lesianes fisicas) por éste sufridos; b) de una indemnizacidn
de RD%$2,500.00 {Dos Mil Quinientos Pesos Orol, a favor y

-
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provecho de Magia Gertrudis Victoria Sanz o Maria Santos,
como justa reparacién por los dafios materiales ¥ morales
(lesiones fisicas) por ésta sufridos, todo a consecuencia del
accidente de que se trata; ¢} de los intereses legales de la to-
tal ejecucion de la presente sentencia a titulo de in-
demnizacidn complementaria; ¥ d) de las costas civiles, con
distraccign de las mismas en provecho del Dr. Germo A.
Lépez Quifiones, abogado de la parte civil constituida, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad; Sexto: Declara la
presents sentencia coman, oponible ¥ gjecutable con todas
sUS consecuencias legales y en el aspecto civil a la Compafila
de Seguros Patria, S. A., por ser é&sta la entidad asequradora
de la camioneta marca Toyota, placa No. 63—1324, chasis
Mo. RN30— 032581, mediants la poliza No. A-62370, con
vigencia desde gl 5 de agosto de 1982 al 5 de agosto de 1983,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 modificado
de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
motor’’: Por haber sido interpuestos de conformidad con la
Ley; SEGU NDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
apelada; TERCERD: Condena a los nombrados Confesor
Marte Rivas y Ramon A. Mella Mateo, en sus calidades de
prevenidos, al pago de las costas penales, y 8 Ramén A. Mella
Mateo conjuntamente con la persona civilmente responsable
Heriberto Parache, al pago de las costas civiles con dis-
traccitn de las mismas en provecho del Dr. Germo A. Lépez
Quifiones, abogado de la parte civil constituida, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Dispone la
oponibilidad de la presents sentencia a la Compafila de
Seqguros Patria, S. A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidenta de que se trata;
Considerando, que en Su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Falsa aplicacién de los ar-
ticulos 29,49, letras c)yd) 61,65Y 70, letraa), dela Ley No.
241 sobre Transito de Vehiculos de motor; segundo Medio:-
Insuficiencia de motivos, falta de base legal, violacién del
articulo 141 del Caodigo de Procedimiento Civil;
Considerando, que en su primer medio de casacién los
recurrentes alegan en sintesis, gue la Corte a-qua al retener
una falta a cargo del prevenido Mella incurrié en una mala
aplicacién de los textos lagales antes indicados, pues el acci-
dente se debi6 al hecho de que el motociclista Confesor
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Marte no tenfa licencia para manejar wehiculos de motor y
condujo su motocicleta a una velocidad excesiva por una via
muy transitada por peatones; que la Corte a-qua al atribuirle
al prevenido recurrente la culpa que debis imputérsele al mo-
tociclista, incurrié en la sentencia impugnada en la violacién
que se denuncia; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo
dio. por establecido, mediante la ponderacidn de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instruccion de la causa, lo siguiente: a) que siendo aproxima-
damente la 1 de la madrugada del 26 de junio de 1983,
mientras la camioneta placa 63-1324 conducida por el pre-
venido recurrente transitaba de Sur a Norte por la Avenida”
Ferndndez de Navarrete, del sector Los Mina, de esta ciudad,
al llegar a la interseccién con la calle Marcos del Rosario,
choco a la motocicleta que conducida por Confesor Marte
transitaba por la misma avenida, pero en direccidén contraria;
b} que a consecuencia de ese gccidente Marte resultd con
fracturas de las piernas que le dejaron lesidn permanente y
también resultd con traumatismos que curaron en 20 dias, la
sefiora Magia Sanz o Marfla Santos, que ocupaba la mo-
tocicleta; c} gue el hecho se debid a la imprudencia tanto def
prevenido recurrente como del motociclista Marte; que la
imprudencia del prevenido recurrente consistié en hacer un
viraje hacia la izquierda, sin advertir que &l motociclista transi-
taba en sentido contrario e iba a continuar su marcha en la
misma direccién;

Considerando, que para formar su conviccion en el sentido
en gue lo hizo la Corte a-qua ponderé no sdlo las
declaraciones de los prevenidos, sino también la deposicién
de los testigos, particularmente la de Enrigue Ernesto Cuevas,
guien afirmé que fue el conductor Mella quien hizo el giro
hacia la izquierda y chocé a la motocicleta; que, ademds, en la
sentencia impugnada consta gue en la misma se ponderaron
los demis hechos y circunstancias del proceso; que, por otra
parte, la Corte a-qua pudo, dentro de las facultades que le
otorga la ley, establecer sin desnaturalizacion alguna, como
una cuestion de hecho gue escapa a la censura de la
casacidn; que el accidente se produjo no por la falta exclusiva
del motociclista que no tenia licencia, sine por la falta con-



752 j BOLETIN JUDICIAL:

currente del prevenido Mella; que al fallar de ese modo la
Corte a-qua no incurrid en los vicios y violaciones denun-
ciados en el medio que se examina, el cual carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacion, los
recurrentes alegan en sintesis que la Corte a-qua concedit a
‘Marte una indemnizacién de Nueve Mil Pesos y a la sefiora
Magia Sanz de RD$2,500.00, sin ponderar las causas que,
motivaron el accidente y los supuestos dafiosy perjuicios
<ufridos por dichas partes civiles constitu idas, asi comola
magnitud de las mismas, yaquesi admitié una falta a cargode
coprevenidos, el monto de las indemnizaciones resulta ex-
cesivo; pero,

- Considerando, en cuanto a la indemnizacién de nueve mil
pesos que se le acordd a Confesor Marte, que la Corte a-qua
para fijar ese monto tomo en cuenta no s6lpla lesidn per-
manente sufrida por dicha victima sino también la proporcion
de un 50% de culpa que tuvo dicha victima en el accidente;
gue en esas condicianes, €3 obvio que la Corte a-qua dio mo-
tivos suficientes y pertinentes que justifican lo gque en ese
punto fue decidido;

Considerando, en cuanto a la indemnizacion de
RD%$2.500.00 a la sefiora Magia Sanz o Maria Santos, que la
Corte a-qua expresd que esa suma se concede como “justa
reparacién por los dafios materiales y morales por ésta sufri-
dos’ como consecuencia del hecho cometido por el pre-
venido recurrente, que le causo lesiones corporales que
curaron en 20 dias; que al fallar de ese moda la Corte a-qua
dio los motivos justificativos de su decisién y no incurrié en
los vicios y violaciones denunciados; par lo cual el medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientesa
Confesor Marte Rivas y Maria Santos o Magia Victoria Sanz,
en los recursos de casacién interpuestos por Ramdn A. Mella
Mateo, Heriberto Parache y Seguros Patria 5. A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
C4mara Penal de la Corte de Apelaci6n de Santo Domingo el
18 de julio de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos: Tercero: Condena al prevenido Ramén A. Mella
Mateo al pago de las costas civiles, y distrae estas Gltimas en
favor del Dr. Germo A. Lépez Quifiones, abogado de los
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intervinientes quien afirma estarlas avanzando en su totalidad
y las declara oponibles a Seguros Patria 5. A., dentro de los
términos de la Pdliza.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en €| expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.-(FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 1985 No. 41

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 17 de febrero de 1983. '

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Miguel E. Salcedo Urbaez ¥ Unign de
Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenta, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de marzo del
afio 1985, afios 142" de la Independencia y 122’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica como Corte de Casacién
la siguiente sentencia;

‘Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Miguel E.
Salcedo Urbdez, dominicano, mayor de edad, cédula No.
1671911, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad, en
la calle Osvaldo Bazil No. 89 y la Unién de Seguros C. por A,
con asiento social en esta ciudad en la Avenida 27 de Febrero;
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales, el
17 de febrero de 1983, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica;

vVista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua el 18 de marzo de 1983, a re-

-querimiento del Dr. Juan Francisco lionclds, cédula No.
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75606, serie Tra., en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propong contra la sentencia impugnada, ningan
medio de casacion;

Visto el escrito del intervinient Simé6n Leonardo Rosario
Gonzélez, dominicano, mayor de gdad, cédula No. 898, serie
77, residente en la calle Victoria No. 7, Villa Duarte de esta
ciudad, del 17 de febraro de 1983, suscrito por los Doctores
César Augusto Medina ¥ José B. Pérez Gomez, cédulas Nos.
8325, serie 22 y 87851, serie 10, respectivaments;

Visto el auto dictado en fecha 19-del mes de marzo del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea S.
y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las leyes Mos.
684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil, 1y 10 de la
Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de
Motor y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la santencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiera consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el cual resultd una persona con
lesiones corporales, la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 2 de febrero de 1981,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b} que
sobre el recurso interpuesto intervino el fallo ahora im-
pugnado en casacion cuyo dispositivo es el siguiente:
=EALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Juan Fco. Monclis, a
nombre y representacion de Miguel Eduardo Salcedo Urbaez,
y la Cia. de Seguros Unién de Segures, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, en fecha 2 del mes de
fabrero del afio 1981, que copiada textualmente dice asi:
‘Falla: Primero: Declara al nombrado Simén Leonardo
Rosario Gonzélez, no culpable de violar la Ley No. 241,y en
consecuencia se descarga de tada responsabilidad por no ha-
ber cometido ninguna de las faltas indicadas en dicha ley, se
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declaran de oficio las costas en cuanto a gl se refiers;
Segundo: Se declara al nombrado Miguel Eduardo Salcedo
Urbaez, culpable de violar la Ley No. 241 en perjuicio de
siman L. Rosario Gonzélez, y en consecuencia se condena al
pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) y
costas acogiendo en su favor gircunstancias atenuantes;
Tercero: Se declara buena y vélida la constitucidénen parte ci-
vil intentada por Simén L. Rosario Gonzdlez, por intermedio
del Or. José Pérez Gdmez, contra Miguel Eduardo Salcedo
U., por haberla hecho de acuerdo a las disposiciones legales,
en consecuencia se condena a Miguel Eduardo Salcedo U. en
su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable al pago de una indemnizacion de Cuatro Mil Pesos
Oro (RD%4,000.00} a favor de la parte civil constituida, como
justa reparacién por los dafios morales y materiales ocasiond-
dole con el accidente, més al pago de los intereses de dicha
suma a partir de la fecha de la demanda en justicia; Cuarto:
Se condena a Miguel Eduardo Salcedo U., al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. César Augusto Medina, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Quinto: Se declara que la presente sentencia
la sea comiin y oponible a la Compaiiia Unisn de Seguros, C.
por A., en virtud del Art. 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro
Obligatorio de vehiculo de motor’: SEGUNDO: En cuanto al
fondo se modifica en su ordinal tercero la sentencia apelada y
la Corte obrando por autoridad propia y contrario imperio fija
en Dos Mil Pesos Oro {RD4%2,000.00) la indemnizacién a pagar
al sefior Simon L. Rosario Gonzélez. en su calidad indicada ¥
por los conceptos especificados en la decisién recurrida por
considerar esta suma més ajustada d la magnitud de los da-
fos causados; TERCERO: Se confirma en sus deméis as-
pectos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a Miguel
Eduardo Salcedo Urbdez, en su doble calidad de prevenido y
persona civilmente responsable, al pago de las costas penales
'y civiles de la alzada, con distraccién de las mismas en favor y
provecho de los abogados de la parte civil constituida, Dres.
José Pérez Gomez y César Augusto Medina, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Dis-
pone la oponibilidad de la presente sentencia a la Compaiiia
{e Seguros Unién de Seguros C. por A., por ser ésta la en-
tidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente™;

Considerando, que la Unién de Seguros C. por A., puesta
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en causa como Aseguradora, no ha expuesto, ni en el
momento de interponer su recurso ni posteriormente, los me-
dios en que lo funda, como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacin, que
por tanto procede declarar la nulidad del mismo;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Corte a-qua para declarar culpable al pre-
venido recurrente y fallar como lo hizo, dic por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio que
fueron regularmente administrados.en la instruccién de la
causa lo siguiente: a) que el 25 de febrero de 1982, mientras el
vehiculo placa No. 145-497, conducido por Miguel Eduardo
Salcedo Urbdez, transitaba de Este a Qeste por la Avenida
San Vicente de Padl al llegar a la Clinica Sagrado Corazén de
Jeslis de Los Minas se produjo una colisién con la mo-
tocicleta placa Mo. 27855 la cual se encontraba, en la misma
via y direccidn estacionada a su derecha; b) que con motivo
del hecho, Simén Leonardo Rosario Gonzélez, resultd con
lesiones curables después de 10 y antes de 20 dfas; c} que el
accidente se debié a la imprudencia del prevenido recurrente
por transitar a una velocidad que no le permitio controlar su
vehiculo al encontrar un obsticulo en la via vy chocar con la
motocicleta conducida por el agraviado que estaba detenido
a su derecha;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
acargo de Miguel Eduardo Salcedo Urbéez, el delito de gol-
pes y heridas por imprudencia, previsto por el articulo 49 de
la Ley 241 de 1967 sobre Trénsito ¥ Vehiculos, sancionado
por el articulo 49 en su parrafo b con las penas de tres meses
aun ano de prisién y multa de RD$50.00a RD%300.00
pesos, cuando la enfermedad o la imposibilidad de la victima
para dedicarse a su trabajo durare mas de diez pero menos
de 20 dias, como sucedid en la especie; que al condenar al
prevenido recurrente a una multa de RD%$50.00 pesos
acogiendo circunstancias atenuantes, la Cortea-qua le aplicd
una pena ajustadaalaley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ccasiond a Simdn
Leonardo Rosario Gonzélez, constituido en parte civil, dafios
materiales y morales que evalud en las sumas gue se
consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al
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condenar al prevenido recurrente al pago de esas sumas a ti-
tulo de indemnizacion en favor de la persona constituida en
parte civil, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del
articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiena vicio alguno que justifique
sy casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a8
gimén Leonardo Rosario Gonzélez, en los recursos de ca-
sacibn interpuestos por Miguel E. Salcedo Y 18 Unidn
de Seguros, C. por A., contra |a sentencia dictada en sus
atribucionges correccionales, el 17 de febraro de 1983, por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo 8
ha copiado en parte anterior del presente fallo: Segundo:
Declara nulo el recurso de la Unidén de Seguros C. por A
Tercero: Rechaza gl recurso del prevenido Migue! E. Salcedo
Urbéez y lo condena al pago de las costas penales Y civiles,
ordenando la distraccién de estas altimas, en favor de los
Doctores César Augusto Medina ¥ José B. Pérez Gomez, &
bogados del intervinients, guienas afirman haberlas avanzado
en su totalidad y 1as declara oponibles a la Unién de Seguros
C. por A., dentro de los términos de la Paliza.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Peiia.- Leonte Rafael
Alburguergue Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secratario
General.

La presenta sentencia ha sido dada ¥ firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, n la
sudiencia piblica del dia, mes y afio &n &l expresados ¥ fue
firmada, lefda ¥ publicada por mi, Secretario General. que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 1985 No. 42

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fco. de
Macoris, en fecha 8 de octubre de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente{s): Gustavo Hernindez, lsalas Hernandez y
Seguros Patrig, S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, v José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 de marzo de 1985, afios
142" de la Independencia y 122' de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Gustavo
Herndndez, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado,
en la Seccidén Agua Santa del Yuma, Arenoso, Provincia
Duarte, cédula Mo. 8261, serie -58, |salas Heméandez,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en el lugar antes.
indicado, y la Compafia de Seguros Patria S. A, con
domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macorls el 8 de octubre de 1982, cuyo
dispositivo se copia méas adelants; ;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la.

_ Repablica;
W Vista el acta de los recursos de casacién levantada en |a
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Secretarfia de la Corte a-qua el 8 de octubre de 1982, a re-
guerimiento del abogado Dr. Mario Meléndez Mena, cédula
No. 30495 serie 56, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber defi-
berado y vistos l0s articulos 49y 52 dela Ley No. 241 de 1967,
Sobre Transito ¥ Vehiculos, 1,37 ¥ &5 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacitn; i

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que alla se refiere consta: a) gque con motivo de
un accidente de transito €n gue una persona resultd con
lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado de
primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte dictd en sus
atribuciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en
.casacibn  cuyo dipositivo 8% el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y validos log recursos de
apelacion interpusstos por el Dr. Luis Domingo Balcacer a
nombre ¥ representacion del prevenido Gustavo Hernéndez,
de la persona civilmente responsable St. lsafas Hernandez, de
la Compafila de Seguros Patria 5. A., ¥ pOr |a sefiora Dolores
Taveras, parte civil constituida, por intermedio de su abogado
Dr. Enrigque Paulino Then, por gstar ajustados 8 la ley, contra
sentencia correccional No. 295 de fecha 9 de noviembre del
afio 1977, dictada por ja Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cUyo
dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: 5¢ declara buena ¥ vali-
da la constitucién en parte civil hecha por la Sra. Dolores Ta-
veras, a través de sus abogados constituidos Dres. Enrigue
Paulino Then & Isidro Rivas Duran, en contra da los Sres.
|safas Hernéndez Y Gustavo Hernandez Amparo y la Cla. de
Seguros Patria S. A., por ser regular en la forma, justa en el
fondo; Segundo: Se declara sl nombrado Gustavo Her-
néndez, de generales que constan, culpable de violar la Ley
No. 241 en perjuicio de la Sra. Dolores Taveras y en
consecuencia se condena al pago de una multa de RD$5.00
(Cinco Pesos Oro) ¥ al pago de las costas; Tercero: Se
condena al prevenido Gustavo Hern&ndez conjunta Yy sali-
dariamenta con la persona civilmente responsable Isalas
IHarnandez, al pago de una indemnizacion de AD4%4,000.00
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(Cuatro Mil Pesos Orc) en favor de la Sra. Dolores Taveras,
como justa reparacién por los dafios morales y materiales
sufridos por ella en el présenta caso; Cuarto:Sa condena a
los Sres. Gustavo Herndndez Amparo e lsaias Herndndez, al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho de los Dres. Enrique Paulino Then e Isidro Rivas
Durén, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Se declara la pressnte sentencia oponible Yy
ejecutoria contra la Cla. Seguros Patria S. A., por ser la enti-
dad aseguradora del vehiculo causanta del accidents’;
SEGURNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Gusta-
vo Hernéndez Amparo, por no haber comparecido, no
obstante estar legalmente citado; TERCERO: Modifica el
ordinal Tercero de la sentencia apelada en cuanto al monto
de la indemnizacion acordada, y la Corte obrando por propia
autoridad la fija en la suma de Tres Mil Pesos Oro
(RD%3,000.00) moneda de curso nacional, a favor de la sefiora
Dolores Taveras, como justa reparacién por los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por dicha sefiora,
como consecuencia del hecho imputado al, prevenido;
CUARTO: Confirma la sentencia apelada en sus demds
aspectos; QUINTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales y conjunta y solidariamente con la persona ci-
vilmente responsable al pago de las costas civiles, ordenando
su distraccién en provecho del Dr. Enrique Paulino Then,
abogado gue afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
SEXTO: Declara la presente sertencia comin, oponible v
sjecutable en el aspecto civil contra la Compafifa de Seguros
Patria, S. A., en virtud de la Ley 4117

En Cuanto a los Recursos de
Isaias Herndndez y Seguros
Patrla 5. A.,

Considerando, que como estos recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable y Compafiia
aseguradora también puesta en causa, no han expuesto los
medios en que fundan sus recursos como lo exige, a pena de
nulidad el articulo 37 da la Ley sobre Procedimiento de
l:alsaciﬁn, es obvio que dichos recursos deben ser declarados
nulos;
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En Cuanto al Recurso del
Prevenido Gustavo Hern&ndez.

Considerando, que gl examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto gue la Corte a-qua para declarar a éste
recurrenta culpable del accidente y fallar coma lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacicn de los elementos de
juicio que fueron regularmente aportados a la instruceién de
la causa lo siguiente: a) que en horas da la mafiana del 30 de
junio de 1977, mientras el automévil placa MNo. 203-834
canducida por el prevenido recurrente transitaba en direccion
Este-Oeste por la Carretera Pimentel San Francisco de
Macarls, al llegar a la Seccién de Guiza, atropelld a Dolores
Tavaras guien 58 encontraba en el paseo de dicha via; b} gue
a consecuencia de ese accidenta |a sefiorad Taveras resultd
con fractura del radio derecho y otros traumatismos, lesiones
gue curaron después de 30 y antes de 46 dias; ¢l que el hecho
sa debio a la imprudencia del prevanido al desviarse del pa-
vimento hacia el paseo par haberse distraldo mirando a
NUIMerosas personas que Se encontraban en el lugar;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido el dalito da golpes por imprudencia pre-
visto por el artfculo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito ¥
Vehiculos, ¥ sancionado por la letra c) de dicho texto legal
con prisién de 6 meses 8 2 afios y multa de cinco a b00 pesos;
que la Corte a-qua al condenar al prevenido a 5 pesos de
multa acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una
sancién ajustada a la ley;

Considerando, gue asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habla causade a Dolores
Taveras, constituida en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales, cuyo monto evalué en la suma que se
consigna en €l dispositiva de la sentencia impugnada; que la
Corte a-qua al condenar al prevenido al pago de @sa suma, 8
tiwulo de indemnizacion a favor de la parte civil constituida,
hizo una correclta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil

Considerando, que examinada en sus deméas aspectos la
sentencia jmpugnada no cantiene, en lo concernients al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno gue justifique
sU casacion; ,

Consideranda, gue en |a especie no procede gstatuir acerca
de las costas civiles en raz6n de que no se ha formulado pe-
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dimento alguno ai respecto;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por lsafas Herndndez y Seguros Patria
S. A, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris el 8 de octubre de 1982, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso del prevenido Gustavo Herndndez contra la indicada
sentencia y lo condena al pago de las costas penales.

{(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo Pusllo
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustave Gomez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fus
firmada, leida vy publicada por mi, Secretario General, que
certifico.(FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 1985 No. 43

Sentencla impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 29 de julio de 1977.

Materia: Tierras.
Hucurrﬁnta{s'l: Falicia Noemi Gonzélez Franceschinl.

Abogadols): Dr. Héctor Barén Goico.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Daminicana.

En Nombre de |2 Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por 10s Jusces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Eernando E. Ravelo dala Fusnte, Primer
gustituto de Presidents; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Gomez Ceara Y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de marzo del 1985,
afios 142" dela Independencia y 122' de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentancia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Felicia Noemf
Gonzélez Franceschini, dominicana, mayor de gdad, cédula
No. 2474, serie 2, residente en Estados Uridos de América,
contra sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
el 29 de julio de 1977, en relacion con |a Parcela No. 6-Ref- del
Distrito Catastral No. 12 del Municipio da San Cristébal, cuyo
dispositivo s¢ copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Héctor Barén
Goico, cédula No. 4804, serie 25, abogado de la recurrente;

Oido el dictammen del Magistrado Procurador General de la
Republica’

\isto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
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de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de septiembre de 1977,
suscrito por el sbogado de la recurrents, en el cual se
proponen los medios de casacién gue se indican més
adelante;

Vista la Resolucién de fecha 24 de abril de 1981, dictada
por la Suprema Corte de Justicia, por virtud de la cual se
pronuncia el defecto de los recurridos Consejo Estatal del
Azticar e Ingenio Rlo Haina;

\iisto el suto de fecha 19 del mes de marzo del corriente
afio 1985, dictado por el Magistrado Manue! Bergée Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su indicada calidad dicha Corte, juntaments
con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Méaximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de gue se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por gl recurrido y
'los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnhaaa y en ios
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una instancia dirigida al Tribunal Superior de
Tierras por la hoy recurrente, el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original dicté el 20 de noviembre de 1875, una
sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla: En el Distrito
Catastral Namero doce (12) del Municipio de San Cristdbal,
sitio de Arbol Gordo, Provincia de San Cristébal, lo siguienta:
1.-Admitir, como al efecto admite, la determinacién de here-
deros del finado Félix Maria Gonzélez Reyes, hecha por la
Suprema Corte de Justicia, mediante su sentencia de fecha
28 de marzo de 1947, consignada en la pagina 181 y
siguientes del Boletin Judicial de enero de 1947, expresando
que sl indicado finado Félix Marfa Gonzélez Reyes, dejd como
heredero a su hija legftima Felicia Noemi Gonzélez Fran-
ceschini y sus hijos naturales reconocidos: Félix Bonaparte,
Alsacia Lorema, Fresolina y Marla Luisa Gonzélez Sepllveda;
2 - Que debe acoger, como al efecto acoge, los términos de la
instancia de fecha 27 de abril de 1972, dirigida al Tribunal
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Superior de Tierras por los doctores Héctor Bardn Goico y
Rhina Castillo Valdez, a nombre de Felicia Noemi Gonzélez
Franceschini o Sucesores de Félix Maria Gonzélez Reyes, en
ol sentido de que se les transfiera a sus representados, la
cantidad de 972 tareas de terreno dentro de la Parcela No. 6
del D. C. No. 12 del Municipio de San CristGbal, sitio de Arbal
Gordo, Provincia del Municipio de San Cristébal, por no ha-
ber recibido el precio de las expresadas 072 tareas de terrenoc,
de parte del adguiriente que [o fue originalmente &l
Generallsimo Dr. Rafael Leonidas Trujillo Malina, ni por el
Estado Dominicano, a quien, después de la muerte da Trujillo
Molina, le fue transferida dicha propiedad en virtud de la Ley
de Confiscaciones dictada al efecto;- Parcela Ndmero 6.-
Superficie: 150 Has., 40 As., 72.4 Cas. (2400 taress):- 3.- 61
Has., 12 As., 55.3 Cas. (972 tareas), en favor de los Sucesores
Dr. Félix Maria Gonzélez Reyes, distribuidas en la siguiente
forma: a) 842.50 tareas para Felicia Noemf Gonzélez Fran-
ceschini, dominicana, mayor de edad, de quehaceres
domésticos, soltera, cédula No. 2474-2, residents en los Esta-
dos Unidos de América, reconociéndose de actos derechos,
el 30% en favor del Dr. Héctor Baron Goico, dominicano,
mayor de edad, casado, abogado, cédula No. 4304-25,
domiciliado y residente en 5anto Domingo, Distrito
Macional;- b) 129.60 tareas, para dividirse en partes iguales,
en favor de los sefiores Félix Bonaparte, Alsacia Lorena,
Fresolina y Marfa Luisa Gonzélez Sepulveda; v ¢} El resto de
esta parcela, en favor del Estado Dominicano’. d) que sabre &l
recurso interpuesto intervino la sentencia impugnada en
casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Sa acoge, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 28 de
noviembre de 1975, por el Dr. Zoilo Erancisco Niifiez Salcedo,
a nombre del Consejo Estatal del Azdear y el Ingenio Rio
Haina, contra la Decisién No. 33, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 20 de noviembre de
1973, en relacién con la Parcela No. 6 del Distrito Catastral
Mo. 42 del Municipio de San Cristébal.- SEGUNDO: Se re-
rescision No. 33, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiceién Original en fecha 20 de noviembre de 1975, en
relacién con la Parcela No. 6 del Distrito Catastral No. 12 del
Municipio de San Cristébal.- TERCERO: Se pronuncia, la
incompetencia del Tribunal de Tierras para conocer de la
instancia de fecha 27 de abril de 1972, dirigida al Tribunal
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Supe:_ric:r de Tierras por los Sres. Héctor Bardn Goico v Rhina
Castillo Valdez, a nombre de |la sefiora Felicia Noemi Gon-
zalez Franceschini, por tener por objeto bienes confiscados,

¥, en consecuencia, envia a las partes en causa ante el
Tribunal de Confiscaciones';

Considerando, que la recurrente propone en su memaonal el
siguiente medio de casacidn: Violacién al articulo 7 de la Ley
de Registro de Tierras; Violacién a la Ley 5924 del 26 de mayo
de 1962, sobre confiscaciones en sus articulos 1, 2 v 3;
V10|§‘6i6n a la Ley 5785 de' 4 de enero de 1962; Violacién a la
méaxima “no hay accidn sin interés™:

Considerando, gue en el desarrollo de su medio de
casacion el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: que los
Sucesores de Félix Maria Gonzélez Reyes, no se han querella-
do contra el Generalisima Trujillo Malina, porque no les arre-
baté sus tierras, porgue &l tenfa mucha en ese lugar, la accidn
de los Sucesores Gonzélez se limita a que, los encargados de
pagar la venta no lo hicieron por clvido, no por otra causa, y
siempre que esto se le recordaba no se hacla directamente al
Generalisimo Trujillo sino a sus encargados y nunca se pagé
el precio de la venta y es justo gue se pague en efectivo o la
tiorra vuelva a su propietario si no hubo venta porgue el
contrato de una de las partes, la Parcela No. 6 del Distrito Ca-
tastral No. 12 no era de la propiedad del Generalisimo Trujillo
v por lo tanto era un absurdo condenarlo a la pena de con-
fiscacién; de negarse el Tribunal de Tierras a conocer de un
recurso de apelacién de Jurisdiccién Original, sin conocer los
motivos justos o no de la sentencia apelada, pretextando de
que se trata de bienes confiscades, ha incurrido en negacion
de justicia; que por todo lo expuesto, el Tribunal Superior de
Tierras, en su sentencia del 29 de julio de 1977, ha violado las
leyes que a continuacién se expresan € incurrié en los
siguientes errores: a) Violacién a la Ley No. 15924 del 26 de
mayo de 1962, sobre confiscaciones en sus articulos 1, 2 y 3,
al suponer en esa ley el camulo de infracciones; b) Violacién a
la misma Ley al violar el procedimiento a seguir para amparar
los Tribunales de Confiscaciones, en el aspecto civil ig-

* norando gue el Tribunal de Tierras no tiene capacidad para
apoderar al Tribunal de Confiscacién de mucha més reciente
creacion: c) Violacién a la Ley No. 5785 del 4 de enero de
1962, al no distinguir que esta ley soclamente ordend la

. confiscacién de la tierra de la propiedad de la familia Trujillo,
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las otras no; d) Violacién de la méxima “no hay accidn sin
interés”, al abligar a una parte a litigar en una jurisdiccion
donde no tiene interés y lo que es peor en violacién del proce-
dimiento de aquella jurisdiccién; e) negacién de justicia al
declararse incompetente para conocer una litis entre terrenos
registrados, en que la propiedad del inmueble se discute sin
establecerse si es o no propiedad del Estado, Solamente los
bienes de la propiedad del Generalisimo Trujilla, pueden
sufrir la pena de la confiscacién y pasar a la propiedad de|
Estado; pero,

Considerando, que es de principio que todo Tribunal apo-
derado de una litis, lo primero que tiene que determinar es su
propia competencia; que para declarar su incompetsncia el
Tribunal a-guo expresd entrs otras cosas lo siguiente: Que
por Decision No. 1 dictada por el Tribunal Superior de Tierras
el 20 de septiembre de 1835, se confirmd la Decisitn No. 1 de
fecha 13 de julio del mismo afio, dictada por &l Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original mediante la cual se ordend
gue las Parcelas Nos. 6 y 9 del Distrito Catastral No. 12 del
Municipio de San Cristdbal fueran refundidas en una sola con
la designacidin de Parcela No. B, y reconocit gue esta parcels
es propiedad del Generalisimo Dr. Rafael L. Trujillo Molina, en
favor de quien ordend su ragistro, y declard gue en la Parcela
No. 9, son causants por mitad los sefiores Ramén Mejla v
F&lix Marfa Gonzdlez Rayes, por lo cual Félix Marla Gonzélez
Reyes debe recibir la suma de RD§1,487.16, y &l resto Ramdn
Mejfa, ds los dineros reservados por el Generallsimo Trujillo
M., pata el pago de los terrenos adquiridos de estos | "que
de canformidad con la Ley 5785 de fecha 4 de enero de 1962,
se confiscan y declaran bienes nacioneles todos los in-
muebles, cuantas y acciones gue psertenecieron a Rafael L.
Trujillo ¥ sus familiares; que en virtud de la Ley No. 48 de
fecha 6 de noviembre de 1963, se confiscaron de modo de-
finitivo y sin recurso alguno los bienes a Trujillo v sus
parientes y afines; que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley No, 5928, sobre confiscaciones generales de bienes de
fecha 20 do mayo de 1962, en atribuciones civiles el Tribunal
de Confiscaciones serd competenta de una manera exclusiva,
para conocer: a) De todas las contestaciones que se originen
o tengan por cbjsto bienes confiscados aun cuando estén
estos registrados o en curso de saneamiento catastral; f) De
las acciones intentadas contra log adquirientes o causaha-
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bientes de las personas cuyos bienes hubiesen sido con-
fiscados'"; que, por consiguiente, como |a Parcela No. 6 re-
fundida constituye un bien confiscado, este Tribunal Superior
considera que &l Tribunal competente de todas las con-
testaciones que se originen o tengan por objeto dicho in-
mueble es el Tribunal de Confiscaciones Y, en consecuencia,
ha resuelto pronunciar su incompetencis, sobre la litis
planteada por log Dres. Héctor Baron Goico y Rhina Castilio
Valdez, a nombre de la sefiora Felicia Noemi Gonzélez F., por
la instancia introductiva de este expediente’; como 58 ad-
vierte, la Parcela No. 6 Refundida del Distrito Catastral No. 12
del Municipio de San Cristdbal fue adjudicada en forma de-
finitiva en favor de Rafael L. Trujillo Molina, por la Decisian
No. 1 dictada por el Tribunal Supericr de Tierras el 20 de
septiembre de 1935, reconociéndose en favor del sefior Félix
Marla Gonzélez de percibir la parte del precio que corres-
pondia a la mitad de la Parcela No. g, en la proporcién del
valor pagado por €l comprador Trujillo Molina, de acuerdo
con el acto de venia consentido por el sefior Ramdn Mejla, ¥
como todos los bienes pertenecientes a Rafael L. Trujillo
Molina fueron confiscados y declarados bienes nacionales, €5
obvio que el Tribunal a-quo al pronunciar su incompetencia
no incurrié en ninguno de los vicios y violaciones sefialados,
toda vez gue cualquier contestacidn gue surgiera en relacién
con las misuras, entra en la competencia del Tribunal de
Confiscaciones, razon por la cual el medio que se examina ca-
race de fundamentoy debe ser desestimado;

Considerando, gue no procede estatuir sobre las costas por
no haber pedimento alguno a este respecto;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Felicia Noemi Gonzélez Franceschini, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 29
de julio de 1977, en ralacion con la Parcela No. 8-Ref. dal
Distrito Catastral No. 12 del Municipio de San Cristdbal, cuyo
dispositivo se ha copiado en parté anterior del presente fallo.

(Firmados).- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor GCarcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Henville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez




770 ZOLETIN J UDICIAL

e i

Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Aores Jueces que figuran en su encabezemiento, en la
audiencia pablica del dia, mes ¥ afio en &l expresados Y fue
firmada, lelda ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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Y

SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 1985 No. a4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 16 da mayo de 1877,

Materia: Caorraccional.

Recurrentels): Julia Claudina Herrera de Morros y Rafael
Marros.

Dioe, Patria ¥ Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte oe Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuentg, Primer
austituto de Presidente; Luis vfictor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrara Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzrnan, Distrito Nacional, hoy dia 22 de marzo de 1985, afios
142" de la independeancia ¥ 122" de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Julia
Claudina Herrera de Morros y Rafael Morros, dominicanos,
mayores de edad, casados, de oficios domésticos ¥y empleado
piblico, domiciliados en esta ciudad, cédulas Mos. 5750, serie
56 y 3017, serie 1ra., respectivamente; Erancla E. Duran
Mercedes, dominicana, mayor de edad, soltera, enfermera,
domiciliada y residente en esta ciudad, en la calle 37 No. 38,
Cristo Rey, cédula No. 134973, serie 1ra.; Bolivar Rodriguez,
dominicano, mayor de adad, soltero, obrero, domiciliado en
esta ciudad, cédula No. 174610, serie 1ra., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por 2 Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 16 de mayo de 1977, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;

- Dido el dictaren del Magistrado procurador General de la
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Repablica:

vista el acta de casacion levantada en la Secrataria de la
Corte a-qua en facha 24 de mayo de 1977, a requerimiento
del abogado Dr. Guillermo Antonio soto Rosario, cédula Mo.
97881, serie 48, en repres.entaciﬁn de Francia E. Duran
Mercedes, en la que no sa propone contra la sentancia im-
pugnada ningan medio de casacion;

\fista el acta de casacidn jevantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 25 de mayo de 1977, & regquerimiento del
abogado Dr. pDarlo Dorrejo Espinal, cédula No. 4602, scrie 42,
en repressntaciﬁn de Bolivar Rodriguez, &n la que no se
propone contra |a santencia impugnada ningun madio de
casacion;

\fista el acta del recurso de casacion levantada en 13 Secre-
tarfa de la Corte a-qua. ol dia 3 de junio da 1977, a &
querimiento el abogado Dr. José Rafael Helena R., cédula
No. 24603, serie B4, en rEprEsEﬂtaci:'_m de Julia Claudina
Herrera de Morros Y Rafael Morros, en la que 58 sefiala que
dichos recurrentas no estan conformes con gl monto de las
indemnizaciones gque les fueron acordadas;

\isto el memaorial de fecha 76 de febrero de 1979, del
recurrente Bolivar Rodriguez, guscrito por su abogado en &l
cual se proponen contra la sentencia impugnada los maedios
de casacién gque se indican méas adelante;

Visto el auto dictado en focha 21 del mes de marzo del
corriente afho 1985, por ¢l Magistrado Manue! Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a s mismo para integrar la Corte,
juntarnente con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente,
Luis V. Garcla de Pefia, Leonts R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en 1a deli-
heracion y fallo del recurso de casacion de gue S8 tratag, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
perado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes; y los articulos 1, 37, 62 Y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Congsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a8 gue alla se refiera consta lo siguiente: a) que
con meotiyo de un accidente de transito en 8l gue verias
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personas resultaron con EsSIONes corporales, la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictd en fecha 14 de septiembre de 1976, en sus
atribuciones correccionales, una sentencia cUyo dispositivo

se copia més adelante; b} que sobre |03 recursos intarpuestos
intervino el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dis-
positivo es el siguiente: ~fFALLA: PRIMERO: Admite como
regulares vy validos en la forma los recursos de apelacion
interpuestos: al por el Dr. Guillermo Soto Rosario, el 15 de
septiembre de 1976, a nombre y representacion de Francisco

E. Duran: b} por el Dr. José Rafael Helena Rodriguez, el 16 de
septiembre de 1976; c) por el Dr. Dario Dorrejo Espinal, el 16

de septienbre de 1978, a nombre de Bolivar Rodriguez; d) por

gl Dr. Rafael Antonio Acevedo Alfau el 27 de septiembre de
1976, a nombre Y representacion de Faustino Ant, Gomez
Paulino, y la Unién de Seguros, C. por A., e} por el Dr. Fa-
derico A, Read Medina, Magistrado Procurador General de |a
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 16 de septiembre

de 1976 y notificada el dia 7 de noviembre de 1976, contra
egntencia dictada por la Segunda Cémara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha

14 de septiembre de 1976, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Se declara &l nombrado Faustino Ant. Gomez
Paulino, culpable de violar los Arts. 49, 61,65y 74 parrafo A,

de la Ley 241, y aplicando gl principio del no ctimulo de
penas, asi como tomando circunstancias atenuantes a su fa-

vor, se condena al pago de una multa de RD$50.00 (Cin-
cuenta Pesos Oro); Segundo: Se declara a la nombrada Julia

€. Herrera Garcia de Morros, no culpable de los hechos
puestos a su cargo y-en consecuencia se descarga por no ha-

ber violado la Ley 241, en ningan aspecto; Tercero: Se or-
dena la suspensién de la licencia que para menejar vehiculos

de motor ampara al nombrado Faustino Ant. Gémez Paulino,

por término de seis (6) meses a partir de la presente sen-
tencia; Cuarto: Se condena a Faustino Ant. Gémez Paulino

~ alpago delas costas penales y se ordenan de oficio en cuanto
¥ a Julia C. Herrera Garcia de Morros; Quinto: Se declara
" buena y valida en cuanto 8 Ia forma la constitucién en parte
civil hecha por la sefiora Julia Claudia Herrera Garcia de
~ Morros, a través del Dr. José Rafael Helena Rodriguez, por
~ &justarse a |3 ley; Sexto: En cuanto al fondo de la referida
constitucién en parte civil sa fija indemnizacién de RD$525.00
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{Quinientos Veinticinco Pesos Oro) a tavor de Julia C. Herrera
Garcia de Morros como justa reparacién por los dafios Y
perjuicios sufridos por ella en el accidents de que 58 trata, asi
como al pago de los intereses legales de la suma acordada, a
partir de la fecha de la demanda, hasta la total ejecucion de la
sentencia a titulo de indemnizacion supletoria; Séptimo: Se
condena a los nombrados Julia Segura de Félizy a Faustino
Ant. Goémez Paulino al pago de las costas civiles con dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr. José Rafael
Helena Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en suU to-
talidad; Octavo: Se declara buena ¥y vélida en cuanto @ la
forma la constitucidn en parte civil hecha por Bollvar Ro-
driguez, por medio de su abogado Dr. Darfo Dorrejo Espinal,
por ajustarse a la ley; Noveno! En cuanto al fondo de la re-
ferida constitucion en parte civil, se rechaza por im-
procedents y mal fundada; Décimo: Se condena a Bolivar
Rodriguez, al pago de las costas civiles en favor del Dr. Darlo
Dorrejo quien afirma haberlas avanzado &n Su totalidad;
Décimo Primero: S5e declara buena y vélida en cuanto a la
forma la constitucidn en parte civil hecha por Rafael Antonio
Morros y Julia C. Herrera de Morros por mediacion de su
abogado Dr. José Rafael Helena Rodrigusz por ajustarse a la
Ley; Dé&cimo Segundo: En cuanto al fondo de la referida
constitucién en parte civil se fija una indemnizacién de
RD4525.00 (Quinientos Veinticinco Pesos Oro} en favor de
cada uno de los menores Jorge y Brigida Morros, de-
bidamente representados por sSus padres Julia C. Herrera
Garcla de Morros ¥ Rafael Antonio Morros ¥ RD$600.00
{Seiscientos Pesos Oro) en favor de la menor Miriam Morros
también debidamente representada por sus padres Julia i
Herrera Garcla de Morros y Rafael Antonio Morros camo
justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por sus hijos menores en el accidente de que
@ trata, asi como al pago de los intereses legales de la suma
acordada, a partir de la fecha de la demanda, hasta la 1otal
ejecucién dela sentencia a titulo de indemnizacion supletoria;
Décimo Tercero: g condena a los nombrados Julia Segura
de Félizy a8 Faustino Ant. Gomez paulino al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. José Rafael Helena Rodriguez, quen afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Décimo Cuarto: Se declara buena
y vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
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hecha por Rafael Antonio Morros por mediacion ce su
abogado Dr. Rafael Helena Rodriguez por ajustarse 3 la ley;

Décimo Quinto: En cuanto al fondo fija una indemnizacion

de RD$2,000.00 {Dos Mil Pesos Oro) a favor de Rafael An-

tonio Morro como justa reparacion por los dafios sufridos por
el vehiculo de su propiedad en el accidents de gue se trata,
asl como al pago de los intereses legales de las sumas
acordadas, a partir de la fecha de la demanda hasta la total
ejecucion de la sentencia a titulo de indemnizacion supletoria;

Décimo Sexto: Se condena a los nombrados Julia Segura

de Féliz y a Faustino Ant. Gémez Paulino al pago de las

costas civiles con distraccion de las mismas en provecho del

Dr. José Rafasl Helena Rodriguez, quien afirma haberlas

avanzado en su totalidad; Décimo Séptimo: Se declara

buena y vilida en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil hecha por Francia E. Durén Mercedes por mediacion de
su abogado Dr. Guillermo Soto, por ajustarse a la Ley;
Décimo Octavo: En cuanto &l fondo de la referida cons-
titucién en parte civil, se rechaza por improcedents y mal
fundada; Décimo Noveno: Se condena a Francia E. Durdn

Mercedes al pago de las costas civiles con distraccién de las

mismas en provecho del Dr. Guillermo Soto, quien afirma ha-

berlas avanzado en su wotalidad; Duodécima: S8
' declara la presente sentencia comGn y oponible a la Com-
pafila Unién de Seguros, C. por A.,en virtud de la Ley 41 17,
sobre Seguro Obligatorio de vehiculos de motor’; Por haber
sido hechos cada uno dentro del plazo y demés formalidades
legales; SEGUNDO: Declara inadmisible por tardio el recurso
de apelacion interpuesto por el Magistrado Procuradar Fiscal
del Distrito Nacional contra la misma ante dicha sentencia;
TERCERO: Confirma la sentencia recurrida; CUARTO:
Condena a Faustino Ant, Gomez paulino al pago de las
gostas penales de alzada; QUINTO: Condena a Julia Segura
de Féliz y a Faustino Ant. Gémez Paulino al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en favor del Dr.
José Rafael Helena Rodriguez, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad™;

Considerando, que en su memorial el recurrente Bolivar
Rodriguez propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacion: Violacién del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, falta de motivos ¥ des-
naturalizacién de los hechos de la causa;
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En cuanto a los recursos de Julia Clau-
dina Herrera de Morros y Rafael Mo-
rros, personas constituidas en
parte clvil, porsiy en
representacitn de sus
hijos menores de
edad

Considerando, que estos recurrentes se han limitado a s&-
falar simplements, en el acta de sus recursos que no estaban
conformes con ‘el monta de las indemnizaciones” sin in-
dicar, como era su deber, los motivos de su disconformidad
para dar cumplimiento ol articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, que exige a pena de nulidad, que toda
parte civil que recurra en casacian esté cbligada a exponer los
motivos en que funda su recurso; que en esas condiciones, es
gbvio que dichos recursos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso de Francia Duran
Mercedes, persana constituida en
~ parte civil:

Considerando, que como esta recurrente no ha expuesto
los motivos en que funda su recurso como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Frocedimiento de
Casacién, es obvio que dicho recurso debe ser declarado
nula;

En cuanto al recurso de Bolivar Ro-
driguez, persona constituida en
parte civil:

Considerando, que en sus dos medios de casacién, reuni-
dos, este recurrente alega en sintesis lo siguiante: al que la
eantencia impugnada carece de motivos que justifiqguen su
dispositivo; que la Corte a-qua no sefiala cuél de las vias es
de transito preferente, ri ubica los vehiculos en la esquina;
gue la Corte a-qua no ponderd la declaracion de la prevenida
quien afirmé que creyd que le daba tiempo de cruzar la calle
Sabana Larga, lo gue supone que no habfa llegado a la in-
tarseccién; b} que en la sentencia impugnada consta gue la
Corte a-gua atribuyd una falta a la prevenida sefiora de
Morros, pues xXpuso que é<ta estaba en el deber de conducir
a3 una “velocidad reducida y moderada”’; ¢} que la referida
Corte al atrbuirle al prevenido Gamez Paulino, toda la culpa
del accidente, incurrid en el vicio de desnaturalizacién da los
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hechos, pues la propia conductora sefiora de Morros, declard
que vio que el automdvil de Gamez venla a exceso de veloci-
dad, y no obstante, se lanzé a cruzar la calle Sabana Larga
que es una via de transito preferente en relacion con la calle
Bonaire por donde transitaba la indicada sefiora; pero,
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-gqua para confirmar la
sentencia que declar a la prevenida sefiora de Morros, no
culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido, mediante la ponderacién de los alementos de juicio
que fueron regularmente aportados a la instruccion de la
causa, lo siguiente: a) que siendo aproximadamente la 1:30
P.M. del 22 de mayo de 1975, mientras el automavil placa
-907-291, conducido por Faustino G&mez Paulino transitaba
‘de Sur a Norte por la calle Sabana Larga de esta ciudad, al
llegar a la interseccién con la calle Bonaire del Ensanche
Ozama, chocé la Station Wagon placa 122-821 due con-
ducida por Julia C. Herrera de Morros transitaba de Oeste a
Este por la calle Bonaire de dicho Ensanche; b} que a
consecuencia de ese accidente resultaron lesionadas las
siguientes personas: Miriam Morros, con traumatismos que
curaron después de 30 y antes de 40 dias; y Jorge, Brigida y
Julia Morros, con traumatismos que curaron después de 20 ¥
antes de 30 dias, personas éstas que viajaban en el vehiculo
conducido por Julia Herrera de Morrog: Francia Duran
Mercedes, con traumatismos gue curaron en més de 10 y
menos de 20 dias y Bollvar Rodriguez con golpes gue curaron
antes de diez dias, personas estas dos ultimas que viajaban en
el automévil conducido por el coprevenido Faustino Antonio
Gémez Paulino; ¢} que el hecho se debi6 a la imprudencia del
prevenido Faustino Antonio Paulino, quien al llegar a la in-
terseccién con la calle Sabana Larga no sélo no redujo la
velocidad, sino que se lanzé a cruzar dicha via sin advertir gue
ya la sefiora Maorros habia ganado la interseccién;
Considerando, en cuanto a los alegatos sefalados con las
‘letrag a) y ¢} que como sé advierte los jueces del fondo para
Fformar su conviccién en el sentido en que lo hicieron, pon-
deraron tanto las declaraciones de los conductores como la
del testigo Aurelio Martlnez; que asimismo examinaron las
fotografias del vehiculo conducido por la sefiora de Morros, ¥
_ponderaron los demés hechos y circunstancias de la causa;
que la Corte a-qua pudo dentro de las facultades que le

L
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+ acuerda la ley, establecer, como cuestion de hecho que

escapaalacensuradela casacién que el accidente 58 debid a
la imprudencia del prevenido al no advertir que el vehiculo de
la sefiora Morros, aungue salia de una calle de trénsito no
preferente, ya habia ganado la interseccién; que la Corte a-
qua al fallar de ese modo no incurrié en la desnaturalizacidn
que se denuncia: que ademas, la sentencia impugnada
contiene motivos suficientss ¥ pertinentes que justifican su
dispositivo y una relacién de los hechos y circunstancias del
proceso que han permitido a la Suprema Corte de Justicia,
verificar, como Corte de Casacién, que en la especie se ha
hecho una correcta aplicacién de la ley en lo concerniente al
interés del recurrente; que por tanto, los alegatos que 58
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;-

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra b}
gue la Corte a-qua expuso en el Gto, Considerando, in medio,
de la sentencia impugnada, lo siguiente: “‘que en &l presente
caso el prevenido Faustino Antonio Gémez Paulino, ha sido
imprudente mientras conducia un vehiculo de motor ¥ no
tomar las precauciones necesarias para evitar el accidente en

* ol cual resultaron con lesiones las parsonas cuyos nombres
figuran consignados en precedents Considerando, estaba l&’
mencionada conductora en el deber de conducir a una veloch
dad reducida y moderada, suficiente para garantizar la in-
tegridad fisica de dichos lesionados; due al no adoptar una
actitud prudente, con su falta ha originado el sefiglado ac-
cidente asl como los dafios ocasionados”;

Considerando, gue cOMo 58 advierte la Corte a-qua, en los
motivos antes transcritos se estaba refiriendo al prevenido ¥
no a la sefiora de Morros, de modo que la expresién la
“mencionada conductora’ es un error material que no puede
conducir a la anulacion de la =entencia pues los jueces del
fondo entendieron que la Gnica falta generadora del ac
cidente la cometi6 gl prevenido Gomez al no cederla el paso a
\a sefiora de Morros que ya habla ganado la interseccio:
como ya se ha dicho; que por tanto el alegato que se examina
carece de fundamento ¥y debe ser desestimado; ;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles en razén de que no seé ha formulado pe-
dimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Primero. Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Julia Claudina Herrera de Marros,
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Rafael Morros y Francia E, Durdn Mercedes, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones comreccionales, por la
Corts de Apelacion de Santo Domingo, el 16 de mayo de

1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del

presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Bolivar Rodriguez, contra la indicada sen-
tencia,

{(Firmados}. Manuel Bergés Chupani.- F, E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R, Alburnuerque C.-
Hugo H. Goicochea S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo

" Herrera Pifia.- Gustavo Goémez Ceara.- José Jacinto Lora

Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.(FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZODEL 1385 No. 45.

Sentencia Impugnada: Corta de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 16 de mayo de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentels)h: José Agustin Brito y/o Industrias Rodriguez
y Seguros Pepin, 3. A,

Intsrvinientels): Bertha Eduviges Marte.

Abogadols]: Dr. Ramdn E. Suazo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Feplblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicla,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefa, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Fifa, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de marzo del
afio 1985, afios 142' de la Independencia y 122 de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica como Corte de Casacidn
la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpusstos por José R.
Brito Ferndndez, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 210422, serie 1ra., domiciliado y residents en esta ciudad
en la calle Diego Veldsquez No. 48, José Agustin Brito
Rosario, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en esta ciudad, en la cal's Diego Veldsquez No. 48; Industrias
Rodriguez, con asieni social en esta ciudad y la Seguros
Pepin, S. A., con asiento social en esta ciudad en la calle
Mercedes esména Palo Hincado de esta ciudad; contra la
sente “~ia dicteeaaen sus atribuciones correccionales por la
Corte . : Apelacion de Santo Domingo, el 16 de mayo de
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1983, cuyo dispositivo sé copia mé&s adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en 1a
Secretaria de la Cdmara a-qua ¢l 15 de Agosto de 1383, a re-
querimiento del Dr. Luis Eduardo Norberto Rodriguez, cédula
No. 21411, serie 2, en representacion de los recurrentes en la
cual no se propone contra |a sentencia impugnada, ningdn
medio de casacién;

Visto el memorial de casaci6n, de las recurrentes José
Agustin Brito y/o Industrias Rodriguez y Seguros Pepin,
S.A.,
del 4 de octubre de 1984, suscrito por el Dr. Adalberto
Maldonado Hernandez, cédula No. 40933, serie 31, en el cual
se proponen contra 1a sentencia impugnada los medios de
casacion que se indican mds adelante;

Visto el escrito de la interviniente Bertha Eduviges Marte,
| minicana, mayor de edad, casada, cédula No. 81323, serie
.4., del 5 de octubre de 1984, suscrito por el Dr. Ramén E.
suazo Rodriguez, cédula No. 73679, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 22 del mes de marzo del
corfiente ano 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual lama al Magistrado Fernando E. Ravelo de la
Fuente, para completar la mayoria en la deliberacion y fallo
del recurso de casaci6n de que se trata de conformidad con
las leyes Nos. B84 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artfculos 1383 y 1384 del Codigo Civil, 1y
10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1, 29, 62 y €5 de la Ley sobre Proce-

~ dimiento de Casacion,
1 Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
.~ documentos a gue ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de Trénsito en el cual resultd una persona con
lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dic¥ el 9 de junio de
-‘ 1982 una sentencia cuyo dispositivo se ct ©f més adelants;
b} que sobre los recursos interpuestas intervino la sentencia
| ahora impugnada en casacién, con gl siguiente dis ositivo: -
. “EALLA: PRIMERO: Declara caducos los s, . rso0s dene
ah

ARy P R T 5y




782 BOLETIN JUDICIAL

apelacién interpuestos por José R. Brito Fernéndez, y José AL
Brito Rosario, en fecha 9 del mes de junio del 1982, dictada
por la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: Declara regulares ¥
vélidos en la forma los recursos de apelacién intentados:al de
fecha 30 de junio de 1982, intentada por el Dr. Ramén E.
Suazo Rodriguez, & nombre y representacin de la sefiora
Bertha Eduviges Marte; b) de fecha 9 de julio de 1982, in-.
tentado por el Dr. Luis Eduardo Norberto P. a nombre Y.
representacion de Industrias Rodriguez y Seguros Pepin, S.
A.., ambos contra |2 sentencia de fecha 9 del mes de junio del
1982, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el pre-
venido José R. Brito Fern&ndez, dominicano, mayor de edad,
provisto de la cédula de identidad personal No. 210422, serie
1ra., residente en la calle Diego Veldsquez No. 48 de esta
ciudad, por no comparecer estando legalmente citado;
Segundo: Se e declara culpable del delito de violacion al
Parrafo C. del articulo 43 de la Ley No. 241, en perjuicio de la
menor Obdulia Ramirez Marte,, por lo que se le condena a
pagar RD%100.00 de multa: Tercero: Se condena al pago de
las costas penales causadas; Cuarto: Se declara buena ¥
vilida la constitucién en parte civil de la sefiora Bertha
Eduviges Marte, quien actia en su calidad de madre de la
menor agraviada Obdulia Ramirez Marte, a través de su
abogado constituido y apoderado especial el Dr. Ramén E.
Suazo Rodriguez, en contra del prevenido José R. Brito
Fernandez, en su calidad de conductor de la camioneta
Marca Datsun placa No. 506-485, causante de las lesiones
fisicas recibidas por la menar agraviada en el accidente
ocurrido en fecha 31 del mes de enero del 1979, vy el sefior
José A. Brito Rosario en su calidad de propietario de la
‘camioneta Datsun placa No. 506-485, que ocasiond el ac-
cidente de que se trata, ¥ la Compafifa de Seguros Pepin,
S.A,, en su calidad de entidad aseguradora de la aludida
camioneta causante de las lesiones fisicas sufridas por la
menor ya mencionada, mediante poliza No. A-168567-EJ,
vigente al momento del accidents; Quinto: Se condena soli-
dariamente a los sefiores José R. Brito Ferndndez y José A.
Brito Rosario en sus calidades respectivas de conductor y
persona civiimente responsable, a pagar 8 la sefiora Bertha,
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Eduviges Marte, en su calidad de la menor agraviada Obdulia

Ramirez Marte, la suma de RD%3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro)

como justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por la citada menor; en el accidente de

gue se trata; Sexto: Se condena a los sefiores José R. Britn

Ferndndez y José A. Brito Rosario, en sus respectivas cali-

dades ya citadas a pagar solidariamente a la sefiora Bertha
“Eduviges Marte, los intereses legales de la suma acordada a

titulo de indemnizacién complementaria a partir del dia en el

cual ocurrid el accidente; Séptimo: Se condena soli-
dariamente a los sefiores José R. Brito Fernéndez y José A

Brito Rosario, en sus respectivas calidades ya citadas, el pago
de las costas civiles del procedimiento con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Ramén E. Rodriguez, abogadn

ique afirma haberlas avanzado en su totalidad: Octavo Esta

sentencia es coman, oponible vy ejecutable en su aspecto ci-

vil a la Compafila de Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad

aseguradora del vehiculo causante del accidente de que se
trata, mediante péliza No.A-168567"; SEGUNDO: Moaodifica la
sentencia apelada en cuanto a la indemnizacion acordada en

favor de la sefiora Bertha Eduviges Marte, en el sentido ds
reducir a la suma de RD$2.00.00, (Dos Mil Pesos Oro) por
considerar este Corte que dicha suma es mas ajustada,
torando en consideracién la magnitud de las lesiones sufri-

das por la menor Obdulia Ramirez Marte; CUARTO: Con-

firma en sus demés aspectos la sentencia apelada; QUINTO:

Condena al prevenido José R. Brito al pago de las costas
penales de alzada, y conjuntamente con la persona civilmente

responsable José A. Brito Rosario, al pago de las costas ci-

viles, con distraccién de estas Gltimas en favor v provecho del

abogado de la parte civil constituida, Dr. Ramon E. Suazo

Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la .
Compafiia de Seguros Pepin, 5. A., por ser ésta la entidad

aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidenta”

En cuanto al recurso de casacién del prevenido
José R. Brito Fernéndez. :

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de

manifiesto que la sentencia impugnada le fue notificada al
prevenido recurrente el 26 de mayo de 1983, de acuerdo a
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acto de esa misma fecha instrumentado por el Ministerial
Agustin Garcla Hernandez, Alguacil ordinario del Juzgado de
Paz Especial de Transito del Distrito Nacional y el prevenido
recurrente en casacion el 15 de Agosto de 1983, o sea des-
pués de haber transcurrido el plazo de 10 dias establecido por
el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn que
por tanto su recurso se declara inadmisible por tardlo;

En cuanto al recurso de Industrias Rodriguez; -

Considerando, que el examen del fallo impughado revela,
que Industrias Rodriguez, no fue condenada por la sentencia
objeto del presente recurso, que al no haberle heche ningun
agravio la misma su recurso se declara inadmisible por falta
de interés;

En cuanto a los recursos de José Agustin
Brito y la Seguros Pepin, S- A.

Considerando, que en el desartollo de sus dos medios de
casacion los recurrentes alegan en sintesis |o siguiente: a) que
todo proceso debe instruirse como sefiala la ley y por tanto
resulta violatorio a la misma, que en el proceso no 58 haya da-
do a ninguna persana ni al prevenido, ni testigos ni de
querellante ni ningtn documento que pruebe establecer el
acta de la Policla Macional, que ademas no se ha hecho la
prueba de la falta cometida por el prevenido como lo exige el
articulo 189 del Codigo de Procedimiento Criminal; b) que al
violarse la ley en el sentido antes indicado, la sentencia esta
carente de base legal y por tanto la misma debe ser casada
por los vicios y violaciones denunciadas; pero,

Considerando, en cuanto al alegato contemido en la letra al
que el examen del fallo impugnado pane de manifiesto, que
en la jurisdiccién de juicio el prevenido, la persona civilmente
responsable y la Seguros Pepln, S. A., fueron debidamente
representados por un abogado €l cual pudo haber hecho citar
los testigos que hubiere deseado para ayudar en sus medios
de defensa a sus representados, as! como solicitar cualguier
otra medida de instruccién a los mismos fines; que el a
bogado de los hoy recurrentes se limits en ambas juris-
dicciones a solicitar el descargo del prevenido y que se
rechazaron las dermandas civiles intentadas, gque E&n
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consecuencia el Tribunal de alzada pudo como lo hizo, formar
su conviccién para declarar culpable al prevenido, del es-
tudio de las piezas, documentos y circunstancias del proceso,
asl como por las declaraciones ofrecidas por ante la ‘Policla
Nacional y el Tribunal a-quo, por los prevenidos y agra-
viados; b) que ademés el examen del fallo impugnado revela
que el mismo contiene una relacion de hechos que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como
Corte de Casacién, que en la especie, se ha hecho una
correcta aplicacién de la ley, razén por la cual los medios gue
se examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Bertha Eduviges Marte, en los recursos de casacién in-
terpuestos por José R. Brito Fernéndez, José Agustin Brito
y/o Industrias Rodriguez y la Seguros Pepln, 5.A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 16 de mayo de
1883, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara inadmisible por tardio sl
recurso del prevenido; Tercero: Declara inadmisible =l
recurso de Industrias Rodriguez, por falta de interés; Cuarto:
Rechaza los recursos de José Agustin Brito y la Seguros
Pepin, S. A.; Quinto: Condena al prevenido al pago de las
costas penales y a éste y a José Agustin Brito y/o Industrias
Rodriguez al pago de las costas civiles y ordena su distraccion
en favor del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, abogado de la
interviniente, quien afirma haberlas avanzado y las declara
oponibles a la Seguros Pepin, 5. A., dentro de los términos de
la Pdliza.

{(Firmados). Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Gaicochea S.- Leonte Rafael Alburgquerque Castillo.- Méximo
Pusllo Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo. ;
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DEL 1385 No. 46

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, de
fecha 17 de enero de 1084,

Materia: Correccio nal.

Recurrentels): Federico Oscar Mafiana.

Dios, Patriay Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
iregularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
.Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
. Qustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Harrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de marzo de 1985, afios
142’ de la Independencia ¥ 122* de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Federico
Oscar Mafiana, dominicano, mayor de edad, residente en la
calle 19 de Marzo No. 26 de la ciudad de San Cristabal, cédula
No. 13501 serie 2, contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionalesy como tribunal de segundo grado,
la C&mara Penal del Juzgado de Primera instancia del Distrito
Judicial de San Cristobal, el 17 de enero de 1984, cuyo
dispositivo s& copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; :

\iista el acta de casacién levantada en la Secretaria de la
CéAmara a-qua a requerimiento del recurrente, en la cual no s
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion;
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La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 88 y 89 de la ley de Folicla, 1, 20 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una querella presentada contra el hoy recurrente, €l Juzgado
de Paz del Municipio de San Crist6bal dicté el 3 de marzo de
1983 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
‘primero: Se descarga de toda responsabilidad personal &l
nombrado Oscar Mafiana por no estar previstos en la ley los
heches que se le imputan; Segundo: Se rechaza la solicitud
de la parte civil por improcedente y mal fundada; b} que sobre
el recurso interpuesto contra ese falle intervino la sentencia
ahora impugnada en casacién, cuyo dipositivo es el siguiente:
~FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y vélido el recurso de
apelacién interpuesto por Victor Tejada Calderdn, parte civil
constituida en contra de la sentencia Mo. 138 dictada en
fecha 3 de Marzo de 1983, por haber sido hecha en tiempo
hébil y conforme establece el formulismo legal; SEGUNDO:
En cuanto al fondo se declara culpable al prevenido Federico
Oscar Mafiand, por violacian al articulo B8 de la ley de Policia,
en vista de que le son aplicables de manera precisa los hechos
de gue les imputan, en consecuencia se le condena a pagar
una multa de RD$5.00 (Cinco Pesos) y al pago de las costas
penales; TERCERO: Se condena al prevenido Federico Oscar
Mafiana, al pago de una indemnizacion ° por la suma de
RD%1,000.00 {Mil Pesos) en favor de la parte civil constituida
como justa reparacion por los dafios sufridos por la menor
Berenice Tejada y al pago de los intereses legales a partir de la
demanda en justicia a titulo de indemnizacidn supletoria;
CUARTO: Se condena &l prevenido Eederico Oscar Mafiand,
al pago de las costas civiles, distrayéndose éstas en favor del
Lic. Lucas Eugenio Barinas, quien afirma estarlas avanzando
en su mayor parta”’;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que los Jueces del fondo establecieron,
como cuestitn de hecho, lo siguiente: a) que el prevenido Fe-
derico Oscar Mafiané es propietario de una finca donde tra-
bajaba y vivia Victor Tejada Calderén, con su familia; b} que
en la finca habfa un burro propiedad de Mafiana el cual estaba
al cuidado de Tejada Calderén; c) que una mafiana del mes de
enero de 1983, el burro mordi6 a la nifia Eerenice Tejeda; de
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10 afios de edad, hija del trabajador Tejada; d) que con esa
motivo Tejada presentd querella contra Mafand, por
violacion a la ley y pidid una indemnnizacién de RD$399.99
como reparacion de los dafios sufridos por € como
consecuencia de ese hecho;

Considerando, que la Camara a-qua para declarar al pre-
venido culpable de haber violado el articulo 88 de la ley de
Policia y condenado a 5 pesos de multa se limitd a expresar,
en la sentencia impugnada, lo siguiente: ‘CQue ha guedado
demostrado que el animal de referencia nD se encontraba
amarrado y es muy claro gl sentido de la jurisprudencia
Francesa en el sentido de que no &3 necesario para que haya
responsabilidad, que ol animal togue aungue 5ea levemente al
supuesto agraviado, sino que basta con que la persona reciba
un dafio, asustandose por la sola presencia del animal’;

Considerando, gue los articulos 88 y 89 de la ley de Policla
disponen lo siguiente: “articulo 88.-Queda prohibido soltar
animales dafiinos de cualquier especie que sea, Los in-
fractores a ésta disposicion estaran obligados a destruir 8 su
costa dichos animales, o & sufragar los gastos de su des-
truccién, siendo ademas en todo tiempo responsables de los
dafios gue ocasignaren dichos animales.- Art. 83.- Seran
considerados animales dafiinos y por consiguiente sujeto a
que cualquiera pueda matarlos, los perros y gatos monteses o
jibaros, y los perros Y gatos Manso cuando entren a las
sigmbras @ comerse el malz u otros frutos o a matar en
tarreno ageno los animales domésticos y sus crias’;

Considerando, que segun resulta de lo antes expuesto, la
Camara a-qua decidit que el burro 25 un animal dafiino por la
sola circunstancia de que haya mordido a una persona, sin
advertir que ese hecho no ostd sancionado penalmente por
ninguna ley; que, por tanto, la sentencia irnpugnada debe ser
casada en ese aspecto, por via de supresion y sin envio;

Considerando, gue asimismo la CAmara a-gua condend al
prevenido recurrente a pagar una indemnizacion de mil pesos
més los intereses de esa suma en favor del padre de la menor
agraviada, sin tomar en cuenta que el interesado se limitd a
pedir una suma menor Y sin los intereses legales, corres-
pondientes a ese valor: que ademas, el juez a-quo otorgd-la
raferida indemnizacién sin ponderar, como era su deber, el
hecho de que el referido animal estaba bajo el cuidado dél pa-
dre de la indicada menar, situacién gue de haber sido pon-
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derada habria conducido eventualmente, a darle al caso una
golucidn distinta; que en esas condiciones, es obvio que la
sentencia impugnada, en el aspecto civil, debe ser casada por
falta de base legal;

Considerando, que cuando’una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pﬂeden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa, por via de supresidn y
sin envio, la sentencia del 17 de enero de 1984, dictada por la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, en cuanto condend a Federico
Oscar Mafiana a 5 pesos de multa v costas penales por
violacién al articulo 88 de la lay de Policia, sentencia cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y declara las costas penales de oficio; Segundo: Casa la
indicada sentencia en cuanto a las condenaciones civiles
pronunciadas y envia el asunto asl delimitado, por ante la
Primera Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional: Tercero: Compensa las costas civiles.

{Firmados) Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Geoicochea 5.- Maximo
Pusello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretarioc General, gue
cartifico.(FDO.} Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DEL 1985 No. 47

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, en facha 30 de noviembre da 1979.

Materia: Civil

Recurrente sk G::tavia Valdez

Abogado (s): Lic. Héctor Sénchez Morcelo
Recurrido (s} Costasur Dominicana S. A.
Abogado (s): Dr. Luis Garcla de. Pefa.

Dios, Patria ¥ Libartad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque C., Maximo
puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27
de marzo de 1985, afos 142’ de la independencia ¥ 122" dela
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Caszacion, la siguiente sentencia;

Sobre € recurso de casacién interpuesto por Octavio
Valdez, norteamericano, mayor de edad, comercianta,
domiciliado en Panamerican Building, suite 802, Hato Rey,
puerto Rico, contra la sentencia dictada el 30 de noviemnbre
de 1979, por la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macorfs, &n Sus atribuciones civiles, CUYO dispositivo s copia
més adelante;

Oldo al Alguacil de turnio en la lectura del ral;

Oido al 5r. Luis V. Garcia de Pefia, cédula No. 17422, serie
56, abogado de la recurrida, en la lectura de sus conclusiones,

Qido el dictarmen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

\isto el memorial del recurrente, depositadoen laSecretaria
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de la Suprema Corte de Justicia, el dia 22 de mayo de 1980,
suscrito por su abogado Lic. Héctor Sanchez Morcelo, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casacion que luego se indican;

Visto el memorial de la recurrida Costasur Dominicana,
S. A., sociedad comercial organizada de acuerdo a las leyes
de la Repiblica Dominicana, con su domicilio social en la
calle B ensanche Miraflores, de esta ciudad, suscrito por su
abogado:

Visto el auto dictado en fecha 25 de marzo del corriente
gfio 1983, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi
cente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, juntamente cor
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Ltburquergue C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Gustavo Gdmez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracitn y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente,
gue se mencionan més adelante, vy los articulos 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda comercial incoada por Octavio
Valdez, contra la Costasur Dominicana, 5. A., ¥y Corporacién

© deHoteles, 5. A., el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana, dictd en fecha 25 de julio de 1978,

- una seniencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Declara la nulidad del apoderamiento de este Tri-
bunal, en razén de tratarse de up asunto civil que debe ser
juzgado mediante el procedimento de los asuntos civiles;
Segundo:Condena al demandante Octavio Valdez al pago de

> las costas del presents incidente, ordenando su distracei6n
- enfavor de los doctores Luis V. Garcla de Pefia y José Martin
Sdnchez, quienes afirman estarlas avanzando en su to-
talidad™; bl que sobre el recurso interpuesto intervino la

~ séntencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguients:

2 “FALLA: PRIMERD: Admite, por regular en la forma, a) el
~ recurso de apelacion incoado por Cctavio J. Valdez. contra
~ Costasur Dominicana, S. A., yla Corporacién de Hoteles,
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s.A., v Dl ¢l desistimiento da su recurso de apeiaci.:hn hecho
el apelante v/aldez, contra la Corporacién de Hoteles, S. A
por el apaianteva'ldez,cnntra |a Corporacion de Hoteles,5-A-,
intentado el primero, contra la sentencia del Juez a-guo
facha 25 de julio de 1978, cuyo dispositivo figura prece-
dentemente copiado, ¥ el segundo, notificado a la compafiia
Corporacion de Hoteles, S. A., por acto del ministerial Segura
Fernandez, del 16 de enero de 1979; SEGU NDO: Revoca en
todas sus partes la sentencia apelada, por tratarse en la
especie de una demanda cornercial y no civil, como lo sefala
el Juez a-quo; TERCERO: Da acta a Octavio J. Valdez de
que ratifica integramente. Sus conclusiones de audiencia,
pero, rechaza por improcedente, el pedimento de Octavio J.
Valdez contenido en la segunda pane del ordinal primero de
las conclusiones que figuran en su escrito de ampliacion en el
sentido de gque Costasur Dominicana, 5. A, no le comunico
ningln documenta én apoyo de sus conclusiones; CUARTO:
Avoca el fondo del asunto de gue en la especie se trata;
QUINTO: Rechaza, por improcedentes y mal fundadas, en lo
que al fondo se refiere, |as conclusiones sentadas por al
apelante Octavio J. Valdez, y &n CONSECUBnCia, declara que el
contrato de fecha 22 de octubre de 1975, suscrito entre las
partes en causa, gs un claro ¥ verdadero contrato de in-
guilinato de la Villa-Golf, a que alude el repetido contrato;
SEXTO: Declara resuslto, por voluntad comin de |as partes,
el contrato de facha 22 de octubre de 1975, suscrito entre
Octavio J. Valdez ¥ Costasur Dominicana, S- A, en razon de
las compensaciones reciprocas gue se hicieron las partes
raspecto de dicho contrata mediante el acuerdo de fecha 8 de
noviembre de 1976, suscrito 1ambién por las partes en causa;
SEPTIMO: Acoge la demanda reconvencional interpuesia
mediante sus conclusiones, por Costasur Dominicana, S, A,
contra Octavio ). Valdez, ¥ &N consecuencia, ordena el
desalojo inmediato de Octavio J. Valdez del inmueble gue la
fue arrendado en virtud del contrato de fecha 22 de octubre
de 1975, el cual ha sido descrito antariormente; OCTAVO:
Condena a Octavio J. Valdez, sucumbiente, al pago de las
sostas de esta instancia y ordena su distraccién en favor del
Doctor Luis V. Garcla de Pefia, gbogado que afirma haberlas
gvanzado en su totalidad”’;

Considerando, que en su memarial €l recurrente propong
contra 1a sentencia impugnada los siguientes medios
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casacion: Primer: Madio: Violacién flagrante de las normas
reguladoras de las demandas reconvencionales de las reglas
de la competencia rationes materias del principio consagra-
torio del doble grado de jurisdiccion y del articulo 473 del Co-
digo de Procedimiento Civil gque instituye la facultad de
avocacién; Segundo Moedio: Ausencia de motivos y des-
naturalizacion de los documentos de la causa so pretexto de
interpretar la letra de sus estipulacionas; Tercer Medio:
Desnaturalizacién de los documentos de la causa en un
segundo aspecto; Exceso de poder. Falta de base legal;
Cuarto Medio: Omisién de estatuir. Falta de base legal,
contradiccion de motivos y violacién dei articulo 1ro. parrafo
2do. del Cadigo de Procedimiento reformado por la Ley B45 v
los articulos 30 y 31 de la Ley 834 al considerar gue una
demanda reconvencional en expulsion de lugares compete a
los Juzgados de Primera Instancia y puede por ende ser
conocida por primera vez en grado de apelacién por razones
de supuesta conexidad; Quinto y Gltimo Medio: Violacidn
al derecho de defensa del articulo 1315 del Cédigo Civil ¥ de
las reglas de la prueba;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medic de
Casacion el recurrente alega en sintesis lo siguiente: a) que la
demanda reconvencional en desalojo es inadmisible por ha-
ber sido presentada por primera vez en grado de apelaciér; b}
la inadmisibilidad de la demanda en desalojo en base a gua el
Tribunal competents para conocer de esta demanda, en caso
ds gue se presente como accién principal, es el Juzgado de
Paz; y ¢} que para que &l Tribunal de Apelacién pueda conocer
¢l fondo es necesario “'gue el asunto debatido haya quedado

_en estado ante el Juez del primer grado y que gl Tribunal gue
ejerce el derecho de avocacién sea competente para estatuir
en el caso como jurisdiccién de segundo grado, porloc .al, s
independientemente del contenido de los medios de casacidn
gue subsiguen, sufraga por su anulacién; pero,

Considerando, que en cuanto al contenido de la letra a) que
como ante la jurisdiccién del primer grado no se plantea el
fondo del asunto ni el Juez falléd sobre el mismo, sino gue se
limité & acoger un incidente del procedimiento promovido por ,
la parte demandada, actual recurrida, es obvio que no ha-
biéndose discutido el fondo del asunto ante la Primera Ins-
tancia, no se podia plantear ante esa jurisdiccién la demanda
reconvencional, gue es, por definicior, una respuesta al
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fondo de la demanda principal, que sobre este aspecto la
Corte a-qua expone argumentos juridicos correctos que
justifican su dispositivo al expresar: “aue la demanda en
desalojo incoada por |a parte demandada no se puede cansi-
derar como una demanda conexa introducida por primera vez
en grado de apelacién puesto que al revocar la sentencia del
primer grado y la Corte avocar el fondo del presente asunto,
ésta se esta convirtiendo como si fuera en primera instancia;
gue en consecuencia cuando gl Juez del primer grado no
conoce si falla sobre el fondo de la demanda principal, sino
que se limita a conocer un incidente, el Tribunal de la
Apelacién si avoca el fondo del asunto, gstd facultado para
conocer y fallar las demandas reconvencionales que 5an
incoadas;

Considerando, en cuanto a la letra b) que la competencia
del Juzgado de Paz en materia de desalojo estd circunscrita &
que la demanda se fundamente en la falta de pago de los
alquileres o arrendamientos. En todos los demés casos las
competencias de atribucién para conocer de ellos, corres
ponde al Juzgado de Primera Instancia, y como en la especie
ge fundamenta en el hecho de haber tarminado el contrato de
arrendamiento por mutuo consentimiento de las partes, la
demanda en desalojo © lanzamiento de lhigares, es de la
competencia en primer grado del Juzgado de Primera ins-
tancia tal y como lo aprecid la Corte a-qua;

Considerando, en cuanto al glegato de la letra c) que para
los fines de avocacion el asunto se encuentra en estado sl
ambas partes han concluido al fondo como ocurrio en la
especie, en grado de apelacion, ¥y ademnés de acuerdo con
nuestra organizacion judicial, el Tribunal designado por la ley
para Conocer de los recursos de apelacion contra la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia de La Romana, s la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macorls; que por esas
raazones el medio que s examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que &n gl desarrollo de su sequndo medio
da casacifn el recurrent® alega que sometié a la Corte a-qua
planteamientos categoricos constentivos de que &l contrato
que suscribiera con Costa-Sur Dominicana, 5. A., enfecha 22
de octubre de 1975, calificado como arrendamiento ©
locacién de una Ville, responden en realidad a una @s-
fipulacién de usufructo por 99 afios; pero,
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Considerando, que para calificar como de arrendamiento el
contrato intervenido entre las partes el dia 22 de octubre de
1975, la Corte a-gua expresd en su sentencia motivos
suficientes y pertinentes que justifican el criterio adoptado, al
pxpresar entre otras cosas lo siguiente: "que el contrato antes
sefialado es ostensible un contrato de arrendamiento, y que
no constituye otra clase de convencién, por los siguientes
motivos: a} el aludido contrato estd titulado “Contrato de
arrendamiento™; bl en el mencionado contrato en su
predmbulo, se especifica que en lo adelante, Costasur
Dominicana, S.A., se denominard "La Arrendadora” y que
Dctavio 5. Valdez se denominard: “El Arrendataric”; c) la
gxpresion contenida en el repetido acto: “‘se ha convenido y
pactado lo siguiente, es usada casi én toda clase de con-
vencion, incluso, en la de arrendamiento o locacién; d) las
expresiones contenidas en los articulos primero y segundo,
tercero, guinto, sexto, séptimo, octavo, noveno, décimo
primero, décimo segundo, décimo tercero, décimo cuarto,
décimo guinto, décimo séptimo, son expresiones que se usan
en contrato de arrendamiento; e} por otra parte el aludido
pacto en su artfculo octavo, estéd comprendido asi: Octavo:
El arrendatario no podrd efectuar ningdn cambio, mo-
dificacién o alteracion de la estructura, en la disposicidn
interna o exterior, ¥ en el disefio o forma del inmueble
arrendado, incluyendo en esto sus jardines, patios y demés
dependencias o anexidades, asl como tampoco construir
cualguier tipo o clase de mejoras sin el consentimienta ex-
preso previo y por escrito de la arrendadora. Pérrafo: En el
caso de que el arrendatario haya construido mejoras, luego
de haber obtenido la autorizacién de la arrendadora a tal
fecha, la arrendadora conservarfa la propiedad de las mismas
sin que tenga gue pagar por ellas compensaciones algunas a
el arrendatario”; La Corte no estaba en la obligacion de dar
motivos especiales para nagar gue el ieferide contrato
contenia una figura jurldica distinta a la que ella atribuyd.
Bastaba y es suficiente que la Corte a-qua expusiera como lo
hizo las razones por las cuales consideraba que se trataba de
un contrato de arrendamiento, sin necesidad de decir &
porque no es la concesién de un usufructo;

Considerando, que en estd mismo medio el recurrente
alega desnaturalizacién de los pagarés firmados por él y de la
péliza de seguros, al estimar que dichos pagarés y péliza
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constitulan una garantia adicional para €l pago del precio del
arrendamiento; pero,

Considersndo, que de manera general la finalidad de
suscripcién de pagarés es hacer contra la existencia de un
crédito; que en ese sentido, tal comno lo estimé la Corte a-qua
el pagarés constituia una garantia adicional del cobro del cré-
dito;que ese car&cter tiena la poliza, puesto que de producirse
el riesgo prescrim era la aseguradora quien tenia deracho a8
percibir |a indemnizacién que abonara el asegurado cuando

" menos hasta concurrencia del valor del inmueble asegurado,
gue por tanto el medio que s& examina carece de fundamento
v debe ser desestimado:

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio el
recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua resta el
gfecto probatorio de evidencias documentales tales como el
acto de descargo suscrito en la ciudad de Nueva York el 5 de
noviembre de 1976 y una carta enviada al recurrente el 6 de
enero de 1977, que con tal actitud se desnaturaliza también
los precitados documentos y & comets un exceso de poder
ya que el contenido de aportes probatorios no pusden ser
denegados por meras fantasias de los jueces del fondo; pero,

Considerando, que en esté medio el recurrente incurreé de
nuevo en el vicio de no sefialar en qué consiste la des-
naturalizacién, alegada, pero se€ advierte que lo que el
recurrente llama »dgsnaturalizacidn’ no es més que el criterio
distinto que le merece a la Corte respecto a la naturaleza del
contrato y 2 las consecuencias jurldicas que se desprenden
de los documentos aportados &l debate; por tanto, el
presente medio de casacién carece tambign de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su cuarto medio de
casacién el recurrents alegaen sintesis, lo siguiente: gue en la
sentencia impugnada la Corte a-qua expresa que “la
demanda en desalojo incoada por Costasur Dominicana, 5.
A., no es por falta de pago de arrendamientos, sino por ha-
bersa rescindido el contrato de arrendamiento © inquilinato
por mutuo acuerdo entre las partes; que paor consiguienta
dicha demanda en desalojo 0 lanzamientos de lugares, s de
la competencia en primer grado, del Juzgado de Primera
Instancia, en razén de gue nuestra jurisprudencia ha sentado
que ‘'La demanda en expulsién de lugares no es de la compe-
tencia de los Juzgados de Paz cuando no esté fundada en un
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contrato de inguilinato”; se advierte a simple vista una
cantradictoria afirmacién de los jusces del fondo, pues al
acudir a una invocacién jurisprudencial lejos de apoyar el cri-
terio de incompetencia sustentado, subvierta totalments &l
afirmar que la demanda en expulsién de lugares escapa a 13
competencia de los Juzgados de Paz, a condicién da gus no
esté fundado en un contrato de inquilinato; gue por otra parte
se viola el articulo 1ro. parrafo segundo del Cédigo de Froce-
dimiento Civil, reformado de la Ley 845, ya que dicho texto
legal atribuye competencia a los Juzgados de Paz no
solamente para conocer de las demandas en rescision de
gontratos de arrendamientos fundados Gnicaments en la falta
de pago de alguileres o arrendamiento, sino también e in-
dependiente de la situacién pre-sefialada de los desahucios y
de los lanzamientos de los lugares cual que fuere la causa que
lo origina; ¥ finalmente, desde otro dngulo se violan los ar-
ticulos 30 v 31 de la Ley 834 que reglamenta procesalmente la
conexidad ya que la Corte a-qua se permite negar que en gl
caso de la especie se trata de una demanda en revocacién
conexa con la demanda principal; pero,

Considerando, que en este medio lo que hace el recurrents
es reiterar con otras palabras los alegatos ques en él primer
medio Invoca contra la sentencia impugnada; que como ya
gae medio fue suficientemente contestado, resulta supera-
bundante volver sobre el mismo; pero, como en este medio el
recurrente se refiere a la violacién de los articulos 30y 31 de la
Lay 834 de 1978, que tratan de las excepciones de litis
pendencia y conexidad, preciso es significar que ante la Corte
a-qua no se pleitearon esas excepciones, por lo que para la
solucion del caso no hubo necesidad de aplicar tales textos y
si no se aplicaron no pudieron ser violados; gue, per otra
parte, del examen de la sentencia recurrida no se advierte
ninguna cantradiccién en sus motives, por lo cual el presents
medio carece también de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, que en el desarrollo de su quinto y dltimo
medio de casacion el recurrente alega en sintesis: Que en las
‘conclusiones de su escrito ampliatorio expuso que “Costasur
Dominicana, 5. A., na le comunicd ningdn documento que se
propusiera emplear en apoyo de sus pretensiones, plantaadas
como es natural, luego de haber el entonces apelante con-

+  cluido al fando en la audiencia al efecto celebrada. El hecho
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de que la intimada depositara &n Secretarla determinado
documento que €l abogado de Costa Syr Dominicang, S. A.,
afirma haber notificado al sefior Octavio g Valdez dichos
documentos, No permitia a a Corte dar por gumpnmentada
dicha comunicacion, partiendo de que gl representante legal
del sefior Valdez no ha negado la existencia de tal acto ni
solicitado que se aporte 12 prueha de lo aseverado por el
abogado de la Costa Sur Dominicana, S. A. al presentar sus
alegatos de réplica, el recurrente planted formalmente la
violacién a su derecho de defensa. tocaba a la Corte €5
tablecer si existia 0 N0 la prueba de dicha comunicacién en
vez da inferirla da triviales circunstancias de modo alguno lle-
yaban el volo de la Ley; pero,

Cansiderando, gue la razon fundamental gue tuvo la Carte
a-gua para rechazar la demanda de exclusidn, fue gque la
misma se presento después que el recurrente concluyé sobre
el fondo, esto es después gue esas conclusiones habfan
cubierio cualguier irregularldad que efectuara la medida de
comunicacian da documentos, que en ese sentido 1a Corte a-
gua expuso lo siguiente: 'que en el expediente consta un
inventario de depdsito de documentos en Secretarla suscrito
por &l Dr. Luis V. Garcla de Pefia, y recibido por el Secretario
de esta Corte, €N fecha 17 de enero de 1979, en el cual consta
marcado con el numero 3, el documento o carta de fecha 19
de enero de 1977, dirigido por €l sefior Stuart Steimbrik al se-
for David S. Myerson, debidamenite registrado y en su tra-
duccian oficial al espafiol;, porque el gpelante fue quien
persiguio audiencia y a su requerimiento sé notifica a la in-
timada Costasur Dominicana, S. A. el cual acto de avenir
para audiencia de esta Corte del 20 de abril de 1979, acto en
que el apelante no hizo ninguna reserva respecto 8 irreguilari-
dades en la gjecucién de la medida de comunicacién de
documentos; Que el dia de la audiencia 20 de abril de 1979, el
apelante concluy6 al fondo del presents asunto sin referirse 8

ninguna irregularidad referente & la comunicacién de.

documento por parte da Costasur Dominicana, S. A; las
conclusiones &l fondo del presente asunto por parte de Octa-
vio 5. Valdez suplieron cualguiera irregularidad si la habla, en
relacién con la reciproca comunicacion de documentos’’; que
como se advierte por |o antes expuesto la Corte a-qua aplico
correctarmente el principio jurisprudencial de que las con-
clusiones al fondo tienen por consecuencia cubrir cualquier
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irregularidad que afecte la medida de comunicacién de
documentos; razon por la cual el medio que s& examina debe
también ser rechazado; -

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Octavio S. Valdez, contra la sen-
wsncia dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macorls, el 30 de noviembre de 1979, en atribuciones civiles,
cuyo dispositivo sé copia en parte anterior del presenta fallo;
sagundo: Condena al recurrente al pago de las costas ¥ la
distraccion de las mismas en favor del Dr. Luis V. Garcla de
Pefia, gquien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Migue! Jacabo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en é| expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifica.- (Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DEL 1985 No. 48.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del J. de Tra.
inst. del Dto. Nacional, del 23 de julio de 1980.

Materia: Trabajo.

Recurrentels): Compafiia Dominicana de Aviacion.
Abogadols) Dr. Rafael Lotet Santamarfa.
Recurrido(s): Hamlet Méndez Sanabia,

Abogadols): Dr. Freddy Zarzuela y el Lic. Miguel Jacobo
Azuar,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominlcana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de marzo del
corriente afio 1985, afios 142’ de la Independencia y 122' de la
Restauracién, dicta en audiencia publica como Corte de
Casacion la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Compafiia
Dominicana de Aviacion C. por A., con domicilio social en la
calle Leopoldo Navarro ssquina San Francisco de Macorls,
contra la sentencia dictada por la Cémara de Trabajo del

I‘.Juzg.’aldu:r de Primera Instancia del Distrito Nacional el 23 de
julio de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Freddy
Zarzuela cédula No. 41268, serie 54 por si y por el Lic. Miguel
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Jacobo, cédula No. 179014, serie 1ra,, abogado del recurride
Hamlet Méndez Sanabia, dominicano, mayor de edad, resi-
dente en- 2655 W 72 Avenue, Miami, Florida, cédula No.
43342, serie Tra.;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica;

\fisto el memorial de casacién de la recurrents del 10 de
octubre de 1380, suscrito por el Dr. Rafael Lolet Santarnaria,
cédula No. 4455, serie 65;

Visto el memaorial de casacién de defensa del recurrido del
10 de noviembre de 1380 suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictade en fecha 26 del mes de marzo del
sorriente afo 1985 por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente, de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte Rafael Al-
purquergus Castillo., Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifla, Gustavo Goémez Ceara ¥
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
§84 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuss de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta a) que con mativo de
una demanda laboral, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Macional dictd el 14 de diciembre de 1379, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA:
PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciade en audiencia
piiblica contra Compafila Dominicana de Awiacion, por no
haber comparecido no obstante citacion legal; SEGUNDO:
Sa rechaza por falta de pruebas la demanda laboral intentada
por el sefior Hamlet Méndez Sanabia contra Compafiia
Dominicana de Aviacisn; TERCERD: Se condena al

demandante al pago de las costas y se ordena la distraccion
e las mismas en favor del Dr. Miguel Jacobo Azuar, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad"; b} que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
&n casacion cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
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Declara regular y vélido tanto en |a forma como en el fondo el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Hamlet Méndez
§anabia, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional de facha 14 de diciembre de 1979, dictada
en favor de la Compaiila Dorninicana de Aviacion, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
sentegncia y como consecuencia Aevoca en todas sus partes
dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Acoge la dernanda
original y como consecuencia condena al patrono Compafila
Dominicana de Aviacién a pagarle al trabajador, sefior Hamlet
Méndez. Sanabia, los siguiente valores: 24 dias de Salario por
concepto de Preaviso; 295 dlas de auxilio de Cesantia; 14 dias
de Vacaciones; Regalia Pascual Proporcional 1978/1973.
proporcién de Bonificacién 1978/1973, gsl como a una
semana de salario dejada de pagar; asf como a una suma igual
a los salarios que habria racibido dicho reclamante desde el
dia de su demanda hasta que intervenga sentencia definitiva,
sin gue los mismos excedan de tres meses, calculadas todas
gstas prestaciones o indemnizaciones en base a un salaric de
RD5A2B.00 dolares mensuales; TERCERO: Condena a la
parte que sucumbe, Compafiia Dominicana de Aviacion, al
pago de las costas del procedimiento de ambas instancias de
conformidad con los articulos 5y 16 de la Ley No. 302 del 16
de junio de 1964 y §31 del Cédigo de Trabajo, ordenando su
distraccion en provecho de los Dres. A. Ulises Cabrera L., ¥
Miguel Jacobo Azuar, guienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad™; -

Considerando, que 3 recurrenta propone contra la sen-

‘tencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer

Medio: Violacién a la Ley: Violacion al articulo 47 de la Ley
No. 637, del 16 de junio del afio 1949, en su articulo 47,
Violacidn al articulo 653 del Cadigo de Trabajo, puesto en
vigencia por |a Ley 5138 del 31 de julio de 1959; Segundo
Medio: Violacién al articulo 660 del Cédigo de Trabajo;
Tercer Medio: Violacién al articulo 50 del Cédigo de Tra-
bajo;

Considerando, que la recurrente alega en sintesis en su
primer medio lo siguiente: que gl recurrido Hamlet Méndez
Sanabia fue despedido de su trabajo por la ahora recurrents
¢l 13 de noviembre de 1978 y s& presento a las autoridades el
73 de mayo de 1979, cuando habfan transcurrido - 6 meses
del despido, es decir que su accion hobia prescrito; gque el
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raclrrido no realizé ningdn acto que interrumpiera la pres-
cripcién que establece el articulo 659 del Codigo de Trabajo,
gue no obstante haber invocado ante los jueces del fondo, la
prescripcién de la accion, la C4rnara a-qua decidi6é que habia
una novacion del plazo de la prescripcién y que la guerella:
que interrumpid la prescripcién ocurrid el 23 de mayo de 1979
punto de partida para |a interrupcién de la misma; que lo que
puede interrumpir o suspender la prescripcion es que la
controversia esté en el departamento de trabajo, que la no-
vacién de que habla la sentencia es extraiia a la legislacion la-
boral, que habiendo transcurrido mds de dos meses despugs
del despido para que el trabajador ejerciera su accion, la
sentencia ha sido violadaen el articulo 659 del Cadigo de Tra-
bajo y debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto gue la CAmara a-qua no expresa de una
manera clara y precisa en qué se basé para declarar que el
plazo de la prescripcign de la accign del trabajador estaba
abierto hasta el 23 de mayo de 1979, gque fue cuando &ste se
querellé ante las autoridades de trabajo no obstante haber si-
do despedido el 13 de noviembre de 1978; que en esas
condiciones la Suprema Corte de Justicia estd impedida de
verificar como Corte de Casacitn si en la especie la ley ha si-
do bien o mal aplicada, en consecuencia la sentencia im-
pugnada debe ser casada por falta de base legal, sin necesi-
dad de examinar los demas medios del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la C&mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 23 de julic de 1980, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presents fallo y envia &l
asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del

i Juzgado de Primera instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
las costas.

{(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo

. do la Fuents.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael

Alburquerque Castillo- Hugo H. Goicochea S5.- Méximo

Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez

Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.
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La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
f#ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes Y afio en &l expresados y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secratario General, gue
certifico. (FDO,) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MARZO DEL 1986 No. 49

gentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,de
fecha 18 de abril de 1979.

Materia: Correccional.

fecurrentels): Hector M. Urefia, Jos& O. Mufioz L. ¥
Dominicana de Seguros,

Abogado(s): Dr. Gregorio de Js. Batista Gil.
Intervinientel(s): Pedro Julio Flete.

Abogadols): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Daominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprama Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
gustituto de Presidente; Leonts Rafasl Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Pusllo Renville, Abslardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audienclas, en la cludad de Santo Domingo de
Guzmdan, Distrito Nacional, hoy dia 29 de marzo del 1985, a-
fios 142 de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta
en sudiencia piblica, como Corte de Casacién, la sigulents
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Héctor
Manus! Urefia, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula No, 65068, serie 31, domiciliado en Laguna Prieta,
Santiago; José 0. Mufioz Lora, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciants, cédula No. 85768, serie 31, domiciliado
en la Seccién El Caimito, La Vega, y la Compafila Dominicana
de Seguros, C. por A., con domicilio social en la casa No. 201-
A de la avenida Independencia, de esta ciudad, contra la

i seritencia dictada, en sus atribuciones correccionales, por la
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Corte de Apelacién de Santiago €l 18 de abril de 1979, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Apolinar
Cepeda en representacion del Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez, abogado del interviniente. Pedro Julio Flete,,
dominicano, mayor de gdad, soltera, empleado publico, cé-
dula No. 66247, serie 31, domiciliado &n la ciudad de San-
tiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 15 de mayo de 1979, a re-
querimiento del abogado Lic. Gregorio de Js. Batista Gil, en
representacion de los recurrantes en la cusl no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha de junio de

1681, suscrito por su abogado Dr. Gregorio de Js. Batista Gil,
cédula No.29612, serie 47, en el cual s8 proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacion gue luego se
indican;
_ Visto el escrito del interviniente Pedro  Julio Flete,
dominicano, mayor de edad, soltero, empleado pliblico, cé-
dula No. 66247, serie 31, domiciliado en 1a ciudad de Santiaga
de los Caballeros, firmado por su abogado Dr. Lorenzo E
Raposo Jiménez, cédula No. 7769, serie 39;

Visto el auto de fecha 28 del mes de marzo del corriente a-
fio 1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte ds Justicia, por medio del
cual integra en su indicada calidad dicha Corte juntaments
con los Magistrados Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maxima Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal para completar la mayorfa en la deli-
beracitn y fallo del recurso de Casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes MNos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

_La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, scbre
Transimv\n’ehiculﬂs, 1383 y 1384 del Cédigo Civily 1,62y 65
de la Ley sobre Frocedimiento de Casacion;

Considerando, que en |2 sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
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un accidents de transito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd el 26

de septiembre de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado en casacidn cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
fgrma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Ambidrix

Disz, quien actla a nombre y representacion del nombrado
Héctor M. Urefia, prevenido y el Dr. José Mufioz Lora,
‘persona civilmente responsable y la Cla. Dominicana de
Seguros, C. por A., contra sentencia correccional No. 624 de
facha veintiséis (26) del mes de septiembre del afio mil no-
vecientos setenta y siete (1977), dictada por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
*primero: Declara al nombrado Hector M. Urefia Vélez, de
generales anotadas, culpable de haber violado los artlculos 43

jetra C), 102 incisos 1 y 3 de la Ley 241, sobre Transito de
Jehiculos de Motor, en perjuicio del menor Paorfirio A
Gonzalez, hecho puesto a su cargo y en consecuencia se le
condena al pago de una multa de RD%15.00 (Quince Pesos
Orol, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Declara buena y vélida, en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil, hecha en audiencia por el sefior
Pedro Julio Flete, por 6rgano de su abogado constituido ¥
apoderado especial, Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, en
contra del prevenido Héctor M. Urefia Vélez, de la persona ci-
 yilmente responsable José O. Mufioz Lora y de la Compafiia
h Macional de Seguros ‘Dominicana de Seguros, C. por Al
Tercero: En cuanto al fondo, se condenan a los sefiores
Héctor M. Vélez v José O, Mufioz Lora, al primero por su falta

~ personal que origing el accidente y &l segundo, como persona
"~ givilmente responsable, al pago de una indemnizacion de
~ RDS$1,600.00 {Mil Seis Cientos Pesos Oro) en favor de la parte
civil constituida, sefior Pedro Julio Flste, como justa
reparacion de los dafios morales y materiales experimentados
_ porél, a consecuencia de las lesiones corporales recibidas por
su hijo, el menor Porfirio Antonio Gonzélez, en dicho ac-
cidente; Cuarto: Condena a los sefiores Héctor M. Urefia
Vélez v José 0. Mufioz Lora, al pago de los intereses legales
de la sura acordada a partir de la fecha de la demanda en

o -t
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justicia a titulo de indemnizacién suplementaria; Quinto: Se
condenan a los sefiores Héctor M. Urena Vélez y José O.
Mufioz Lora, al pago de 1as costas civiles del procedimientd,
con distraccién de las mismas en favor del Dr. Lorenzo E:
Raposo Jiménez, abogado de la parte civil constituida Y apo-
derado especial, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad; Sexto: Declara la presente sentencia coman, oponi-
ble, con todas sus consecugncias legales a la entidad
aseguradora Compafiia Macional de Seguros, Dominicana de
Seguros, C.por A, teniendao contra de ésta autoridad de cosa
juzgada, dentro de los limites cubiertos por la poliza; Sép-
timo; Condena al nombrado Héctor M. Urefia Vélez, al pago
de las costas panales’:—SEGUNDD: Pronuncia defecto
contra el prevenido Héctor M. Urefia Vélez, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante estar lagalmente ci-
tado: asl mismo pronuncia defecto contra la persona ci-
vilmente responsable José 0. Mufioz Lora, por falta de
concluir; TERCERO: Rechaza las conclusiones presentadas
por el Dr. Gragorio Batista Gil, & rombre de la Cla.
Dominicana de Seguros, C. por A., por improcedentes;-
CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus
partes;-QU INTO: Condena al prevenido al pago de las costas
pena!es;-sEKTCI: Condena al prevenido Héctor M. Urefia
\élez v la persona civilmente responsable al pago de las
costas civiles, ordenando su distraccion en provecho del Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad”’; -

Considerando, que los recurrentes en su memorial
proponen contrd la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Violaci6én de las dis-
posiciones de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio;
Sequndo Medio: Falso motivo ¥ dasnatural'lzaciﬁn de los
hechos;

Considerando, que en sus dos medios de casacion reuni-
dos, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) que &l
asegurado José Oriando Mufioz Lora, no fue puesto en causa
ni en primera instancia ni en grado de apelacién; que, por
‘tanto, las condenaciones civiles pronunciadas no podian ser
opaonibles a la Compaiiia aseguradora; b) que en la Corte a-
gua se syscitd el hecho de que el asegurado José 0. Mufioz
Lora no habia sido puesto en causa, sin embargo, la Corte a-
qua, sin justificacion alguna, expreso que en \a especie, hubo
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un error matarial en gl nombre José Mufiez Lora por José O.
Mufioz Lora; que ademas, la Corte a-qua no respondié las
conclusiones de |ps recurrentes; que, por tanto, sostienan
astos que la sentencia impugnada debe ser casada por los
vicios y viclaciones denunciados; Pero,

Considerando, en cuanto 8 los alegatos sefialados con las
letras a) y b}, que el examen del expediente pone de mani-
fiesto que enla audiencia del 30 de agosto da 1977, celebrada

r la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, el Doctor Lorenzo E.
Raposo Jimenez, abogado de la parta civil constituida, leyd
un escrito de conclusiones solicitando que & Héctor M. Urefia
weélez, comc prevenido y a José O. Mufioz Lora, como
persona civilmente responsable se les condene al pago de
una indemnizacién conjunta y solidaria de $5.000.00 pesos ¥
las costas, oponibles tales condenaciones a la compafifa
Dominicana de Seguras, C. por A.; que, adamds, en la pagina
2 de la sentencia del primer grado consta que el Dr. Ambidrix
Diaz se constituyé como abogado de la defensa del prevenido
Hector M. Urefia Vélez, José Nufiez Lora, persona civilmente
responsable y la Cia. Dominicana de  Seguros, C. porA.,
gue, por otra parte, en ¢l acta de audiencia antes indicada
o sea la del 30 de agosto de 1977, consta que &l Dr. Ambidrix
Diaz, abogado del prevenido Héctor M. Urefia, “*José Nufiez
Lora” y la Compariia Dominicana de Seguros C. por A,
concluyd de la siguiente manera: “que se acoja la falta comun
de la victima y el acusadoy gue la indemnizacién sea prorra-
teada en la misma proporcién’’;

Considerando, que en el acta de apelacibn consta gus el
Dr. Ambidrix Diaz, comparecio por ante el Secretario de la
Primera CAmara Penal de Santiago Y declaré gue interponia
recursos de apelacion contra la sentencia del 26 de sep-
tiembre de 1977, en representacion del prevenido Héctor .

s UreRa, del sefior José 0. Mufioz Lora, persona civilmeante
b responsable y la Compafila Dominicana da  Seguros,
- C.porA;

: Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
~ pone de manifiesto que la Corte a-qua para formar su
- eonviccion en el sentido de gue el asegurado José 0. Mufioz
: Lora fue puesto en causa desde el primer grado, expuso en
sintesis, que el abogado Ambibrix Diaz Estrella, concluyd en
defensa no sélo del prevenido sino también de la persona ci-
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wilmente responsable y de la Compafila aseguradora; que si

bien en la sentencia se@ hace mencién del nombre de José
Mufiez Lora, esto No &5 mas gue un "error material, puesto
que segun consta en la sentencia impugnada la Corte a-qua
dio por establecido, que José 0. Mufioz Lora propigtario del
vehiculo de que se trata, fue representado en audiencia por &l
Dr. Ambigrix Diaz Estrella en el Tribunal a-guo, afirmacion
que se robustece por |a circunstancia de gque dicho abogado
apeld no solo @ nombre del prevenido ¥ de la Compafiia, sino
también del sefior José 0. Mufioz Lora, como 58 ha dicho;
gue, COMO € advierte, la Corte a-qua al fallar como lo hizo,
no incurrid en los vicios ¥ viclaciones denunciados en los me-

" dios gue se examinan, los cuales carecen da fundamento ¥
leben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Pedro Julio Flete en los recurses de casacién interpuestos por
Héctor M. Urefia, José 0. Mufioz Lora Y la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de Santiago, €l 18 de abril de 1979, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Con-
dena a Héctor M. Urefia al pago de las costas penales y a éste
y aJosé 0. Mufioz Lora, al pago de las costas civiles y distrae
gstas ultimas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez, abogado del interviniente quien afirma estarlas a-
vanzando en su totalidad y las declara oponibles a la Com-
pafifa Dominicana de Seguros, C. por A. dentro de los
términos de la Poliza.

{Firmados).-Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuents.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonts Rafael
Alburguerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Fuello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en Su ancabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi. Secretario General, que
certifico.(FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MARZO DEL 1983 Nc. 50

Sentencia impugnada: Primera Cdmara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de faecha
6 de mayo de 1981,

Materia: Correccional.
Recurrentels): Frapcisco J. Santos Valentin,

Abogado(s): Dr. Manuel A. Sepdlveda Luna.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicla,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte Rafasl Alburquerqua Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelarda
Herrera Pifia, Gustave Gdémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celsbra sus audiencias, en [a ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dla 29 de marzo de 1985, aiios
142' de la Independencia y 122" de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
santencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco .
Santos Valentin, dominicano, mayor de edad, cédula No.
19019 serie 32, residente en la calle 39 No. 116, Cristo Rey de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Primera Camara Penal, del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 6 de mayo de
1981, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido 8l Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica;

Vista ¢l acta del recurso de casaci6n levantada en la Secre-
tarfa de la Cdmara a-qua, a requerimiento del Dr. Manus|
Senillveda_Luna._en representacion de Francisco J. Santos
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Valentin, en la cual no se propone ningtn medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 28 de marzo del corriente
afio 1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidenta de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual lama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Jueces de
gste Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella sa refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, en el que
los vehiculos resultaron con desperfectos, el Tribunal Es-
pecial de Transito del Distrito Macianal, dicté el 16 de febrero
de 1979, una sentencia, cuyo dispositivo es el siguienta:
FALLA: En el Aspecto Penal. PRIMERO: Se declara cul-
pable los nombrados Francisco J. Santos Valentin y Enrigue
Juan J. Domenech, de violar el articulo 74-F de la Ley No. 241
y en consecuencia se condena a ambos a pagar una multa de
RD4%5.00 y las costas acogiendo a8 su favor amplias cir-
cunstancias atenuantes; En el Aspecto Civil: SEGUNDO:
Se declara buena y vélida la constitucién en parte civil in-
terpuesta por el Sr. Santos Valentin Francisco, & través de su
abogado constituido y apoderado -especial, Dr. Manuel
Antonio Sepulveda, tanto en la forma como en el fondo por
estar de acuerdo con la ley; TERCERO: Se condena a la
Innovacién CxA., a pagar una indemnizacion de AD%1,600.00
(Mil Quinientos Pesos Oro) en favor del Sr. Santos WValentin
Francisco, como justa reparacién de los dafios materiales
sufridos por el vehlculo de su propiedad al producirse el acci-
dente de que se trata; incluyendo lucro cesante, dafio
emergente asf como la depreciacion del vehiculo en cuestion;
CUARTO: Se condena a la Innovacién CxA., al pago de los
intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la
demanda a titulo de indemnizacion complementaria, asl
como al pago de las costas civiles y honorarios profesionales
en favor del Dr. Manuel Antonio Sepilveda Luna, abogado
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; y QUINTO:
Sa declara la presente sentencia coman, oponible ¥y &
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jecutable contra la Compafila de Seguros La Colonial, 5. A.,
entidad aseguradora del vehiculo propiedad de la Innovacion,
CxA., b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sen-
tencia impugnada en casacidn cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIMERO: Se sobresee el conocimiento
del presente caso hasta que la Suprema Corte de Justicia
decida acerca del incidents presentado por la representacidn
del coprevenido Enriqgue Juan Domenech referente a la
competencia del Tribunal de Trénsito que conocié el presente
casa: SEGUNDO: Se reservan las costas.

Considerando, que en su memaorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada el siguiente medic de
casacién: Unico Madio: Violacién del articulo 141 del Cé-
digo de Procedimiento Civil; Es deber de los Jueces, motivar
sus sentencias;

Considerando, que en el desarrollo de su medio de
casacian el recurrente, alega en sintesis lo siguients: que el
dispositivo de la sentencia de la Camara a-qua, estd en
contradiccién con la sentencia de la Cdmara que se habia
declarado competente para conocer del asunto, para lo cual
fue apoderada, que siendo asl, la sentencia, que ordena el so-
breseimiento es improcedente y por lo que el Juez a-quo de-
big avocar el fondo del asunto; que la sentencia, carece de
motivos y debe ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Cdmara a-qua, ordend el sobreseimiento de
la causa, sobre la base de que existla un recurso de casacion,
contra la que rechazd la excepcibn de incompetencia
propuesta; que sin embargo, en el expediente no hay
constancia de que tal recurso de casacidn haya sido in-
terpuesto, por tanto, el sobreseimiento ordenado es im-
procedente, en consecuencia, el fallo impugnado debe ser
casado sin envio;

Considerando, gque las costas podrdn ser compensadas,

- cuando la sentencia es casada por violacidn a reglas
procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces;

. Por tales motivos: Primero: Casa sin envio, la sentencia

. incidental de fecha 6 de mayo de 1981, dictada en sus a-
tribuciones correccionales, por la Primera Cdmara Penal, del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo

- dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents fallo;

.j:{s’EGUNDG: Dispone que el expediente sea remitido a la
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indicada Cémara Penal para que conozea del asunto; Ter-
cero: Declara las costas penales de oficio y compensa las ci-
viles.

{Firmados): Manusi Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafasl
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea 5.- Méximo
puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Jose Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Rares Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (FDO.) Miguel Jacobo.
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