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TENCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1985 No. 1

| gentencia impugnada: Cédmara de Trabajo del Distrito
wacional, de fecha 31 de enero de 1979.

teria: Correccional.

pgado (s): Dr. Juan J. Sénchez A,,
urrido (s): José Zoilo Alvarez y Elpidioc Mace,

pogado (s): Dr. Antonio de Js. Leonardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corta de Justicia,
megularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
‘Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gtituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
gtituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
go H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
era Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
gbra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
uzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes de mayo del afio
5, afios 142' de la Independencia y 122° de |a Res-
racién, dicta en audiencia pidblica, como Corte de
i6n, la siguiente sentencia;

re el recurso de casaci6n interpuesto por Distribuidora
0 Moderno C. por A., sociedad comercial constituida de
do con las leyes de la Repiablica con su domicilio en la
da duarte No. 389 de esta ciudad. contra la sentencia
a por la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera
ncia del Distrito Nacional el 31 de enero de 1979, cuyo
sitivo se copia mds adelants;

al Alguacil de turno en la lectura del rol:

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
eplblica;

Visto el memorial de la recurrente del 6 de abril de 1979,



1030 BOGETIN, JUDICIAL

——

suscrito por el Dr. Juan J. Sanchez A., cédula No. 13030 serig
18, en el cual se proponen el medio de casacién gue se indica
méas adelante;

Visto el escrito de defensa de los recurridos Jose Zoilg
Alvarez cédula No. 23762 serie 43 y Elpidio Maceo c&dula No,
150680 serie 1ra., dominicanos, mayores de gdad, residenteg
en esta ciudad; suscrito por su abogado Dr. Antonio de Jes(g
Lecnardo, cédula No. 1681 serie 49;

Visto el auto dictado en fecha 2 de mayo del corrients afig
1935, por &l Magistrado manue! Berges Chupani, Presidents
de la Suprema Corte de Justicia por medio del cual 52 llama a
si mismo juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelg
de la Fuente, Luis Victor Carcla de Pefia, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puells
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Goémez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, Juaces de este Tribunal, para
integrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos,
€84 de 1934 y 926 de 1335

La Suprema Corte de Justicia daspués de haber deliberado
y vistos los articulos 1, 20y 62 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugrada y en los
docurmentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda laboral el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional dicto el 12 de julio de 1978 una sentencia cuyo
dispositivo es &l siguiente: FALLA: PRIMERQ: Se rechazan
por falta de pruebas las demandas laborales intentadas por
los sefiores José Zoilo Alvarez y Elpidio Maceo, contra la
empresa Distribuidora Siglo Moderno, C. por A., y/o Ricardo
Cordero y Virginia Alcdntara de Cordero; SEGUNDO: Se
condenan a los demandantes al pago de las costas, ordenan @
los demandantes al pago de las costas, ordenando su dis-
traccién en favor del Dr. Juan José Séanchez, abogado, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; b) que sobra los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
y cuyo dispositivo es gl siguiente: FALLA: PRIMERC:
Declara regular y vélido tanto en la forma como en el fondo 8l
recurso de apelacién interpuesto por los sefiores José Zoild
Alvarez y Elpidio Maceo, sontra sentencia del Juzrgado de pa
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 12 de julio de 1978,
dictada en favor de los recurridos: Distribuidora Siglo mé
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derno, C. por A., y/o Ricardo Cordero y Virginia Alcdntara de
Cordero, cuyo dispositive ha sido copiado en parte anterior
de esta misma sentencia ¥ como consecuencia revoca en 1o
das sus partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO:
Declara injusto el despido en el caso de la especie; TER-
CERO: Condena a la Distribuidora Siglo moderno, C. por A.,
y/o Ricarde Cordero y Virginia Alcéntara de Cordero, a
pagarle a los reclamantes las prestaciones siguientes: a José
Zoilo Alvarez 12 dias de salario por conceplo de preaviso, 10
dias de auxilio de cesantia, RD$1,201.06 por concepto de di-
ferencia de salarios no pagados; a Elpidio Maceo, 12 dias ae
preaviso, 10 dias de auxilio de cesantia; CUARTO: Condens
a la Distribuidora Siglo moderne, C. por A., y/o Ricardo
Cordero y Virginia Alcdntara de Cordero a pagarle a cada uno
de log reclamantes, sefiores José Zoilo Alvarez y Elpidio
Maceo, la regalla pascual proporcional del 1977 vy la
proporcion del afio 1978; la proporcion de bonificacién de
18977 y la proporcién de 1978; QUINTO: Condena & Dis-
tribuidora Siglo Moderno, C. por A., y/o Ricardo Cordero y
Virginia Alcdntara de Cordero a pagarle al reclamante José
Zoilo Alvarez el valor de RD%1,201.06 por concepto de di-
ferencia de salarios de albafiileria realizadas y no pagadasy 7
dias de vacaciones; a Elpidio Maceo 10 dias de vacacinnes y
1,170 horas extras, asi como a una suma igual a los salarios
gue habfan recibido desde el dia de la demanda y hasla a
sentencia definitiva, sin que excedan de tres meses, a bas. do
un salario de RD$50.00 semanales 6 RD%$9.09 diarios para
José Zoilo Alvarez v RD$46.00 semangles & RD$8.73 dixi‘os
para Elpidio Maceo, por aplicacién del 12glamento No. 6127;
SEXTO: Condena a la parte sucumbiente Distiibuidora Siglo
moderno, C. por A., y/o Ricardo Corderc y Virginia Alcéntira
de Cordero, al pago de las costas de ambas irstancias, de
conformidad con la ley No. 302 de Gastos y Horcrarios del 153
de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, erdenando st
distraccién en provecho del Dr. Antonio de Jesis Leonardo,
por haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacion: Unico,
Medio: Violacion del derecho de defensa de los recunentes.
Nos cumplimiento de la sentencia de fecha 30 de agos o de
1978 que reservd a los recurrentes un contrainfarmatizo
Violacion de las reglas de pruebs;
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Considerando, que la recurrente alega en sintesis en su
tnico medio de calsaciﬁn lo siguiente: que la CAmara a-gua
no celebré en la audiencia del 5 de octubre de 1978 el contia-
informativa que le habia reservado a la recurrente en su
sentencia del 30 de agosto de 1978; que en esa audiencia sdlo
se celebré el informativo a cargo de los trabajadores; que lo
correcto hubiera sido que una vez conclulda la audiencia del
informativo la Cimara a-qua procediera a celebrar el con-
trainformativo con el llamamiento & su audiencia para tales
fines, levantando el acta correspondients bien sea que los
actuales recurrentes comparecieran o no, en persona o par
medio de su abogado constituido, que en esta forma se daha
cumplimiento a la medida ordenada, que el hecho de que los
sctuales recurrentes no comparecieron al informativo no li-
beraba al tribunal de levantar acta del contra-informativo bien
sea que se llevara a efecto o no; que la Cdmara a-qua al no
concederle a la actual recurrente la oportunidad de celebrar la
medida ordenada, viold su derecho de defensa y por tanto la
sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que en la audiencia celebrada el 30 de
agosto de 1978, la Camara a-qua ordend para el b de octubra
de 1978 la celebracién de un informativo a cargo de los
apelantes y hoy recurridos reservando el contrainformativo
de la parte apelada; que en esa audiencia fue celebrado el
informativo no asl el contrainformativo reservado a la hoy
recurrente por no haber comparecido; que los apelantes y
hoy recurridos concluyeron al fondo del asunto; no ha-
biéndolo hecho la recurrents;

Considerando, que la sentencia del 30 de agosto de 1278
gstaba limitada a la celebracién de las medidas ordenadas en
la misma; que al fallar el fondo de la demanda sin que la hoy
recurrente tuviera la oportunidad de concluir al fondo es
obvio que se lesiond su derecho de defensa, en consecuencia
procede la casacion de la sentencia por la violacién denuncia-
da;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento esta a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la C&mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 31 de enero de 1979, cuyo dispositivo se
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‘ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
nto por ante la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del
juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
~rictabal en sus atribuciones laborales; Segundo: Compensa
¢ostas.

Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafasl
purquergue Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
o Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento en la
ncia pablica del dla, mes y afio, en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
ifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1985 No. 2

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distritg
Nacional, de fecha 26 de abril de 1979,

Materia: Trabajo

Recurrente (s): Cia. Construcciones y Hormigenes C. por
A,
Abogado (sk: Dr. Juan Pérez Alvarez

Dios. Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gustituto de Presidents; Luis Victor Garcia de Pefia, Segunda
systituto de Presidente; Leonta Rafael Alburguergque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abselarde
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara Y josé Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala dands
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo da
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 de mayo de 1985, afios
142" de la Independencia y 122' de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacign la siguisnta
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compaiiia
Construcciones y Hormigonados, C. por A., con domicilio en
el apartamento No. 400 del Edificio Copello, sito en la calle del
Conde de esta ciudad, contra la sentencia dictada per la
Camara de Trabajo del Juzgado de Prirmera Instancia del
Distrito Nacional, el 26 de abril de 1979, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lsctura del rol; r

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\fisto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 15 de junio de 1979, suscri-
to por el Dr. Juan Pérez Alvarez, cédula No. 81934, serie 1ra.,
agbogado de la recurrente! e
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\ista la Resolucién dictada por la suprema Corte de
Justicia el 31 de julio de 1973, por la cual se declara el defecto
de los recurridos, Abraham Diaz Medina, Fausto Veloz, Joa-

: quin F. Dipré y Plutarco del Rosario;

Visto 8l auto dictado en fecha 2 de mayo de 1985, por el
Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente de la
guprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
magistrados, Luis Victor Garcia de pefia, Hugo H. Goicochea
5., Maximo Pusllo Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
comez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 y 926 de 1935
| La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibrado,
; y vistos los textos legales mencionados més adelante, in-
| vocados en su mamorial por la recurrente, y los articulos 1, 20
y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

i Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

documentos a gue ella se refiere, consta lo siguinte: a) que
. con motivo de una demanda laboral, el Juzgado de Paz de
_= Trabajo del Distrito Nacional dicts el 18 de noviembre de 1877
: una sentencia con el siguiente dispositivo: “Fala: Primero:
K S6 rechaza por improcedente y mal fundada la demanda la-
L boral intentada por los sefiores Plutarco Rosario, Joagquin F.
3 Dipre, Fausto Veloz, Abraham Disz Medina, contra Cons-
'E trucciones y Hormigonados, C. por A, Segundo: Se con-
o dena a los demandantes al pago de las costas y se ordena la
distraccion de las mismas en favar del Dr. José Hermdéndez
Machado que afirma haberlas avanzado en su totalidad’’; b)
que sobre el recurso interpuesto intervino la sntencia ahora
impugnada, con el siguiente  dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido tanto en la forma comao
en el fondo el recurso de apelacion interpussto por Plutarco
Rosario, Joaquin F. Dipre, Fausto Veloz y Abraham Diaz Me-
dina contra sentencia del Juzgado de paz de Trazbajo del
Distrito Nacional, de fecha 18 de noviembre de 1977, en favor
de Construcciones y Hormigonados, C. por A., {Cohocal,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta
sentencia, y en consecusncia Revoca en todas sus partes
dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara in-
justificado y resuelto el contrato por la voluntad del patrono y
con responsabilided para el mismo; TERCERO: Acoge la
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demanda original y como consecuencia condena a la em-
presa Construcciones y Hormigonades, C. por A., {Cohoncal |
a pagarle a los reclamantes los valores siguientes: a Plutarco
Rosario: de acuerdo a un afio y siete meses, 24 dlas ds salario
por preaviso, 15 dias de cesantia, 14 dfas de vacaciones; a
Joaquin F. Dipre, en base a dos afios y seis meses: 24 dias de
salario por concepto de preaviso, 30 dias de auxilio de
cesantia y 14 dias de vacaciones; a Fausto Veloz, en base a un
afio y cinco meses: 24 dfas de preaviso, 15 dias de auxilio de
cesantia y 14 dias de vacaciones y a Abraham Dlaz Medina,
en base a un aflo y seis meses: 24 dias de salario por concepto
de preaviso, 15 dias de auxilio de cesantla, 14 dias de
vacaciones, asl como una de los reclamantes igual a los
salarios que hablan recibido desde el dia de su demanda vy
hasta la sentencia definitiva sin que exceda de tres meses, to-
do calculado en base a RD$4.25 el segundo, RD$4.00 el
tercero, RD$4.75 y el dltimo; CUARTO: Condena a la parte
gue sucumbe, Construcciones y Hormigonados, C. por A., &l
pago de las costas del procedimiento, de conformidad con los
articulos 5 v 16 de la ley No. 302 de gastos y honorarios pro-
fesionales; 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su dis-
traccién en favor del Dr. Porfirio L. Balcécer y Griselda
Barinas de Balc&cer, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad™;

Considerando, que la recurrente propons en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Meadio: Violacién
del articulo S, letra J, de la Constitucion de la Repuiblica;
Segundo Medio: Violacitn de los artfculos 54 y 55 del Cé-
digo de Trabajo; Tercer Medio: Dasnaturalizacion de los
hechos y documentos de la causa; Cuarto Medlo: Falta de
base legal;

Considerando, que en el primer medio de su memorial, la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que su derecho de
defensa fue violado por cuanto en la audiencia celebrada por
la Camara a-qua el 14 de noviembre de 1978, ala cual no
comparecid la actual recurrente, se prorrogd el conocimiento
del informativo, y, por ende, del contrainformativo, que ha-
bian sido erdenados, para celebrarse el 14 de noviembre de
1978: que en esta audiencia los actuales recurridos con-
cluyeron solicitando que se declarara el defecto de la ex-
ponente por no haber comparecido y se revocara la sentencia
objeto del recurso de apelacion, se acogiera la demanda y se
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condenara a la recurrida al pago de las costas; que fue en
gstas condiciones que la Cdmara a-qua conocié del fondo del
asunto, pronuncié el defecto contra la exponente y revoco la
sentenica objeto del recurso de apelacién; que la audiencia
del dia 14 de noviembre de 1978 no fue fijada para conocer
del fondo del asunto, sino para conocer del informativo y del
gontra informative ordenados;

Considerando, que, el examen de la sentencia impugnada
mvela que, tal como lo alega la recurrente, el Juez a-quo fijd
Ia audiencia del 14 de noviembre de 1978 para conocer del
informativo y contra informativo por él ordenados: que, sin
embargo, dicho Juez dictd la sentencia sobre el fondo, a
pesar de que a la recurrente se la habfa citado a esa audiencia
Gnicamente para comparecer a la celebracién de las medidas
de instruccion antes sefialadas; que al no haber comparecido
la recurrente a esa audiencia el Juez no podia, como lo hizo,
fallar en defecto la litis, sin darle la oportunidad de eoncluir al
fondo, por lo que su derecho de defensa fue violado ¥, en
consecuencia la sentencia impugnada debe ser casada sin
que sea necesario examinar los demds medios del recurso:

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento estd a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
- Distrito Nacional, el 26 de abril del 1979, cuyo dispositivo se
. ha copiado en parte anterior del presents fallo, y envia el
. asunto por ante la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del
* Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
- Cristdbal en sus atribuciones laborales; Segundo: Compensa
~ las costas,

. [Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
~ de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
~ Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
- Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia- Gustavo Gomez
~ Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
~ General,

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
- fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- dudiencia pablica del dia, mes ¥ afio, en él expresados, v fue
- firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
- certifico.- (Firmado): Miguel Jacabo.
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SENTENCIA DE FECHA 3DE MAYO DEL 1985 No. 3

Sentancia impugnada: Camara de Trabsjo del Distrita
Macional, de facha 15 de octubre de 1979.

Materia: Trabajo.

fecurrante {s): Compafiia de Proyectos ¥ Construcciones
C. por A.

Abogado (sl Lic. Ozema Fina.
Recurrido sk Alquimides Medina ¥ compartes.
Abogado (s): Dr. José de Paula.

Dios, Patria Y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primar
Sustituto de Presidents; Luis Victor Garcla de pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonta A. Alburguerque C., Hugo H.
Goicochea 5. Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gamez Ceara, José Jacinto Lora Castro, asis-
tidog del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dfa 3 de mayo de 1985, afios 142' de la
Independencia ¥ 122 de la Rastauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacitn, 1a siguiente santencia;

Spbre el recurso de casacién interpuesto por la compafila
de Proyectos ¥ Construcciones C. por A, {Proicol gociedad
Comercial Organizada de conformidad con las leyes de @
Repiblica con su domicilio en la Avenida Lope de Vega Mo.
66 de esta ciudad, contra la sentencia de la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
del 15 de octubre de 1979 cuyo dispositivo 5€ copia mas
adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol; )

Oido en la lectura de sus conclusiones a ja Lic. Ozema Pina,
en represEn‘taciﬁn del Dr. B.envenido Canto Rosario @n

i
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representacion de la recurrents;
~ Qldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. josé de Paula,
abogado de los recurridos Manuel Sencién, cédula No. 16374
garie 10, Alquimides Medina, cédula No. 9552 sarie 22 ¥ El-
pidio de Sena cédula No. 858 serie 70;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
ﬂpﬁhiica;

. Visto el memoarial de casacidn de la recurrente del 20 de
io de 1980, suscrito por su abogado en el cual se proponen
tra la sentencia impugnada los medios de casacidn gue se
indican mas adelante;

. Visto el escrito de defensa de los recurridos del 31 de
setubre de 1980, suserito por su abogado;

" Visto el aute dictado en fecha 3 de maya del corriente afio
1985, por el Magistrado manuel Bergés Chupani, Presidente
da la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra,
en su indicada calidad, dicha Corte, juntamente econ los
Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea
Maximo Pusello Renville; Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
€z Ceara'y José Jacinto Lora Castro, Jueces de ete Tri-
al, para completar la mavyoria en la deliberacian y fallo del
rso de casacién de que se trata, de conformidad con las
es Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Suprema Corte de Justicia, despuds de haber dsli-
do v vistos los artfculos 1 y 65 de |5 Ley sobre Proce-
ento de Casacidn;
siderando, que en la sentencia impugnada y en los
Umentos a que ella se refiere consta: al que con rnotivo de
demanda laboral el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
acional, dicté el 26 de febrero de 1979 una sentencia cuyo

itivo es el siguients: “Falla: Primero: Se rechaza por
edente y mal fundada, la demanda laboral intentada
los sefiores: Manuel Sencién, Alguimides Medina y El-
) Bena, contra la Cla. de Proyectos y Construcciones, C.

A., y/o Ing. Guaroa Liranzo: Segundo: Se condena a los
imandantes al pago de la costas, ordenando su distraccién

del Dr. Mora Terrero, quien afirma habsrlas avanza-
su totalidad”; b) que sobre recurso interpuesto in-
WiNo la sentencia ahora impugnada ¥ cuyo dispositivo es el
diente: “Falla: Primero: Declara regular y véalido tanto en
10fma como en el fondo el recurso de apelacion interpuesto

08 sefiores Manuel Sencién, Alquimides Medina y Elpidio
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Sana, contra sentencia del Juzgado de paz de Trabajo dal
Distrito Nacional, de fecha 26 de febrarode 1979, dictada en
fayor de la empresa Proyecto Y Construcciones, C. por A,
y/o Ing. Guaroa Liranzo, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma gentencia y como consacuentia
revoca en todas sus partes dicha sentencia impugnada;
Sagundo: Condena 8 la Compafiia Proyectos ¥ Cons-
trucciones, C. por A, y/oIng. Guaroa Liranzo, @ paga! ie alog
sefiores: Alguimides Medina y Elpidio Sena, la suma de
RD%12,657.70, {Doce mil geiscientos cincuenta y Siele pesos
oro con setenta centavos), mas |os intereses legales a partir
de la fecha de la demanda; y & Manue! gencién, la suma de
RD%$3,496.50 (Tres mil cuatrocientos noventa y seis pesos ofo
con cincuenta centavos), Mas los intereses legales @ partir dg
al fecha de la demanda; Tercero: Condena a la parte que
sucumbe, Proyectos Y Construcciones, c. por A., y/o Ing.
Guaroa LiranZo, al pago de las costas del procedimiento de
ambas instancia de conformidad con los articulos 5 y 16 de
la Ley no. 202 de junio de 1964 ¥ go1 de! Codigo de Trabajo,
ordenando su distraccion en provecho del Dr. José de Paula,
guien afirma haberlas gvanzado en su totalidad’;

Considerando que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
pPrimer Medio: Violacién de las disposiciones de los artlculos
59 del Codigo de Procedimiento Civil, 53 v 54 de la Ley No.
§37 sobre Coniratos de Trabajo vigentes por imperio del
articulo 69, del Cadigo de Trabajo; Segundo Medio!-
vViolacion de las disposiciones de los artfculos 1, 2,6,7,8y3
del Codigo de Trabajo ¥ del articulo 1315 del Codigo Civil;
Tercer Medio:- \iolacion del articulo 1315 del Cadigo Civil
Cuarto Medio:- Ausencia o falta absoluta de motivos en I
sentencia impugnada gsl como insufiencia en la gnunciacidn
¥ descripcion de los hechos de la causa. que generan una
violacién de los articulos £5-3° de la Ley sobre Procedimientd
de Casacion, 141 del Codigo de Procedimiento Civil: Quinto
Medlo:- Desnaturalizacion de los hechos ¥ falta de bas
legal;, Sexto Meadio:- Densaturaﬁzacién y desconocimient?
de las pruebas del proceso. Desnaturalizacién de los hechts
de la causa (otro aspectol;

Considerando, gue ol exdmen del expedients revela que IS
actuales recurrentes interpusieron contra &l fallo impud
recurso de casacién el 21 de noviembre de 1973, media
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memorial suscrito por el Dr. Dibgenes Medina y Medina, el

cual fue rechazado por sentencia de la Suprema Corte de
. Justicia en funciones de Corta de Casacion el 29 de febrero
e 1984; que una sentencia no puede ser objeto de dos
. recursos de casacién interpusstos per las mismas partes, en
guyo caso el segundo resulta irrecibible; que al ser in-
" terpuesto el presente recurso el 20 de junio de 1380 y en
sequndo término procede declararla inadmisible; .

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto el 20 de junio de 1980, por Compaiiia
| de Proyectos y Construcciones C. por A., (Proico) contra la

~ gentencia dictada el 15 de octubre de 1979, por la Camara de
" Trabajo del Juzgado. de Primera Instancia del Distrito
" Macional cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
| presente fallo; Segundo: Condena al recurrenta Compafiia
" de Proyectos y Construcciones C. por A., (Proico) al pago de
" las costas distrayéndolas en favor del Dr. José de Paula,
" abogado de los recurridos, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.
: {Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
 de la Fuente.- Luis Victor Garcfa de Pefia.- Leonte R. Al
| purguergue C.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Pyello
~ Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
~ José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
- General.
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
" fores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en e
| audiencia piblica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
" firmada, lelda y publicada por mi, Secrtario General, que
- certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.




1042 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1985 No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial de la
Tercera Circunscripcién del Distrito Macional de fecha 30 de
marzo de 1979,

Materia: Comercial.
Recurrente (s): Comercial Santo Domingo, S. A.
Abogado (s): Lic. Héctor Sénchez Morcelo.

recurrido (s): Superintendencia de Bancos de la Republica
Dominicana.

Abogado (s): Dres. Praxedes Castillo Pérez y Juan M,
Pellerano Gdmez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

£n Nombre de la Repdblica, la suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
gustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 de mayo del 1985, afics
142" de la Independencia y 122° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Comercial
Santo Domingo, S. A., (COSADO), con su domicilio social en
la casa No. 3, de la calle 3, Ensanche Espaillat, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada el 30 de marzo de 1979, por la
Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones comerciales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante’
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L Oid al Alguacil de turno en la lectura del rol;
" Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José de Js.
ss Martin, en representacién de los Dres. Prixedes
illo Pérez, cédula No. 23563, serie 1ra, y Juan ML
\palleranc Gomez, cédula No. 493 7, serie 1ra., abogados de
Jos recurridos Gobernador del Banco Central de la Repdblica
"hominicana, Superintendente de Bancos de la Repiblica
inicana y Banco de Santo Domingo, S. A., en li-
acidn;
Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
blica;
" Visto el memorial de casacion de larecurrents, suscrito por
abogado Lic. Héctor S&nchez Morcelo, cédula No. 20224,
1ra., el 30 de abril de 1979, en el cual se proponen contra
entencia impugnada los siguientes medios: Primer Me-
»: Exceso de poder manifiesto.- Violacién del articulo 36 de
Ley 708; Segundo Madio: Violacion del mismo articulo 36
la Ley 708.- Violacién del articulo 9 de la Ley 1494 del 2 de
sto de 1947, modificado por la Ley 3835 del 20 de mayo
afio 1954, y del derecho de defensa del Banco de Santo
ominge, S. A.; Tercer Medio: Violacién de los articulos 18
de la Ley 708; Cuarto Medio: Desconocimiento del
ewlo 23 de la Ley 708; Quinto Medio: Violacién del ar-
lo 1315 del Cédigo Civil y de todas las reglas proce-
antales referentes a la prueba.- Falta de motivos absoluto
base legal en este aspecto; Sexto medio: Omisidn de
E ir y pronunciamiento improcedente del defecto;
" Visto el memorial de defensa del recurrido Superintendents
e Bancos de la Republica Dominicana, suscrito por sus
bogados el 20 de junio de 1979;
Visto el memorial de defensa del recurrido Banco de Santo
omingo, en liquidacién, suscrito por sus abogados el 22 de
io de 1979;
isto &l memaorial de defensa del Gobernador del Banco
ral de la RepGhlica Dominicana y Presidente de la Junta
etaria, suscrito por sus abogados el 30 de junio de 1979;
isto el auto dictado en fecha 2 del mes de mayo del
ofiente  afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
hupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
fio del cual integra en su indicada calidad dicha Curte
ente con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia,
H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
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Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayaria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion, de que 58 trata
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los articulos 1y €5 de la Ley scbre Proce-
dimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: que can
motivo de una instancia en solicitud de liquidacién dsl Banco
de Santo Domingo, S. A. elevada por gl Superintendents de
Bancos de la Republica Dominicana, la Camara de lo Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, dictd el 30 de marzg
de 1979, en sus atribuciones comerciales, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “pALLA: PRIMERO: Se ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra el Banco de Santo
Domingo, 5. A., por no haber comparecido, no obstante ha-
ber sido legalmente emplazado; SEGU NDO: Acoge en todas
sus partes las conclusiones vertidas en audiencia por el
compareciente Superintendente de Bancos de la Reptblica
Dominicana, Lic. Antonio J. Alma, y consecuentements: al
Se ordena la liquidacién de los negocios y operaciones del
Banco de Santo Domingo, S. A b} Designa al Lic. Antonio
J. Alma en su calidad de Superintendente de Bancos, li-
quidador del Banco de Sante Domingo, S. A., con todas las
atribuciones que le corresponden a esas funciones y confor-
mealaLeyGeneral de Bancos No. 708, del 14 deabrilde
1965, en su articulo 36: TERCERO: Dispone, como por |a
presente dispone, gue los gastos en que se incu rriere por
causa de liquidacién estarén a cargo de la masa; CUARTO:
Ordena la ejecucién provisionaly sin fianza de la presente
sentencia, no obstante cualquier recurso que se interponga
contra la misma: QUINTO: Comisiona al ministerial Antonio
Jorge Rached Herrera, Alguacil Ordinario de la Seéptima
Camara Penal del Distrito Nacional, para la notificacidn de
esta sentencia”;

Considerando, que en sus respectivos memoriales de de-
fensa los recurrides Superintendents de Bancos de la
Republica Dominicana y Banco de Santo Domingo, en Ik
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- guidacion, han solicitado que se declare la nulidad del presen-
" te recurso de casaci6n, en base a que en el memorial in-
. troductivo del mismo, no se hace mencidn del érgano
~ representativo por cuyo intermedio actia la recurrente, pero,
3 Ceonsiderando, gue en la especie la persona moral que
. interpuso el recurso de casacion es una sociedad andnima;
. que el recurso de casacidn interpuesto por una sociedad
" andnima no est4 viciado de nulidad por la falta de indicacién
. de los nombres de sus representantes, siempre que se sefiale
* gl asiento y la razén social de dicha sociedad, asi como se
. jdentifique la sentencia impugnada y &l Tribunal que la dicté;
~ gque a las sociedades andnimas les basta para actuar en
. justicia que sean representadas por sus abogados, como
- peurrid en la especie; que, por tanto, el medio de nulidad
 examinado carece de fundamento y debe ser desestimado;
. Considerando, gque los mismos recurridos proponen
~ también la inadmision del recurzo de casacién, en base a que
" gl acto de emplazamiento no fue notificado al Estado
. Dominicano, gue es el verdadero titular de la accién, ya que el
. Superintendente de Bancos es un funcionario administrativo
~ gue no actda por si mismo, sino en representacién del estado;
~ pero,

- Considerando, que de conformidad con las disposiciones
.~ del articulo 36 de la Ley No. 708 de 1965, el Superintendente
. de Bancos es el funcionario con calidad y capacidad para
. proceder a demandar la liguidacién de una entidad bancaria,
" por lo cual basta la notificacién a él del acto de em-
~ plazamiento con motivo del recurso de casacién, sin que sea
. necesario notificarlo al Estado; que, en consecuencia, el fin
" de inadmision de que se trata carece de fundamento y debe
. ser desestimado; -

- Considerando, que proponen también los mismos recurri-
" dos la inadmisibilidad del presente recurso de casacidn, en
. base a que la recurrente invoca la calidad de acreedora del
" Banco de Santo Domingo, S. A., para ejercer la accién
. oblicua prevista en el articulo 1166 del Cédigo Civil, asi como
. su condicion de accionista de dicho Banco para considerarse
mlar de la accidn ut smguh de gue disponen los accionistas
"l:h una compafila de comercio; que, sin embargo, el hecho de
. seraccionista del referido Banco no le da la calidad de acree-
- dora del mismo, ya que las acciones en una compafiia de
| tomercio no atribuyen a su propietariola calidad de acreedor;
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que, por otra parte, |2 accian ut singuli  sdlo puede ser gjerci-
da por los accionistas para raclamar el dafio causado a la
sociedad por las faltas cometidas en el ejarcicio de sus
funciones por los administradores de la misma; que, en
consecuencia, la recurrente carece de calidad para recurrir en
casacién, puesto que ella tampoco fue parte an el proceso de
primera instancia;

Considerando, que el examan dal memeorial introductivo da
recurso pone de relieve gue para interponerlo la recurrente
alegd la calidad de A ccionista cardinal del Banco de Santo
Domingo, S. A, ¥ consecuencialments su acreedora, ajer-
ciendo la accién oblicua prevista en el articulo 1166 del Ca4-
digo Civil, e igualmente la accion ut singuli provista a los
integrantes de una compaiiia de comercio”; que la calidad de
acreedora la fundamenta en el hecho de ser propietaria de
una cantidad de acciones de las que representan el capital
gocial de dicho Banco; pero,

Considerando, que las acciones de una compafiia de
comercio stlo atribuyen a su titular el derecho a socio de la
misma, lo gue implica la facultad de ejercer los derechos
inherentes a tal calidad, en especial percibir las utilidades que
produzcan y tener una participacion proporcional en la distri-
bucién del capital social en caso de disolucidén, pero no les
confieren un derecho de crédito contra la compaiiia, de
manera que el s6lo hecho de ser propietario de acciones, no
convierte al accionista en acreedor de la compafiia; que, por
tanto, un accionista no tiene calidad para ejercer por la via
oblicua del articulo 1166 del Cédigo Civil, las acciones que
pertenecen a la sociedad;

Considerando, que la accién ut- singuli es un tipo de accidn
reservada a las demandas en responsabilidad civil contra los
administradores de una sociedad, por faltas cometidas en |a
gestién de los negocios; que esa accidn puede ser ejercida
por los accionistas pero en el exclusivo fin de obtaner la
reparacién de los dafios y perjuicios adeudados por los ad-
ministradores; que fuera de esa esfera es improcedente el
gjercicio de la accidn ut singuli; por los accionistas;

Considerando, que como se advierte por lo anteriormente
expuesto, la recurrente carsce de calidad invocada paré
interponer el recurso de casacién, por lo cual procede
declarar su inadmisibilidad;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
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'. r l:|B casacidn interpuesto por la Comercial Santo Domingo, S.
, ICOSADO), contra la sentencia dictada el 30 de marzo de
19?5 por la Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
- Nacional, en sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo
~ se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas,
~ (Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia de
- Pefia.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Hugo H.
- Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.
: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
~ flores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
. gudiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1986 No. 5

Materia: Disciplinaria.

Acusado: Dr. Hugo Isalguez, Juez de Paz del Municipio da i
Azua.

Abogado (s): Dr. Jesds Salvador Garcla.

Dios, Patria y Libertad. {
Replibilca Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidents;
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidents;
Leonte Rafael Alburguergque Castillo, Hugo H. Goicochea S,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavg
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secrae-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Demingo de Guzmdn, Distrito Macional, hoy
dla 3 de mayo de 1985, afios 142’ de la Independencia vy 122’
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, la siguiente
gentencia;

En la causa disciplinaria seguida al Dr. Hugo Isalguez, Juez
de Paz del Municipio de Azua, por haber comstido faltas gra-
ves en el ejercicio de sus funciones;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo al abogado Ayudante del Magistrado Procurador
General de la Republica en la exposicién de los hechos;

Oldo al Dr. Jests Salvador Garcia, quien manifesté que
representa al Juez Dr. Hugo A. Isalguez, y que solicita el
resnvio de la causa para otra fecha por encontrarse enfermo
dicho Juez, pedimento al cual se opuso el representanta del
Ministerio Plblico por no existir la prueba de la enfermedad
alegada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado rechazé el reenvio solicitado;

Oido al Secretario en la lectura de la instancia de
recusacién ds todos los Jueces de la Suprema Corte de
Justicia, que dirigié el Juez Isalguez en ¥acha 29 de abril de
1985;

r
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El abogado de la defensa solicité el aplazamiento de la
" pausa para justificar la recusacidn de |a Suprema Corte de
. Justicia en pleno, propuesta por el Juez Isalguez;
" Dido al representante del Ministerio Pudblico en relacién con
pse nuevo pedimento;
A La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
. rechazd tanto el referido aplazamiento como la recusacion
~ propuesta y ordend la continuacion de la causa;
" Oido al Secretario en la lectura de los demés documentos
. del expadients; _
~  Oido al abogado de la defensa concluir dejando la solucidn
" del caso a la soberana apreciacién de la Suprema Corte de
- Justicia;
~ Qfdo ei dictamen dsl Magistrado Procurader General de la
‘Republica que concluye de la siguiente manera: “Pedimos
formalmente la destitucién del prevenido”;
. Resulta que con motivo de una denuncia contra el Juez de
" Paz del Municipio de Azua, Dr. Hugo A, Isalguez, por no
| asistir a desempefiar sus funciones, el Procurador General de
| |a Repiblica apoderd a la Suprema Gorte de Justicia del
| expedients disciplinario seguido contra gicho funcionario, por
~ violaci6n a los articulos 138 a 144 de la Ley de QOrganizacion
 Judicial;
. Resulta que en fecha 12 del mes de abril de 1985 el Presi-
. dente de la Suprema Corte de Justicia dictd un Autd me-
~ diants el cual se fijo la audiencia de las 9 A. M. del dia martes
30 de abril de 1985 para conocer del caso, facha en la cual se
" pelebrd la vista de la causa segln consta en el acta corres-
pondiente;
' Resulta que en fecha 29 de abril de 1385 el Juez de Paz del
~ Municipio de Azua, Or. Hugo A. Isalguez, dirigid a la suprema
. Corte de Justicia una instancia cuyo texto es el siguiente: “Al
. Presidents y demés Jueces d= la Honorable Suprema Corte
b ‘de Justicia.- Asunto: Recusacién formal por sospecha legl-
. tima y peticién de sobreseimiento sobre el juicio discplinaric
~  del infrascrito.- El infrascrito, Dr. Hugo Antonio Isalguez,
¢ Juez de Paz de Azua, casardo, abogado, cédula de iden-
* tificacién personal 128924, serie 1, domiciliado y residente en
. lacalle Anacaona ndmero 20, de Santo Domingo, tiene & bien
~ exponeros lo siguiente: Por cuanto: Un alto funcionario
"~ judicial nos comunié en fecha reciente que la Suprema Corts
- de Justicia nos harfa un juicio sumario en grado superlativo a
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fines de destituirnos de la funcién de Juez de Paz del
Municipic de Azua por la falta supuesta de abandono ds
cargo.- Por cuanto: El procurador general de la Repiblica ha
dicho publicamente que nuestro traslado como Juez de Paz J
de la Quinta Circunscripcion del Distrito Macional hacia el
municipio de Azua obedecid fundamentalmente - 8 ins-
trucciones suyas, cosa absurda ya que el Ministerio Pablico

no determina sobre la conciencia de los jueces;- For cuanto:

Un empleado de la Suprema Corte de Justicia nos dijo que &l

més alto tribunal del pais se disponia a pasarnos juicio dis-
ciplinario a fines de destituirnos en niuestro cargo de Juez de

Paz del municipio de Azua y que en ese sentido existia un
movimiento de la mavoria da los jusces de la Suprema Cortg

para ejecutar tal medida.- Por cuanto: El rumor publico sefiala

a la suprema Corte de Justicia como una persecutora de los
jueces de menor jerarquia, obedeciendo a intereses politicos,

lo que la aparta del criterio de imparcialidad y equidad de qus
deben estar revestidos los magistrados del orden judicial.- Por

tales motivos y visto el articulo 378 del Codigo da Proce-
dimiento Civil, solicitamos: Primero: El sobreseimiento del
presente proceso por formal recusacién por sospecha legi-

tima contra todos los integrantes de la Suprema Corte de
Justicia.- Segundo: Solicitamos que la Suprema Corte da
Justicia indique el procedimiento a seguir para ser juzgado

por jueces no recusados.- En Santo Domingo, capital de la
Republica Dominicana, a los 29 dias del mes de abril del afio
1985.- Dr. Hugo A. Isalguez, Juez de Paz del Municipio de
Azua”;

Considerando, gue la recusacion contra un tribunal
colegiado en pleno se asimila a una demanda en declinatoria
por sospecha legitima;

Considerando, que el hecho que sa le imputa al indicado
Juez de Paz es el de no asistir a desempefiar las funciones
gue se le han ancomendado: que ese hecho constituye una
falta grave que amerita la pena de destitucidn la cual s6lo po-
dré ser impuesta por la Suprema Corte de Justicia; que, por
tanto, el pedimento de recusacién cantra los jueces de la
Suprema Corte de Justicia, ola demanda de declinatoria para
que conozcan de ese hecho otros jueces, carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que de conformidad con los articulos 3y 9
de la ley de Organizacién Judicial, todos los funcionarios
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judiciales estan obligados a residir en el lugar donde  ejerzan
. sus funciones, a cumplir fielmente los deberes de su cargo,
. ghbservar buena conducta y asistir regular y puntualments a
sus respectivas oficinas;
 Considerando, que en la especie ha guedado establecido
. que el Dr. Hugo A. Isalguez, Juez de Paz de la Quinta Cir-
. cunscripcion del Distrito Nacional, fue trasladado por
Resolucién de la Suprema Corte de Justicia de fecha 28 de
sgptiembre de 1984 a prestar servicios como Juez de Paz del
Municipio de Azua;

Considerando, que es un hecho cierto que el Juez Isalguez
no reside en la ciudad de Azua ni ha dado cabal cumplimiento
3 |a indicada Resolucién de la Suprema Corte de Justicia, no
gbstante los reiterados requerimientos que se le han hecho
para que asista con regularidad a desempefiar sus funciones
en dicha ciudad; que esa situacidn de reiterado in-
cumplimiento de sus deberes se evidencia sGlo por lo. que

afirman las autoridades de la Provincia de Azua en sus in-
formes gue constan en el expediente; ;
Considerando, que el hecho de que el Dr. Isalguez no haya
asistido con regularidad a desempefiar sus funciones de Juez
de Paz de Azua. constituye una falta grave;
Poi rales motvos, la Suprema Corte de Justicia, ad-
ministrando iusticia en nombre de la Repiblica, por autoridad
de 1a ley, y vistos los articulos 67, inciso 4 de |a Constitucian
de la Repliblica; 382 del Cadigo de Procedimienta Civil, mo-
dificado por la ley 237 de 1967; 137, 140 y 144 de la Ley de
Organizacion Judicial, que fueron leidos en audiencia publica
pot el juez, y que copiados textuaimente expresan: ‘Art. 67,
inciso 4 de la Constitucién de la Replblica.- Cofresponde
exclusivaments a la suprema Corte de Justicia, sin perjuicio
de las demds atribuciones que le confiere la ley: Ejercer la mas
alta sutoridad disciplinaria sobre todos los miembros del Po-
der Judicial, pudiendo imponer hasta la suspensién o des-
titucitin, en la forma que determine la ley”'; “Art. 382 del Cod.
da Proc. Civil.- El que quiera recusar, debera hacerlo antes de
principiar el debate, y antes que la instruccion esté terminada
- oquelos plazos hayan transcurrido en los asuntos sometidos

* arelacién; a menos que las causas de la recusacién hayan so-
brevenido con posterioridad.- Parrafo: {Agregado por la Ley
No. 237 del 23 de diciembre de 1967).- Para estos fines,sede-
* bera previamente prestar fianza que garantice el pago de la
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multa, indemnizaciones y costas, o que pueda ser e-
ventualmente condenado al recusante en caso de ser
declarada inadmisible su demanda, de acuerdo con lo que
dispone el articulo 390. La fianza serd solicitada al tribunal
que deba conocer de la recusacién, guien fijard s=o-
beranamente su cuantla, afectdndola como acreencia pri-
vilegiada a los fines indicados, pudiendo la misma ser a-
dmitida en efectivo, mediante el depdsito que de &l se haga
en la colecturia de Rentas Internas, o en forma de garantfa o-
torgada por una compafiia de Seguros autorizada a ejercer
gsta clase de actividades en el pals, en virtud de acta
auténtica o bajo firma privada suscrita por el representante ds
la compafiia y por el ministerio pablico, actuando éste &
nombre del Estado, la misma formalidad se impondra para a-
quellos casos en que, por ir dirigida la recusacién contra
varios jueces de un tribunal colegiado, deba ser resuelto
como una demanda en declinatoria por causa de sospecha
legitima.- Los efectos de la fianza cesarédn de pleno derecho,
un &fo después de que se haya decidido definitivamente so-
bre la recusacién, 8 menos que el Estado o el funcionario
recusado, cada uno en lo que le concierna, hayan gjarcico en
tiempo habil la accién correspondiente en cuanto a la multa o
en reclamacién de dafios vy peruicios.- El recibo del depdsito
de la fianza o el acta auténtica o bajo firma privada com-
probatoria de la garantia, segln el caso, sera depositada en
secretaria, adjunto a la declaracion de recusacién y de los
demés documentos a que se refiere el articulo 3827 “Ar-
ticulos 137, 140 y 144 de la Ley de Organizacién Judicial.- "El
poder disciplinario reside en la Suprema Corte de Justicia, en
las Cortes de Apelacién y en los Tribunales o Juzgados de
Primera Instencia. Parrafo 1°.- Este poder consiste en las
amonestacicnes v suspension de los oficiales ministeriales; en
amonestaciones a los abogados y magistrados, .- ‘Las penas
disciplinarias para los jueces son: la admonicion, la sus-
pensién, sin goce de sueldo, que no podrd exceder de un
mes, y la destitucién’.- ‘Sélo la Suprema Corte puede im-
poner a los jueces la pena de destitucion. Esta pena sdlo se
impondra: 1° en caso de condenacién judicial por crimen, 0
por delito que se castigue con pena de prisicn; 2° por in-
conducta notoria; 3° por faltas graves en el ejercicio de sus
funciones'"

e
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FALLA:

- Primaro: Rechaza el pedimento de recusacién contra los
. jueces de la Suprema Corte de Justicia o la demanda de
. declinatoria formulada por el Juez de Paz Dr. Hugo A.
" |salguez; Segundo: Destituye al Dr. Hugo A. Isalguez, Juez
'~ de Paz de la Quinta Circunscripcién del Distrito Nacional, por
" no haber dado cabal cumplimiento a la Resolucién de la
" Suprema Corte de Justicia de fecha 28 de septiembre de
- 1984, que lo trasladd a desempefiar las funciones de Juez de
s’fn del Municipio de Azua; Tercero: Ordena que la presents
' Resolucién sea comunicada al Magistrado Procurador
. Gereral de la Replblica, para los fines de lugar.
Firmados): F. E. Ravelo de |a Fuente.- Luis V. Garcia de Pe-
* fia- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea S.-
* Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
' Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia publica del dia, mes y afio, en é| expresados, y fue
' ada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.- (Firmado): Miguei Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1985 No. 6

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 97 de septiembre de
1983,

Materia: Correccional.

Recurrente (s] pascual Marte Rojas, Hern&n Antonio Pérez
y Seguros Pepin, S. A.,

Abogado (s): Dr. E&lix Antonio Brito Mata.
Interviniants (s): Elena Antigua.
Abogado (s): Dr. \ictor Robustiano Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Daominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelodela Fuente, Primer
g ustituto de Presidents; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gamez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 de mayo de 1985, afios
142" de la Independencia ¥ 172° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
gentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pascual
Marte Rojas, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No.
10002 serie 57, domiciliado en la calle Samana No. 3, del
Barrio Marfa Auxiliadora, de esta ciudad; Hernén Antonio
Pérez, dominicano, domiciliado en la calle 38 No. 54 del
Ensanche Las flores, de esta ciudad; y Seguros Pepin 5. A,
con domicilio social en la calle Mercedes No. 470 de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,

o

kol
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el 22 de septiembre de 1983, ctuyo dispositivo se copia mas
are|d I'ItE'.:

. Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia

Repiiblica;

* Vista el acta de los recursos de casacién levantada en |a

cretaria de la Corte a-qua sl 4 de octubre de 1983, a re-

miento del abogado Dr. Rafael L. Marquez, cédula No,
serie b4, en representacian de los recurrentes, en la

no se propone contra la sentencia impugnada ningdn

medio de casacidn:

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 2 de no-

giembre de 1984, suscrito por su abogado Dr. Félix Antonio

Brito Mata, cédula No. 29194 serig 47, en el cual se proponen

ra la sentencia impugnada los medios de casacion que se

n méas adelants;

0 el escrito del 20 de octubre de 1984, de la in-

grviniente Elena Antigua, dominicana, mayor de edad, soltra,

mpleada publica, cédula No. 157045 serie Tra,, firmado por

@ abogado Dr. Victor Robustiano Pefia, cédula No. 72946
rig 31;

 Visto el auto dictado en fecha 2 de mayo del corriente afio

885, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidents

g la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a

0y a los Magistrados Abelardo Herrera Fifia y Gusta-

ez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la

a en la deliberacién v fallo del recurso de casacién de

trata, de conformidad con las leyves Nos, B84 de 1534 ¥

Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
los articulos 49 y 52 de la'ley 241 de 1967, Sobre
0¥ Vehiculos 1383 y 1384 del Cadigo Civil:
iderando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
0 de un accidente de transito en que una persona
HIIto con lesiones corporales, la Tercera Cdmara Penal del
Bado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicts en
8 atribuciones cormeccionales, una sentencia cuyo dis-
Vo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos
Puestos intervino |a sentencia shora impugnada en
8Cidn, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
MERO: Declara bueno v vélido el recurso de apelacisn
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interpuesto por &l Dr. Rafael L. Mérquez, a nombre y
representacion de Pascual Marte Rojas, Herméan Antonio.
pérez y Seguros Pepin, S. A., en fecha 13 de junio de 1983,
contra sentencia de fecha 3 de junic <& -ag3, dictada por I3
Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Declara al nombrado Pascual Marte Rojas, portador de la cé-
dula de identidad No. 1009, serie 57, residente en la calle
Samana Mo. 3 Marla Auxiliadora, ciudad, culpable del delito
de golpes y heridas involuntarias causadas con el manejo o
conduccién de vehiculos de motor, en perjuicio de Elena
Antigua, culpables en siete (7] merses, en violacién a los
articulos 49 letra ¢l ¥ &5 de la ley No. 241, sobre transito da
vehiculos, ¥ en consecuencia se le condena al pago de una
multa de RD$200.00 (DOSCIENTOS PESOS ORO) v al pago
de las costas penales causadas, acogiendo circunstancias a-
tenuantas a su favor, Segundo: Declara regular y vélida en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha en
audiencia por la sefiora Elena Antigua, por intermedio del Dr.
Victor Robustiano Pefia, en contra del prevenido Pascual |
Marte Rojas, por su hecho perscnal, Herman Antonio Pérez,
en su calidad de persond civilmente respensable y la
declaracién de la puesta en causa de la Compafila de Seguros
Pepin, 5. A., 8N su calidad de entidad aseguradora, por haber
sido hecha de acuerdo a la ley; Tercero: En Cuanto al fonda
de dicha constitucién en parte civil, condena al prevenido
Pascual Marte Rojas y al sefior Hermén Antonio Pérez, en sus
enunciadas calidades, al pago solidario: a) de una in-
demnizacién de RD$8,000.00 {OCHO MIL PESOS DRO) a fa
vor y provecho de la sefiora Elena Antigua, COMO justa
reparacién por o los dafios materiales y morales, lesiones
fisicas por ésta sufridas, a consecuencia del accidente de que

se trata; b) de los intereses legales de la suma acordads,
computados a partir de la fecha de la demanda Y hasta la total
ejecucion de la presente sertencia, a titulo de indemnizacién
eomplementaria; y c) de las costas civiles con distraccién dé
las mismas en provecho del Dr. Victor Robustiano Pefig,
quien afirma haberlas avanzado en Su totalidad; Cuartd:
Declara la presente santencia coman, oponible vy gjecutablé
con todas sus consecuencias legales y en el aspecto civilad
Compafila de Seguros Pepin, S. A., por sef la enti
aseguradora del carro Datsun, placa No. LQ1-2602 para 198%

*
3
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chasis No. LC110000563, mediante péliza No. A-107557/FJ,
gonvencimiento del 20 de enero de 1983 al 20 de enero de
1984, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 mod.
de la ley No. 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de
. motor’: SEGUNDO: En cuanto al fondo se modifica el or-
H dinal Tercero de la presente sentencia, y la Corte obrando pot
. propia autoridad y contrario imperio rebaja la indemnizacion
impuesta al prevenido Pascual Marte Rojas y Herman An-
tonio Pérez, a RD$6,000.00 (SEIS MIL PESOS ORO) a faver
de la sefora Elena Antigua, por los dafios especificados en la
decision apelada; TERCERO: Confirma en sus demés &s-
pectos la sentencia apelada; CUARTO: Condena al pre-
venido Pascual Marte Rojas, al pago de las costas penales y
conjuntamente con la persona civilmente responsable
Herm&n Antonio Pérez, al pago de las costas civiles, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Victor Ro-
bustiano Pefia, abogado de la parte civil constituida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara
la presente sentencia, coman y oponible a la compafiia de
Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que produjo el accidents de que se trata”’;
Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios: Primer Medio: Falta de motivo, falta de base legal,
violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Segundo Medio: Falta de motivos en cuanto a la in-
demnizacion acordada a la parte civil. Falta de base legal;
Considerando, que en sus dos medios de casacién, reuni-
dos, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) que el
accidente se debi6 a la falta exclusiva de la victima; que, sin
embargo la Corte a-qua declaré al prevenido culpable del
hecho sin examinar la conducta de la victima; que los jueces
no precisan las circunstancias en que se produjo el accidente;
gue esa omisién impide a la Suprema Corte de Justicia veri-
ficar, como Corte de Casacién, si la falta retenida a cargo del
prevenido fue la causa eficiente y determinante del mismo, o
§i la victima incurrié en alguna falta que pudiera incidir en el
monto de la indemnizacién; b) que la Corte a-qua redujo de 8
mil a 6 mil pesos la indemnizacién gue le acordaron a la parte
civil constituida, pero los jueces del fondo para fijar esta
{iltima suma no especifican cuéles fueron las lesiones sufridas
por la victima. ni la gravedad de las Tismas: que la afirmacién
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de que las lesiones curaron a los 7 meses no basta para justi-
ficar &l monto de la referida indemnizacién, que, por tantg
sostienen los recurrentes la sentencia impugnada debe ser
casada por los vicios y violaciones denunciados; perg,

Considerando, a} ¥ bl que el examen de la sentencia im-
pugnada pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar
al prevenido recurrente (nico culpable del accidente y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediants 8 ponderacién de
los elementos de juicio regularmente aportados a la ins-
truccidn de la causa, lo siguiente: a) que siendo aproxima-
damente las 2 y media de la tarde del 3 de febrero de 1983,
mientras el automdvil placa No. 01-2602 conducido por el
prevenido recurrente Pascual Marte, transitaba en direccitn
Oeste-Este por la Avenida Central del Ensanche Espaillat, de
esta ciudad, al llegar a la interseccidn con la calle 12 de dicho
Ensancha, atropellé a Elena Antigua que en ese momento
estaba cruzando la indicada via; b) que a consecuencia de ese
hecho Elena Antigua sufrid fracturas en la pierna derecha que
curaron a los 7 meses; ¢} que el hecho se debid a la im-
prudencia del prevenido al conducir su vehiculo a una veloci-
dad inadecuada por una via de tanto trdnsito como la
Avenida Central, lo que e impidié frenar a tiempo, no o-
bstante haber visto a la victima como a cinco metros de
distancia;

Considerando, que como se advierte, la Camara a-qua ha
explicado cémo ocurrieron los hechos y al artribuirle la culpa
del accidente al prevenido ponderd la conducta de la victima
v entendié que ésta no habla incurrido en ninguna falta que
hubiese contribuide al dafio causado;

Considerando, que, por otra parte, en la sentencia im-
pugnada consta que la victima sufrié fracturas en la pierna
derecha, que curaron a los 7 meses; y que tales lesiones le
causaron a la persona constituida en parte civil, dafios y
perjuicios materiales y morales, cuyo monto evalud en la
suma de 6 mil pesos; que esos motivos que son suficientes y
pertinentes, justifican el dispositive de la sentencia im-
pugnada en el punto que se examina; gue, por tanto los me-
dios de cascion carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinients a
Elena Antigua en los recursos de casacion interpuestos por
Pascual Marte Rojas, Hermén Antonio Pérez y la Compaiiia

G
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de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencla dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
ganto Domingo, el 22 de septiembre de 1983, cuyo dis-

se ha copiado en parte anterior del presents fallo;
gsgundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Con-
dena al prevenido Pascual Marte Rojas el pago de las costas
penales y & éste y a Hermén Antonio Pérez, al pago de las
. gostas civiles, y distras estas (itimas en provecho del Dr.
\ictor Robustiano Pefia, abogado de la intervinlenta quien
. afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponi-
" bles a Seguros Pepin, S. A, dentro de los términos de la

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo

" de la Fuente.- Luis V. Garcla de pefia- Leonte R. Al-
* purquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
Renville.- Abglardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que flguran en su encabezamiento, en la
~ gudiencia pablica del dfa, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
. certifico.- {Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1985 No. 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedrg
de Macorls, en fecha 18 de diciembre de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s} Félix Sadnchez Reyes, Reynaldo Orozco
Pérez y Dominicana de Seguros, C. por A, :

Abogado (s): Dr. José Ma. Acosta Torres, No Comparecié;

Interviniente [s): Sol Angélica Brea Millien de Torres,
Norberto Alciblades Brea Millien y Sigfredo Brea Millien.

Abogado (s): Comparecié €l Dr. Frank A. Brea Miranda.

Dios, Patria y Libertad.
¥ Rep(blica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Mé&ximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en |a Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 de mayo del 1985, afios
142" de la Independencia y 122' de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguients
sentencia;

Sohre los recursos de casacidn interpuestos por Félix
Sénchez Reyes, dominicano, mayor de edad, chofer, casado,
cédula No. 62629 serie 26, domiciliado en la casa No. 33 de la
calle Héctor P. Quezada, de la ciudad de La Romana,
Reynaldo Orozco Pérez, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la direccién antes indicada, cédula No. 15134
serie 12, y la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A,
(SEDOMCA), con su domicilio social en la casa No. 55 de la
avenida Independencia, de esta ciudad, contra la sentencia
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" dictada en sus atribuciones correccionales, el 18 de diciembre
* ge 1981, por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
~ puyo dispositivo se copia méas adelants;
- Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Frank A. Brea
' Miranda, abogado de los intervinientes Sol Angélica Brea
‘Millien deTorres, Norberto Alciblades Brea Millien v Sigfredo
" Brea Millien, dominicanos, mayores de edad, domiciliados en
' a casa No. 352 de la calle José Reyes, esquina avenida Mella
" de esta ciudad;
. yista el acta de los recursos de casacién levantada en la
| Secretarfa de la Corte a-qua, el 15 de enero de 1982, a re-
uerimiento del abogado Dr. Héctor Emilio Martinez Per-
‘domo, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
lerapone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
cas Giﬁh:
' yisto el memorial de casacién de los recurrentes, suscrito
por el Dr. José Marla Acosta torres, en el cual se propone
“gontra la sentencia impugnada los medios de casacitn gue se
“indican més adelante; , !
' Vistoel escrito de los intervinientes, del 18 de julio de 1983,
firmado por su abogado; :
“Visto el auto de fecha 2 del mes de mayo del corriente afio
1985, dictado por el Magistrade Manuel Bergés Chupani,
' Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
. ir;hal llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de
| ‘esta Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
o de! recurso de casacién de que se trata de conformidad
las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se sefialan mas
. adelante, invocados por los recurrentes, y los articulos 1, 20,
. B2 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
accidente de transito en el que una persona resultd con
nes corporales, €l Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de La Romana, dictd el 2 de mayo del 1978
a sentenicia cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
eclara culpable al nombrado Féliz Sanchez Reyes, de golpes
Y heridas involuntarios en violacién a la Ley No. 241 de
- Trdnsito y Vehiculos en perjuicio de Alciblades Brea y én
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consecuencia lo condena al pago de una multa de veinticincg
(RD%$25.00) pesos, moneda de curso legal, y gl pago de lag
costas; Segundo: Descarga al nombrado Alcibiades Brea, da
violacién a la ley 241 (chogue camioneta y maotocicletal por
no haber viclado ninguna disposicién a la referida ley No. 241,
y declara las costas de oficio; Tercero: Condena al sefior
Reynaldo Orozco Pérez, &l pago de uns indemnizacién de
ocho mil (RD4$8,000.00) pesos oro como justa reparacién por
los dafios sufridos por el sefior Alciblades Brea, tanto morales
como materiales; Cwarto: Condena al sefior Reynaldg
Orozco Pérez,al pago de los intereses legales de la suma
acordada a partir de lademanda en justicia; Quinte: Declara,
la presenta eentencia oponible a la Compafila Dominicana de
Seguras, C. por A., (SEDOMCA), compafila aseguradora del
vehiculo dentro de la cuantia del seguro; Sexto: Condena, gl
sefior Reynaldo Orozco Pérez, al pago de las costas cCiviles,
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Frank A,
Brea Miranda, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte’; b) que sobre los recursos interpuestos intrving la
sentencla ahora impugnada en cascién con el dispositivo
siguiente: »EALLA: PRIMERO: Admite como regulares y
vélidos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacién in-
terpuestos por el inculpado Félix sanchez Reyes, la persona
civilmente responsable Reynado Orozco Pérez ¥ la compafila
Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), contra
sentencia dictada en atribuciones correccionales y en fechal
de mayo de 1978, por el Juzgado de Primera Ingtancla del
Distrito Judicial de La Romana, que condend al referido
inculpado Félix Sénchez Reyes, &l pago de una multa de
veinticinco pesos oro {RD%$25.00) y las costas por ol delito de
- violecién a la Ley 241, en perjuicio de Alciblades Brea,
ademés condend a Reynaldo Orozco Pérez, 8 pagar una i
demnizacién de ocho mil pesos oro (RD58,000.00) an favor da
Alciblades Brea, ademnds, condend a Reynaido OrozcoPérez,a
pagar una indemnizacién en favor de Alciblades Brea, pane
civil constituida, coma justa reparacién por los dafios sufri-
dos, asl como los intereses legales y las costas civiles, ¥
declaré dicha sentencla oponible a la Compafila Dominicana
de Seguros, C. por A., (SEDOMCA); SEGUNDO: Ratifica ol
defecto pronunciado en la audiencia celebrada en fecha 26 de
roviembre de 1981, contra el inculpado Félix Sanchez Reyes,
por no haber comparecido, no obstante haber sido lega

A
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mente citado; TERCERO: Modifica la sentencia recurrida en
cuanto se refiere al monto de las indemnizaciones acordadas
¥ en consecuencia condena a Reynaldo Orozco Pérez, al
page de una Indemnizacién de cinco mil pesos oro
{RD%5,000.00) a favor de los sucesores del finado a causa del
hecho puesto a cargo del inculpado Félix Sdnchez Reyes, por
los dafios y perjuicios por éstos sufridos a causa del hecho
puesto a cargo del inculpado Félix Sénchez Reyes, por los
dafios y perjuicios por éstos experimentados; CUARTO:
Confirma la sentencia apelada en sus demds aspectos;
QUINTO: Condena al inculpado Félix Sanchez Reyes al pago
de las costas penales, y a éste y a Reynaldo Orozco Pérez al
pago de las costas civiles, distraldas en favor del Doctor
Frank Brea Miranda, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”;

Considerando, gue en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacidn: Primer Medio: Viclacién a las dis-
posiciones del articulo 8 inciso 2 letra h) de la Constitucion;
falsa aplicacién del articulo 182 del Cédigo de Procedimiento
Civil, Modificado por la Ley No. 131 de 1967, G. O. No. 9030
del 26 de abril de 1967; falsa aplicacidn del articulo 1033 del
Codigode Procedimiento Civil; falsa aplicacién de los ar-
ticulos 68 y 70 ambos del Codige de Procedimiento Civil:
Begundo Medio: El accidente se debié a un caso fortuito o
la falta exclusiva de la victima; Tercer Madio: Falta de base
legal. Falta de motivos, etc.;

Considerando, gue en su primer medio de casacién, los
recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) que el
prevenido Felix Sdnchez fue citado el 20 de noviembre
de 1981 en La Romana, para comparacer a las 9:00 a.m. del 26
de ese mismo mes a la audiencia de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris; que sl plazo de 3 dias establecido en &l
articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Criminal es franco y
. en la especie se aumentaba en 2 dias por la distancia exis-
. 'ante entre La Romana, domicilio del prevenido y la ciudad de
* Ban Pedro de Macoris, asiento de la Corte de Apelacion; que
- tomo la audiencia se conocié a las 9:00 de la mafiana del

indicado dia 26, no se le dio al prevenido el plazo legal que le
~ tomrespondia; b) que ademés, la notificacién se le hizo al pre-
- venido hablando “con una amiga”, lo que no esté autorizado

Pporla ley; que si el Alguacil quiso asimilar esa citacién a la que
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ge hace en manos de un vecino debid requerirle la firma a se
vecino, lo que no hizo; que por tanto la Corte e-qua al
condenar al prevenido sin haber sido regularmente citado,
incurrié en la sentencia impugnada en los viclos y violaciones
denunciados; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que
a la audiencia del 26 de noviembre de 1982, celebrada por la
Corte a-qua, comparecio el abogado Dr. Héctor E. Martinez
Perdomo, y concluyd in voce, de la siguiente manera;
‘Primero: Que declaréis bueno y vilido el presente recurso
de apelacién, por haberse interpuesto en tiempo  habil;
segundo: Que descarguéis a Félix Sanchez Reyes de los
hechos puestos a su cargo por no haber violado la Ley 241;
Tercero: Que rechacéis la constitucién en parte civil for-
mulada por los sucesores de Alcibfades Brea, por im-
procedentes y mal fundada; Cuarto: Que condengis a la
parte civil constituida al pago de las costas civiles en pro-
vecho del abogado que os dirije la palabra’;

Congiderando, que como se advierte el prevenido dio
mandato a un abogado para que lo ayudara en sus medios de
defensa en el recurso de apelacién que habla interpuesto; que
dicho abogado no sélo presento las conclusiones antes in-
dicadas, sino que tuvo tambien la oportunidad de replicar a
las partes contrarias ¥ ratificar las conclusiones que ya hbia
formulado; que en esas condiciones, es evidente que el
derecho de defensa del prevenido no ha sidn lesionado; que,
por tanto el medio que se gxamina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que &n sus medios segundo y tercero,
reunidos, los recurrentes alegan en sintesis, que el accidente
sp debi6 a un caso fortuitooala falta exclusiva de la victima,
ya que el motociclista se le present6” de modo imprevisible al
conductor, lo que hizo el accidente inevitable'’; que, ademas,
la sentencia impugnada no contiene una exposicién de los
hechos y del derecho que permita a la suprema Corte de
Justicia verificar, como Corte de Cascién, si en la especie se
hizo o no una correcta aplicacién de la ley;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido culpable del accidents Y confirmar en ese sentido, el
fallo del primer grado, s limité a exponer en la gentencia
impugnada, lo siguiente: "que la sentencia recurrida debe ser-
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srmada en razén de que el prevenido es responsable
. panalmente del hecho puesto a su cargo, lo que se establece
F - |a declaracion prestada por los testigos oidos por el juez
\4al primer grado, sefiores Luis E. Leonardo y Enrigue Font
‘Erjas, testimonios que fueron lefdos en la audiencia de esta
. Corte; prevenido que ni siquiera prestd auxilio alguno al agra-
. yiado ya gue su vehiculo arrancé y se fue del lugar de los

fmmidarandu, gue como sé advierte esos motivos no
| axplican coémo ocurrié el accidente; que tampoco lo explica el
oz del primer grado, pues su sentencia fue dictada en
L ositivo: que en esas condiciones es evidente gue.la
g ma Corte de Justicia como Corte de Casacién no ha
podido verificar si en la especie se hizo o no una cofrecta
‘aplicacién de la ley; que, por tanto la sentencia impugnada
 debe ser casada por falta de base legal; |
 Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;
" Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
8ol Angélica Brea Millien de Torres, Norberto Alciblades Brea
Millien y Sigiredo Brea Millien, en los recursos decasacitn
. imerpuestos por Félix Sanchez Reyes, Reynaldo Orozco
. Pérezy Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., (SE-
' DOMCA), contra la sentencia dictada en sus atribuciones
. gorreccionales por la Corte de. Apelacién de San Pedro de
| Macorls, el 1B de diciembre de 1981, cuyo dispositivo se ha
. copiado en parte anterior del presente falla; Segundo:
Casa la indicada sentencia y envia el asunto por ante la
| Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
" enlas mismas atribuciones; Tercero: Declara las costas
penales de oficio; Cuarto: Compensa lad civiles. - ¢
" (Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. ‘Ravelo
. dela Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquergue Castilo.- Hugo H. Goicochea S.- Méxime
. Puello Renville.- Abelardo Herrera: Pifia.- Gustavo Gomez
. Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
- Ganral. . 5
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
' fiores Jueces que figuran en su _gncabezamiento, en la
* audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, quse

tifico.- (Firmado): Miguel Jacobo. pe
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Sentencia impugnada: Cimara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo de fecha 7 de saptiembre dg
1982,

Matseria: Correccional.

Recurrente (s): Teafilo B. Martinez Lugo, Juan Garcia Ro.
driguez y Seguros Pepin, S.A.

Abogade (s): Dr. Félix Antonio Brito Mata.
Interviniente |s): Héctor S. Linares Martinez.
Abogado (s): Dr. Danilo Caraballo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica,la Suprema Corte de Justicia,
regularmente consthuida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo sustituto de Presidents;
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Hugo H. Goicochea §,,
Méximo Pusllo Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy
dia 6 de mayo de 1985, afios 142' de la Independencia y 122
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Tedfilo B.
Martinez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 315952,
serie 1ra., domiciliado en la casa No. 137 de la calle Pusrto
Rico, Ensanche Alma Rosa, de esta ciudad; Juan Garcia Ro-
driguez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 26273, serle
3, domiciliado en la casa No. 55 de la calle El Sol, Ensanche
Capotillo, de esta cindad, y Seguros Pepin, S. A., con B
domicilio social en la casa No. 115 de la calle Isabel La Co-
télica, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corté
de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones

.
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correccionales, el 7 de septiembre de 1382, cujo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblics;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el 16 da septiembre de 1982, a
requerimiento del Dr. Rafael L. Marquez, gn representacion
de los recurrentes en la cual no se propone ningdn medio de
casecion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 14 de enero de
1085, suscrito por su abogado, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada el medio de casacidn que se indica més
adelarite;

Visto el escrito del interviniente Héctor S. Linares Martinez,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 36790 serie
2, domiciliado en esta ciudad, firmado por su abogado Dr.
Danilo Caraballo; I

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
vistos los textos legales que se indican més adelante, in-
vocados por los recurrentes, y los articulos 1, 20,62 y65dela
ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:a) gque
gon motive de un accidente de trénsito en el gue dos
personas resultaron con lesiones corporales, la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dict6 el 23 de diciembre de 1981 una santancia cuya
dispositivo se copia més adelante; b} que sobrs los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara buenos y vélidos, en cuanto a la forma, los recursos
de apelacién interpuestos: a) por la Dra. Carmen A. Mota Bri-
w0 a nombre y representacién de Tedfilo B. Martinez, pre-
venido, de la persona civilmente responsable y Seguros
Pepin, S. A., en fecha 25 de enero de 1982: y b) por &l Dr. Go-
dofredo Rodriguez, por sf y por el Dr. Norberto Rodriguez, a
nombre y representacién de Teéfilo B. Martinez Lugo (pre-
venido), Juan Garcla Rodriguez, persona civilmente res-
ponsable, y Seguros Pepin, S. A., en fecha 25 de enero de
1882: contra sentencia dictada por la Cuarta Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional, en
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foecha 23 de diciembra de 1981, cuy~ dispositivo dice asf;
*Falla: Primero: Se declara al nombrado Tedfilo B, Martinez
Lugo, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de i-
dentidad personal No. 316852, serie 1ra., domiciliado ¥ resi-
dente en la calle Puerto Rico No. 137, Ens. Alma Rosa, de
esta ciudad, culpable de violacién a los articulos 49 letra c; 65
y 74 de la ley 241, golpes y heridas causadas in-
voluntariamente con el manejo de vehiculo de motor, con-
duccién temeraria o descuidadamente y ceder el paso, golpes
y heridas curables en Noventa (90) dias en perjuicio de Elsa
Lidia Sanchez Pérez, en consecuencia se condena al pago de
RD$25.00 (Veinticinco Pesos Ovo) de multa, tomando cir-
cunstancias atenuantes en su favor; Segundo: 5e condena
al pago de las costas penales; tercero: Se declara al nom-
brado Héctor S. Linares Martinez, dominicano, mayor de e-
dad, portador de la cédula de indentificacion personal No,
36790, serie 2, domiciliado y residente en la calle Gaspar
Heméandez No. 13, San Carlos, de esta ciudad, no culpable
del hecho que se le imputa y en consecuencia se descarga
por no haber violado ninguna disposicion a la ley 241;
Cuarto: Las costas penales se declaran de oficio; Quinto: Se
declara regular y vélida en cuanto a la forma la constitucién
en parte civil hecha por Héctor S. Linares Martinez, en contra
de Tesfilo B. Martinez Lugo y Juan Garcla- Rodriguez a
pagar una indemnizacién de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos
Oro)- Dominicanos en favor de Héctor S. Linares Martinez
como justa reparacién por los dafios materiales sufridos por
su vehiculo a consecuencia del accidente; sexto: Se condena
alos'mismos al pago de los intereses legales. de dicha suma a
partir de la fecha de la demanda; Se condena a Tedfilo B.
Martinez Lugo y Juan Garcla Rodriguez al pago de las
costas civiles en favor del Dr. Danilo Caraballo, quien afirma
habetlas  avanzado en totalidad; Séptimo:Se declara dicha
séntencia comdn y oponible a la Compafila de Seguros Pepin,
S. A., por ser-ésta la entidad aseguradora del vehiculo placa
No. 90-096, chasis 2-576030, péliza-de seguros No. A-
83233/FJ, propiedad de Juan Garcla Rodriguez y que al
momento del accidente era conducido por Tedfilo B. Mar-
tinez Lugo, en virtud del articulo 10 modificado de al ley 4117,
sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor’; SEGUNDO:
Pronuncia el defecte contra el prevenido Tedfilo B. Martinez
Lugo, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
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haber sido legalmente citado; TERCEROQ: Confirma en todas
sus partes la sentencia apelada, por ser justa y reposar sobre
pase legal; CUARTO: Condena al pago de las costas penales
y conjuntamente con Juan Garcia Rodriguez, isic) persona
civiimente responsable, al pago de las costas civiles, con
. distraccion de las civiles, en provecho de los Dres. Hugo
| Ysalguez y Danilo Caraballo, abogados quienes afirman ha-
~ perlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponi-
bilidad de la presnete sentencia a la C mpafia de Seguros
-~ Pepln, 5. A., por ser ésta la entittad-aseguradora del vehiculo
. gue-ocasiond el accidente”;
. Considerando, que en su memarial los. recurrentes
p_rupanan contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién: falta de motivos y de base legal.- Violacién
~ al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Considerando; que en sus medios de casacidn, reunidos,
Ina»rﬂcurrantas alegan, en sintesis, que en la sentencia im-
pugnada no se explica eédmo ocurrieron los  hechaos; . gue
tampoco se examina la conducta de los prevenidos ni en
. primera instancia, ni en grado de apelacidn; que los jueces se
~ han limitado a afirmar que el accidente se debié a la im-
prudencia del prevenido recurrente, sin exponer los motivos
~ justificativos de las condenaciones penales vy . civiles
. pronunciadas; que esa ausencia de motivos de hecho vy de
derecho impide & la Suprema Corte de . Justicia verificar,
_-; como Corte de Casacidn, si en la especie se hizo o no una
. gomrecta aplicacion de la ley; que, por tanto, sostienen los
. recurrentes, la sentencia impugnada debe ser casada por los
~ vicios vy violaciones denunciados;
. Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
- pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
‘venido recurrente culpable del accidente, se limitd a exponer,
* an definitiva, que dicho conductor mientras transitaba “por la
* galle Juang Saltitopa, al llegar a la calle Ravelo, chocé el carra
~ conducido por Héctor Linares® y que “el accidente se debid a
" la imprudencia del co-prevenido Tedfilo B. Martinez'’;
. Considerando, que, por otra parta, el juez del primer grado
58 limité a expresar en definitiva en su sentencia que se le
' tlm:lara culpable y se le condena porgque “viold los articulos
49, 65 y 74 de la ley 241";
. Cnnslderanda que como se advierte, ni en la sentencia
gnada, ni en la del primer grado que fue confirmada por
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aquella, se explica c6bmo ocurrieron los hechos; que esa
omisién Impide a la Suprema Corte de Justicia verificar,
como Corte de Casacién, si en la especie, se hizo 0 No una
correcta aplicacion de la ley; que, por tanto, la sentencia
impugnada debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, gue cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Admite como Interviniente a
Héctor S. Linares Martinez, en los recurso de casacion in-
terpuestos por Tedfilo B. Martinez Lugo, Juan Garcla Ro-
driguez y Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
ganto Domingo, el 7 de geptiembre de 1982, cuyo dispositivo
sa ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Casa la indicada sentencia ¥ envia el asunto por ante la Corte
de Apelacién de San Cristgbal en las mismas atribuciones;
Tercero: Declara las costas penales de oficio; Cuarto:
Compensa las costas civiles.

. {Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque Castille.- Hugo H,
Goicochea S.- Méaximo Pusllo Renwville.- Abslardo Herrera Pi-
fa.- Gustavo Goémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los ge-
fiores Jueces que figuran en su ancabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes ¥ afio, en & expresados, Y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarlo General, que
certifico.- (firmado): Miguel Jacobo,
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'BENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DEL 1985 No. 9
encia impugnada (s): Corte de Apelacién de La Vega de

lentels): Hipdlito Polonia Hiciano y Compartes.

.; bogadols): Dr. Hugo Francisco Alvarez V,

Dios, Patria y Libartad.
Repidblica Dominicana,

- En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidents;
Luls Victor Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidents;
nte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla, Gustavo
ez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
0 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
6 de mayo de 1985, afios 142’ de la-Independencia y 122
3 Restauracion, dicta en audiencla piblica, como Corte de
cidn, la siguiente sentencia;
_S0bre los recursos de casacion interpuestos por Rafasl
mos Mejfa, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
ante en la calle Libertad No. 71 de la ciudad de La Vega,
No. 51210, serie 47; Anastacio Nufiez; Seguros Pepin,
con asiento social en la calle Mercedes esquina Palo
tado de esta ciudad; José Guzmén Tatis, dominicano,
iByor de edad, soltsro, chofer, residents en la Seccidn Ca-
afmota, del municipio de La Vega, cédula No. 49217, serie
¥, Contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
=haies por la Corte de Apelacién de La Vega el 5 de mayo
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de 1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
' Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repablica;

\iista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de |a
Corte a-qua el 7 de mayo de 1980, a requerimiento del Jr,
Gregorio de Jestis Batista Gil, cédula No. 29612, serie 47,
abogado de los recurrentes Rafael Mejla Ramos; Seguros
Pepin S. A. ¥ Anastasio Nufiez, en la cual no S8 propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacidn;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de |a
Corte a-qua, el 9 de mayo de 1980, a requerimiento del Dr,
Luis E. Vidal Perez, cédula No. 26192, saria 1ra.;-abogado de
recurrente José Guzmén Tatis, en la cual no se propong
ningin medio de casacién; _

Visto el memorial de los recurrentes Rafael Ramos Mejia y
Seguros Pepin, g, A., del 17 de julio de 1981, guscrito por gl
Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No. 43324, serie 31; en el
cual se propone contra la sentencia impugnada el medio de
casacién que se indica mé&s adelants;

‘Visto el escrito del 17 de julio de 1981 da los intervinientes
Hipélito Polonia Hiciano, dominicana, mayor de edad, cédula
No. 22402, serie 47 v Miguel Angel Rolonia, dominicanag,
mayor de edad, chdula No. 40629, serie 47, ambos residentes
en la calle Jiménez Moya Mo. 20 de la ciudad de La Vagayla
Compafifa de Seguros Intercontinental, 5. A, con domicifio
social en la ciudad de Santa Domingo, suzcrito por su aboge-
do Hugo Francisco Alvarez V., cédula No. 20267, serie 47;

Visto el auto de fecha 2 de mayo del corriente afio 1985,
dictado por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maxima
Fuello: Renville, Apelardo - Herrera Pifia, Gustavo Gomsz
Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de aste Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata de eonformidad con :H]
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después d8 haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por In8
recurrentes; 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967 schre Trénsitd
y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley No. 4117

e
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" de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1,
" b7, 62y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:
- Considerando, que en la sentencia impugrada y en los
~ documentos a que ella se refiere, consta: a} que con motivo
de un accidente de trénsito en el que dos personas resultaron
. gon lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, la
. primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega dictd en sus atribuciones
correccionales el 6 de abril de 1979, una sentencia cuyo
~ dispositivo se copia més adelante: b) que sobre los recursos
. interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada ¥ cuyo
- dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
. regulares y véilidos, en la forma, los recursos de apelacién
~ interpuestos por Rafael Mejla Ramos en su doble calidad de
. prevenido y civil responsable, la Compafiia Seguros Pepin, S.
. A, y la parte civil constituida Mario José Garcla Tatis contra
. gentencia correccional namero 416, de fecha 6 de abril de
. 1979, dictada por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de
. Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual
. tiene el dispositivo siguiente; ‘Primero: Se declara culpable
_ alnombrado Rafael Ramos Meijla de violar la Ley No. 241 en
- perjuicio de Hipdlito Polonia y José Guzmén Tatis y en
. consecuencia se le condena a RD$ 25.00 de multa acogiendo
. an su favor circunstancias atenuantes. Segundo: Se con-
| dena ademés al pago de las costas penales. Tercero: Se
. descargan los prevenidos Hipélito Polonia y José Guzmén
" Tatis por no haber violado la Ley No. 241. Cuarto: Se
- declaran las costas de oficio en cuanto a éstos. Quinto: Se
| acogen como buenas y vélidas las constituciones en parte ci-
- viles formuladas por los Dres. Luis Emilio Vidal Pérez a
" nombre de Mario José Garcia Tatis contra Hipélito Polania y
" la Cia. Intercontinental S. A., por el Lic. Nelson Graciano de
. los Santos a nombre y representacién de Rafael Ramos Mejla
* en contra de Hipdlito Polonia con oponibilidad a la In-
- tercontinental 5. A., y el Dr. Hugo Alvarez Valencia a nombre
. ¥ representacién de Hip6lito Polonia y Miguel Angel Polonia
_ encontra de Rafael Ramos Mejla con oponibilidad a la Cia. de
" Seguros Pepin, S. A., en cuanto a la forma. Sexto: En cuanto
&l fondo condena a Hafaed Ramos Mejia a las siguientes in-
. demnizaciones: RD$2,000.00 {Dos Mil Pesos Oro) en favor de
" Hipélito Polonia por los dafios sufridos y RD$1,500.00 (Mil
. Quinientos Pesos Oro) a favor de Miguel Angel Polonia por
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lvs dafios experimentados a su vehfculo. Séptimo: Condena

a Rafael Ramos Mejia al pago de los intereses legales de las

sumas a titulo de indemnizacién supletoria. Octavo: Con-

dena Rafael Ramos Mejla y Mario José Garcia Tatis al pago
de sus respectivas costas civiles con distraccion de lasg
mismas en provecho de los Dres. Hugo Fco. Alvarez Valencia

y Dr. Francisco Garcfa Tineo quienes afirman haberlag

avanzado en su mayor parte. Noveno: Declara esta sentencia

comin, oponible y ejecutoria a la Cia de Seguros Pepin S. A,

Décimo: Rechaza por improcedente y mal fundadas lag

conclusiones formuladas por los Dres. Luis Emilio Vidal

Pérez, Dr. Gregorio de Js. Batista Gil v el Lic. Nelson

Graciano de los Santos, en cuanto al fondo’. por haber sido

hechos de conformidad a la Ley.- SEGUNDO: Pronuncia el

defecto contra el prevenido Rafael Mejia Ramos par no haber
comparecido, no obstante haber sido citado [legaimente.-

TERCERQ: Confirma de la decisién recurrida los ordinales:

Primero, Quinto, Sexto, Séptimo, Moveno y rechazdndose asl

lss conclusiones de la Cia. Seguros Pepln, S. A., de la parte

civil constituida Mario José Garcla Tatis y Ja civil responsable
- Rafeel Ramos Mejla por improcedentes y mal fundadas.-
CUARTO: Condena al prevenido Rafael Ramos Mejia, al
pago de las costas penales de esta alzada y condena a éste al
pago de las civiles asi como a Mario José Garcla Tatis en su
condicidn de parte civil canstituida sucumbiente ordenando
la distraccidn de las mismas en favor del Dr. Hugo Alvarez
Valencia, gquien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte.”;

Considerando, gue Anastacio Nifiez, no figura como parte
ante los jueces del fondo, ni la sentencia le ha causado
ningtin agravio; per lo que procede declarar la inadmisibilidad
de sU recurso;

Congsiderando, que José Guzmén Tatis constituido en parte
civil, ni en el momento de interponer su recurso ni pos-
tariormente ha expuesto los medios en gue lo funda como o
exige a pena de nulidad @l articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, por lo que procede daclarar la nulidad
del mismo;

Considerando, que los recurrentes Rafael Ramos Majia y
Seguros Pepin S. A., proponen contra la sentencia im-
pugnada el siguients medio de casacién: Viclacién del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimienta Civil; del articulo 196
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" del Cédigo de Procedimiento Criminal; y del articulo 23 or-
. dinal 5to. de la Ley de Casacién;
. (Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en su
" anico medio de casacién, que axiste una omisidn total de los
" hechos en la sentencia, la cual no dice ni cuando ocurri6 el
. accidente ni donde y en que forma, ni quienes fueron sus
~ participantes, ni qué vehiculos intervinieron ni cuéles fueron
sus resultados; que la Corte a-qua se limitd a dictar una
- gentencia adoptando los motivos de la sentencia apelada
. plvidandose de gque todo fallo debe bastarse asi mismo como
" yn instrumento congruente y auto-suficiente: con la relacién
~ de los hechos; de los procedimientos y de motivaciones
~ propias que también pueden incluir adopcion de los motivos
. gel primer grado; que en la sentencia se han violado los textos
" invocados y por tanto debe ser casada; pero,
. Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
. yenido recurrente Rafael Ramos Mejia, dnico culpable del
" accidente dio por establecido, adoptando los motivos dados
. gn su sentencia por el Juez de primer grado, lo siguiente: a)
gus el 28 de febrero de 1978 mientras Hipdlito Polonia,
conducia el vehiculo placa No. 142-492 que transitaba por la
autopista Duarte de Norte 8 Sur fue chocado por el vehiculo
placa No. 400-883 conducido por Refael Ramos Mejia que
transitaba por la misma via en direccién contraria; b) gque a
consecuencia del accidente resultaron con lesiones cor-
porales Rafael Ramos Mejfa, curables después de 20 dias @
Hipélito Polonia curables antes de 13 dias; c) que el ac-
. idente se debi6 a la imprudencia del prevenido recurrente
- por doblar a la izquierda al llegar a la calle Chepito Batista sin
. esperar a que la via estuviera libre para él, chocando al
yehiculo de Hipdlito Polonia el que a su vez chocé al vehiculo
. placa No. 208-544 propiedad de Mario José Garcia Tatis gue
. e encontraba estacionado en la calle mencionada; que como
" g advierte por lo antes expuesto la sentencia impugnada
~ contiene una relacién de los hechos de la causa y motivos
~ suficientes y pertinentes que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, verificar como Corte de Casacién, que en la
" gspecie, no se ha incurrido en los vicios y violaciones
. denunciados, en consecuencia el medio gue se examina
. parece de fundamento y debe ser desestimado;
Por tales motivos, Primera: Admite como intervinientes a
Hipdlito Polonia Hiciano, Miguel Angel Polonia ¥ la Compafila
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» deSeguros Intercontinental 5.A., contra la sentencia dictady
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacian
de La Vega el 5 de mayo de 1880, cuyo dispositivo se hg
coplado en parte anterior del presente fallo; Segundao:
Declara inadmisible el recurso de Anastacio NGfiez; Tercerg:
Declara nulo el recurso de José Guzman Tatis, contra |a
misma sentencia; Cuarto: Rechaza los recursos de Rafagj
Ramos Mejla ¥ Seguros Pepin, 5. A.; Quinto: Caondena a Ra.
feel Ramos Mejia al pago de las costas penales; Sexto:
Condena a Anastacio Nifiez y a Rafael Ramos Mejla al pago
de las costas civiles y las distrae en favor del Dr. Hugo
Francisco Alvarez Valencia, abogado de los intervinientes
guien afirma haberlas avanzado en su mayor parte,
declarando las concernientes a Rafael Ramos Mejia, oponi-
bles a Seguros Pepin S. A., dentro de los términos de Ia
Pdéliza. '

{Firmados).-Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor
Garcia de Peiia.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Hugo
H. Goicochea §.- Maximo Puello Renville,- Abelardo Herrera
Fifia.- Gustave Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en &l expresados y fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qus
certifico. |FDO.) Migusl Jacobo.

L
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| SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DEL 1985 No. 10

. Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
. Apelacion de Santo Domingo, en fecha 7 de noviembre de
- 1963.

Materia: Correccional.

it
Recurrente(s): Fausto Rolando José Martinez Pérez,
dia Marla Pérez de Piantini y Seguros Patria, S. A.

\be gadols)k: Dr. Miguel A. Vasquez Fernéndez,
rviniente (s): José Francisco Torres Pefia y comparte.

‘Abogadols): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez.

ks |

'Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.
"
- En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces FernandoE. Ravelo
la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente:
Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente:
eonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
imo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
ez Ceara y José dacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
‘General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
6 del mes de mayo del afio 1985, afios 142 de la In-
endencia y 122' de la Restauracién, dicta en audiencia
iblica como Corte de Casacion la siguients sentencia;
0bre los recursos de casacién interpuestos por Fausto
do José Martinez Pérez, dominicano, mayor de edad,
Empleado privado, domiciliado y residente en esta ciudad, cé-
Bula No. 166947, serie 1ra., Claudia Marla Pérez de Piantini,
Bominicana, mayor de edad, residente en la calle Josefa Brea
0. 102, de esta ciudad y Seguros Patria, S. A., con su
Omicilio social en la avenida 27 de Febrero No. 10, de esta
8d, contra la sentencia dictada el 7 de noviembre de 1983,
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en sus atribuciones correccionales, por la C&mara Penal ds |g
Corte de Apelacién de Santo Domingo, Cuyo dispositivo sg
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rof;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; 2

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Segretaria de la Camara Penal de la Corte a-qua, el 23 de
diciembre de 1983, a requerimiento del abogado Dr. Juan
Francisco Monclis C., cédula No. 478808, sarie 20, en
representacion de los racurrentes, en la cual no se propong
ningtin medio de casacion;

\isto el memorial de los recurrentes del 7 de noviembre de|
afio 1983, firmado por su abogado Dr. Miguel Arcéangel
Vésquez Ferndndez, cédula No. 23874, serie 18, en el cual ss
proponen contra la sentencia impugnada, los alegatos que se
indican més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes José Francisco Torres
Fafia, dominicano, mayor de sdad, casado, comerciante, cé-
dula No. 44770, serie 31 ¥ Maria Dolores Santos Pérez,
dominicana, mayor de edad, casada, comerciants, cédula No,
1347903, serie 1ra., ambos domiciliados vy residentes en la
casa No. 12 de la calle Altagracia, del ensanche Simdn Boll-
var, de esta ciudad, firmado por su abogadoDr. Ramdn E
cuazo Rodriguez, cédula No. 73679, seria 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 2 del mes de mayo dal
corrients afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sl mismo para integrar la Corts,
juntamente con el Magistrado Leonte Rafael Alburquerqus
Castillo, Jusz de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 1, 29 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en o8
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de trénsito, en el que una persona resultd
'con lesiones corporales y con desperfectos los vehiculos, 18
Segunda C4mara Penal del Juzgado de Primera Ingtancia
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Distrito Nacional, en sus atribuciones correccionales, dictd, el
9 de marzo de 1983 una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante; b} que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es al
siguiente: “FALLA: PRIMERD: Declara inadmisible los
recursos de apelacién interpuestos por el Dr. Migusl A.
Vasquez Ferndndez a nombre del prevenido Fausto R. José
Martinez Pérez y la persona civilments responsable Claudia
Marfa Pérez Piantini, por tardios; SEGUNDO: Declara
buenos y vélidos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién interpuestos en fecha 10 de marzo de 1983, por &l
Dr. Ramon E. Suazo Rodriguez a nombre de José F. Torres
Fafia y Maria Dolores Santos Pérez; y el interpuesto por al Dr.
Miguel A. Vésquez Ferndndez en focha B de abril de 1983,
anombredelaCompafiade Seguros Patria, 5. A., contra
_ gantencia dictada por la Segunda Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 9 de
marzo de 1983, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara al nombrado Fausto Rolando José Martinez Pérez, da
generales anotadas, culpable de violacién a los articulos 43,
parrafo c), 65 y 139 de la Ley No. 241, sobre Transito de
Vehiculos de Motor, en perjuicio de José F. Torres Fafia, y en
consecuencia, se condena al pago deuna multa de RD§25.00
{Veinticinco Pesos), acogiendo circunstancias atenuantes a
su favor; Segundo: Se condena al nombrado Fausto Ro

tando José Martinez Pérez, al pago de las costas penales,
Tercero: Se declara al nombrado José Francisco Torres Fa-
fia, de generales que constan en el expediente, no culpable de
los hechos puestos a su cargo, ¥y en consecuencia se des-
carga por no haber vioiado ninguna de las disposicionss
contenidas en la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Mo-
tor, declardndose las costas penales de oficio en cuanto a
gste:; Cuarto: Se declaran buenas y vélidas en cuanto a la
forma las constituciones en parte civil incoadas por los se-
fiores José Francisco Torres Fafia y Maria Dolores Santos
Pérez a través del Dr. Raman E. Suazo Rodriguez, contra los
sefiores Fausto Rolando José Martinez Pérez y Claudia Maria
Pérez de Piantini, por ajustarse a la ley; Quinto: En cuanto al
fondo de las referidas constituciones en pare civil, condena a
los sefiores Fausto Rolando José Martinez Pérez ¥ Claudia
Maria Pérez de Piantini al pago solidario de las siguientes
indemnizaciones: a) la suma de Un Mil Quinientos Pesos Oro

S~ W e RS W
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(RD$1,500.00) en favor del sefior José Francisco Torres Fafia,
como justa reparacién por los dafios Y perjuicios morales y
materiales sufridos por él, a consecuencia de las lesiones reci-
bidas en el accidente; y b) la suma de Novecientos Setenta y
Cinco Pesos Oro con Siete Centavos (RD$975.07), en favor
de la sefiora Marla Dolores Santos Pérez, como justs
reparacién por los dafios materiales sufridos por ella en sy
calidad de propietara del vehiculo placa No. 295920, in-
cluyendo los dafios emergentes v lucro cesante; Sexto: Se
condena a los sefiores Fausto Rolando José Martinez Pérez y
Claudia Marfa Pérez de Piantini al pago solidario de los in-
tereses legales de las surnas acordadas, computables a partir
de la demanda en justicia; Séptimo: Se condena a los se-
fiores Fausto Rolando José Martinez Pérez ¥y Claudia Maria
Pérez de Piantini al pago solidario de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Ramdén E,
Suazo Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Octavo: Se declara la presente sentencia, comin,
oponible y ejecutable a la Compafifa de Seguros Patria, 5. A,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante de los
dafios, en virtud de lo que dispone el articulo 10, modificado
de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor”; TERCERO: Modifica el ordinal Quinto de la sen-
tencia recurrida en cuanto a la indemnizacién acordada en fa-
vor del sefior José Francisco Torres Fafia, la cual se aurnenta
a RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), por considerar esta
Corte que esta suma estd mas en armonia con la magnitud de
los dafios causados a dicho sefior: CUARTO: Confirma en
sus demds aspectos la sentencia recurrida; QUINTO:
Condena al prevenido Fausto Rolando José Martinez Pérez,
al pago de las costas penales de la alzada ¥ conjuntamente
con la persona civilmente responsable Claudia M. Pérez P., al
pago de las costas civiles, con distraccisn de astas dltimas en
favor y provecho del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez abogado
de la parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado
eNn su totaslided; SEXTO: Dispone la oponibilidad de la
presente sentencia a la Compafila de Seguros Patrla, 5. A,
por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo causante dal
accidente’’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los alegatos que se
indican més adelante;
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'r curmderandu que en su escrito los intervinientes
. aroponen la inadmisién por tardios, de los recursos del pre-

ido Fausto R. S. Martinez y de la persona puesta en caus4
g civiimente responsable, Claudia Marfa Pérez de
" piantini, sobre la base de gue la sentencia impugnada le fue
" ootificada a estas personas el 10 de noviembre de 1983, por
'1-:-4" del ministerial Agustin Garcla Hermandez, Alguacil

‘Nacional y los recursos de casacion los interpusieron el 23 de
" diciembre de 1983, cuando ya habla vencido el plazo de 10
a5 sefialado por el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

. Considerando, gue al tenor del articulo 29 de la Ley sobre
cedimiento de Casacitn, el plazo para recurrir en casacion
de diez dias, contados desde la fecha del pronunciamiento
la sentencia, si el acusado estuvo presente en la audiencia
(que ésta fue pronunciada o si fue debidamente citado para
" lamisma. En todo otro caso, el plazo comenzaré a partir de la
. potificacién de la sentencia;
~ Considerando, que en el expediente consta que la sen-
| tencia impugnada les fue notificada al prevenido y a la
" persona civilmente responsable el 10 de noviembre de 1983,
- por acto del alguacil antes indicado y los recursos los in-
. terpusieron el 23 de diciembre del mismo afio esto es, des-
" psués de vencido el plazo de 10 dias, sefialado por el articulo
3 ~ 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo que re-
.~ feridos recursos son inadmisibles por tardios;

En cuanto al recurso de la Compafifa aseguradora:
. Considerando, que esta recurrente, en su memorial alega
~ gn sintesis: a) que la Corte a-qua incurrié en des-
| paturalizacién y errada interpretacién de los heches al no
Y erar la conducta del coprevenido José R. Torres Fafias,

~ falta, sin expresar de dénde infiere la misma; b) que los jueces
del fondo estén obligados a motivar sus sentencias; que en la
- especie, el fallo impugnado carece de fundamento y ademas
# una relacién de los hechos, que no permite a la Suprema

- daJusﬁciaajmwwpodwdammﬂydaﬁdirsilalw
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ha sido bien o mal aplicada, que por todo ello, la sentenciy
impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpabjg
al prevenido y fallar como lo hizo, dio por establecido, me.
diante la ponderacion de los elementos de juicio regularmerng
aportados a la instruccidn de |a causa, lo siguiente: a) que al 7
de enero de 1982, en horas de la tarde, mientras el automdyi|
placa No. 158-552, propiedad de Claudia Marfa Pérez dg
Fiantini, conducido de Oeste a Este por la calle Parfs pgr
Fausto R. J. Martinez, al cruzar la interseccién de la indicada
calle con la Avenida Duarts, se origind una colisidn con g
automovil placa No. 295-820, propiedad de Maria Doloreg
Santos Pérez, conducido por la misma via v direccién, per
José F. Torres Pefia; bl que como consecuencia del ag-
cidente José F. Torres Fafia resultd con lesiones corporales
curables en 30 dias v con desperfectos los vehiculos; c} que g
hecho se debié a la imprudencia del prevenido recurrents
Fausto R. Martinez Pé&rez, por transitar en su vehiculo con log
frenos defectuosos por lo que no pudo evitar el accidente:

Considerando, que como se advierte por lo antes expusstg
la Corte a-qua para formar su conviccién en el sentido en gue
lo hizo, si ponderd la conducta del coprevenido José F,
Torres Farias, sin desnaturalizacién alguna, al declarar comao
tnico culpable del accidente al prevenido recurrents; que a-
demés la sentencia impugnada contiene una relacién de los
hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo, que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, coma Corte de Casacion, verificar que en la
aspecie se hizo una correcta aplicacidn de la Ley; razdn por la
cual los alegatos que se examinan carecen de fundamento y
deben desestimarlos:

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
José Francisco Torres Fafias y a Maria Dolores Santos Pérez
en los recursos de casacion interpuestos por Fausto Rolando
José Martinez Pérez, Claudia Marfa Pérez de Piantini y
Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dictada el 7 de no-
viembre de 1983, en sus atribuciones correccionales, por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declarainadmisible por tardios, los recursos
de Fausto Rolando José Martinez Pérez y Claudia Maria
Pérez de Piantini; Tercero: Rechaza el recurso de Seguros

1082 BOLETIN JUDICIAL

o



BOLETIN JUDICIAL 1083

Patria, S. A.,; Cuarto: Condena a Fausto Rolando José
Martinez Pérez al pago de las costas penales y a éste y a
Claudia Marfa Pérez de Piantini al pago de las costas civiles,
ordenando la distraccién de las (ltimas en favor del Dr.
Ramon E. Suazo Rodriguez, abogado de los intervinientes,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a Seguros Patria, S. A., dentro de los términos de
la Pdliza.

{Firmados).-Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor
~ (arcla de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo

_ H. Goicochea S.- Mé&ximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-

i

?- Miguel Jacobo, Secretario General.

E La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
 fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
.’: firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fi' certifico. [FDO.) Miguel Jacobo.

j

E

1

=

-

;i.-

'=.

;

-

!

2

L
L




1084 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DEL 1985 No. 11

Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 25 da
septiembre de 1979,

Materia: Trabsajo.
Recurrente (s): La Importadora Atlantica, C. por A,

Abogado (s): Dr. Franklin R. Cruz Salcedo, por si y por el Dr.
Félix A. Brito Mata.

Recurrido (s} Leocadio Véasquez y compartes,
Abogado (s} Dr. Julio Anlbal Sudrez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidents:
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S,
Méximo Puello Renville, Abelarde Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
taric General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy
dia 6 del mes de mayo del afic 1985, afios 142° de la In-
dependencia y 122" de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacidn la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Im-
portadora Atldntica, C.porA., compafila comercial con su
asiento social en el kildmetro 12 1/2 de la autopista “30 de
Mayo™, de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 25 de
septiembre de 1979, por la Cadmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copla mas adelanta;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Franklin R.
Cruz Salcedo, cédula No, 49483, setie 1ra., por si y por el Dr.
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r:élur. Antonio Brito Mata, abogados de la recurrents;
" SEGUNDA PARTE Il NUMERO 11

. Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
~ Repliblica;
- Visto el memorial de la recurrente, del 29 de noviembre de
| 1879, suscrito por sus abogados, en el que se proponen los
. medios de casacién que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos Leocadio
* \ésquez, José Ignacio Nepomuceno, Marcos Antonio Lépez,
- Reynaldo Antonio Diaz, Ramén Frica, Julidn Martinez, José
Manuel Lépez, Silvio Antonio Michel, Miguel Santana, Rha-
88 Holguin, Félix Fermin y Narciso Disla, dominicanos,
ores de edad, de este domicilio y residencia, del 24 de
. gnero de 1980, suscrito por su abogado Dr. Julio Anibal
Suérez;
isto el aute dictado en fecha 3 de mayo del corriente afio
, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto en Funciones de Presidente de la Suprema
8 de .Justicia por medio del cual se llama a si mismo
untamente con los Magistrados Luis Victor Garcla de Pefia,
te Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea 5.
gximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo

ez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
@l, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
rso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
' La Suprema Corte de Justicia, despuss de haber deli-
do, y vistos los textos legales invocados por la
rrente, ¥ los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacidn;
. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiers, consta: a) que con motivo
da una reclamacion laboral interpuesta por los hoy recurridos,
gontra la recurrente, y la demanda con siguiente, intervino el
18 de junio de 1978, la sentencia del Juzgadode Paz de Tra-
830 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Se declara resuelto por despido in-
ado, los contratos de trabajos que existieron entre la
adora Atlantica, C. por A., y los sefiores Leocadio
rasquez, José lgnacio Nepomuceno, Marcos Antonio Ldpez,
ieynaldo Antonio Diaz, Ramén Frica, Julidn Martinez, José
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Manue! Lopez, Silvio Antonio Michel, Miguel Santana, Ra-
dhamés Holguin, Falix Fermin ¥ Narciso Disla, ¥ en
consecuencia se condena a la Compafiia demandada a pagar
a cada uno de los reclamantes los valores que les corres-
ponden por concepto de preaviso: Auxilio de cesantia;
yvacaciones a cada uno par aplicacién del ordinal 3ro. del
articulo 84 del Cédigo de Trabajo, tomando como base para
el pago de todas estas prestaciones uno de salarios e in-
demnizaciones, el salario indicado para cada uno de ellos en
el acta de No comparecencia No. 51, de facha 12 de enero de
1978, levantada en la Seccitn de querellasy conciliacién de la
Secretaria de Estado de Trabajo; SEGU NDO: Se condena a
la empresa demandada al pago de las costas, ordenando su
distraccién en favor del Dr. Julio Anibal Suarez, abogado qua
afirma haberlas avanzado en su totalidad; b) gue sobrs el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
en casacibn, cuyo dispositivo 3 al siguients:
FALLA:PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpugsto por Importadora
Atlantica, C.por A.,contra sentencia del Juzgadode Pazde
Trabajo del Distrito Nacional de fecha 19 de junio de 1978,
dictada en favor de los seficres Leocadio Vasquez, José
lgnacio Nepumoceno, Marcos Antonio Lopez, Reynaldo
Antonio Diaz, Ramon Frica, Julin Martinez, José Manuel
Lépez, Silvio Antonio Michel, Miguel Santana, Radharmés
Holguin, Félix Fermin y Narciso Disla, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
SEGUNDO:. Relativamenteal fondo rechaza dicho recurso
de alzada ¥ mmomnsetuenciaimpugnada: TERCERO:
Condena a la parte que sucumbe Importadora Atiantica, G
por A., al pago de las cotas del procedimiento, de con-
formidad con los articulos 5y 16 de la Ley No. 302 del 18 de
junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Julio Anfbal Sudrez, quien &
firma haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que la recurrente propone en su memorisl,
los siguientes medios de casacion: Primer Madio: Des-
naturalizacion de los hechos de la causa; Segundo Medio:
Falta de motivos ¥ violacién al articulo 141 del Cadigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que la recurrents, en su primer medio deé
casacion, alega, en sintesis, que la Camara a-qua, al fallar
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“gomo lo hizo no ponderd en su justo sentido el informe dirigi-
. do al Departamento de Trabajo de la Secretaria de Estado del
. ramo, por su inspector Miguel Angel Reynoso, requerido por
" dicha recurrente para gue comprobara la negativa de un
- grupo de sus trabajadores, los hoy recurridos, a realizar sus
| labores, en razén de que el patrono no se avenia a con-
‘gederles sus vacaciones de forma colectiva y en determinada
. fecha, situacion que le obligd a ejercer el derecho que le o-
. torga el articulo 78 del Cédigo de Trabajo, el que establece “el
. despido sin responsabilidad para el patrono de los obreros por
| desobedecerlo el trabajador, siempre que se trata del servicio
. gontratado”; que, agrega dicha recurrente, en el referido
jnforme el inspector de trabajo actuante expresa: Cor-
| tésmente, tengo a bien informarle que cumpliendo a su orden
" verbal de hoy dia 23 de diciembre del afio 1977, v a re-
imiento del sefior Lic. Rafael Martinez Peguero Auditor y
presentante de dicha empresa Importadora Atléntica, C.
A., ubicada en el Km. 12 de la Autopista 30 de Mayo de
a ciudad, se trasladé a dicha empresa para hacer fas in-
stigaciones de lugar, con relacién a la negativa de los tra-
' bajadores, que laboran en el Departamento de Formacién de
' Cartén en dicha empresa, que son los sefiores siguientes:
. Ignacio Nepomuceno, José M. Léopez Ortiz, Miguel Santana,
' Félix Fermin, Silvio Antonio Michel, Radhamés Holguin,
- Hleocadio Vasquez, y José Antonio Suriel, de realizar sus la-
" bores cotidiana, el suscrito le advirtié es una falta grave,
incurriendo a la vez en violacién a la Ley paralizaron sus la-
bores lo que le podia acarriarle que el patrono tome medidas
e puedan perjudicarlos, a lo cual ellos me manifestaron que.
taban dispuestos a trabajar si la empresa le otorgaba las
‘vacaciones que acostumbraba a darle todos los afios para
. esta fecha, al efecto el patrono no quiso permitir gue éstos
‘Bniraran al trabajo alegando que habia pasado la hora nor-
\méal de comenzar el trabajo, ya que eran las 10:00 A.M.. ¥ su
ade entrada esalas 7:00 A.M., hacemos constar gue los
bajadores en cuestidn accedieron reintegrarse al trabajo,

0€n conversacion telefdnica con el sefior Martinez, no

Epto, que volvieran porque ya era inoportuno la hora de

bajo’’; que, continda exponiendo la recurrente en la

encia impugnada al admitirse que hubo un despido in-

ificado, no obstante las faltas graves comprobadas por el

Cionario investigador, en la misma se han desnaturalizado

———— s I ISl B
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los hechos de la causa y la prueba documental aportada para '
su sustentacién, por lo que dicho fallo debe ser casado;

Considerando, que la Cdmara a-qua, para confirmar I
sentencia apelada, expone, entre otros motivos: “que |a
empresa ni ante esta Camara ni ante el Juzgado a-quo ha
probado esa justa causa, lo que hace injusta el despido”; y
que, “de las declaraciones del testigo oldo, se desprenden to-
dos los aspectos de hecho, asi como que los reclamantes no
cometieron ninguna falta™;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente, es e-
vidente gue la Cdmara a-qua no examind ni ponderd en sy
justo sentido y alcance el informe rendido a sus superiores
por el inspector que investigé los hechos ocurridos en |g
empresa Importadora Atlintica, C. por A., ¥ que originaron la
presente litis, en la cual el citado funcionario asevera gque gl
paro realizado por los hoy recurridos "es una falta grave”;
gue, de haber ponderado el mencionado documento de-
bidamente, la citada Camara hubiera, eventualmente, podido
dar una solucién distinta al caso; que, de no hacerlo asi,
incurris en el vicio denunciado por la recurrente &n el medio
gue se examina, y, por tanto procede casar la sentencia
impugnada, sin necesidad de examinar gl otro mediode
casacidn propuesto;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 25 de septiembre de 1879, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial da
San Pedro de Macorfs, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

{Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis victor
Garcia de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo
H. Goicochea S.- Maxima Puello Renville - Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sé-
fores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dfa, mes y afio, en él expresados vy fue
firmada, leida y publicada per mi, Secretario General, que

certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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| SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYD DEL 1985 No. 12

. gentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
. tobal, de fecha 24 de julio de 1984.

" Materia: Civil.

Recurrente (s): Silvia Elena de Lara de Paulino
'_ __Abugado is): Dr. Bolivar Batista D.

Recurrido (s): Rafael A, Paulino Aguilar.

-f-'AI:rugado {s): Lic. Fabio Fiallo Céceres.
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

. En Mombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
" de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidents;
~ Luis Victor Garcfa de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
| Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abslardo
" Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, y José Jacinto Lora
" Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
~ celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
* Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6 de mayo del afio 1985,
* afios 142’ de la Independencia y 122" de la Restauracidn, dicta
. en audiencia publica, como Corte de Casaciaon la siguiente
- sentencia;

" gpbre el recurso de casacion interpuesto por Silvia Elena
~ delara de Paulino, dominicana, mayor de edad, domiciliada
~ yresidenteen esta ciudad, cédula No. 255455, serie 1ra.,
'~ gontra la sentencia dictada el 24 de julio de 1984, por la Corte
" deApelacién de San Cristobal, en sus atribuciones civiles, cu-
- yodispositivo es el siguiente: “FAL LA: PRIMERO: Desestima

" &l pedimento hecho por la sefiora Silvia Elena de Lara de
" Paulino, por 6rgano de sus sbogados constituidos doctor
. Julio E.Duguela Morales y Lic. Luz Marfa Duquela Cand, me-
- diante instancia de fecha doce del mes de julio del afio 1984,

' elevada a esta Corte en el sentido de que sean reabiertos los

B e e ——— e
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debates, con ~especto a la litis que se ventila ante esta Cortg,
wntre Silvia Elena de Lara y Rafael Anselmo Paulino Aguilar,
sobre la guarda de un hijo menor procreado por ambos, por
ser frustratorio; Segundo: Ordena gus los documentog
anexos a la instancia mencionada sean devueltos a los im.
petrantes Doctor Julio E. Duguela Morales y Lic. Luz Marig
Duquela Cand, los cuales podrén ser presentados o deposi.
tados en esta Corte cuando lo estimasen conveniente; z gy
oportunidad; Tercero: Sin costas™;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bolivar Batista D., en representacién del Dr,
Julio E. Duguela Morales, cédula No. 22819 serie 47, y de |a
Lic. Luz Maria Duquela Cand, cédula'No. 138217, serie 1ra,,
abogados de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Fabio Fiallg
Céceres, cédula No. 104 serie 47, abogado del recurrido Ra-
fael Anselmo Paulino Aguilar, dominicano, mayor de edad,
gstudiante, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No,
274652, serie 1ra.;

Qido el dictamen del Magistrado procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito por |
sus abogados el 14 de agosto de 1984, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada el siguiente medio: Violacién
al derecho de defensa, desnaturalizacién de los hechos,
violacién a los articulos 343 Cadigo Civil;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por sy
abogado el 29 de noviembre de 1984;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Froce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en su memorial de defensa el recurrido
solicita gque se declare la inadmisibilidad del presente recurso
de casacion, en razdn de que la sentencia impugnada tisne un
carcter preparatorio que impide que se interponga dicho
recurso hasta tanto intervenga sentencia definitiva;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la misma se limita a desestimar la
solicitud de reapertura de los debates elevada por la actual
recurrente, sin resoclver ningdn punto contencioso entre las
partes; que como tal se trata de un fallo preparatorio; que
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conforme al dltimo pérrafo del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion “'no se puede interponer recurso
de casacién contra las sentencias preparatorias sino después
de la sentencia definitiva™; que por tanto, el presents recurso
resulta inadmisible, ya qus fue interpuesto cuando todavia no
ha intervenido sentencia definitiva sobre el fondo;

Par tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuestopor Silvia Elena Lara de Paulino,
contra la sentencia dictada el 24 de julio de 1984, por la Corte
de Apelacién de San Cristdbal, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas por tratarse de litis
gntra conyuges.

{Firmados): F. E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Hugo H. Goicochea 5.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez Ceara - Jose
Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces gque figuran en suU encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por ml, Secretario General, que
certifico.- (Firmado) Miguel Jacobo.

|
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1985 No. 13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha 18 de diciembre de 1975;

Materia: Correccional.

Recurrentels): Dr, Candido Lantigua v Lantigua y Union de
Seguros C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
Méaximo Puello Rerville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy
dia 8 del mes de mayo del afic 1985, afios 142° de la In-
dependencia, vy 122 de la Restauracion, dicta en audiencia
ptblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacidn, interpuestos por el Dr.
Céndido Lamtigua y Lantigua, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 10385, serie B5 residente en la Seccidén Conuco,
Jurisdiccién de Salcedo, Unidn de Seguros C. por A., con
domicilio social en la calle Beller No. 98, Santiago, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris el 18 de diciembre de 1975, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositive se copia méds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vizta el acta de los recursos de casacidn, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 22 de diciembre de 1977, a re-
querimiento del Dr. Luis Fernando Espinal Ruiz, cédula No.
32825, serie 47, en representacion del Dr. Ramdn Antonio
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Gonzalez Hordy, quien a su vez, representa al Dr. Céndido
Lantigua Lantigua, en representacion de los recurrentes en la
- cual no se propone ningdn medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 7 de mayo del corriente afio
1985, por el Magistrado Fermando E. Ravslo de la Fuents,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la Suprema
. Corte de Justicia por medio del cual se llama a sl mismo

. juntamente con los Magistrados Luis Victor Garcla de Pefia,
' Leonte Rafael Alburquergque Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
- Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
. Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, jueces de ests Tri-
" punal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo dsl

- recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
* Leyes Nos, 684 de 1934 y 826 de 1935;
"~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
. beradoy vistoslos articulos 49y 52 dela Ley 241 de 1967 So-
" bre Transitoy Vehiculo, 1,37 y 65 dela Ley sobre Proced-
~ miento dea Casacion;
. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motiva
~ de un accidente de trénsito en el que una persona resultd con
. lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
~ Distrito Judicial de Salcedo, dictd el 19 de diciembre de 1974,
~ una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) qus
 sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
~ pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO:
~ Declara regulares y valido en cuanto a la forma, los recursos
" de apelacién interpuesto por el prevenido y persona ci-
~ wvilmente responsable Céndido Lantigua Lantigua v la Compa-
fifa de Seguros Unién de Seguros C. por A., contra sentencia
correccional No. 647 de fecha 17 de diciembre de 1974, dicta-
. dapor el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
- Saleedo, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se declara
. al prevenido Céndido Lantigua Lantigua culpable de violar el
" articulo 49 da la Ley 241 en perjuicio de Santiago Yaport y en
. consecuencia se condena al pago de una multa de RD$20.00
{Veinte Pesos Oro) acogiendo en su favor circunstancias
" atenuantes: Segundo: Se declara al co-prevenido Santiago
~ Yapoit culpable de violar el articulo 47 de la Ley 241 (conducir
~ wehiculo de motor sin estar provisto de la licencia corres-
. pondiente) vy en corsecuencia se condena a RD45.00 (Cinco
- Pesos Oro) de multa, acogiendo en su favor circunstancias
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atenuantes: Tercero: Se Condena a los prevenidos Can-
dido Lantigua Lantigua y Santiago Yapur al pago de las
costas penales; Cuarto: Se declara regular y valide en
cuanto a la forma y en el fondo la constitucion en parte
civil hecha por el Dr. Ramdn Bdo. Amaro a nombre y
representacién del joven agraviado Santiago Yapur, en
contra del prevenido Candido Lantigua Lantigua y contra
la Compafiia aseguradora Unién de Seguros C. por A., por
ser procedentes y bien fundadas; Quinto: Se condena al
sefior Candido Lantigua Lantigua en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable a pagar a la
parte civil constituida senor Santiago Yapur la suma
RD$900.00 (Novecientos Pesos Oro) indemnizacion fijada
como justa reparacién por los dafios morales y materiales
por el sufrido a consecuencia del accidente cometido por
el prevenido; mas los intereses legales de dicha suma a
partir de la demanda en justicia y a titulo de indem-
nizacidn complementaria; Sexto: Se condena al se-
fior C4ndido Lantigua y Lantigua en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable al pago de las
costas civiles, ordenando la distraccién de los mismos en fa-
vor del Dr. Ramén Bdo. Amaro, abogado quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte; Séptimo: Se declara la
presente sentencia en su aspecto civil, comun, oponible y
ejecutoria a la Compafifa aseguradora Unién de Seguros C.
por A., en virtud de las Leyes 126 y 4117; SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TER-
CERD: Condena al prevenide y persona civilmente res-
ponsable Candido Lantigua Lantigua al pago de las costas
penales y civiles, ordenéndo la distraccion de las mismas a fa-
vor del Dr. Bienvenidoe Amaro, abogado que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; CUARTQ: Declara la presents
sentencia comdn, oponible vy ejecutoria, en el aspecto civil,
contra la Compaiifa de Seguros Unién de Seguros C. por A.,
en virtud de la Ley 4117,

Considerando, que la Compaiila Unién de Seguros C. por
A., entidad aseguradora puesta en causd ha expuesto los me-
dios en que funda su recurso, como lo exige a pena de nuli-
dad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
por la que el mismo debe ser declarado nulo;
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‘Considerando, que la Corte a-gua, mediante la pon-
ian de los elementos de juicio que fueron regularmente
rtados a la instruccidn de la causa, dio por establecido lo
iente: al que en horas de la noche del 3 de octubre de
. mientras el vehiculo placa No. 212-363, transitaba de
r a Norte, por la calle 27 de Febrero, conducido por su
opietario Dr. Candido Lantigua Lantigua, chocé con la mo-
cleta placa No. 243894, que conducida por Santiago
ort, transitaba por la misma wvia quien con motivo del
jdente resultd con lesicnes corporales curables a los 15
: gue el accidents se debid a la imprudencia del prevenido
rrente, al dar marcha en retroceso, sin  tomar
auciones cuando la motocicleta transitaba por su
ha;

onsiderando, que los hechos asi establecidos, cors-
uyen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y
das por imprudencia previsto por el articulo 42 de la Ley
241 de 1967 sobre Trénsito v Vehlculos y sancionado en
Jaletra b) de dicho texto legal con prision de 3 meses a 1 afio
y multa de RD$50.00 a RD$300.00 si el lesionado resultare
L armo o imposibilitado de dedicarse a su trabajo por 10 dias
| m&s pero menos de 20 como sucedid en la especie; que la
Corte a-qua, al condenar a Céndido Lantigua Lantigua a
520.00 de multa acogiendo circunstancias atenuartes, le
; & una sancion ajustada a le ".cy,

" Considerando, que asimismo la Corte a-gua, dio por es-
ecido que el hecho del prevenido, ocasiond a Santiago
apurt, constituido en parte civil, dafios y perjuicios ma-
ales y rmorales, gue evalué en la suma que se indica en el
gsitivo de la sentencia impugnada; que al condenar al
revenido recurrents, puesto en causa como civilmente
onsable, al pago de dicha suma a titulo de indemnizacién
hacerla oponible a la Compafifa Unidn de Seguros C. por
A, la Corte a-qua, hizo una correcta aplicacién del articulo
1383 del Cadigo Civil v 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1855, so-
Seguros Obligatorio de Vehiculo de Motor;
Considerando, gue examinada la sentencia impugnada en
‘demés aspectos, en lo concerniente al interés del pre-
o recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
acidn;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
8 por no haber parte, que, las haya solicitado;
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Paor tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacidn interpuesto por la Compafifa Union de Seguros C,
por A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacian
de San Francisco de Macorfs, el 18 de diciembre de 1975, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copis-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
tecurso interpuesto por el prevenido recurrente, Céndido
Lantigua Lantigua y lo condena al pago de las costas penales,

{Firmados): Manuel Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luig
Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo,-
Hugo H. Goicochea S.- Méaximo Puelle Renville.- Abelardg
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, lefda y publicada por ml, Secretario General, que
cartifice.-(FDO )} Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHABDE MAYO DEL 1985 No. 14

E gentencia impugnada: Corte de Apslacion de La Vega de
facha 13 de octubre de 1977.

: Materia: Correccional.

. Recurrentels): Aquilino Dominguez, José A. Minifio Ro-
. driguez v la Unidn de Seguros. C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En Nombre de |la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
~ regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidents;
" |uis Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;

- Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Hugo H. Goicochea 5.,
.~ Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
" Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
" ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy

. dia 8 de mayo del 1985, afios 142" de la Independencia y 122’
de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Aquilino
Dominguez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cé-
dula Mo. 7365, serie 50, residente en el Paraje La Joya,
" Geccién de Pedregal del Municipio de Jarabacoa; José A.
Minifio Rodriguez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la avenida Tiradentes No. 26 de esta ciudad; y la
Unién de Seguros, C. por A., con su asiento social en la a-
venida 27 de Febrero No. 263 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 13 de octubre de 1977, en sus a-
tribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de La
Vega, cuyo dispositivo secopia mésadelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casaci6n levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 14 de octubre de 1977, a re-
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guerimiento del Dr. Ramén Gonzélez Hardy, cédula No. 2462,
serie 47, en representacitn de los recurrentes, en la cual no se
propone ningan medio de casacidn;

Visto el auto diciado en fecha B del mes de mayo del
corriente afio 1985, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente por
medio del cual llama a los Magistrados Luis Victor Garcla de
Pefia, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Huge H.
Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara v José Jacinto Lera Castro,
Jueces de este Tribunal, para cgmpletar la mayoria en la deli-
beracién v fallo del recurso de casacidn de gue se trata de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 so-
bre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1, 37.y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella sa refiere, consta: a) que con mativo
de un accidente de trénsito en el que resultaron con lesiones
corporales dos personas y con desperfectos dos vehlculos, la
Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, el 31 de julio de 1975, dicts, en
sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia mas adelante; b} que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo shora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMEROG: Declara
regulares y vélidos, en la forma, los recursos de apelacidn
interpuestos por el prevanido Aquilino Dominguez, la perzona
civilmente responsable, José Antonio Minifio Rodriguez y la
Compafila Unidn de Seguros, C. por A., contra sentencia
correccional No. 736, de fecha 31 de julio de 1975, dictada por
la CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, la cual tiene el dispositivo siguiente:
‘Falla: Primero: Se descarga a Zacarlas Rodriguez Payano,
del hecho puesto a su cargo, por no haber violado Ia Ley No.
241. Segundo: Se declaran las costas penales de oficio a su
respecto. Tercero: Se pronuncia el defecto en contra del
prevenido Aquilino Dominguez de generales ignoradas, por
no haber comparecido a la audiencia no obstante haber sido
legalmente citado.- Cuarto: Se considera a Aquilino
Dominguez, culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio de



BOLETIN JUDICIAL 1099

r circunstancias atenuantes, Quinto: Se le condena a-
s al pago de las costas penales.- Sexto: Se declara
lar y vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte
formulada por los Sres. Ana Ant. Pichardo, José Abréu,

de su abogado el Dr. José Enrique Mejfa R., en contra del
enido Aquilino Dominguez, José Ant. Merifio Rodriguez
Cla. de Seguros Unitn de Seguros C. por A., por haber
intentada conforme a la Ley. Sexto: Bis en cuanto al
o =2 condena a los Sres. Aquilino Dominguez vy José
g Minifio Rodriguez, el primero conductor del camidn de
iolteo que ocasiond el accidente y el segundo propietario
mismo & pagar de manera solidaria la suma de
$800 00 (Ochocientos Pesos Orolen provecho del Dr.
n L. Pacheco M., la suma de RD§500.00 (Quinien-
e Pesos Oro) en favor de Zacarias Rodriguez, RD$700.00
tecientos Pesos Oro) en proveche de Ana Ant. Pi-
hardo y RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro) en favor de
& Abréu, por los dafios morales y materiales sufridos por
s con motivo del accidente; Séptimo: Se pronuncia de-
o contra José Ant. Minifio Rodriguez y la Cla. Unidn de
ros C. por A., por no haber comparecido a la audiencia
do legalmente emplazados.- Octavo: Se condena a A-
no Dominguez y José Ant. Minifio Rodriguez, soli-
amente al pago de los intereses legales de las in-
nizaciones acordadas, a partir de la demanda. Moveno;
Se le condena ademdés solidariamente a Aquilino Dominguez
José Ant. Minifio Rodriguez, al pago de las costas civiles,
trayendo las mismas en provecho del Dr, José Enrique
a, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
simo: Se declara la presente sentencia comdn ¥
onible a la Cia. Unién de Seguros C. por A, en su calidad
aseguradora del vehiculo propiedad de José Ant. Minifio
Mguez.- por haber sido hechos de conformidad a la
r— SEGUNDO: Fronuncia el defecto contra la persona
mente responsable José Antonio Minifio Rodriguez v la
‘Compafifa Unién de Seguros, C. por A., por no haber

omparecido, no obstante haber sido citados legalments;-
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Cuarto, Sexto, Sexto-Bis, a excepcién en éste de las in.
demnizaciones acordadas a los sefiores: Dr. Juan L. Pachecg
y Zacarias Rodriguez, que las modifica en el sentido de justi-
ficar por estado, en razén de gque no reposan en el ex-
pediente, documentos justificativos, tales como facturas,
experticios mecanicos, etc, que determinen una@ suma
concreta, relativo a los dafios recibidos por los vehlculos acci-
dentados: confirma ademés ¢l octavo y novenog- CUARTO:
Condena al prevenido Aguilino Dominguez, al pago de lag
costas penales de esta alzada y juntamente con la persona ci-
vilmente responsable José Antonio Minifio Rodrigusz, a lag
civiles, distrayendo éstas en favor del Dr. José Enrigue Mejia,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes Jozé Antonio Minifio
Rodriguez y Unién de Seguros, C. por A., puestos en causa
como persona civilmente responsable y entidad aseguradora,
respectivamente, en el momento de interponer sus recursos
ni posteriormente, han expuesto los medios en que. los
fundan, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn, por lo gque proceds
declarar la nulidad de dichos recursos;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente Aquilino Dominguez, Gnico culpable del
accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido, mediants
la ponderacién de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que &l
13 de abril de 1975, en la ciudad de Jarabacoa el camibn placa
700-264, conducido por Aquilino Domingusz, mientras transi-
taba de Este a Oeste, por la calle de El Carmen de aguella
jurisdiccion, al llegar a la calle Colén se estrelld contra los
automoviles placas 212-150 y 101-524, que se encontraban
detenidos para darle paso a varios peatones; bl que como
consecuencia del accidente, Ana Antonia Pichardo y José A-
bréu, resultaron con lesiones corporales, curables después de
20 dias y con desperfectos los vehiculos del Dr. Juan L.
Polanco y Zacarias Redriguez Payano; c) que el accidente se
debié a la imprudencia del prevenido recurrente, por transitar
a exceso de velocidad, lo que no le permitid detener su
vehiculo para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes ¥
heridas por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley

3
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- 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos, sancionado en la letra .
" ¢} de dicho texto legal, con prisién de seis meses a dos afios ¥
~ multa de cien a quinientos pesos, si la enfermedad o im-
. posibilidad para su trabajo durare 20 o més dias, como suce-
- di6 en la especie; que al condenar al prevenido recurrente a
| gincuenta pesos de multa, acogiendo circunstancias a-
‘tenuantes, la Corte a-qua, le aplicé una sanci6n ajustada a la

. Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
‘tablecido, que el hecho del prevenido recurrente causd dafios
perjuicios materiales y morales a Ana Antonia Pichardo v a
sé Abréu y dafios materiales al Dr. Juan L. Pacheco v a
arias Payano, constituidos todos en parte civil; que evalud
las sumas gue se indican en el dispositivo de |a sentencia
pugnada; que al condenarlo al pago de esas sumas, a titulo
indemnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta
icacion del Art. 1383 del Cadigo Civil:

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
gue concierne al interés del, prevenido, la sentencia im-
gnada, no contiene vicio alguno que justifique su casacién:
- Considerando, que no procede estatuir respecto de las
0stas civiles, por no existir parte adversa que las haya solici-

or tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
acion interpuestos por José A. Minifio Rodriguez y Unién
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada el 13 de
ctubre de 1977, en sus atribuciones correccionales, por la
de Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo se ha copia-
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
urso del prevenido Aquilino Rodriguez, contra la misma
encia y los condena al pago de las costas penales.
ados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor
tla de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo
icochea S.- Mé&ximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
| Jacobo, Secretaric General.
d presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
5 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
8, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.(FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1985 No. 15.
Sentencia impugnada: 3ra. Cémara Penal del J. ge 1rg,
Instancia del D. J. de Santiago, en fecha 13 de febrero da
1980.

Materia: Correccional.

Recurrente {s): Andrés Acosta, Juan Burgos Pauling y
Seguros Patria, S.A.

Dios, Patriay Libertad. |
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente:
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presiden-
te: Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goice-
cheaS., MaximoPuello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes de mayo del afio 1385,
afios 142’ de la Independenciay 122' dela Restauracion, dicta
en audiencia publica como Corte de Casacidn la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Andrés
Acosta, dominicano, mayor de edad, cédula No. 26618, serie
56, con domicilio en calle Salomeé Urefia No. 488 de San
Francisco de Macorfs, Juan Burgos Pauiino, dominicano,
mayor de edad, soltero, cédula Mo. 47975, serie BB, Seguros
Patria, S.A., con domicilio social en la calle General Lopez
No. 98, Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, el 13 de febrerc dg 1380, cuyo dispositivo se
copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en Is

.
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Secretaria de la Corte a-qua el 3 de marzo de 1980, en la cual
no se propone ningGn medio de casacion;
~ Visto el auto dictado en fecha 7 del mes de mayo del
corriente afio 1985, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de
la Fuents, Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la
. Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl
mismo, juntamente con los Magistrados Luis Victor Garcla de
Pefia, Leonte Rafael Alburqueruge Castillo, Hugo H.
. Goicochea S., Mdximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
- fia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
" Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
" beracién y fallo del recurso de casacién de gue se trata de
-~ conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241 de 1967,
. sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, y 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;
Considerando, que en la sentsncia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiers consta: a) gue con motivo de
~ un accidente de trénsito en el que una persona resulté con
. lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, el
* Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito
Judicial de Santiago, dictd el 28 de mayo de 1979, una
. sentencia en sus atribuciones correcionales, cuyo dispositivo
. =8 copia méas adelants; bl que sobre los recursos in-
. terpuestos, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
. positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Debe pronunciar
. como efecto pronuncia el defecto, contra Juan A. Burgos
- Paulino por no haber comparecido a la audiencia para la cual
- fue legalmente citado; SEGUNDOQ: Debe declarar como en
. efecto declara buenos y vélidos en cuanto a la forma los
~ recursos de apelacion interpuesto por el Lic. José A. Madera,
~ anombre y representacidn de Enerio Ant. Taveras o Taveras
" ¥ MNelson Ortega Nifiez y por el Dr. Feliberta C. Lépez Paulino,
- @ nombre y representacion de Seguros Patria, S.A., contra la
. sentencia 363 de fecha 28-5-79; dictada por el Juzgado ae
* Paz de la 1ra. Circ. del Municipio de Santiago, cuyo dis-
. positivo copiado textualmente dice asl: ‘Primero: Que debe
- pronunciar como al efecto pronuncia el defecto contra Juan
" A, Burgos P., por no haber comparecido, no obstante estar
. legalmente citado; Segundo: Declara al nombrado Juan A.
| Burgos, culpable de violar el art. 96 P.B. de la ley 241 sobre
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transito terrestre de vehiculos en consecuencia se le condena
al pago de una multa de RDS510.00, acogiendo circunstancias
atenuantes a su favor; y se descarga a Enerio Ant. Taveras g
Tavarez por no haber cometido falta; Tercero: Se declara
buena y vélida en cuanto 8 la forma la constitucion en parte
civil intentada por Enerio Taveras y Melson Ortega Nifez,
quienes tienen como abogados constituidos al Dr. José A,
Madera vy el Lic. Toblas Nufez, contra Andrés Acosta y
Sequros Patria, S.A; Cuarto: Pronuncia el defecto contra
Sequros Patria, 5.A., por no haber concluido su abogado
representante: Quinto: Condena en cuanto al fondo Andrés
Acosta al pago de las siguientes indemnizaciones: a) la suma
de RD%300.00 en provecho de Enerio A. Taveras por las
lesiones sufridas por el b) Una indemnizacién a liquidar por
estado en provecho de Nelson Ortega N. por los desperfectos
sufridos por &l vehiculo de su propiedad, como justa com-
pensacién por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por ambos en ocasion del accidente de gue se& trata;
Sexto: Condena a Andrés Acosta al pago de los intereses
legales de las sumas acordadas en indemnizaciones prin-
cipales a titulo de indemnizacion suplementaria a partir de la
demanda; Séptimo: Declara la presente sentencia comun,
oponible v ejecutable contra la Cia. de Seguros Patria, S.A,,
aseguradora de la responsabilidad civil de Andrés Acosts;
Octavo: Condena a Andrés Acosta, &l pago de las costas ci-
viles, ordenando su distraccion en provecho del Dr. José A.
Madera y el Lic. Tobias Nufiez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Noveno: Condena & Juan A,
Burgos al pago de las costas del procedimiento y las declara
de oficio en cuato a Enerio Tavarez 0 Taveras': TERCERO:
En cuanto al fondo debe modificar como en efacto modifica
ol Ordinal 5to. de la sentencia recurrida en el aspecto de la
indemnizacién acordada y condena & Andrés Acosta al pago
de una Indemnizacion de RD%1,400.00 (Un Mil Cuatrocientos
Pesos Oro), en provecho de Nelson Ortega Nufiez, por los da-
fios materiales sufridos en el accidente por el vehiculo de su
propiedad, incluyendo lucro cesante Y depreciacion;
CUARTO: Debe confirmar como efecto confirma la citada
sentencia en todas sus demas aspectos; QUINTO: Debe
condenar y condena a Andrés Acosta, al pago de las costas
civiles, ordenando su distraccion en provecho del Dr. José A
Madera y Lic. Tobias O. Nafez, guienes afirman haberlas
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avanzado en su totalidad; SEXTO: Debe condenar y condena
aJuan A. Burgos al pago de las costas penales del proce-
dimiento y la declara de oficio en cuanto a Enerio Tavarez",

Considerando, que Andrés Acosta y Seguros Patria, S.A.,

~ puestos en causa como personas civilmente responsables y

! aseguradora, respectivamente, en el momento de interponer

‘ sus recursos ni posteriormente, han expuasto los medios en

que los fundan, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37

de la ley Sobre Procedimiento de Casacién, en

consecuencia, declara proceder la nulidad de los mismos;
Considerando, que la Cdmara a-qua para declarar culpable

del accidente al prevenido Juan A. Burgos Paulino y fallar

como lo hizo dio por establecido mediante la ponderacidn de

los slementos de juicio que fueron regularmente aportados a

la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que aproxima-

damente en horas de la tarde del 15 de junic de 1979,

mientras el vehiculo placa No. 537-592, conducido por Juan

A. Paulino, transitaba de Oeste a Este, por la calle Res-

tauracion, al llegar a la calle San Luis de Santiago, se produjo

una colisibn con el vehiculo, que conducido por Enerio Ta-

veras Gonzélez, transitaba de Norte a Sur por la Gltima via; b}

que con motivo del accidente Enerio Taveras, resulté con

lesiones corporales curables después de 5 y antes de 10 dias y

los vehiculos con desperfectos; ¢} que el accidente se debit a

la imprudencia del prevenido recurrente, por no detener la

marcha de su™vehiculo, en donde habia un seméforo con se-
fial en rojo para &k 1 kel
Considerando, que los hechos asl establecidos cons-

tituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
heridas por imprudencia, previsto por el articulo 43 de la ley
No. 241 de 1967 sobre trinsito y vehiculos y sancionado en su
letra a) con prisién de 6 dias a 6 meses y multa de RD$6.00 a
RD$180.00 si del accidente resultare al lesionado una en-
fermedad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo por un
tiempo menor de diez dias, como sucedié en la especie; que
la CaAmara a-qua, al condenar al prevenido recurrente a
RD$10.00 de multa acogiendo circunstancias atenuantes le
aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Cémara a-qua, dio por
establecido, gue el hecho del prevenido habla ocasionado,
. dafios y perjuicios materiales y morales a |as personas consti-
'\ tuidas en parte civil, que evalud en laz sumas que se

IR T v [T
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consignan en el dispositivo del fallo impugnado; que dicha
Cémara, al condenar a Andrés Acosta, al pago de esas
sumas, hizo una correcta aplicacién del articulo 1384 del Co-
digo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, no
contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Considerando, que no proceds estatuir sobre las costas ci-
viles, por no haber parts, que las haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Andrés Acosta y Seguros Patria,

.. §.A., contra la sentencia dictada el 13 de febrero de 1980, por
la Tercera C&mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso interpuesto por
el prevenido recurrente, contra la misma sentencia ¥ lo
condena al pago de las costas penales. :

{Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor
Garcla de Peda.- Hugo H. Goicochea S.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dfa, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Fdg.): Miguel Jacobo.
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| SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1985 No. 16

._-; Sentencia impugnada: Juzgadode 1ra. Instancia del D. J.
. de Pedernales, de fecha 3 de abril de 1979.

* Materia: Correccional.

. Repurrente (sk: Ana Mercedes Batista Matos. c.s. Cornelio
_ Nin

Dios, Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana.

. En Nombre de la Repib’ca, la Suprema Corte de Justicia,
~ megularmente constituida pos los Jueces F. E. Ravelo de la
" Fuente, Primer Sustituto en Finciones de Presidente: Luis
" Victor Garcia dePefia, Segunda Sustituto de Presidente;
. Leonte R. Alburquerque C., Hugo H. Goicochea S., Méaximo
~ puello Renville, Abelardo Herrera Pifla, Gustavo Gémez
. Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
" @eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la cludad -
- de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 8
. del mes de mayo de 1985, afios 142" de la Independencia vy
- 122 de la Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como
- Corte de Casacidn, la siguiente sentencia;
. Sobre el recurso de casacién interpueto por Ana Marcedes
- Batista Matos, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres del hogar, domiciliada en el barrio Alcoa de la
. giudad de Pedemnales, cédula 3545, serie 21, contra la sen-
. tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
" to Judicial de Pedernales, el 3 de abril de 1979, en sus atri-
~ ‘buciones comreccionales, cuyo dispositivo se copia més
~ pdelante;
‘Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
.~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
~ Repdblica;
~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la secre-
taria del Tribunal a-quo, el 3 de abril de 1979, a requerimisnto
_ de la querellante Ana Mercedes Batista Matos, en la cual no
28 propone ninglin medio de casacidn;
 Visto el auto dictado en fecha 8 de mayo del corriente afio
. 1885, por el Magistrado F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
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Sustituto en Funciones de Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual integra, en su indicada calidad,
dicha Corte, juntamente con los Magistrados Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de confarmidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 2402 de
1950, sobre asistencia obligatoria de los hijos menores de 18
afos y 1y 656 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: ajque
con motivo de una querella presentada por la actual
recurrente contra Cornelio Nin por no atender a la
manutencion de su hijo menor Eddy Batista, procreado con la
querellante, el Juzgado de Paz de Pedernales, dicté el 24 de
enere de 1979, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
Declarar como al efecto declara al nombrado Cornelio Nin,
culpable de violacitn a los Arts. Nos. 1y 2 de la Ley No. 2402
|sobre pensitn alimenticia) en perjuicio de la nombrada Ana
Mercedes Batista Matos (madre querellante), y en
consecuencia se condena a sufrir la pena de (dos) afios de
prisién  correccional, suspensivos y & pasarle una pensifn
alimenticia a la madre querellante de RD$6.00 oros mensuales
para manutendion de (un) 1 menor de nombre Edis Batista
Nin de 3 afios de edad procreado entre ambos, Segundo:
Que esta pension comience a partir de la fecha de la sen-
tencia.- fecha 24 del mes de enero del afio 1979, Tercero: Se
condena ademds al inculpado Cornelio Nin, al pago de las
costas segun establece el Art. No. 194 del Cédigo del Proce-
dimiento Criminal’’;

Considerando, que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declarar, como &l efecto
Declara, bueno y vélido en cuanto a la forma el recurso de
Apelacién interpuesto por la sefiora Ana Mercedes Batista
Matos, por haberlo intentado en tiempo hébil; SEGUNDO:
Modificar y modifica, en cuanto al fondo la sentencia digtada
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@l Tribunal de Primer Grado de éste Distrito Judicial, en
fecha 24 del mes de enero del afio 1979, que condend al pra- *
venido a sufrir dos (2) afios de prisién correccional y a pagarle
~ una pensién alimenticia de RD$6.00 pesos y al pago de las
. gostas del procedimiento; TERCERO: Confirmar y confirma:
" en parte, la sentencia dictada por el Tribunal de Primer Grado

" en cuanto a la prisién, en cuanto al monto a pagar, se @
" jmpone una pensién alimenticia al prevenido Comnelio Nin, de
. RD4%8.00 pesos, a favor de un menor procreado por ambos
. gomparecientes, correspondiente al nombre de Eddys Matos, ¢
| guien tiene como madre a la sefiora Ana Mercedes Batista
. Matos, parte querellante; CUARTO: Condenar y condena al
. prevenido al pago de las costas del procedimiento; QUINTO:
" peclarar, como al efecto declara la presents sentencia
. gjecutoria a partir de la querella, no obstante cualquier

Considerando, que aunque la madre querellante no ha
. apoyado su recurso con el aporte de un memorial, procede la
~ admision de su recurso y el examen de la sentencia im-
. pugnada, por ser la recurrente una parte aui-géneris y actuar
* gn interés de su hijo menor Eddy;

Considerando, que la querellante recurrente se gueja del
_ bajo monto de ocho pesos mensuales que le acordd el tri-
. bunal a-quo. para la atencién de su hijo menor Eddy con
. cargo al padre Cornelio Nin; pero,

. Considerando, que el tribunal a-quo, para condenar al pre-
. venido Cornelio Nin al pago de una pensién de RD$8.00
mensuales a favor de su hijo Eddy de 3 aflos de edad, por
~ ambos procreados, tomd en cuenta las necesidades del
" menor y las posibilidades econtmicas de los padres, razdn
~ por la cual procede rechazar el recurso de casacién;

~ Por tales motivos, Unlco: Rechaza el recurso de cascidn
~ interpuesto por Ana Mercedes Batista Matos, el 3 de abril de
- 1979, contra la sentencia dictada el 3 de abril de 1979, en sus
. atribuciones correccionales, por el Juzgado de Primera
- Instancia del Distrito Judicial de Pedemales, cuyo dispositivo
~ se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y declara
. las costas de oficio.

. {Firmados): F. E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcla
~ de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea S.-
. Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
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. Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sa-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dfa, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por ml, Secretario General, que
gertifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYOQ DEL 1986 No. 17

Sentencia impugnada: Cdmara Civil y Comercial de Trabaio
del Seibo, de fecha 18 de junio de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Tedfilo Cruz.

Abogado (s): Joaguin Herndndez.
Recurrido (s): Dr. Luis E. Martinez Peralta.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, laSuprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidents;
Luis Victor Garcia de Pena, Segundo Sustituto de Presidente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea 5.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 10 del mes de mayo del afio 1985, afios 142’ de la In-
dependencia y 122' de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tedfilo Cruz,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 8889, serie 27,
domiciliado en la Seccién de “Manchado”, Hato Mayor,
contra la sentencia dictada por la Cdmara Civil, Comercial ¥
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seibo, en sus atribuciones laborales, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis E.
Martinez Peralta, cédula No. 16654, serie 37, abogado del
recurrido, Joaquin Heméndez, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en el kildmetro 6 de la carretera Hato Mayor-
Sabana de la Mar;
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Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia el 16 de julio de 1979, sus-
crito por el Dr. Julio Mejia Santana, cédula No. 11133, serie
23, abogado del recurrente, en el cual se proponen los medios
de casacién que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa, del 6 de agosto de 1979,
suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de mayo del
corrients afio 1985, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo juntamente con los Magistrados Luis Victor Garcla de
Pefla, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Hugo H.
Goicochea S., MAximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deli-
beracién vy fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales indicados més adelante,
invocados por el recurrente en su memorial, y los articulos 1y
€5 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral el Juzgado de Paz del
Municipio de Hato Mayor dicté el 12 de febrero del 1379 una
sentencia con el siguients dispositivo: FALLA: PRIMERO:
Qtie debe rechazar, como en efecto rechaza las conclusiones
vertidas por el Dr. Julio Mejla Santana, en representacion de
su defendido el nombrado Tedfilo Cruz, por improcedents y
mal fundado; SEGUNDO: Que debe acoger como en efecto
acoge las conclusiones del Dr. Luis E. Martinez Peralta, a-
bogado de Ia parte demandada Lic. Joaguin Herndndez (a)
Burin, por encontrarla justas y reposada en derecho;
TERCERO: Que debe descargar, como en efecto descarga al
Lic. Joaquin Herné&ndez {a) Burin, de toda responsabilidad en
la demanda laboral intentada en su contra por el nombrado
Teéfilo Cruz; CUARTO: Que debe condenar y condena al
nombrado Tedfilo Cruz, al pago de las costas y honorarios en
favor del Dr. Luis E. Martinez Peralta, quien afirma haberlas
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© vanzado; b) que sobre el recurso interpuestointervino la
| gentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
. FALLA: PRIMERO: Declarar, como al efecto declara, bueno
y vélido en cuanto a la forma el presnete recurso de apelacién
interpuesto por el sefior Tedfilo Cruz, por mediacion de su a-
: ado constituido Dr. Julio Mejfa Santana, en fecha veinti-
. dos {22) del mes de febrero del afio mil novecientos se-
_ tentinueve (1979), por ante la Secretarfa del Juzgado de Paz
" del Municipio de Hato Mayor, contra sentencia laboral dicta-
" da por el Juzgado de Paz de ese Municipio, en atribuciones
" del Tribunal de Trabajo de primer grado, por haberlo in-
" {entado en tiempo hébil y de acuerdo con la ley; en cuanto al
" fondo, confirma en todas sus partes la sentencia apelada;
" SEGUNDO: Condenar, como al efecto condena, al Tra-
. bajador sefior Tedfilo Cruz, al pago de las costas del proce-
~ dimiento, distrayéndolas en favor y provecho del Dr. Luis
" Emilio Martinez Peralta, por afirmar haberlas avanzado en su
mayor parte;
Considerando, que el recurrente propone en su memorial
* los siguientes medios de casacién: Primer Madio: Violacion
" del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Violacién del articulo 1239 del Codigo Civil; Tercer
" Medio: Falsa aplicacién del articulo 265 del Cédigo de Tra-
 bajo; Cuarto Medio: Violacién de los principios establecidos
.~ por la Suprema Corte de Justicia en le que se refiere a la
reapertura de debates; Quinto Medio: Falsa interpretacién
3 d{:‘zdm Cédigo de Trabajo a la luz del Codigo de Procedimiento
[ i ‘l,'.
~  Considerando, que el recurrente alega y expone en sus me-
o ';ﬁns de casacion, reunidos, en sintesis, lo siguiente: a) que el
~ Juez a-quo obligé al exponente a concluir sin debates pre-
" vios, lo que hizo bajo protesta, con facultad de depositar
| escritos adicionales; b) que el Tribunal admitié en evidencia la
. existencia de un cheque expedido por el recurrido en favor
* del recurrente, no obstante la oposicién de éste fundada en
" gue no se habla demostrado que Teéfilo Cruz hubiera co-
. brado el cheque; c] que el Juez se reservd el fallo déndole
* oportunidad a las partes de presentar los referidos escritos
| * ampliatorios; d) que el Juez reabrié los debates para oir al
- recurrido por considerar que habian puntos oscuros ¥ llevé a
~ cabo la audiencia a tales fines, no obstarts los dos escritos
- del recurrente del 10 y 12 de mayo de 1979, en los que se se-
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fialaba la importancia de tal medida; e} que el asunto principal
de este proceso es determinar si el patrono reunia las con-
diciones para beneficiarse de las disposiciones del articulo
276 (sic) del Cédigo de Trabajo; f) que presentd conclusionss
en relacién con la aplicacién del articulo 1134 del Codigo Civil
v la sentencia no expresa nada al respecto; que tampoco sg
dice nada en la sentencia en relacidn con la comparecencia
de las partes ante el Departamento de Trabajo para los fines
de la conciliacién; g) que correspondfa al patrono probar que
nunca tuvo mas de 10 trabajadores a su servicio y, sin em-
bargo, el Juez a-quo puso la prueba a cargo del trabajador;
éste declard que en la finca trabajaban 17 obreros cuando é|
empezd a trabajar, pero que cuando lo despidieron sdlg
habfan 6: h} quse el recurrente alegd y probd que el patrong lg
adeudaba dos mensualidades y, por tanto, era deber del Juez
a-quo condenar al recurrido al pago de tales mensualidades;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: que Tedfilo Cruz se desempefiaba como ca-
ballerizo en la finca propiedad de Joaguin Hernéndez, v, que,
seglin las propias declaraciones de aquel, laboré por més ds
22 afios en la misma con un sueldo de RD$90.00 mensuales;
que de acuerdo con las disposiciones del articulo 265 del Cé-
digo de Trabajo no se aplican las disposiciones de este Cé-
digo si las empresas agricolas, agricola-industriales, pecuarias
o forestales que ocupen de manera continua y permanente
no méas de diez trabajadores; que las declaraciones del tra-
bajador Cruz fueron poco precisas, no sblo en primer grado
sino en apelacién, en cuanto al nimero de empleados de la
finca en donde laboraba; ya que declard gue cuando empezd
atrabajar hablan 17 trabajadores, pero luego quedaron
solamente 6; que por estas razones el Tribunal a-quo rechazd
la demanda del trabajador Cruz,

Considerando, en cuanto al alegato de la letra dj; que en la
santencia del Juez del Primer Grado, gue fue confirmada por
el fallo impugnado en casacién, se expresa que por las
propias declaraciones del trabajador demandante, Tedfilo
Cruz, en la finca laboraban siempre seis trabajadores; que
fundéndose en esta declaracién el Jusz a-quo pudo, como lo
hizo, estimar que en el caso no eran aplicables las dis-
posiciones de dicho Cédigo;

Considerando, en cuanto a las letras al, b}, c), e), f), y g) de
sus alegatos; que, por la solucién dada al caso, segin ha sido

Vi e s U
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expuesto precedentemente, el Juez a-quo no tenfa que
contestar estos alegatos, ya que ellos debfan ser ponderados
si se hubiera estimado que el trabajador demandante estaba
protegido en su reclamacion por las disposiciones del Cédigo
de Trabajo;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos de la sen-
tencia impugnada, alegada por el recurrente; que |0 expuesto
precedentemente, y el examen de la santencia impugnada,
revelan que ésta contiene una relacién de los hechos de la
causa y motivos suficientes y pertinentes que han permitido a
la Suprema Corte, como Corte de Casacion, verificar que en
dicho fallo se hizo una correcta aplicacién de la Ley; que, por
tanto, los medios que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desastimados,

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Tedfilo Cruz, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seibo,
an sus atribuciones laborales, el 18 de julio de 1979, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas. .

{Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor,
Garcia de Pefia.- Leonte Rafael Alburquergus Castillo.- Hugo
H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Rores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
tirmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTIi-:NC:A DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1985 No. 18

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia, del
D. J. de San Juan de la Maguana.

Materia: Laboral.

Recurrentels): La Atkison International, Dominican
- Republic. Inc.

‘Abogadol(s): Dres. Lupo Herndndez Rueda y Joaquin Ortiz
C.

Recurrido{s): Gerinaldo Lorenzo.

Dios, Patria y Libertad.
Rapiiblica Dominicana.

En Nombre de la Rep(iblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E, Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente,
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte R. Alburquerque C., Hugo H. Goicochea S., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Goémez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 10
de mayo del afio 1985, afios 142 de la Independencia y 122’ de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Atkison
International, Dominican Republic, Inc., con asiento social en
la Seccibn Los Bancos, Municipio de San Juan de la
Maguana, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la
Maguana, en sus atribuciones laborales, el 7 de julio de 1977,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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. Visto el memorial de casacién depos®ado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 19 de julio de 1977, sus-
erito por los Dres. Lupo Hern&ndez Rueda, cédula No. 52000,
serie Tra., y Joaquin Ortiz Castillo, cédula No. 6943, serie 13,
abogados de la recurrente, en el cual se proponen los medios
de casacién gue se indican més adelante;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia del 24
de julio de 1980 por la cual se declara el defecto del recurrido
Gerinaldo Lorenzo:

Visto el auto dictado en fecha 10 de mayo del corriente afio
1985, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indicada
calidad, dicha Corte, juntamente con los Magistrados Luis
Victar Garcla de Pefia, Leonte R. Alburguerqus C., Hugo H.
Goicochea 5., Méximo Puello Renwille, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-

- beracidn y fallo del recurso de casacitn de que se trata, de

conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los textos legales mencionados en el

memorial de casacién, invocados por la recurrente, y los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada, v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral, el Juzgado de Paz del
Municipio de San Juan, dicté en sus atribuciones laborales,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: :
Se declara resuelto por despido injustificado el contrato de
trabajo que existié entre las partes en causa, por la culpa del
patrono, con responsabilidad para el mismo; Segundo: En
consecuencia se condena a la Compafila Atkison In-
ternational, Dominican Republic, Inc. a pagarle al sefior
Gerineldo Lorenzo las prestaciones siguientes: 12 dias de
salario por concepio de preaviso, 10 dias de salario pot
. concepto de Auxilio de Cesantia, y, 7 dias de salario por

. concepto de vacaciones proporcionales no disfrutadas ni

. pagadas; Tercero: al pago de tres meses de salario por

aplicacién del ordinal 3ro. del articulo 84 del Cédigo de Tra-

- bajo y como indemnizacién complementaria, todo ello cal-

T T e o e TR T T Y T -
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culado a base de un salario diario de RD$10.90 (Diez Pesos
con Noventa Centavos); Cuarto: Se condena a la compafila
Atkison International, Dominican Republic, Inc. al pago de las
costas procedimentarias y se ordena su distraccién en pro-
vecho del Lic. Angel Casimiro Cordero, abogado que afirma
haberlas avanzado en Su totalidad’’; b) gue sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asl: ~EALLA: PRIMERO: Se declara bueno y
vilido el recurso de apelacién interpuesto por laCompafiia A-
tkison International Dominican Republic Inc. por haber sido
interpuesto en tiempo hébil: SEGU NDO: En cuanto al fondo
sg confirma en todas sus partes la sentencia dictada por el
Juzgado de Paz del Municipio de San Juan, en funciones de
Tribunal de Trabajo de Primer Grado, en fecha 20 del mes de
agosto del afio 1976: TERCERO: Se condena a la Compafiia
Atkinson International Dominican Republic Inc. al pago de las
costas procedimentales, ordenando su distraccion en pro-
vecho del abogado infranscrito, quien afirma pstarlas a-
yvanzando en su totalidad’’;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio:—
Viiolacién de los articulos 84, ordinales 1y 2,68,69,7,6y9
del Cédigo de Trabajo. Aplicacién err6nea de la méxima “no
hay nulidad sin agravio'’; Segundo Medio:— Contradiccion
entre los motivos y el dispositivo. Violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento civil. Falta de motivos. Falta de
base legal. Violacién de los articulos 168, 169, 170 y 171 del
Cédigo de Trabajo; Tercer Medio:— Desnaturalizacién de
los hechos y documentos de la causa. Violacién del Art, 76
del Cédigo de Trabajo, ¥ del reglamento 6127, de 1960,
Violacién del Art. 78, ordinales 14, 19 y 21, y del Art. 84,
ordinales 1 y 3 del Cédigo de Trabajo; Cuarto  Medio:
Violacién del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil (otro
aspecto). El juez estd obligado a responder los pedimentos
precisos contenidos en las conclusiones de las partes.
Violacién del Art. 135 del Cédigo de Trabajo;

Congiderando, que en el tercer medio de su memorial, el
cual se examina en primer término por tratarse de un asunto
perentorio, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que
en la sentencia impugnada se expresa que Gerinaldo Lorenzo
fue despedido injustificadaments, tal como lo aprecid el Juez
del Primer Grado; que al fallar de este modo en la sentencia

.
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. impugnada se incurrié en el vicio de desnaturalizacién de los
* hechos y documentos de la causa y en las violaciones a la ley
| de trabajo sefialadas en el titulo de este medio, al apoyarse en
. las declaraciones del testigo Marcos A Poloney, las cuales
'~ desnaturaliza; que éste declar, contrariamente a lo decidido
- por el Juzgado a-quo, que Gerinaldo Lorenzo tenfa diversas
~ funciones, que entre ellas estaba la de descargar los
. camiones, como lo hacian todos los almacenistas, incluyendo
= ¢l mismo declarante, jefe directo de Gerinaldo Lorenzo; que
* los pecnes también haclan el trabajo de descarga, pero éstos
. (iltimos son sirvientes, pues limpian el local de trabajo; que al
- mencionado Gerinaldo Lorenzo no se le ordené hacer un tra-
. bajo inferior al que hacia, sino lo que estaba acostumbrado a
" hacer y haclan todos los almacenistas; que dicho trabajador,
- gegin declard el mencionado testigo, se negd a hacer el tra-
" bajo que habla hecho en otras ocasiones y que formaba parte
' ds sus obligaciones; pero,
. Considerando, que en la sentencia del Juez del Primer Gra-
do, confirmada por la ahora impugnada, se expresa lo
‘glguiente: que de las declaraciones de Marcos A. Poloney se
- desprende que Gerinaldo Lorenzo se le ordend descargar un
camion, faena de inferior categorfa a la que habla sido contra-
, $8g0n consta en el contrato de trabajo depositado en el
- expediente; que, ademds, por las declaraciones del men-
' gionado testigo se pudo establecer que el referido trabajador
demandante desempefiaba en la empresa labores de Al-
macenista, clasificando, ordenando y despachando las di-
Brentes piezas que llegaban al almacén; que por las mismas
declaraciones y por las de Faustino Rojas Portes la compafiia
- t8nfa personal contratado para la realizacitn de tales trabajos
de descarga de los camiones, ya que habla dos peones v dos
bajadores mds; que, se expresa también en dicha sen-
tia, que la empresa demandada no ha alegado ni ha po-
establecer que se trataba de un caso de emergencia en
que habla urgencia de descargar el camién que se le ordené
tescargar al trabajador demandante; que se comprobd que
& el momento de recibir esta orden se encontraba en lg
‘Bmpresa las personas contratadas para esos fines, por lo que
8l negativa no alteré el orden en la empresa ni le causé
Penuicios; que, basandonos en estas declaraciones, y dentro
88 sus poderes soberanos de apreciacion del testimonio en
icia, los jueces del fondo llegaron a la conclusién de que el
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trabajador demandante habla sido despedido  in- |
justificadamente, y, en consecuencia, debia ser indemnizadg

con las prestaciones laborales correspondientes; que, por
tanto, el tercer medio del recurso carece de fundamento y de-

be ser desestimado;

Considerando, que en los medios primero ¥ segundo de gy
recurso la recurrente alega, en sintesis, 10 sigulente: al que
tanto en su querella por ante el Departamento de Trabajo
como al agotarse el preliminar obligatorio de la conciliacion,
Gerinaldo Lorenzo, se limitd a reclamar el pago de preaviso y
auxilio de cesantia, lo que asi consta en el acta de desacuerdo
del 15 de enero de 1978; b} que en las conclusiones de su
demanda dicho trabajador pidio la condenacién de la actual
recurrente al pago de 12 dias de salario por concepto de prea-
viso, 10 dias de salario por concepto de auxilio de cesantla, 7
dias de salario por concepto de vacaciones anuales no dis-
frutadas ni pagadas..., Qque en Sus conclusiones ante los
jueces del fondo se limita & hacer los mismos planteamientos
y pedimentos, esto es, que estd ligado al patrono por un
contrato por un contrato de trabajo para obra o servicios de-
terminados, y reclama dichas prestaciones; que este pe-
dimento fue acogido por el Juez de Trabajo del Primer Grado
y es mantenido en la sentencia impugnada sl confirmar la
sentencia del Juez de Paz; c) que &s gvidente que el Tribunal
a-quo confunde las prestaciones laborales que prevé el
ordinal 1ro. del articulo 84 del Cédigo de Trabajo (preaviso y
cesantia) y las de los articulos 69 y 72 del mismo Cadigo, pri-
vativas de los contratos de trabajo por tiempo indefinido, y
siempre que estos concluyen sin causa justificada, con los
salarios que establece el ordinal 2do. del articulo B84 del
mencionado Cédigo, propios de los contratos de trabajo para
obra o servicio determinados que concluyen sin justa causa
gue el hecho de que el monto de estos salarics no pueda ser
mayor, salvo cléusula contraactual en contrario, que el monto
del preaviso y del auxilio de cesantla, no justifica el o
torgamiento de estas prestaciones al trabajador ligado por
contrato para obra o servicio determinado: que se incurre en
la sentencia impugnada en el error de estimar gue las pres
taciones gue le corresponden a un trabajador que tiene un
contrato para obra O servicios determinados, como en &
gspecie, consisten en una suma gue no puede exceder a 18
que habria recibido por concepto de preaviso y auxilio de
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cesantia en caso de gue su contrato hubiese sido por tiempo
indefinido; gue, agrega la recurrente, el preaviso y el auxilio
de cesantia son prestaciones privativas de los contratos de
trabajo por tiempo indefinido: que los salarios que prevé el
articulo 84, ordinal 2do. del Coédigo de Trabajo, sodlo
?E-' corresponden en los casos de despido de trabajadores ligados
" por contratos para obra o servicios determinados; d) que-en
la sentencia impugnada se violaron, también, los articulos
.~ 168, 169, 172 y 171 del Cédigo de Trabajﬂ, ya que a un tra-
bajador para obra o servicios determinados, como lo era
Gerinaldo Lorenzo, y que trabajd apenas siete meses en la
empresa gue se le reconocen vacaciones anuales propor-
cionales, beneficios también privativos del trabajador ligado
por un contrato de trabajo por tiempo indefinido;

Considerando, en cuanto a la letra a) de sus alegatos, que
gl trabajador demandante no se limitd, como lo alegan las
recurrentes, a reclamar el pago de preaviso y el auxilio de
cesantia, ya que, segin consta en el acta de no conciliacién,
depositada en el expedients, dicho trabajador reclamd, a-
demds, las prestaciones laborales que le corresponden por
haberse despedido injustificadamente del trabajo que venia
desempeiiando en dicha compafifa como almacenista, con
sueldo de RD4%70.00 mensuales que, por tanto, este alegato
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto a los demés alegatos del medio
 qgue se examina; que, tal como lo alega la empresa recurrente,
~ gl tribunal a-quo acordé al trabajador demandante el pago de
~ preaviso y auxilio de cesantla, prestacioness gque sblo
. corresponde al obrero que estd ligado al patrono con un
contrato por tiempo indefinido y que ha sido despedido sin
justa causa, segln lo dispone el parrafo 1ro. del articulo 84 del
Cédigo de Trabajo; que, ciertaments las disposiciones legales
antes sefialadas, expresa “‘que si el patrono no prueba la justa
causa invocada como fundamento del despido, el Tribunal
- declarard el despido injustificado y resuelto el contrato por
culpa del patrono, y, en consecuencia, condenard a este
" (iltimo a pagarle al trabajador los valores siguientes: 1ro. Si el
. contrato es por tiempo indefinido, la suma que correspondan
. &l plazo de desahucio y al auxilio de cesantia’’; que como se
. ftrata en el caso de un contrato no tiene derecho al pago de
. esas prestaciones, que, en estas condiciones, la sentencia de-
be ser casada en este aspecto;

e
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Considerando, que también alega la recurrente, que en |a
sentencia impugnada se violaron los articulos 168, 169, 171 y
179 del Cédigo de Trabajo ya que se reconocié en favor del
trabajador demandante el beneficio de las vacaciones anuales
proporcionales, lo que es privativo del trabajador por tiempo
indefinido que sin culpa alguna de su parte no ha podido tra-
bajar un afio ininterrumpido al servicio del patrono, y tam-
poco en las sentencias de los jueces del fondo se dan motives
para justificar esas condenaciones; que el trabajador para o-
bras o servicios determinados tiene derecho a vacaciones
anuales siempre que haya completado un afio ininterrumpido
en la empresa; que el trabajador demandante apenas trabajé
en la Compaiila 7 meses, y, por tanto, no tenia derecho a que
se le reconocieran las vacaciones,

Considerando, que en efecto, en la sentencia impugnada
consta que el trabajador demandante declaré ante las autori-
dades del trabajo, seglin se expresa en el acta de no con-
ciliacién, que comenzd a trabajar el 12 de junio de 1975 y fue
despadido el 12 de enero de 1976, lo que demuestra que no
habfa cumplido un afio en la Empresa que por tanto, no tenia
derecho a gue se le acordaran las vacaciones reclamadas;
que, en consecuencia, la sentencia impugnada debe ser casa-
da, también en este aspecto;

Considerando, que en el cuarto medio de su recurso la
recurrente alega que en la sentencia impugnada se viol6 el
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, en vista de
que el Juez a-quo no respondid a los pedimentos precisos
contenido en las conclusiones presentadas por eila; que el
exdmen de las referidas conclusiones ponen de Mmanifiesto
que ellas se refieren a todos los puntos de la litis que han sido
respondidos en esta sentencia, por lo cual este medio del
recurso debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan de la Maguana, en sus atribuciones laborales, el 7 de
julio de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, en cuanto dispuso el pago de preaviso,
auxilio de cesantia y vacaciones al trabajador demandante, v
envia el asunto por ante la Cdmara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Distrito Judicial de Azua; Segundo: Rechaza en los
dem&s aspectos el recurso interpuesto contra la misma
sentencia por la Atkison International, Dominican Republic,
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Inc.; Tercero: Compensa las costas.

{Firmados): F. E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte R. Alburquergue C.- Hugo H. Goicochea S.-
Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Migusel Jacabo,
Secretario General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se
fiores Jueces que figuran en su gncabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes ¥ afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por ml, Sacretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1985 No. 19

Sentencia Impugnada: Cadmara de lo Civil y Comercial y de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 23 de noviembre de
1979,

Materia: Trabajo.
Recurrente(s): Carlos A. Brador.
:Abugaduts]: Dr. Jacobo Simé&n Rodriguez.

Recurridols): Atlantic Southern Insu. Company de Puerto
Rico y/o La Atlantic.

Abogadols): Lic. Azema Pina

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea 5.,
Méximo Puello BRenville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo

,G6mez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 10 del mes de mayo del afio 1985, afios 142’ de la In-
dependencia y 122 de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica como Corte de Casacién la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos A.
Brador, dominicano, mayor de edad, residente en la calle
Malecon No. 45 de esta ciudad, cédula No. 11540, serie 1ra.,
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 23 de
noviembre de 1979, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

| QOfdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jacobo Simén



BOLETIN JUDICIAL 1125

Rodriguez, en representacién del Dr. Abel Rodriguez, del
Orbe, cédula No. 27228, serie b6, abogado del recurrents;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lic. Ozema Pina
Acevedo, cédula No. 43139, serie 1ra., abogado de la recurri-
da Atlantic Southern Insurance Company of Puerto Rico
[Sequros La Atlantica) sociedad comercial organizada de
conformidad con las leyes de los Estados Unidos de Nor-
teamérica con domicilio en la Avenida Tiradentes No. 63 de
esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial del recurrente del 25 de Enero de 1980,
suscrito por su abogado;

Visto el memaorial de defensa del recurrido del 6 de febraro
de 1980, suscrito por su abogade;

Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de mayo del
corrients afio 1985, por el Magistrada Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidents, por
medio del cual llama a los Magistrados Luis Victor Garcla de
Pefia, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Pusllo Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracidn v fallo del recurso de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 826 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos textos legales invocados por el recurrenta y
los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Congiderando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda laboral incoada por el actual recurrente contra
la recurrida el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional dictd el 20 de julio de 1978 una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se rechaza por
improcedente y mal fundada la demanda laboral intentada
por el sefior Carlos A. Brador contra Atléntica; Segundo: Se
condena al demandante al pago de las costas y se ordena la
distraccidn de las mismas en favor del Dr. Ramodn Pina Ace-
vedo M., que afirma haberlas avanzado en su totalidad’; b)
que sobre recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
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PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por Carlos A. Brador contra
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 20 de julio de 1978, dictada en favor de Atlantic
Southern Insurance Company of Puerto Rico (Seguros La
Atldntica) cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
de esta sentencia; SEGUNDO: Rechaza el pedimento ds
informativo formulado por el intimante Carlos A. Brador por
via de su abogado constituido, por inGtil y frustratorio;
TERCERO: Rechaza en todas sus partes el indicado recurso
de Apelacién y en consecuencia Confirma en todas sus
partes la sentencia apelada por el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional en fecha 20 de julio de 1978, cuyo
dispositiva ha sido copiado en parte anterior de esta sen-
tencia; CUARTO: Condena a la parte que sucumbe Carlos A.
Brador al pago de las costas del procedimiento, de con-
formidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de
junio de 1964 y 691 del Cddigo de Trabajo, ordenando su
distraccion en provecho de los Dres. Ramén Pina Acevedo
M., César Pina Toribio y Luz Bethania Peléez Qrtiz de Pina,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad™’;

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacion: Unico
Medlo: Falta de base legal, Violacién del articulo 141 del C6-
digo de Procedimiento Civil por: no ponderacién  de
documentos sometidos al debate; falta de motivacién,
violacién al derecho de defensa y al principio constitucional
de que “Nadie Puede ser Juzgado sin haber sido oldo o
legalmente citado”, Insuficiencia de instruccién; Violacidn del
articulo 1315 del Cédigo Civil y de las reglas de prueba; asi
como de los articulos 77, 78, 81 y 82 del Cédigo de Trabajo,
por falsa aplicacion;

Considerando, que en una de los alegatos del medio que se
examina el recurrente alega en sintesis: que en la audiencia
celebrada por la C4mara a-qua el 18 de junio de 1379, al
recurrente concluyé “‘Que se ordene un informativo a fin de
probar todos los hechos que se alegan en la demanda'’; que
la hoy recurrida concluyé en relacién con este pedimento de
la siguiente forma: “MNos oponemos formalmente a gue s8
ordene informativo, en razén de que por declaraciones, ya
que son pruebas fehacientes que justifican el despido’; que
no hubo conclusiones al fondo; que esas conclusiones verti-

ol e g
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as por las partes fijan el [imite del apoderamiento del juez,
que Gnicamente podia dictar sentencia en relacién con el pe-
dimento de informativo para ordenarlo o rechazarlo, que al
fallar el fondo del asunto se ha violado el derecho de defensa
del recurrente y por tanto la sentencia impugnada debe ser
casada;

Considerando, gue en la audiencia celebrada &l 18 de julio
de 1979, las partes concluyeron como se ha indicade an-
teriormente, que el tribunal dictd sentencia en esa misma
audiencia con el siguiente dispositivo: ‘Se reserva el fallo y
las costas para una préxima audiencia;

Considerando, que la Cdmara a-qua al fallar el fondo del
asunto, sin gue las partes concluyeran en tal sentido es obvio
gue se excedid en su poder de decision y kesidn o por tanto el
derecho de defensa del recurrente, en consecuancia proceda
la casacion de la sentencia impugnada sin que sea necesario
examinar los demés alegatos del medio Gnico gue se
Examina;

Considerando, que cuando la casacidn se pronuncia por
violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento estd a
cargo de los jueces las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 23
de noviembre de 1979 por la Cadmara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macorls, en atribuciones laborales; Segundo:
Compensa las costas.

{Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor
Garcfa de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Leonte Rafael Al-
' burquergue Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
3 Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora
" Castro.- Miguel Jacobo, Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (FDO.}) Miguel Jacobo.



i

1128 BOLETIN JUDICIAL

——

SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1985 No. 20

Sentencla impugnada: Juzgado de Primera Instancia dal
Seibo, de fecha 23 de marzo de 1979.

Materia: Laboral.

Recurrentel(s): Eusebio Candelario Torres.
Abogado(s): Dr. Julio Mejla Santana.
Recurridoi{s): Carlos Magno Gonzélez.

Abogadols): Dr. Anibal V. Béez Heredia.

Dios. Patrla y Libertad.
Repliblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravslo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy
dia 10 de mayo de 1985, afios 142’ de la Independencia y 122
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Eusebio
Candelarioc Torres, dominicano, mayor de edad, solero,
obrero, domiciliado en la ciudad de Hato Mayor, cédula No.
23096, serie 27, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones laborales, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seibo, el 23 de marzo de 1979, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria

G ol it S
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de la Suprema Corte de Justicia, ¢l 20 de abril de 1979, suscri-
to por el Dr. Julio Mejia Santana, cédula No. 11133, serie 23,
abogado del recurrente, en el cual se proponen los medios de
casacion que se indican mas adelante:

Visto el memorial de defensa suscrito por &l Dr. Virgilio
Ariel B&dez Heredia, cédula No. 28380, serie 23, abogado del
recurrido, CarlosMagno Gonzélez, dominicano, mayor de
edad, céadula No. BB69, serie 24, domiciliado en el ingenio
CQuisqueya, jurisdiccion de San Pedro de Macors;

Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de mayo del
corriente afio 1985, por el Magistrado F. E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
Magistrados Luis V. Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea 5.,
Maximo Puelle Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara v José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en ia deliberacidn v fallo del
recurso de casacidn de gue se trata, de conformidad con las
Leyes Mos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales, que se mencionan mdés
adelante, invocados por el recurrente en su memorial; y los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral el Juzgado de Paz del
Municipio de Hato Mayor dictd el 19 de diciembre de 1978,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO; Que debe rechazar como en efecto rechaza la
solicitud para que se anule el juicio,; depositada por el Dr.
Julio Mejia Santana, en fecha 13 de diciembre de 1978, por
improcedente y mal fundada; SEGUNDO: Que debe
rechazar y rechaza la demanda lsboral intentada por el
nombrado Eusebio Candelario Torres, contra Carlos Magno
Gonzélez, por improcedente y mal fundada; TERCERO: Que
debe condenar ¥ condena a Eusebio Candelario Torras, al
pago de las costas del procedimiento, distrayéndolas en favor
del Dr. Alberto Cepeda, quien afirma haberlas avanzado'; b}
gue sobre el recurso interpuesto interving el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA EN
AUDIENCIA PUBLICA: PRIMERO: Se declara bueno y
vilido en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién
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interpuesto por Eusebio Candelario Torres, por mediacién de
su abogado constituido, Dr. Julio Mejia Santana, en fecha
veintiuno del mes de diciembre de mil novecientos se-
tentiocho (1978), por ante la Secretaria del Juzgado de Paz
del Municipio de Hato Mayor, contra sentencia laboral dicta-
da por el Juzgado de Paz del Municipio de Hato Mayor en
atribuciones de Tribunal de Trabajo Primer Grado, de fecha
19 de diciembre de 1978, por haberlo intentado en tiempo h&-
bil y de acuerdo con la ley; SEGUNDQ: En cuanto al fondo,
se confirma la sentencia apelada en todas sus partes;
TERCERO: Se condena al trabajador Eusebio Candelario
Torres, apelante, al pago de las costas del procedimiento,
distrayéndolas en provecho del Dr. Alberto Cepeda, por
afirmar haberlas avanzado en su mayor parte’’;
Considerando, que el recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Violacién del principio que obliga a todos los jueces a
fallar sobre todo lo que se le ha pedido.- Denegacién del
principio IV y de los articulos 659 y siguientes, y BS, parrafo 9°
del Cédigo de Trabajo; Tercer Medio: Negativa del Tribunal
a-quo a aplicar el principio de la lealtad e igualdad de las
partes, combinado con el articulo 1315 del Cédigo Civil;
Considerando, que en los medios reunidos, de su recurso,
el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) gue la sen-
tencia impugnada no menciona el recibo suscrito por el
recurrente, €l cual al ser firmado cuatro meses antes del
despido demuestra que el recurrente se preparaba para retiral
a su empleado sin pagarle “la fuerte suma de dinero gue le
adeudaba por sus prestaciones laborales”; que el cbrero no
querfa perder su trabajo; que tampoco se hace mencitn en la
sentencia de que el patrono establecié que su empleado no
habla sido despedido, sino trasladado; b) que las alegaciones
del patrono de que no despidi6 sino que trasladd y el pago
anterior de las prestaciones laborales, fueron rebatidas al
amparo del pérrafo 9° del artfculo 85 del Codigo de Trabajo,
en virtud del cual se prohibe el traslado de un trabajador a
otra ciudad y el amparo del Principio IV combinado con sl
articulo 659 del Codigo de Trabajo por el cual son nulas las
renuncias de los obreros a sus prestaciones y autorizan la
reclamacién judicial de las mismas a partir del despido; que el
Juez a-quo debié pronunciarse sobre estos alegatos y al no

4_4
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" hacerlo incurrié en el vicio “de minuspetita”; c) que el recibo
por el cual se quiso probar que el patrono no le debia nada al
obrero “es un fraude’’, ya que la suma gue se pago a éste no
constituye ni la vigésima parte de sus prestaciones;

Considerando, gue en la sentencia impugnada s&¢ expresa
lo siguients: que el trabajador Eusebio Candelario Torres no
pudo establecer que fue objeto de un despido injustificado
que diera lugar al pago de las prestaciones establecidas por la
Ley; que en el expedients obra un documento firmado por
Eusebio Candelario Torres, del 22 de junio de 1978, en el cual
~ consta que recibié la suma de RD$B4.00 de su patrono y que
E— no tenfa contra &l ninguna reclamacién; gue, frente a la nega-
. tiva del patrono de haber despedido a dicho trabajador,

correspondia a éste probar el despido tal como lo ha juzgado

la Suprema Corte de Justicia; que en la sentencia del Juzga-

do de Paz, confirmada por la del Juez de Primera Instancia, se

| expresa que en el caso se comprobd que no hubo despido,

F- sino dimisién voluntaria de parte de Eusebio Candelario

~ Torres, toda vez que recibid los valores de preaviso y

F proporcién de Regalia Pascual del afo 1978; gue no se ha

- sstablecido que Carlos Magno Gonzélez despidiera a su tra-

" bajador Eusebio Candelario Torres, circunstancia gue no fue

E probada por el trabajador demandante; que, por tales razones

gl Tribunal a-quo rechazod el recurso de apelacién del tra-

[ bajador demandante y confirmé la sentencia del Juzgado de
. Paz que rechazé su reclamacion;

Considerando, que, como se evidencia por lo expuesto

precedentemente, contrariamente a lo alegado por el

~ recurrente, en la sentencia se hace referencia al recibo fir-

*  mado por el trabajador demandante en el que reconoce haber

~ recibido la suma de RD$84.00 de su patrono y en el cual

- consta que no tiene otra reclamacitn contra él; que en cuanto

. al alegato de que este documento es fraudulento, el

recurrente no ha probado que lo presentara ante los jueces

del fondo, por lo que este alegato constituye un medio nuevo,

inadmisible en casacién;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos alegada por
elrecurrente, que lo expuesto precedentemente y el examen
de la sentencia revela que ella contiene una relacidn completa
de los hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo, que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, verificar que en
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dicho fallo se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley, y,
por tanto, no se ha incurrido en él en los vicios denunciados
por €l recurrents; que, en consecuencia, los medios de|
recurso carecen de fundamento y deben ser desestimatios;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recuiso de
casacién interpuesto por Eusebio Candelario Torres contra la
sentencia dictada en sus atribuciones laborales por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial del Seibo, el
‘93 de marzo de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas y ordena su distraccién en favor del Dr,
virgilio Baez Heredia, abogado del recurrido, quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte.

(Firmados): F. E. Ravelo de la Fuente.- Luis V. Garcla de
Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea S.-
Miximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretarioc General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en & expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.} Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL 1133

.~ SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1985 No. 21

- Sentencia impugnada: Octava Cédmara Penal del Juzgado
~ de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 4 de
febrero de 1980.

Materia: Correccional.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularments constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
. de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
~ Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidents;
-~ Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.-
. Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
" Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
~ Yario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
" giudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
" dia 10 de mayo del 1985, afios 142’ de la Independencia y 122
. dela Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia;

~ Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Gustavo
~ A, Ramos Aracena, dominicano, mayor de edad, casado, cé-
. dula No. 6551, serie B0, residente en la Avenida 2da. No. 2,
~ Barrio de Mejorarniento Social, de esta ciudad; José Duquela
. Morales, dominicano, mayor de edad, residente en la calle
~ Bonaire No. 88, Ensanche Ozama de esta ciudad y la San Ra-
" fasl, C. por A., con su asiento social en el edificio sito en la A-
~ venida Leopoldo Navarro a esquina calle San Francisco de
~ Macoris de esta ciudad, contra la sentencia dictada &l 4 de fe-
. brero de 1980, en sus atribuciones correccionales, por la
. Dctava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
" Hmntn Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;
. Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

~ Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
48 Secretarla de la CAmara a-qua, el 5 de febrero de 1980, a re-
' querimiento del Dr. José Pérez Gémez, en representacién de
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los recurrentes, en la cual no se propone ningtn medic de
casacion;

Visto el auto dictado en fecha 9 de mayo del corriente afio
1985, por el Magistrado Eernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 de la Ley 241 de 1967, sobre
Transito y Vehiculos, 1, 20, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el cual dos personas resultaron
con lesiones corporales y con desperfectos los vehlculos, el
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién del Distrito
Nacional, el 8 de agosto de 1979, en sus atribuciones
correccionales, dictd una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante; b) que sobre los recursos interpugstos in-
tervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “"FALLA: PRIMERO: Se declaran buenos y vali-
dos, los recursos de apelacién interpuestos por gl Dr. Jose F,
Matos y Matos en nombre y representacion de José Fco.
Villar Lopez y el sefior Luis Adames en nombre y represen-
tacién de Gustavo A. Ramos Aracena Y la Compaiila de
Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del
Distrito Nacional de fecha 8 de agosto del afio 1979, por ha-
ber sido hechos de conformidad con la Ley; y cuya parte
dispositiva dice asi: ‘Primero; Se declara culpable de haber
violado la Ley 241 en sus articulos 74 y B89, al nombrado José
Francisco Villar Lopez y en consecuancia se condena a pagar
RD$25.00 de multa y costas;-Segundo: En cuanto al sefior
Gustavo Aracena, se condena a pagar una multa de
RD$10.00y costas por violacién al articulo 61 dela Ley 241,
Tercero: Se declara buena y vélida, en la forma y justa en @l
fondo, la constitucién en parte civil y demanda en reparacion

RS DGR
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de los dafios y perjuicios hechos por José Francisco Villar
Lépez en contra de Gustavo A. Ramos Aracena y José
Duguela Morales por estar hecha de conformidad con la Ley
y roposar sobre pruebas legales;-Cuarto: Se condena
conjunta y solidariaments a Gustave A. Ramos Aracena y
José Duquela Morales, en su doble calidad de persona ci-
vilmente responsable y beneficiario de la pdliza de seguros de
gue se trata al pago de la indemnizacion de RD%$1,000.00 en
favor de José Fco. Villar Lépez, por los dafios morales y ma-
teriales sufridos por éste en el accidente de que se trata;-
Quinto: S5e condena conjunta y solidariamente a Gustavo A.
Morales Aracena y José Duquela Morales al pago de las
_postas en favor y provecho del Dr, José R, Matos y Matos;-
Sexto: Se condena conjunta y solidariamente a-Gustavo A.
Ramos Aracenay José Duguela Morales al pago de los in-
tereses legales en favary provecho del sefor José Fco. Vi-
~ llar Lépez como indemnizacién suplementaria por los da-
fios morales y materiales sufridos en el accidente; Sép-
timo: Declara comin y openible la presente sentencia a
& la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A, por ser
" laentidad aseguradora’.- SEGUNDD: Se modifica la sen-
tencia recurrida, cuya parte dispositiva se transcribe en el
ordinal primero, y en consecuencia esta Octava Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ac-
tuando por propia autoridad y contrario imperio, declara no
culpable al co-prevenido José Francisco Villar Lépez, de
violacién a la Ley 241 sobre Trénsito de Vehiculos, y en
consecuencia, se le descarga de toda responsabilidad penal
por no haber cometido falta alguna:- TERCERO: Se
pronuncia el defecto contra el co-prevenido Gustavo A.
Hamos Aracena, y en consecuencia se declara culpable de
violacion a los articulos 65 y 74 letra a) de la Ley 241, sobre
| Trénsito de Vehlculos, y se le condena al pago de una multa
- de RD$25.00 (Veinticinco Pesos) y al pago de las costas
__ penales; CUARTO: Se declara buena vy vélida, en cuanto a la
. forma, la constitucion en parte civil hecha por el sefior José
. Francisco Villar Lépez, por haber sido hecha de conformidad
- con la Ley, ¥ en cuanto al fondo, se condena a Gustavo A.
. Ramos Aracena conjunta y solidariamente con el sefior José
3 Duguela Morales, al pago de una indemnizacién de
. RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro) como justa reparacién
. Por los dafios y perjuicios corporales, morales y materiales
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sufridos por su vehiculo (destruccidn)al pago de los inlereses
legales de dichas sumas, a contar de la fecha del accidents,
a titulo de indemnizacion complementaria y al pago de las
costas civiles como distraccion de las mismas en provecho
del Dr. José F. Matos ¥ Matos, quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad;- QUINTO: Se oeciara la presents
sentencia, comin, oponible ¥ gjecutable en su aspecto civil a
la Compafila de Seguros ‘San Rafasl C. por A, entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidents, de con-
formidad con el articulo 10 mod. de la Ley 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor';

Considerando, que procede declarar la nulidad de los
recursos de casacidn, interpuestos por José Duguela Morales
y la San Rafael, C. por A., puestos en causa en Sus res-
pectivas calidades de persona civilmente responsable y enti-
dad aseguradora, en razén de gue ni en el momento de in-
terponerlos ni posteriormente, han expuesto los medios en
que los fundan, como lo exige, & pena de nulidad, el articulo
47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que la Cadmara a-qua, para condenar al pre-
venida recurrente y fallar como lo hizo dio por establecido,
mediante la ponderacién de los elementas de juicio
regularmente aportados a la instruccion de la causa, lo
siguiente: a} gue el 72 de mayo de 1976, siendo aproxima-
damente la 1:30 de la tarde, se prigind un chogue en la in-
terseccion de las calles Alonso de Espinosa (antigua 23) v la
Tunti Céiceres, entre el carro placa 101-487 conducido por su
propietario Jose Erancisco Villar Lépez, quien transitaba por
la primera de las vias en direccion Norte-Sur y el vehiculo
placa 115-479, conducido por el prevenido Gustavo A. Ramos
Aracena, que transitaba de Oeste a Este por la dltima de las
vias; b) que como consecuencia del accidents ambos con-
ductores José F. Villar Lopez y Gustavo A. Ramos Aracena
resultaron con iesiones corporales curables antes de 10 dias y
con desperfectos los vehiculos; ¢} que el hecho se dehid a la
imprudencia del prevenido Gustavo A. Ramos Aracena, por
no disminuir la velocidad de su vehiculo, al acercarse 8 la
interseccion de las citadas vias;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente Gustavo A. Ramos Aracena,
¢l delito de golpes y heridas por imprudencia, curables antes
de 10dias, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967,

A
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sobre Trénsito y Vehiculos, sancionado en la letra a) de dicho
texto legal con prisién de seis dias a seis meses y multa de
seis a ciento ochenta pesos, si del accidente resultare al
lesionado una enfermedad o imposibilidad de dedicarse a su
trabajo por menos de diez dias, como ocurrié en la especie
con el coprevenido José Francisco Villar Lopez; gue al

_gendenar al prevenido recurrente al pago de veinticinco
pesos de multa la CAmara a-qua le aplico una sancion inferior
a la prevista por la Ley, pero, esta irregularidad no es
suficiente para la casacién de la sentencia impugnada en su
aspecto penal, en ausencia de recurso del Ministerio publico,
pues la situacion del prevenido podia ser agravada por su solo
recurso;

En cuanto al aspecto civil

Considerando, que la C4mara a-qua condend al prevenido
recurrente a pagar en provecho de la parte civil constituida
José Francisco Villar Lopez las siguientes sumas: RD3,000.00
por concepto de los desperfectos de su vehiculo ¥
RD$4,000.00 por los dafios y perjuicios materialesy maorales
por las lesiones corporales recibidas en el accidente,” més los
interases legales sobre dichas sumas;

Considerando, que la CAmara a-qua, para condenar al pre-
venido al pago de tales sumas, no ha expuesto los motivos
que justifiguen el monto de las indemnizaciones acordadas, lo
que no ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacién, verificar en la especie, si la Ley ha sido
bien o mal aplicada, por lo que procede la casacién de la
sentencia impugnada, en el punto que se examina;

Considerando, que no procede estatuir sobre |as costas ci-
viles por no existir parte adversa que las haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto al monto de
las indemnizaciones acordadas, la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales, por la octava Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional, el 4 de fe-
brero de 1980, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto asf delimitado por
ante la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito MNacional, en las mismas atribuciones;
Segundo: Declara nulos los recursos de José Duquela
Morales y la San Rafael, C. por A.; Tercero: Rechaza en sus
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demés aspectos el recurso del prevenido Gustavo Aracena y
lo condena al page de las costas penales.

{Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor
Garcla de Pefia.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Hugo
H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abslardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-.
Miguel Jacobo, Secratario General, 3

La presente sentencia ha sido dada y firnada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptiblica del dfa, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mf, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo,
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| 'SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1985 No. 22

" Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona, de
"fecha 8 de marzo de 1974,

Mat&na Correccional.

" Recurrents (s): Ayuntamiento de Bani y Rafael Bdo. Sﬂtn
. Lara.

: _Abogado (s): Dr. Eddy Carrasco.
+ -a'".|ntgruiniﬂntﬂ {e): Alejandrina Presinal y comparte.

_ Abogado (s): Dr. Raymundo Cuevas Sena, por si y por el M.
. A. BdezBrito.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

 En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
3: _de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidents;
Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidents;
. Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea 5.,
" Méximo Puslio Renwville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
| Gdmez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
" tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
" giudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 10 de mayo de 1985, afios 142" de la Independencia y 122
3 de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corta de
" Casacitn la siguiente sentencia;
' Sopbre el recurso de casacién interpuesto por el Ayun-
" tamiento del Municipio de Banl; y Rafael Bdo. Soto Lara,
" dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No. 18295 serie
" 13, domiciliado en la casa No. 3 de la calle Duvergé de la
~ giudad de Banl, contra la sentencia dictada por la Corte de
- Apelacién de Barahona de fecha 8 de marzo de 1384, cuyo
- dispositivo se copia méas adelante;
. Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
" Dido en la lectura de sus conclusiones sl Dr. Eddy
g E_nrrasr:.u cédula No. 55273, serie 31, abogado de las
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recurrentes;

Oido al Dr. Raymundo Cuevas Sena, cédula No. 274, serie
78, por si y por el Dr. M. A. Bdez Brito, cédula No. 31853
serie 26, abogado de los intervinientes Alejandrina Presinal y
Compartes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |3
Republica;

Vista &l acta de los recursos de casacion levaniada en |3
Secretaria de la Corte a-qua, el 15 de mayo de 1974, a re-
querimiento del Dr. Miguel Angel Herrera Machado, cédulg
No. 18603, serie 3, en representacion de los recurrentes, en |g
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningin
medio de casacién;

Visto el Memorial de los recurrentes del 10 de julio de 1981,
suscrito por &l Dr. Nelson Eddy Carrasco, cédula No. 55273,
serie 31, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios de casacién que se indican més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 10 de julio de 1981,
fimado por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 7 de mayo del corriente afio
1985, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo para
integrar la Corte, juntamente con los Magistrados Luis Victor
Garcla de Pefia, Leonte R. Alburquerque Castillo, Hugo H.
Goicoches 5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lara Castro, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la delj.
beracién vy fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335,

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
v vistos los articulos 1383 del Cédigo Civil, y 1, 62, y 65 de la
ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trinsito en el que wvarias
personas resultaron muertas y otras con lesiones corporales,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pera-
via, dictd en sus atribuciones correccionales, el 10 de no-
viembre de 1970, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristobal,
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" el 29 de julio de 1871, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
- PRIMERO: Se declara regular y vélido el recurso de
apelacién intentado por los doctores Raymundo Cuevas y M.
. A. Béez Brito, a nombre y representacién de la parte civil
~ constituida sefiores Alejandrina Presinal, y compartes, contra
. la sentencia dictada por el Juzgado de Primra Instancia del
. Distrito Judicial de Peravia, de fecha 10 del mes de noviembre
" del afio 1970, cuyo dispositivo dice asf: Falla: Primero:
~ Declara buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por
. los nombrados Alejandrina Presinal, que actia en su calidad
.+ de madre del finado Juan Antonio Presinal; Braudilio Euse-
* bio, que actia en su calidad de padre del finado Manusl
- Eusebio; Luis Rafael Gonzélez, que actia en su calidad de
. padre del finado Rafael Gonzalez (Moreno); José Maria Melo,
- gue actda en su calidad de padre del finado Juan Eliseo Melo;
. Pedro Maria Soto, que act(a en su calidad de padre del finado
. Pedro Marla Soto hijo; Porfirio Pimentel, que actda en su cali-
. dad de padre del finado Junio Pimentel; Luiz Alberto Cor-
~ dero, gue actda en su calidad de padre del finado Benito
. Antonio Cordero Castillo; Rafael Emilio Sanz, que actda en
- zu calidad de padre del finado Rafael Eligio Sanz; asi mismo a
. requerimiento de los sefiores Santo Fernando Cordero;
" Ramdn Alberto Pimentel, Luis Alejandro Cordero, que actdan
. en su calidad de padre del menor lesionado Leomidas Ra-
~ dhamés Cordero; Luis A. Cordero; Luis Armando Gonzdlez;
Heriberto Tejada; José Ramdn Castillo; Luis Gregorio Matos;
~ Miguel Maria Soto; Persio Matos; Carlos Manuel Mejia, Luis
- Alfonso Matos; Fernando Arturo Pimentsl; Manuel Cordero;
¢ Luis Eligio Guerrero; Ramdn Alberto Pimentel; Héctor Eucli-
- des Tejeda; Franklin Leonidas Gémez; Félix Salvador Melo;

' Ramoén Mercedes Jiménez; Marilyn Altagracia Sanz: por
~ drgano de sus abogados constituidos Dres. Reymundo Cue-

. Lara y del Ayuntamiento de Bani, por haberlo hecho con-
. forme a la ley; segundo: Se declara al nombrado Rafael
. Bienvenido Soto Lara, no culpable de violacién a la ley 241,
. gn perjuicio de las personas indicadas arriba, en conecuencia
- 88 descarga, por no haber cometido ninguna de las faltas
. establecidas en la ley 241; Tercero: Se declaran las costas de
- oficio; Cuarto: Se rechazan las conclusiones de la parte civil
| constituida por improcedentes y mal fundadas™; por haberlo
" interpuesto en tiempo hdbil v de acuerdo con laz for-
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malidades legales; SEGUNDO: Declara regular en cuanto a
la forma la constitucién en parte civil hecha por los seficras
Alejandrina Presinal, Braudilio Eussbio, Luis Rafael Gonzélez,
José Marfa Melo, Pedro Maria Soto, Porfirioc Pimentel, Luis
Alberto Cordero, Rafsel Emilic Sanz, Santo Fernando
Cordero, Ramén Alberto Pimentel, Luis Alsjandro Cordero,
Luis A. Cordero; Luis Armando Gonzélez; Heriberto Tejeda,
José Ramaén Castillo, Luis Gregorio Matos, Miguel Marla So-
to, Persio Matos, Carlos Manuel Mejfa, Luis Alfonso Matos,
Fernando Arturo Pimentel, Manuel Cordero, Luis Eligio
Guerrero, Ramén Alberto Pimentel, Héctor Euclides Tejeda;
Franklin Leonidas Gémez, Félix Salvador Meio, Ramona
Mercedes Jiménez, Marilyn Altagracia Jiménez, Santos
Fernando Cordero y Salomdn Sanz y en cuanto al fondg
confirma la sentencia recurrida en el aspecto civil ¥ rechaza
las conclusiones de dicha parte civil por improcedentes y mal
fundadas; TERCERDO: Condena a la parte civil constituida, al
pago de las costas civiles, y ordena gue sean distraidas on
provecho del doctor Manuel Tejada Pefia, quien ha afirmado
haberlas avanzado en su mayor parte”; c] gue sobre los
recursos interpuestos contra ese Gltimo fallo, la Suprema
Corte de Justicia dictd el 12 de abnl de 1972, una sentencia
con el siguiente dispositivo: ‘Por tales motivos: Primero:
Casa la sentencia de la Corte de Apslacién de San Cristdbal,
dictada en sus atribuciones correccionales, en fecha 29 ds
julic de 1971, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y envia el conocimiento del asunto
a la Corte de Apelacién de Barahona’; d} que sobre el envio
ordenado intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERQO: Declara,
regular en la forma el recurso de apelacion interpuesto por los
Doctores Reymundo Cuevasy M. A. Bdez Brito, a nombre de
la parte civil constituida, sefiora Alejandrina Presinal y
compartes, en fecha 9 del mes de noviembre del afio 1970,
contra sentencia correccional dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en fecha 10
del mes de noviembre del afio 1970, cuyo dispositivo figura en
otra parte del presente fallo; SEGUNDO: Revoca la sen-
tencia recurrida, excepto en su ordinal primero, que 58
confirma y en consecuencia: a) Declara al prevenido Rafael
Bienvenido Soto Lara, culpable del delito de violacion del
articulo 49 de la ley No. 241, de trdnsito de vehlculos, en

e __._._J
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perjuicio de varias personas; b) Acoge parcialmente las
conclusiones formuladas en los Doctores Reymundo Cuevas
.y M. A, Béez Brito, a nombre de las partes civiles cons-
. tituidas, Alejandrina Presinal, Braudilio Eusebio y compartes y
en tal virtud, condena al prevenido Bienvenido Soto Lara y al
Ayuntamiento del Municipio de Banl, en su calidad de
na civilmente responsable, a pagar solidariamente a las
partes mencionadas las indemnizaciones siguientes: 1.- La
Cantidad de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro), a favor de
cada uno de los nombrados Algjandrina Presinal, Braudilio
Eusebio, Luis Manuel Gonzélez 0 Luis Rafael Gonzélez, José
. Marfa Melo, Pedro Maria Soto, Porfirio Pimentel, Luis Alberto
. Cordero, y Rafael Emilio Sanz; 2.- La cantidad de
RD$1,000.00(Mil Pesos Oro), 2 favor de cada uno de los se-
fiores Santos Fernando Cordero, Ramén Alberto Pimentel,
Luis Alejandro Cordero, guien actaa en su calidad de padre
del menor lesionado Leonidas Radhamés Cordero, Luis
Antonio Cordero, Ramén Armando Corderg, Heriberto Teje-
da, José Ramén Castillo, Miguel Maria Soto, Persio Matos,
Carlos Manuel Diaz, Luis Alfonso Matos, Fernando Arturo Pi-
mentel, Manuel de Regla Lora, Francisco Melo Ortiz, Freddy
Antonio Cordero, Luis Arturo Pimentel, Luis Eligio Guerrero,
Ramon Alberto Jiménez, Franklin Leonidas Gomez, Felix Sal-
vador Melo, Ramona Mercedes Jiménez, Marilin Altagracia
Jiménez y Salomdn. Sanz, entendiéndose que cualquier
persona omitida, que sea parte civil regularmente constituida,
queda incluida en esta Gltima categorfa; TERCERO: Condena
a Rafael Bienvenido Soto Lara, prevenido y al Ayuntamiento
.del Municipio de Banf, persona civilmente responsable, al
pago solidario de las costas de ambas instancias, ordenando
su distraccién en favor de los doctores M. A, Béez Brito y
Raymundo Cuevas Sena, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad';

Considerando, gque los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Nulidad de la sentencia por falta de firma del
sacretario de la Corte de Apelacion de Barahona; Violacién a
los articulos 71 de la ley de Organizacion Judicial y 1317 del
Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacién del artfculo 49 de la
ley 241 Sobre Tréansito de Vehiculos de Motor y falsa in-
terpratacion de la culpa en materia Penal, falta de base legal;
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Tercer Medio: Violacion al articulo 141 del Codigo de Proce.
dimienta Criminal, falta de motivos, Motives insuficientes en
otros aspectos. Contradiccién de motivos v violacidn al ar-
ticulo 195 del cddigo de Procedimiento Criminal; Cuarto me-
dio: Violacidn del vinculo de causalidad entre la falta y el da-
fio.- Violacién de los articulos 1382 y 1383 del Cdédigo Civil;
Quinto Medio: Viclacién de los articulos 130 v 133 del Cs-
digo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que en el primer medio de casacién los
recurentes alegan, en sintesis, que la sentencia impugnada es
nula en razdn de que no estd firmada por el secretario de |z
Corte, que es el funcionario que le da, fe piblica; pero,

Considerando, que si bien es cierto que en el expedients
figura el fallo impugnado con la firma de los tres jueces que lo

| dictaron y con el nombre del secretario de la Corte pero sin Ia
firma de este (ltimo, también es verdad que tal omisién
atinente a una formalidad accesoria, no sustancial de la
sentencia, no puede conducir a la nulidad de la misma por lo
cual el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que en sus medios segundo, tercero y
cuarto de casacidn, reunidos, los recurentes alegan, en
sintesis, lo siguiente: al que en la sentencia impugnada se
declaré al prevenido Soto, Culpable del accidente por haber
incurrido en una falta con el manejo del vehiculo, pero no se
aplicd ninguna pena; que en base a esa culpabilidad sin pena
se acordaron las indemnizaciones a las personas constituidas
en parte civil; que al fallar de ese modo la Corte a-qua in-
currid en los vicios y violaciones denunciados pues la sancidn
penal es la que determina la culpabilidad y el grado de la
misma, y si las indemnizaciones surgen de una culpabilidad
penal, sin pena, como ocurrid en la especie, tales in-
demnizaciones carecen de base legal; b} que en la sentencia
impugnada se dan motivos para descartar el alegato del pre-
venido de gue el accidente ocurrié por la explosién de un
neumdtico lateral delantero lo gue constituye un caso fortuito
que exime totalmente de responsabilidad al prevenido y al
Ayuntamiento de Banl; ¢] que la Corte a-qua no expresa
como formé su conviceidn en el sentido de la culpabilidad dsl
prevenido; pues los declarantes corroboraron que el ac-
cidente se debid a |la explosidn del indicado neumético: d) que
tampoco los jueces del fondo han sefialado en qué consiste la
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~ imprudencia gue se le imputd al prevenido generadora de los
. dafios causados; el que en la sentencia impugnada existe
| contradiccién de motivos, pues se declara al prevenido culpa-
" ple y sin embargo no se imponen las sanciones penales de
| |ugar; que siel asunto tenla cardcter civil solamente, no habia
necesidad de declarar al prevenido culpable de violar el ar-
. ticulo 49 de la ley No. 241, ya que si no hubo apelacién del
" ministerio plblico no debid declararse la culpabilidad penal
. del prevenido pues el delito s6lo existe en el derecho penal; f)
" que ademas, en la sentencia impugnada se ha violado el ar-
. ticulo 195del Cdédigo de Procedimiento Criminal ya que se de-
" tlara al prevenido culpable de violar el articulo 49 de la ley
. No. 241y sin embargo en el dispositivo no se aplica ninguna
. pena;gigqueenla sentencia impugnada no se precisa que el
" danio sufrido fuese la consecuencia de la falta cometida; que
© |aCortea-quadio por establecidoque el prevenido Soto
¢ conducia la camioneta con exceso de carga, pero esa falta en
" gl supuesto de que existiera, no fue la causa generadora del
| accidente; que esa falta puede constituir una culpa con-
. travencional, pero, por si sola, no puede ser la causa de los
. dafios ocasionados; h) que la Corte a-qua al entender que la
. gobrecarga de la camioneta fue la causa eficiente del vuelco
" de dicho vehiculo y no la explosién del neumnético, hizo una
" mala aplicacion de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo
| Civil, que exigen que toda repar acion de danos esté basada
* enlaculpadequien losocasiona; queen la especie, los jueces
" del fondo no han justificado las condenaciones civiles,
. pronunciadas; pero,

. Considerando, que es de principio en nuestro derecho que
" encaso de descargo del prevenido del delito de homicidioo
. golpes y heridas por imprudencia, la sola apelacion de la parte
" civil obliga al tribunal de segundo grado a examinar los
" hechos del proceso y determinar si los mismos constituyen a
gargo del prevenido descargado, una falta generadora de los
dafios y perjuicios cuya reparacion se reclama;

. Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
. pone de manifiesto que la corte a-gua para declarar al pre-
| yenido recurrents, culpable del accidente y fallar como lo
~ hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
' elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
" de la causa, lo siguiente: a) que el 12 de octubre de 1963
. Mmientras la camioneta placa No. 2313 conducida por el pre-
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venido Manuel Bidé Soto Lara transitaba por la carratera
General Antonio Duvergé desde la Seccidén Sabana Larga de
la poblacién de San José de ocoa, al llegar & una curva
descendents, sufrié un vuelco cayendo en un precipicio a la
derecha de la via: b) que a consecuencia de ese accidents
murieron 8 personas y resultaron con heridas otras 20 que
ocupaban la indicada camioneta; c) que el hecho se debid a fa
imprudencia dsl prevenido recurrente al llevar exceso de
carga, pues conducia 28 personas en la cama de la camioneta
y cuatro en la cabina, y tomé la curva a una velocidad ina-
decuada, lo que provoctd que el vehiculo perdiera su es-
tabilidad al frenar violentamente por lo que se desvid hacia su
derecha yendo a caer al precipicio;

Considerando, gue la Corts a-qua para descargar el alega-
to del prevenido de gue el accidente se debid a un caso for-
tuito por haberse reventado un neumatico del tren delantero,
expuso, (ue esa circunstancia no quedd establecida como la
expresion de la verdad, yque aun en el supuesto de que asi
fuere, tal hecho no seria un "eximente de responsabilidad,
gue por cuanto un neumdtico en uso, bajo el pesodeuna
carga excesiva, puede facilmente reventarse en el instante en
que se apliquen violentamente los frenos'”; comoocurriden la
aspecia;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua dio
motivos suficientes, pertinentes y congruentes que justifican
gl dispositive de la sentencia impugnada; qus, ademas, el
indicado fallo, contiene una relacién de los hechos y cir-
cunstancias de la causa que ha permitido a la Suprema Corte
de Justicia, verificar, como Corte de Casacién, que en la
especie, y en los puntos que se examina, se hizo una correcta
aplicacién de la ley ; que, por tanto los medios de casacidn
que acaban de ponderarse carecen de fundamentosy deben
ser desestimados; oy

Considerando, que en su quintd ‘medio de'casacion;;los
recurrentes alegan en sintesis, que en la senténcia secon-
dené al prevenido y al Ayuntamiento de Banf al pago de las
costas penales, pero tal condenacion es improcedente pues
no hay parte perdedora en el aspecto penal, ya que el pre-
venido no debe pagar costas penales por hechos no con-
denados, ni el Ayuntamiento debepagar costas soli-
dariamente, en razén de que no esté ligado indisolublemente
a un hecho en el cual su empleado © apoderadonohasido

 amea



BOLETIN JUDICIAL 1147

condenado; pero,

Considerando, que como la Corte a-gua estaba apoderada
exclusivamente, del aspecto civil del asunto y como en la
especie los recurridos sucumbieron, es obvio que las costas a
gue fueron condenados los sucumbientes fueron tas civiles y
no las penales; que, por tanto, el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinjentes a
- Alejandrina Presinal y compartes en los recursos oe casacidn

interpuestos por Bienvenido Soto Lara y el Ayuntamiento del
" Municipio de Bani, contra la sentencia dictada en sus a-

" sribuciones correccionales por laCortede Apelacién de
. Barahona el 8 de marzo de 1974, cuyo dispositivo se ha
" copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:

' Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena a los
recurrentes al pago de las costas civiles y 1as distrae en pro-
vecho de los Doctores Reymundo Cuevas Senay M. A, Baez
Brito, abogados de los intervinientes quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

{Firmados): Fernandc E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castilo.- Hugo
H.Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
| certifico.- {Firmado): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1985 No. 23

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Macional, de fecha 22 de febrero de 1973,

Materia: trabajo.

Recurrente (s): Empresa La Guarachita.
Abogado (s): Lic. Angel Casimiro Cordero.
Recurrido (s): Santos F. Gomez Mateo.
Abogado (s): Dr. Antonio de Js. Leonardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente:
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidents;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 13 del mes de mayo del corriente afio 1985, afios 142’ de la
Independencia y 122' de la Restauracién, dicta en audiencia
publica como Corte de Casacién la siguiente sentancia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Guarachi-
ta, C. por A., con domicilio social en la casa No. 108 de la calle
del Conde, de esta ciudad, contra la sentencia de la Céamara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, el 22 de febrero de 1979, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblics;

Visto @l memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 15 de junio de 1979, suscri-
to por el Lic. Angel Casimiro Cordero, cédula No. 138872,

o
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serie 1ra., abogado de la recurtente, en la cual se proponen
los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrita por el Dr. Antonio de
Jeslis Leonardo, cédula No. 15818, serie 49, abogado del
recurrido, Santos Fernando Gémez Mateo, dominicano,
mayor de edad, locutor, cédula No. 4769, serie 53, domicilia-
do en esta ciudad:

Visto &l auto dictado en fecha 10 del mes de mayo del
corriente afio 1985, por el Magistrado Ferriando E. Ravelo de
. laFuente, Primer Suslituto en Funciones de Presidente de la

- Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
" Magistrados Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte Rafael Al

burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
- Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Goémez Ceara, y
. Jose Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
- completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935:
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el texto legal sefialado en su memorial, in-
- vocado por el recurrente, y los articulos 1 ¥ 65 de la Ley sobre
-~ Procedimiento de Casacitn: :
*  Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral el Juzgado de Paz y Tra-
. bajo del Distrito Nacional, dicté el 14 de febrero de 1978 una
. sentencia con el siguiente dispositivo: *Falla: Primero: Ra-
~ ftifica el defecto pronunciado en audiencia pdblica contra la
. parte demandada, Prensadora y Distribuidora La Guarachita,
~ .C. por A, y/o Radhamés Aracena; Segundo: Se declara
. resuelto por dimisién justificada el contrato de trabajo que
- existié entre las partes en causa, por culpa del patrono ¥ con
. responsabilidad para él mismo, y en consecuencia se con-
~ dena a éste Gltimo a pagarle al reclamante Santos Fernando
¢ Gomez Mateo, las prestaciones siguierites: 24 dias de Prea-
~ viso; 90 dias de auxilic de cesantia; 14 dfas de vacaciones;
~ proporcién Regalia Pascual 1977 bonificacién, 1976,
'\ proporci6n bonificacién 1977, 936 horas extras, mas salarios
" dejados de percibir; Tercero: Condenar a la parte deman-
~ dada, Prensadora y Distribuidora La Guarachita, C. por A.,
" ¥/o Radhamés Aracena, al pago de las costas, ordenando su
" ‘distraccién en favor del Dr. Antonio de Jesis Leonardo, o-



1150 BOLETIN JUDICIAL

bogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’; b)
gue sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada - cuyo . dispositivo  es el siguienta: “FALLA;
PRIMERDO: Declara regular y vélido tanto en la forma como
en el fondo el recurso de apelacidn interpuesto por Prensa-
dora y Distribuidora La Guarachita C. por A., contra sentencia
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
14 de febrero de 1978, dictada en favor del sefior Santos
Fernando Gdémez Mateo, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia; SEGUNDQ: Declara
justificada la dimisién en el caso de la especie y en
consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia
apelada; TERCERO: Condena a Prensadora y Distribuidora
La Guarachita, C. por A., al pago de las costas del proce-
dimiento de conformidad con los articulos 5y 16 da la ley No.
302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo,
ordenanda su distraccién en provecho del Dr. Antonio de
Jesiis Leonardo, guien afirma haberlas avanzado en su 1o-
talidad"’;

Considerando, que la recurrente propone en su memaorial
los siguientes medios de casacion; Primer Medio: Des-
naturalizacién- de los hechos. Falta de ponderacién de los
documentos sometidos por la recurrente; Segundo medio:
Falsa aplicacitn, por desconocimiento, del articulo 84 del Co-
digo de Trabajo;

Considerando, que en el primer medio de su recurso la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que ella sometid en
apoyo de su defensa una carta-renuncia del 8 de octubre del
1977 que le fue enviada por el trabajador Santos Fernando
Gémez Mateo, en la que le manifestaba que renunciaba a su
trabajo de locutor de Radio Guarachita, carta en que estaba
legalizada la firma por el Notario Pdblico, Lic. Jaime Uladislao
Fernandez Lazala; que si el Juez a-quo hubiera ponderado
este documento y le hubiera dado todo su alcance juridico,
habrfa llegado a la conclusion de que se trataba de una
terminacién del contrato de trabajo sin responsabilidad para
el patrono; que el no ponderar dicho Juez esta carta des-
naturalizé los hechos de la causa; pero,

Considerando, que el examen de la santencia impugnada
revela, que, contrariamente a como lo alega la recurrente, 2
referida carta-renuncia si fue ponderada por el Juez a-quo.
ya que en los considerandos60 y 70 de dicha sentencia s8
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dan motivos especificos en relacién con dicho documento;
- que el Juez a-quo para dictar su fallo en el sentido de que el
'~ trabajador Santos Fernando Gémez Mateo habla’ dimitido
. justificadamenté’ se basé tanto en el dgecumento antes se-
* falado, asl como en la carta dirigida por éste (ltimo al
. Departamento de Trabajo el 4 de noviembre del 1977 y en las
. declaraciones del testigo Manuel Segundo Cuevas quien
.~ informé al Tribunal que el trabajador demandante prestaba
| 8us servicios como locutor de la empresa recurrente con un
| sueldo de RD$250.00,mensuales, en donde estuvo por es-
. pacio de seis afios; que tuvo desavenencias con su patrono
. debido al trabajo excesivo que realizaba y al poco sueldo que
. percibia y, adem&s, porque se le insultaba con palabras
. hirientes y no le daban dia de descanso, ya que trabajaba
. diariamente, a veces, desde las cinco de la mafiana hasta las
doce de la noche; que, primeramente, renuncié, pero el pa-
trono lo convencié para que se guedara en la empresa o-
freciéndole aumentarle el salario y mejorar las condiciones de
 trabajo, lo gue no cumplié; que, por tanto, el primer medio del
| fecurso carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que en el segundo medio del recurso la
. recurrente alega, en sintesis, lo siguients: que las in-
- deminizaciones previstas en el articulo 84 dal Cédigo de Tra-
bajo cuando el contrato es por tiempo indefinido son las
sumas que corresponden al plazo del desahucio y el auxilio de
-eesantla, asl como los salarios caldos, es decir, aquellos que
‘habrla recibido el trabajador desde el dia de su demanda
| hasta la fecha de la sentencia definitiva en dltima instancia,
‘suma que no puede exceder de los salarios correspondientes
. 8 tres meses, lo que no es aplicable en caso de dimisian,
seglin el inciso lIl del mencionado erticulo 84, que expresa
- gue las disposiciones de este inciso no sersn aplicables
- cuando surja un litigio que no sea por despido; que por eso en
48 sentencia impugnada se ha hecho una falsa y emrénes
aplicacion del artfculo 84 del Cédigo de Trabajo, pues el litigio
surgido como consecuencia de una dimisién ¥ no de un
CHESDHOO; pero,
" Considerando, que al tenor del articulo 90 del Cédigo ds
itabajo: “Si como consecuencia de la dimisién surga
ntencién entre las partes y el trabajador prusba la justa
53 invocada por él, el tribunal declarars justificada la
isién y condenar 4l patrono a las mismas indemnizaciones
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que prescribe el articulo 84 para el caso de despido in-
justificado. Si el patrono prueba que el trabajador, a su vaz
incurrié en faltas que justificarian su despido, el monto de lag
indemnizaciones podra ser reducido hasta la mitad;
+Considerando, que, por tanto, al condenar la Cémara a-
gua al patrono demandado al pago, en favor del trabajador
demandante, de las prestaciones sefisladas en el dispositivo
de la sentencia del Juzgado de Paz gque fue confirmada por el
fallo impugnado, hizo una correcta aplicacion del articulo 90
del Cédigo de Trabajo por estimar que dicho trabajador habia
dimitido justificadamente; que el altimo pérrafo del articulo 84
del mencionado Cédigo no se refiere a los litigios con motive
de una dimisién, ya que los términos del articulo 90, antes
mencionado, son terminantes en cuanto a que si la dimisién
es justificada, como ocurre en la especie, el patrono debe ser
condenado al pago de las mismas indemnizaciones que
prescribe el articulo 84 para el caso de despido injustificade;
gue, por tanto, el segundo medio del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpueste por Empresas La Guarachita, C. por A,,
contra la sentencia de la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, el 22 de febrero de
1979, cuyo dispositivo s& ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena 8 la recurrente al pago de
las costas y ordena su distraccion en favor del Dr. Antonio de
Jestis Leonardo quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo
H. Goicochea .- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrata
Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los &
mores Jueces que figuran en su encabezamiento, en @
audiencia pablica ael dia, mes ¥y afio, en &l expresados ¥ fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- |Firmado): Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICI 1153

SENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DEL 1385 No. 24

Sentencia impugnada: 1ra. Camara Penal del Juzgado de
1ra. Inst. del D. J. de Santiago, de fecha 4 de septiembre de

1978.
Mataria: Correccional.

Recurrents(s): José Fco. Morel y Compafifa Dominicana de
Seguros, C. por A.,

. Abogadols): Lic. Rafael Benedicto.

Interviniente{s): Antonio Secundino Ventura y Norma
Altagracia Almonte.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicla,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuents, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo; Hugo H. Goicochea S.,
~ Méximo Puello Renvills, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 15 de mayo de 1985, afios 142° de la Independencia y 122
~ de la Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
. Casacitn, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
. Francisco Morel, dominicano, mayor de edad, soltero,
domiciliado y residente en Jacagua, jurisdiccion de Santiago,
. cédula No. 79548, serie 31, y Compafila Dominicana de
. Seguros, C. por A., con su asiento social en la Avenida In-
. dependencia 55, de esta ciudad, contra la sentencia dictada,
. en sus atribuciones correccionales, el 4 de septiembre de
1978, por la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera
~Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se
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coplia mas adelante;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Apolinar
Cepeda Romano, en representacién del Dr. Lorenzo E,
Raposo Jiménez, cédula No. 7769, serie 39, abogado de los
intervinientes Antonio Secundino Ventura y Norma Al
tagracia Almonte, dominicanos, mayores de edad, solteros,
domiciliados y residentes en Jacagua-Santiago, cédulas Nos,
79548 y 94218, series 31, respectivamente, el primero ac-
tuando por sl y en representacion de su hija menor Niurka M,
Ventura Almonte;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en |3
Secretarla de la Cdmara a-qua, el 18 de septiernbre de 1878, a
requerimiento del Lic. Rafael Benedicto, cédula No. 56382,
serie 31, abogado de los recurrentes, en la cual no se propone
ningtin medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 10 de julio de 1381,
firmado por su abogado en el que se proponen los medios de
casacién gue se indican méas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 14 del mes de mayo del
‘corriente afio 1985, por el Magistrado F. E. Ravelo de la
_Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
Magistrados Luis V. Garcla de Pefia, Hugo H. Goicoches S,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gdémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Corte, en la deliberacion y fallo dal
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber daii-
berado y vistos los textos de Ley que se indican més adelante,
invocados por los recurrentes y los articulos 49 y 52 de la Ley
241 de 1987, sobre Trénsito y Vehiculos; 1384 del Cédigo Ci-
vil; 1y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor v 1, 62 v 65 de la Ley sobre Froce-
dimento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 08
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el cual dos personas resultaron
con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcion del Municipio de Santiago, el 6 de julio de

_.
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1877, en sus atribuciones correccionales, dictd una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) gue sobre los
recursos interpuestos intervinu el fallo ahora impugnadw,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERQ: Pronuncia el
defecto, en contra del nombrado José Francisco Morel; por
no haber comparecido a la audiencia no obstante estar
legalmente citado; SEGUNDO: Se dsclaran buenos y vl
dos, en cuanto a la forma, los Recursos de Apelacicnes,
interpuestos por A).- Lic. Gregorio Rafael Benedicto Murales,
a nombre y representacién de la Compafifa “Dominicana le
Seguros”, C. por A., Persona Civilmenta Responsable y &
prevenido José Francisco Morel; B} For el Dr. Lorenzo E
Raposo Jiménez, a nombre y representacion de las Partes Ci
viles Constituidas, Sefiores Antonio Secundino Ventura,
Morma Altagracia y Niurka Margarita Ventura Almonte, en
contra de la Sentencia Correccional No. 1228 de fecha 6 le
julio del afio 1977, rendida per el Juzgado de Paz de la 2da
Circunscripcion del Municipio de Santiago, cuya parts dis
positiva copiada a la letra dice asi: 'Primero: Que deba
declarar y declara al nombrado José Francisco Morel, cul
pable de violar los Articulos 102, inciso 3ro. y 65 de la Luy 241
y en consecuencia lo condena al pago de una multa fe
RD4%5.00 (Cinco Pesos Oro) acogendo en su favor cir
cunstancias atenuantss y Costas; Segundo: Que debe
declarar y declara buena y vélida en cuanto a la forma las
constituciones en partas civiles, intentadas por los sefinres
Antonio Secundino Ventura y Norma Altagracia Almnnte, a
través de su abogado constituido y apoderado Espeaial, Dr
Lorenzo E. Raposo Jiménez, ¥ en cuanto al fondo condena a
Enrique Raposo Peralta y a la Dominicana de Seguros, C. pr
A., al pago de una indemmizacién de RD$300.00 (Trescient. s
Pesos Oro) en favor del padre de la menor, Secundin
Ventura: RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro) para la*madre
de la menor, sefiora Norma Altagracia Almonte, por sf, ya qus
glla resultd lesionada en el accidente; Tercero: Que debe
declarar y declara |la presente sentencia comun, oponible y e
jecutable a la Compafifa Domimicana de Seguros, C. por A,
en su calidad de Entidad Aseguradora de la Responsabilidad
Civil del sefior Enriqgue Raposo Peralta, propietano 1zl
vehiculo envuelto en el accidente; Cuarto: Qua debe on
denar y condena a la Dominicana da Seguros, C. por A, yal
sefior Enrique Raposo Peralta al pago da las costas dgl proce
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dimiento, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad’; TERCERO: Que en cuanto al fondo sea
confirmada, en todas sus partes la sentencia objeto de los
Recursos de Apelaciones; CUARTO: Condena al Recurrente
Enrique Raposo Peralta, persona civilmente responsable al
.pago de las costas civiles de esta instancia, con distraccion de
las mismas en favor de las partes civiles constituidas,
representada por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien a-
firma estarlas avanzando en su totalidad; haciéndolas oponi-
bles, dichas costas, a la Compafila “Dominicana de
Seguros”, C. por A., dentro del limite de los términos de la
Péliza y QUINTO: Condena al nombrado José Francisco
Morel, al pago de las costas del recurso de apelacién”’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios: Primer Medio: Motivos insuficientes; falta de pon-
deracién de los hechos de la causa; Segundo Medio:
Violacién del articulo 101 de la Ley 241, sobre deberes de los
peatones;

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que el
Juez a-quo no determiné en su sentencia, que el prevenido
haya cometido falta alguna; b} que el hecho se debid a la
‘imprudencia de la agraviada por transitar a pie por la via,
haciendo un uso incorrecto de ésta, siendo por tanto aquella
la Ginica responsable del accidents, circunstancia ésta que no
ponderaron los jueces del fondo, que por tanto la sentencia
impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que por lo anteriormente expuesto se e
videncia que para declarar como Gnico culpable del accidante
al prevenido recurrente, la Camara a-qua s¢ basé tanto en las
declaraciones del prevenido como de la agraviada Almonte y
en los demnés hechos y circunstancias de la causa y al mismo
tiempo ponderd la conducta de las victimas, estimando que
é&stas no habfan incurrido en falta alguna; que al procader asl,
la C&mara a-qua ejerci6 el poder soberano de que ests insti-
tuida en la apreciacidn de la prueba; que ademés, |a sentencia
impugnada contiene una relacién de los hechos de la causay
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo,
lo que ha permitido a la Suprema Corte de Justicla, como
Corte de Casacién, lreriﬁcar que en la especie se ha hecho
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una correcta aplicacién de la Ley; que por tanto, los medios
que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Antonio Secundino Ventura y Norma Altagracia Almonte, en
los recursos de casacidn interpuestos por José Francisco
Morel, Enrique Raposo Peralta v la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada el 4 de sep-
tiembre de 1978, por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los recursos de José Francisco Morel,
Enriqgue Raposo Perslta y la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., contra la indicada sentencia: Tercero:
Condena al prevenido al pago de las costas penales y a Enri-
gue Raposo Peralta al pago de las costas civiles y ordena la
distraccién de las dGitimas en provecho del Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez, abogado de los intervinientes, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad y les declara oponibles a la
Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los
términos de la Pdliza.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis V.
Garcla de Pefia.- Leonts R. Alburquerque C.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DEL 1885 No. 25

‘Gentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Macional, en fecha 18 de marzo de 1980.

,'Matarln: Trabai~

Recurrentsls): Guarionex Roldén Ledn.
Abogadols): Dr. Bartolomé Guerrero Peguero
Recurridols): Pedro Rafael Nin.

Abogadols): Dr. Julio Anibal Suérez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En N~mbre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por loz Jueces Fernando E. Ravelo
4e la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
L ennte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
rwAmez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
ranin General en la Sala donde celebra sus audiencias en la
widad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy
43 15 el mas de mayo del afio 1985, afios 142" de la In-
jependencia y 122' de la Restauracién, dicta en audiencia
piiblica como Corte de Casacién la siguiente sentencia;

&nbre el recurso de casacién interpuesto por Guarionex
B2 ld4 Leon, domimcano, mayor da edad, casado, cédula
%, 7742, serie 1ra., domiciliado en |a casa No. 209 de la calle
p-~a de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
,amara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 18 de marzo del 1880, cuyo dispositivo se
copla mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura dal rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Bartolomé
Guerrero Peguero, en representacion del Dr. Jutio E. Duquela
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. Morales, cédula No. 22819, serie 47 y la Lic. Luz Mana
" Duguela Cand, cédula No. 138217, serie 1ra. abogados del
recurrente;

Oido, en la lectura de sus conciusiones, al Dr. Julio Anibal
Sudrez, cédula No. 104647, serie 1ra., abogado del recurrido,
. Pedro Rafael Nin, dominicano, mayer de edad, cédula No.
L 239560, serie 1ra,, de este domicilio;

. QOido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica,

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria

" de la Suprema Corte de Justicia el 28 de mayo del 1980,

| susctito por el abogado del recurrente, en el cual se proponsn

. los medios que se indican més adelante;

- Visto el memonal de defensa del 13 de octubre de 1980,
- suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 14 del mes de mayo del
- gorriente afio 1985, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de
_ |a Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la
. Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
- Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea
8. Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este T

" bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
* recurso de casacion de que se trata de conformidad con las
. leyes MNos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce

~ dimiento de Casacion;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
" con motivo de una demanda laboral, el Juzgado de Paz de
" Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 14 de junio del 1978 una
" sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Se
~ declara resuelto el contrato de apiendizaje que existid entre
. Pedro R. Nin y la Imprenta Rolddn S. A., y/o Guarionex
" Roldén, por culpa del primero, y en consecuencia se rechaza
| por improcedente y mal fundada la demanda laboral In-
| tentada por este contra la Imprenta Roldan, S. A., y/o
" Guarionex Roldan; Segundo: Se condena al demandante al
" pago de las costas, ordenando su distraccién en favor del Dr.
. Miguel Jacobo, abogado, quien afirma haberlas avanzado en
" su totalidad™: b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
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eentencla ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguients:;
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido tanto en la
forma como en el fondo el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Pedro Rafael Nin, contra sentencia del Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 14 de junio
de 1978, dictada en favor de Imprenta Roldén, C. por A., y/o
Guarionex Roldén, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior de esta misma sentencia y como consecuencia re-
voca en todas sus partes dicha sentencia impugnada;
SEGUNDO: Declara injustificado el despido en el caso de la
especie; TERCERO: Condena a Imprenta Roldén, C. por A,
y/o Guarionex Roldén, a pagarle al reclamante, sefior Pedro
Rafael Nin, los valores siguientes: 24 dias de salaric por
concepto de preaviso; 75 dias de salario por concepto de
Auxilio de Cesantfa; 14 dlas de vacaciones Proporcién de
regalla pascual del afio 1978; la bonificacién del ditimo afio
de trabajo; la suma de RD3%1,560.00 por concepto de di-
ferencia de salarios, asf como a una suma igual a los salarios
que habrfa recibido dicho trabajador desde el dia de su
demanda y hasta intervenga sentencia definitiva, sin-que los
mismos excedan de tres meses (3} calculados todas estas
prestaciones o indemnizaciones en base a un salario de
RD%95.00 mensuales; CUARTO: Condena a la parte que
sucumbae Imprenta Roldén, C. por A., y/o Guarionex Roldén,
al pago de las costas del procedimiento, de conformidad con
los articulos 5y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y
691 del Cédigo de Trabajo, ordenéndo su distraccién en pro-
vecho del Dr. Julio Anfbal Suérez, quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad™:

Considerando, que el recurrente propone en su memarial &l
siguiente medio de casacion: Desnaturalizacion de los
hechos;

Considerando, que el recurrente alega en su tinico medio
de casacion lo siguiente: al que la sentencia impugnada no
contiene motivos que justifiquen la existencia del contrato de
trabajo, ni el salario ni el hecha del despido; que una vez pro-
bado el despido era deber del tribunal ponderar si existla o no
la justa causa del mismo; b) que Guarionex Roldé&n y Ledn fus
la parte contratante, sin embargo, el trabajador Pedro Rafael
Nin ha demandado en justicia a la Imprenta Roldan, S. A.,
gue no es una compaiiia por acciones, junto con Guarionsx
Roldan y Ledn; que la Imprenta Roldén, 5. A., y/o Guarionax

4—4
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Roldén y Ledn son personas diferentes; gue la Cémara a-qua
debié determinar para quien trabajaba Pedro Rafael Nin con
¢l fin de establecer el lazo de subordinacitn entre patrono y
obrero;

Considerando, en cuanto a la letra b) de los alegatos el cual
se examina en primer térming por tratarse de un asunto
perentorio; gue en este alegato constituye un medio nuevo,
ya que los recurrentes lo han presentado por primera vez en
casacién, y, por tanto, debe ser declarado inadmisible;

Considerando, en cuanto a la letra a) de loe alegatos, que
en la sentencia impugnada se expresa al respecto lo
siguiente: que por las declaraciones del testigo José Antonio,
Hernédndez se establecié que el contrato celebrado entre gl
trabajador Pedro Rafael Nin y I8 Imprenta Roldén, S. A., y/o
Guarionex Roldén, el cual estog iltimos alegaron que se tra-
taba de un contrato de aprendizaje, era reelmente, un con-
trato de trabajo, ya que ellos no probaron que cumplieron con
las disposiciones de los articulos 236 ¥ 237 del Cédigo de Tra-
bajo, por lo que, de actuar con el articulo 242 del mencionado
Cédigo, dicho contrato debe reputarse un contrato de trabajo
y no un contrato de aprendizaje; pero,

Considerando, que si bien en la sentencia impugnada se da
por establecida la existencia del contrato de trabajo entre la
|{mprenta Roldén, S. A., y Pedro Rafael Nin, sin embargo, en
dicho fallo no se indican cudles fueron los hechos que mo-
tivaron el despido, lo que era necesario para poder comprobar
si este fue o no justificado y lo que es esencial para que la
Suprema Corte se encuentre en condiciones de verificar si en
el caso se ha hecho o no una correcta aplicacién de la Ley;
gue en estas condiciones la sentencia impugnada caréce de
motivos y de base legal y, en consecuencia, debe ser casada,
sin que sea necesario examinar los demds glegatos del
recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de motivos y de base legal las costas pueden ser com-
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrita Nacional, el 18 de marzo de 1980, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la C4mara Civil Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
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Cristébal en las mismas atribuciones; Segunda: Compensa
las costas.

{Firmados): Fernando E. Ravelo da la Fuente.- Luis Victor
Garcla de Pefia.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Hugo
H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Juseces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DEL 1385 No. 26

sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, en

. fecha 7 de mayo de 1579

. Materia: Civil

Recurrente {sk: José Fco. Ventura, José B Contreras y
comparte.

Abogado (s): Dr. Ramén A. Gonzélez Hardy
Recurrido (s} José Alt. Rivas
Abogado Is): Dr. Gregorio de Js. Gil.

Dios, Patria y Libertad.
Repibiica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidents;
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea 5.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 15 de mayo dsl 1985, afios 142° de la Independencia y 122'
de la Restauracidn, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Francisco Ventura, José B. Contreras, ambos dominicancs,
mayores de edad, casados, del domicifio y residencia en la
ciudad de La Vega; y la Union de Seguros, C. por A., entidad
aseguradora con domicilio y asiento social en la.ciudad de
Santiago, casa No. 98 de la calle Belier, contra la sentencia
" dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, el 7 de mayo de
1979, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia

. més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da la
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Repiiblica;

Visto el memarial de casacién suscrito por el Dr. Ramdn A,
Gonzélez Hardy, abogado de los recurrentes, depositado en
la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el dia 19 da julio
de 1979, en el cual se proponen el medio que se indica més a-
delante;

Visto el memorial de defensa del recurrido José Altagracia
Rivas, cédula 164, serie 1ra., suscrito por sus abogados Dres,
Luis Osiris Duquela Morales y Gregorio de Jests Batista Gil;

Visto el auto dictado en fecha 14 de mayo del corriente a-
fio 1985, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuentg,
Primer Sustituto de Presidente, por medio del cual llama a log
Magistrados Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea
5., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustave
Gdmez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal para completar la mayorfa en la deliberacién y fallo dal
recurso de casacidn de que se trata de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 326 de 1535;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se indican més adelante; y los artfculos 1y
65 da la Ley sobre Procedimiente de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a) que
con motive ds una demanda en reparacién de dafios y
perjuicios, interpuesta por José Altagracia Rivas, contra José
Francisco Ventura y/o José B, Contreras y la Compafifa Unién
de Seguros, C. por A., la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, dictd el 16 de agosto de 1977, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Falla:. Primero: Ratifica sl de-
fecto pronunciado en audiencla contra los demandantes, se-
fiores José Francisco Ventura y/o José B, Contreras, y Unidn
de Seguros, C. por A., por falta de concluir; Segundo: Acoge
las conclusiones presentadas en audiencia por la parte
demandante, por canducto de su abogado constituido, por
ser justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia, debe:
Condenar a José Francisco Ventura y/o José B. Contreras, al
pago de una indemnizacién ascedents a la suma de tres mil
spiscientos dos pesos oro (RD$3,602.00) como justa
reparacion, en favor del sefior José A. Rivas, por los dafios
fisicos recibidos por él asi como por los dafios y perjuicios
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derivados de los golpes sufridos por su vehiculo; Tercero:
Condena a José Fco. Ventura y/o José B. Contreras al pago
de los intereses legales, en favor del sefior José A, Rivas,
como indemnizacién suplementaria, a partir de la demanda;
. Cuarto: Dispone que la presente sentencia sea comdn y
. pponible a la Uni6n de Seguros, C. por A., ¥ que tenga contra
~ |amisma la autoridad de la cosa juzgada; Quinto: Condena al
sefior José Feo, Ventura y/o José B. Contreras, al pago de las
" costas, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
. Gregorio de Jes(s Batista Gil, quien afirma estarlas a-
 yanzando en su mayor parte; Sexto: Comisicna al minis-
terial Oscar Mariot Ero, Alguacil de Estrados del Juzgado de
| Paz de la Segunda Circunscripcién de esta ciudad de La
. Vega, para la notificacién de la presenta sentencia al sefior
 José Fco. Ventura y/o José B. Contreras, y el ministerial
. Antonio Lora Santana, Alguacil de Estrados de la 3ra. Cédmara
. penal del Juzgado de 1ra. Instancia del D. J, de Santiago,
! para la notificacién de la presente sentencia a la Unién de
- Seguros, C. por A."; bl que sobre los recursos de apelacién
. interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
~ jmpugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
. "FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélideo, en la forma, el
’. recurso de apelacién interpuesto por José Francisco Ventura
y/o José B. Contreras, por haberse hecho de acuerdo con las
pmsc:npcmn&s legales,- SEGUNDO: Rechaza por im-
" -prnnedentas y mal fundadas las conclusiones del Apelante
. José Francisco Ventura y/o José B, Contreras, relativas & la
| demanda reconvencional y al pago de indemnizaciones, al ser
. Bus argumentos jurldicos claramente inaceptables e ine-
"~ ficaces.- TERCERO: Al acoger las conclusiones del recurri-
. do José Altagracia Rivas, confirmando la sentencia recurrida
. marcada con el nimero 927, de fecha 15 de agosto de 1377,
. dictada por la Camara Civil, Comercial y da Trabajo del
y Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
] r‘_g.a el dispositiva de |a cual ha sido copiado en otro lugar de la
presente; modificando el Ordinal Tercero da la misma en lo
! tivo al monto de la indemnizacién y ordena que diga de la
uiente manera: Condena a José Francisco Ventura y/o

D%1,300.00 (un mil trescientos pesos oro) suma que esta
arte estima la ajustada para reparar todos los dafios sufridos
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José Francisco Ventura y/o José B. Contreras al pago de lag
costas de este procedimiento, ordenando su distraccién en
provecho de los Dres. Luiz Osiris Duguela y Gregorio de
Jes(is Batista Gil, quien afirma haberlas avanzado en =y
mayor parta’’;

Considerando, que en suU memorial de casacion log
recurrentgs proponen contra la serntencia impugnada el
siguiente medio: Unico Madio: Falta de base legal e
insuficiencia de motivos;

Considerando, que en su Gnico medio de casacion los
recurrentes alegan en sintesis: En primer término la Corte a-
qua tenfa que admitir que proceds la demanda recon-
vencional y ello asl porque es de criterio permanente y
sasteniendo que las acciones reconvencionales pueden ser
intentadas siempre ante cualquier Tribunal de fondo v gue en
consecuencia ante la Corts de Apelacién de la Vega, los hoy
recurrentes, se han limitado a hacer uso de ese derecho en
virtud del efecto devolutivo de la apelacion, por estimar gue el
vehiculo propiedad de ellos tambian experimantd daiios de
consideracion; lo primero entonces que tenia que hacer la
Corte era determinar si era factible la accién reconvencional y
no lo hizo y eso sélo ya basta para casar la sentencia; vy la
Corte a-qua para fundamentar &l rechazo de sus con-
clusiones, s¢ lanza a Ia especulacién de que hubo un das-
cargo penal que era dafinitivo a favor de Jos# Altagracia Ri-
vas y esto va en contra de la concepcion de la responsabilidad
civil derivada del articulo 1384 del Cadigo Civil; ya que sdlo la
causa de fuerza mayor, el hecho de un tercero O Un Casd
fortuito excluye de esa responsabilidad, y José altagracia Ri-
vas no fue favorecido por ninguna de esas circunstancias, y
entonces, claro estd, queda comprometido civilmente, por lo
que es evidente que la Corte a-qua no ha motivadc
suficientemente su sentencia y sobre todo incurrid en falta de

base legal; pero, i
Considerando, que el examen de la sertencia impugnada

pone de manifiesto. que la Corte a-qua para rechazar la
demanda reconvencional incoada por los recurrentes José
Francisco Ventura y/o José B. Contreras, se basd en que los
Tribunales penales reconocigron como Gnico culpable del
accidente a José Amado Robles Mota, quien conducfa el
vehiculo propiedad de los demandantes reconvencionales ¥
descargé de toda responsabilidad penal a José Alta-
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. gracia Rivas; que en esas condiciones ésta no quedaba ci
~ yilmente responsble del dafo sufrido por los recurrentes, en
. raz6n de haberse debido el hecho a la falta de la victima;

. Considerando, que como se advierte por lo anteriormente
expuesto. La Corte a-qua admitié en cuanto a la forma la
demanda reconvencional, pero la rechazd en cuanto al fondo
por estimar la falta de la victima como causa generadora del
. dafio, circunstancia que liberd de responsabilidad al guardidn
~ de la casa;

Considerando, que por otra parte la sentencia impugnada
contiena una relacién de los hechos de la causa y motivos
* auficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, lo que
" ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
. Casacicn, verificar que en la especie se ha hecho una correcta
" aplicacion de la Ley, por lo cual el medio que se examina
. carece de fundamento y debe ser desestimado;

" Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
" casacion interpuestos por José Francisco Ventura y/o José B.
. Contreras y Unién de Seguros, S. A., contra la sentencia
* dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, el 7 de mayu de
. 1979, en sus atribuciones Civiles, cuyo dispositivo figura
~ copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas, ordenando
. su distraccion en favor de los Dres. Gregorio de Js. Bastista
" Gil y Osiris Duguela Morales, abogados del recurrido quisnes
- afirman haberlas avanzado en su mayor parte.
{Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor
" Garcla de Pefia.- Leonta Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo
. H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
| Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
" Miguel Jacobo, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
. fiores Jueces que figuran en s encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados y fue
firmada, lefda y publicada por ml, Secretario General, que
. certifico.- Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MAYO DEL 1985 No. 27

Sentencia impugnada: Corte-de Apelacién de Barahona de
fecha 30 de mayo de 1984.

Materia: Correccional.
Recurrente (s} Belarminio Terrero Espinosa y comparies,

Dios, Patria y Libertad.
Rep(blica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcla da Pefia, Segundo Sustituto de Presidents;
Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Hugo H. Gaicochea S,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secra-
turio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hy
dia 17 de mayo del 1985, afios 142" de la Independencia y 122
de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Belarminio
Terrero Espinosa, dominicana, mayor de edad, soltero, cho-
for, cédula No. 26146, serie 1ra., domiciliado en el kilometro
12 de la carretera Sanchez; Miguel Infante, Méndez Cabral,
Mari6én Lanhdais ¥ Asociados v |2 compafila La Real de
Seguros, S.A., de este domicilio, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacitn de Barahona el 30 de mayo de 1984,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de l8
Reptblica;

\fista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 12 de junio de 1984, a &
guerimiento del Dr. Luis Kalaf, cédula Mo, 12779, serie 56, en
representacién de los recurrentss, en la cual no se propong
ningtin medio de casacitn;

Visto el auto dictado en fecha 16 del mes de mayo del
corriente afio 1985, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de
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la Fuents, Primer Sustituto en Funciones de Presidente, por
medio del cual llama al Magistrado Rafael Alburquerque
Castillo, Juez de este Tribunal para completar la mayoria en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artfculos 49 y 52 de la Ley no. 241 del
1967, de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civily 1, 37 y
66 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en que una persona
resultéd con lesiones corporales y se produjeron dafios a una
vivienda, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona, dicté una sentencia el 16 de
noviembre de 1983, con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Pronunciar, como al efecto pronuncia, el defecto
contra Belarminio Terrero Espinosa, por no haber com-
parecido a la audiencia no obstante haber sido legalmente
emplazado; Segundo: Declarar, como al efecto declara al
prevenido Belarminio Terrero Espinosa, culpable de violar el
artfculo 49 de la Ley nimero 241, en perjuicio de Altagracia
‘Vargas y en consecuencia se condena a pagar una multa de
cien pesos oro (RD$100.00) y costas, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Tercero: Declarar, como al efecto
declara buena y vélida la constitucidn en parte civil hecha por
" &l Dr. Noel Subervl Espinosa, a nombre de Altagracia Vargas
"y Andrea Nin de Subervi, por haber sido hecha de con-
" formidad con la ley: Cuarto: Condenar, como al efecto con-
dena, a Belarminio Termero Espinosa prevenido y a Migusl
Infante y/o Méndez Cabral, Landéis Mari6n y Asociados,
persona civilmente responsable al pago solidario de las
siguientes indemnizaciones: a) La suma de cuatro mil pesos
oro (RD%4,000.00} a favor de Altagracia Vargas, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por
. ésta en el accidente ocasionado por el prevenido; y, b) La su-
" ma de un mil novecientos pesos oro (RD$1,900.00) en favor
" de Andrea Nin de Subervi, por los dafios ocasionados a la ca=
sa de su propiedad en el referido accidente; Quinto: Conde-
nar, como al efecto condena, a Belarminio Terrero Espinosay
a Miguel Infante y/o Méndez Cabral, Marién Landais y
Asociados, al pago de las costas civiles del procedimiento, en

el v o sk 1Y
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favor del Dr. Noel Subervf Espinosa, quien afirma haberlas a-
vanzado o pagado totalmente; Sexto: Disponer, como al e-
fecto dispone, que la presente sentercia |6 sea oponible a la
Cla., de Seguros ‘La Real de Seguros, C. por A, por ser ésta
la entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente’;
b} que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declarar, como al efecto declara, regular y valido
el recurso de apelacién, interpuesto por el Dr. Luis Kalaf, a
nombre y represantacién del inculpado Belarminio Terrero
Espinosa, de la parte civilmente responsable y de la Compafila
‘Real de Seguros, C. por A.’, en fetha 2 del mes de diciemnbre
del afic 1983, contra sentencia correccional dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona (Camara Penall, en fecha 16 del mes de noviembie
del sfio 1983, cuyo dispositivo figura en otra parte del
presente fallo; SEGUNDO: Pronunciar, como al efecto
pronuncia, el defecto contra el inculpado por no haber asisti-
do a la audiencia no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Confirmar, como al efecto confirma la sentencia
recurrida en todas sus partes; CUARTO: Condenar, como
al efecto condena a los recurrentes al pago de las costas ci-
viles de la audiencia; QUINTO: Condenar, como al efecto
condena al inculpado al pago de las costas penales”’;

Considerando, que ni Miguel Infante y/o Méndez Cabral, y
Marién Landais y Asociados, personas puestas en causa
como civilmente responsables, ni la Real de Seguros, C. por
A., puesta en causa como aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidents, han expuesto los medios en que
fundan sus recursos, como lo exige, a pena de nulidad, el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, razon
por la cual procede pronunciar la nulidad de los mismos;

» Considerando, que en la sentencia impugnada, mediante la
ponderacién de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, se da por es-
tablecido lo siguiente: a) que el 10 de noviembre de 1981,
mientras Belarminio Terrero Espinosa manejaba el camion de
volteo, placa No. 700-331, chocd con la casa No. 18 de la calle
30 de Mayo" de la ciudad de Barahona propiedad de Andrea
Nin de Subervi, rompiéndole la galeria y ocasiondndale
golpes graves en la cadera a Altagracia Vargas, lesiones que
curaron d‘gsuués de 45 y antes de 60 dias; b} que el hecho s8
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. debié a laimprudencia del prevenido Terrero Espinosa, quien,
gl hacer un viraje en retroceso, se subié a la acera y se in-
trodujo en la referida casa produciéndole esos dafios;

Considerando, que los hechos asf establecidos por la Corte
a-qua constituyen el delito de golpes y heridas por im-
prudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 del
1967, de Transito y Vehiculos, y sancionado en la letra c) de
dicho texto legal con las penas de 6 meses a 2 afios de
prision, y multa de RD$100.00 a $500.00, si la enfermedad o
imposibilidad para el trabajo durare 20 dias o més; como
* pcurrid en la especie; que al condenar al prevenido recurrente
. a una multa de RD$100.00, acogiendo circunstancias a-
* tenuantes, dicha Corte le aplicé una sancién ajustada a la

: Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
. blecida que el hecho del prevenido causé a Altagracia Vargas
~ ya Andrea Nin de Subervl, constituidos en parte civil, dafios
~ y perjuicios que evalub en las sumas indicadas en el dis-
. positivo de la sentencia del Juez de Primera Instancia, antes
- sefialada, confirmada en todas sus partes, por la ahora im-
~ pugnada; que al condenar a dicho prevenido, al pago de esas
. sumas, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del ar-
. ticulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, gue examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, no contiens, en cuanto al interés del
prevenido recurrente, vicio alguno que justifigue su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacidn interpuestos por Miguel Infante y/o Méndez Cabral
y Maridn Landéis y Asociados contra la sentencia dictada por
; 1Iu Corte de Apelacién de Barahona el 30 de mayo de 1984, en
- sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copia-
* do en parte anterior del presente fallo; Sequndo: Rechaza el
. recurso de casacion interpussto contra la misma sentencia
. jpor Belarminio Terrero Espinosa y lo condena al pago de las

~ costas penales.

{Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuenta.- Luis Victor
Garcla de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo
. H. Goicochea 5.- Mé&ximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lura Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.
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TS,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sg-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MAYO DEL 1885 No. 28

gentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, de fecha 13 de marzo
da 1979,

Materia: Trabajo.

Recurrentels): Luciano Adames Collado.
Abogadol(s): Dr. Nelson Grullon Cabral.
Recurrido(s): Geraldo Lora.

Abogado(s): Dres. Rafael A. Durén Oviedo y José del C.
Mora Terrero.

Dios, Patria y Libertad.
Repfblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicachea E.
. Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo

. Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
. tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
* ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy
dia 17 de mayo de 1985, afios 142’ de la Independencia y 122’
de la Restauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacitn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luciano
- Adames Collado, dominicano, mayor de edad, soltero,
: empleado privado, domiciliado en la casa No. 38-B de la calle
~ 37 del sector Cristo Rey, de esta ciudad, cédula No. 4549,

serie 15, contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional &l 13
de marzo de 1972, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la



1174 BOLETIN JUDICIAL

ey

Repiiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 7 de mayo de 1979, suscri-
to por el Dr. Nelson Grullén Cabral, cédula No. 32335, serie
B4, abogado del recurrente, en el cual se proponen los medios
de casacion que se indican més adelants;

Visto el memorial de defensa del 15 de junio de 1979,
suscrito por el Dr. José del C. Mora Terrero, cédula No. 1772,
sarie 67, abogado del recurrido,” Geraldo Lora, dominicano,
mayor de edad, casado, domiciliado en la casa No. 84 de 13
calle 39, del barrio Cristo Rey, de esta ciudad, cédula No,
7806, serie 35;

Visto el auto dictado en fecha 16 del mes de mayo dal
comriente afio 1985, por el Magistrado F. E. Ravelo de Ia
Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
Magistrados Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S,
M&ximo Puello Renwille, Abelardo Hetrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Corte, en la delibsracidn y fallo del
recurso de casacién de gue se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado y vistos los textos legales mencionados mas adelante,
invocados en su memorial por el recurrente, los articulos 658
-y 659 del Cddigo de Trabajo; y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: aj que
con motivo de una demanda laboral el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional dicté una sentencia el 31 de
octubre de 19877, con el dispositivo sigulente: “FALLA:
PRIMERO: Se declara prescrita la acci6n, en relacién con la
demanda laboral intentada por Luciano Adames Collado
contra Lora, por haberse demostrada que las relaciones que
existlan entre ambos, terminaron en el afio 1974, y sin em-
bargo la querella que dio origen a dicha demanda, fue
presentada en fecha 14 de junio de 1977, cuando los plazos
acordados para esos fines por los articulos 658, 659 y 660 del
Cédigo de Trabajo estaban ventajosamente vencidos; y en
consecuencia se rechaza por esas razones, la demanda de
que se trata; SEGUNDO: Se condena al demandante al pago
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de las costas y se ordena la distraccién de las mismas en pro-
vecho del doctor Rafael Antonio Durén Oviedo, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso
jnterpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion in-
terpuesto por Luciano Adames Collado, contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 31
de octubre de 1977, dictada en favor de Geraldo Lora, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
* gantencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo, Rechaza
dicho recurso de alzada y como consecuencia Confirma en
todas sus partes dicha sentencia impugnada; TERCERO:
Condena al sucumbiente Luciano Adames Collado al pago de
las costas, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley
No. 302 del 18 de junio de 1964 sobre Honorarios Pro-
fesionales y 691 del Cédigo de Trabsjo, ordenando su dis-
traccién en provecho de los Dres. Rafael Durdn Oviedo y
José del Carmen Mora Terrero, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”’;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Viclacion
de los articulos 1 y 2 del Cédigo de Trabajo; Segundo Me-
dio: Desnaturalizacién de los hechos y falta de base legal;

Considerando, que a su vez el recurrido propone en su
memorial la nulidad del emplazamiento notificado con maotivo
del presente recurso de casacion, en vista de gue no fue
encabezado con el Auto del Presidente de la Suprema Corte
de Justicia por el cual lo sutoriza a interponer el recurso,
segin lo dispone el articulo € de la Ley sobre Procedimiento
de Casacitn, a pena de nulidad; pero,

Considerando, que como el recurrido no ha sufrido ningun
agravio con motivo de la omision en que incurrid el recurrente
&l notificarle el emplazamiento del recurso de casacion, ya
que ha podido presentar su memorial de defensa y exponer
sus alegatos contra dicho recurso, procede desestimar el me-
dio de inadmisién propuesto;

Considerando, que el recurrente alega y expone en sintesis,
en sus dos medios de casacién reunidos: al que por su
sentencia impugnada se rechazé la reclamacion del
recurrente basandose en que la accién intentada por ésta
estaba prescrita; que no se puede alegar prescripcién en la
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especie ya que una vez despedido el recurrente y al no ha.
bérsele pagado sus prestaciones ocupé el local hasta tanto
fuera liquidado; que, por tanto, si adn conserva sl trabajadoy
el local y los enseres del negocio, no es posible que ss
desestime y desconozca el esfuerzo de quien estuvo durantg
9 afios prestando un servicio; b) que el examen de la sen-
tencia impugnada muestra que en ella se han desnaturalizado
los hechos del proceso al fundarse en que el recurrente no se
acogié a los términos de los articulos 658 y 659 del Cédigo de
Trabajo, que se refieran a la prescripeién de las acciones, va
que fue despedido el 13 de julio de 1977 y present6 querells
ante el Departamento de Trabajo al 14 del mismo mes y afio,
Y. por tanto, su accién no prescribib; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: que las declaraciones de los testigos
-Juan Valera e Hipélito de la Cruz, asi como las del mismo tra-
bajador demandante “no arrojan nada de donde se pueda
inferir que el reclamante fuera empleado del sefior Gerardo
Lora, ni que el mismo devengara algin tipo de salario como
tal o que fuera despedido”, sino que por el contrario el tra-
bajador demandante era duefio de un negocio de venta de
carbén y yaguas que todavia existe, el cual Gerardo Lora le
permitié emprender alll, que Lora dejé ya su negocio: que, en
todo caso, su demanda ests prescrita, ya que la supuesta
relacién de trabajo terminé cuando Geraldo abandond el
almaceén, lo que ocurrit en el afio 1974; que como la querella
fue presentada al Departamento de Trabajo de la Secretaria
del ramo, el 14 de junio de 1977, o sea tres afios después de la
fecha del supuesto despido, es obvio que su demanda ests
prescrita;

Considerando, que al decir asf la Cémara a-qua hizo una
correcta aplicacién de los articulos 658 y 659 del Cédigo de
Trabajo;

Considerando, que una vez que la Cémara a-qua com-
probé que la accién del recurrente estaba prescrita no tenia
que estatuir sobre el fondo de la demanda; que, por tanto, los
motivos de la sentencia impugnada en ese sentido son irrele-
vantes y superabundantes; que, por tanto los medios dal
recurso carecen de fundamento vy deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacidn interpuesto por Luciano Adames Collado, contra la
sentencia dictada por la Cdmara de Trabajo del Juzgado de
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~ primera Instancia del Distrito Nacional, el 13 de marzo de
' 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
~ presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
" |as costas, y ordena su distraccién en favor de los Dres. José
- gel C. Mora Terrero ¥ Rafael A. Durén Oviedo, abogados del
recurrido, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor

rte.

|":'IﬁlI,Filrlr'niadn:ﬁui E. E. Ravelo de la Fuents.- Luis V. Garcla de Pe-
. fa.- Leonte R. Alburquergue C.- Hugo H. Goicochea S.-
- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
. Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Sgcretario General.-

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sa-
. fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ gudiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
" firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

© ertifico.(FDO.) Migusl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MAYO DEL 1985 No. 29

Sentencia impugnada: Cdmara Civil y Comercial del Distri-
to Judicial de San Cristébal, en fechz 20 de diciembre de
1978,

Mataria: Civil.

Recurrente(s): Nery Restituto y Francisco A. Gémez.
Abogadols): Dr. José R. Bueno Gémez,
Recurridols): Luis Francisco Puello D.

Abogadols): Dr. Stcrates Barinas Coiscou.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corta de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente:
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea 5.
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 17 del mes de mayo del afio 1985, afios 142' de Is In-
dependencia y 122' de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica como Corte de Casacifn la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Nery
Restituto, dominicano, mayor de edad, casado, comerciants,
cédula No. 2487, serie 31, domiciliado y residente en el
Municipio de Moca, Provincia Espaillat, ¥ Francisco Antonio
Gémez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
cédula No. 5127, serie 48, domiciliado y residente en Los Ba-
jos de Haina, contra la sentencia dictada por la Cmadra de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de San Cristébal, en materia civil, el 20 de
diciembre de 1978, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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i Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

| Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, deposi-
tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 23 de
enero de 1979, por su abogado, Dr. José R. Buero Gémez;

Visto el auto dictado por el Magistrado Fernando E. Raveio
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochsa 5., Maximo Puello-
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
g54 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1y siguientes de la Ley 38 de
1966; e Decreto No. 4807, de 1959 sobre Control de Al-
qguileres de Casas y Desahucios, 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella s refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda a fines de pago de alquileres vencidos,
rescisién de contrato y desalojo, incoada por el ahora recurri-
do, Luis Francisco Pusllo D., el Juzgado de Paz del Distrito
Municipal de Haina, dicté el 5 de junio de 1978, en sus a-
tribuciones civiles, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguignte: ‘Primero: Declara regular y vélido en cuanto a la
forma v el plazo el recurso de oposicién interpuesto por Nerys
Restituyo, contra sentencia de este Juzgado de Paz de fecha
12 de enero de 1978, y en cuanto al fondo, rechaza por in-
fundado dicho recurso de oposicion; Segundo: Confirma en
todas sus partes la sentencia objeto de la oposicibn cuyo
dispositivo se encuentra coplado en otra parte de esta
sentencia; Tercaro: Condena sl oponente al pago de las
costas; b) que sobre el recurso interpuesto intervino el fallo
ahora impugnado, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara, como al efecto declaramos bueno ¥
vélido el presente recurso por haber sido hecho conforme a lo
establecido por-la Ley; SEGUNDO: Declarar como al efecto
declaramos el defecto contra la parte recurrida por, falta de
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concluir; TERCERO: Revocar como al efecto Revocamos en
la sentencia de fecha 12 de enero del afic 1978 dictada por el
Juzgado de Paz de Haina, cuyo disposmivo dice asl: ‘Falla:
Primero: Declara regular y vélido el recurso de oposicién
interpuesto por la parte demandante; Segundo: Ratifica e
defecto pronunciado en audiencia contra Nerys Restituyo,
parte demandada no compareciente; Tercero: Revoca en to-
das sus partes la sentencia No. 53 de fecha 26 de septiembre
de 1977; Cuarto: Revocar como al efecto Revocamos los
acapites 2do y 3ro., de la sentencia No. 53 de fecha 26 da
septiembre del afio 1977; v en consecuencia; Confirmar comao
al efecto confirmamos la referida sentencia en los ‘demas
aspectos; Quinto: Condenar como al efecto condenamos a
las partes recurrentes al pago de las costas del proce-
dimiento, con distraccion de las mismas en favor del Dr.
Sécrates Barinas Coiscou, guien manifiesta haberlas a-
vanzado en parte”’;

Considerando, que los recurrentes en su memaorial invocan
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de
estatuir sobre la sentencia del cinco (5) de junio de 1978,
dictada por el Juzgado de Paz de Haina. Violacion del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal:
Segundo Medio: Falta de enunciacién de los articulos
aplicados en dicho fallo. Desconocimiento y falta de pon-
deracion de documentos. Violacién del derecho de defensa;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio. de su
memorial, los recurrentes sostienen, en sintesis, que la
Cémara a-qua no estatuyé acerca de la sentencia del cinco
(5} de junio de 1978, dictada por el Juzgado de Paz de Haina,
la que fue objeto de su apelacién, sino gue sblo tomd en
cuenta en su decisidn, los fallos de dicho Juzgado de Paz, del
26 de septiembre de 1977, y del 12 de enero de 1978, los
cuales no fueron apelados por ellos, y por tanto, fue violado el
articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil, al no res-
ponderse sus conclusiones relativas a la citada sentencia del 5
de junio; que, en consecuencia, sostienen, el fallo impugnado
debe ser casado; pero,

Considerando, que si es cierto que los recurrentes in-
terpusieron apelacién contra la sentencia del 5 de junio de
1978, también es verdad que ese fallo se dicté sobre el
recurso de oposicién que dichos recurrentes interpusieron
contra la sentencia pronunciada en defecto,-en su contra, el
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| 12 de enero de 1978, y se limit6 a confirmar esta Gltima;

_ Considerando, por lo antes expresado, la apelacién in-
. terpuesta por los recurrentes, contra la sentencia del 5 de
* junio de 1978, dictada sobre su oposicion a la del 12 de enero
~ de 1978 ya mencionada, es obvio que el indicado recurso se
 extiende necesariamente a la que fue objeto de la oposicion,
tal y como lo decidié el Juzgado.a-quo, por lo que, los alega-
~ tos contenidos en el medio que se examina carecen de
" jundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en su segundo y ultimo medio los
. recurrentes alegan que el tribunal a-quo no ponderé el acto
| notarial del 5 de noviembre de 1976, mediante el cual Arcadio
" Rodriguez y su esposa Filomena Cedefio Pimentel de Ro-
~ driguez, venden a Francisco Antonio Gémez, la casa No. 9de
" |a calle Salomé Urefia, de Villa Penca, del Distrito Municipal
" de Haina, inmueble objeto de la demanda a que se contrae la
presente litis, y que, por tanto, el demandado, Arcadio Ro-
" driguez, no era el propietario de la casa gue asegura Luis
" Francisco Puello D., le pertenece por venta que con pacto de
" retro le hizo también Arcadio Rodriguez, operacidén que se
. convirtié en definitiva porque no se realizé |a retroventa en el
- plazo convenido; que, alegan los recurrentes, de haber
" ponderado el Juzgado a-quo, el documento de venta de la
| gitada casa, hubiese sido otro el fallo dado en el presente
" gaso, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada;

" Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
. 2l como la del Tribunal de primer grado, del § de junio de
" 1978, la cual fue confirmada por la primera, pone de mani-
~ fiesto que los jueces del fondo para acoger la demanda del
" recurrido y fallar como lo hicieron, se basaron en que el titulo
. que éste invoca para la adquisicién del inmueble en litigio, es
" més antiguo gue el invocado por los recurrentes, pero no
' precisaron, COmo éra su deber, si las partes hablan transcrito
" @ nd sus respectivos titulos, y, cual de ellos procedid en
. primer término a esa operacién, de haber sido realizada; que
" sa omisién de una circunstancia decisiva para la solucion de
lalitis, impide a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
" Casaci6n, verificar si en la especie se ha hecho una correcta
" aplicacién de la Ley, por lo cual la sentencia impugnada debe
sér casada por falta de base legal;

" Considerando, que cuando una sentencia es casada por
 falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 20
de diciembre de 1978, en sus atribuciones civiles por la
C&mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, v envia el asuntg
por ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macorls, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

{Firmados) Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor
Garcla de Peiia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo
H. Goicochea S.- Méximo Pusllo Renville.- Abelardo Herrera
Pifa.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su sncabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. [FDO.) Miguel Jacobo.
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" SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1385 No. 30.

' gentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
. pomingo de fecha 21 de octubre de 1983.

~ Materla: Correccional,

' Recurrentels): Antonio Lépez, Carlos Alfredo Stubbs y
| Unién de Seguros, C. por A.,

Interviniente(s): Feliciano Lorenzo Luciano v Aracelis Lucia
Soler Gonzélez de Lorenzo.

" Abogadols): Dr. A. Sandino Gonzélez de Leén.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
' regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto gn Funciones de Presidente;
s Victor Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puellc Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
" Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
" tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
 gludad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
“dia 20 de mayo del 1985, afios 142° de la Independencia y 122/
la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
- Casacion, la siguiente sentencia:
. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Antonio
Lopez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 34358, serie
domiciliado en la casa No. 110 de la calle Marfa Montez,
esta ciudad, Carlos Alfredo Stubbs, dominicanoe, mayor de
, domiciliado en la casa No. 86, altos, de la calle Manuel'
do Gomez, de esta ciudad, y la Unidn de Seguros, C. por
domiciliada en la casa No. 263 de la Avenida “27 de Fe-
. de esta ciudad, contra la sentencia de la Corta de
acién de Santo Domingo, dictada el 21 de octubre de
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo sa
pia més adelants;




1184 BOLETIN JUDICIAL

s

Dido al Alguacil de turno en |a lectura del ral;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. A. Sanding
Gonzélez de Ledn, cédula No. 57749, serie 1ra., abogada de
los intervinientes, Feliciano Lorenzo Luciana, dominicang,
mayor de edad, cédula No. 3082, serie 11, y Aracelis Lucla
Soler Gonzélez de Lorenzo, dominicana, mayor de edad, c4-
dula No. 154996, serie 1ra., ambos domiciliados en esta
ciudad;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de I3
Republica;

\fisto el escrito del 10 de mayo de 1985, suscrito por gl
abogado de los intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berade, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, y 1, 37,
62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, ¥ en los
docurmentos a que ella se refiere, consta lo siguisnte: al que
con motivo de un accidente de trénsito en el que una persona
resultd con lesiones corporales, la Cuarta Camara Penal dasl
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el
22 de diciembra de 1981 una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpusstos
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
Asf:  “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos en
cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos: a)
an fecha 22 de diciembre de 1981, por e Dr. Néstor Diaz
Fernandez, a nombre y representacién de Antonio Lépez,
prevenido, Carlos Alfredo Stubbs, persona civilmente res-
ponsable y Unién de Seguros, C. por A.; b} en fecha 12 de
enero de 1982 por el Dr. Rafael Vidal Espinosa a nombre y
representacién de Feliciano Lorenzo Luciano, parte civil
constituida; y ¢) en fecha 10 de febrero de 1982, por el Dr. A.
Sandino Gonzdlez de Ledn, a nombre ¥ representacion de la
sefiora Aracelis Lucla Soler Gonzélez de Lorenzo, parte civil
constituida, contra sentencia dictada por la Cuarta Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 22 de diciembre de 1981, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto en contra del
nombrado Antonio Lépez, por no haber asistido a I8
audiencia no obstante haber sido citado legalmente
Segundo: Se declara al nombrado Antonio Lopez
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. dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identi-
. ficacidn personal No. 34358, serie 18, domiciliado y residents
. en la calle Marla Montés No. 110, Villas Agricolas, ciudad,
" culpable de violacién a los articulos 49 letra C y 74 de la Ley
. 241 (golpes y heridas causados involuntariamente con el
. manejo de vehiculo de motor y ceder &l paso) golpes y heri-
. das curables después de veinte (20} y antes de treinta (30)
. dias en perjuicio de Feliciano Lorenzo, en consecuencia se
.~ gondens al pago de RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro
" dominicanos) de multa; Tercero: Se condena &l pago da las
. postas penales; Cuarto: Se declara al nombrado Feliciano
* Lorenzo, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
. de identificacién oersonal No. 13082, serie 11, domiciliada y
residente en la calle Fantino Falcon No. 52, Edf. Yoly, Apto.
C-2 Serrallés, ciudad, no culpable del hecho que se le imputa
* y se descarga por no haber violado ninguna dispaosicién a la
~ Ley 241; Quinto: Se declaran las costas penales de oficio;
. Bexto: Se declara regular y vélida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil hecha por Aracelis Lucia Soler
. Gonzdlez de Lorenzo, en contra de Antonio Ldpez y Carlos A.
- Stubb y s& condena a éstos al pago de una indemnizacion de
" RD%4.000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro dominicano) en favor de
" Aracelis L. Soler Gonzélez de Loranzo coma justa reparacion
. del vehiculo de su propiedad, y por los dafios y perjuicios
 sufridos por ella en el presente accidente, se condena
. mismos al pago de los intereses legales de dicha suma a partir
" de la fecha de la demanda; Séptimo: Se condena a Antonio
. Ldpez y Carlos Alfredo Stubbs al pago de las costas civiles en
- favor del Dr, A. Sandino Gonzélez de Ledn, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se declara dicha
sentencia comn y oponible a la Compafifa de Seguros Unidn
. de Seguros, C. por A, por ser ésta la entidad aseguradora del
. wehiculo placa No. 117-905, marca Datsun, motor No. 124
- 051300, modelo 1971, chasis No. PL-230-100723, péliza de
. Seguros SB-481656, propiedad de Carlos A. Stubbs que al
. momento del accidents era conducido por Antonio Lépez, en
- wyirtud al Art. 10 modificado de la Ley 4117, sobre seguro
. obligatorio de vehiculo de motor’.- Por haber sido hecho de
* conformidad con la Ley;- SEGUNDO: Pronuncia el defecto
" contra el prevenido Antonio Lépez, por no haber com-
' parecido a la audiencia, no obsgtante haber sido legalmente ci-
. tado;- TERCERO: Modifica el ordinal Sexto de la sentencia
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recurrida; y en consecuencia la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio fila las siguientes jn.
demnizaciones: a} a favor de Aracelis Soler Gonzélez de
Lorenzo la suma de (RD$4,000.00) Cuatro Mil Pesos Org
dominicanos como justa reparacién por los dafios y perjuicios
sufridos en el presente accidente; y b} a favor de Feliciang
Lorenzo la suma de (RD$3,000.00) Tres Mil Pesos Org
dominicanos, como justa reparacion por los dafios sufridos
en el presente accidente; por considerar esta Corte que éstag
sumas se ajustan a la magnitud de los dafios causados;:-
CUARTO: Se confirma en sus demés aspectos la sentencig
recurrida:- QUINTO: Condena al prevenido Antonio Lopez g
pago de las costas penales de la alzada y conjuntamente con
la persona civilmente responsable Carlos Alfredo Stubbs, al
pago de las costas civiles, con distraccidn de éstas Ultimas en
favor y provecho del abogado de la parte civil constituida, Dr,
A. Sandino Gonzélez de Leén, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad:- SEXTO: Dispone la oponibilidad de |g
presente sentencia a la Compafila de Seguros, Unién de
Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidenta™;

Considerando, que Carlos Alfredo Stubbs y la Unién de
Seguros, C. por A., no han depositado ningln escrito en
apoyo de sus recursos de casacién, como lo exige, a pana da
nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, por lo que dichos recursos deben ser declarados
nules; '

Censiderando, en cuanto al recurso del prevenido Antonio
Lépez: que en la sentencia impugnada, mediante la pon-
deracién de los elementos de juiclo, regularmente ad-
ministrados en la instruccion de la causa, se da por es
tahlecido lo siguiente: que el 7 de mayo de 1981, en horas de
la tarde, mientras el prevenido Antonio Lépez conducia el
automévil, propiedad de Carlos Alfredo Stubbs, placa Ne.
117-905, de Sur a Norte, por la calle Santomé, de esta ciudad,
al llegar a la esquina de la calle Padre Billini, se estrellé contra
el guardalodos trasero derecho del vehiculo placa No. 144-
800, propiedad de Aracelis Lucfa Saler Gonzélez de Lorenzo,
que transitaba de Oeste a Este por esta Gltima via, resuitando
Feliciano Lorenzo Luciano con lesiones que curaron después
de 20 y antes de 30 dias; b) que el hecho se debi6 a la im-
prudencia del prevenido Antonio Ldpez al conducir su
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vehiculo de una manera descuidada, ya que no se detuvo al
llegar a la interseccién de la calle Padre Billini, como era su
deber para evitar el accidente;

Considerando, que el hecho asl establecido por la Corte a-
qua constituye el delito de golpes y heridas, por imprudencia,
previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241, del 1967, de
Trénsito y Vehfculos, y sancionado en la letra c) de este texto
lagalconiaspenasdaseismmadoa afios de prision ¥
multa de RD$100.00 a8 RD$500.00, si la enfermedad o im-
posibilidad para su trabajo durare 20 digs o més, cOMOo sUCE-
di6 en la especie; que al condenar la Corte a-qua al prevenido
recurrente, después de declararlo culpable de dicho delito, al
pago de una multa de RD#$200.00, acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido causd a Feliciano Lorenzo
y a Aracelis Lucia Soler Gonzélez de Lorenzo, constituidos en
parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales que evalut
en las sumas indicadas en el dispositivo de la sentencia
impugnada; que al condenar al prevenido recurrente al pago
de esta suma, més los intereses legales a partir de la
demanda, a titulo de indemnizacién, en provecho de las
personas constituidas en parte civil antes mencionadas, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, en cuanto concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Feliciano Lorenzo y Aracelis Lucia Soler Gongzélez de Lorenzo
en los recursos de casacién interpuestos por Antonio Ldpez,
Carlos Alfrado Stubbs y la Unién de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Corta de Apelacién de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 21 de
octtibre de 1983, cuyo dispositivo 58 ha copiadc en parte
anterior del presente fallo.- Segundo: Declara Mulos los
recursos interpuestos contra la misma sentencia por Carlos
Alfredo Stubbs y la Unién de Saguros, C. por A.; Tercero:
Rechaza el recurso interpuesto por Antonio Lépez y lo
condena al pago de las costas penales. Cuarto: Condena a
este (ltimo y a Alfredo Stubbs al pago de las costas civiles,
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con distraccibén de ellas en favor del Dr. A. .sandino
Gonzdlez de Ledn, sbogado de los intervinientes, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las hace oponi-
bles a la Unién de Seguros, C. por A., dentro de los términos
de la Péliza.

(Firmados).- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor
Garcia de Pefla.- Leonte Rafzel Alburguerque Castillo.- Hugo
H. Golcochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrers
Pifia.- Gustavo Gdmez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada, por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados y fus
firmada, lefda y publicada por ml, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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'SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1985 ho.31

Materia: Correccional.
Prevenidos: Dr. Leonte Reyes Colén y Luis Acosta Farreiras.

Abogado (s): Dres. Crispiniano Vargas y Gilberto Pérez Ma-
tos.

Parte Civil: Dr. Leonts Reyes Colén, Lourdes Ma. Méndez
de Reyes, Lourdes Ivette Reyes Méndez, Belkis Evangelina
Reyes Méndez, Rafael Ventura, Dolores Gonzdlez, Luls
Acosta Ferreiras y Cleotilde Vicente.

Abogado (s): Dres. Crispiniano Vargas y Gilberto Pérez Ma-
tos,

Compafifa Aseguradora: San Rafael, C. por A., vy Real de
seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. Angel Rafael Morén Auffant. y Dr. Gilberto
Pérez Matos, respectivamente.

Dios, Patria y Libertad.
Repfblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburguergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo. Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 de mayo de 1985, afios
142 de la Independencia y 122’ de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica y en sus atribuciones correccionales, la
siguiente sentencia;

En la causa seguida al Dr. Leonte Reyes Coldn,
dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en esta
ciudad, cédule No. £2383, serie 1ra., Magistrado Juez del Tri-
bunal Superin de Tigrras y Luis Acosta Ferreiras,
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dominicano, mayor de edad, chofer, soltero, domiciliado en la

_ Seccion Los Arroces, de Monsefior Nouel, cédula No. 15393,
serie 48, prevenidos de violacién a la ley 241 de 1967, sobre
Trénsito y Vehiculos: |

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo al Magistrado Procurador General de la Repdiblica en
la exposicién de los hechos;

Oido al Dr. Crigpiniano Vargas, cédula No. 11893, sarie 48,
manifestar a la Corte que tiene mandato para defender en sus
medios de defensa al prevenido Dr. Leonte Reyes Colén y
para reclamar las reparacionses que como parte civil cons-
tituida han intentado tanto el Dr. Leonte Reyes Col6n, como
Lourdes Marla Méndez de Reyes, Lourdes lvette Reyes
Méndez, Belkis Evangelina Reyes Méndez y Rafael Ventura
y Dolores Gonzélez, estos dos altimos en sus calidades de pa-
dres de Nidia Altagracia Ventura Gonzélez, de 15 afios de

edad; :

Oido al Dr. Gilberto Pé&rez Matos, cédula No. 12015, serie
10, manifestar a la Corte que tiene mandato para ayudar en
sus medios de defensa al prevenido Luis Acosta Ferreiras y
para reclamar las reparaciones que como parte civil cons-
tituida han intentado tanto el prevenido Luis Acosta Ferreiras,
como la sefiora Cleotilde Vicente, propletaria de la camioneta
averiada; .

Oido al Dr. José Cristébal Cepeda Mercado, manifestar a la
Corta que tiene mandato para representar al Dr. Angel Rafael
Morén Auffant, quien a su vez representa los intereses de la
San Rafael, C. por A., y del prevenido Leonte Reyes Colén;

Resulta que con motivo de un accidente de trinsito en que
varias personas sufrieron lesiones corporales, fueron some-
tidos al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monsefior Nouel, como prevenidos el Dr. Leonte Reyes
Colén y Luis Acosta Ferreiras;

Resulta que el 26 de noviembre de 1984, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel
dicté una sentencia mediante la cual declind el asunto por
ante la Suprema Corte de Justicia en razon de gue el pre-
venido Dr. Leonte Reyes Colén es Juez del Tribunal Superior
de Tierras y solo puede ser juzgado por dicho alto tribunal en
virtud del articulo 67 de la Constitucién; ademas, ordend el
envio del expediente a la Suprema Corte de Justicia;

Resulta que por auto del 7 de febrero de 1985 del Presi-
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. dente de la Suprema Corte de Justicia se fij6 la audiencia de

. |as 9 A.M. del dia jueves 14 de marzo de 1985, para conocer

E de la causa seguida a los indicados prevenidos;

3 Resulta que en esa audiencia el Dr. Gilberto Pérez Matos,

abogado del prevenido Acosta Ferreiras, solicitd el reenvio de
la causa para presentar testigos y depositar documentos;

Resulta que a ese pedimento no se opusieron ni los aboga-
dos de la parte adversa ni el reprasentante del Ministerio
Piablico; -

Resulta que ese mismo dia la Suprema Corte de Justicia
dictd una sentencia cuyo dispositivo es el siguients: Primero:
Reenvia el conocimientd de la presente causa para el jueves
11 de abril de 1985, a las 9 A. M., a fin de que s& aporten los
Certificados Médicos definitivos y para que el abogado de la
Compaiila Aseguradora puesta en causa prepare sus medios
de defensa; Segundo: Dispone gue la presente fijacion de
audiencia vale citacién para lag partes y testigos presentes;
Tercero: Reserva las costas.

Resulta gue en la audiencia del 11 de abril de 14985, el Dr.
Gilberto Pérez Matos solicits el reenvio de la causa para
regularizar su constitucién en parte civil, pues aun no ha reci-
pido los documentos relativos al seguro del vehiculo mane-
jado por €l prevenidc '‘Reyes Colén;

Resulta que los abogados de la parte adversa sé opusieron
al reenvio, pero no asi el representante del Ministerio Piblico;

Resulta que ese MismQ dia la Suprema Corte de Justicia
ordend la continuacion de la causa y dispuso aplazar el pe-
dimento de reenvio para fallarlo més adelante;

Resulta que en esa audiencia fueron ofdos los tastigos José
0. Rodriguez Leonardo, José Santos Then, Juan Mercedes ¥
Heroino Véasquez: gue ademas, fueron oldos los prevenidos
an SuS interrogatorios y 8n sus medios de defensa;

Resulta que en esa Misma audiencia el Dr. Gilberto Pérez
Matos, solicité el reenvio de la causa para estudiar los
documentos que en dicha audiencia habla depositado la parte
adversa;

Resulta que a ese pedimento se opusieron los abogados de
la parte contraria y ¢l representante del Ministerio Pablico;

Resulta que ese misma dia 13 Suprema Corte de Justicia
dictd una sentencia con el siguiente dispositivo: Primero:
Reenvia el conocimiento de la presente causa para el martes
16 de abril de 1985, a las 9 de la mafiana, a fin de continuar los
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debates y darle oportunidad a la defensa del prevenido Lujs
Acosta Ferreiras de procurar los documentos gue hahlz
solicitado y ademds para que estudie los documentos deposi.
tados por la parte adversa; Segundo: Reserva las costas;

Resulta que en la audiencia del 16 de abril de 1985, después
de oida la lectura de los documentos del expedients, el Dr,
Gilberto Pérez Matos solicits que se declarara Iz in.
competencia de la Suprema Corte de Justicia para conocer
de la demanda civil intentada contra Cleotilde Vicente en
razdn de que no existe ninguna relacidn de comitente g
preposé entre ella como duefia del vehiculo y el prevenido
Luis Acosta Ferreiras, quien lo manejaba;

Resulta que a ese pedimento se opusieron tanto la partg
adversa, como el representante del Ministerio Piblico:

Resulta que en esa misma audiencia la Suprerha Corte de
Justicia rechazé la excepcién de incompetencia propuests ¥
dizpuso la continuacién de la causa:

Resulta que el Dr. Crispiniano Vargas en sus calidades
antes indicadas y en representacién del Dr. Angel Rogue
Morén Auffant, abogado de la San Rafael, C. por A., después
de hacer la exposicién de sus medios de defensa, leys laz
siguientes conclusiones: “A) Aspecto Penal.- Primero:
Descarguéis al Dr. Leonte Reyes Colén de toda res.
ponsabilidad penal, por no haber violado dispasicidn alguna
de la Ley No. 241, de Trénsito de Vehlculos ¥ consideréis que
€l accidente se debid a faltas dnicas cometidas por el co-
acusado Luis Acosta Ferreiras, al violar varias disposiciones
de la rifada ley, ¥ cansecuentemente, apliquéis las sanciones
penales correspondientes.- Segundo: Por consigulente,
declaréis de oficio la costas penales, en lo concerniente al Dr.
Leonte Reyes Colén.- B) Aspecto Clvil.- En cuanto a la
forma de la constitucidn en parte civil.- Tercero:
Declaréis regular, en cuanto a su forma, Ia constitucién en
parte civil de los sefiores Dr. Leonte Reyes Colén, Lourdes
Marla Méndez de Reyes, Lourdes lvetta Reyes Méndez,
Belkis Evangeclina Reyes Méndez v Rafael Ventura y Dolores
Gonzélez, en calidad de padres y tutores legales de la menor
de edad Nidia Altagracia Ventura Gonzélez, contra los se-
fiores Luis Acosta Ferreira v Cleotilde Vicente, autor y comi-
tente, respectivamente, por haber sido ejercida conforme a Ia
ley: En cuanto al fondo de la constitucin en parte civil.-
Cuarto: al considerar el sefior Luis Acosta Ferreiras autor por
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falta Gnica de los hechos puestos a su cargo y aplicarle las
sanciones penales condignas, condenéis a éste y a Cleotilde
Vicente, solidariamente, al pago de las siguientes in-
demnizaciones: a) por dafios morales y materiales sufridos a
resultas de las lesiones corporales, en favor de: 1) Dr. Leonte
Reyes Col6n, Veinte mil pesos oro dominicano
(RD$20,000.00); 2) Lourdes Marfla Méndez de Reyes, Vain-
tinco mil pesos oro dominicano (RD$25,000.00); 3} Belkis
Evangelina Reyes Méndez, Veinticinco mil pesos oro
dominicano (RD%25,000.00); 4) los sefiores Rafael Ventura y
Dolores Gonzélez, en su calidad de padres y tutores legales
de su hija menor de edad Nidia Altagracia Ventura Gonzélez,
Cinco mil pesos oro dominicane (RD$5,000.00); b) por dafios
materiales, en favor de Lourdes Ivette Reyes Méndez, in-
cluyéndose dannum emergens, lucrum cessans y des-
preciacién; c) intereses legales de las sumas anteriores, a
partir de la fecha de la demanda, como indemnizacion suple-
toria; En lo tocante a oponibilidad a la Real de Seguros,
S.A.; Quinto: Declaréis vuestra sentencia comdn y oponible
a la Compafiia La Real de Seguros, 5. A., como persona
aseguradorade responsabilidad civil puesta en causa, hasta
el tope de la péliza.- En lo concernients a la demanda
contra los sefiores Dr. Leonte Reyes Col6n y Lourdes
lvette Reyes Méndez como presuntas personas ci-
vilmente corresponsables.- Sexto: Como consecuencia de lo
contenido en los ordinales primero, segundo y cuarto de
estas conclusiones, descarguéis al Dr. Leonte Reyes Colon de
toda falta civil, v consecuentemente, rechacéis en todas sus
partes, la constitucién en parte civil, en cuanto a su fondo, en
contra de £l y de |a sefiora Lourdes Ivette Reyes Méndsz, de
los sefiores Luis Acosta Ferreiras y Cleotilde Vicente, por
improcedente y mal fundada; En lo concerniente a las
costas civiles.- Séptimo: Condenéis a los sefiores Luis
Acosta Ferreiras y Cleotilde Vicente al pago solidario de las
costas civiles del proceso, con distraccion en favor del suscri-
to abogado, quien os afirma estarlas avanzando en su to-
talidad y las declaréis oponibles a la Real de Seguros, 5. A.,
en su indicada calidad, hasta el tope de la pdliza.- Bajo
Reservas de Derecho”; Conclusiones del Dr. Mordn:
“PRIMERO: Que descarguéis de toda responsabilidad penal
al Dr. Leonte Reyes Colén por no haberse probado que haya
incurrido en violacién alguna a las disposiciones contenidas
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en la Ley No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor;
SEGUNDO: Que Rechacéis en todas sus partes la cons-
titucién en parte civil interpuesta por los sefiores Luis Acosta
Ferreiras y Cleotilde Vicente, por érgano de su abogado
constituido Dr. Gilberto Pérez Matos, en contra del Dr. Leon-
te Reyes Colén, Lourdes lvette Reyes y San Rafael, C. por
A., segin se expresan en el Acta No. 24 del 29 de marzo de
1985 del Ministerial Rafael Morillo Camilo, Alguacil Ordinario
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, por ser la
demanda contenida en el referido acto improcedente, mal
fundada y carente de asidero juridico; TERCERO: Que sea
condenado Luis Acosta Ferreiras y Cleotilde Vicente al pago
de las costas civiles con distraccién y provecho del Dr. Angel
Rafael Morén Auffant, abogado concluyente que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad'’;

Resulta que el Dr. Gilberto Pérez Matos, después de hacer
la exposicién de sus medios de defensa del prevenido Luis
Acosta Ferreiras, de Clectilde Vicente, y de la Real de Segu-
ros, C. por A, concluyé de la siguiente manera: “En el aspec-
to Penal: Primero: Darnos acta de que |a parte civil constitui-
da en su exposicién renuncid a las pruebas de dafios civiles y
dejaba a la apreciacién de |a Corte; Segundo: Que declaréis
queelaccidente se debid a la falta dnica exclusiva de las faltas
cometidas por el coprevenido Leonte Reyes Colén, quien
declard: “No tuve certeza de dénde salié la camioneta”:
declaracién que entrafia una negligencia de su parte; Ter-
cero: Declarar por sentencia que nuestro defendido Luis
Acosta Ferreiras, no ha cometido ninguna de las faltas
enunciadas en la Ley que rige la materia va que él iba transi-
tando de una manera normal a una velocidad prudente de
norte a sur por la autopista Duarte manejando una camioneta
propiedad de la sefiora Cleotilde Vicente y fue embestida da
una manera violenta por la parte |ateral izquierda y trasera por
el vehiculo conducido por el coprevenido Leonte Reyes Colén
Y en consecuencia descargarlo de toda responsabilidad penal
y civil; en el aspecto ecivil principalmente rechazar las in-
demnizaciones solicitadas en costas de la sefiora Cleotilde
Vicente, de la persona civil Puesta en causa, por las razones
siguientes: “Por no existir acto de emplazamiento a la
audiencia celebrada por ante esta Suprema Corte de Justicia,
para la audiencia en fecha 11 de abril del afio 1884, Subsi-
diariamente por no existir prueba alguna acerca de los dafios
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morales y materiales solicitados.- En representacion de la

" Real de Seguros solicita que se deseche el acto introductivo

" de la demanda de la parte civil marcado con el No. 52, ins-

. gumentado por el Alguacil Geraldino Rafael Ferndndez,

. Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia de

| este Distrito Judicial, en razén de que al hacer constar, en

" dicho documento existen una borradura en la fecha de dicho

" acto y no se dio cumplimiento en lo que dice la ley, en sellarlo

~ gl iniciarlo por el Alguacil actuante.- Que desechéis los certi-

| ficados médicos expedidos por el médico legista de Bonao,

" en donde se expresa un tiempo de curacion mayor de los diez

" {10)dfas, en razén de que se ha establecido en el plenario que

: dlﬁempu mayor de curacién que fue atendido la parte bene-

" ficiada por médicos especialistas, por médicos de aqul de
ganto Domingo.- En consecuencia mantener con todos sus
. gfectos legales los certificados de fecha 18 de junio y 20 de
. junio de 1984, cuya‘curacién es antes de los diez (10} dias.-
Aspecto Parte Civil: A nombre de Luis Acosta Ferreiras, parte
.~ lesionada en el accidente y Cleotilde Vicente propietaria del
~ wehlculo que resulté con desperfectos en dicho accidente,
. que acojéis en todas sus partes las conclusiones gue se
" encuentran insertas en el acto No. 29 del 24 de marzo de
" 1985, instrumentado por el Alguacil Ordinario de la Corte de
. Apelaci6n de Santo Domingo, Rafael Morillo Camilo. Deposi-
. tamos ademés una constancia de la Clinica San Luis, donde
~ seatendid a Luis Acosta Ferreiras. Una factura de los Talleres
" Dora, donde se hace constar los smolumentos que fueron
~  pagados por Luis Acosta Ferreiras. Una certificacion de
 Rentas Internas, donde se hace constar la propiedad del
~ wehiculo de Lourdes lvette. Y Matricula del Vehiculo a
. nombre de Cleotilde Vicents"’;

= Resulta que el representante del Ministerio®Plblico comn-
" cluy6 de la siguiente manera: “Primero: Que se declare al
~ Sefior Luis Acosta Ferreiras, culpable de violar los articulos 43
_ inciso C y 74 inciso D de la Ley 241 de Transito de Vehiculos
* de Motor y que sea condenado a una multa de Doscientos
. Pesos Oro (RD$200.00), acogiendo a su favor circunstancias
atenuantes; Segundo: Que se condena al Sefior Luis Acosta
" Ferreiras al pago de las costas penales; Tercero: Se declare
" no culpable y en consecuencia se descargue al Magistrado
~ Leonte Reyes Colén por no haber violado la ley 241, vy que se
" declaren las costas de oficio; Cuarto: En cuanto a lo civil Io
-
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dejamos a la apreciacion soberana de la Suprema Corte de
Justicia™;

Resulta que los abogados de las respectivas tribunas pro-
dujeron sus réplicas, luego de lo cual el Presidente de |a
Suprema Corte de Justicia ordend el depdsito de los
documentos en Secretaria y declard que se fallaria el asunto
en una préxima audiencia;

Considerando, que el hecho que se le imputa a los pre-
venidos Dr. Leonte Reyes Colén, Magistrado Juez del Tri-
bunal Superior de Tierras y Luis Acosta Ferreiras, es el
siguiente: haber violado la ley 241 de 1967 sobre Trénsito y
Vehiculos al provocar un accidente en el que resultaron varias
personas con lesiones corporales y los vehiculos con desper-
fectos:

Considerando, que del presents caso conoce la Suprema
Corte de Justicia en instancia (inica en virtud dal artfculo 67
inciso | de la Constitucién, por ser el prevenido Reyes Col6n,
Magistrado Juez del Tribunal Superior de Tierras;

Considerando, gue en la especie, el prevenido Acosta alega
que &l no transitaba por la carretera vieja sino que iba. delante
del automdvil del prevenido Reyes Colén, y que fue éste
quien, al tratar de rebasarlo, le chocd primero por la parte
atras de la camioneta y luego le dio al neumatico delantero
izquierdo; que esos alegatos estdn robustecidos segin afirma
al prevenido Acosta, por las declaraciones de los testigos
Juan Mercedes y Herolno Vdsguez, quienes estaban en la
estacién de gasolina cercana al lugar del suceso; que,
ademds, el prevenido Reyes Colén afirmé en el acta de la
Policia que la camioneta iba a dar vuelta en U, lo que
demuestra que el propio prevenido Reyes Colén entendif,
desde el mismo dia del hecho que la camioneta no surgid,
como se alega ahora, de la carretera vigja;que esa versidn la
han traido aguf los testigos de Reyes Colén, pero esas
personas no estaban en el lugar; que, por otra parte, alega el
prevenido Acosta que toda la culpa del accidente la tuvo el
prevenido Reyes, pues aunque podia rebasar porque en ese
momento, no venia ningtn vehiculo en sentido contrario, sin
embargo cometid una imprudencia al desviarse hacia su
derecha y chocar a la camioneta que transitaba normalments,
en el carril de su derecha y en la misma direccion;

Considerando, que por la instruccién de la causa se ha
establecido lo siaviante: a) que siendo aproximadaments las
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“sinco de la tarde del 17 de junio de 1384, mientras el automao-
il placa P03-6785 conducido por el prevenido Dr. Leonte
mayes Coldn, transitaba por la Autopista Duarte en direccién
Worte-Sur, al llegar al km. 88 cerca del cruce con la carretera
wieia, chocé a la camioneta placa 82- 3169 que conducida por
gl prevenido Luis Acosta Ferreiras transitaba por la carretera
jejay penetrd ala Autopista; b) que a consecuencia de esa
jsion resultaron con lesiones corporales las siguientes
sonas que ocupaban el vehiculo conducido por Reyes
&n: 1.- Lourdes Maria Méndez de Reyescon fractura de
illas del hemitdrax derecho y traumatismos en la columna
dorso lumbar que curaron a los 60 dias; 2.- Belkys Evangelina
eves Méndez con traumas en la regién occipito-frontal y en
a cervical que curaron a los 60 dias; 3.- Leonte Reyes Coldn,
son trauma severo en el hemitdrax izquierdo con lesién en las
illas de ese lado, curables a los 20 dias; 4.- Nidia Gonzélez
¢on traumnatismos en la cabeza y en 1a cara que curaron antes
ds 10 dias; que, ademés, el prevenido Acosta Ferreiras resulté
son fractura de dos costillas y varios traumatismos gue
aron a los 60 dias; que, asimismo, los vehiculos resultaron
desperfectos; c) que el hecho se debid a la imprudencia
prevenido Acosta quien se lanzé intempestivamente a
sruzar la Autopista, sin tomar en cuenta que no podia realizar
gsa maniobra sino cuando la via estuviese franca;
' Considerando, que para dar por establecidos los hechos en
g forma antes indicada, la Corte ponderd en todo su sentido
alcance, no sélo las declaraciones de los testigos Rodriguez
ardo y Santos Then, quienes afirmaron que fue la
samioneta que se le atravesd al automdévil y bloqued la pista,
ino también el hecho de que el automévil no obstants haber

-4

sido frenado, presenta todas las abolladuras en la parte fron-
al, mientras que la camioneta presenta el mayor impacto en
glguardalodo lateral delantero izquierdo, quedando torcida
jlarueda de ese lado; que, ademds, las vehiculos se detuvie-
:.' alladd izquierdo de la autopista en la direccién Norte-Sur;
ie, asimismo la Corte estima gue las declaraciones de los
ps Rodriguez y Santos son mas verasimiles que las de
stigos Mercedesy Vasquez, puesse ajustanmasala rea-
de lps hechos: que aungue en el atta de la Policia no
ta que el prevenido Reyes Colon afirmara que’ Acosta
por la carretera vieja, es un hecho cierto que él afirmd,
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seghn consta en dicha acta que la camioneta le blogued “'tg.
talmente el camino”, hecho que reconocen |05 testigos
idaneos antes indicados ¥ gue constituye en definitiva, g
imprudencia generadora del accidents;

Considerando, que como consecuencia de todo lo an.
teriormente expuesto procede declarar al prevenido Luig
Acosta Ferreiras, tinico culpable del accidente v descargar g|
prevenido Leonte Reyes Colén por no haber incurrido ep
ninguna violacion a la ley 241 de 1967;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido Luis Acosta Ferreiras, el delito de
golpes por imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley
241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por la
letra c) de dicho texto legal con prisién de 6 meses a 2 afiosy
muita de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o im-
posibilidad para el trabajo de la victima, durare 20diaso mas
como ocurrid en la especie, que por tanio procedes condenar ;
dicho prevenido acogiendo circunstancias atenuantes, al
pagodeuna multa cuyo monto se indica mas adelante;

En cuanto a las reclamacionés civiles
de Luis Acosta Ferreiras y Clectilde Vicente:

Considerando, que como contra el prevenido Dr. Leonte
Reyes Colén, no se ha retenido falta alguna en el manejo da
su automévil que haya generado los dafios sufridos por Luis
Acosta Ferreiras y Cleotilde \icente, procede rechazar por
infundada la reclamacién hecha por estas personas cons
situidas en parte civil mediante acto MNo. 24 de fecha 29 de
marzo de 1985 del Alguacil Rafael Morillo Camilo, Ordinario
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, conira Leonta
Reyes Col6n, Lourdes Ivette Reyes Méndez y la San Rafael,
C. por A,

Considerando, que el hecho cometido por Luis Acosia
Ferreiras ha ocasionado a Lourdes Marfa Méndez de Reyes,
Belkys Evangslina Reyes Méndez, Leonte Reyes Coldny -
dia Gonzélez, dafios materiales y morales cuya evaluacin 88
indica més adeiante;

Considerando, que, ademds, la sefiora Lourdes [vetté
Reyes Méndez, sufrid dafios materiales, en su calidad de
propietaria del automévil conducido por Leonte Reyes Coldn,
dafios que la Corte evalud en forma global, e la suma qué 58
indica més adelante; :

il
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. Considerando, que en la especie la Corte ha apreciado que
" |as lesiones corporales sufridas por las victimas, curaron en el
tiempo indicado en los certificados expedidos por el mismo
Médico Legista Dr. Emiliano Antonio Vargas Pifia, que habia
expedido los primeros, tiempo de curacion que se ha se-
fialado en otra parte de la presente santencia;

Considerando, que la Corte aprecia como adecuados para
la reparacién de los dafios, las indemnizaciones gue se in-
dican mas adelante;

Considerando, que como ha quedado establecido gue
Cleotilde Vicents es la propietaria de la camionsta cnnd_uclda
por el prevenido Acosta y como por otra parte, ella confid ese
vehiculo a dicho pravenido y existe una presuncién de comi-
tencia que compromete su responsabilidad si con el manejo
de ese vehiculo se causa un dafio como ocurrid en la especie;
que por tanto, carece de fundamento la_excepcion de in-
gcompetencia propuesta por dicha demandada ya que Ia
Suprema Corte de Justicia apoderada de la acci6n ptblica
seguida contra el prevenido Acostd, puede conocer ac-
cesoriamente a dicha accién, de las reclamaciones civiles que
se le formulen a la persona puesta en causa como civilmente
responsable del hecho imputado al prevenido; o

Considerando, que en la especie las condenaciones civiles
procede pronunciarlas en forma conjunta y sa}idgrla r:n_ntra al
prevenido Luis Acosta Ferreiras vy contra Claqtllr_le Vicante,
gsta tltima propietaria de la camioneta conducida por aguel,
. debidamente citada en esa calidad y como comitente del pre-
" venido Acosta, segtin acto No, 62 del 2 de marzo de 1985 del
. Alguacil Geraldino Rafael Ferndndez Dfaz, Alguacil de_E_s-

" trados del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monsefior Nouel;

Por tales motivos, y vistos los articulos 67 inciso 1° de |a
Constitucidn de la Repiblica; 49, letra ¢) v 52 de la ley 241 de
1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y 10 de la ley 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 130
.y 133 del Chdigo de Procedimiento Civil, que fueron lefdos en
. ‘audiencia y que copiados textualmente expresan: Art. 67 de
. la Constitucién de la FRepiblica: “Corresponde  ex-
clusivamante a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio de
- las demds atribucionas que le confiere la Ley: 1.- Conocer en
. lnica instancia de las causas penales seguidas al Presidente y
- al Vicepresidente de la Republica, a los Senadores, Diputa-
. dos, Secratarios de Estado, Subsacretarios de Estado, Jueces
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de la Suprema Corte de Justicia, Procurador General de |g
Republica, Jueces y Procuradores Generales de las Cortes dg
Apelacién, Abogado del Estado ante ¢l Tribunal de Tierras,
Jueces del Tribunal Superior de Tierras, a los Miembros del
Cuerpo Diplomético, de la Junta Central Electoral v de |a
Camara de Cuentas’; Art. 49 de la Ley 241 de Transito y
Vehiculos: “Golpes o heridas causadas involuntariaments
con el manejo de un vehiculo de motor.- El que por torpeza,
imprudencia, inadvertencia, negligencia o inobservancia de
las leyes y reglamentos, causare involuntariamente con el
manejo o conduccién de un vehiculo de motor, un accidente
que ocasiona golpes o heridas, se castigard con las penas
siguientes: c) De seis (B) meses a dos {2) afios de prisidn y
multa de TCien pesos (RD$100.00) a Quinientos pesos
(RD4500.00) si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo
dure veinte (20) dias o més, el Juez ademés podrd ordenar la-
suspension de la licencia por un perfodo no mayor de seis (6)
meses”; Art. 52.- “Circunstancias atenuantes.- Las cir-
cunstancias atenuantes del articulo 463 del Cédigo Penal po-
drén ser aplicadas por los tribunales en los casos pravistos
por los articulos 49 y 50 de la presente Ley, excepto cuando el
autor del accidente ha manejado el vehiculo de motar sin ha-
berse provisto nunca de licencia o cuando al cometer el hecho
abandone injustificadamente a la victima o cuando se en-
cuentre en estado de embriaguez debidamente comprobado
por un Certificado Médico. Asimismo dichas circunstancias
atenuantes no serdn aplicables cuando el vehiculo de mator
no esté amparado con la correspondiente pdliza de seguro
obligatorio”; Articulos 1383 y 1384 del Cadigo Civil: “Cada
cual es responsable del perjuicio que ha causado, no
solamente por un hecho suyo, sino también por su
negligencia © su imprudencia”.- ‘“No solamente es uno
responsable del dafio que causa un hecho suyo, sino también
del que se causa por hechos de las personas de quienes se
debe responder, o de las cosas que estén bajo su cuidado.- El
padre y la madre después de la muerte del esposo, son
responsbiles de los dafios causados por sus hijos menores que
vivan con ellos. Los amos y comitentes, los son del dafio
causado por sus criados y apoderados en las funciones en
que estén empleados. Los maestros y artesanos lo son, del
causado por sus disclpulos y aprendices, duranis el tiempo
que estén bajo su vigilancia. La responsabilidad antes dicha
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" tiene lugar a menos que el padre, la madre, los maestros y
artssanos, prueben que les ha sido imposible evitar &l hecho
que da lugar a la responsabilidad”; Ley 4117 de 1953 sobre
| Seguro: “Art. 1.- Todo propietario o posesdor de un vehiculo
. de motor que circuls por las vias terrestres del pals, estd
obligado a proveerse de una péliza de seguros que cubra la
. responsabilidad civil en los casos de accidentes causados por
el vehiculo a terceras personas o a la propiedad’’.- “Art. 10.-
La entidad aseguradora sélo estara obligada a hacer pagos
" concargoalapdlizacuandose le notifique una sentencia judi-
. cial con autoridad de cosa irrevocablementa juzgada, que
condene al asagurado a una indemnizacién por lesiones o da-
fios causados por un vehfculo amparado por una péliza de
seguro y por costas judiucizles debidamente liguidadas, y
siempre que la entidad haya sido puesta en causa en el
. proceso que hubiere dado lugar a la sentancia, ppr el
| asagurado o por los persiguientes de la indemnizacion. La
entidad aseguradora tendré calidad para alegar en justicia, en
este caso, todo cuanto tienda a disminuir el cudntum de la
responsabilidad civil, o la no existencia de la misma"; Ar
ticulos 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil: “Toda
. parte que sucumbe, sera condenada en las costas”.- “Los
. abogados pueden pedir la distraccién de las costas 2 suU pro-
*  yecho, afirmando, después del pronunciamiento de la sen-
. tencia, que ellos han avanzado la mayor parte. La distraccifn
| de las costas no se podré declarar sino por la sentencia gue
condene al pago de ella: en este caso, se promovetd la
tasacitn y se expedird el auto ejecutorio a nombre del aboga-
" do; sin perjuicio de la accién contra la parta’"; :
La Suprema Corte de Justicia, administrando justicia en
© nombre de la Repiblica por autoridad de la ley y en mérito de
~ los articulos citados:

FALLA:

. Primero: Descarga al Dr. Leonte Reyes Colén del hecho

que se le imputa por no haberlo cometido; Sagundo: Declara
\ a Luis Acosta Ferreiras culpable de haber violado el articulo
" 49 de la ley-241 de 13967, scbre Trénsito y Vehiculos, en
| perjuicio de varias personas, y en consscuencia se le condena
oL iendo circunstancias atenuantes a una multa de
. RD$100.00; Tercero: Condena a Luis Acosta Ferreiras y a
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Cleotilde Vicents, solidariamente a pagar las siguientes in-
demnizaciones: en favor de Lourdes Ivette Reyes Méndez,
Lourdes Marfa Méndez de Reyes y de Belkys Evangelina
Reyes Méndez, RD$3,000.00 para cada una; para Leonte
Reyes Col6n, dos mil pesos y a Rafael Ventura y Dolores
Gonzélez, RD$500.00 para cada uno como justa reparacion
por los dafios sufridos por ellos con motivo del accidents;
Cuarto: Condena a Luis Acosta Ferreiras al pago de las
;ostas penales y a éste y a Cleotilde Vicente, al pago de las
vostas civiles y distrae estas (ltimas en provecho de los Dres,
Crispiniano Vargas y Angel Rafael Moron Auffant, abogados
de la parte civil que obtiene ganancia de causa quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Declara
la presente sentencia comdn y oponible a la Real de Seguros,
C. por A., dentro de los término de la Poliza.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.- Hugo H. Goicochea 5.-
Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figurar en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por ml, Secretario General, que
certifice - (Firmado): Miguel Jacobr
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DEL 1985 No. 32

'_ntam:ia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
poi ingo, de fecha 7 de diciembre de 1376.

Materia: Correccional.

urrentels): Francisco A. Mérmol Beato, Manuel D.
marmol Lizardo vy San Rafael, C. por A

Dios Patrla y Libertad.
; Repiiblica Dominicana.
. En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
aqularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
‘Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
stituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
stituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
ugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
era Pifia, Gustavo Gbémez Ceara y José Jacinto Lora
astro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
' celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
" Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 22 de mayo de 1985, afios
142’ de la Independencia y 122' de la Restauracion, dicta en
' audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguients
sentencia;
" Sobre los recursos de casacion interpuestos por Francisco
A Méarmol Beato, dominicano, mayor de edad, soltero,
diante, domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle
Caracol No. 9, Ensanche Mirador del Neorte, cédula No.
| 220183, serie 1ra., Manuel D. Marmol Lizardo, dominicano,
‘mavor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad, en la
“calle Caracol No. 9, Ensanche Mirador del Norte, y la San Ra-
fagl, C. por A., con asiento social en esta ciudad, en la calla
noldo Navarro esq. Macorfs, contra la sentencia dictada,
sus atribuciones correccionales, el 7 de diciembre de 1976,
‘por la Corte de Apelacibn de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;
" Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
_ Dfdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Repliblica;
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Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en |
Secretaria de la Corte a-qua, el 3 de febrero de 1977, 3 1g.
guerimiento de los Dres. Luz Neptis Duquela Morales
Néstor Diaz Ferndndez, cédula Nos. 135733 y 4768, series i,
y 20, respectivamente, en la cual no se proponen contra |3
sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 21 del mes de mayo dg
corfiente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergée
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama & si mismo, en su indicada calidad,
para inteqgrar la, Corte, juntamente con los Magistrados F.
Ravelo de la Fuente, Luis V. Garcla de Pefia, Leonts H. Al
burquerque C., Hugo H. Goicochea S., Mé&ximo FPuello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y
Jos# Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casacidn de gue se frata, de conformidad con las Leyes Nos,
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos; 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el cual dos personas resultaron
con lesiones corporales, la Primera Cdmara Panaldel Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Macional, dictd el 18 de
junio de 1976, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas a-
delante; b} que sobre los recursos interpuestos, intervino el
fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por la Dra. Luz
MNeptis Duquela, a nombre del prevenido Feo. A. Marmal
Beato, Manuel D. Mé&rmol Lizardo, persona civilmente res-
ponsable y de la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A, en
fecha 18 de junio de 1976, contra sentencia dictada por la
Primera C&mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, de fecha 18 de junio de 1976, cuya parte
dispositiva dice asl: "Falla: Primero: Se declara al nombrado
Francisco L. M&rmol Beato, de generales que constan cul
pable del delito de golpes y heridas involuntarias causadas
con el manejo de vehiculo de motor, previsto por el articulo
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. 49, parrafo A, y C, de la Ley 241, ¥ articulo 65, en perjuicio de
" |os menores Alejandro Gonzélez y Rafael Nafiez & Rafaelito
. Efraide y en consecuencia se le condena al pago de una multa
. de Cinguenta Pesos Oro {RD%$50.00) y al pago de las costas
. penales; Segundo: Se declara regular y vélida en cuanto a la
_forma la constitucién en parte civil incoada por los sefiores
~ Algjandro Gonzélez en su calidad de padre y tutor legal del
. menor Alejandro Gonzélez en su calidad de padre y tutor legal
" del menor Alejandro Gonzélez y por la sefiora Caridad Nuafiez
. Fragoso, en su calidad de madre y tutora legal del menor
. Efraide o Rafael Nafez, por intermedio de su abogado consti-
. wido Dr. Rafael Garcia Vargas, en contra de Francisco
. Méarmol Lizardo, en su calidad de persona civilmente res-
. ponsable por ser el propietario del vehfculo conducido por
" Fco. L. Marmol Beato, per haber sido hecho conforme a la
| ley; Tercero: En cuanto al fondo se condena a Fco. L.
~ Marmol Lizardo al pago de la suma de Dos Mil Pesos Oro
' |RD%2,000.00) a favor y provecho de los sefiores Alejandro
. Gonzélez y Caridad MNifiez Fragoso, como justa in-
. demnizacién por los dafios materiales y morales sufridos por
" sus hijos menores con motivo del accidents; Cuarto: Se
gondena al pago de los intereses legales computados a partir,
- de la demanda y hasta la total gjecucién de la sentencia a
 intervenir a tftulo de indemnizacion complementaria; Quinto:
" Condena al prevenido en su expresada calidad al pago de las
| costas civiles con distraccion de las mismas en provecho del
" Dr. Rafael Garcfa Vargas, abogado que afirma haberlas
| gvanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la presents
| sentencia en el aspecto civil comin y oponible y ejecutable
. ¢on todas sus consecusncias legales y hasta la total gjecucion
- de la sentencia con sus consecuencias legales y hasta el limite
" de la poliza a la Cla. de Seguros San Rafael, C. por A., de
" conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 modificado
- porla Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Mo-
| tor': SEGUNDO: Confirma en todos sus aspectos la sen-
‘tencia apelada por haber sido hecho dictada conforme &
| derecho: TERCERO: Condena a Fco. A. Méarmol Beato &l
. pago de las costas distrayendo las civiles en provecho del Dr.
" Rafael Garcla Vargas, abogado que afirma haberlas avanzado
* en su totalidad’’;
' Considerando, que Manuel D. Marmol Lizardo, puesto en
| causa como civilmente responsable, y la San Rafael, C. por
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A., puesta en causa como aseguradora, ni el momento de
interponer Sus recursos ni posteriormente, han expussto |og
medios en que los fundan como lo exige a pena de nulidad gf
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; que
por tanto los mismos deben ser declarados nulos;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable :
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo dié por es- i
tablecido mediante la ponderacién de los elementos de juicig
que fueron regularments administrados en la instruccion de g
causa, lo siguiente: a) que el 19 de diciembre de 1375
mientras Francisco A. Marmol Besto, conducia &l vehiculp
placa No. 128-056, transitando de Este a Osste por |a
Prolongacién Bolivar, se produjo una colision con la bicicleta
placa No. 24, conducida por Rafael Nafiez o Rafaelito Afrai-
de, quien transitaba de Oeste a Este por la Prolongacian Boll-
var; b) que como consecuencia del hecho, Rafael Afraide
resulté con lesiones curables después de 45 y antes de 62 dias
y Alejandro Gonzélez curables después de 10 y antes de 20
dias: c) que el accidente se debid a la imprudencia del pre-
venido recurrente, por transitar a una velocidad, que no le
permitié detener su vehiculo para evitar el accidents no
gbstante haber visto al agraviado antes del hecho;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo de Francisco A. Marmol Beato el delito de golpes y
heridas por imprudencia, prevista por el articulo 43 de la Ley
241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos y sancionado en su
mas alta expresién por la letra ¢} del mencionado texto legal
con las penas de 6 meses a 2 afios de prisidn y multa de
RD5$100.00 a RD$500.00, cuando la enfermedad o la im-
posibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo, durare
maés de 20 dias, como sucedid en la especie; que al condenar
al prevenido recurrente a una multa da RD$50.00, acogiendo
circunstancias atenuantss, la Corte a-qua le aplicd una
sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
suU casacion;

Por tales motivos, Primera: Declara nulos los recurscs de
casacién interpuestos por Manuel D. M&rmol Lizardo v la San
Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales, el 7 de diciembre de 1976, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado

J
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en parte anterior del presents fallo; Segundo: Rechaza el
recursos de Francisco A. Marmol Beato, contra la indicada
sentencia y lo condena al pago de las costas penales.

(Firmados) Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravslo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquergue C.-
Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo G6émez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento. en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (FDO.), Miguel Jacobo.
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“SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DEL 1835 No. 33,

Sentencia impugnada: Camara Penal del J. de Tra. Ins-
tancia del Dto. Judicial de Puerto Plata, de fecha 17 de abril
de 1979.

Mataria: Correcgional.

Recurrentels): Domingo Polanco Gutiérrez, La Dubeau y de
Los Santos C. por A.

Dios,.Patria y Libertad.
Repfliblica Dominlcana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmenta constituida por los Jueces Manuel Bergés
“hupani, Presidente; Fernando E. Ravelo della Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Luis Victor Garcfade Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonts Rafael Alburgquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lord
Castro, asistidos del Secretario General, en lla Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22 de mayo del afio 1285,
afios 142’ de la Independencia y 122° de la Restauracion, dicta
en audiencia piblica como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Domingo
Polanco Gutiérrez, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, cédula No. 14803, serie 37, domiciliado y residente en la
ciudad de Puerto Plata en la calle Mella No. 97, La Dubeau y
‘de Los Santos, C. por A.; con asiento social en esta ciudad en’
la Avenida John F. Kennedy contra la sentencia dictada en a-
tribuciones correccionales, el 17 de abril de 1979, por la
C4mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo se copia més a-
delante;

, Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
JRepiblica;
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_ \ista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
eacretaria de la Cdmara a-qua el 20 de abril de 1579 a re-
~uerimienta del Dr. Carlos Manusl Finke, en representacion
ol Dr. José A. Rodriguez Conde, quisn a su vez represento a
ns recurrentss, en la-cual no se propone contra la sentencia
jmpugnada ningGn medio de casacion;

vVisto el auto dictado en fecha 21 del mes de mayo del
gorriente  afo 1985, por el Magistrado Manuel Berges

upani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
odio del cual! llama a los Magistrados Farnando E. Ravelo de
' |a Fuente, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
' Maximo Puello Renville, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
“Abelardo Herrera Pifia, Gustave Gémez Ceara y José Jacinto
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la
_ mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
. que se trara de conformidad con las Leyes Nos: 684 de 1934 ¥
826 de 1935;
" |a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado v vistos los antieules 49 de la Ley 241 de 1867 sobre
" Transito y Vehiculos, 1383 dal Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley
14117 de 1955 sobre Saguro Obligatorio de Vehiculo de Motor
" y1,37 y65dsla Ley sobre Procedimiento de Casacién;
| Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refisre consta: a) que con motivo de
'\ un accidente de trénsito en el cual resultaron varias personas
" gon lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, el
‘Juzgado de Paz del Municipio de Altamira, dictd el 21 de
junio de 1978, una sentancia cuyo dispositivo se copia mas a-
. delante: b) que sobre los recursos interpuestos intervino 18
gsntencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
. “pallA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la
forma, los recursos de apelacién interpuestos por los
" pombrados Dr. Feliz R. Castro Placido, a nocmbre y
tepresentacion da Domingo Polanco Gutiérrez, la Cia.
. Dubeau y de Los Santos, C. por A., y la Cia. de seguros La
" Colonial, S. A., Lic. José Cristdbal Capeda, a nombre ¥y
. representacién de Domingo Polanco Gutigirez, Lic. Benigno
" R. Sosa Diaz, a nombre y representacicn de Matividad Cruz

Parra, por si y por los Dres. Jaime Cruz Tejada, Ramdn
. Gilberto RondénAmparcyOrlando Barry, el primero a nombre
" de Pedro Martinez el segundo a nombie de Jesis Reynoso
\Cabrera, contra sentancia rendida por el Juzgado de Paz del
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Municipio de Altamira, marcada con el No. 33 de facha 21 g4
junio de 1978, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primarg.
Condena a Domingo Polanco Gutiérrez a Diez pesos de Myt
(RD%10.00) v al pago de las costas judiciales vy a la vez dgs.
carga a Manuel de Jesiis Reynoso Cabrera por no haber
cometido el hecho que se le imputa; Se acogs como bueng ¥
vélido la presente constitucién en parte civil, Segundg:
Independientemente de la sancién penal impuesta a Domingo
Polanco Gutiérrez al encontrarlo culpable de haber prp
vocado el accidente, se condena conjunta v solidariaments
con la Cla. Dubeaux de los Santos, C. por A, al pago de las
siguientes indemnizaciones: aj Tres Mil Pesos Oro gp
$3,000.00), en favor de Manuel de Jesis Reynoso Cabrera,
por los desperfectos de consideracion sufridos por el carrp da
su propiedad, incluyendo depreciacion del mismo v lugro
cesante, todo como consecuencia del accidents de que ss
trata; b) en favor de Pascual Peralta y Juana Santos
representados por su abogado constituido y anotado especial
Dr. Ramén Gilberto Rondén Amparo, por los dafios v per-
juicios sufridos por ellos con motivo de las lesiones sufridas
por su hija menor Aura o Agueda Peralta Sanchez, al pago de
una indemnizacion de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00): ¢)
en favor de MNatividad Cruz Parra, representada por su g
bogado Lic. Benigno R. Sosa Diaz, por los dafios y perjuicics
recibidos por ésta con motivo de las lesiones recibidas por su
hija Miledy Valentina Cruz, al pago de una indemnizacidn
ascendente a Dosciegntos Pegos Oro (RD£200.00); d) en favor
de Pedro Martinez, representado por su abogado Dr. Jaime
Cruz Tejada por las lesiones y perjuicios sufridos por &l &n el
accidente de que se trata, al pago de una indemnizacion
ascendente a Doscientos Pesos Oro (RD$200.00): v f) en fa-
vor de Manuel de Jesis Reynoso Cabrera, representado por
el Dr. Orando Barry, constituido, al pago de una in-
demnizacién de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00), por
concepto de las lesiones recibidas por él en el accidente de
que se trata; Tercero: Que el sefior Domingo Polanco
Gutiérrez y la Cla Dubeaux v de los Santos, C. por A., sean
condenados al pago de las costas del procedimiento, con
distraccién de las mismas en favor de los Dres. Ramdn
Gilberto R. Sosa Diaz, guienes afirman estarlas avanzando en
su totalidad, haciéndolas oponibles v ejecutables en cuanto 8
la persena civilmente responsable, Dubeaux y de los Santos
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C. por A., y la Cia. de seguros La Colonial, S. A., por haberlo
hecho en tiempo habil"’; SEGUNDO: En cuanto &l fondo, se
modifica la sentencia recurrida en cuanto a las in-
demnizaciones fijadas: Primero Declara buena y vélida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civii hecha por Pe-
dro Martinez, por medio de su abogado Dr. Jaime Cruz Te-
jada, contra Domingo Polanco Gutiérrez y la Cla Dubeaux y
de los Santos, C. por A., ¥ la Colonial, S. A., en cuanto al
fondo condena a Domingo Polanco Gutierrez y la Cia
Dubeaux y de los Santos C. por A., &l pago de una in-
demnizacién de Trescientos Pesos Oro (RD$300.00) en favor
de Pedro Martinez, por los dafios morales y materialas sufri-
dos por él; Segundo: Declara buena y vélida en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil hecha por Natividad Cruz
o Parra, por medio de su abogado Lic. Benigno R. Sosa Diaz,
en su calidad de madre natural de la menor Miledys Valentina
| Cruz o Parra, contra Domingo Polanco Gutiérrez, la Cla.
Dubeaux y de los Santos, C. por A., y La Colonial, S. A, en
cuanto al fondo condena a Domingo Polanco Gutiérrez vy la
Cia. Dubeaux y de los Santos, C. por A., al pago de una
indemnizacion de Trescientos Pesos Oro (RD5300.00) por log
dafios morales y materiales sufridos por ella; Tercero:
Declara buena y vélida en cuanto a la forma la constitucién en
parte civil hecha paor manuel de Jesis Reynoso Cabrera, por
medio de su abogado Dr. Orlando Barry, contra Domingo
Polanco Gutiérrez v la Cia. Dubsaux y de los Santos C. por
A., al pago de una indemnizacién de lucro cesante Yy
Trescientos Pesos Oro (RD%$300.00), por los dafios morales
recibidos por &l en dicho accidente; Cuarto: Declara buena y
véllda en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
hecha por Pascual Peralta y Juana Sanchez, en su calidad de
padres de la menor Aura 0 Agueda Peraita Sanchez, contra
Domingo Polanco Gutiérrez, la Cia. Dubeaux y de los
Santos, C. por A., en cuanto al fondo condena a Domingo
Polanco Gutiérrez y la Cia. Dubeaux ¥ de los Santos al pago
de una indemnizacion da Trescientos Pesos Oro (RD$300.001,
por los dafios morales y materiales sufridos por ellos;
TERCERO: En cuanto a los demas aspectos se confirma la
sentencia recurrida; CUARTO: Condena a Domingo Polanco
Gutiérrez y la Cla. Dubeaux y de los Santos C. por A., &l pago
de las costas civiles del presente recurso, con distraccion de
las mismas en provecho de los abogados Lic. Benigno R.
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Sosa Diaz, y los Dres. Jaime Cruz Tejada, Orlando Barry y
Ramén Gilberto Rondon Amparo, guienes afirman estarlas a-
vanzando en su totalidad; QUINTO: Condena a Domingo
Polanco Gutiérrez v la Cia. Dubeaux y de los Santos, C. por
4., al pago de los intereses legales del presente recurso, de
las sumas acordadas a partir del dia de ia demanda en justicia;
SEXTO: Declara la presente sentencia comin y oponible a |a
Cia. de Seguros La Colonial, S. A., por ser la aseguradora de
la responsabilidad civil de la Cia. Dubeaux y de los Santos C,
por A"

Considerando, que la Dubeaux y de los Santos C. por A,
puesta en causa como civilmente responsable y la Colonial S.
A., puesta en causa como aseguradora no han expuesto, ni
en sl momento de interponer sus recursos ni posteriormente
los maedios en gue los fundan como lo exige a pena de nulidad
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
razbn por lo cual procede declararlos nules;

Considerando, que el examen del fallo impugnado, peone da
manifiesto que la C4dmara a-gua para declarar culpable al pre-
venido recurrente y fallar como lo hizo, dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio
regularmente administrados en la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que el 16 de febrero de 1978, mientras el vehiculo
placa No. 702068 conducido por Domingo Polanco Gutiérrez,
transitaba de Oests a Este por la Carretera Quebrada Honda-
Lsjas, jurisdiccién de Altamira, Puerto Plata, se origind una
colisitn con el vehiculo placa No. 2142568, conducido por
Manus! de Jests Reynoso Cabrera, que transitaba de Este a
Oeste por la mencionada via; b) que como consecuencia del
hecho, Manuel Reynoso, Pedro Mariinez, Miledy Valentina
Cruz y Aura Peralta resultaron con lesiones corporales cura-
bles antes de 10 dias; c) que el accidente se debid a la im-
prudencia del prevenido recurrente, ya que al tomar una
curva, ocupt parte de la vla por donde transitaba el co-
prevenido Heynoso;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo de Domingo Polanco Gutiérrez, el delito de golpes vy
heridas por imprudencia previsto por &l articulo 49 de la Ley
241 de 1967 sobre Transito y Vehlculos y Sancionado en la le-
tra A) de dicho texto legal con las penas de 6 dias a 6 meses
de prisién y multa de B a 180 pesos, cuando la enfermedad o
la imposibilidad_de la victima para dedicarse a sy trabajo
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durare menos de 10 dias como sucedié en la especie; qus Al
condenar al prevenido recurrents a una multa de RD$10.00,
sancién inferior al monto, establecido por la Ley, la Camara a-
qua no podia agravar la situacién del prevenido, por haber si-
do declarado inadmisible el recurso de apelacion del
Ministerio Pdblico;
. Considerando, que asimismo la Cémara a-qua dio por
. pstablecido que el hecho del prevenido ocasion6 a Manuel de
. Jests Reynoso Cabrera, Pedro Martinez, Miledy Valentina
. Cruz y Aura Perslta, constituido en parte civil, dafios ma-
~ teriales y morales que evalud en las sumas gue se consignan
" en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar
~ al prevenido recurrente al pago de esas sumas en favor de las
personas constituidas en parte civil, la Carnara a-qua hizo
~  una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cadigo Civil;
F Considerando, que examinada en sus demas aspectos, en
. |o concerniente al interés del prevenido recurrente, la sen-
. tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casaciin;
Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
. casaciGn interpuestos por Manuel D. Marmol Lizardo v la San
" Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones
. correccionales, el 7 de diciembre de 1978, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
" recursos de Francisco A. Marmeol Beato, contra la indicada
- sentencia y lo condena al pago de las costas penales.
(Firmados) Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
" Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburguergue C.-
" Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
" Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
" Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
" fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
" audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
. firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
" certifico (FDO.). Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DEL 1385 No. 34

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, en
facha 26 de junio de 1978.

Meteria: Correccional.

Recurrente(s): Plutarco de Le6n Medina y Union de
Seguros C. por A.,

Interviniantals): Marla Mercedes Espinal.

Abogado(s): Dr. José Avelino Madera Fernéndez, No
Comparecio;

Dios. Patria y Libertad.
Rep(blica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, 2 Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Eernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en 12 Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 22 de mayo de 1985, afios
142" de la Independencia y 122' de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casaci6n, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Plutarco
Santos Medina, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cbdula No. 45600, serie B4, domiciliado ¥ residente en la
seccion Francisco Abajo, Moca, y la Union de Seguros, i
por A., con asiento social en esta ciudad, en la avenida 27 de
Febrero, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales, el 26 de junio de 1978, por la Corie de
Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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. Oido al Alguacil de tuno en la lectura del rol:
~ Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Raptblica;
~ Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el 31 de agosto de 1978, a re-
grimiento del Dr. Héctor Valenzuela, cédula No. 68516,
g 1ra., en representacion de los recurrentes, en la cual no
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion;
" Visto el escrito de la interviniente, Marfa Mercedes Espinal,
gominicana, mayor de edad, casada, cédula No. 312, serie
62, domiciliada y residente en la ciudad de Santiago de los
saballeros, del 14 de agosto del 1981, suscrito por el Dr. José
Avelino Madera Fernandez, cédula No. 55673, serie 31;
 \fisto el auto dictado en fecha 21 del corrients mes de mayo
del afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
dente de la Suprema Corte de Justicia por medio del
ntegra en su indicada calidad dicha Corte juntamente
los Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
oicochea S., Mé&ximo Pusllo Renville, Abelardo Herrera Pi-
), Gustavo Gbémez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
& de este Tribunal, para completar la mayorfa en la deli-
eracion y fallo del recurso de casacién de que se trata de
gonformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
~La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 del 1967 so-
e Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
£Y 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
lotor, v 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
gsacion;
- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
BEUMentos a que ella se refiers, consta; a) gue con motivo
46 un accidente de trénsito en el cual una persona resultd con
siones corporales, la Segunda C4dmara Penal del Juzgadco
€ Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd el
‘de diciembre de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se
ipia méds adelante; b) que sobre los recursos interpuestos,
Brvino el fallo ahora impugnado con el siguiente dis-
Bsitivo:" FALLA:PRIMERO: Admiteen la forma los recursos
8 Bpelacidn interpuestos por el Dr. Pedro Antonio Lora,
lando a nombre y representacién de Plutarco Santos, en
¢ calidad de prevenido v persona civilmente demanda-
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da y la Cla, de Seguros Unién de Seguros, C. por A., vy el
interpuesto por el Dr. Avelino Madera, actuando @ nombra y
representacién da Marfa Mercedes Espinal, parte civil consti-
tuida, contra sentencia No. 1767 de fecha diecisiete (17) del
mes de diciembre del afio mil novecientos setenta y cinco
{1975}, dictada por la Segunda C4dmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘primero: Que debe declarar y
deciara al nombrado Plutarco Santos, culpable de viclacién a
los Art. 102y 49 de la Ley 241, y en consecuencia se condsng
a pagar una multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Orol);
Segundo: Que debe declarar ¥ declara regular y valida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil intentada por
Marfa Mercedes Espinal, contra Plutarco Santos Medina, en
sl calidad de prevenido y perscna civilmente responsable y la
Cia. Uni6n de Seguros, C. por A., por haber sido hecha de
acuerdo a las normas y exigencias procesales; Tercero: Qua
en cuanto al fondo, debe condenar y condena a Plutarco
Santos, al pago de una indemnizacién de RD%350.00
{Trescientos Cincuenta Pesos Orol, a favor de Marla Mer-
cedes Espinal, por los dafios ¥ perjuicios sufridos en el ac-
cidente: Cuarto: Que debe condenar y condena a Plutarco
Santos, al pago de los intereses lagales de la suma acordada
en indemnizacidn principal, a partir de la demanda en justicia
y a titulo de indemnizacion suplementaria; Quinto: Cue dabe
daclarar y declara la presente sentencia, comin, cponible y
ejecutable a la Cla. Unién de Segurocs, C. por A., &n in-
tervencion forzosa, en su condicién de aseguradora de la
responsabilidad civil del vehlculo causante del accidents;
Sexto: Que debe condenar y condena a Plutarco Santos y la
Unién de Seguros, C. por A., al pago de lag costas civiles con
distraccion de la misma en provecho dsel Dr. Berto Veldz,
abogado gue afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Séptimo: Que debe condenar y condena a Plutarco Santos
al pago de las costas penales del procedimiento’;-
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido, por nd
haber comparecido a la audiencia no obstante estar legal
mente citado; asimismo pronuncia el defecto contra 1@
persona civilmente demandada y Compafifa asaquradora por
falta de concluir;- TERCERO: Modifica el parrafo Tercer de
la sentencia recurrida en el sentido de aumentar la in-
demnizacién acordada a favor de la parte civil constituida 8
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RD4%450.00 (Cuatrocientos cincuenta Pesos Oro), por const-
derar esta Corte ser esta la suma justa, adecuada y suficiente
para reparar los dafios ¥ perjuicios morales ¥ materiales
experimentados por la parte civil constituida a consecuencia
del accidenta ds gue se trata;- CUARTO: Confirma la
santencia recurrida en sus demas aspectos;- QUINTO:
Condena al prevenido zl pago de las costas penales;- SEXTO:
Condena a la persona civilmente responsable al pago de las
costas civiles de esta instancia, ordenando la distraccién da
las mismas an provecho del Dr. Berto E. Veldz. abogado gue
afirma estarlas avanzendo en su totalidad™’;
Considerando, que la Unién de Seguros, C. por A., puesta
en causa como aseguradora, no ha expuesto ni en el
momento de interpener su recurso ri posteriormente, los me-
dios en que'lo funda, como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn, razdn
por la cual procede declarar la nulidad del mismo;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido recurrents y fallar como lo hizo, dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio
regularmente administrados en la instrucci6n de la causa, lo
siguiente: a) que el 30 de junio de 1975, mientras el vehiculo
placa No. 206664, conducido por Plutarco de Ledn Santos
Medina, transitaba de Oeste a Este por la calle Restauracién
de Santiago de los Caballeros, al llegar a la calle 30 de Marzo,
atropellé a Marfa Mercedes Espinal quien trataba de cruzar la
via; b} que como consecuencia del hacho la mencionada se-
fora resultd con lesiones corporales curables después de 10y
antes de 20 dias: ¢} que el accidente se debid a la imprudencia
del prevenido recurrente, por no ceder el paso a la agraviada
que trataba de cruzar la via en violacién al articulo 102 de la
Lay 241;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo de Plutarco de Leén Medina el delito de golr :5 y herr-
das por imprudencia previsto por ¢l articulo 49 de ia Ley'241
de 1967 y sancionado en la letra b) del mencionadu texto
legal, con las penas de tres meses a un afio de prision y multa
de RD$50.00 a RD$300.00 pesos, cuando la enfz.medad o la
imposibilidad de la victima para dedicarse a su trabayr durare
méas de diez pero menos de 20 dias, como surcdid en la
especie; que al condenar al prevenido recurrents a una multa
de RD%$25.00 pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, la
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Corte a-qua le aplic una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido, que el hecho del prevenido ocasiond a Marfa
Mercedes Espinal, constituida en parte civil, dafios matariales
y morales que evalud en las sumas que s8 consignan en g
dispositivo de la sentencia impugnada; gue al condenar al
prevenido recurrente al pago de esas sumas &n favor da la
persona constituida en parte civil, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en g
concerniente al interés del prevenido recurrente la sentencia
impugnada no contieng vicio alguno que justifique su
casacidn;

For tales motivos, Primero: Admite como interviniante a
Maria Mercedes Espinal en los recursos de casacitn in-
terpuestos por Plutarco de Leén Santos Medina y la Unidn de
Seguros, C. por A., contra la sentsncia dictada en atdi-
buciones correccionales, el 26 de junio de 1278, por la Caorte
de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el
recurso de la Unién de Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza
el recurso de Plutarco de Leén Santos Medina y lo condena al
pago de las costas penales y civiles, ordenando la distraccidn
de éstas Gltimas en favor del Doctor José Avelino Madera
Ferndndez, abogado de la intervinienta quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad v las declara oponibles a la Unién de
Seguros, C. por A., dentro de los términos de la Féliza,

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Rervilie.- Abelardo Herrera Pifla.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dfa, mes y afio en &l expresados y fue
firmada leida y publicada por mi. Saocretario General, gue
certifico. 1+DO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1986 No. 35

Sentencia impugnada. Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 2 de octubre de 1980.

Mataria: Correccional.

Recurrente(s): Eusebio Martinez Olmos, Compafifa Nacional
da Autobuses, C. por A., ¥ Seguros Pepin, S.A.

Abogadol(s): Dr. Rafael L. Margusz.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominlcana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente;Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Mé&ximo Puello Renville, Abslardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de mayo de 1985, afios
142' de la Independencia y 122' de la Restauracién, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacitn, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casaclén interpuestos por Eusebio
Wartinez Olmaos, dominicano, mayor de edad, residents en la
calie 38 No. 201, del Barrio de Cristo Rey, de esta ciudad, cé-
dula No. 3913, serie 4; Compaiila Nacional de Autobuses, C.
por A., con su asiento social en la calle Charles Summer No. 4
de esta ciudad y la Seguros Pepin, S. A., con su domicilio
social en la calle Las Mercedes No. 155 de esta ciudad, contra
la sentencia dictada el 2 de octubre de 1380, en sus a-
tribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ae .8
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Replbica,

Vista el acta de los 1ecursos de casacidn levantada en [a
Secretaria de la Corte a-qua, el 9 de octubre de 1980, a re-
querimiento del Dr. Rafael L. Marquez, cédula No. 26811,
serie 54, actuando en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone ningan medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 26 de junio de 1981
suscrito por su abogado, en el que se proponen los alegatos
que se indican més adelants;

Visto el auto dictado en fecha 24 del mes de mayo del
coriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicla, por
medio del cual se llama a si mismo, para integrar la Corte,
juntamente con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente,
Luis V. Garcia de Pefia, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casaci6n de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
B84 de 1934 v 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artlculos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculos; 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd con
jesiones corporaies, la Sexta Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 5 de no-
viembre de 1979, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b} que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora irm-
pugnado cuyo dispositivo es gl siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido, en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Rafael L.
Marquez, en fecha 23 de noviembra de 1979, a nombre ¥
representacion de Eusebio Martinez Olmos, Compafila
Macional de Autobuses y Compafila de Seguros Pepin, 5. A.,
contra sentencia de fecha 5 de noviembre de 1979, dictada
por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Macional cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Erimero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado Euse-
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bio Martinez Olmos, por no haber comparecido a la audiencia
no obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Se
declara al nombrado Eusebio Martinez Olmos, culpable de
violar la Ley 241, en perjuicio de Juan Bautista Polanco, y en
consecuencia se condena al pago de una multa de Cien Pesos
Oro (RD$100.00) y costas, acogiendo er su favor cir-
cunstancias atenuantes; Tercero: Se declara buena y valida
la presente constitucién en parte civil intentada por Juan
Bautista Polanco, en contra de la Compafila Macional de
Autobuses, C. por A., por haberla hecho de acuerdo a las
disposiciones legales, en consecuencia se condena a la
' Compafifa Macional de Autobuses, C. por A., al pago de una
indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) a favor
de la parte civil como justa reparacion por los dafios morales y
materiales ocasionados  con el accidente, més al pago de
los intereses legales de la suma acordada a titulo de in-
demnizacidn complementaria y a partir de la fecha de la
demanda en justicia, asi como al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Elis
Jiménez Moquete, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad: Cuarto: Se declara que la presente sentencia le sea
comun y oponible a la Compafila de Seguros Pepin, S. A., por
sar la entidad aseguradora del vehlfculo gue ocasiond el
mencionado accidente’; Por haber sido hecho de acuerdo
con las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo
. confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser
. justa y reposar sobre prueba legal; TERCERO: Condena a
Eusebio Martinez Olmos, al pago de las costas penales de la
~ alzada y a la Compafifa Nacional de Autcbuses, C. por A, al
" pago de las costas civiles con distraccion de las mismas en
- provecho del Dr. Elis Jiménez Moguete, quien &firma ha-
berlas avanzado en su totalidad: CUARTO: Declara la
presente sentencia comin y oponible a la compafila de
. Seguros Pepin, S. A., en su condicién de entidad asegura-
. dora del vehiculo que ocasiond el accidents’:
. Considerando, que los recurrentes . propdnen en su
- memorial de casacion los siguientes glegatos: a) que la
. sentencia impugnada se limitd a confirmar el fallo del primer
" grado sin exponer los hechos en gue se basd para condenar al
. prevenido Eusebio Martinez Olmos; b} que la Corte a-gua
~ acordd Tres Mil Pesos de indemnizacién a Juan Bautisia
. Polanco, parte civil constituida, por las lesiones sufridas en el
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accidents, sin exponerios motivos justificativos del monto de
tal indemnizacién, por lo que la sentencia impugnada debe
sar casada; pero,

Considerando, en lo congerniente a loz alegatos sefialados
con la letra a} que la Corte a-qua. para declarar culpable al
prevenido recurrente Eusebio Martinez Olmos y fallar como lo
hizo, dio. por establecido, mediants la ponderacién de los
slementos de juicio regularmente aportados a la instruccidn
de la causa, lo siguiente: a) que el 23 de mayo de 1979,
mientras el vehiculo placa Mo, 300-080, conducido por Euse-
bio Martinez Olfnos, mientras transitaba de Norte a Sur por la
calle Isabel Aguiar del barrio de Herrera de esta ciudad, se
sstrellé contra la casa No. 76, de dicha via; b} que como
consecuericia del accidente Juan Bautista Polanco resultd
con lesiones corporales curables después de 10 y antes de 20
dias: ¢) que el accidente sé debié a la imprudencia del pre-
venido Martinez Olmos por transitar en un wvehiculo con

fﬂ:inm 2_efemunm!r :
ndo, que como se advierte, por lo antes ex-

puesto, la sentencia impugnada contiéne una relacién de los
hechos y circunstancias de la causa y mativos suficientes y
pertinentes, que han parmitido a la Suprema Corte de
Justicla, verificar, como Corte de Casacitin, que en la especie
se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley, razdn por la
cual, los alegatos que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Considerando, que los recurrentes en los alegatos de la le-
tra b} de su memorial, sostienen, que la Corte a-gua, acordd
a la parte civil constituida, una indemnizacién de tres mil
pesos, sin dar los motlves justificativos;

Considerando, que el examen de |a sentencia impugnada,
pone de manifiesto que la Corte a-gua, para acordar |2 in-
demnizacién de tres mil pescs a la parte civil constituida, se
limité a decir: *“Que esta Corte es de criterio que la suma de
RD%3,000.00 como indemnizacién fijada por el Tribunal a-
quo a favor de la parte civil, Juan Bautista Polanco, como
justa reparacién de dafios y perjuicics materiales y morales
por las lesiones fisicas suffidas, guarda relacién con los
perjuicios experimentados, por la que procede confirmar en el

civil, la sentencla recurrida’’;

Considerando, gue como &€ advierte, por lo antes ex-
puesto, la Corte a-qua, no describe la naturaleza de las
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lesiones sufridas por la parte civil constituida, ni ha dado mo-
tivos pertinentes que justifiquen el monto de la indamnizacidn
acordada, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada
en el aspecto que se examina;

- Considerando, que cuando se casa una sentancia por faita
. de motivos, las costas civiles pueden ser compensadas;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por faita
de motivos, las costas civiles pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto al monto de la
indemnizacién, la sentencia dictada el 2 de octubre de 1380,
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parta
anterior del presents fallo y envia el asunto asl delimitado por
ante la Corte de Apelacién de San Cristdbal, en las mismas &-
tribuciones: Segundo: Rechaza en sus deméds aspectos los
recursos interpuestos; Tercero: Condena al prevenido
~recurrente al pago de las costas penales; Cuarto: Compensa
. las costas civiles.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo ds I
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerqus C.-
" Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
" Hetrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General. ‘

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mf, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1885 No. 3g

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo de fecha 13 de abril de 1983.

Materia: Civil.

Racurrentsis): Compafifa Nacional de Seguros, C. por A,
Abogado(s): Lic. Juan F. Puello H.

Recurrldals): Rafael Diaz Bonilla.

Abogadols): Dres. Ceferino Diaz Bonilla y Ramén Marino
Martinez Mota,

Dios, Patria y Libertad.
Repihblica Dominlcana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravslo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Lecnte Rafael Alburquerqua Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelsrdo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara vy José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donds
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 29 de mayo del 1985, afios
142" de la Independencia y 122° de la Restauracidn, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacidn, la siguients
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpussto por la Compafifa
Nacional de Seguros, C. por A, con su domicilio social en la
casa No. 31 de la avenida Maximo Gdmez, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada el 13 de abril de 1983, por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oide al Lic Juan F. Puello H., cédula No, 27894, serie 12,
abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Reptblica;

Visto el memorial de casacidén ds la recurrente, suscrito por
zu abogado el 256 de abril de 1983, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios siguientes: Primer
Medio: Desnaturalizacion de los hechos. Segundo Madio:
Violacién del articulo 68 de la Ley No. 126 sobre Seguros Pri-
vados. Tercer Madio: Falsa aplicacién de la Ley 126 sobre
Seguros Privados, de fecha 10 de mayo de 1371, Cuarto Me-
dio: Violacién de los articulos Nos. 1134 y 1185 del Cdodigo
Civil;

Visto el memorial de defensa del recurrido Rafael Diaz
Bonilla, dominicano, mayor de edad, casado, militar,
domiciliade v residente en esta ciudad, suscrito por sus
abogados Dres: Ceferino Diaz Bonilla, cédula No. 58802, serie
31, y Ramén Marino Martinez Moya, cédula No. 92851, serie
1ra., el 6 de mayo de 1983;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
bersdo, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, v los articulos 1 y 65 de la Ley scbre Proce-
dimiento de Casacidn;

Congiderando, que en la sentsncia impugnada y en los
documentos a que &lla se refiere, consta lo siguients: a) que
con motivo de una demanda civil en reparacién de dafios y
parjuicios incoada por el recurrido contra la Aeroservicios
Técnicos, S. A., ¥ en oponibilidad a la recurrente, la Camara
de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion dal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el
1€ de diciembre de 1381, una sentencia con el siguiente
dispositivo: 'Falis: Primare: Se rechazan las conclusiones de
la parte demandada Aeroservicies Técnicos S. A., por los
motivos expuestos; Segundo: Se acogen ias conclusiones
de la parte demandante Rafoel Diaz Bonilla, por estar con-
forme a derecho y en consgcuencia: a) Se condena a la
Compafila Asroservicios Técnicos S. A., (Asertesal, en su
calidad de guardidn de la Avioneta marca Cessna, Ag-Truck,
matricula No. H1-235, dedicada & la Fumigacidn, a pagarie a el
safior Rafael Diaz Bonilla en su calidad de piloto de la
mencionada avioneta, la suma de Oche Mil Pesos Oro
{RD$8,000.00) moneda de curso Jegsl, como justa reparacion
. por los dafios y petjuicios tanto materiales como morales,
" recibidos en ocasion del accidente aéreo ocurrido en fecha 22
del mes de abril ds! afo en curso en la Finca propiedad de los
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Y

hermanas Saldafia en el Banchito de La Vega, B. D.; b} Se
condana a la Cla. Aeroservicios Técnicos, S. A., (Asetesa) a|
pago de los interesss legales de la ~uma arriba indicada, a
partir de la puesta en mora; ¢} Se condena a la Cia,
Aeroservicios, S. A., {Asetesa), en su calidad de guardidn dg
la avioneta, al pago de las costas y honorarios causados y por
causarse ordenando su distraccidn en provecho de los Dres.
Ramén Marino Martinez Moya y Ceferino Dfaz Bonilla,
gbogados de la parte demandants, y quienes afirman estarla
avanzando en su totsiidad; Tercero: Se declara, comun y
oponible la sentencia a intervenir contra la Compafiia ds
Segurcs, C. por A., entidad aseguradora de la Avionets
marca Cesana, modelo 1373, tipo AC-Truck, matrlcula H!-
335, dedicada a la fumigacién y donde se produjo el zc-
cidente, por ser esta la entidad aseguradora de la misma, me-
diante la péliza No. LNA-V-045."; b} que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza el
pedimento de comparecencia del sefior Rafael Diaz Bonilla
hecha por los recurrentes Asro Servicios Técnicos, S. A., v la
Compafifa Macional de Seguros, C. por A., s2gin los motivos
expuestos.- SEGUNDO: Declara regular y vélido en cuanio a
la forma los recursos de apelacion interpuestos por Acro
Servicios Técnicos, S. A., y la Compsiila Nacional de
Seguros, C, por A., contra la sentencia de fecha 16 de
diciembre de 1981, de la CAmara Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Macional, por haber sido hechos en tiempo habil y
de conformidad con la Ley., TERCERO: Relativamentz al
fondo, rechaza dicho recurso de alzada y en consecusncis,
confirma en todss sus partes la sentencia impugnada.
CUARTO: Condena a la Aero Servicios Técnicos, 5. A, vy a
la Compafila Nacional de Seguros, C. por A, al pago de las
costag con distraccion en favor del Dr. Ramdén Marino
Martinez Moya, y Dr. Ceferino Diaz Bonilla, quienes afirman
estarlas avanzando en su mayor parte’’;

Considerando, que en el desarrollo de sus cuatro medios de
casacién reunidos, la recurrente alega, en sintesis, que la
Corte a-qua no podia declararle oponible, en su condicién de

aseguradora de la avioneta causa dsl daiio, las con-
denaciones pronunciadas por la sentencia impugnada contra

_Ia empresa propistaria de la misma, en razén de que en el
" - -
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. contrato de seguro se incluye una olausula, segin la cual la
entidad aseguradora solo estara obligada a realizer pagos so-
bre la péliza, ‘cuando los riesgog.-previstos se produzcan
estariclo la evioneta asegurada’ pitdieada por el sgfior Fer-
. nando Batlle Franco; que es constante, en la éspecis, gue ‘@n
el momento en que se produjo el accidante en que el recurri-
" do recibié los dafios cuya reparacién reclama, la avioneta
accidentada era piloteada por la propia victima sefior Rafael
Dizz Bonilla: que, por consiguients, al declarar las referidas
. gondenacionss oponibles a la recurrente, la Corte a-qua
incurrié en los vicios y violaciones denunciados, por lo cual
procede la casacién de la sentancia impugnads;
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
. pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar oponi-
- bles a la recurrents las conclusiones pronunciadas contra
" Aero Servicios Técnicos, S. A., exprest o sigulente; "que el
. seguro sigue la cosa pues es una regla que surge de la na-
. turaleza misma del contrato de sagurd, esto es, el es In-Rem,
{sobre la cosa), y no impersonal; lo gue s2 asegura es la cosa,
bastando qua el seguro esté enierado dal accidente para que
la victima esté en el derecho da demandatla, lo que se des-

Fry

'~ prende de un sinnimero de actos notificados al efecto”’;

pero, .

 Considerando, que si bien es cierto qus el seguro de
responsabilidad por el hecho de las cosas, tiene un carGcter

" in-rem, en el sentido de gue durante su vigencia sigue a la

gosa en cualguier mano gue se encuentre, también es verdad

gue este seguimiento se produce con todas las condicionses ¥

" no es obsticulo para que las partes determinen en su con-
. vencion la extensién y posicidn de los compromisos que cada
| una asume; que este criterio se reafirma por la disposician de
| laGlitima parte del articuio 65 da la Ley Mo. 126 de 1971, sobre
. Seguros Privados de la Replblica Dominicana, que declera
. qus lss exclusiones de riesgos pravistos en la péliza son
" oponibles al aseguradoy a los terceros, salvo cuando se tratg
| del seguro obligatorio contra dafios cegsionados  por
- yehlculos de motor;
. Considerando, gue en |8 especie, resulta del examen dal
. contrato de seguro intervenido entre ia recurrente ¥ la Aero
" Servicios Téchicos, S. A., respecto de una avioneta propie-
- dad de ésta, que la aseguradora solo quedaba obligada a

" modslidades que afecten al contrato; que ese cardcter in-rem |
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cumplir con los compromisos asumidos, cuando los riesgos
previstos se produjesen estando la avioneta asegurada pilo-
teada por Fernando Batlle Franco, segln consta en la seccidn
IV [A) Mo. 3, del referido contrato; que de conformidad con g
articulo 68, Gitima parte, de la citada Ley No. 126, esta
cldusula es oponible a los terceros, ya que no configura la
excepcién que dicho texto preves; gue en la sentencia im-
pugnada se hace constar que en el momento del accidente
causa de los dafios cuya reparacién se demanda, la avioneta
| asegurada se encontraba piloteada por Rafael Diaz Bonilla,
persona distinta a la que se habia convenido en la pdliza;

Considerando, que comao se advierte por lo antes expuesto,
la Corte a-qua al declarar oponibles a la recurrente las
condenaciones pronunciadas en la sentencia impugnada,
contra la Aero Servicios Técnicos, S. A., le atribuyd al
contrato de sequros un sentido y alcance que no le cones-
ponde, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada g
ese punto, por desnaturalizacién de los hechos;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
desnaturalizacién de los hechos las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanic declard
oponibles a la recurrente Compafifa Nacional de Seguros, C.
por A., las condenaciones pronunciadas contra la Aero
Servicios Técnicos, S. A., la sentencia dictada el 13 de abril
del afic mil novecientos ochenta y tres, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto asi delimitado por ante la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macorls, en las mismas atri-
buciones; Segundo: Compensa las coslas.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puellc Renville.- Abelardo Herrera Fifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo
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. SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1985 No. 37.

. Sentencia impugnada: Tribunal Supericr de Tierras, en
fecha 17 de marzo de 1982.

Materia: Tlerras.

. Recurrente (s): Marfa del Carmen de Jesus.

: Abogado (s}: Dr. Francisco A. Campos Villal6n.
Recurrido {a): Melba Pérez de Le6n.

--Ahngado (g): Dra. Providencia Gauteau de Moreno

Dios, Patria y Libertad.
Repblica Dominicana,

~  En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Manusl Bargés
" Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
. Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte
‘Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S,
" Mé&ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Guatarvn
' Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
’ .tlrh General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
cmdad de Santo Domingo de Guzmién, Distrito Nacional, hoy
. dia 29 del mes de mayo del afio 1986, afios 142' de la In-
. ﬂupendam:m y 122' de la Restauracién, dicta en audiencia
3 |:|I.'lb11ca como Corte de Casacién la siguiente sentencia;
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marfa del
. Carmen de Jesds, dominicana, mayor de edad, cédula No.
- B518, serie 68, contra sentencia dictada por el Tribunal
- Superior de Tierras, el 17 de marzo de 1982, en relacién con la
Parcela No. 343-A-32, Distrito Catastral No. 8 del Distrito
Nacional;
* Oido al Alguacil de turnc en la lectura del rol;
. Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco A,
. Campos Villalén, cédula No. 21071, serie 37, abogado de la
e ecurrente;
. Ofdo el dictamen del MagistradeProcurador General de la
Repablica;
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— e,

Visto el Memorial de casacion del 7 de mayo de 1982,
suscrito 'por el abogado de la recurrents, en el cual se
proponen los medios de casacion gque S8 indican mdas
adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Melba Pérez de
Le6n, dominicana, mayor de edad, cédula No. 19007, serie 54,
suscrito por su abogado Providencia Grateau de Moreno, cé-
dula MNo. 96957, serie irg;

Visto el auto dictado en fecha 24 del mes de mayo del
corriente afio 1985, por el magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio de! cual lama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente y Méaximo Puello Renville, Juecas de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacidn y fallo del
recurso de casacién de que se trata de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1930;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los texios legales invocados por la recurrente,
que se indican mas adelante, 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Congiderando, que en la santencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers consta: 8) gue con motivo
del sanearniento de la Parcela No. 343-A-32, del Distrito Ca-
tastral de Tlerras, No. 8 del Distrito Nacional; de Jurisdiccion
Original, dictd el 6 de abril de 1981, una sentencia con el
dispositivo que indica més adelants; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: ~FALLA: PRIMERO: Se admite, en la
forma y se rechaza, en cuanto al fondo el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Francisco A. Campos
Villalén, en su propio nombre y en nombre y representacidn
de la sefiora Marla del Carmen de Jestis, en fecha 20 de ghil
de 1981, contra la Decisién No. 1 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original en facha 8 de abril de 1981, en
relacién con la Parcela No. 343-A-32 del Distrito Catastral No.
8 del Distrito Nacional; SEGUNDO: Se confirma, en todas
sus partes, la sentencia apelads, la cual tiene este dispositivo:
Parcela Namero 343-A-32, Distrito Catastral No. (oche) B,
Distrito Nacional.- Superficie: 10 Has., 18 As., 76 Cas.
Primero: Rechaza, el pedimento formulada por el Dr
Francisco A. Campos Villalén, en relacién con esta Farcela;
Segundo: Ordena, el registro del derscho de propiedad 98
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gsta Parcela y sus mejorss, que consisten en cercas de
alambres, &rboles frutales, en favor de la sefiora Melba Pérez
. de Lebn, dominicana, mayor de edad, casada, portadora de la
cidula de identificacién personal No. 19007 serie B4,
domiciliada residents en la calle “Ramén Santana No. 7-A de
. gsta ciudad de Santo Dominga”;
E Considerando, gue la recurrente propone en su memaorial,
| los sigulentes medios: Primer Medio: Violacién a los arts.
- 81, 82,53y 59de la Lay de Registro de Tierras, del principio v
| del deber activo del Juez de Tierras en la bdsqueda de la
\ prueba, asf como de las formalidades de las mensuras y de la
" pecesidad ds incluir los Linderos correctos en los planos de
. terrenos que son mensurados; Segundo Medio: Violacién
" del art. 271 de la Ley de Registro de Tierras, por abocarse el
" fribunal a solucién, sin obssrvar el principio de la equidad;
- Terver Madii: Violacién a los Arts, 2229 y 2262, dsl Cddigo
. Civil sobre la prescripcién adquisitiva;
Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
. casacion la recurrante alega en sintesis |o siguiente: que los
~ jueces del fondo no comprobaron que el Fiano de localizacion
" ds precisién adolece de grandes fallas como elementos de
prueba, por el hecho de que no indica la colindancia da dicha
~ mensura, por lo que es nulo de plens deracho; adamés el Tri-
_ bunal a-quo dabid, para realizar una bugna administracién de
~ justicia, ordenar una nueva mensura, para comprobar quse al
- medir se introdujeron en las 60 tareas propiedad de Maria del
. Carmen de Jests, que fueron vendidas por ella el 13 de
" octubre de 1379; que el Tribunal de Tierras tomé las
. declaraciones del testigo Crecencio Almonts, sin saber que
. gste es un asalariado de la contra parte, ya que él es una
" persona gue diligencia y hace que los campesinas la vendan,
" como dice en sus declaraciones pedacito a pedacito; pero,
. Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
. pone de manifiesto gue en relacién a los puntos sefialados, (el
 Tribunal a-guo expuso lo siguients: “a) que el plano de la
Parcela No. 343-A-32 dal D. Catastral No. 8 del Distrito
'Macional contiene los siguientes linderos: Al norte, Parcela
. No. 343-(Restc); Al Sur: Parcela Mo. 343-(Resto) al Este:
. Arroyo Lajas; y al Oeste, Parcela MNo. 343-(Resto); b) Que, el
| Dr Francisco Campos Villalén solicita una localizacién de la
parcela No. 343-A-32: Que, a juicio de este Tribunal tal me-
" dida resultarfa completamente frustratoris, porque el dia 15
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e,

de diciernbre de 1279, un Inspector de la Diraccién General de
Mensuras Catastrales, se traslads al terreno @ hizo esa
localizacion;

Considerando, que como se advierte por lo antes expussto,
el plano de localizacion sl contiene co¥ndancias, ¥ en cuantg
a la nueva localizacién de posecion, los Jueces del fondo
antendieron que no procedia ordenarla porque ya habia sido
realizada;

Considerando, que por otra parte, los Jueces del fondo son
soberanos para apreciar el valor de las pruebas que le han si-
do sometidas, salvo desnaturalizacidn, y frentes a testimonios
distintos gozan del mismo poder para escoger aquellos que la
parezcan mas verosimiles y sinceros; razones por las cuales ei
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en el desarrallo de su segundo medio la
iecurrente alega en sintesis, lo siguiente: que la sentancia
impugnada carsce de equidad, puesto que admits como
buenas las declaraciones del testigo Eduviges Suérez, no
ubstante advertirse que es un testigo interesado, ya que llega
a decir que Villaién tumbd los alambres y que él lo puso para
que no se salieran las vacas, sin tomar en cuenta la querzlia
que presentara el Dr. Campos Villalén en el Destacamento de
la Policia en Pedro Brand, relativa a que unas maleantes le
hablan tumbado los alambres de su propiedad, y sos-
pechamos que dicho testigo estaba entre los gue realizaron
gsa gccion sancionada por nuestras leyes penales; perog,

Considerande, que lo gue la recurrente alega como falta de
equidad no es més que |a critica que le merece la apreciacion
que de la declaracion del testigo en cusstién hizo el Tribunal
a-quo, al darle crédito a su Bxposicién, que como cuestién de
hecho de la soberana apreciacién de los jueces, escapa al
control de la casacién; por lo cual el medio que se examina
carece también de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarroilo de su tercer y (Gltimo
medio de casacién, la recurrente alega en sintesis o
siguiente: Que todas las personas que viven en al sitio
reconocen que ella a poseldo esos terrenos por més de 40 6
0 afios, colindando con sus hermanos, hermanas, primes,
hijos y sobrinos, haciendo conucos y otras labores en
colindancias que no admite el menor cuestionamignto, por lo
que dicha reclamacién se ajusta a las disposiciones de los
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] SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1985 No. 38

gentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
" Domingo, de fecha 11 de julio de 1979

| Materia: Civil

Recurrentels): Luis Y Juan Pineda

Abogadols): Dr. Hector Sanchez Morcelo.

Recurridols): Consorcio Dominicano del Calzados C. por A.,

. Abogadolsk Dr. Victor M. Villegas, Dres. Manuel A.
. Troncoso, Manuel Bergés Chupani y Licdos. Jesis Marla
" Troncoso F. y Luis A. Mora G.

Dios, Patria y Libertad.
Rep(blica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
~ regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
. de la Fuente, Primer gystituto en Funciones de Presidente;
Luiz Victor Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
. Leonte R. Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea s,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo
~ Gbémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
. ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hay
- dia 29 del mes de mayo del afio 1985, afios 142’ de la In-
" dependencia y 122' de la Restauracion, dicta en audiencia
~ plblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia;
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Pineda,
~  dominicano, mayor de sdad, casado, industrial, cédula MNo.
~ 42023, serie 47 ¥ _Juan Pineda, dominicano, mayor de edad,
~ soltero, industrial, cédula No. 42024, serie 47; ambos
domiciliados en la casa No. 51 de la calle Dionisio Valera de
~ Moya, de esta ciudad, contra la ordenanza dictada el 11 de
. julio de 1979, en sus atribuciones de referimiento, por el
. Presidente de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuya



1234 BOLETIN JUDICIAL

dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repriblica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, suscrito
por su abogado Lic. Héctor S&nchez Marcelo, cédula No,
20224, serie 1ra., en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los siguientes medios:- Primer Medio:- Omisidn
de estatuir y violacién flagrante de los articulos 39, 40, 41 y 42
de la Ley del 15 de julio afio 1978; Segundo Medio:-
Viiolacién de las reglas de la prueba y del articulo 141 del Cé4-
digo de Procedimiento Civil; Tercer Medio:- Violacién del
Art. 137 de la Ley 834; Cuarto Medio:- Desnaturalizacion de
los documentos de la causa; Quinto Medio:- Violacidn del
Ar. 140 de la Ley B834; Sexto Medio:- Falta absoluta de mo-
tivos y de base legal;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Consorcio
Dominicano de Calzado, C. por A, (Condocal, con su
domicilio social en el kilémetro 9 de la carretera de Mendoza,
Distrito Nacional, suscrito por sus abogados Dres. Manuel A,
Troncoso cédula No. 48481, serie 1ra.,, Manuel D. Bergés
Chupani, cédula No. 1990, serie 66; Victor M. Villegas, cédula
MNo. 22161, serie 23, y Lic. Jestis Marfa Troncoso F., cédula
No. 155974, serie 1ra., v Luis A. Mora G., cédula No. 32820,

- serie 54, ol 23 de agosto de 197%;

Visto el auto dictado en fecha 29 de mayo del corriente afio
1985, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la Suprema
Corte de Justicia por medio del cual llama a los Magistrados
Luis Victar Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la ordenanza impugneada y en los
documentos a que ella se rafiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda por via de referimientio en
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designacién de un secuestro judicial, incoada por los
recurrentes contra la recurrida, la Camara Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté &l 18 de junio de 1979, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Resolvemos Primero:
Rechazar las conclusiones formuladas en audiencia por el
Consorcio Dominicano del Calzado, C. por A., (Condocal,
parte demandada, por improcedentes e infundadas;
Segundo: Acoger en su totalidad las conclusiones presenta-
das por los sefiores Luis Pineda y Juan Pineda, parte de-
mandante, ¥, en consecuencia ordenanios colocar bajo ad

ministracién judicial o secuestro a la Compafila Consorcio
Dominicano del Calzado, C. por A., {Condocal, Tercero:
Designar administrador Judicial o secuestrario al sefior José
Martin Elsevif Lépez, quien queda investido con las mismas
facultades que los Estatutos Sociales del dicho Consorcio,
confieren & la Junta de Directores, debiendo dicho
Secuestrario Administrador Judicial al asumir sus funciones,
redactar un inventario notarial de todos los bienes muebles e
inmuebles que integran el patrimonio de la Compaiiia en
presencia de las partes 0 en su audiencia, siempre gque en este
Gltimo caso se les haya citado por acto de Alguecil, notificado
con un dia de antelacién en sus domicilios electos o reales;
Cuarto: Fijar en la suma de Setecientos Pesos (RD$700.00)
mensuales el sueldo que podrd retirar y debe deducir de los
honorarios que fija la Ley, el administrador  designado;
Quinto: Ordenar la ejecucion provisional y sin fianza de esta
ordenanza, no obstante cualquier recurso; Sexto: Condenar
al Consorcio Dominicano del Calzado, C. por A., ICondocal,
parte demandada en provecho del abogado, Lic. Héctor
Sanchez Morcelo, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte’’; b) que apoderado el Presidents de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en funciones de Juez de los
Referimientos, de una instancia en suspension de ejecucion
de la anterior sentencia la resolvié por su ordenanza del dia 11
de julio de 1979, ahora impugnada en casacion, la cual
contiene el siguiente dispositivo: “Primera: Suspender la E-
jecucion Provisional de la Ordenanza dictada en fecha 18 de
junio de 1979 por el Magistrado Presidente de la Camara Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcién del Distrito
Nacional, Juzgando en sus atribuciones de Juez de los Re-
ferimientos, ordenanza gue colocéd bajo administracion
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Judicial o Secuestro a la Compafiia Consorcio Dominicana
del Calzado, C. por A., (Condocal, por los motivos y razones
precedentemente expuestas; Segundo: Declarar nulo vy sin
efecto todo acto de ejecucidn realizado en virtud del ordinal
Quinto de la referida Ordenanza; Tercero: Declarar I
presents ordenanza ejecutoria provisionalmente sobrs
minuta, sin prestacién a fianza y no obstante cualquier
recurso; y Cuarto: Reservar las costas para ser falladas
conjuntamente con lo principal”;

Considerando, que en el desarrolio de su primer medio de
casacién los recurrentes alegan, en sintesis, que ante el Juez
a-quo ellos formularon conclusiones en el sentido de la inad-
misién de lademanda en suspensién, en razdn de la falta de
calidad o carencia de poder de la persona que figura en el
proceso como representante de la recurrida, punto sobre el
cual dicho Juez no decidid nada; pero,

Considerando, que en el (ltimo considerando de la or-
denanza impugnada consta que el Juez aquo desestimd las
conclusiones presentadas por los actuales recurrentes, lo que
implica el rechazamiento de los medios de inadmisidn
propuestos; que, por otra parte, la recurrida es una compafiia
por acciones que, como tal, le basta para actuar en justicia
que sea representada por sus abogados, como ocurtié eén la
especie: que, por tanto, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser dessstimado;

Considerando, que en el desarrollo de sus tercer y séptimo
medios de casacidn los recurrentes alegan, en sintesis, que
cuando se discutié la demanda en suspensién de ejecucion
de la sentencia que designd un administrador-secuestrario de
la empresa recurrida, ya dicha sentencia habla sido
plenamente ejecutada, por lo cual la demanda en cuestitn
venla a ser invélida e inoperante; que por la misma razén no
podla declarar nulos los actos de ejecucion;

Considerando, que la circunstancia de que al momento de
intentarse una demanda en suspensién de ejecucién de la
sentencia que ordena la designacién de un administrador
provisional de una empresa, ya dicha sentencia haya sido e-
jecutada en el sentido de que el administrador provisional ha
ocupado las funciones para las cuales fue designado, no es
obstaculo para que se pueda-perseguiry obtener la suspen-
sidn de la ejecucidn de dicha sentencia, lo cual tendria por
efecto restablecer el estado de cosas imperante antes de que

—
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interviniera la sentencia cﬂyagiecucidn fue suspendida, pe-
rolos actos juridicos cumplidos por &l administrador provisio-
nal dentro del ambito de sus poderes, durante el periodo en
que ejercid tales funciones, son validos ¥ oponibles a la em-
presa; gue, por tanto, los medios que s& examinan carecen
también de fundamentoy deben ser desestimados,

Considerando, que en el desarrollo de su quinto medio da
casacion los recurrentes alegan en sintesis, que por existir
una litis principal pendiente entre las partes, el Juez a-quo no
podia tomar ninguna medida que coincidiera con esa litis; que
al ordenar la suspensidn de ejecucién de la mencionada
sentencia, el Juez a-quo desconocit esa regla en violacion
del articulo 140 de la Ley No. 834 de 1978; pero,

Considerando, que el examen de la ordenanza impugnada
pone de relieve que gl Juez a-quo no astaba apoderado para
adoptar ninguna medida provisional en relacién directa con el
litigio pendiente entre las partes, sino exclusivamente para
decidir respecto de la suspensién © No de la ejecucion de una
sentencia; que esa situaclén se encuentra regida por el ar-
Hiculo 141 de la citada Ley, y no por el artlculo 140, como '9
alegan los recurrentes, por lo que este (ltimo tex.0 NO la po-
dido ser violado; que, par tanto, &l medic gt.e ¢ gxamina
carece de fundamento ¥ debe ser desestimadu.

Considerando, gue &n &l desarrollo de sus sugundo, cuarto
y sexto medio reunidos, los recurrentes alsgan, ~. sintesis,
que los hachos invocados por la recurrid-: come fundaTento
de su pretensién no pasaron de ser simples #" gacionss
desprovistas de toda prueba; que, &n amkbio, o . ;ecurrentas
demostraron por medio de prue.as dér .as, la forma
desacertada en gque era conducica 12 adr .nistracion de la
compafifa por la directiva desplazade, que gl Juez a-guo No
dio a los documentos aportados por los ecurrentes, su
verdadero sentido y alcance, desr sturalizdndolos; que, en fin,
gl Juez a-quo No expone ning .n motivo justificativo de la
dacision adoptiva; pero,

Considerando, que 8l examen de la ordenanza impugnada
pone de manifiesto que gl Jusz a-quo para dizponer la
suspensién de la ejecucidn de la sentencia de que s trata, dio
por establacidos mediante 18 ponderacion de los elementos
de juicio regularmente aportados a 1a instruccion de la causa,
lo siguiente: al que colocar a esta empresa en manos de
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personas sin experiencia alguna es conducirla a un des-
calabro total; b) que ese hecho paralizaria totalmente las
inversiones en la fbrica tan necesarias en estos momentos
en que se encuentran en &l Puerto de Santo Domingo ma-
quinarias de gran valor que pueden deteriorarse; c) que el re-
ferido secuestro obligarfa a la suspensién de trabajadores que
han estado en proceso de entrenamiento para las nuevas ma-
guinarias que se instalar&n en la fabrica; d) que colocarfa a la
Compafila en la imposibilidad de cumplir con sus com-
promisos de exportacidn provocando de ese modo una
apreciable reduccién en la entrada de divisas al pals, tan
necesaria para la regulacién de la balanza de pago; &) que
producird, ademds, una congelacién total de las actividades
bancarias ya que se necesitan, con cardcter de urgencia, re-
financiamiento a todas las lineas de crédito, estando ésta
solamente evaluadas por los inversionistas venezolanos, y
finalmenta, f) gue causarla el descrédito total de la industria
que se veria privada del concurso de financiamiento de obras
diferentes, industrias tales como tenerlas, cartonera, pe-
troquimica etc.;

Considerando, que para formar su conviceién en el sentido
sefialado sl Juez a-quo ponderd todos los elementos de
juicio que le fueron sometidos por las partss, a log cudles les
dio su verdadero sentido y alcance, sin desnaturalizacion
alguna y de los que dedujo que el mantenimiento de la e-
jecucion de la referida sentencia conllevarla riesgos mani-
fiestamente excesivo de consecuencias que podrlan ser
irreparables; que la determinacidn de esa situacidén es una
cuestién de hecho de la apreciacién soberana de los jueces
del fondo y que, por tanto, escapa al control de la casacion;
gue como se evidencia por lo anteriormente expuesto la
ordenanza impugnada contiene una relacién de los hechos de
la causa, asl como motivos suficientes y pertinentes que justi-
fican su dispositivo, lo que ha permitido a la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacién, verificar que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacidn de la Ley, por lo
cual los medios que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Luis Pineda y Juan Pineda, contra la
ordenanza dictada el 11 de julio de 1979, por el Presidente de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en funciones de
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Juez de los Referimientos, cuyo dispositivo ha sido copiada
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
recurrentes al pago de las costas y ordena su distraccion a fa-
vor de los Dres. Manuel A. Troncoso, Victor Villegas, Manuel
D. Bergés Chupani ¥ Lics. Jesis M. Troncoso F. v Luis A.
Mora C., abogados de los recurridos, quienes afirman estarlas
avanzandd en su mayor parts.

(Firmados): F. E- Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte R. Alburguerque C.- Hugo H. Goicochea S.-
Méximo Puello Renville.- Abslardo Herrefa Pifa.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, &n la
audiencia plblica, del dia, mes y afto, en &l expresados, ¥ fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (FDO.( Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1985 No. 39

Senterncia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 11 de noviembre de 1980.

Materia@ﬁiégéi_@ﬁ W

Recurrentels): Marla de los Angeles Blez Vda. Rosario
Abogadols): Dr. Godofredo Rodriguez Torres.
Recurrido(s): Ercilia Mercedes Rosario Castillo (A) Charo.

Abogadols): Dr. Otto Carlos Gonzélez, por sl y por el Dr.
Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repfblica Dominicana.

En Mombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces mManuel Berges
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
gustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Henville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes da mayo del a-
fio 1985, afios 142" de la Independencia y 122' de la Res-
tauracian, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria da los
Angeles Béez \/da. Rosario, dominicana, mayor de edad,
soltera, domiciliada y residente en esta ciudad, cédula No.
117356, serie 1ra., contra la ordenanza dictada el 11 de no-
viembre de 1980, por el Primer oystituto de Presidenta de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en atribuciones ds
Juez de los Referimientos, cuyo dispositivo se copia més a-
delante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Godofredo Rodriguez Torres, cédula No. 7483,
serie 34, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Otto Carlos
Gonzalez, cédula No. 10477, serie 22, por sl y por el Dr. Juan
Luperén Véasquez, cédula No. 24229, serie 18, abogados de la
recurrida Erciia Mercedes Rosario Castillo (Chara),
dominicana, mayor de edad, soltera, estudiante, domiciliada y
residente en esta ciudad, cédula No. 301241, serie 1ra;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito por
su abogado el 3 de diciembre de 1980, en el cual se proponen
contra la ordenanza impugnada los siguientes medios:
Primar Medio: Violacién de todos los textos que sirven de
apoyo a la ordenanza impugnada, especificaments viclacion
a los articulos 137, 140 y 141 de la Ley 834 del afio 1978, por
su inaplicacién al caso.- Exceso de poder; Segundo Madio:
Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil; Tercer Medio:
Ausencia de motivos.- Insuficiencia en la enunciacion y
descripcién de los hechos de la causa.- Falta de base legal.-
Viglacién de los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 1315 del Cédige Civil, combinados;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por
sus abogados el 8 de enero de 1981;

Visto el auto dictado en fecha 28 de mayo del corriente afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidenta
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual en su
indicada calidad, se llama a si mismo y a los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia,
Leonte Rafae! Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea e
Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1834 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales incoados por la recurrents,
y los articulos 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacibn;

Considerando, gue en la ordenanza impugnada y en los
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documentos @ que elia se refiere, consta lo siguiente: gue con
motivo de una instancia dirigida al Presidente de |a Corte de
Apelacion de ganto Domingo, el 12 de septiembre de 1980,
por Ercilia Mercedes Roserio Castillo (Charc) en sus a-
tribuciones de Juez de los Referimiantos, en golicitud de
guspension de sjecucion de la sentencia dictada el 2 de
‘septiembre de 1980, por el Juez Prasidente defa Camara de |0
Civil ¥ Comercizl de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera instancia del Distrito pacional, como Juez de los
Referimientos, fue dictadala ordenanza ghora impugnada,
cuyo dispositivo S el siguients: RESOLVEMOS:
PRIMERD: Detener por 10s motivos expuestos, la ejecucion
provisional de | sentencia dictada en facha 2 de septiembre
de 1980, por el Juasz-Presidente de la Camara da lo Civil ¥
comercial de la Primera Circunscripcion dal Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada en proveche
de Marfa de los Angeles Basz vJiuda Rosaric, CUyo0 _diapasiti-.. o
figura precedantemante: SEGUNDO: Condenar & Maria da.
los Angeles Baez \iuda Rosario, 8l pago de las costas, @0
rovecho de 108 doctores Juan Luperon Vasquez, Victor
Manue! Mangusl y Otto Carlos Gonzélez Méndez, por estarlas
avanzando;

Cnnsidarandu, gue en gl desarroiio de su primer medio de
casacion la recurrente glega, an sintesis, que |a sentencia del
Juez de Primer Grado fue dictada en atribuciones da re-
ferimiento, como tal el caracter de ejecutoria Ppro-
visionalmente & proviene de digposiciongs expresas dela Ley
consagradas en los articulos 109 Y 177 de la Ley 834 de 1978;
qgue la fagultad gcordada al Presidente de |a Corta para or-
denar la suspension de la ejecucion prmrisiunal de las sen-

_tencias, golo alcanza 8 aquellos fallos en gue dicha gjecucion
es ordenada por gl Juez en virtud det articulo 128 de la citada

Ley, pero nunca cuando esa gjecucion es dispuasta por la
Ley, en cuyo caso la sentencia es gjecutoria prnv'ls‘mnalmenta
ain cuando no haya sido graenada por el Juez y su gjecucion
no puede ser detenida por el Prasidents de |a Corte actuando
gn referimienta; gue al decidir en gantido contrario el Presi-
dente de la Corte incurrié en 1as violaciones denunciadas, por
lo cual procede la casacion de 12 grdenanza impugnada; perc,
" Considerando, que ol examen de 1as disposiciones relativas

ala gjecucion prmfisicnal de las sentencias gmanadas de las
;‘-a:r'nbuciunes, establacidas en l0s articulos 127 @ 141de la Ley
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No. 834 da 1978, pone de relieve que el legislador distingui
entre las sentencias que estan revestidas da ejecucién pro-
visional de pleno derecho, como las dictadas en materia de
referimiento, y aquellas otras cuya giecucian provisional debe
ser ordenada por el Juez, pero esa distincién estd limitada a la
circunstancia de que las primeras tienen el cardcter de ser e-
jecutorias provisionalmente adn cuando el Jugz no lo haya
ordenado, mientras que en la segunda es preciso que la e-
jecucitn provisional resulte de una disposicidn del Juez, pero
desde & punto de vista de los medios que pueden ser em-
pleados para obtener la suspensién de la ejecucién pro-
visional ambos tipos de sentencias estan sometidas al mismo
procedimiento; gue, en consecuencia, el Presidente de la
Corte de Apelacidn estd facultado para suspender la e-
jecucion provisional de pleno derecho de una sentencia, &n el
gjercicio de los poderes que le confieren los articulos 140 y
141 de la citada Ley No, 834; que por tanto el maedio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado,

Considerando, que en sus dos Gltimos medios de casacion
la recurrents alega, en sintesis, gue anta el Juez a-quo ella
solicité el rechazo de la demanda en suspension de la e-
jecucién de la sentencia dictada el 2 de septiembre de 1980,
por el Juez Presidente da la Camara de lo Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcidn de! Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en base a qus la demandante no habla
probado su calidad de hija legitima o natural reconocida de
Daniel Rosario Gonzéalez; que al admitir la demanda sin que se
hubigse aportado esa prusba, &l Juez a-quo violt el artlculo
1315 dal Cédigo Civil; pero,

Considerando, que el apoderamiento del Presidenta de la
Corte de Apelacidn de Santc Domingo, en funciones de Juez
da los Referimiantos, estaba limitado a |a cuestién de decidir
si procedia o no la suspensitn de la ejecucion de la aludida
sentencia; gue para determinar |a calidad de la impetrante
para ejercer tal accion, le bastaba al Juez a-quo comprobar si
glla habia sido parte en el proceso que culmind con la sen-
tencia cuya suspension de ejecucion se solicita, o si la &
jecucién de la misma es susceptible de causarle un grada,
pero no tenia que examinar la calidad con que actua en el
proceso principal, lo cual correspande.al Juez apoderado de
dicho proceso, o la Corte apoderada dael recurso de apelacion;
que, en la especie, segln consta én la ordenanza impugnada,
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la recurrida es parte demandante en el proceso principal, por
lo cual los medios que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Marfa de los Angeles Béez Vda.
Rosario, contra la ordenanza dictada el 11 de noviembre de
1980, por el Presidente de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en funciones de Juez de los Referimientos, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas, y ordena su distraccién a favor de los Dres. Juan
Luperon Vésquez y Otto Gonzélez Martinez, abogados de la
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafasl
Alburgquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gamez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL 1245

| SENTENCIADEFECHA29 DE MAYO DEL 1985 No. 40

| gentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fco. de
‘Macoris, en fecha 29 de febrero de 1980.

' Materia: Correccional.

fﬂecurrente&tsl: Ramén Frias Lépez, Bienvenido Tolentino y
Seguros Pepin, S. A,

,v‘lbngadus (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas, No comparecid;

Dios. Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

" En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
' regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
. Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
- gustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
" Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
grrera Pifia, Gustavo G-ﬁmaz Ceara y José Jacinto Lora
stro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
gelebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
!*Euzmén Distrito Nacional, hoy dia 29 de mayo de 1985, afios
| 142’ de la Independencia y 122’ de la Restauracidn, dicta en
* audiencia plblica, como Corte de Casacién la siguiente
-'mntancia;

" Sgbre &l recurso de casacién interpuesto por Ramdn Frias
I.ﬁpez, mayor de edad, soltero, chofer, cédula No. 7787, serie
| B9, domiciliado en la casa No. 85 de la calle 8" de esta ciu-
d' Bienvenido Tolentino, dominicano, mayor de edad,
iciliado en la Seccitn Guiza, de la ciudad de San Fran-
sco de Macorls y Seguras Pepin, S. A., con su domicilio
ial en la ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia
ada por la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macorfs el 20 de febrero de 1980, en sus atribuciones
‘comeccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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—_—

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en |g

Secretaria de la Corte a-qua el =1 de marzo de 1983, a re.

querimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzdlez Reyes, cédula
No. B259, serie B4, en representacion de los recurrentes, en lg
cual no se propone ningan medio de casacion;

Vigto el memorial de casacién de fecha 6 de abril de 1984
suscrito por su abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas, en el cual
se propone contra la sentencia impugnada, el medio que se
indica mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 28 de mayo del corriente afin
1085, dictado por el Magistrado Manue! Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea 5., v Jogé
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de casacitn de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, sobre
Trénsito y Vehiculos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y 10 dela
Ley4117de 1955y 1y &5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiera consta: a) que con motivo de
un accidents de trénsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dictd en sus
atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo
se copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado en casacidn, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y vélido el recurso de apelacian interpuesto por gl Dr. Ezequiel
Antonio Gonzélez a nombre y representacion del prevenido
Ramon Frias Lopez, de la persona civilments responsable
Bienvenido Tolentino y de la Compaiia Aseguradora Seguros
Pepin, S. A., por gjustarse 8 las normas procesales, contra
sentencia correccional No. 197 dictada en fecha 28 de maro
de 1978 por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se declara buena y vélida la constitugion
en parte civil hecha por el Dr. Luis Rafael Perdomo Reyes, pa
dre del menor agraviado Williams Perdomo, a través de susa&
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bogados constituidos Dres. Enrique Paulino Then e Isidro Ri-
vas Durén, en contra de los Sres. Ramén Frias, Bienvenido
Tolentino y la Cia. de Seguros Pepin, 5. A., por ser regular en
la forma y justa en el fondo; Segundo: Se declara al nom-
brado Ramén Frias Lépez, de generales que constan, cul-
pable de violar la Ley 241, en perjuicio del menor Williams
Perdomo, y en consecuencia se condens al pago de una
multa de RD%$10.00 (Diez Pesos Oro) y al pago de las costas
penales; Tercero: Se condena al nombrado Ramén Frias
Lépez y al Sr. Bienvenido Tolentino, al pago de una in-
demnizacitn de RD$3,500.00 (Tres Mil Quinientes Pesos Oro)
en favor de Luis Rafael Perdomo Reyes, padre del menor
agraviado Williams Perdomo, como justa reparacion por los
dafios morales y materiales sufridos por ellos en el presents
caso; Cuarto:Se condena a los nombrados Ramén Frias y
Bienvenido Tolentino al pago de las costas civiles, con dis-
traccién de las mismas en provecho de los Dres. Enrigue
Paulino Then e Isidro Rivas Durén, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Quinto: Se declara la presente
sentencia oponible y ejecutoria contra la Cia. Seguros Pepin,
S. A., por ser la entidad aseguradora del vehfculo causante
del accidents; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida; TERCERO: Condena al prevenido
Ramén Frias Lépez al pago de las costas penales del presente
recurso y conjunta y solidariamente con su comitente
Bienvenido Tolentino al pago de las costas civiles ordenando
su distraccién a favor de los Dres. Enrigue Paulino Then e Isi-
. dro Rivas Durdn, abogados quienes afirman haberlas a-
. vanzado en su totalidad; CUARTO: Declara la presente
. sentencia en su aspacto civil comdn, oponible y ejecutoria
" contra la Compafila Aseguradora Seguros Pepin, S. A., en
. yirtud de la Ley No. 41177;

. Considerando, gue en su memorial, los recurrentes
. proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio
| de casacion: Unico: Falta de motivos sobre el monto de la
indemnizacidn;

. Considerando, que en su Gnico medio de casacién los
| .ecurrentes se han limitado a alegar que la Corte a-qua
" concedié a la parts civil constituida una indemnizacién de
| RD$3,500.00 sin dar los motivos justificativos de ese monto;
. gue los traumatismos sufridos por el menor agraviado,
_aungue fueron en el craneo, los mismos no fueron de grs-
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vedad pues no afectaron el cerebro; que la Corte para tratar
de justificar el monto sefislado expuso que tal “suma es justa
y guarda relacién entre el dafio y la falta”, sin responder g
alegato de los recurrentes quienes sostenian gue la in-
demnizacién de 3,500.00 pesos que habia fijado el juez de
primer grado no guardaba proporcion con las lesiones causa-
das; gue la Corte a-qua debié explicar por qué tal suma era
proporcionada &l dafo, lo que no hizo; que en esas con-
diciones, sostienen los recurrentes gue la sentencia im-
pugnada debe ser casada en cuanto al punto que se examing;

pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para no rebajar la in-
demnizacién acordada y mantenerla en el monio de
RD%3,500.00 gue habia fijado el juez del primer grado, ex-
presa, después de establecer que el menor sufric traumatis.
mos en el craneo que curaron despues de 20y anles de 30
dias, que la suma de RD%$3,500.00 "es justa ¥ guarda
relacion entre el dafio recibido y la falta™; que €3a motivacion
aunque sucinta, es suficiente para justificar el monto de la in-
demnizacién acordada al padre por los dafos materiales y
morales sufridos por él a consecuencia de los traumatismos
en el craneo recibidos por su-hiyo y que curaron despues de
20y antes de 30 dias; que, por tanto el redio gue € examina
carece de fundamentoy debe ser desestimado,

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles, en razén de que no ha intervenido parte
alguna que lo haya solicitado;

Por tales motivos: Primelo: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Ramén Frias Lépez, Bienvenido
Tolentino y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., contra la
gentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, €l 29 de fe-
brero de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena al prevenido
Ramon Frias Lépez al pago de las costas penales.

{Firmados) Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte R. Al
burgquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello
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errara Pifia.- Gustavo Gamez Cears.-

Renville.- Abelardo H
cobo, Secretario

José Jacinto Lora Castro.- Miguel Ja

General.
La presente sentencia ha sido dada y firmiada por los se-

Rores Jueces gue figuran en su encabszamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afo en &l expresades, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secratario General, que

certifico. (FDO). Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1985 No. 41,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 28 de enero de 1982

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José de los Santos Avilés, Rafael David y
Union de Seguros, C. por A.

Abogado [s): Dr. Octavio Pichardo Cabral, por si y por el Dr.
J 0. Vifias B.

Interviniente (s): Esteban Aguasanta.
Abogado (s): Dr. Milclades Damirén Maggiolo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente censtituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Hugo H. Goicochea S., Mdximo Puello Renville, A-
belardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 de mayo
de 1985, afios 142' de la Independencia y 122’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de

Casacion la siguiente sentencia; ;
Sobre los recursos de casacion interpuestos por José de

los Santos Avilés, dominicano, mayor de edad, soltero,
domiciliado y residente en la Seccién Isabela del Distrito
Macional, cédula No. 108704, serie 1ra.; Rafael A. David R
dominicano, mayor de edad, casado, hacendado, domiciliado
y residente en Arroyo Hondo, cédula No. 5651162, serie 1ra,,
y la Unién de Seguros C. por A., con asiento social en la A-
venida 77 de Febrero de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 28 de enero de
1982, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
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pia més adelante;
| de turno en la lectura del rol;
. Didoal Dr. Octavio Pichardo Cabral, cédula No. 2614, serig
57, por si y por al Dr. J. 0. Vinas Bonelly, en la lectura de sus
- conclusiones, €n representacinﬁn de los Tecurrentes;
Oido al Dr. Milciades Damiran Maggiolo, cadula No, 11034
. cerie 32, en la lectura de sus conclusiones, en raprasentaciﬁn
" del interviniente Esteban Aguasanta, dominicano, mayor de
1 adad, cédula No. 220613, serie 1ra., domiciliado ¥ rasidente
" en la casa No. 52 de la calle 45 del Barrio Lebrén, Los Al
: Carrzos, Distrito Macional;
\ista €l acta de los recursosde casacion, levantada en la
. gpcretaria de la Corte a-qua el 17 de marz0 de 1982, a re-
| guerimiento del Dr. Juan Francisco Monclis, cédula Mo.
. JEG06 serie 1ra., €N representacion de los recurrentes, en la
cudl no se propone contra la sentencia impugnada, pingun

' medio de casacion;
Visto el memorial de cascion de los recurrentes, del 2 de a-
en el cual se

pril de 1984, suscrito por sus abogados,
proponen contra la sentencid impugnada, los medios de

. casacidngue se indican més adelante; ¥

. visto el escrito del interviniente del 2 de abril de 1984

 syuscrito por su abogado;

visto el auto dictado en sacha 24 de mayo del carriente anio
el Bergés Chupani,

1985, dictado por el Magistrado Manu
. presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medie- del

. cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea S., y José

Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar

" |amayoriaen la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
. qgue se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 v

g26 de 1935;

B La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 1y 20 y €5 de la ley Sobre Proce

'~ dimiento de Casacion;

Considerando, gue en

& documentos a8 que ella se ref
" con motivo de un accidents de transito,
" muerta una persona, 1a geptima Camara Penal del Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicts el 4 de julio
~ de 1980, una sentancia cuyo dispositivo se copia mas &
" delante; bl gue sobre los recursos interpuestos intervino el
- fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo: "FALLA:
" PRIMERO: Declara bueno Y valido en cuanto a la forma, el

. dispositivo se co
QOido al Alguaci

la sentencia impugnada y &n los
iere, consta lo siguients: a) gue
en el cual resultd
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lotalidad; y Quinto: Ordena gue esta sentencia le sea comun,
‘oponible y ejecutable en el aspecto civil a la Cia. de Segurps
Unidn de Sepuros C. por A., entidad aseguradora dg
vehiculo productor del accidernite, de canformidad con e ar.
ticulo 10 Mod. de la ley 4117"; SEGUNDO: En cuanto al for.
doconfirma en todas sus partes la sentencia apelada, por ser
justa y reposar sobre prueba legal, TERCERO: Condena g
prevenido José de los Santos Avilés, al pago de las costas
penales y conjuntamente con Rafael Antonio David, al pagg
de las costas civiles, con distraccidon de las dltimas ep
provecho del Dr. Milciades Damirdn Maggiolo, quien afirmg
haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Dispone |3
ogponibilidad de la presente sentencia a la Compania de
Sepurps Unign de Seguros, C. por A., en su condicidn de en.
tidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente ™

Considerando, que los recurrentes proponen contra |a
sentencia impugnada, los siguientes medics de casacidn:
Primer Medio: Falsa aplicacion de la ley no. 241, sobre
Transito de Vehiculos; Segundo medio: Violacidon, por
inaplicacion, de la ley No. 385, modificada, sobre accidents
de Trahajo y consiguiente violacidn a las reglas de la com-
petencia; Tercero Medio: Destonocimiento a las reglas
generales de la prueba y al valor probatorio de los
documentos en su justo alcance; falta de estatuir, en parte,
y/o falta absoluta de motivacién, en otro aspecto, y des-
naturalizacidn de los hechos y del testimonio; falta de base
legal;

Considerando, gue en el desarrollo de sus tres medios de
casacion que se rednen para su examen |os recurrentes
alegan en sintesis: ajque por el acla de la Policia Nacional, se
establece, , como también por otras piezas, sin contradiccion
gue el accidente de que se trata ocurrid en terrenos Ce
propiedad privada, pertenecientes a uno de los recurrortes
Rafael David; gue para gque tenga aplicacion la loy 241 por lo3
tribunales de justicia es necesario gue la ocurrencia del ac-
cidente o sus violaciones se produzcan en las vias pablica del
pais; gue en la especie, el Tribunal de oficio debe recurr
a esta aplicacion, para pronunciar su incompelencia y la
declinatoria del expedients, por cuanto se trata de un asunto
de orden piblico y por tanto puede presentarse como 10s
hacemos, por primera vez en casacién; b) gue la prueba

P
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" documental del proceso pone de manifiesto que no
. solamente el vehiculo se accidentd en territorio de propiedad
‘privada, sino que ademas todos los lesionados, son
. dependientes del duefio del vehiculo, sus empleados no
. terceros, a su servicio al momenjo del accidents, trans-
.~ portados a su orden, tratindose €n todo “caso de un ver-
| dadero accidente de trabajo, no sujeto a la aplicacién de
' indemnizaciones al tenor de las previsiones del Codigo Civil
_ sino a la escala taxativa del Seguro Social o quizds una
. iolacin a los articulos 319 y 320 del Cédigo Penal, con cargo
" solo ala responsabilidad del conductor, ya que en lo civil
" sequird aplicindose el contenido del accidente del trabajo;
| ¢omo en lo anterior, esta situacién de Santo Domingo, que en
. este caso también se trata de una incompetencia de orden
plblico por ser en razén de la materia que escapa a la compa-
. iencia de los tribunales ordinarios; c) que Esteban Aguasania,
g constituyd en parte civil, justificando su calidad en base a
una certificacién de oficial del Estado Civil de la Quinta
Circunscripcion del Distrito Macional; que tal documento no
- hace prueba de la condicién del reclamante de ser hijo del se-
. fior Aguasanta, por lo menos no se trata de un acta de re-
~ conocimiento y s6lo en esa calidad podia actuar; que el acta
lo que hace constar s que Juan Cruz declard que habia naci-
do un nifio de nombre Esteban, hijo de Agustin Aguasanta ¥
" Rafaela Dofié; que propuesta esta impugnacion a la Corte, no
| estatuye sobre ella y no da motivos para aceplar esa cons-
. titucién en parte civil, que por todo ello, la Corte a-qua ha
incurrido en los vicios y violaciones denunciados y la sen-
wancia impugnada debe ser casada; pero,
| Considerando, en cuanto al alegato coptenido en la letra al;
* gue el examen del fallo impugnado pane de manifiesto que la
| Corte a-qua para conocery fallar el hecho puesto a cargo del
. prevenido recurrente dio por establecido lo siguiente: al gue
~ ¢l 28 de octubre de 1978, mientras la camioneta placa Nao.
. 525-394, conducida por José de los Santos Avilés, transitaba
. por una finca propiedad de Bafael David, al bajar una cuesta
" lus frenos no le obedecieron y lanz6 el vehiculo contra una
" barranca para poder detenerlo; b} que como consecuencia
del hecho resultdé muerto Agustin Aguasanta y Ernesto
' Reynoso, Euclides Raynoso Yy Yimi Sem cuyas lesiones no
‘aparecen en el expediente porgue no se presentaron para
. examen médico; ¢l que el accidente se dehié a la imprudencia
-:_ﬁEi prevenido recurrente por {ransilar su vehiculo con frenog
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recurso de apelacién interpuesto en fecha 17 de julio de 1980, -
por el Dr. Juan Francisco Monclds, a nombre y represen.
tacion del prevenido José de los Santos Avilés, de la persona
civilmente responsable Rafael A. David y la Compaiila de
Seguros Uni6n de Seguros, C. por A., contra la sentencia de
fecha cuatro (4) de julio de 1980, dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Séptima Camara Penal del Juzgado ds
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asl: ‘Falla: Primero; Que debe declarar y declara al prevenido
‘José de los Santos Avilés, portador de la cédula de j-
'dantifin:aciﬁn personal No. 108704, serie 1ra., residente en la
Saccion La Isabela, Distrito Nacional, culpable de haber
violado los articulos 49 y 139 de la ley No. 241, en perjuicio de
quien en vida respondla al nombre de Agustin Aguasanta, en
consecuencia se le condena a Cien Pesos Oro (RD$100.00) de
multa y al pago de las costas penales, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, a quien se le suspende la licencia de
conducir vehlculos de motor por un perlodo de Un (1] afig;
Segundo: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil incoada por el -sefior Esteban
Aguasanta, como hijo natural del fallecido Agustin
Aguasanta, a través de su abogado Dr. Milclades Damirdn
Maggiolo, por haber sido hecha de acuerdo a la ley y en
cuanto al fondo de dicha constitucidn, condena a los se-
Rores José de los Santos Avilés y Rafael Antonio David, pre-
venido y al primero persona civimente responsable el
segundo, al pago solidario de una indemnizacién de Diez Mil
Pesos Oro (RD%10,000) a favor del sefior Esteban Aguasanta,
como justa reparacién por los dafios morales 'y materiales
sufridos por él a consecuencia de la muerte de su padre, en
esta accidente; Tercero: Se condena a los, sefiores José de
los Santos Avilés y Rafael Antonio David, en sus calidades,
antes sefialadas, al pago de los intereses legsles de dicha
suma a partir de la demanda hasta la ejecucion de la senten-
cia a titulo de indemnizacién supletoria, como justa repara-
cién por los dafios morales y materiales sufridos a causa dela
muerte del sefior Agustin Aguasanta, en este accidente;
Cuarto: Se condena a los sefiores José de los Santos Avilésy
Rafael Antonio David, prevenido y persona civilmente
responsable, al pago de las costas civiles, distrayéndolas en
favor del Dr. Milciades Damirdn Maggiolo, abogado de la par-
te civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
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defectuosos, lo que no le permilié detenerlo para evilar el ac

cidente; 1 .
Considerando, que como se advierte, frente a esos hecnos

comprobados la Corte a-qua &fa competente para conocer el
proceso por tratarse de undelito penal y no tenia en
consecuencia que investigar si se trataba de un accidente del
trabajo ni pronunciar su incompetencia ni ordenar la declina-
toria del expediente; :

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
¢) que el examen de la sentencia impugnada revela gue las
hoy recurrenles concluyeran ante la Corte a-qua solrciando
gue se rechazara la constitucién en parte civil “por no habor
demostrado tener calidad para demandar, como se puede
apreciar por la documentacién insuficiente que reposa en el
expediente’’, que la Corte a-qua, para acoger dicha cons
fitucion en parte civil se limité a expresar: ‘'que procede
declarar como buena ¥ valida, la constitucion en parte civil
hecha por el sefior Esteban Aguasanta, como hijo natural del
fallecido Agustin Aguasanta, a través de su abogado consti-
tido Dr. Milciades Damirén Maggiolo, contra los sefiores
José de los Santos Avilés, en su condicién de prevenido, da
Rafael Antonio David, como persona civilmente responsable
y la Compaiiia de Seguros Unién de Seguros, C. por A., en su
condicién de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiont
el accidente, por haberla hecho de acuerdo a la ley'; que
como se advierte la Corte a-quapara rechazar implicitamenta
las conclusiones de los hoy recurrentes, no dio motivos gue
justificaron ese rechazamiento sin que por tanto la sentencia
impugnada debe ser casada en el aspecto civil sin necesi-
dad de examinar el otro alegato de los recurrentes;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Par tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Esteban Aguasanta, en |os recursos de casacidn interpuestos
por José de los Santos Avilés, Rafael David y la Union de
Seguros C. por A, contra la sentencia dictada en @
ribuciones correccionales, el 28 de enero de 1982, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Sequnda: Casa
en el aspecto civil la indicada sentencia, ¥ envia el asunto asi
delimitado por ante la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, en las mismas atribuciones; Tercero: Rechaza en el
aspecto penal los recursos interpuestos; Cuarto: Condena al
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prevenido José de los Santos Avilés al pago de las costas
penales y compensa las costas civiles entre las partes.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonta R. Al
burguerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Gustavo Gomez Ceara -
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audigncia pGblica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1985 No. 42.

. Sentencia impugnada:* Corte de Apelacion de Santo
- Domingo, de fecha 19 de enero de 1983.

Materia: Correccional.
" Recurrenta [s): Leopoldo Espaillat Nanita.
Abogado (s):Dr. Manuel Maria Minifioc Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
1 Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de I Fuente, Primer
| gystituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
gustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castille,
Hugo H. Goicochea 5., Méximo Pusllo Renville, Abelardo
" Herrera Pifia, Gustavo G6mez Ceara y José Jacinto Lora

Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, enla ciudad de Santo Domingo de
Guzmd4n, Distrito Nacional, hoy dia 29 de mayo de 1985, afios
142° de la Independencia y 122’ de la Restauracion, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto par Leopoldo
Espaillat Nanita, dominicano, mayor de edad, casado, ar-
guitecto, domiciliado en la casa No. 87 de la Avenida Bolivar
de esta ciudad, cédula No. 54633, serie 1ra., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Cortede Apelacién  de Santo Domingo, el 19 de enero de
1983, cuyo dispositivo se copia mé&s adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel Mar(a
Minifio Rodriguez, cédula No. 5899, serie 11, por si y por la
" Licda. Orietta Minifio de Pellerano, cédula No. 207707, serie
" 1ra., v la Dra. Josefina A. Espaillat Nanita, cédula No. 49042,
. serie 1ra., abogados del recurrents.

Ofdo ! dictamen del Magistrado Procurador General de la

Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
tarfa de la Corte a-qua, el 1° de febrero de 1983, a re. -
guetimiento del abogado Dr. J. 0. Vifias Bonnelly, cédula No,
18849 serie 56, en representacién del recurrente, en la cual ng
se propone contra la sentencia impugnada ningan medio de
casacion;

Visto el memorial del recurrente del 3 de diciembre de 1984
suscrito por sus abogados, en el cual se proponen contra |a
sentencia impugnada los medios decasacion que luego se
indican; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 452, 453, 4564 y 455 del Cddiga de
Procedimiento Criminal; ¥ 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en log
documentos a gue ella se refiere, consta: a) que con maotivg
de un accidente de transito en que dos personas resultaron
con lesiones corporales, la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Macional dictd el 21 de
septiembre de 1971, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositive es el siguiente: "“FALLA:
PRIMERO: Pronuncia el defecto contra el nombrado Oscar
Alfredo Gonzélez Ricart, de generales que canstan, por no
haber comparecido; SEGUNDO: Se le declara culpable de
violar la Ley No. 241, en su articulo 49, letra C (golpes y heri-
das involuntarios causados con el manejo o conduccion de
vehfculo de motor), curables después de treinta (30) v antes
de cuarenta y cinco (45) dias, en perjuicio de Leopoldo
Antanio Espaillat Manita; en consecuencia se le condena a
Veinticinco pesos (RD$25.00) Moneda Nacional de multa y al
pago de las costas penales, acogiendo circunsfancias
atenuantes en su favor; TERCERO: Se Declara al nombrado
Lecpoldo Antonio Espaillat Nanita, de generales que constan,
no culpable de violar la Ley No. 241, en consecusncia se le
descarga por no haber violado ninguna disposicidn de la
mencionada Ley y se declaran las costas penales de oficio;
CUARTO: Se declara regular y valida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil hecha en audiencia por Leopoldo
Antonio Espaillat MNanita, por conducto de su abogado
constituido Doctor Flavie Sosa, contra Oscar Alfredo Gonza-
iez Ricart, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable; en cuanto al fondo: Condena al nom-
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brado Oscar Alfredo Gonzaiez Ricart, en suya expresada cali-
dad, A)al pago de una indemnizacion de Ocho mil quinientos
pesos (RD$8,500.00) Moneda Nacional, en favor de Leopol-
do Antonio Espaillat Nanita, comao justa reparacion por los da-
fios morales y materiates sufridos por éste a consecuencia del
hecho culposo del prevenido; B Se ordena la compensacion
de la indemnizacién a razon de un dia de prision por cada
peso deiado de pagar en caso de insolvencia: y C} al pago de
las costas civiles con distraccian de las mismas en favor del
Doctor Flavio Sesa, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad’’; b} que sobre el recurso de oposicion inferpueslo
contra ese fallo, la indicada Camara Penal dictd el 9 de oc-
twbre de 1972, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; ¢ que sobre el recurso interpuesto contra ese fallo
la Corte de Apelacién de Santo Domingo dictd el 24 de
octubre de 1972 una sentencia en defecto cuyo dispositivo se
copia mas adelante; d) que sobre el recursc de oposician
interpuesto contra ese ultimo fallo, intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es gl siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido en la forma el recurso de
oposicion de fecha 18 del mes de diciembre del 1979, in-
tentado por el sefior Oscar Alfredo Gonzélez Ricart, contra |5
sentencia de fecha 24 del mes de octubre del 1979, dictada
por esta Corte de Apelacion la cual contiena el dispositivo
siguiente: ‘Falla: Primero: Admita como regular y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
Oscar Alfredo Gonzélez Ricart, en fecha 6 dal mes de junio
del 1373, contra sentencia de fecha 9 de octubre de 1972,
dictada por la Cuarta Camara Penal de! Juzgado de Primera
instancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo dice ask
‘Falla: Primero: Declara regular y valido en cuanto a la
forma, el recurso de Oposicién interpuesto por el nombrado
Oscar Alfredo Ricart Gonzéiez, en facha diez {10) del mes de
diciembre del 1971, contra la sentencia dictada por esta
Camara Penal de fecha Veintiuno {21} del mes de septiembre
del afio mil novecientos setenta y uno {1971}, que lo condend
en defecto a pagar Veinticinco pesos |RD525.00) de multa ¥
las costas penales, por viol. a la ley Nam. 241, en perjuicio de
Leopoldo Espaillat Nanita, y al pago de una indemnizacion de
Ocho mil quinientos pesos oro {RD%8,500.00) en favor de
Leopoldo Espaillat Nanita, en cuanto al fondo, confirma la
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sentencia recurrida en todos sus aspectos penal, declaras
culpable al nombrado Oscar Alfredo Gonzédlez Ricart, de
generales que constan de violar la ley No. 241, en su art, 49
letra C (golpes y heridas involuntarias causados con el mane-
jo o conduccidén de vehiculo de motor] curables después de
treinta (30) vy antes de cuarenticinco {45) dias, en perjuicio de
Leopoldo Espaillat Nanita, en consecuencia se le condena a
Veinticinco pesos oro (RD%25.00) Moneda Nacional, de
multa y al pago de las coslas penales, acogiendo circunstan-
cias atenuantes a su favor, en cuanto al aspecto civil el tribu-
nalobrando por propio imperioy sentido contrario modifica la
sentencia recurrida y condena a Oscar Alfredo Gonzdlez
Ricart en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable: a) al pago de una indemnizacidn de Tres mil
pesos oro (RD%$3,000.00) Moneda MNacional, en favor de
Lecpoldo Espaillat Nanita, y b) al pago de las costas civiles
con distraccion de las mismas en favor del Dr. Flavio A, Sosa,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Segundo:
En cuanto a la constitucién en parte civil hecha por Oscar
Alfredo Gonzélez Ricart, por conducto de su abogado consti-
tuido y apoderado especial Lic. Quirico Elpidio Pérez, en
contra de Leopoldo Espaillat Nanita, se rechaza por im-
procedente y mal fundada; Tercero: Condena a Oscar Al
fredo Gonzélez Ricart al pago de las costas civiles con-
distraccién de las mismas en favor del Dr. Flavio A. sosa,
quien afirma haberlas avanzado'.- Por haber sido hecha
conforme & la ley; Segundo: En cuanto al fondo pronuncia el
defecto contra Oscar Alfredo Gonzélez Ricart, por no haber
comparecido no obstante haber sido legalmente citado;
Tercero: En cuanto al fondo confirma en todas sus partes la
santencia recurrida; Cuarto: Condena a Oscar Alfredo
Gonzélez Ricart, al pago de las costas penales y civiles con
distraccion de las mismas a favor del Dr. Flavio A. Sosa,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad'.- Por haber
sido hecho de conformidad con la ley; SEGUNDO: Revoca
en todas sus partes la sentencia impugnada y la Corte,
cbrando por autoridad propia y contrario imperio declara
prescrita la pena impuesta a Oscar Alfredo Gonzédlez Ricart,
por violacidn a la ley 241, asi como las condenaciones civiles
en favor del Ing. Leopoldo Espsillat Nanita, de conformidad
con el art. 455 del Cédigo de Procedimiento Criminal, por ha-
ber transcurrido mas de tres afios a partir del Gltimo acto de
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procedimiento realizado en facha 6 de mayo del afio 1975, en
la cual fue fijada la causa para ¢conocer ante esta Corte de
Apelacién el recurso intentado por el seficr Oscar Alfredo
Gonzalez Ricart, contralasentenciade fecha 9 del mes de
octubre de 1972, dictada por la cuarta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en cuya
“audiencia fue cancelado el rol, permaneciendo inactive el
expediente de que se trata, sin gue en la instancia se realizara
ningn acto de procedimiento que pudiera interrumpir la
prescripcion hasta el dia 29 de agoslo dei 1978, en que el
Presidente de esta Corte dictd auto de fijacion del mismo para
el dia 3 del mes de octubre del 1978, TERCERO: Declara las
costas penales de oficio; CUARTO: Condena al sefior
Leopoldo Espaillat nanita, al pago de las costas civiles causa-
das";
Considerando, que en su memorial el recurrenta propone
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion: Errada aplicacion de la ley. Violacion del articulo
453 del Cddigo de Procedimiento Criminal;
Considerando, que en sus dos medios de casacidn reuni-
dos, el recurrente alega en sintesis: a) que en la espacie, la
accién civil por él intentada fue declarada prescrita por la
Corte a-qua, sobre la base de que habfan transcurrido los tres
afios de inactividad procesal a que se refiere el articulo 455 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; gue, sin embargo, tal
prescripcion no se aplica al caso, en razon de que ya se habla
dictado una sentencia condenatoria y el plazo de la pres-
cripcién de la pena es, de conformidad con el articulo 452 del
indicado Cédigo, de 5 afios y no de tres afios, como lo en-
tendié la Corte a-qua; b) que como la Corte a-qua estaba
apoderada de un recurso de apelacién en materia represiva,
gue es de orden publico, es indudable que en esas con-
. diciones el recurrente constituido en parte civil, no puede ser
* perjudicado por la negligencia en los procedimientos que de-
*  bieron seguirse para ventilar el recurso de apelacion,
* negligencia que no le puede ser imputada a él; gue como en el
presente caso hubo una sentencia es claro, sostiene el
recurrents, que no se podia aplicar la prescripcién establecida
en el articulo 455 del Cédigo de Procedimiento Criminal; gue,
por tanto alega el recurrente que la sentencia impugnada de-
be ser casada por los vicios y violaciones denunciados; pero,
Considerando, que los articulos 452, 453, 454 ¥ 455 del Cé-
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digo de Procedimiento Criminal disponen lo siguiente: 452 -
“Las penas sefialadas por las sentencias gue se dictaren en
materia criminal, prescribirdn a los diez afios cumplidos, 3
contar desde la fecha de las sentencias. Sin embargo, s
condenado podra residir en el distrito en gue vivieren, sea a-
guel sobre el cual o contra cuya propiedad haya cometido e
crimen o sus herederos directos. El Gobierno podra designar
al condenado al lugar de su domicilig”
- 453.- “Las penas impuestas por las sentencias en materia
correccional, prescribirdn por cinco afios cumplidos, a contar
de la fecha de la sentencia dictada en dltima instancia; y con
respecto a las penas pronunciadas por los tribunales de
primera instancia, a contar desde el dia en que no pudieron
ser impugnadas por la via de la apelacion’.- 454.- “La accion
piblica y la accién civil que resulten de un crimen de tal na-
turaleza, que apareje pena de muerte o la Gltima pena aflictiva
o de cualguier otro crimen gue merezca pena aflictiva o in-
famante, prescribiran después de diez afios cumplidos, a
contar desde el dia en que se hubiere cometido el crimen, si
en este intervalo no se ha hecho ningln acto de instruccion ni
de persecucién.- Si en este intervalo se hubiese hecho actos
de instruccion o de persecucion no seguidos de sentencia, la
accidn plblica y la accién civil no prescribiran, sino después
de diez afios cumplidos, a contar desde el Gltimo acto, adn
con respecto a las personas que no hubieren sido com-
prendidas en este acto de instruccion o de persecucion’ -
455 - “En los dos casos expresados en el artlculo anterior, y
segun las distinciones de las épocas que en &l se establecen,
la duracién de la prescripcién se reducird a tres afios cum-
plidos, si se tratase de un delito que mereciece pena
carreccional’’;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar prescrita
la accion civil intentada por el recurrente Espaillat contra el
prevenido Gonzélez, expuso en sintesis, en dicho fallo, lo
siguiente: “'Que procede revocar en todas sus paries la
sentencia impugnada vy la Corte, obrando por autoridad
propia y contrario imperio declara prescrita la pena impuesta
a Oscar Alfredo Gonzélez Ricart, por violacion a la ley 241, asl
como las condenaciones civiles en favar del Ing. Leopoldo
Espaillat Nanita, de conformidad con el art. 455 del Cdédigo de
Procedimiento Criminal, por haber transcurrido mas de tres



BOLETIN JUDICIAL : 1263

' afios a partir del dltimo acto de procedimiento realizado en
fecha 6 de mayo del afio 1975, en la cual fue fijada la causa
| para conocer ante esta Corte de Apelacién el recurso in-
tentado por el sefior Oscar Alfredo Gonzélez Ricart, contra la
| gentencia de fecha 9 del mes de octubre del 1972, dictada
' por la Cuarta Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en cuya audiencia fue cancelado el ral,
maneciendo inactivo el expediente de que se trata, sin que
en la instancia se realizara ninglin acto de procedimiento que
sudiera interrumpir la prescripcion hasta el dia 29 de agosto
‘del 1978, en que el presidente de esta Corte, dictd auto de fi-
Gacion del mismo el dia 3 del mes de octubre del 1978";
" Considerando, que la apelacién contra una sentencia de
gondenacién es un acto que interrumpe la prescripcidn; que,
‘por tanto, si después de interpuesta la apelacion transcurre el
iempo necesario para prescribir, sin que ningun nuevo acto
nterruptivo se haya producido, la prascripcién genera ine-
Lyitablemente su efecto; que, asimismo el plazo de b afios
necesario para prescribir cuando hay condenacién no sus-
tituye ai de tres afios si el fallo condenatorio ha sido apelado
'como ocurrid en la especie, pues como no tiene autoridad de
cosa juzgada, lo que corre en tal hipotesis, es la prescripcion
' de la acci6n pubiica y no de la pena, siempre gue la instancia
‘no haya sido objeto de ninguna nueva persecucién o acto de
;i-mrucciﬁn. lo que no ocurrié en la especie; que ese efecto
‘g8 produce aun cuando la apelacidn sea del propio prevenido,
| pues nada impide al ministerio publico o ala parte civil consti-
‘tuida, Conservar su accién, y evitar la prescripcion, realizando
las actuaciones procesales necesarias; gue, por tanto, comao
gn la especie la Corte a-qua comprobt que desde el B de
mayo de 1975 hasta el 28 de agosto de 1978, permanecio
“inactivo el expediente de que se trata, sin que en la instancia
se realizara ningin acto de procedimiento que pudiera in-
terrumpir la prescripcién’’, y como en ese lapso han trans-
urrido més de los tres afios a que se refiere el articulo 455 del
B6digo de Procedimiento Criminal, es obvio que 1a Corte a-
qua al fallar como lo hizo nb incurrié en la sentencia impugna
en los vicios y violaciones denunciados, por lo cual los
dios de casacion que se examinan carecen de fundamento
Ydeben ser desestimados;
" Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles en razon de que no ha intervenido parte




1264 BOLETIN JUDICIAL

—_—

alguna que lo haya solicitado;

Por tales motives, Unico: Rechaza e recurso dg
casacién interpuesto oor Leopoldo Espaillat Nanita, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por |a
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 19 de enero dg
1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior dal
presente fallo.

{Firmados): Manuel Berges Chupani.- R.E. Ravelo de |3
Fuente.- Luis V. Garcfa de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicochea S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardg
Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los ss-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |g
audiencia publica del dia, mes y afio, en é| expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Sacretario General, que
certifico.- (Firmadol; Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1385 No. 43.

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal,
~ de fecha 10 de septiembre de 1984.

" Materia: Correccional.

Recurrente (s): Félix Marfa Espinal, Pedro Santiago vy la Ci-
 tizens Dominicana, S.A.

3 Abagado (s): Dr. Juan Francisco Monclis C.
Interviniente (s{: Ramona Isairys Baez Casado
Abogado [s): Abraham Bautista Alcéntara.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularments constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gustituto de Presidente; Luis Victor Garcfa de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dfa 29 de mayo de 1985, afios
142’ de la Independencia y 122" de la Restauracién, dicta &0
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Félix Marla
- Espinal, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, resi-
" dente en la calle Juan Erazo No. 45, Villa Juana, de esta

_ciudad, cédula MNo. 39340, serie 1ra.; Pedro Santiago,
~ dominicano, mayor de edad, residente en la calle Félix Maria
. Ruiz No. 94, de esta ciudad, cédula No. 4498, serie 1ra., y |8
' Citizens Dominicana, 5. A., compafiia comercial con domicilio
 an la Avenida Winston Churchill esquina Paseo de los
Locutores, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de San



.

Cristébal, ol 10 de septiembre de 1984, cuyo dispositivo gs -
copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Héctor Vargas
en representacidn del Dr. Abraham Bautista Alcdntara, cé-

1138ula No. 5208, serie 18, abogado de la interviniente Ramona
Isairys Baez Casado, dominicana, mayor de edad, soltera
estudiante, residente en la calle Manuel de Regla Mota No. 65
de la ciudad de Banl, cédula No. 390768, serie Tra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién de los recurrentes,
levantada en la Secretarfa de la Corte a-qua, el 17 de sep-
tiembre de 1984, a requerimiento del Dr. Juan Francisco
Monclds, cédula No. 75608, serie 1ra., en la que no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes del 30 de
noviembre de 1984, suscrito por su abogado en el gue se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacidn que se indican més adelante;

Visto el escrito de la interviniente del 30denoviembre de
1984, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por losg
recurrentes y los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
zobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédige Civil; 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio da
Vehlculos de motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a} que con motivo de
un accidente de transito en &l que una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia dictd en sus atribuciones
correccionales una sentencia el 20 de enero de 1984, cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia shora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERD: Declara
buenos v vélidos los recursos de apelacién interpuestos por el
doctor Lizaro Euclides Pimentel Castro, actuando a nombre y
representacion del prevenide Fé&lix Martia Espinal, de la
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persona civilmente responsable Padro Santiago ¥ de la
Compaiifa de Seguros Citizen Dominicana, S.A.. contra
santencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, de fecha 90 del mes de enero dal
afio 1984, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara
regular y valida la presente constitucién en parte civil hecha
* por Ramona Isairys Béez Casado, por ser hecha conforme @ la
ley y justa en derecho; Segundo: Condena solidariamente @
los sefiores Félix Maria Espinal y Pedro Santiago, a pagar 1a
suma en favor de Ramona lsairys B4ez Casado, la suma de
Trescientos mil pesos {RD%$300,000.00) como justa reparacion
por los dafios morales y materiales por ella expeﬁmentadus a
consecuencia del accidente ocurrido por culpa de Félix Maria
Espinal; Tercero: Condena ademés a los sefiores Feélix Maria
Espinal y Pedro Santiago, al pago de \as costas civiles del
pmced'lmiento, ordenando su distraccion en provecho del
doctor Abraham Bautista Alcantara quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Cuarto: Condena ademas a Félix
Maria Espinal ¥ Pedro Santiago al pago de los intereses
legales de la suma acordada a cargo de indemnizacion
complementaria; Quinto: Declara la presente sentencla
comuan Yy oponible a la Compafila de Seguros Citizen
Dominicana, 5. A., porserla entidad aseguradora del vehiculo
que ocasiond el accidente; ASPECT O PENAL: UNICO:
Declara culpable a Félix Maria Espinal de haber violado los
| arts. 49 y 61 de la ley 241, sobre trénsito Y manejo de vehiculo
|- de motor y en consecuencia, le condena a pagar una multa de
RD%100.00 acogiendo en su fayor algunas circunstancias
atenuantes’; por haberlos intentado en tiempo habil ¥ de
conformidad con la ley; SEGU NDO: Confirma \a sentencia
apelada en cuanto al aspecto penal, ¥ en consecuencia
condena @l prevenido Felix Maria Espinal al pago de una
multa de Cien pesos {RD%100.00) moneda de curso legal, ¥
las costas penales, por gl delito de violacion de la ley No. 241,
sobre Accidentes de Vehiculos en perjuicio de |sairys Béez
Casado, (golpes Y heridas que dejaron lesion parmanente] ;
TERCERO: Admite como buenay vélida la demanda civil en
reparacion de dafios y perjuicios incoada por Ramona |sairys
Baez Casado en contra del prevenido Ealix Marla Espinal, la
persona civilmente responsable puesta en causa Pedro
Santiago, propietario del camién gasolinero involucrado en el
accidente, ¥y &N consecuencia, condena 2 las personas ci-
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vilmente responsables Felix Maria Espinal v Pedro Santiago
al pago de una indemnizacion de Veinte Mil pesos

(RD%$20,000.00) a titulo de reparacion por los dafios y perjui-

., clos moralesy materiales con mativo de las faltas en que incu-

rrid el primero en el manejo del referido camidn: modificandg
con ello el aspecto civil de la sentencia recurrida; CUARTO:
Condena a Fé&lix Maria Espinal v a Pedro Santiago, al pago de
los intereses legales sobre el monto de la indemnizacitn
acordada, a thtulo de indemnizacién suplementaria, asi como
al pago de las costas civiles del procedimiento disponiendo
que éstas sean distraldas en provecho del doctor Abraham
Bautista Alcéntara, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad, QUINTO: Ordena que esta sentencia sea oponible g
la Compafiia de Seguros Citizen Dominicana, S.A., en cuanto
a las condenaciones civiles, por ser la entidad aseguradora de|
camién ya referido’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios: Primer Medio:
Falsa aplicacitn de los articulos 43, letra d) y 61, letra a) de la
Ley 241 sobre Transito y Vehiculos de Motor; Segundo Me-
dio: Falta o insuficiencia de motivos; Tercer Medio: Falta de
base legal.- Violacidn del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en sus
tres medios reunidos: a) que la Corte a-qua se limito a sefialar
las supuestas faltas cometidas por el inculpado sin analizar
como era su deber las declaraciones de éste, guien declard
“la muchacha sedidcon la partede atrds’; que silamuchacha
sa did con la parte trasera del camidn, fue porque ella de
manera imprudente tratd de cruzar la via sin cerciorarse de
gue &l vehlculo conducido por el prevenido Félix Maria Es-
pinal ne habla terminado de hacer el viraje correspondiente
para ganar la esquina; que hubo imprudencia de la agraviada,
puesto que ésta declard que estaba parada cerca de un poste
del tendido eléctrico esperando gue el camidn pasara, siendo
alcanzada por éste, cuando —al decir de ella— se subid a la
acera, por lo que de ser cierta esa version que presenta dicha
agraviada ella debié esquivar con cualquier movimiento rapi-
do la supuesta maniobra del conductor del vehiculo que va a
subirse a la acera; que la Corte a-qua no analizé la conducta
de la agraviada, que fue a todas luces torpe al lanzarse en
forma violenta contra lg parte trasera de dicho vehiculo
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cuando éste se disponia a ganar la esquina doblando hacia la
izquierda; que de haber ponderado estas circunstancias
negativas de la agraviada, el fallo hubiese sido distinto por lo
que la sentencia debe ser casada; b} en cuanto a la asignacién
de dafios y perjuicios acordados a la parte civil constituida, la
sentencia .mpugnada no establece los fundamentos que
justifican su decisién en dicho aspecto, toda vez que no pro-
b6 la relacion de causalidad entre la supuesta falta imputada
al prevenido Félix Maria Espinal y los dafios sufridos por la
parte lesionada; ¢) que la Corte a-qua fij6 enlasumade
Veinte mil pesos {RD%20,000.00) la indemnizacién acordada a
la agraviada amparandose (nica Y exclusivamente en la
facultad de los jueces de hecho para apreciar soberanamente
los dafios y perjuicios, pero los jueces deben exponer en sus
sentencias los motivos que les sirven de base cuando fijan el
monto de las indemnizaciones, tomando como punto de re-
ferencia si la persona gque reclama ha sufrido real y e-
fectivamente los dafios y perjuicios fijados, que en el presente
caso ni la jurisdiccion de primer grado nila Corte a-qua, han
justificado su decision tanto en el aspecto penal como en el
civil, por lo que procede su casacidn; pero,

Considerando, en cuanto al contenido de la letra a) que la
Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente dnico
culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por es-
sablecido mediante la ponderacion de los elementos de juicio
que fueron regularmente aportados a la instruccion de la
causa, lo siguiente: al que el 23 de febrero de 1983, en horas
de la tarde, mientras el camién placa No. L02-5378, con
rernolgue de un tanque, conducido por Félix Maria Espinal
transitaba de Norte a Sur por |a calle Gaston F. Deligne de la
ciudad de Bani, al dablar a la izquierda por la calle Sanchez,
atropelld a Ramona |sairys Baez Casado, causandole golpes y
heridas que le dejaron lesion permanente; b) que al accidente
se debi6 a la imprudencia del prevenido recurrente por girar
hacia la izquierda tan cerca de la acera que alcanzé con la
parte trasera a la victima gue se encontraba parada junto & un
poste del tendido eléctrico;

Considerando, que coma 52 advierte por lo antes expuesto
|a Corte a-gua hizo una relacién de los hechos de la causay al
. declarar como Unico culpable del accidente al prevenido
. recurrente ponderd la conducta de la victima a la cual no le a-
tribuyd ninguna falta y ademas dio motives suficientes ¥
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pertinentes que justifican su dispositivo y que han permitido a
la Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de
Casacién, que en el punto gue se examina se ha hecho una
correcta aplicacién de la ley, sin incurrir en los vicios y
violaciones denunciados, en consecuencia el alegato que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra b} que la
Corte a-qua para condenar al prevenido y a su comitente al
pago de una indernnizacién en favor de la persona constituida
en parte civil expresd lo siguiente: "que habiendo ocurrido el
accidente de que se trata a consecuencia de las faltas cul
posas en que incurrié el prevenido Félix Maria Espinal,
mientras manejaba el vehiculo de carga propiedad de Pedro
Santiago, trabajando bajo su orden y direccion y en el e-
jercicio regular de sus funciones, ha quedado demcstrado
gue las faltas culposas en que incurmo dicho prevenido
resultaron ser la causa eficiente generadora de dicho ac-
cidente, tanto, el vinculo de comitente a preposé entre
ambas, asi como el de causalidad entre esas faltas v los dafios
y perjuicios de todo género causadas a la persona constituida
en parte civil, han guedado debidamente astablecidos...”;
gue por lo expuesto precedentemente se pvidencia que el da-
fio sufrido por la agraviada ha sido el resuftado de la falta
cometida por el prevenido recurrente, en consecuencia el
alegato que se axamina carece de fundamento ¥ debe ser
desestimado;

Considerando, en cuanto al contenido da la letra c) que la
Corte a-qua para conceder a Ramona Isairys Baez Casado, la
indemnizacion civil antes indicada, expuso lo siguiente:
resultando 'a agraviada con fractura de pelvis, ruptura de
viscera, calon y extirpacién hueso iliaco {operado) lesiones
que dejaron lesion permanente, de acuerdo con certificacion
expedida por el Médico Legista de Peravia™;

Considerando, gue como 58 advierte, la Corte a-qua para
otorgar la indemnizacion otorgada a la agraviada, después de
describir las lesiones sufridas por ella, dio motivos suficientes

%, pertinentes que justifican ese monto, luego de haber
comprobado dentro de su poder soberano de apreciacion que
los golpes y heridas ocasionados a la victima eran de tal gra-
vedad que le dejaron lesién permanente y gue ese monto
estaba de acuerdo con la magnitud del perjuicio sufrido; por
tanto el alegato gue se examina carece también de fun-



BOLETIN JUDICIAL 1271

damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente 8
Ramona lsairys Béez Casado, en los recursos de casacion
interpuestos por Félix Maria Espinal, Pedro Santiage Y
Seguros Citizens Dominicana, S.A., contra la gante
dictada en sus atribucionas correccionales el 10 de sep-
tiembre de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presants fallo; Segundo: Rechaza l0s indicados
recursos; Tercero: Condena a Félix Marfa Espinal, al page de
las costas penales ¥ 8 éste y a Pedro Santiago al pago de las
costas civiles Y ordena la distraccion de estas Gltimas en favor
del Dr. Abraham Bautista Alcéntara, abogado de la in-
tarviniente, quien afirma haberlas ayvanzado en su totalidad ¥
las declara oponibles a la Citizens Dominicana, 5, A., dentro
dejos términosde la Paliza. 3

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F.E- Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonts R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicochea S.- Maximo Pugllo Renville.- Abelardo

Herrera Pifa.- Gustavo Gomez Coara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sé-
fiores Jueces gque figuran en su sncabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General. aue
certifico.- {Firmado): Miguel Jacobo.
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Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 22 de abril de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Manuel Alt. Estévez Torres, Bienvenido
Castillo Paulino y Unién de Seguros, C. por A.,

Intervinientels): Rafael Lopez.

Abogadols): Comparecit el Dr. L. Chia Troncoso.

Dios, Patrla y Libertad.
Rep(blica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castilla,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario Gerneral, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 31 de mayo del 1985, afios
142’ de la Independencia y 122' de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Manuel
Altagracia Estévez Torres, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 226337, serie 1ra., residente en la casa No. 5, parte
atras, de la calle “B”, del Ensanche Alma Rosa, de esta
ciudad: Bienvenido Castillo Paulino, dominicano, mayor de e-
dad, residente en la casa No. 75 de la calle José Antonio
Jiménez, Las Palmas, de esta ciudad, y la Unién de Seguros,

.C. por A., con asiento social en la avenida 27 de Febrero No.
263, mud&d contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
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" o1 22 de abril de 1981, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;
i' Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco L.
'{ Chia Troncoso, cédula No. 44919, serie 31, abogado del
* interviniente Rafael Lépez, dominicano, mayor de edad,
goltero, empleado privado, cédula No. 185693, serie 1ra.;

Oido e! dictamen de! Magistrado Procurador General de la
Reptiblica;

Vista el acta de los recursos jevantada en la Secretarfa de la
Corte a-qua, gl 13 de mayo de 1981, a requerimiento del Dr.
Néstor Diaz Fernéndez, cédula No. 4768, serie 20, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
ningin medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el escrito del interviniente, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 30 de mayo del corriente afio
1985, por el Magistrado Maruel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra
en su indicada calidad dicha Corte, para completar la mayorfa
en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de gue se
trata de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
10967, sobre Trénsito ¥ Vehiculos: 1383 del Cadigo Civil; 1, 37,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual una persona resulté con
lesiones corporales y una motocicleta con desperfectos, la
Octava Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd el 20 de septiembre de 1979, en sus a-
wibuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia méas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado, del cual es el siguienta
dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
vilido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacidn in-
terpuesto por la Dra. Sonia Grullén, en fecha 12 de octubre’
de 1979 a nombre ¥ representacion de Manuel Alt. Estévez
Torres, Bienvenido Castillo, y la Cia, Uni6n de Seguros C. por
A.. contra sentencia de fecha 20 de septiembre de 1979,
dictada por la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl:
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‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el prevenido -
Manuel Alt. Estévez Torres, por no haber comparecido a Ia
sudiencia no obstante haber sido legalmente citado;
Segundo: Se declara al prevenido Manuel Alt. Estévez
Torres, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad personal No. 226337, serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en la calle B No. 5 {atrés), Alma Rosa, culpable de
violacién al articulo 49 de la Ley 241, sobre Transito de
Vehiculos, en perjuicio de Rafael Lépez, y en consecuencia ss
le condena a sufrir la pena de seis (6) meses de prisidn
correccional, al pago de RD$100.00 (Cien Pesos Oro} de
multa y al pago de las costas; Tercero: Se declara al co-
prevenido Rafael Lopez, dominicana, mayor de edad, por-
tador de la cédula de identidad personal No. 185693, seria
1ra., domiciliado y residente en la calle Marla Trinidad
Sanchez No. 91, Cd., no culpable de violacion a las dis-
posiciones de la Ley 241, yen consecuencia se le descarga de
toda responsabilidad penal y se le declaran las costas de o-
ficio; Cuarto: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma,
la constitucién en parte civil hecha en audiencia por Rafael
Lépez, por mediacion de su abogado constituido Dr. Fran-
cisco L. Chia Troncoso, contra Manuel Altagracia Estévez
Torres, y Bienvenido Castillo Paulino, prevenido y persona ci-
vilmente responsable, respectivamente, por haber sido hecha
da conformidad con la ley, y en cuanto al fondo, se condena a
Manuel Alt. Estévez Torres conjuntamente y solidariamente
con Bienvenido Castillo Paulino, al pago de una in-
demnizacion de RD%4,000.00 {Cuatro Mil Pesos Oro); al pago
de los intereses legales de dicha suma, a contar de la fecha de
la demanda, a titulo de indemnizacién supletoria, v, al pago
de las mismas en provecho del Dr. Francisco L. Chfa Tron-
coso, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; y
Quinto: Se declara la presente sentencia coman y oponibles
en su aspecto civil a la Compafia de Seguros Unién de
Seguros, C. por A., entidad aseguradora del veh iculo causan-
te del accidente de conformidad con el articulo 10 Mod. dela
Ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor'.
Far haber sido hecho de acuerdo con las formalidades
legales;-SEGUNDO: Encuanto al fondo pronuncia el defecto
contra el prevenido Manuel Altagracia Estévez Torres, porno
haber comparecido na obstante haber sido legalmente cita-
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-do: TERCERO: Modifica ¢lordinal 4to. de la sentencia apela

da. en cuanto al monto de |a iridemnizacion acordada por el
iribunal a-quo, y la Corte obrando por propia autoridad y
contrario imperio, rebaja la misma a la suma de Tres Mil
Pesos Oro {RD%3,000.00) por considerar esta Corte, que esta
suma estd mas en armonia y equidad con la magnitud de los
dafios causados;- CUARTO: Confirma en sus demés as-
pectos la sentencia apelada;- QUINTO: Condena a Manuel
Altagracia Estévez Torres, al pago de las costas penales de la
alzada y a Manuel Alt. Estévez Torres y Bienvenido Castillo
Paulino, al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Francisco L. Chia Troncoso,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;- SEXTO:
Declara la presente sentencia coman y oponible a la Com-
pafiia Uni6n de Seguros, C. por A., en su condicion de en-
tidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente”;
Considerando, que Bienvenido Castillo Paulino ¥ la Unidn
de Seguros, C. por A., puestos en causa como persona ci-
vilmente responsable Y aseguradora  del vehiculo que
ocasiond el accidente, respectivaments, en el momento de
interponer sus recursos, ni posteriormente, han expuesto los
medios en que los fundan, como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo
que, procede declarar la nulidad de los mismos;
Considerando, que la Corte a-qua, pard declarar culpable
al prevenido recurrente Y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido mediante la pondaracion de los elementos de juicio
regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que el 30 de septiembre de 1978, en horas de la
noche, mientras la camioneta placa No. 538-422, era con-
ducida de Oeste a Este en la carretera Mella por Manuel
Altagracia Estévez Torres, al llegar al kilometro 6 y medio,
tuvo una colision con la motocicleta placa No. M-39248,
conducida de Este a Oeste por su propietario Rafael Lopez,
en la misma via; b) que de dicha colisién resultaron Rafael
Lépez con lesiones corporales que curaron después de 120 ¥
antes de 150 dias, y los vehiculos con desperfectos; ¢l que el
accidents se debib a la imprudencia del prevenido recurrente,
quien abandond su derecha para doblar hacia la izquierda, 0
sea, que le ocupd el carril por el que transitaba en sentido

contrario Rafael Lopez;
Considerando, gue los hechos asi establecidos constituyen
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a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Trénsito y Vehiculo y sancionado por la letra ¢)
de dicho texto legal, de seis meses a dos afios de prision y
multa de cien a guienientos pesos, si la enfermedad o im.
posibilidad para su trabajo a la victima dure veinte dias o mas,
como sucedié en la especie: que al condenar al prevenido a
seis meses de prision ¥ a yna multa de cien pesos
(RD$100.00), la Corte a-qua le aplicd una sancion ajustada a

a Ley;

Cu?rsiderandn. que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Rafael
L6pez, constituido en parte civil, dafios y perjuicios materiales
y morales que evalud en las sumas gue se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar g
dicho prevenido recurrente, al pago de las indicadas sumas a
titulo de indemnizacion a favor de Rafael Lopez en su ex-
presada calidad, se hizo una correcta aplicacion del articulo
1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinients g
Rafael Lopez, en los recursos de casacion interpuestos por
Manuel Altagracia Estévez Torres, Bienvenido Castillo
Paulino y Uni6n de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, ¢l 22 de abril de 1981, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos de Bienvenido Castillo
Paulino y Unién de Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza sl
recurso del prevenido Manuel Altagracia Estévez Torres, ¥ lo
condena al pago de las costas penales, y a éste y a Bien-
venido Castille Paulino, al pago de las costas civiles, las que
distrae en favor del Dr. Francisco L. Chia Troncoso, abogado
del interviniente, por haber afirmado que las avanzé en su to-
talidad, y las declara oponibles a la Union de Seguros, C. por
A., dentro de los términos de la Pdliza.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Huge H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
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sara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
eneral,
" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
fecha 28 de julio de 1984,

Materia: Correccional.
Recurrente(s): Antonio Gutiérrez v Seguros Patria, 5. A,

Intervinientels): José Ramaén Toribio Bonilla.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; F.E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 31 del mes de mayo de! afio 1985,
afios 142' dela Independencia y 122" de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia;

Sobre 105 recursos de casacifn interpuestos por Gregorio
Ant. Gutiérrez, dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado privado, cédula No. 39178, serie 31, domiciliado en la
casa No. 95 de la calle Alonzo de Espinosa, de esta ciudad ¥
Seguros Patria, S. A., con su domicilio social en la casa No.
19 de la Avenida 27 de febrero, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 28 de junio de 1984 por la Corte d@
Apelacion de Santiago, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo el dictamen del tAagistrado Procurador General de la
Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua. el 20 de julio de 1984, a &
querimiento del Lic. José T. Gutiérrez, en representacion de
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‘Jos recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente del 26 de abril de 1985,
suscrito por su abogado Dr. Ramén Ant. Veras, cédula No.
52646, serie 31;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 v 52 de la Ley 241 de 1967 so-
bre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1, 37, 62 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que sella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el que una persona resultd con
. |esiones corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado de
- Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en
. sug atribuciones correccicnales, el 11 de abril de 1983, una
| gentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
. pugnado en casacién con el siguiente dispositiva: “FALLA:
' PRIMERO: Admite en la forma los recursos de apelacion
. interpuestos por el Lic. José& T. Gutiérrez, a nombre vy
. representacion de Gregorio Antonio Gutiérrez y Seguros Pa-
tria 5. A., v el interpuesto por el Dr. Ramén Ant. Veras, a
nombre y representacién de José Ramén Toribio Bonilla,
 parte civil constituida, contra sentencia No. 328 de fecha 11
. de abril del afio mil novecientos ochenta y tres (1983), dictada
por la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
' tancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe declarar y declara al
' nombrado Gregorio Ant. Gutiérrez, de generales anotadas,
. culpable de haber violado los Arts. 49 letra d) y 61 letra A y C)
" de la Ley 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, en
. perjuicio de Jusé Ramd&n Toribio Bonilla, hecho puesto a su
| gargo y en consecuencia se le condena al page de una multa
s AD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro), acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Que debe declarar,
'mn al efecto declara al nombrado José Ramon Tm'ihin

e descarga, de toda responsabilidad penal por no haberse
podido demostrar que cometiera falta; Tercero: Que debe
‘declarar, como al efecto declara buena y vélida, en cuanto a
i forma la constitucién en parte civil, formulada en audiencia
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por el nombrado José Ramén Bonilla Toribio, por érgano de -
su abogado constituido y apoderado especial, Dr. Ramén
Ant. Veras, en contra del prevenido y persona civilments
responsable Gregorio Ant. Gutiérrez Séanchez, v la Cla,
Nacional de Seguros Patria S. A., entidad aseguradora de |a
responsabilidad civil del vehiculo causante del accidente, por
haber sido hecha de acuerdo con las normas procedimentales
de la materia para incoarlas; Cuarto: Que en cuanto al fonde,
condena, como al efecto condena al nombrado Gregorio Ant,
Gutiérrez Sanchez, al pago de ‘una indemnizacion de
RD$7.000.00 (Siete Mil Pesos Oro),'en favor del sefior José
Ramén Toribio Bonilla, por los dafios morales y materiales
experimentados por él, a consecuencia de la lesién per-
manente, por la mutilacidn de un miembro inferior de sy
cuerpo (amputacién de la pierna izquierda; Quinto: Que debe
condenar y condena al sefior Gregorio Ant. Gutiérrez San-
chez, al pago de los intereses legales de la suma acordada;
Sexto: Oue debe condenar y condena al nombrado Gregorio
Ant. Gutiérrez Sanchez, al pago de las costas penales y civiles
del procedimiento, con distraccién de éstas dltimas, en pro-
vecho del Dr. Ramén Ant. Veras, abogado y apoderado
especial de la parte civil constituida, quien afirma estarlas a-
vanzando en su totalidad; Séptimo: Que debe declarar y
declara la presente sentencia a intervenir comun, oponibla y
gjecutable con la autoridad de la cosa juzgada, contra la Cla.
Nacional de Seguros, Patria S. A., en su condicion de entidad
aseguradora de la responsabilidad civil del sefior Gregorio
Ant. Gutiérrez Sanchez; Octavo: Se declaran las costas ci-
viles de oficio, en lo que respecta al nombrado José Ramon
Toribio Bonilla”: SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida
en todas sus partes; TERCERO: Condena al prevenido al
pago de las costas penales; CUARTO: Condena a la persona
civilmente responsable al pago de las costas civiles de esta
instancia, ordenando la distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Ramén Ant. Veras, quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad’’;
En cuanto el recurso de Seguros Patria S. A.

Considerando, que como esta recurrente no ha expuasto
los medios en que fundamenta su recurso segin lo axige 8
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimianto
de Casacion, es obvio que dicho recurso debe ser declarado
nulo;
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En cuanto al recurso del pravenido.

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
~ venido Gregorio Antonio Gutiérrez, Gnico culpable del ac-
. cidente, y fallar como lo hizo, dio por establecido madiante la
' ponderacién de los elementos de juicio, regularmente aporta-
dos a la instruccién de la causa, lo siguiente: al gque siendo
aproximadamente las 8 de la noche del 2 de mayo de 1982,
mientras el automovil placa P03-8434 conducido por sU
propietario el prevenido recurrents, transitaba por la carretera
gue conduce de Santiago a Puerto Plata, al llegar a la Seccidn
Cafiada Bonita, chocd con la motocicleta placa 71-7071 que
conducida por José Ramén Toribio Bonilla, transitaba por la
misma via, pero en sentido contrario; b} que a consecuencia
de ese chogque Toribio Borilla resulté con la pierna izquierda
desprendida, lo que le produjo una lesion permanente; c) que
el hecho se debié a la imprudencia del prevenido pues al
tormnar una curva se desvio hacia su izquierda y le ocupd el
carril que le correspondia al motociclista quien conducla su
vehiculo de manera rnormal por su derecha;

Considerando, que ese hecho constituye a cargo del pre-
venido el delito de golpes por imprudencia previsto por &l
articulo 49 de la Ley 241 da 1967, y sancionado por la letra d)
de dicho texto legal, con prisién de 9 meses a 3 afios y multa
de 200 a 700 pesos, si los golpes o heridas ocasionaren & la
victima una lesién permanente, cOmo ha ocurrido en la es-
pecie; que la Corte a-qua al condenar al prevenido a una
muita de 50 pesos acogiendo circunstancias atenuantes le
aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua did por es-
tablecido que el hecho del prevenido habla causado a José
fRamén Toribio Bonilla, constituido en parte civil, dafios ¥
perjuicios materiales y morales, que evalud en las sumas gque
se consignan en el dispasitiyo de la sentencia impugnada;
gue la Cortea-qua al condenar al prevenido al pago de esas
sumas en provecho de la parte civil constituida, a titulo de
indemnizacién hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
del Cédigo Civil;

Considerando, gque examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos, NoO contiene en lo concernienta al
interés del prevenido recurrents, vicio alguno gque justifique
su casacion;
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Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
José Ramdn Toribio Bonilla, en los recursos de casacion
interpuestos por Antonio Gutiérrez y Seguros Patria 5. A,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santiago, el 28 de julio de 1984,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de Seguros Patria S,
A.; Tarcero: Rechaza el recurso del prevenide Gregorig
Antonio Gutiérrez; Cuarto: Condena al prevenido Gregorio
Antonio Gutiérrez al pago de las costas penales y civiles y
distrae estas (ltimas en provecho del Dr. Ramdn Ant. Veras,
abogado del interviniente, quien afirma estarlas avanzando en
su mayor parte, y las declara oponibles a Seguros Patria, S.
A., dentro de los tdrminos de la Pdliza.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea 5.-
Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavg
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, v fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1385 No. 48.

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
pomingo, de fecha 25 de noviembre de 1982

. Materia: Correccional.

| Becurrente (s): Ofrido lgnacio Rosado.
Interviniente (sk Mario Garcia Nafiez

~ Abogado {s}: Dr. Luis Rafael Pérez Heredia;

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manusl Bergés
Chupani, Presidents; fernando E. Ravelo dela Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Sequndo
sustituto de Presidente, Leonte Rafael Alburquerque Casti-
llo, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secratario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 31 del mes de mayo del
afio 1986, afios 142" de la Independencia ¥ 122’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente gentancia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ofrido lgna-
cio Rosado, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
198937, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 4 de la calle
Maestra Zoila, Ensanche Alma Rosa, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 26 de noviembre da
1982, cuyo dispositivo es gl siguients: FALLA: PRIMERO:
Declara bueno ¥ vilido, en cuanto & la forma, el recurso de
apelaci6n interpuesto por gl Lic. Bernardo Vésquez, en fecha
15 de julio de 1981, a nombre ¥ representacion de los sefiores
Julio César Sanchez y Ofrido Ignacio Rosario, contra san-
tencia de fecha 4 de junio de 1981, dictada por la Ter-
cera C4mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: Falla: Primero:
Defecto, contra el nombrado Ofrido Ignacio Rosario, por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante estar legal-
mente citado; Segundo: Se declara culpable al nombrado
Ofrido Ignacio Rosario, inculpado del delito de golpes y heri-
das involuntarios en perjuicio de Mario Garcla Nuriez, y en
consecuencia se condena a Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00)
de multa y al pago de las costas penales; Tercero: Se
pronuncia el defecto contra la parte civilmente responsable
por no haber comparecido no obstante estar legalmente ci-
tada y emplazada; Cuarto: Se declara buena y vélida en
cuanto a la forma y justa y procedente en cuanto al fondo, la
constitucién en parte civil formulada por el sefior Mario
Garcia Nifiez, por drgano de su abogado constituido, contra
Ofrido Ignacio Rosario, en su calidad de prevenido v contra
Julio César Sanchez M., en su calidad de persona civilmente
responsable; Quinto: Se condena a los nombrados Ofrido
lgnacio Rosario y Julio César Sanchez M., en sus calidades
expresadas, al pago de las siguientes indemnizaciones: a)
Una indemnizacién de Mil Cuatrocientos Pesos Oro
{RD%1,400.00} como justa reparaciébn por los dafios
personales, materiales y morales sufridos como consecuencia
del accidente: Traumas vy laceraciones diversas, curables
después de treinta (30) y antes de cuarenticinco (45) dias,
segiin certificado médico legal expedido al efecto; bl Una
indemnizacién por los dafios materiales, dafio emergente,
lucro cesante y depreciacién del vehiculo de su propiedad; y
¢} al pago de los intereses legales sobre estas sumas a partir
de la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacion com-
plementaria; Sexto: Se condena a los nombrados Ofrido
Ignacio Rosario y Julio César Sénchez M., al pago de las
costas civiles, distrafidas en provecho del Dr. Luis Rafael
Pérez Heredia abogado quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad: Por haber sido hecho conforme a las formalidades
legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defacto
contra el prevenido Ofrido Ignacio Rosado o Rosario, por no
haber comparecido a la audiencia celebrada por esta Corte,
en fecha 23 de noviembre de 1982, no obstante haber sido
regularmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus
partes la sentencia apelada, por ser justa y reposar sobre base
legal; CUARTO: Condena al prevenido Ofrido Ignacio Rosa-
do o Rosario, al pago de las costas penales, y conjuntamente
- e

"
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~ con la persona civilmente responsable Julio César Sénchez
M., al pago de las costas civiles, con distraccion de las Gltimas
- gn provecho del Dr. Luis Rafael Pérez Heredia, abogado de la
parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acla del recurso de casacion levantada en la Secre
" tarla de la Corte a-qua, el 20 de enero de 1883, a re
. gquerimiento del recurrente Ofrido Ignacia Rosario, en la cual
na e propone contra la sentencia impugnada ningn medio
| de casacion;

. Visto el escrito del 13 de enero de 1984, del interviniente
- Mario Garcfa Nafez, dominicano, mayor de edad, cédula Na.
- 48601, serie 66, domiciliado en esta ciudad, firmado por su
" abogado Dr. Luis Rafael Pérez Heredia, cédula No. 298 serie
69,

Visto el auto dictado en fecha 30 de mayo del corriente afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual en su
indicada calidad se llama a sl mismo y al Magistrado José
- Jacinto Lora Castro, Juez de esle Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacidn de que
* sa trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
- de 1935;

La Suprema Corte de Justicia despues de haber deliberado
'y viztos los articulos 1, 29, 62 y 65 de la Ley Sobre Proce-
_dimiento de Casacidn;

. Considerando, que en su escrito el interviniente propone
' gue se declare inadmisible por tardio el recurso de casacidn
-~ del prevenido, en razdn de que la sentencia se le notificd por
“gcto de Alguacil de fecha 23 de diciembre de 1982, y el
. fecurso lo interpuuso el 20 de enero de 1983, cuando ya habla
transcurrido el plazo de 10 dias establecido por el articulo 29
‘de [a Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;
Considerando, que de conformidad con el articulo 29 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacién el plazo para in-
‘terponer el recurso de casacién es de diez dias, contados
‘desde la fecha del pronunciamiento de la sentencia, si el
" acusado estuvo presente en la audiencia en que ésta fue
‘pronunciada o si fue debidamente citado para la misma. En
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todo otro caso, el plazo correra a partir de la notificacion de 13
sentencia; durante estos diez dias, y si se hubiere establecido
el recurso mientras dure éste, se suspenderd la ejecucion de
la sentencia;

Considerando, que en la especie, el examen del expedients
revela que por acto No. 536 del 23 de diciembre de 1982, del
Alguacil Fco. Arias Pozo, Ordinaric de fa Octava :Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
la sentencia hoy impugnada le fue notificada al prevenido Q-
frido Ignacio Rosado, a requerimiento de Mario Garcla
Nufiez, parte civil constituida; que el recurso de casacion del
prevenido fue interpuesto el 20 de enero de 1983, mediante
declaracién en la Secretaria de 1a Corte a-qua, cuando ya ha-
bfa transcurrido tanto el plazo de la oposicién como &l de la
casacidn; que en taies condiciones, el recurso que se examina
deba ser declarado inadmisible por tardio;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Mario Garcia Nafez en el recurso de casacion interpuesto
por Ofrido Ignacio Rosado contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacidn de San-
to Domingo el 26 de noviembre de 1982, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, Segundo:
Declara inadmisible por tardio dicho recurso; Tercero:
Condena al prevenido recurrente Ofrido lgnacio Rosado al
pago de las costas penales y civiles y distrae estas dltimas en
favor del Dr. Luis Rafael Pérez Heredia, sbogado del in-
terviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Lui=z Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafasl
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dfa, mes y afio, en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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'. SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1985 No. 47.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fco. de
Macoris, en fecha 11 de octubre de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente [s): Antonio E. Rosaric Durén y Seguros Pepin,
5. A,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jusces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Sagundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara v José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 31 dal mes de mayo del a-
fio 1985, afios 142" de la Independencia vy 122° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia plblica como Corte de Casacion
la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Antonio
Emilic Rosario Durén, dominicano, mayor de edad casado,
chofer, cédula No. 29195, serie 56, domiciliado en la Seccién
Cruz de Cenovi, de la ciudad de San Francisco de Macoris, y
Seguros Pepin, 5. A., con domicilio social en la ciudad de
Santo Domingo, contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales, por la Corte de Apelacidn de San
Francisco de Macoris, el 15 de octubre de 1982, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Ezequiel
Antonio Gonzélez Reyes, cédula No, 8257, serie 64 en fecha
20 de octubre de 1982, en representacidn de los recurrentes
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en el cual, no se propone, contra la sentencia impugnada
ningdn medio de casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 30 del mes de mayo de
corriente afio 1985 por el magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sf mismo, en su indicada calidad, para integrar
la Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de casacian
de que se trata, de conformidad con ias Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 65 de la ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cddigo Civil y 1, 37 y 85
de la ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella sa refiere consta: a) que con motivo dg
un accidente de trinsito en el que una persona resulté con
lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dicts en
sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia mds adelants; b) gue sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en casacion,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y validos los recursos de apelacidon interpuestos
por Antonio Emilioc Rosario Durédn, en su doble calidad, de
prevenido y persona civilmente responsable, y de la Compa-
fila de Seguros Pepin, S.A., por ajustarse a la ley, contra sen-
tancia correccional No. 380 de fecha 20 del mes de Diciembre
del afio 1978, dictada por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
cuye dispositivo dice asl: ‘Primero: Declarar y declara buena
y vélida la constitucién en parte civil hecha por el Sr. Ale-
jandro Abréu Pefia, por mediacién & sus abogados cons-
tituidos los Dres. Isidro Rafael Rivas Durén y Enrigue Paulino
Then, contra el prevenido y persona civiimente responsable
Sr, Antonio Emilio Bosario Durdn y la Compafila de Seguros
“Pepin, S. A."”, por ser regular en la forma, justa en el fondo y
hecha de acuerdo a la ley; Segundo: Pronunciar y Pronuncia:
El defectn contra el prevenido Antonio Emilio Rosario Duran,
de 'generales ignoradas, por no haber comparecido a ésta
audiencia no obstante estar legalmente citado; Tercero:
Declarar y declara al prevenido Emilio Rosario Durén, de
generales gue se ignoran, culpable del hecho puesto a su
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cargo, violacién a la Ley 241, en perjuicio del Sr. Alejandro A-
bréu Pefia, y en consecuencia se condena al pago de una
multa ascendente a la suma de AD%100.00 (Cien Pesos Orol,
y al pago de las costas penales; Cuarto: Condenar ¥ con-
dena, ademéas a dicho prevenido Antonio Emilio Rosario
Durén, prevenido y persona civilments responsable al pago
. de una indemnizacion ascendiente a la suma de RD$3,500.00
' (Tres Mil Quinientos Pesos Oro), en favor del Sr, Alejandro
Abréu Pefia, como justa reparacién por los dafios morales ¥
" materiales sufridos por & en el presente caso; Quinto:
' Condenar y condena al prevenido y persona civilmente
responsable el Sr. Antonio Emilio Rosarig Durén, al pago de
' |ns costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
' de los Dres. Isidro Rafael Rivas Duran y Enrique Paulino
Then, abogados que afirman haberlas avanzados en su 10
walidad; Sexto: Declarer ¥ declara la presente sentencia,
. comiin, oponible y ejecutoria contra la Compafila de Seguros
Pepin, S. A, en su calidad de entidad aseguradora del
~ yehiculo causante del accidente, mediante Péliza No. A-
21017-S."; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
- yenido, por no haber comparecido no obstante estar legal-
" mente citado; TERCERO: Modifica el ordinal Cuarto de la
. sentencia apelada en cuanto al monto de la indemnizacién
acordada y la Corte obrando por propia autoridad, la fija en la
suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00} como justa
. reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales
. gufridos por la parte civil constituida, sefior Alejandro Abréu
" Pefia, como consecuencia del hecho imputado al prevenido;
. CUARTO: Confirma en sus dernés aspectos la sentencia del
. hecho imputado al prevenido; QU INTO: Condena al sefior
. Antonio Emilio Rosario Duran, al pago de las cotas penales y
' civiles, ordenando la distraccién de las Gltimas a favor del Dr.
. Enrique Paulino Then, abogado que afirma habarlas a-
" yvanzado en su totalidad; SEXTO: Se declara la presente
sentencia comdn, oponible ¥ gjecutoria, en el aspecto civil,
contra la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A., en virtud de la

" Ley No. 4117";
En cuanto al recurso de la Seguros Pepin, S-A.

~ Considerando, gue como esta recurrents no ha expuesto
-~ los motivos en que funda su recurso segln lo exige, a pena de
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nulidad, el articule 37 de la ley sobre Procedimiento de
Casaci6n, es obvio que dicho recurso debe ser declarado
nulo;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido culpable del accidente y fallar comao lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que en horas de la tarde del 8 de febrero de 1978,
mientras el automévil placa No. 213-684 conducido por g
prevenido, transitaba en direccidn Oeste-Este por |a
Prolongacitin de la calle Frank Grullén de la ciudad de San
Francisco de Macoris, al llegar frente al Edificio de la Com-
pafila Dominicana de Teléfonos, atropelld a Alejandro Abréu,
que se encontraba de pies al borde de la via; bl que a
consecuencia de ese hecho Abréu resultd con fractura de ti-
bia y peroné izquierdos y traumalismos diversos, lesiones
gue curaron después de 60y anles de 90 dias; ¢) que el hecho
se debié a la imprudencia del prevenido al conducir su
vehiculo tan préximo al contén gue atropelié a Abréu guien,
como se ha dicho, estaba de pies al borde delf conlén;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967 y
sancionado por la letra c) de dicho texto legal con prision de 6
meses.a 2 afos y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos si la
enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare 20 dias o
més, como ocurrié en la especie; que la Corte a-qua al
condenar al prevenido a una multa de RD$100.00 pesos
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una sancion
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el heche del prevenido habia causado a Ale-
jandro Abréu, constituido en parte civil, dafios y perjuicios,
materiales y morales, que cuyo monto evalub en la suma de
tres mil pesos; que la Corte a-qua al condenar al prevenido a
pagar esa suma en favor de la parte civil constituida, a titulo
de indemnizacién, hizo una correcta aplicacién del articulo
1383 del Cédigo Civil;
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Considerando, que en la gspecie no procede estatulr acerca
de las costas civiles, en razén de que no ha intervenido parté
alguna gque lo haya solicitado;

" Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
; casacion interpuesto por Seguros Pepin, S. A., contra la
santencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, el 11 de
octubre de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del
prevenida Antonio Emilio Rosario Durdn contra dicha sen-
tencia; Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas
penales.

{Firmados): Manue! Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de PeRa.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Pusllo
" Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
. José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Sacretario
General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I8
audiencia pablica del dfa, mes Yy afio, en &l expresados y fue
* firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYD DEL 18985 No,
48.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, en fecha 5 de diciembre de 1980.

Materia: Civil.
Recurrente (s): Felicindo Arache.
Abogado (s): Dr. Andrés Rodriguez Martinez.

Recurride (8): Graciela Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés Chuy.-
pani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefa, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Méximo Puslio Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy
dia 31 de mayo de 1985, afios 142’ de la Independencia y 122’
de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Felicindo
Arache, dominicano, mayor deedad, soltero, Agricultor, cé-
dula Mo. 697 serie 28, domiciliado y residente en la Seccién
Otra Banda del Municipio de Higuey, contra la sentencia
dictada el 5 de diciembre de 1980, por la Corte de Apelacidn
de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Andrés Rodrigusz Martinez, cédula No. 3081,
serie 28, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacion del 21 de mayo de 1981, por
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su abogado, en el cual se proponen los medios que se indican
més adelante;

Vista, la resolucién dictade por la Suprema Corte de
Justicia el 28 de julio de 1981, por medio de la cual se declara
¢l defecto de la recurrida Graciela Pefia;

Visto el auto dictado en facha 30 de mayo del corriente afo
1985, dictado por el magistrado Manuel Bergés Chupani,
Prasidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual lama a los Magistrados Gustavo Gémez Ceara y Jose
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
. lamayoriaenla deliberacién y fallo del recurso de casacion de

quesetrata,de canformidad con las leyes Nos. 684 de 1934
926de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
beradoy vistos los textos legales invocados por el recurrente,
que se sefialan méas adelante, y los articulos 1 v 65 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta o siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en particion y liquidacién de
" los bienes de la comunidad matrimonial que existié entre
Felicindo Arache y Graciela pefia, & Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, dictd el 22 de”
. mayo de 1979, una sertencia con el siguiente dispositivo:
“Ealla: Primero: Ordena la liquidacién y particién de los
. bienes que pertenacieron a la comunidad de los esposos
" Felicindo Arache y Graciela Pefia, con excepcién de la parcela
" No. 681 del Distrito Catastral Namero 11/9 del miunicipio de
Higuey, ya que dicha parcela se trata de un bien propio
adquirido por el sefior Felicindo Arache con antelacién a la
" celebracién de su matrimonio con la sefiora Graciela Pefia ¥
~ por tanto no entra en la comunidad gque existié entre dichos
" conyuges; Segundo: Comisiona al Notario Pablico de los del
municipio de Higuey, Doctor Tomé&s Abreu Martinez, para
que éste realice las operaciones de liguidacién y particion de
los bienes que integran la disusita comunidad; Tercero:
‘Ordena que en el supuesto caso de que entre los bienes
‘existentes en la comunidad haya algunos de no comoda di-
visién en naturalza, las partes de comun acuerdo, nombraran
‘peritos para que dictaminen, y en el caso de gue no haya
' acuerdo concurran entre el Juez Comisario para que éste los
' designe; Cuarto: Comisiona al Magistrado Juez de Primera



1294 BOLETIN JUDICIAR:

iy

Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, como Juez
Supervisor de las operaciones de particién, ante quien debers
ser presentada larendicionde cuentas que sea de lugar;
Quinto: Ordena que los costos del procedimiento sean
imputados a la masaapartir”; b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la’ sentencia .ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositvo es el siguiente: r FALLA:
PRIMERO: Admite par regular. en la forma, elrecursode
apelacién interpuesto por Graciela Pena, coptra sentenciy
dictada en fecha 22 de mayo de 1979, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, cuyo
dispositivo figura precedentemente copiado; SEGUNDO:
Modifica el ordinal primero de la sentencia apelada en el
sentido de que se incluya en los bienes a partir entre Felicindo
Arache y Graciela Pefia, la parcela o parte de la parcela BG1
del Distrito Catastral No. 11/9 parte del municipio de Higuey,
en razén de haber sido adquirido dicho inmueble durante lg
vigencia del matrimonio que existid entre partes en causa;
TERCERO: Confirma en sus demds aspectos la sentsncia
apelada; CUARTO: Condena a Felicindo Arache al pago de
las costas de esta instancia y ordena su distraccion en pro-
vecho del Dr. Adolfo Oscar Caraballo, abogado que afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que &n su memaorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Caracter absoluto (Erga Ommes) de
las sentencias finales del Tribunal de Tierras; Segundo Me-
dio: Violacién del principio de la autoridad de la cosa irre-
vocablemente Juzgada |Articulo 86 de la ley de Registro de
Tierras): Tercer Medio: Violacion al articulo 1315 del Cddigo
Civil a la teorla de la prueba; <

Considerando, que en sus tres medios de casacidn reuni-
dos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: que sometié
al Tribunal a-quo para su examen y ponderacion una serie de
documentos en apego de sus pretensiones como son: copias
certificadas de las decisiones No. 1.- dictada por el Tribunal
de Tierras de J. O., en relacidn con la Parcela No. 681 del
Distrito Catastral No. 11 del Municipio de Higuey, y 2do.-
Copias certificadas de la decision No. 42 dictada por el Tri-
bunal Superior de Tierras, el 27 de agosto de 1876, en relacion
con la misma Parcela No. 681; Que no obstante la Corte a-
qua no tomé en cuenta esas pruebas documentales, me-



BOLETIN JUDICIAL 1295

diante las cusles se demuestra que a la fecha de la primera
decision, b de febrero de 1975, el sefior Felicindo Arache ha
yenido cumpliendo con todos los requisitos exigidos por la
ey, por més de 40 afios, la Parcela objeto del presente litigio,

- decision que fue confirmada por el Tribunal Superior de
‘Tierras, gue &n uno de sus considerandos expresa:
iprimero: Se rechaza nulo y sin ningdn efecta juridico el

' gcto No. 129 de fecha 12 de octubre de 1957, instrumentado
»or el notario Manuel E. Marifiez, en el cual consta la venta
“intervenida entre los sefiores Felicindo Arache y Cornelia
i Carsballo, por ser simulado’: Que esas sentencias tienen el

| caracter absolulo de la cosa juzgada, el cual fue desconocido
‘también por la Corte a-gua al no ponderarlo, por lo que la
eentencia impugnada debe ser casada;

. Considerando, que la corte a-qua para fallar come lo hizo,
"« modificar la sentencia apelada, expuso lo siguiente: "Que
‘gsta Corte ha comprobado por los documentos presentados
por la parte apelante: a) que segin cartificacidan expedida en
fecha 20 de marzode 1973, los sefiores Felicindo Arache ¥
Graciela Pefia Martinez, contrayeron matrimonio civil, por
| ante el entonces Juez Alcalde de la comin de Higuey, Lic.
Rodolfo Valdez Santana, el dia 29 del mes de julio de 1944; b}
que segan certificacion del sefior Ramon Antonio Castillo
| Garrido Secretario Delegado y taquigrafo del Tribunal de
' Tierras de lo original, con asiento en la ciudad de Higuey, pro
" yincia La Altagracia, la cual tiene fecha 14 de mayo de 1974,
 consta entre otras cosas lo siguients: “'Cue en las audiencias
celebradas por este Tribunal, en relacién con el saniamiento
de las parcelas No. 584 a 700 del Distrita Catastral No. 11/9
parte del Municipio de Higuey, durante los dias 16 al 30 del
es de septiembre del afio 1960, en el locai que ocupd este
Tribunal en la ciudad de La Romana, se conocié de esta par-
cela y fue rechazada en su totalidad con sus mejoras por el se-
for Eelicindo Arache conforme se indica en las notas es-
‘tonograficas tomadas al efecto; encontréndose pendientes
fallo ante este Tribunal, que en dicho expediente sa en-
‘tuentra depositado un acto No. 129 de fecha 12 de octubre
de 1057, instrumentado por el Motario Pablico de los del
Municipio de Higuey, sefior Manuel E. Nifiez, mediante el
cual la sefiora Carmel Caraballo vende a favor de Felicindo
Arache la cantidad de 445 tareas de terrenos de esta parcela’™;
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de julio de 1944, la parcela o parte de la parcela 681 del Distri-
to Catastral No. 11/9 parte del Municipio de Higuey, fue ad-
quirida por Felicindo Arache, en 1957, o sea dentro del ma.
trimonio de las partes, quienes se divorciaron en el afio 1973
y cuya publicacién ocurrié en el Periédico “El Nacional &
Ahora” de fechg 4 de diciembre de 1973, dicha parcela g
parte de dicha parcela cae dentro de la comunidad de los se-
fiores Felicindo Arache y Graciela Pefia, ya divorciados, v por
tanto la mencionada porcién de la Parcela 681, del Distritg
Catastral No. 11/9 parte, del Municipio de Higuey, debe
incluirse entre los bienes a partir entre los sefiores Felicindo
Arache y Graciela Pefia, por lo que la sentencia apelada debe
sar reformada en este aspecto, y confirmada en los demds;

Considerando, que como se advierte por lo anteriormanta
expuesto la Corte a-qua no ponderé los documentos some-
tidos por el recurrente por lo cual se lesiond su derecho de
defensa; que por tanto la sentencia impugnada debe ser
casada;

Considerando, gue cuando la sentencia es casada por
violacién a las reglas procesales, cuyo cumplimiento esté a
cargo de los Jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el §
de diciembre de 1980, por la Corte de Apslacitn de San Pedro
de Macoris, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sk
do copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo; Segundo: Compensa las
costas.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte Rafael Al
burquerque C.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Sacretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

- qudiencia ptiblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cartifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1985 No. 49.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha 272 de agosto de 1983,

Materia: Civil.

Recurrente (sl Lucrecio Mercedes Bencosme Held.
Abogado sk Lic. Victor A. Sadhaléd O.

Recurrido () Maria Herndndez Vda. Delgado y compartes.
Abogado [s): Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la SupremaCorte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo dela Fuente, Primer
gustituto de Presidente; Luis victor Garcla de Pefia, Segundo
gustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5. Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara ¥ José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secratario General, en |2 Sala donde
celebra sus gudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Macionai, hoy dia 31 de mayo de 1985, afios
142’ de la independencia Y 122’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguignte
sentancia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Lucrecio
Mercedes Bencosme Hela, dominicano, mayor de edad,
casado, agricultor, domiciliado en 2 Seccion La Guama,
Distrito Municipal de Cayetano cermosén, Moca, céadula No.
37293, serie 31, contra la sentencia dictada por la Corte. de
Apelacion de San Francisco de Macorls, en sus atribuciones
civiles, el 22 de agosto de 1883, cuyo dispositivo s& copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de urmo en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. R. Bien-
venido Amaro, cédula Mo. 21463, serie 47, abogado de los
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recurridos, Maria Herndndez Vda. Delgado, dominicana,
mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, cédula Ng,
2714, serie 56; Juana Antonia Delgado Herndndez,
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, y
empleada publica jubilada, cédula No. 10748, serie 56; Emma
Maria Delgado Hernandez, dominicana, mayor de edad,
soltera, empleada plblica, cédula No. 11962, serie 56 'y José
Antonio Delgado Herndndez, dominicano, mayor de edad,
casado, negociante, cédula No. 8967 serie 56, dﬂmiciliados‘
la primeray la tercera en la casa No. 99 de |a calle San Fran-
cisco de |a ciudad de San Francisco de Macoris, y los restan-
tes en esta civdad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da I
Replblica;

Visto el memorial de casacitn depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 7 de febrero de 1984,
suscrito por el Lic. Victor A. Sadhald, cédula No. 77885, serie
31, abogado del recurrente, en el cual se propone el medio de
casacién que se indica més adelante;

Visto el memorial de defensa del 20 de marzo de 1984,
suscrito por el abogado de los recurridos;

Visto el auto dictado en fecha 30 del mes de mayo del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Leonte R. Alburquerque
C., Jusz de este Tribunal, para completar la mayorfa en la
deliberaciony fallo del recurso de casacidn de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos, 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de .Justicia, después de haber deli-
berado y visto el texto legal indicado méas adelante, invocado
por &l recurrente en su memaorial vy los articulos 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguients: g} que
con motivo de una demanda en reivindicacidn de un in-
mueble, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Salcedo dictd el 12 de mayo de 1982, una sentencia con &l
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el de-
fecto pronunciado en audiencia contra la parts demandada
por no haber comparecido a la audiencia no obstante haber
sido legalmente emplazada; SEGUNDOQ: Declara buena ¥y
vilida en cuanto a la forma y en cuanto al fondo la demanda
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on reivindicacion intentada por los sefioras Marfa Hernandez
viuda Delgado, Juana Antonia Delgado Hernéndez, Emma
Maria Delgado Hernandez, José Antonio Delgado Hern&ndez
y Juan Antonio Delgado Hernéndez, contra el sefior Lucrecio
Bencosme Heli, en relacién con el inmueble en litis, de gue
ge trata, por ser al mismo prnpiedad de los l:!BmaﬁdEntEE, ¥
por tanto 58 ordena el desalojo inmediato en disputa ¥ la
restitucion de 1a misma en favor de los demandantes en rei-
vindicacidn; TERCEROQ: Declara nula la promesa de venta
que invoca el sefor Lucrecio Bencosme Held, en lo que
respecta a Juana Antonia, José Antonio y Juan Antonio
Delgado Hernandez, asi como otro firmante (no) por no ha-
perle otorgado poder & nadie para ello; CUARTO: Rechaza
por improcedente Y mal fundada la aludida promesa de venta
de todo otre demandante por no haber el sefior Lucrecio
Bencosme Hela cumplido con sus obligaciones contractuales
de pago, sed del precio del grrendamiento sea del precio de la
aludida promesa de venta y por no haber sjercido tal facultad
de compra ultimamente; QUINTO: Declara nula la gludida
promesa de venta respecto & los firmantes del contrato, por
falta de sariedad y por ser lesivo conforme & la ley; SEXTO:
Condena al sefior Lucrecio Bencosme Held al pago de veinte
(20) pesos oro por cada dia de retardo en el cumplimiento de
la presente sentenciaa partir dela fecha dela notificacién de
la misma; SEPTIMO: Ordena |a ejecucidn pmvisiunai y sin
fianza, no obstanta cualguler recurso de la presnete sen-
tancia; OCTAVO: Condena al sefior Lucrecio Bencosme
Held al pago de las costas del praced:muentu, ordenando la
distraccion de |as mismas en favar del Dr. Bignvenido Amaro,
abogado quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte;
NOVEND: Comisiona &l ministerial Eligio Nafiez Reyes,
Alguacil de Estrados de esté Juzgado de Primera Instancia,
para la potificacion de la presente santencia’’; bl que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo dice asl: “FALLA PRIMERO: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra el apelante Lucrecio
Bencosme Helu, por falta de concluir; SEGUNDO: Descarga
pura ¥ simplemente & la parte recurrida de la apelacion;
TERCERO: Condena al apelante al pago de las costas del
prnnedimianm de primer y segundo grado, con distraccitn de
|as mismas en favor del Dr. R. Bienvenido Amarg, sbogado
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parne;

]
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CUARTO: Comisiona a los ministeriales Rafael Gustavo Diaz
Belliard, Alguacil de Estrados de la Cdmara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de Espaillat v Juan Francisco Estrella, Alguacil de
Estrados de la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primers
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, para notificar |a
presente sentencia a Lucrecio Bencosme Held y a su aboga-
do Lic. Victor A, Sadhald O., respectivamente’’;

Considerando, gue el recurrente propone en su memarial el
siguiente Onico medio de casacidn: Violacidn del articulo 141
del Cadigo de Procedimiento Civil.- Falta de motivos.- Falta
de estatuir;

Considerando, que el recurrente alega en su Gnico medio
de casacidan, en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-qua fallg
tinicaments respecto de las conclusiones subsidiarias pro-
ducidas por los intimados, y no dio motivos suficientes sobre
las conclusiones principales de dichos intimados por lo que
an su sentencia se incurrid en el vicio de falta de motivos; qus
de acuerda con el articulo 141 del Cédigo de Procedimients
Civil las sentencias deben contener las conclusiones de las
partes, y los jueces deben responder a todos y cada uno de
los puntos formulados en las conclusiones, ya sea para admi-
tirlos o para rechazarlos; que al no conocer la Corte de
Apelacion de las conclusiones principales presentadas por la
parte apalada en la sentencia se ha incurrido, también en el
vicio de falta de estatuir, por todo lo cual la sentencia im-
pugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que en el fallo impugnado se expresa lo
siguiente: que la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
fue apelada por Lucrecio Mercedes Bencosme Held; que la
parte intimads dio avenir para la audiencia en que la Corte de-
bia conocer del referido recurso de apelacion; que el apelante
no presentd conclusiones; que la parte intimada en sus
corclusiones subsidiarias pidié: Primero: Que declardis el
defecto del sefior Lucrecic Bencosme Held, por no haber
concluido en audiencia su abogado constituido pese a que le
notificd acto recordatorio regular; Segundo: Que ordenéis el
descargo puro v simple de la apelacidn, en favor de los
concluyentes, por no haberse presentado el abogado de
Lucrecio Bencosme Held a presentar conclusiones en
audiencia; tercero: Que condenéis a Lucrecio Bencosme
Held al pago de las costas del procedimiento, de primer y de
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sagundo grado, y ordenéis la distraccién de las mismas en fa-
vor del Dr. R. Bienvenido Amaro abogado quien afirma ha-
 perlas avanzado en su mayor parte; Cuarto: Que comisionéis
a los ministeriales Rafael Gustavo Disla Belliard; Alguacil de
Estrados de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia de Espaillat, y Juan Francisco
' Estrella, Alguacil de Estrados de la Primera Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de Santiago, para notificar la
sentencia a intervenir a los sefiores Lucrecio Bencosme Held
v a su abogado Lic. Victor A. Sadhalé O., respectivamente;
Quinto: Que déis acta a los concluyentes que las con-
glusiones subsidiarias no entrafian renuncia a las con-
usiones principales”;

. Considerando, que la Corte a-qua acegid el pedimento de
llos intimados tendente a que se pronunciara el defecto del
‘demandante y se le descargara de la apelacién lo que dispuso
“en virtud de los articulos 154 y 434 del Cddigo de Proce-
" dimiento Civil, modificado este dltimo por la Ley No. 845 dal
15 de julio de 1978; que por tanto, en la santencia impugnada
‘se hizo una correcta aplicacian de estas disposiciones
legales;gue el recurrente carece de interés en criticar la sen-
tencia impugnada por no haber la Corte a-gua examinado las
‘conclusiones principales de los intimados, ya que sélo éstos
‘habrfan tenido interés en hacerlo; que, por tanto, el medio

ado;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
rasacisn interpuesto por Lucrecio Mercedes Bencosme Held
\ontra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por la
forte de Apelacién de San Francisco de Macoris, el 22 de
Bgosto de 1983, cuyo dispositive se ha copiado en parte
nterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas y ordena su distraccién en favor del Dr.
Bienvenido Amarc, abogado de los recurridos, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte,

(Firmados): Manuel Bergés Chupani- F. E. Ravelo de la
Fuente - Luis V. Garcfa de Pefia.- Leonte R. Alburguerque C.-
Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
ferrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
sastro.- Miguel Jacobo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se.
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia pablica del dfa, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mf, Secratario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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MIGUEL JACOBOF.,
Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.,
31 de mayo de 1985.
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